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Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd, miten EU:n asettamat Vendja-pakotteet
ja Vengjén asettamat vastapakotteet vaikuttavat huolintaan, kuljetuksiin ja varastoin-
tiin suomalaisissa yrityksissa. Opinndytetydn alussa selvitetddn Venajén ja Suomen
valisia suhteita ennen pakotteiden asettamista. Tamén jéalkeen tutkitaan EU:n ja Vena-
jan asettamia pakotteita ja tyon kannalta keskeisia logistisia toimintoja. Tilannetta pa-
kotteiden asettamisen jalkeen pyritddn selventdmaan erilaisten uutisten ja tutkimusten

avulla.

Opinnaytetyolla ei ole toimeksiantajaa ja se on tehty lahes taysin teoreettisesti. Opin-
naytety6ssa on kuitenkin laadullisen tutkimuksen piirteitd, koska tydssé on kaytetty
haastattelua tutkimusmenetelména. Haastattelun tarkoituksena oli selvittdd EU:n aset-
tamien pakotteiden ja Vendjan asettamien vastapakotteiden vaikutuksia huolinta-

alaan.

Opinnaytetyon johtopéaatoksend on, ettd pakotteilla on vaikutuksia jokaiseen kolmeen
logistiseen toimintoon. Vaikutukset tulevat kuitenkin olemaan rajallisia ja ne tulevat
koskemaan vain murto-osaa suomalaisista yrityksista. Eniten vaikutukset tulevat kos-
kemaan yrityksid, jotka tarjoavat lisdarvopalveluita Suomen transitoliikenteelle sek&

yrityksid, jotka toimivat elintarvikealalla.
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The objective of this study was to examine, how the EU sanctions and Russia’s retali-
atory sanctions impact to forwarding, transportation and warehousing in Finnish com-
panies. The first part of, this study discusses, the relations between Finland and Russia
before these sanctions. After this the study examines the sanctions important logistical
operations relevant to this study. The situation after these sanctions has been set has
been clarified with the help of news and other studies.

This study was not commissioned by anyone and it has been conducted almost com-
pletely theoretically. It has some features of qualitative research because an interview
was one of the research methods used. The purpose of this interview was to find out
what kind of effects the EU sanctions and Russia’s retaliatory sanctions have on for-

warding business in Finland.

The results of this study indicate that the sanctions have an impact on all three logisti-
cal operations examined. The effects, however, will be limited and are likely to influ-
ence only particular Finnish companies. The impact will be the most significant in
companies which offer value added services for Finnish transit traffic and in compa-

nies operating in the food industry.
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JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena on tutkia nykyisten EU-pakotteiden ja Vendjan vastapakottei-
den vaikutusta logistiikan kolmeen eri toimintoon suomalaisissa yrityksissa eli kulje-
tuksiin, varastointiin ja huolintaan. Aluksi oli tarkoitus tutkia pakotteiden vaikutuksia
yleisesti logistiikkaan Suomessa. Tdma olisi kuitenkin ollut liian laaja aihe opinnayte-
tyoksi, joten péatin rajata aiheen naihin kolmeen edelld mainittuun logistiikan osa-
alueeseen. Ennen tyon aiheen valitsemista olin lukenut aiheeseen liittyvia uutisia ja
minulla oli jo jonkinlainen kasitys pakotteista ja niiden vaikutuksista. Aihe rajattiin
juuri nédihin kolmeen logistiikan toimintoon, koska uskottiin, ett4 pakotteilla on vaiku-
tusta juuri ndihin toimintoihin. Liséksi aihe rajattiin koskemaan vain suomalaisia yri-
tyksid, koska suurin osa suomenkielisista lahteista koskee Suomea. Lisaksi uskon vai-
kutusten olevan suurempia Suomessa kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa, koska

Suomi on Venajéan rajanaapuri.

Aihe on hyvin ajankohtainen, minka vuoksi siitd 16ytyy paljon materiaalia. Ajankoh-
taisuutensa vuoksi aiheesta ei ole paljon Kirjateoksia. Sen sijaan aiheesta l0ytyy run-
saasti uutisia, asiantuntijoiden kommentteja ja muutama tutkimus. Esimerkiksi Suo-
men valtiovarainministerio, Suomen Pankki, tyo- ja elinkeinoministerid, maa- ja met-
satalousministerio, lilkenne- ja viestintdministerio, ulkoasiainministerio, valtioneuvos-
ton kanslia ja Valtion taloudellinen tutkimuslaitos ovat tehneet yhteistydssa tutkimuk-
sen nimeltd EU:n Vendja-pakotteiden ja Vendjan vastapakotteiden taloudelliset vaiku-
tukset. Tutkimuksen avulla on tutkittu pakotteiden vaikutuksia Suomen talouteen.
(Valtiovarainministerid, 2014)Opinnéytetyoni liittyy tdhén aikaisempaan tutkimuk-
seen. Opinnaytetydssa tutkin samaa asiaa eri nakokulmasta eli taloudellisten vaikutus-
ten sijaan logistiikan ndkokulmasta. Tutkimuksen perusteellinen lukeminen luo var-
masti hyvéan pohjan tyon aloittamiselle, koska se antaa hyvén yleiskuvan pakotteiden

vaikutuksista Suomeen.

Opinnaytetyolle ei ole toimeksiantajaa ja se tehdaan l&hes taysin teoreettisesti. Tarkoi-
tuksena on kuitenkin haastatella huolinta-alan ammattilaista Mika Balia, koska tyon
luotettavuuden kannalta on tarke&é tarkastella asiaa mahdollisimman monista eri né-
kokulmista. Liséksi erilaisten ldhteiden runsaus helpottaa luotettavien johtopaattsten

tekemisté. Pidan tutkimusta hyodyllisend, vaikkei sille ole erityisté toimeksiantajaa.
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Tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan kayttada hyodyksi esimerkiksi opetustarkoituk-

Sessa.

EU:n Vengja-pakotteista ja Vendjan vastapakotteista ei ole tehty aikaisempaa tutki-
musta, joka liittyisi logistiikkaan. Siksi uskon opinnéytetydni olevan hyddyllinen ja
tuovan uutta aiheeseen liittyvaa tietoa, koska lahtokohtaolettamuksenani on, etté pa-
kotteet muuttavat huolinnan, kuljetusten ja varastoinnin normaaleja kaytantoja. Us-
kon, ett& pakotteilla on suoria ja epasuoria vaikutuksia néihin logistisiin toimintoihin
suomalaisissa yrityksissd. Tyon tavoitteena on siis tehda luotettava tutkimus EU:n
asettamien pakotteiden ja Vendjan vastapakotteiden vaikutuksista huolintaan, kulje-
tuksiin ja varastointiin Suomessa. Tutkimuksesta saatavien johtopadtosten on tarkoitus
luoda mahdollisimman selke& kuva pakotteiden vaikutuksista, jotta tutkimusta voi-

daan kayttaa hyodyksi opetuksessa tai yrityseldmassa.

VENAJA- KAUPPA

Tassa luvussa kerrotaan Suomen ja Vendjan valisesta kaupankéaynnisté ja Suomen
transito- eli kauttakulkuliikenteestd. Tyon kannalta on tarkeéé tietdd, millaista Suomen
ja Venédjan valinen kauppa on ollut ennen EU:n Venéja-pakotteiden ja Venédjan vasta-
pakotteiden asettamista. Jotta pakotteiden vaikutuksia voidaan tutkia, on tiedettava,
millainen tilanne oli ennen pakotteiden asettamista. Suomen ja Vendjan vélisen kau-
pan lisaksi Suomen transitoliikenne on valittu toiseksi tarkastelunakékulmaksi. TAma
johtuu siita, ettd suurin osa Suomen transitoliikenteesta liittyy Venajan ulkomaan-
kauppaan, ja ndin ollen voidaan olettaa, ettd pakotteilla on vaikutusta Suomen transi-

toliikenteeseen. (Sundberg, Rasanen, Posti & Pontynen, 2010, s. 5)

2.1 Suomen ja Vengjan valinen kauppa

Suomen suhde Vengjaéan on hyvin aktiivinen. Suomi ja Venéja tekevét paljon yhteis-
tyotad monilla eri aloilla, kuten kaupan ja investointien, liikenteen ja logistiikan, raja-
litkenteen, energian ja energiatehokkuuden, innovaatioiden ja teknologian seka raken-
tamisen alalla. Kauppakumppanina Venéjé on erittéin tarked Suomelle. Vendja kuuluu
Suomen kolmen tarkeimman kauppakumppanin joukkoon ja on ndin suurin tuontimaa
ja toiseksi suurin vientimaa Suomelle. (Ulkoasianministerio 2, 2013) Seuraava kuva

havainnollistaa Vendjan ja Suomen valistd kauppaa vuonna 2013 ja sité ennen.
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Kuva 1. Ulkomaankauppa maittain v. 2013 (1-11) (Tulli 1, 2014 s.36)

Kuvasta 1 ndkyy, kuinka paljon Suomi kédy kauppaa eri maiden kanssa. Punaiset palkit
kertovat, kuinka paljon tavaraa tuotiin kohdemaasta Suomeen vuonna 2013. Siniset
palkit taas kertovat, kuinka paljon Suomesta vietiin tavaraa kohdemaahan. Kuvasta
voidaan nahdaa 14 tarkeinta kauppakumppania Suomelle vuonna 2013 sekd Suomen

ja kyseisten maiden valisen kaupankaynnin suuruus. (Tulli 1, 2014)

Kuvasta 1 selvidg, ettd Vendja on yksi tarkeimmistd Suomen kauppakumppaneista.
Vuonna 2013 Ven4jalta tuotiin huomattavasti enemman tarvaraa Suomeen kuin
muista maista. Vendja on Suomelle myos tarked vientimaa, sinne viedaan
kolmanneksi eniten tavaraa Suomesta. Vuonna 2013 Suomen tuonnin arvo Venajalta

oli noin 9,5 miljardia euroa ja tuonnin arvo noin 5 miljardia euroa. (Tulli 1, 2014)
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Kuva 2. Suomen ja Vendjan vélinen kauppa v. 2003 - 2014 (1-3) (Tulli 2, 2014)

Kuva 2 havainnoillistaa Suomen ja Venajan vélista kauppaa vuosina 2003 — 2014.
Kuvasta ndhdaan, ettd Suomen ja Vengjan valinen kauppa oli tasaisessa
noususuhdanteessa vuosina 2003 - 2004. Maiden valinen kaupankaynti kuitenkin
romahti vuonna 2009; vienti Vendjélle ja tuonti Venajalta vahenivat noin 600
miljoonaa euroa yhteensa. Tama lasku johtuu vuonna 2009 olleesta ulkomaankaupan
taantumasta, joka vaikutti l&hes koko Suomen ulkomaankauppaan negatiivisesti.
Erityisesti Vendjan kanssa kdytdva kauppa menetti merkitystdén paljon. Vengjan
kanssa kaytavaan kauppaan taantuma iski niin voimakkaasti, koska suuri osa
Vendjélle vietavasta tavarasta on ns. jalleenvientia. Jalleenviennissa tavara ei ole
valmistettu Suomessa vaan se vain viedaan Vengjalle Suomen kautta. Vuonna 2009
Vendjélle kohdistuva jalleenvienti vaheni 70 % vuodesta 2008. (Tulli 3, 2010)
(Kymenlaakson kauppakamari, 2011)

Kuvasta 2 ndhdaéan, ettd vuoden 2009 jalkeen tuonti Vendjalta lahti erittdin suureen
kasvuun ja ylitti jo vuonna 2011 vuoden 2008 tuontiméarén. Vuoden 2009 jalkeen
my0s vienti Vengjalle 1&hti kasvuun, mutta huomattavasti maltillisemmin. Vuoden
2012 jalkeen vienti on alkanut jalleen laskea ja vuoden 2014 ensimmaisen

neljanneksen perusteella lasku jatkuu edelleen. (Tulli 2, 2014)
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Elintarvikkeet
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Kuva 3. Vienti Vendjalle vuonna 2013 tavararyhmittéin (Tulli 4, 2014 s.4)

Kuvasta 3 ndhdéan Suomesta Vendjélle vietyjen tavaroiden maarét ja niiden muutos
edellisvuoteen tavararyhmittdin vuonna 2013. Kuvasta voi huomata, ettd kemiallisia
aineita ja tuotteita on viety eniten (20 % kokonaisviennistd). Toiseksi eniten on viety
teollisuuden koneita, moottoreita yms. (18 % kokonaisviennistd) ja kolmanneksi eni-
ten muuta tavaraa (17 % kokonaisviennistd). Paperia ja pahvia seka sahkokoneita ja
laitteita on viety saman verran (10 % kokonaisviennistd). Seuraavaksi eniten on viety
elintarvikkeita (8 % kokonaisviennistd). Muut Vendjalle viedyt tavarat olivat metallit
ja metallituotteet, dljytuotteet, kuljetusvalineet seké kojeet mittarit yms. Néiden tava-

raryhmien osuus kokonaisviennista oli 17 %. (Tulli 4, 2014)

2.2 Transitoliikenne

Transitoliikenteell4 eli kauttakulkuliikenteelld tarkoitetaan kahden valtion valista tava-
raliikennetta niin, etté tavara kulkee kolmannen valtion kautta. Mikéli Itd-Euroopasta
kuljetetaan tavaraa Vendjalle Suomen kautta, on se Suomen transitoliikennettd. Tava-
raa ei kuitenkaan lasketa Suomen ulkomaankaupaksi eiké tavaraa tullata Suomessa.
Suurin osa Suomen transitoliikenteesta syntyy Vendjan ulkomaan-kaupasta. Suomi on
maantieteellisesti suotuisassa paikassa, sen kuljetusyhteydet Vendjélle ovat hyvat seka
sen logistisesta infrastruktuurista on hyotya transitoliikenteen kannalta. N&iden asioi-
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den vuoksi Suomea voidaankin kutsua gateway-asemaksi Vendjan ulkomaankaupassa.
(Sundberg ym., 2010, s. 24)

Vaikka Suomen transitoliikennettd ei lasketa Suomen ulkomaankaupaksi, siitd on suu-

ri hydty somalaisille yrityksille. Ennen kuin tavaravirrat ylittdvat Suomen rajan, suo-

malaiset yritykset tarjoavat monia lisdarvoa tuottavia palveluita tavaraliikenteen hyo-

dyksi. Logistiikan lisaarvoa tuottavia palveluita ovat esimerkiksi varastoinnin, kulje-

tusten, jakelun ja tavaroiden hallintaan liittyvat palvelut. Huolintaliikkeet ovat yksi

toimija, joka tuottaa monia lisdarvoa tuovia palveluita, kuten tavarankasittelya, laa-

dunhallintaa ja varastointia. (Posti, Ruutikainen & Tapaninen, 2009)

Tonnia
70000
60000
50000
40000 M Tuonti
H Vienti
30000 W Transito

20000

10000

2009 2010 2011 2012

Kuva 4 Suomen tuonti-, vienti- ja transitoliikenne tonneina vuosina 2009 - 2012. (Ti-
lastointikeskus, 2013, s. 42 - 44)

Suomen tuontiliikenne on ollut kaikkein suurinta vuosina 2009 — 2012 (n. 50 000 — 60
000 tonnia vuosittain), kuten kuvasta 4 nahdaan. Seuraavaksi suurinta on ollut vienti-
liikenne (n.35 000 — 45 000 tonnia vuosittain). Transitoliikenteen maarat ovat olleet
noin 15 000 tonnia vuosittain. Transitoliikenteen osuus Suomen ulkomaanliikenteesté
vuonna 2012 oli 14 %.
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Kuva 5 Transitoliikenteen maara Suomen satamissa vuosina 1996 - 2012miljoonina
tonneina (Mukana on vain satamien kautta kulkenut transitoliikenne.) (Salanne, Tik-
kanen & Leskinen, 2013, s. 8)

Kuvasta 5 Voidaan néhd4, ettd Suomen transitoliikenne itdan ja lanteen kasvoi melko
tasaisesti vuosina 2000 — 2008. VVuoden 2008 jalkeen tuli suuri notkahdus niin lannen
viennin kuin id&n tuonninkin suhteen. VVuosina 2010 ja 2011 koko Suomen transitolii-
kenne ldhti taas kasvuun, kunnes vuonna 2012 se taas laski hiukan. Transito-liikenne
idasta lanteen on ollut jokaisena vuonna suurempaa kuin liikenne lannesta itdan. Var-
sinkin vuosina 2009 -2012 on idan ja lannen liikenteen suuruusero kasvanut huomat-

tavasti. (Salanne ym. 2013, s. 8)

Vaikka transitoliikenne idasta lanteen on huomattavasti suurempaa kuin lannesta
itdén, on lannesté tulevan liikenteen merkitys Suomelle tarkedmpdd. Tdémé johtuu sii-
ta, ettd lannestd tuotava tavara on lahinna arvotavaraa. Arvotavaran késittely on huo-
mattavasti tuottoisampaa kuin idasta tulevien raaka-aineiden kasittely. Aikaisemmin
mainittuja lisdarvopalveluita tarjotaan huomattavasti enemman lannesté tuleville arvo-
tavaroille. Ndin ollen lannestd tuleva tavara on tuottoisampaa suomalaisille yrityksille.
Vuonna 2007 transitoliikenteen aiheuttamasta varastoinnista ja lisdarvopalveluista tul-

lut koko-naistaloudellinen hyoty oli 87 miljoonaa euroa, josta idasta tulevan transito-
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liikenteen osuus oli 82 miljoonaa euroa ja lannesté tulevan transitoliikenteen osuus

vain 5 miljoonaa euroa. (Posti ym. 2009)

Milj. €
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350 +
300 +
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250 -
Maaliikenne (tie- ja
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200
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150 +—
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100 -
50

HHH

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kuva 6. Suomessa toimivien yritysten transitoliikenteestd saamat yksityiset myyntitu-
lot vuosina 2005 - 2010. (Salanne ym. 2013, s. 15)

Kuva 6 kertoo, kuinka suuren maarén suomalaiset yritykset ovat saaneet myyntituloja
Suomen transitoliikenteestd. Kuvasta nahddén, kuinka suuri osuus myyntituloista on
mennyt maantieliikenteeseen, varastointiin ja lisdarvologistiikkaan, huolinta- ja kulje-
tusvélitykseen seka muille aloille (meriliikenne, ahtaus, satamat, nesteoperointi ja len-
toliikenne). Kun kuvaa 6 verrataan kuvaan 5( Kuva 5. Transitoliikenteen maéra Suo-
men satamissa vuosina 1996 - 2012. miljoonina tonneina), voidaan huomata selkeé
yhteys Suomen transitoliikenteen maarissa ja suomalaisten yritysten transitoliikentees-
ta saamissa yksityistuloissa. Vuonna 2009 transitoliikenteen madarissa tuli selkea lasku
vuoteen 2008 verrattuna, ja tdmén laskun voi huomata myds suomalaisten yritysten
myyntituloissa. Kuvien 5 ja 6 yhteydesta voidaan siis huomata, etta kun transitolii-
kenne kasvaa, myds suomalaisten transitoliikenteelle palveluita tarjoavien yritysten
myyntitulot kasvavat. (Salanne ym. , 2013, s. 8,15)
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Kuten jo aikaisemmin mainittiin, suomalaiset yritykset tarjoavat lisdaarvopalveluita
huomattavasti enemman lannesta tulevalle arvotavarakuljetuksille. Tama voidaan
nahda konkreettisesti kuvista 5 ja 6. Kuvasta 6 voidaan huomata, ettd vuonna 2005
myyntitulot olivat suuremmat kuin vuonna 2006, vaikka kuvan 5 mukaan transitolii-
kenne kasvoi ldhes miljoonalla tonnilla vuonna 2006. Tamé johtuu siitd, etta transito-
lilkenteen kasvu tapahtui l&hinna idasté tulevan tavaran osalta, lannesta tulevan tava-
ran méaarét pysyivét lahes samoina vuosina 2005 ja 2006. Eli mikali lannesté tuleva
transitoliikenne kasvaa, myos suomalaisten transitoliikenteen lisdarvoa tarjoavien yri-

tysten myyntitulot todennékaisesti kasvavat (Salanne ym., 2013, s. 8,15)

Suomen Liikenne- ja viestintaministerio on toteuttanut TRAMA 2 -nimisen projektin
vuosina 2008, 2011 ja 2013. TRAMA 2 -projektin tarkoituksena on selvittda alan toi-
mijoiden mielipide transitoliikenteen tulevaisuudennakymista. Projekti on toteutettu
internet- kyselynd, jossa on kysytty suurten logistiikka-alan toimijoiden, joista suu-
rimman osan liikevaihto oli yli miljoona euroa, mielipiteité transitoliikenteen kehityk-
sestd. Vuonna 2008 kyselyyn osallistui 17 logistiikka-alan toimijaa, vuonna 2011 yh-
deksan ja vuonna 2013 seitseman. Liitteistd ndhdaan yksi osio TRAMA 2 -projektista
(liite 1). Osio kertoo, mitka tekijat vaikuttavat eniten liikenteen ja Kilpailukyvyn kas-

vamiseen Suomen transitoliikenteen suhteen. (Salanne ym. 2013, s. 35)

TRAMA 2 — projektin tuloksista nahdéaan, kuinka suuret suomalaiset logistiikka-alan
toimijat ovat arvioineet eri tekijoiden vaikutuksia transitoliikenteen Suomen reitin kil-
pailukykyyn ja liikenteeseen. Vastauksista voidaan huomata, etta logistiikka-alan toi-
mijat uskovat, ettd suurin transitoliikenteen Suomen reitin kilpailukykyyn vaikuttava
tekijé on elintason nousu Venajélla. Vuonna 2008 tata ei pidetty niin merkittavéana te-
kijand, kun taas vuosina 2011 ja 2013 tekija on ollut selkeé&sti merkittavin. Tahén on
todenndkdisesti syyna se, ettd Vendjan elintaso on laskenut vuoden 2008 jalkeen. (Sa-
lanne ym. 2013, s. 34-35)

Projektin mukaan toiseksi merkittdvimpénd tekijana nahdaan Venajéan talouskasvu.
Vuonna 2011 Vendjan talouskasvu on koettu merkittdvdmmaksi tekijaksi kuin vuosina
2008 ja 2013, mutta tarkedksi se on koettu kaikkina vuosina. Logistiikka-alan toimijat
ovat kokeneet rajanylityksen pullonkaulat tarkeéksi tekijaksi ennen, mutta sen tarkeys
on heidan mielestaan véhentynyt uusimman vuonna 2013 tehdyn kyselyn perusteella.

Uusimman kyselyn perusteella kuljetusten riskeja pidetddn huomattavasti tarkeampa-
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na Suomen reitin kilpailukykyyn ja liikenteeseen vaikuttavana tekijana kuin ennen.
(Salanne ym. 2013, s. 34-35)

PAKOTTEET

Pakotteet on tarkoitettu estimaéan tietyn valtion tai ihmisryhman harjoittamaa politiik-
ka, mikéli se uhkaa kansainvélistd rauhaa tai turvallisuutta. Kéytdnngssé pakotteilla
voidaan rajoittaa tai keskeyttaa kaupallinen yhteisty0 tai liikenne- ja viestintdyhteydet.
Néiden rajoitusten avulla on tarkoitus saada eettisesti vaaranlainen politiikka loppu-
maan. Pakotteet otetaan usein kayttéon, jos jokin valtio harjoittaa esimerkiksi joukko-
tuhoaseiden levittamistd, kansainvélisté terrorismia tai laajamittaisia ihmisoikeuslouk-

kauksia. (Ulkoasianministerio 1, 2014)

3.1 EU:n asettamien Venéaja-pakotteiden tarkoitus

EU:n asettamien Vendja-pakotteiden tarkoituksena on saada Venaja lopettamaan toi-
mensa Ukrainassa. Marraskuussa 2013 Ukrainassa alkoi kapinat, minka johdosta hel-
mikuussa 2014 valtaan astui Jatsenjukin lansimielinen hallitus. Vendjéan johto ei pita-
nyt Ukrainan siirtymisesta lahemmas EU:ta ja NATOAa. Tdman vuoksi Venaja yrittaa
pitdd Ukrainaa vaikutuspiirissaan. Taméan seurauksena Venaja liitti Krimin niemimaan
itseensd, lansimaat eivét pida Krimin niemimaata Vendjélle kuuluvana alueena.

(Helsingin Sanomat, 2014)

Vendja avustaa Ukrainan kapinallisia viemalld aseita ja muuta avustusta rajojen vyli.
Taman liséksi on suuria epéilyja, ettd venéalaiset ovat osallistuneet 1t4-Ukrainassa kay-
tyihin taisteluihin. EU kokee olevansa vastuussa Ukrainan tilanteen parantamisesta ja

sen vuoksi on asettanut pakotteita Vendjaa vastaan. (Helsingin Sanomat, 2014)

3.2 EU:n asettamat pakotteet

Ukrainan tilanteen vuoksi EU on péattanyt asettaa pakotteita Vendjaa vastaan. En-
simmaiset pakotteet otettiin kayttoon 1.8.2014. Pakotteita paatettiin laajentaa entises-

taén ja laajennetut pakotesaddokset tulivat voimaan 12.9.2014. Seuraavaksi on tarkoi-
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tus kéyda lapi tdman hetkisia pakotteita ja avata niiden sisaltod paapiirteittain.
(Ulkoasiainministerio 3, 2014)

EU:n asettamat Vendja pakotteet:

1. Ukrainan tilanteen vakautta horjuttavien Venajan toimien johdosta kaytt6on

otetut rajoittavat toimenpiteet

a. Paaomamarkkinoita koskevat rajoitukset

b. Puolustustarvikkeiden vienti ja tuontikielto

c. Kaksikayttotuotteiden vientirajoitukset

d. Oljyn etsintian ja 6ljyntuotantoon liittyvien tuotteiden ja palveluiden vien-

tirajoitukset. (Ulkoasiainministerio 3, 2014)

Vendja epévakauttaa Ukrainan tilannetta toimillaan, ja sen vuoksi EU on ottanut ké&yt-
toon pakotteita, jotka rajoittavat kyseisia toimia. EU on paattanyt rajoittaa padoma-
markkinointia. Nailla rajoituksilla kielletdan rahoittamasta tiettyjen valtion omistami-
en rahalaitosten, sotateollisuudessa toimivien ja 6ljyalalla toimivien yritysten toiminta.
Myos puolustustarvikkeiden vienti ja tuonti on kiellettyd. Kyseisten tuotteiden valmis-
tuksessa tai huollossa ei mydskaéan saa auttaa Vendjaa. Lisaksi raha-avustus puolustus-

tarvikkeiden ja sotilaallisen toimen osalta on kielletty. (Ulkoasiainministerio 3, 2014)

Kaksikayttotuotteille, eli tuotteille joita voidaan kéyttdd normaalissa siviilikéytossa
seka sotilaallisiin tarkoituksiin, on asetettu vientirajoituksia. Tama koskee
sotilaalliseen k&yttoon tarkoitettuja kaksikayttotuotteita. Lisaksi 6ljyyn liittyvat
tuotteet ja palvelut ovat olleet vientirajoituksien kohteena. Tiettyjen tuotteiden vienti
Vengjalle on kiellettyd, koska niiden avulla etsitdén ja tuotetaan 6ljya.
(Ulkoasiainministerit 3, 2014)

Kaksikayttotuotteita on mahdollista vieda Vendjalle, mikali ne eivét ole tarkoitettu
sotilaalliseen kayttoon. 12.9.2014 vientilupamenettelyihin on kuitenkin tehty
muutoksia, minka johdosta kaksikayttotavaroiden viejien on liitettdva hakemukseensa

ylimaarainen vakuutus. Oljyn etsintdan ja poraukseen liittyvien tavaroiden vienti on
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Kiellettya riippumatta siitd, mika niiden loppukéyttd on. On kuitenkin mahdollista
anoa lupaa néiden tuotteiden vientiin, jolloin tulee lupahakemukseen liittdd kaksi uutta
vakuutusta. (Ulkoasiainministerio 4, 2014)

2. Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta uhkaa-
vista tai heikentavista toimista vastuullisiin henkil6ihin ja yhteiséihin kohdistu-
vat rajoittavat toimenpiteet

a. Varojen jaadyttaminen

b. Matkustusrajoitteet (Ulkoasiainministerio 3, 2014)

Talla hetkelld 119 henkiloon ja 23 yhteis66n on asetettu erilisa pakotteita, koska néi-
den henkiltiden ja yhteisdjen toiminta vaarantaa Ukrainan alueellista koskematto-
muutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd. Naiden pakotteiden tarkoituksena on jaadyttaa
naiden tiettyjen henkildiden varat. Liséksi tiettyjen henkil6iden tulo EU-maihin ja EU-

maiden kautta kulkeminen on kiellettava. (Ulkoasiainministerid 3, 2014)

3. Krimin ja Sevastopolin laittoman liittdmisen johdosta kayttodn otetut rajoittavat

toimenpiteet

a. Vientirajoitukset

b. Investointirajoitukset

c. Tuontirajoitukset

EU kokee, ettd Vendja on liittanyt laittomasti Krimin ja Sevastopolin alueet itseensa ja
tasta syystd myos ndille alueille on asetettu erityisid pakotteita. Laitteiden ja teknolo-
gian, joita kdytetdan televiestinnan ja energian alojen infrastruktuurin luomiseen, han-

kintaan ja kehittdmiseen, vienti naille alueille on kiellettyd. Liséaksi laitteet ja teknolo-
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gia, joita kéytetdadn o6ljyn, kaasun tai mineraalien hyddyksikayttoon, on estetty.
(Ulkoasiainministerio 3, 2014)

Lisaksi yllamainittuihin asioihin investoiminen ja niihin liittyvien palveluiden tarjoa-
minen on kiellettya Krimin ja Sevastopolin alueilla. Lisaksi kyseisilta alueilta tulevat
tuotteet ovat tuontikiellossa, mikéli Ukrainan viranomaiset eivét ole myontaneet alku-
peratodistuksia. N&iden tuotteiden tuontia ei saa mydskéan rahoittaa tai vakuuttaa mil-
14&n tavalla. (Ulkoasiainministerio 3, 2014)

4. Ukrainan valtion varojen vaarinkaytosta vastuullisiin henkil6ihin kohdistuvat

rajoittavat toimenpiteet

a. Varojen jaadyttaminen (Ulkoasiainministerio 3, 2014)

EU:n Vendja-pakotteet estdvat myos Ukrainan varoja vaarin kayttavien henkiltiden ja
yhteisdjen rahan saannin. Henkildiden, jotka kayttavat Ukrainan valtion rahoja vaarin,
rahat on méaaratty jaadytettaviksi. Naille henkil6ille on myds kiellettya antaa rahoitus-
ta. Lisaksi ihmiset, jotka ovat vastuussa Ukrainassa tapahtuneista ihnmisoikeusloukka-
uksista, ovat ndiden pakotteiden alaisuudessa.

3.3 Vengjan asettamat pakotteet

Venédjén asettamat pakotteet kohdistuvat elintarviketeollisuuteen. Seuraavien elintar-

vikkeiden tuonti EU:sta Vengjalle on kiellettya:

liha ja lihatuotteet

maito ja maitotuotteet

juurekset

vihannekset
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= hedelmat ja pahkinéat

= kasvirasvapohjaiset ruokatuotteet

= kalat ja &yridiset (Valtiovarainministerio, 2014 s.8)

Yllamainittujen tuotteiden vienti Venédjélle on kiellettyda EU:n lisaksi myos Yhdysval-
loista, Kanadasta, Australiasta ja Norjasta. Namé pakotteet asetettiin voimaan
7.8.2014 ja niiden on tarkoitus olla voimassa vuoden. (Valtiovarainministerio, 2014
5.8)

4 LOGISTISET TOIMINNOT

Tdssa osiossa kdydaan lapi tyon kannalta tarkeat logistiset toiminnot. Luvussa kerro-
taan, mité ovat huolinta, kuljetukset ja varastointi. Tekstissé selvennetdan mm. huolit-
sijan tehtavia, miten Venajalle viedadn Suomesta tavaraa ja mité ovat varastoinnin
kustannukset.

4.1 Huolinta

Huolintayritysten tarkoituksena on auttaa viejia ja tuojia tavaraladhetyksiin liittyvisséa
toimenpiteissd. Huolitsijoiden tehtéavia ei ole méaaritelty tarkasti, vaan he auttavat vie-
Jid ja tuojia niissé asioissa, joihin heiddn omat resursseina eivat riitd. Naisté tehtavista
sovitaan aina erikseen huolintasopimuksessa. Kuljetusyhteyksien nopean parantumi-
sen ja yritysten globalisoitumisen vuoksi eivat kauppiaat endd ymmarrd, mit4 ovat
kaikki mahdolliset kuljetusmuodot, minkélaisia niihin liittyvat mééraykset ja vienti-
muodollisuudet ovat. T&méan vuoksi on usein helpompaa ja kustannustehokkaampaa
luottaa alan ammattilaisiin. (Melin, 2011 s.232)

Huolitsijan yleisimmat tehtavat vientihuolinnassa ovat seuraavat ovat seuraavat:

= tarjoaa asiakkaalle eri kuljetusvaihtoehdot
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» hoitaa kuljetussopimuksen

= usein huolitsija my6s noutaa tavaran ja toimittaa sen l&htevaan kulkuneuvoon

= tehtdvind voi olla myds tavaran pakkaaminen, merkitseminen, lastaus ja tullaus

= huolitsija voi hoitaa vientiin liittyvat asiakirjat (Melin, 2011 s.233).

Ylldolevat tehtdvat maarittelee kuitenkin huolintasopimus. Ainoastaan kuljetusten

hoitaminen edell& olevista tehtdvista on huolitsijan velvollisuus, muut eivat mikali

niita ei ole maéaritelty huolintasopimuksessa. Huolitsijoille on kuitenkin maaritelty
velvollisuuksia huolintasopimukssessa sovittujen asioiden toteuttamisesta. (Melin,

2011s.235.)

Huolitsijoilla on toimimisvelvollisuus, toimintaohjeiden noudattamisvelvollisuus ja
lojaaliteetti eli huolitsijalla on velvollisuus hoitaa huolintasopimuksessa sovitut asiat
tuottaen samalla paras etu toimitsijalle . Toimeksiantaja antaa huolitsijalle
kuljetusohjeen, jonka mukaan huolitsijan on velvollisuus toimia. Huolitsijalla on myods
kuljetuksiin liittyva tarkastamisvelvollisuus, huolitsija on siis velvollinen
tarkastamaan, ettd kuljetettava tavara ja sen asiapaperit ovat kunnossa. Kun huolitsija
on huolehtinut tavaralahetyksesta ja siihen liittyvista toimenpiteista on silla

velvollisuus tehda tilitys toimistaan toimeksiantajalle. (Melin, 2011 s.235)

4.2 Maantiekuljetukset

Suomesta Vendjalle kuljetetaan tavaraa niin junilla, rekoilla, laivoilla kuin lento-
koneillakin. Suurin osa Vendjalle tapahtuu maanteitse, vuonna 2010 51 % Venéjélle
suuntautuvasta kuljetusvolyymista oli maantiekuljetuksia. Parhaimmillaan rekkoja
Suomesta Vengjalle on mennyt yli 520 000 vuodessa. Rautateitse Venajalle kuljetet-
tiin n. 1,6 miljoonan tonnin edestd tavaraa vuoden 2011 ensimmaéisen kvartaalin aika-
na. (Tiri, 2011, s. 216)

Maantiekuljetusten suosio Vendjan viennin kuljetusmuotona johtuu todennakdoisesti
sen helppoudesta. Rekkojen lastaaminen ja purkaminen on hyvin joustavaa. Maantie-
kuljetukset ovat nopeita, terminaaliverkosto on tihed ja kuljetusyhteydet ovat erin-

omaiset. Maantiekuljetuksilla on kuitenkin huonot puolensa, silld paino- ja kokorajoi-
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tukset ovat tarkat ja rahtikustannukset ovat suuria. Ruuhkat maanteilld voivat aiheut-

taa ongelmia ja Vendjan puolella turvallisuudesta on tullut ongelma. (Melin, 2011)

Maantiekuljetusten kustannuksiin vaikuttaa monta eri tekijéé. Kuljetuskustannukset
jaotellaan viiteen ryhmaan, joista 10ytyy kaikki kuljetuksiin liittyvat kustannukset.

Maantiekuljetusten kustannusryhmat:

kuljetustyokustannukset

kuljetuskaluston kustannukset

kuljetusorganisaation kustannukset

tavarankasittelykustannukset

vaylakustannukset (Karhunen & Hokkanen, 2007, s. 157)

Kuljetustyokustannuksiin kuuluvat kuljettajien palkat ja valilliset palkkakustannukset
ja lisaksi kaikki muut kuljettajille kuuluvat edut, kuten paivérahat, ruoka-, matka- ja
majoituskustannukset. Kuljetuskaluston kustannukset on jaoteltu kiinteisiin ja muuttu-
viin. Kiinteisiin kustannuksiin kuuluvat mm. pddomakustannukset, vakuutusmaksut,
verot, katsastusmaksut ja yllapitokustannukset. Muuttuviin kustannuksiin luetaan polt-
toainekulut, voiteluainekulut, korjaus- ja huoltokulut ja renkaista aiheutuvat kulut.
(Karhunen & Hokkanen, 2007, ss. 156-157)

Kuljetusorganisaation kustannukset koostuvat mm. muun henkil6ston palkoista, toimi-
tilojen yll&pidosta, puhelin- ja internet-kuluista seka taloushallinnon ja markkinoinnin
kustannuksista. Myos tavarankasittely luo lisdkustannuksia, kuten kuljetusvakuutus-
maksu, terminaali- ja késittelykustannukset, TIR-maksut ja muut tavarankasittelykus-
tannukset. Vayladkustannukset tulevat tie-, silta-, ja tunnelimaksuista seké& lauttamak-
suista. (Karhunen & Hokkanen, 2007, ss. 156-157)

Toimitusehdot méaéritell&&n yleensa niin, etti noin 80 % kuljetuskustannuksista mak-
setaan Vendjalla ja Suomessa maksetaan noin 20 % kuljetuskustannuksista. Tdmén
vuoksi suurin osa maantiekuljetusten kalustosta on venélaisid. Kuljetuskaluston saata-

vuus on tuottanut ongelmia monille yrityksille. Kun kaluston saatavuus on heikkoa,
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saattavat hinnat nousta erittdin korkeiksi. Vuonna 2011 kevéalla kuljetuskaluston hin-
nat kohosivat lahes kolminkertaisiksi huonon saatavuuden vuoksi. (Tiri, 2011, ss. 224-
225)

Kansainvilisten maantieliikennekuljetusten helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi on
luotu TIR-Carnet —jarjestelma. Sen on luonut kansainvélinen maantiekuljetusten liitto
IRU (International Road Transport Union) jésenliittojensa avustuksella. TIR-Carnetin
avulla jokaisen maan tulliviranomaisten ei tarvitse tarkastaa kuormaa, vaan lahtomaan
tulliviranomaiset tarkastavat kuorman ja sinetoivét sen. Sinetti poistetaan paikallisten
tulliviranomaisten valvonnassa vasta, kun kuljetus on paassyt perille méaranpaahénsa.
(Alho;Kekki;& Peltonen, 2012, s. 14)

Jokaisella Tir-Carnetilla on yksildity oma numero. Yhdessa Tir-carnetissa voi olla
4,6,14 tai 20 sivua, ja sivujen maara méaarittelee, kuinka monen valtion kautta kuljetus
saa mennd. Jokaisessa maassa, jonka kautta kuljetus menee, tulee tayttaa yksi TIR-
carnetin sivu. Isoimman TIR-Carnetin avulla voidaan kuljettaa tavaraa kymmenen val-
tion 1&pi. Yht& TIR-Carnettia voidaan kéyttaa vain yhteen kuljetukseen (IRU

International Road Transport Union, 2014)

4.3 Rautatiekuljetukset

Rautatiekuljetukset ovat ympéristoystavallinen tapa kuljettaa tavaraa EU:n ja Vendjan
valilla. Suomessa rautatiekuljetukset Vendjélle hoitaa VR-konserniin kuuluva VR
Transpoint. Transitoliikenne muodostaa suuren osan (38 %) itaisista rautatiekuljetuk-
sista. Rautatiekuljetuksiin soveltuva tavara on yleensa ns. massatavaraa, jota viedaan
suurissa erissa. Suomen itdisessé rautatieliikenteessa suurimmat tavaralajit ovat olleet
mekaanisen ja kemiallisen metsateollisuuden sek& kemianteollisuuden tuotteet. Paa-
osin id&st4 tuodaan raaka-aineita Suomen teollisuuden tarpeisiin: Vienti itdan ei ole

niin suurta, mutta se kasvaa koko ajan. (Tiri, 2011, ss. 218-219)

Rautatiekuljetukset Suomesta Vendjalle ovat nopeita ja luotettavia, mutta niiden ko-
konaiskustannukset ovat suuria. Kuljetuksia on mahdollista seurata reaaliaikaisesti lo-
gististen IT-jarjestelmien avulla. Rautatieliikennekuljetuksia VVendjalle helpottaa se,
ettd Suomella ja Vengjalla on sama raideleveys. Suomen ja Vendjan valilla on nelja eri
rajanylityspaikkaa, joissa kulkee junia séannéllisesti noin 24 junaparia paivittain.
(Tiri, 2011, ss. 220-221)



4.4

23

Varastointi

Varastoinnilla on monta erilaista tarkoitusta. VVarastoissa voidaan sdilyttaa raaka-
aineita, komponentteja, tuotteita tai muuta yrityksen omaisuutta. Varastoinnin avulla
voidaan varmistaa, ettd tuotteiden erdkoko on taloudellinen. Varastoinnilla voidaan
mya0s turvata tuotteiden saatavuus, miké taas parantaa yrityksen asiakaspalvelua. Jos-
kus tavaroita on vélivarastoitava esim. transitokuljetusten vuoksi. (Logistiikan
Maailama, 2013)

Varastoinnin kustannuksissa on suuria vaihteluita; yleensa kustannukset ovat 20 - 50
% varastoon sidotun pddoman arvosta. Kustannukset koostuvat pddomakustannuksis-
ta, vakuutusmaksuista, varastotilan kustannuksista ja riskikustannuksista. (Suomen

kuljetusopas)

Padomakustannukset ovat yleensa suurin osa varaston kustannuksista. Kun yrityksella
on varasto, vie sen yllapitdminen aina rahaa. Jos yrityksella ei olisi varastoa, voitaisiin
namé kustannukset sijoittaa jotenkin muuten ja niill& voitaisiin tuottaa yritykselle lisda
rahaa. Yrityksen laskiessa varaston kustannuksia tulee sen laskea jokainen varastoita-
va tuote ja kertoa se tuotteiden tuottamisesta ja kuljettamisesta aiheutuvilla kuluilla.

Néin saadaan laskettua varaston arvo. (Suomen kuljetusopas)

Varaston arvo vaikuttaa my6s vakuutusmaksuihin. Vakuutusten hinnat maaraytyvat
yleensa tuotteisiin sisdltyvén arvon méaralla ennalta maaratyn ajanjakson aikana. Va-
rastotiloista aiheutuvat kustannukset riippuvat varaston tyypista. Tyyppeja ovat tuo-
tantolaitosten varastot, yleiset varastot, sopimusvarastot ja yksityiset varastot. Tuotan-
tolaitosten varastoiden kustannukset ovat yleensé kiinteat. Yleisten varastoiden kus-
tannukset perustuvat varastointikustannuksiin eli varastoitavien tuotteiden lukumaa-
raén seké kasittelykustannuksiin eli tuotteiden varastoon toimituksen ja sielta pois ja-
kelun kustannuksiin. Sopimusvarastoiden ja yksityisten varastoiden kustannuksissa

kiintedt kustannukset ovat selkedsti suurin kustannus. (Suomen kuljetusopas)

Varaston riskikustannukset voivat johtua esimerkiksi tavaran vanhenemisesta, vahin-
goittumisesta, havikisté ja uudelleensijoittamisesta. Vanhenemisen vuoksi tuote tulee
myydé alennushintaan tai havittad, mika aiheuttaa kustannuksia yritykselle. VVahin-
goittumiskustannuksiin lasketaan vain ne tavaran vahingoittumiset, jotka tapahtuvat

tavaran ollessa varastossa. Yleensa havikkié syntyy enemman, kun yritykselld on
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monta varastoa ja varastoitavia tuotteita on monia. Havikki voi syntya esimerkiksi
vadaristé toimituksista, varkauksista ja huonosta varastotietojen yllapidosta. Uudelleen-
sijoituskustannukset syntyvét nimensé mukaisesti uudelleensijoittamisesta. Esimerkik-
si tuotteiden menekki voi olla hyvin erilainen eri maissa, ja tdmén vuoksi tietyssa
maassa kauppaamatta jaaneet tuotteet voidaan kuljettaa toiseen maahan, jossa tuotteen

menekki on ollut parempi. (Suomen kuljetusopas)

Huolintaliikkeet ja kuljetusyritykset tarjoavat usein varastointia lisdarvopalveluinaan.
Varastointipalveluissa on kuitenkin paljon eroja. Osa varastointipalveluista on tarkoi-
tettu vain lyhytaikaiseen varastointiin ja osa pitkaaikaiseen. Usein yritykset lahella
Venéjén rajaa tarjoavat myos varastointia tullaamattomalle tavaralle transitoliikenteen
tarpeisiin. Osalla yrityksistd on mahdollisuus tarjota myds lampdsaddeltya varastointi-
tilaa. (ILP-Group) (EBL) (chs) (Oy Hacklin Hamiko Ltd)

5 MEDIAN JA TUTKIMUSTEN KUVAUS AIHEESTA

Kuten aikaisemmin on jo mainittu, on tyon aihe hyvin ajankohtainen. Siksi aiheeseen
liittyvid uutisia Kirjoitetaan péivittdin. Uutisten ja artikkeleiden runsauden vuoksi ne
ovat mainio lahde aiheen tarkasteluun. Seuraaviin osioihin on valittu uutisia ja tutki-
muksia, jotka kertovat, miten EU:n asettamat Vendja-pakotteet ja Vendjan vastapakot-

teet vaikuttavat Suomeen ja suomalaisiin yrityksiin.

5.1 Pakotteiden vaikutus Suomeen

Vendjé-tutkija Markku Kivinen uskoo, ettd VVendjan talous heikkenee EU-pakotteiden
myo6ta. Han myos epéilee, ettd tdmén johdosta varsinkin Itd-Suomen tyopaikat ovat
vaarassa véhentyéd, koska Vendaja-kauppa on erityisen tarkeéé raja-alueelle. Kivisen
mukaan Suomen teollisuusala ei voi kovin hyvin talla hetkella ja todennakoisesti pa-
kotteet tulevat vaikuttamaan negatiivisesti niihin teollisuudenaloihin, jotka liittyvét

Vendjan vientiin. (Perasalo, 2014)

Yhdysvaltalainen tutkimus kertoo, ettd Vendjan asettamilla elintarviketuontiin liitty-
villa pakotteilla tulee olemaan suurin vaikutus Baltian maihin, Puolaan ja Suomeen.
Tutkimuksen mukaan EU:n asettamat pakotteet tulevat hidastamaan Vendjan taloudel-
lista kasvua. Tama tulee nékymaan Vengjalla kysynnén véhenemisend, mika johtaa

siihen, ettd Vendjalle ei tarvitse tuoda enéda yhta paljon tavaraa kuin ennen. Tutkimuk-
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sen mukaan BKT:n kasvun ennuste Suomessa tulee laskemaan 0,2 — 0,4 prosenttiyk-
sikkdd vuosina 2014 — 2015 Vengjén asettamien elintarvikepakotteiden vuoksi. (EIU
ViewsWire, 2014)

Tutkimuksen mukaan Suomelle suurin epdsuora negatiivinen vaikutus pakotteista tu-
lee olemaan huolinta-alalla. Tutkimuksessa kerrotaan, ettd ennen 70 % Euroopan ja
Vengjan valisesta kaupasta kulki Suomen kautta, koska Suomella on erinomaiset kul-
jetusyhteydet Vendjélle. Tutkimuksen mukaan Suomen suhteet Vendjdén huonontuvat
ja tdman vuoksi Suomi ei endé voi toimia yhdyskaytavana Euroopan ja Venédjan vélilla
samalla tavalla kuin ennen ja tdman vuoksi myos transitohuolinta Vendjélle vahenee
tulevaisuudessa. (EIU ViewsWire, 2014)

Suomalaisen tutkimuksen mukaan Ven&jan huonontunut taloustilanne ja Ukrainan ti-
lanne ovat luoneet yleista epdvarmuutta Vendjalla. Tamén lisaksi EU:n asettamat pa-
kotteet ovat huonontaneet Vendjan taloustilannetta entisestaan. Néiden asioiden vuok-
si tutkimuksessa uskotaan, ettd suomalaisen teknologiateollisuuden investointitavaroi-
den myynti tulee heikkenemaan Vngjalla. Tutkimuksen mukaan tdma tulee vaikutta-
maan enemman Suomen talouteen ja vientiin kuin elintarvikesektorin vientikiellot.
Tutkimuksessa kuitenkin uskotaan, ettd pakotteet saattavat lisdtd venaldisturismia
Suomessa ja néin ollen my6s Suomen kokonaiskulutusta. T&ll& ei kuitenkaan tule

olemaan merkittdvad vaikutusta Suomen talouteen. (Valtiovarainministerio, 2014 s.9)

Ylen Uutisissa on tutkittu, miten ja mihin tuotteisiin Venéjan asettamat tuontikiellot
kaytanndssa vaikuttavat. Ylen tietojen mukaan yli neljannes Suomen elintarvikevien-
nistd suuntautui Vengjalle vuonna 2013. Vendjan asettamien pakotteiden vuoksi 67 %
naisté tuotteista on nyt kiellettyjen tuotteiden osuus, tdma vastaa 280 miljoonaa euroa.
Suomesta Venéjélle viedyisté tuotteista oli 60 % maito ja meijerituotteita vuonna
2013, ja ne ovat talla hetkella tuontikiellossa. (Kuokkanen, 2014)

5.2 Pakotteiden vaikutukset suomalaisiin yrityksiin

Suomesta vietiin elintarvikkeita Venajélle vuonna 2013 430 milj. euron edestd, yksin
Valion osuus tastd summasta on 350 milj. euroa. (Valtiovarainministerio, 2014 s.8)
Valio vei 20 % maitotuotteistaan Venajalle vuonna 2013. Venéjan asettamien pakot-
teiden vuoksi Valio suunnittelee vahentavéansa henkilostéaan. (EIU ViewsWire, 2014)

Valion YT-neuvotteluiden paatoksend oli lopettaa 126 maaraaikaista tydsuhdetta, ja
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Valio lomautti taman liséksi 50 tyontekijaad. Valio kérsii eniten suomalaisista elintar-
vikkeita tuottavista yrityksista. Yritys on kuitenkin sanonut, ettd sen henkildstétilanne
arvioidaan uudestaan Vengjan asettamien pakotteiden poistuttua. (Laakso, 2014)

Venédjén asettamilla vastapakotteilla on ollut suuri vaikutus suomalaisiin maidontuot-
tajiin. Pakotteiden vuoksi Valio maksaa maidontuottajilleen nelja senttia vahemman
yhtd maitolitraa kohti. Eniten tdmé tulee vaikuttamaan nuoriin maitoalan yrittajiin,
jotka ovat vasta investoineet yrityksiinsa. Alakemijoen tuottajayhdistyksen puheenjoh-
taja Veli-Matti Sunnari uskoo kuitenkin, ettd maitotuotteiden vienti Venajalle on viela
mahdollista. Sunnari epdilee, ettd Vendja ei voi pitaa pakotteitaan kauan voimassa,
koska venéléiset kuluttajat haluavat saada laadukkaita maitotuotteita, joita Suomella
on varaa tarjota. MTK-Lapin puheenjohtaja Juhani Lampela muistuttaa vield uutises-
sa, ettd myds pienet kotimaiset meijerit karsivat tilanteesta, koska Suomen markkinat

ovat nyt tdynna maitotuotteita ja kilpailu on entistd kovempaa. (Vaaraniemi, 2014)

Ven4jan asettamien pakotteiden vuoksi on maitotuotteita jaanyt markkinoille huomat-
tavasti normaalia enemman. EU on pdaattanyt auttaa maitotuotteiden tuottajia antamal-
la varastointitukea juustolle, voille ja rasvattomille maitojauheille. Tuen tarkoituksena
on estaa maitotuotteiden hintojen suuri lasku. Juuston ja maidon tulee olla EU:ssa tuo-
tettua, jotta tukea on mahdollista hakea. EU:n komissio on maéritellyt tukitasot, joiden
perusteella paatetddn annettavan tuen maara. Kyseisten tuotteiden tukiohjelma on
avattu 8.9.2014. (Mavi, 2014)

Juustoille tarkoitetun varastointituen tukiohjelma lopetettiin vain kaksi viikkoa sen al-
kamisen jalkeen, koska suuren hakemusten maarén vuoksi tukirahat loppuivat. Suo-
mesta ei ollut tullut yhtdan tukihakemusta. Suurin osa hakemuksista tuli maista, joilla
ei ole juuston vientid Vengjélle. EU-komissio valmistelee talla hetkelld uutta tukihan-
ketta, joka on tarkoitus kohdistaa Vengjan asettamista pakotteista karsiville maille, ku-
ten Suomelle ja Baltian maille. EU tukee voin ja rasvattoman maitojauheen varastoin-
tia edelleen. (Holmberg, 2014)

Valio kokee EU:n antaman maitotuotteiden varastointituen ldhes hyddyttomaksi. Mai-
tojauhetta ja voita tulee olla varastoitu kolme kuukautta ja juustoa kaksi kuukautta,
ennen kuin tukea on mahdollista saada. Valion edunvalvontajohtaja Riitta Brandt ker-
too, ettd tukisumma Valion kokoiselle yritykselle tulee olemaan hyvin pieni. Han ei

koe maitotuotteiden pitk&aikaista varastointia jarkevaksi vain tuen saamiseksi. On kui-
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tenkin mahdollista, ettd VValio hakee tukea juustoille, joiden tarkoitus on kypsya pit-
kadn varastossa. Brandt kuitenkin uskoo, ettd tuen avulla maitotuotteiden hintoja voi-

daan nostaa Euroopan laajuisesti. (Nissinen, 2014)

Kotkalaisen kuljetusyrityksen Team Niinivirran koko toiminta kaytdnnéssa loppuu
Venédjéan asettamien pakotteiden vuoksi. Yrityksen 12 rekasta kymmenen kuljettaa
pelkéstadn Valion Vengjalle vietavid maitotuotteita ja loput rekat elintarvikkeita Ve-
najalle suomalaiseen tavarataloon. Yrityksen henkildstoon kuuluu mm. 18 kuljettajaa,
ja he kaikki ovat nyt vaarassa menettaa tyopaikkansa. Yrittaja Eero Niinivirta ei kui-
tenkaan aio vield irtisanoa ketaéan, koska hanen kokemuksensa mukaan Venéjalla paa-
tokset tehdaan hyvin &kkipikaisesti ja ne saattavat myds muuttua yllattaen. (Yrittdjat,
2014)

Suomen kuljetusyrittajien liiton (SKAL) toimitusjohtaja liro Lehtonen uskoo, etté kul-
jetusalalla Vendjan asettamat pakotteet tulevat vaikuttamaan vakavammin venaldisiin
kuljetusyrityksiin. Lehtosen mukaan suurimman osa Suomesta Venéajélle kulkevan ta-
varan viennista hoitavat venaldiset kuljetusyritykset. Hanen mukaansa pakotteet ovat
suuri uhka noin kymmenelle suomalaiselle kuljetusyritykselle. Naiden yritysten on
vaikeaa saada erilaisia kuljetustehtdvia Vendjan viennin sijaan, koska kilpailu alalla

on suurta. (Leiviska, 2014)

6 HUOLINTA-ALAN YRITTAJAN HAASTATTELU

Jotta ty6hon saataisiin mahdollisimman paljon erilaisia ndkdkulmia, haastateltiin huo-
linta-alan yrittdjaa Mika Balia. Kiireisen aikataulun vuoksi haastattelu kéytiin sahko-
postin valityksella. Haastattelu tapahtui 23.9. - 25.9.2014. Bal omistaa Transmare
Logistics Oy:n, joka tarjoaa transitohuolintapalveluja yrityksille, jotka vievit ja tuovat
tavaraa Suomen kautta Vendjalle. Haastattelun tarkoituksena oli selvittad, mita vaiku-
tuksia EU:n asettamilla Vengjé-pakotteilla ja Vendjan asettamilla vastapakotteilla on
ollut yritykseen ja sen toimintaan. Kysymysten avulla pyrittiin selvittdméén, ovatko
pakotteet aiheuttaneet lisatdita yritykselle, onko pakotteista hyotya yritykselle seka
miten pakotteet vaikuttavat yrityksen tulevaisuuteen. Haastattelukysymykset ovat liit-

teessa 2.

Balin mukaan heidan yritykselleen ei ole aiheutunut lisaty6ta pakotteiden vuoksi. Han

kuitenkin uskoo, etta yksi syy tédhén voi olla se, etta pakotteiden alaisilla tuotteilla ei
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ole merkittdvaa roolia yrityksen toiminnassa. Yrityksesséd on kuitenkin huomattu, etta
osa venaldisista tuojista on selvitellyt mahdollisuuksiaan vaihtaa toimittajaa ja kulje-
tusreitteja pakotteiden asettamisen jélkeen. (Bal, 2014)

Bal uskoo, ettd pakotteista voi olla hydtya heidan yritykselleen, koska heidan tavara-
liikenteensa painottuu Euroopan ulkopuolelle. Mikéli pakotteilla on positiivista vaiku-
tusta Vendjan ja Kiinan véaliseen kauppaan, voi se myos aiheuttaa lisdakysyntaa Trans-
mare Logistics Oy:n palveluille. (Bal, 2014)

Pakotteiden asettamisilla on my6s negatiivinen puolensa. Bal uskoo, ettd pakotteet
voivat heikentdad Vendjan taloudellista tilannetta entisestaan. Taloudellisen tilanteen
heikentyessd myos kulutus laskee ja néin ollen kysyntd vahenee. Mikéli yleisesti tuot-
teiden kysyntd Vendjalla vahenee, vdhenee myos vienti Vendjélle ja huolintapalvelui-
den kysyntd. Bal kumminkin mainitsi etta Venajan taloudellinen tilanne on ollut huo-
no jo ennen Ukrainan Kriisia ja pakotteiden asettaminen ei ole vield aiheuttanut not-
kahdusta Venéjélle vietavén tavaran kuljetusméarissa. Han kuitenkin uskoo, etta pa-
kotteet ainakin hidastavat Vendjan talouskasvua entisestaan.

7 JOHTOPAATOKSET

Seuraavaksi kaydaan lapi EU:n asettamien Vendja-pakotteiden ja Vendjan asettamien
vastapakotteiden vaikutuksia huolintaan, kuljetuksiin ja varastointiin suomalaisissa
yrityksissa. Nama johtopaatokset tehdaan tyon teoriaosuuden, median ja tutkimusten

sekd sédhkdpostihaastattelun perusteella.

7.1 Pakotteiden vaikutus Suomeen

Kuten tyon alussa (2.1 Suomen ja Vendjan valinen kauppa) huomattiin, on Venaja
erittdin tarked kauppakumppani Suomelle. Ty6n teoriaosuuden pohjalta voidaan paa-
tella, ettd pakotteet heikentavat Vendjan taloudellista tilannetta entisestdan. Tutkimuk-
sissa, uutisissa ja haastattelussa oli kaikissa sama yhteinen epaily Venajan taloustilan-
teen heikkenemisestd. Tdman lisdksi huomattiin, ettd se tulee vahentdmaan venalaisten

kuluttamista ja ndin myds ulkomaalaisten tuotteiden kysynt&a.

Néiden tietojen perusteella voidaan paatelld, ettd pakotteet tulevat huonontamaan
my0s Suomen tilannetta. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan Suomen BKT tulee
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laskemaan noin 0,2 — 0,4prosenttiyksikkoa pakotteiden vuoksi. Tésta voidaan paatella,
etta pakotteet tulevat kasvattamaan jollain lailla mygs tyottomyyttd Suomessa. Uutis-
ten ja tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin paatella, etta tyottomyys kasvaa vain

tietyilla aloilla pakotteiden johdosta.

Tyottomyys tulee kasvamaan erityisesti elintarvikealalla, jossa jo ainakin Valio on ir-
tisanonut ihmisid. Yhden tutkimuksen mukaan myods suomalaisen teknologiateollisuu-
den investointitavaroiden myynti vahenee Vengjalla. Lahteiden vahyyden vuoksi asi-
asta on kuitenkin vaikeaa lahted tekemaan minkaanlaisia johtopaatoksia alalla olevan

tyoéllisyystilanteen suhteen.

Néin ollen voidaan pééatelld, ettd EU:n asettamilla Vendja-pakotteilla ja Vendjan aset-
tamilla vastapakotteilla on negatiivista vaikutusta Suomeen ja sen talouteen. Vaikutus-
ten mittasuhteet tulevat kuitenkin olemaan pienié niin taloudellisesta ndkokulmasta

kuin myos tyollisyysnakokulmasta katsottuna. (Bal, 2014)

7.2 Pakotteiden vaikutukset huolintaan

Tyon teoriaosuuden, median ja tutkimusten sekd sdhkopostihaastattelun perusteella
voidaan todeta, ettd pakotteilla on vaikutusta huolinta-alaan Suomessa. Tutkimusten,
uutisten ja haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd pakotteet tulevat ainakin hi-
dastamaan Vendjan taloudellista kasvua. Vendjan taloudellisen kasvun hidastuminen
taas korreloituu transitoliikenteen maaréan Suomessa. Kun Vendjan taloustilanne
heikkenee, vahenee myos venaldisten kysynta ja sen vuoksi myos vienti Venajalle va-

henee.

Huolinta on yksi suurimmista suomalaisten yritysten tarjoamista lisdarvopalveluista
itdédn menevélle transitoliikenteelle. N&in ollen huolintaliikkeille on erityisen tarkeaa,
etté transitoliikenne Euroopasta Suomen kautta Vendjélle jatkuu. Transitoliikenteen
vahetessa Kilpailu kovenee huolinta-alalla. Tdmé voi johtaa siihen, ettd osa suomalai-
sista huolinta-alalla toimivista yrityksista menettdd asiakkaansa ja joutuu lopettamaan
toimintansa. On kuitenkin huomioitava, ettd tdma transitoliikenteen vaheneminen ei
ole ainoastaan pakotteista johtuvaa, vaan Vendjan taloudellinen tilanne on ollut heikko
jo ennen pakotteiden asettamista. Pakotteet ovat vain yksi tekija, joka vaikuttaa transi-

toliikenteen vahenemiseen.
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Lisaksi on huomioitava, ettd vaikutukset eivét tule kattamaan koko huolinta-alaa vaan
vaikutukset ovat riippuvaisia siitd, mistd transitoliikenne tulee ja millaista tavaraa on
tarkoitus kuljettaa. Pakotteiden alla olevan tavaran maarall ei ole suurta vaikutusta
transitoliikenteen védhenemiseen, joten vaikutukset ovat l1ahinné epasuoria ja liittyvat

Venédjan taloudellisen tilanteen heikkenemiseen pakotteiden johdosta.

Haastattelun perusteella voidaan kuitenkin péatelld, ettd pakotteilla ei ole vain negatii-
vista vaikutusta huolinta-alaan. On mahdollista, ett4 Vendja haluaa kasvattaa kaupan-
kayntia Kiinan kanssa pakotteiden asettamisten vuoksi. Mikali yritykset tarjoavat huo-
lintapalveluitaan Kiinasta Suomen kautta Vendjalle tulevalle transitoliikenteelle, voi
pakotteiden asettaminen hyodyttad néitd huolintaliikkeitd. On kuitenkin mahdotonta
sanoa mitédan varmaa transitoliikenteen uusista suunnista, koska pakotteiden asettami-
sesta on niin vahan aikaa ja lahteita télle teorialle ei ole tarpeeksi. On kuitenkin taysin
selvaa, ettd negatiivisia vaikutuksia pakotteilla tulee olemaan transitohuolinnan suh-
teen, koska transitoliikenne Euroopasta Suomen kautta Vengjélle tulee vdhenemaén

entisestaan.

7.3 Pakotteiden vaikutukset kuljetuksiin

Tutkimuksen perusteella voidaan paatelld, ettd pakotteet vaikuttavat suomalaisiin kul-
jetusyrityksiin. Uutisten perusteella vaikutus ulottuu kuitenkin vain pieneen osaan
suomalaisista kuljetusyrityksistd, mutta naille yrityksille se voi merkité jopa toiminnan
loppumista. Vaikutus on suuri juuri niihin yrityksiin, jotka ovat kuljettaneet pakottei-

den alla olevia tuotteita, kuten maitotuotteita, Suomesta VVenajalle.

Suurimman osan pakotteiden alla olevien tuotteiden kuljetuksista hoitavat venaldiset
yritykset. Nain ollen pakotteet tulevat vaikuttamaan enemman venalaisiin kuljetusyri-
tyksiin. Suomalaisista yrityksista maantiekuljetuksia Vendjalle tarjoavat yritykset tu-
levat karsimaan tilanteesta eniten. On selvéd, ettd kuljetusyritykset, jotka ovat vieneet
Vendjélle nykyisin pakotteiden alla olevia tuotteita, tulevat kdarsimaan suurista tappi-
oista pakotteiden vuoksi. Tdma johtaa myos siihen, etta kilpailu kuljetusalalla kasvaa,
mutta todenndkdisesti vain murto-osa suomalaisista kuljetusyrityksista tulee koke-

maan suurta tappiota pakotteiden asettamisen vuoksi.
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Rautatiekuljetukset eivat todennékoisesti tule kdrsimaan pakotteiden asettamisesta
niin paljon kuin maantiekuljetukset. Tdm4 johtuu siitd, ettd suurin osa Suomen itdén
suuntautuvasta rautatieliikenteestd on Venajélta tulevien raaka-aineiden kuljetusta
Suomeen, ja ndihin kuljetuksiin Vendjan taloudellisella tilanteella ei ole niin suurta
merkitystd. Johtopéatoksia pakotteiden vaikutuksista Suomen rautatieliikenteeseen on
kuitenkin vaikea tehd&, koska uutiset ja tutkimukset eivat koskeneet rautatiekuljetuk-
sia, eiké sellaisia uutisia tai tutkimuksia tyon tekemisen aikana l6ydetty.

7.4 Pakotteiden vaikutukset varastointiin

Varsinkin Vengjan asettamat vastapakotteet tulevat vaikuttamaan suomalaisten yritys-
ten varastointiin. Varastointimééarat ovat kasvaneet yrityksissg, jotka ovat myyneet
maitotuotteita Vendjalle. Pakotteiden vuoksi yritykset eivét pysty viemaan Venajalle
myytavéksi tarkoitettuja tuotteitaan Venajalle, mink& vuoksi ndma tuotteet taytyy va-
rastoida véliaikaisesti Suomessa. Varastokustannukset voivat kasvaa, koska varastoi-
tavien tuotteiden mééra on odotettua suurempi ja esimerkiksi jokaisen tuotteen kasitte-

lysta seuraa kustannuksia.

Todenndkaisesti varastoiden riskikustannukset kasvavat huomattavasti. Kuten luvussa
5.2 Pakotteiden vaikutukset suomalaisiin yrityksiin kerrottiin, maitotuotteiden pitkaai-
kainen varastointi ei yleensa ole jarkevaé. Mikali maitotuotteita varastoidaan liian pit-
kaan, ne voivat pilaantua ja se aiheuttaa néin lisakustannuksia. Pilaantuneet tuotteet
aiheuttavat aina kustannuksia yritykselle, koska ne taytyy myyda alennushinnoin tai

havittaa.

8 POHDINTA

Pohdinnassa on tarkoituksena tarkastella opinnédytetyon luotettavuutta. Liséksi pohdi-
taan, saavutettiinko tutkimuksella sille asetetut tavoitteet. Lopuksi mietitdadn, millaisia

jatkokehitysideoita on syntynyt tdméan opinndytetyon pohjalta.

Mielestani tutkimus oli luotettava, koska tydssé on tutkittu laajasti erilaisia lahteita ja
lahteitd on pyritty valitsemaan niin, ettd ne ovat luotettavia. Esimerkiksi uutisia valit-

taessa oli erittdin tarkeda tutkia, ovatko ne perdisin luotettavista l&hteistd. Johtop&aatok-
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sié tehtéessé on pyritty olemaan mahdollisimman kriittisia ja tekemaén paatelmia

vain, jos niihin on paadytty monen eri lahteen perusteella.

Ty0ssé saavutettiin asetetut tavoitteet 10ytamallé keskeisid EU:n asettamien pakottei-
den ja Vendjan asettamien vastapakotteiden aiheuttamia vaikutuksia suomalaisten yri-
tysten huolintaan, kuljetuksiin ja varastointiin. Mielestani tutkimuksessa ldydettiin
paljon erilaisia vaikutuksia luotettavien lahteiden pohjalta. Toisena tavoitteena oli
luoda mahdollisimman selked kuva pakotteiden vaikutuksista ndihin logistiikan toi-
mintoihin. Vaikka johtopéaatoksissa I0ydettiin monia vaikutuksia, jai osa vaikutuksista
kumminkin hieman epaselviksi. Esimerkiksi vaikutukset rautatieliikenteeseen jaivat
hieman epaselviksi. Mielestani olisi ollut tarkeda 10yta4 joitain konkreettisia muutok-
sia naissa kyseisissd toiminnoissa, kuten viennin ja transitoliikenteen muutokset do-

kumentoinnissa.

Jatkossa voitaisiin tutkia, millaisia konkreettisia vaikutuksia pakotteilla on yritystoi-
mintaan ja miten néiden logististen toimintojen normaalit kdytdnndt muuttuvat pakot-
teiden vuoksi. Lisaksi voitaisiin tutkia, miten pakotteet vaikuttavat yritysten muihin
logistisiin toimintoihin, kuten materiaali-, raha- ja informaatiovirtoihin. Aiheen ajan-
kohtaisuuden vuoksi tilanteet saattavat muuttua hetkend mina hyvansa, ja taman vuok-
si on hyva tehda lis&a tutkimustyota aina tilanteiden muututtua (esimerkiksi uusien
pakotteiden asettamisen vuoksi).
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Eniten likennettdja  Arvioikaa seuraavien tekijoiden vaikutusta transitoliikenteen Suomen reitin kilpailukykyyn ja liikenteeseen.
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Haastattelu kysymykset:
1. Onko EU:n Vendja pakotteilla ja Venajan vastapakotteilla ollut vaikutusta yritykseenne?
2. Onko pakotteet vaikuttaneet tydn maaraan yrityksessanne?

a. Mikali pakotteilla ei ole ollut viela merkitysta tydon maaraan uskotteko, etta niilla
tulee olemaan vaikutusta tulevaisuudessa?

b. Mikali vaikutusta on ollut, kuinka suuri se on? (esim. tdiden maaran muutos vii-
me vuoteen verrattuna)

i. Onko arvioitu kuinka paljon nama ylimaaraiset tyot vaikuttavat yrityksen
tulokseen esim. ylitdiden vuoksi?

c. taytyyko huolitsijoiden tayttaa uusia erilaisia papereita pakotteiden johdosta?
Minkalaisista papereista on kyse?

d. Onko pakotteet aiheuttanut ylimaaraisia sekaannuksia? Millaisia?

i. Minka toimijoiden kanssa ylimadardinen sekaannus useimmiten tapah-
tuu?

ii. Minkalaiset tuotteet tuottavat eniten selkkausta?
3. Onko pakotteista minkaanlaista hyotya yrityksellenne?

4. Onko yksikdan vakituisista asiakkaistanne lopettanut kokonaan tai vahentanyt vientia
pakotteiden vuoksi?

5. Onko yrityksessanne pelkoa siitd miten pakotteet vaikuttavat yritykseen tulevaisuudes-
sa? (esim. pakotteiden tultua asiakkaat aloittavat kilpailuttamaan huolintayrityksia entis-
ta tarkemmin)

6. Osattiinko yrityksessanne varautua mitenkdan pakotteiden tulemiseen?

a. Onko yrityksessanne jo varauduttu tulevaisuuteen mikali pakotteet tulevat sai-
lymaan pidempaan kuin on kuviteltu tai mikali pakotteita tulee lisda?



