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ABSTRACT
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Demands

Education - Machining
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In this thesis the level of knowledge in metal cutting and weighting of the different sub-
regions is examined. The purpose of this study is to investigate the level of knowledge
achieved on the different levels of education and business life skill expectations of
those. In this study we compare the results and how they match and discuss their im-
portance.

The research was carried out as a survey using an electronic questionnaire. Surveys
were sent to a total of 80 Finnish educational institutions providing training in metal
cutting and production engineering. Business side of life questionnaire was sent to about
60 companies and seven cutting tools sellers, which offer the same topic of training and
consulting services for engineering companies.

The typical non-response rate of survey execution was high also in this study, but the
answers to the questionnaire were received from all parties participated. Based on the
responses there is higher expectations of the skill levels with the world of work and
Universities of Applied Sciences or Technical Universities while VVocational Schools
are nearly in line with the views on the business world. Results also show a difference
emphasis between the answers form the businesses and those providing them with con-
sulting services in the same topic.

Key words: machining, production engineering, education, industry, competence level
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1. JOHDANTO

Taman tyon tarkoituksena on kartoittaa suomalaisen koulutusjérjestelmén antaman
osaamisen tason ja teollisuusyritysten odotusten vastaavuus seka saman alan konsult-
tiyritysten ndkemysta koulutuksen painotuksista. Tutkimus rajattiin kattamaan kone- ja

metalliteollisuuden lastuavan tydston alue ja sen eri osa-alueet.

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd kunkin koulutusasteen nakemys tuottamastaan
0saamisen tasosta ja verrata sitd sekd yritysten ettd lastuavia tyokaluja myyvien ja kou-
lutuspalveluita tarjoavien yritysten ndkemyksiin siitd, mika kyseisen osaamisen tason
tulisi olla tydeldmaan siirryttdessa. Kerédtyn aineiston perusteella on tarkoitus verrata

miten eri koulutusasteiden painotus on suhteessa toisiinsa seké yritysten ndkemykseen.

Tyon paatarkoituksena on selvittdd, onko oppilaitosten ja yrityselaman nékemyksissa
eroja ja kuinka suuria ne mahdollisesti ovat. Kyseessa on siis ekploratiivinen tutkimus,
jonka tarkoituksena on paikallistaa mahdollisia ongelmakohtia ja antaa lisatietoa mah-
dollisista jatkotutkimuskohteista. Aikaisempaa tietoa aiheesta ei ollut saatavilla. Ihanne-
tilanteessa oppilaitosten tuottaman osaamisen tasossa ja yritysten vaatimustasossa ei ole
merkittaviad eroja. Mikéli tutkimustuloksissa on havaittavissa merkittavia eroja, voidaan

pohtia mahdollisten lisatutkimusten.

Lastuavaan valmistukseen liittyva koulutus eroaa eri kouluissa toteutuksessaan jonkin
verran toisistaan. Kysely rajoittui valmistusmenetelmiin, teriin, niiden kayttoon ja talou-
teen. Naiden suhteen koulutus on ainakin Tampereen alueen toisen asteen koulutuksessa
ja ammattikorkeakoulussa paljon ajan saatelemé&a. Teknologian kehittyessé kasiteltavien

aiheiden mé&ara on kasvanut, mutta samalla tutkinnon koulutusaika on pysynyt samana.

Asiasta on vuosien aikana keskusteltu ammattioppilaitoksen opettajien kanssa ja niinpa
sielld keskitytaan paljon kaytantoon ja koneiden kayttoon, eikd esimerkiksi terien valin-
taan ehditd panostamaan paljoa. Pddosin painopiste on tydsalissa olevien tyokalujen

valilla tapahtuvasta valinnasta ja niiden oikeasta kaytosta.

Vastaavasti ammattikorkeakoulussa, missd tuotantotekniikan koulutuksen painotus on
lastuavassa valmistuksessa, koulutusta séételee kéytettavissé oleva aika. Vaikka koulu-
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tuksen paino on tassé opintopolussa, on koulutuksessa myds muita tuotantotapoja, jotka
tarvitsevat oman osuutensa. Nain ollen terien valikoima, valinta ja kdytté on jaettu pa-
loittain useampaan opintojaksoon kuten NC-tekniikkaan ja tietokoneavusteiseen valmis-
tukseen (CAM). Teoria kuitenkin kéasitell&dn yhdessa opintojaksossa ja se jaa ryhméko-
kojen ja resurssien puutteen vuoksi melko irralleen kaytdnndsta Nain kay eritoten tyos-
tOarvojen ja materiaalimuutosten havainnollistamisessa. Koneella kdydaan katsomassa
ja valmistamassa muutama esimerkkikappale, mutta ryhmakoon ollessa suurimmillaan

40-50 opiskelijaa, demonstraatioiden maara ja havainnollisuus on rajattu.

Kyselyn aihealue lapileikkaa koko lastuavan tydston alueen tyoturvallisuuden tapaan.
Tasté johtuen aiheiden késittelylaajuutta on vaikea madritella tarkasti tunti- tai opinto-
pistetasolla. Menetelmétuntemuksella on suuri merkitys valmistuksen tehokkuudelle ja
monipuolisuudelle. Vastaavasti terien oikea ja monipuolinen kaytto vaikuttaa kappalei-
den lapimenoaikoihin ja valmistuksen kustannuksiin. Terdkustannusten noustessa muun
muassa terien vajaakaytt0 ja ennenaikainen vaihtaminen lisddvat kustannuksia ennes-

taan ja turhat vaihtotoimenpiteet pidentavat lapimenoaikoja.

Tarkan kuvan muodostaminen alueen opetuksesta on ollut vaikeata mé&érittad johtuen
osakokonaisuuksien sulautumisesta muiden aiheiden sisdén. Taman tutkimuksen tarkoi-
tuksena on kartoittaa miten paljon lastuavan tydston eri osa-alueet painottuvat, kun ne
nostetaan esiin omina kokonaisuuksinaan. N&in saadaan kokonaiskuva siitd, miten oppi-
laitosten nykyinen koulutus vastaa teollisuuden odotuksia. Liséksi tarjotaan oppilaitok-
sille ja yrityksille parempi kasitys siit4, miten koulutusta tulisi kehittd4 tai miten tyo-

elamaéan siirtyvan opiskelijan osaamista voisi paremmin hyddyntaa.



2. TUTKIMUSAIHE

2.1. Aiheen rajaus

Taman tutkimuksen ladhtdkohtana oli kartoittaa, miten teollisuuden ja koulumaailman
toiminta ja tavoitteet kohtaavat toisensa. Tutkimuksen kohteena oli konepajateollisuus
ja siella tapahtuva lastuava tyostd. Lastuava tyostd, kuten monet muutkin tyot, vaatii
samojen asioiden tuntemista yrityksen eri tasoilla. Vastaavasti samoja asioita koulute-

taan eri kouluasteilla.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mité asioita lastuavan tyoston alueella, erityi-
sesti tyokalujen soveltuvuuden, kayton ja valitsemisen osalta, tulisi kouluttaa ja osata
yrityksen eri asteilla. Toisaalta tarkoitus oli my6s selvittdd, mité osattavista asioista tuli-

si painottaa millakin kouluasteilla.

Perinteisesti ammatilliselta toiselta asteelta valmistuvat opiskelijat sijoittuvat tyoela-
massa lattiatason tyotehtéaviin (“"verstaalle™). Alemman korkea-asteen opiskelijat sijoit-
tuvat heidan esimiesasemiinsa ja vastaavasti ylemmaéltd korkea-asteelta valmistuvat
puolestaan heiddn esimiestehtéviin. Aseman muuttuessa osaamisen vaatimukset muut-

tuvat valmistuksesta suunnittelun ja taloudellisuuden suuntaan.

2.2. Tutkimuksen tarkoitus

Tyon tarkoituksena on kartoittaa, millaiset odotukset teollisuudella on koulusta valmis-
tuvan tyénhakijan osaamisen tasosta. Samalla koulumaailma saa tietoa, vastaako heidan
koulutuksensa painotus teollisuuden tarpeisiin. Talla pyritdadn parantamaan teollisuuden

tarpeiden tunnistamista ja vastaamaan koulutuksella paremmin heidan vaatimuksiinsa.

Vaikka koulujen tutkintonimikkeissé ei yleensd, ammatillista toista astetta lukuun otta-
matta, lue "perustutkinto”, niin kaytdnnossa kuitenkin myods korkeakoulujen tutkinnot
antavat opiskelijalle "perusteet” toimia koulutustasoa vastaavissa tyotehtavissa. Todelli-
nen erikoistuminen tapahtuu yleensa vasta tytelaméssa vastaamaan niité todellisia teh-

tavid, joita kukin opiskelija alkaa tyokseen tehdd. Taman takia moni vasta valmistunut
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opiskelija joutuu tilanteeseen, jossa tyonantaja joutuu tdydentdméén hénen koulutustaan

vastaamaan paremmin juuri heidan yrityksensa tarpeita.

Vaikka koulumaailman on mahdotonta vastata kaikkien yritysten erikoistarpeisiin, poh-
jaa kuitenkin valtaosa tehtavistd samoihin perusasioihin, joiden péélle erikoisosaaminen
on rakennettu. Tdman lisdksi koulut tarjoavat erikoistumisopintoja riippuen koulutusoh-
jelman painotuksesta, esimerkiksi konetekniikka/séhkotekniikka tai vastaavasti koneis-
taja/asentaja. Talloin perusosaamista voidaan eriyttdd kohti kyseista alaa, mutta viela-
kaan ei ole mahdollista vastata kaikkien alalla olevien yritysten toiveisiin. Mikali koulu-
tuksia saadaan vastaamaan paremmin teollisuuden tarpeita, uuden tydntekijan osaamista
pystytdédn hyddyntdmaan nopeammin ja vélittdmén tdydennyskoulutuksen tarve véhe-

nee.

Oppilaitokset pyrkivéat jatkuvasti kehittdmaan omaa koulutustaan vastamaan tydeldméan
tarpeisiin. Téhan tavoitteeseen paastakseen oppilaitokset hyodyntavét erilaisia pedago-
gisia menetelmié riippuen muun muassa kasiteltavasta aiheesta, ympéristosta ja koulu-
tustaosta. Tdman tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole vertailla eri opetusmene-
telmi& ja niiden soveltuvuutta lastuavan tyoston koulutukseen. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittda eri kouluasteiden tuottaman osaamisen taso ja verrata sita tyoelamén

odotuksiin.

Mikali oppilaitosten ja tyoeldman tuloksissa on merkittavié eroja, antaa tutkimus oppi-
laitoksille kasityksen mihin suuntaan koulutuksen sisélt6d ja painotusta tulisi kehitt&a.
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan selvittad millaisilla pedagogisilla ratkai-
suilla kyseiset muutokset voidaan saavuttaa. Tutkimustulosten perusteella pyritdan sen
sijaan pohtimaan voidaanko mahdollisia muutoksia toteuttaa painotuksia muuttamalla

eli suuntaamalla resursseja uudelleen.



3. TUTKIMUS

3.1. Tutkimusmenetelma

Jotta tutkimuksen pystyisi tekemaan mahdollisimman laajana, luonnollinen valinta oli
postitse tehty kysely. Kyselyt lahetettiin kolmelle eri taholle, oppilaitoksiin, lastuavaa
tyostoa tekeviin ja lastuavia terid maahantuoviin yrityksiin. Viimeksi mainitut itsekin

lisakouluttavat yrityksia ndissa asioissa.

Kuvatulla tavalla saataisiin kasitys pohjakoulutuksen tasosta, yritysten tarpeesta ja kay-
tetysté lisdkoulutuksesta” tydelaméan siirtymisen jalkeen. Taman perusteella on tarkoi-
tus kartoittaa nykykoulutuksen taso ja véhentaa valittoman lisékoulutuksen tarvetta

valmistumisen jalkeen.

Kyselytutkimuksessa, eli Survey-tutkimuksessa tietoa keratddn méaéritellylla tavalla vas-
taajilta. Tyypillisia piirteita kyselytutkimukselle on valita halutusta ihmisjoukosta otos
vastaajia, joilta keratédan aineisto tavallisesti kyselylomakkeen avulla tai haastattelulla.
Taman jalkeen kerétyn aineiston avulla pyritadn tulkitsemaan eri ilmioita. (Hirsjarvi &
Remes 2009, 134)

Kyselytutkimuksen standartoituus tarkoittaa, ettd halutut kysymykset kysytadn kultakin
vastaajalta tasmalleen samalla tavalla. Tunnetuin survey-tutkimuksen tyyppi on Gallup-
tutkimus. Kyselyn tulosten kasittely tapahtuu yleensa kvantitatiivisesti. (Hirsjarvi &
Remes 2009, 193-194)

Hirsjarven ja Remeksen (2009, 194) mukaan kyselytutkimuksen yleisimpané etuna pide-
t&an, ettd sen avulla voidaan kerétd helposti suuria tutkimusaineistoja ja kysya monia asioi-
ta. Tutkimustavan heikkoutena pidetdan tavallisesti sen pinnallisuutta ja muun muassa seu-

raavia tekijoita:

¢ Ei voida varmistua kuinka vakavasti vastaajat suhtautuvat tutkimukseen
o Ei ole selvéa4 kuinka onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat
o Eiole selvilla ovatko vastaajat perehtyneet kysymysten aiheeseen

e Kato, eli vastaamattomuus, nousee joissain tapauksissa suureksi
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Kyselytutkimuksen tyypillisimmat muodot ovat posti-/verkkokysely ja kontrolloitu ky-
sely. Kontrolloidussa kyselyssé tutkija jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti. Tamé voi
tapahtua messuilla tai muussa ymparistossad missé kohderyhman edustajia on tavattavis-
sa. Néin tutkija voi kertoa kyselystéd ja pohjustaa sitd. Kyselylomakkeen vastaanottajat
tayttdvat omalla ajallaan ja palauttavat ennalta sovitulla tavalla. (Hirsjarvi & Remes
2009, 196)

Tassa tutkimuksessa paadyttiin verkkokyselyyn johtuen kohderyhmén alueellisesta laa-
juudesta ja henkiloresurssien rajallisuudesta. Verkkokyselyssa kysely ldhetetdan tutkit-
taville postitse, tassé tapauksessa séhkdpostilla. Menetelman etuna on nopeus ja vaivat-
tomuus. Suurin ongelma tdssé menetelmdssé on kato, joka riippuu vastaajajoukosta ja
aihepiiristd. Parhaimmillaan vastauksia saadaan tyypillisesti 30-40 %. (Hirsjarvi & Re-
mes 2009, 194)

3.2. Tutkimustahot

Oppilaitokset jakautuvat tutkimuksessa kolmeen eri tasoon, toisen asteen koulutukseen,
alempaan Kkorkea-asteeseen ja Yylempdan korkea-asteeseen. Naistd valmistuvat
opiskelijat sijoittuvat tyGeldmassa yrityksen eri tasoille ja ndin ollen heidan tieto- ja
osaamistasonsa vaatimuksissa voi olettaa olevan eroja, joita talla tutkimuksella pyritd&n

selvittdmaan.

Tutkimuksen tavoitteena yritysten osalta oli selvittdd heiddn odotuksensa eri
kouluasteilta valmistuvilta tyonhakijoilta. Mikali oppilaitosten kouluttama osaamistaso
ylittda yritysten odotukset, saa yritykset vastaavasti tietoa siité, ettd tallainen tyohakija
voidaan mahdollisesti sijoittaa haastavampaan ty6tehtdvaan tai antaa hanelle enemmén
vastuuta. Vastaavasti osaamistason jaddessa yritysten odotuksia alemmas, antaa tutki-
mustulos kouluille tietoa siitd mihin osa-alueisiin tulisi panostaa koulutuksessa enem-

man.

Ty6kaluvalmistajien maahantuojat puolestaan tarjoavat yrityksille konsultointia ja
koulutusta tyokalujen kayttoon. Lisaksi he vastaavat yrityksista tuleviin kysymyksiin
aina koneistajasta tuotannonjohtoon. Né&in ollen heilld pitdisi olla késitys, mistd osa-

alueista eri tyotehtavissa toimivat esittavat kysymyksié ja sen myo6téd kéasitys siitd, min-
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kalaista osaamista yrityksen eri tehtdvissa toimivat henkil6t tarvitsevat ja mité heidan

koulutuksensa tulisi sisaltaa.
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4. TOTEUTUS

4.1. Kyselyn laadinta

Kysely toteutettiin sdhkdisesti kdyttden Googlen Drive -palveluun kuuluvaa kyselytoi-
mintoa. Palvelun kayttamista puolsivat seuraavat ominaisuudet: suora linkitys tietojen
kerd&misen taulukkoon, mahdollisuus kyselyn esittdmiseen web-sivulla, palvelun ilmai-
nen kayttd seka tuttu kayttdymparistd olettaen, ettd Google-palvelut ovat valtaosalle

ihmisista tavalla tai toisella tuttuja.

Kyselyn laht6kohtana oli, ettei se saisi olla liian pitkd. Oppilaitokset vastaisivat kysy-
myksiin vain oman kouluasteensa osalta, mutta yritykset ja terdedustajat kaikkien kol-
men kouluasteen osalta. N&in ollen teollisuuden kysymysméaéra olisi automaattisesti
kolminkertainen kouluihin verrattuna. Vastaamisen helpottamiseksi vastaukset annettiin

asteikolla 0-4. Numeroiden kuvaukset olivat seuraavat.

o Ei kasitell (0)
e Yleisesittely (1)
e Perusteet (2)

e Syventévasti (3)

e Erikoistuminen (4)

Taman tyyppisen asteikon ongelmana ovat vastaajien késitysten eroavaisuudet siitd mita
esimerkiksi “Perusteet” tarkoittaa. Yhtena vaihtoehtona olisi ollut tehda kysymykset
avoimina tai lisata asteikon yhteyteen lisatietokenttd, mihin vastaajat olisivat voineet
tarkentaa vastauksiaan. Vapaan tekstin lisédminen kuitenkin hylattiin vastaajille sen
tuoman lisatyon takia.

Kysymykset pohjautuivat omaan tyékokoemukseen ja tietoihin siitd mitd aihealueita
kyseisen aiheen opetuksessa yleensad késitelladn. Kysymyksien laajuutta, ymmarretta-
Vyyttd ja puutteita kommentoivat useammat aihetta opettavat opettajat ja terdedustaja.
Tarkoituksena oli saada kyselysta tiivis ja kattava kuitenkaan tekematta siitd liian pit-

kaa.
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Keskusteluiden aikana yhdeksi ongelmakohdaksi nousi erot vastaajien kasityksissé as-
teikon eri kohtien vaatimuksista. Tamé& koskee erityisesti asteikon ylintd kohtaa eri-
koistuminen”. Kyselya laadittaessa lahtokohtana oli, ettd erikoistuminen on kyseisen
koulutuksen erityisosaamista. Kyseessa on kuitenkin koulututkinnon sisalla saatu eri-
koistuminen, joka luonnollisesti ei vastaa vuosien tyékokemuksen tuomaa erikoistumis-
ta. Asiassa kuitenkin paadyttiin siihen, ettd vastaajat osaavat suhteuttaa kouluosaamisen

erikoistumisen ammatin perusosaamisen sisalla.

4.2. Vastaanottajat

Yksi suurimmista haasteista tdmén tutkimuksen osalta oli saada kyselyt oikeille ihmisil-
le. Jotta vastaukset olisivat tarkoituksenmukaisia, tulisi vastaajien olla itse asemassa,
jossa he tietévat, mita tietoja ja taitoja koulusta valmistuvat tarvitsevat. Téallaisia henki-
|6it4 saattaisivat olla esimerkiksi yritysten tyohonottajat ja tyonjohtajat. Tarkoituksena
oli saada todenmukaista tietoa, joka auttaisi kehittdméan koulutusta.

Koulujen osalta tyd lahti liikkeelle selvittdamalla, missd suomalaisista oppilaitoksista
tarjottiin koulutusta valmistustekniikan tai tuotantotekniikan aloilla. Opetus- ja kulttuu-
riministerion seka opetushallituksen Opintopolku-palvelusta suoritetun haun mukaan
vuonna 2014 kyseisten alojen koulutusta antoi yli 120 oppilaitosta. Tamén jélkeen ku-
kin koulu kaytiin lapi vierailemalla heidan kotisivuillaan ja tarkastamalla, oliko heill&
todellakin tassa tutkimuksessa kasiteltdvaa koulutusta ja mihin kysely heidén organisaa-
tiossaan tulisi lahettaa.

Osalla ei Opintopolku.fi sivuston listauksesta huolimatta nakynyt tietoa valmistustek-
niikan tai tuotantotekniikan koulutuksesta, jolloin kyseinen koulu pudotettiin pois listal-
ta. Vastaavasti osalla oli koulutusta valmistustekniikassa, mutta kotisivujen mukaan
kyseinen koulutus oli esimerkiksi levyseppéhitsaajan koulutusta, johon ei kuulu lastua-
van puolen koulutusta kuin hyvin pieni méaara. Myos talldin kyseinen oppilaitos jétettiin
pois listalta. Osalla kouluista oli sen sijaan koulutusta useammassa toimipisteessa, jos-
kus hyvinkin kaukana toisistaan, ja toimipisteissd saattoi olla jopa omat osastonjohta-
jansa. Jos tallaisessa tilanteessa ei kaynyt ilmi, ettd lastuavan puolen koulutusta olisi
annettu vain yhdessé paikassa, lahetettiin kysely kuhunkin toimipisteeseen. Listan lapi-
k&ynnin jalkeen tuloksena oli 60 ammattikoulua, 15 ammattikorkeakoulua ja 5 yliopis-
toa (ks. Liite 1).
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Myos koulujen kohdalla oli haasteena oikean vastaanottajan tavoittaminen. Osalla kou-
luista oli kotisivuilla vain infoséhkdpostiosoite ja keskuksen puhelinnumero, osalla puo-
lestaan opintosihteerien yhteystiedot ja osalla koko henkildston, josta olisi pitanyt tietéda
oikean henkilon nimi. Aika- ja henkil6resurssien puutteen takia kaikkialle soittaminen
ja oikean henkilon selvittdminen, ei ollut mahdollista. Tdman takia jokaisesta oppilai-
toksesta pyrittiin saatavilla olevien tietojen perusteella selvittdmaén kyseisen alan osas-
tonjohtaja, koulutuspéallikko, opintosihteeri tai opettaja. Muussa tapauksessa kaytettiin

oppilaitoksen infosédhkdpostia ja pyydettiin vélittdmaan viesti oikealle henkil6lle.

Yrityksista tehtiin vastaava kartoitus, jossa pyrittiin etsimaan Pirkanmaan alueelta yri-
tyksid, joilla on kyselyyn kohdistuvaa toimintaa. Yritykset haettiin Teknologiateollisuus
ry:n sivujen ja muiden hakupalveluiden kautta. Taman jélkeen yrityksille tehtiin vastaa-
va suodatus kuin kouluille tutustumalla heid&n kotisivuihinsa ja tarkistamalla, etta yri-
tykset olivat edelleen toiminnassa ja etté niill& oli todellakin kyselyssa tarkoitettua toi-
mintaa. Samoin selvitettiin vastaajien yhteystiedot. Suodatuksen jalkeen kyselyiden

ldhetyshetkelld listassa oli yli 60 yritysta.

Kyselyn kolmantena tahona olivat terdedustajat, joista pyrittiin valitsemaan isoimmat ja
ne, jotka tarjoavat konsulttiapua. Kysely lahetettiin lopulta seitsemalle eri terdedustajal-
le, joista on lista alla. Mikéli jollakin valmistajalla ei ollut omaa maahantuontia Suo-

meen, on sulkeisiin merkitty valmistajan kotisivuilta saatu edustaja Suomessa.

e Sandvik Coromant

e SECO Tools

e Kennametal (Hertek Oy)

e Mitsubishi Carbide (Teraskonttori Oy)
e Korloy (Patrikainen Qy)

o Iscar

e Widia (LASB)
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5. TULOSTEN KASITTELY

Vastausajan paatyttya oli vastauksia tullut vain 27 vaikka kyselyité oli lahetetty yli 200.
Taman tyyppisen kyselytavan ongelmana on normaalisti suuri katoprosentti, joka oli nyt
87 %.

Ammattioppilaitoksilta vastauksia tuli 15 kappaletta, kun kyselyt lahtivat 60 oppilaitok-
seen. Ammattikorkeakouluista vastasi kolme 15:sta ja yliopistoista yksi viidestd. Vas-

taavasti terdedustajista vastasi kolme seitsemaésta ja yrityksisté nelja yritysta 63:sta.

Varsinkin yliopistojen vastausten vahyydestd johtuen pééatettiin ottaa vield yhteytta
Tampereen alueen oppilaitoksiin ja pyytdd toistamiseen heitd vastaamaan Kkyselyyn.
Tata ennen oli kuitenkin ensin varmennuttu, etteivat aikaisemmat vastaukset olleet ndis-
t4 kouluista. Vastauspyyntojen jalkeen, kyselyn kannalta positiivisin muutos oli yliopis-

tojen vastausten méaéra nouseminen kolmeen.

5.1. Tulosten tarkastelu

Ammattikoulut

Ammattikoulujen kohdalla vastausprosentti oli 25 %. Lukua arvioitaessa on otettava
huomioon, ettd kyselyn toteuttamistapa ei valvonut, oliko kyselyé jaettu koulun sisélla
useammalle ja oliko siihen vastannut useampi yhdestd oppilaitoksesta. Oppilaitosten

vastaukset, niiden keskiarvot ja hajonta on liitteessa 3.

Ammattikoulujen vastauksissa oli kysymyksesta riippuen annettu vastauksia asteikon
kumpaankin laitaan. Keskiarvo sijoittuu 2:n tuntumaan (2,1), miké kyselyn sanallisena
vastineena, sijoittuu hieman “Perusteiden” (2) késittelyn ylapuolelle. Vastausten keski-

hajonta vaihteli vélill4 0,3-0,8.
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Véhiten painotusta ammattikoulujen opetuksessa saivat seuraavat aiheet, suluissa saatu

keskiarvo (AOL viittaa ammattioppilaitoksille ldhetettyyn kyselyyn):

e Lastuamismenetelmat — AOL Avarrus (1,6)

e Talous/Kunnossapito — AOL Koneistuksen kustannukset (1,6)

e Tyostoarvot — AOL Lastunmurtajat (1,6)

e Tyobstoarvot — AOL Palan kestoajan vaikutus muihin arvoihin (1,7)

e Talous/Kunnossapito — AOL Terapalan tehokas/taloudellinen kaytto (1,7)
e Tyostoarvot — AOL Lastunmuodostus (1,9)

Padosassa naistd oli kuitenkin vastausten hajonta yli 0,5, joten voidaan péatelld, etta
riippuen oppilaitoksesta kyseisten aiheiden painotusta arvioidaan jonkin verran eri tasol-
le. Osa ndistd vastauksista oli jopa asteikon kummassakin &aripaéssa.

Korkeimmalle painotukselle nousi sorvauksen ja jyrsinnan késittely menetelming, mo-
lempien keskiarvon ollessa yli 2,6 ja hajonta valilla 0,4-0,6. Tulos ei sindlld&n ollut
yllatys, koska ndma menetelmét ovat lastuavan valmistuksen kaksi suurinta ja yleisinta

menetelmaa.

Ammattikorkeakoulut

Ammattikorkeakoulujen kohdalla vastausprosentti jai 20 %:iin. Osaksi syynd téhén
saattoi olla ammattikorkeakoulukentan kouluihin kohdistuvat suuret muutos- ja séésto-
paineet. Tdman takia on mahdollista, ettei oikeata henkil6a tavoitettu kyselylla, kysely
jai huomaamatta tai siihen vastaamiseen ei yksinkertaisesti 10ytynyt aikaa. Oppilaitosten

vastaukset, niiden keskiarvot ja hajonnat ovat liitteessa 4.

Ammattikouluista poiketen, ammattikorkeakoulujen vastaukset rajoittuivat asteikolla
valille 1-3. Vastanneiden ammattikorkeakoulujen mukaan kaikki kyselyn aiheet tulisi
vahintaan esitelld oppilaille ja vastaavasti mik&an ei ollut tarkeydeltdén erikoistumista-

solla. Vastanneiden vahyydesté johtuen hajonta jéi kaikissa kohdissa alle yhden.



17

Véhiten painotusta ammattikorkeakoulujen opetuksessa saivat seuraavat aiheet, suluissa

saatu keskiarvo (AMK viittaa ammattikorkeakouluille 1&hetettyyn kyselyyn):

e Talous/Kunnossapito — AMK Terien huolto/kunnossapito (1,3)

e Lastuamismenetelmat — Avarrus (1,7)

e Lastuamismenetelmat — AMK Uran valmistusmenetelmat (1,7)

e Lastuamismenetelmat — AMK Kierteiden valmistusmenetelmaét (1,7)

e Tyostoarvot — AMK Lastunmurtajat (1,7)

Muissa kysymyksissé keskiarvo nousi kahteen tai sen yli ja suurimman painotuksen

saivat seuraavat aiheet:

e Lastuamismenetelmat — AMK Lastuamismenetelmat yleensa (2,7)
e Terien kayttd — AMK Terévarren/terdpaan valinta (2,7)
e Terien kayttd — AMK Terapalan valinta (2,7)

e Tyostoarvot — AMK Tydstoarvojen valinta yleisesti (2,7)

Alhainen vastausprosentti kasvattaa virhemarginaalia, mutta vastausten perusteella insi-
ndorikoulutuksen painotus on selvasti enemman tuotantoa valmistelevassa suunnassa.
Erikoisuutena ndissé oli lastunmurtajien valinnan alhainen keskiarvo (1,7), kun muiden

terdn valintaan liittyvien kysymysten painotus oli yli kahden.

Yliopistot

Yliopistoilta saatiin kolme vastausta. Kysely lahetettiin viiteen, joten yliopistojen vasta-
usprosentti oli kyselyn suurin eli 60 %. MyGskéan tassa ei tarkistettu oliko kyselya jaet-
tu koulun sisélla ja oliko yhdestd koulusta vastannut useampi henkild. Oppilaitosten

vastaukset, niiden keskiarvot ja hajonta on liitteessa 5.

Yliopistojen osalta vastaukset sijoittuivat vélille 1-4. N&in ollen yliopistokoulutuksessa
kaikki kyselyn aiheet oli késitelty. Tuloksista oli my6s néhtavissé selva painotus eri-

koistumisalueessa.
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Véhiten painotusta yliopiston opetuksessa saivat seuraavat aiheet, suluissa saatu kes-

kiarvo (YL viittaa yliopistoille lahetettyyn kyselyyn):

e Lastuamismenetelmat — YL Uran valmistusmenetelmat (1)

e Lastuamismenetelmat — YL Avarrus (1,3)

e Lastuamismenetelmat — YL Kierteiden valmistusmenetelmat (1,3)
e Tyo0stoarvot — YL Lastunmurtajat (1,3)

e Talous/Kunnossapito — YL Terien huolto/kunnossapito (1,3)

Yksittdisten menetelmien (sorvaus, jyrsintd, jne.) painotus oli padosin vélilla 2-3, mista
voidaan péatelld, ettd menetelmien yleisesittelyyn kaytettavé aika on vahainen, mutta
niiden esittely kokonaisuudessaan painotetaan enemman. Vaikka joissakin yksittaisissa
kysymyksissé saattoi vastaajasta riippuen olla painotus hyvinkin korkealla, oli yliopisto-
jen vastausten keskiarvo kaikissa kysymyksissa valilla 1-3. Korkeimman painotuksen

saivat seuraavat aiheet:

e Tyo0stoarvot — YL Palan kestoajan vaikutus muihin arvoihin (3)
e Lastuamismenetelmat — YL Sorvaus (2,7)

e Lastuamismenetelmat — YL Jyrsinta (2,7)

e Lastuamismenetelmét — YL Poraus (2,7)

e Terien kayttd — YL Terapalan valinta (2,7)

e Tyo0stoarvot — YL Tydstoarvojen valinta yleisesti (2,7)

e Tyo0stoarvot — YL Raaka-aineen vaikutus (2,7)

e Tyo0stoarvot — YL Terdmateriaalin valinta (2,7)

e Tyo0stoarvot — YL Lastunsyvyyden/-leveyden vaikutus (2,7)

e Talous/Kunnossapito — YL Terien kuluminen (2,7)

Néistd nahdaan koulutuksen painotuksen sijoittuminen selvasti lastuamisen suunnitte-
luun ja itse lastuamistapahtuman hallintaan, mika luonnollisesti edellyttdd myds mene-
telmien tuntemusta. Painotuksen perusteella voidaan myos tulkita tdiman olevan selkeda

lastuavan tyoston avainosaamista yliopisto-opinnoissa.
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Yritykset

Yrityksista vain nelja vastasi kyselyyn jattden vastausprosentin noin 7 %:iin. Tutkimuk-
sen kannalta olisi luonnollisesti ollut parempi, mikali vastaajia olisi ollut enemman.
Vastausten perusteella voidaan saada jotain osviittaa teollisuuden tarpeista. Vastauksia
tulkittaessa on hyva ottaa huomioon, etté yritysten tarpeet saattavat olla hyvinkin erilai-
set riippuen heidan tuotannostaan ja tarpeistaan. Yritysten vastaukset, niiden keskiarvot
ja hajonta ovat liitteessa 7.

Vastanneiden yritysten painotukset kaikkien kouluasteiden osalta olivat valilla 1-4.

Néista pienimmat painotukset saivat seuraavat aiheet. Suluissa on saatu keskiarvo:

e Tyo0stoarvot - AOL Lastunmuodostus (1,8)
e Tyo0stoarvot — AOL Lastunmurtajat (1,3)

Korkeimmat painotukset saivat vastaavasti seuraavat aiheet:

e Tyostoarvot AMK Raaka-aineen vaikutus (3)
e Tyostoarvot - YL Raaka-aineen vaikutus (3,3)

e Talous/Kunnossapito - YL Koneistuksen kustannukset (3,5)

Kaikissa muissa kysymyksissa l&pi kouluasteiden kysymysten keskiarvo on vélilla 2-3,
joskin hajonta eri kysymyksissé oli vélilla 0-1,5. Tdman mukaan yritysten vaatimustaso
naissé asioissa ei olisi sen korkeampi ammattikoulusta valmistuneelle kuin vastavalmis-
tuneelle diplomi-insin6drille. Ottaen huomioon heidan tydtehtaviensa erilaisuuden yri-
tyksissd, tdima on melko erikoista. Tallainen painotusjakauma saattaa kuitenkin olla seli-
tettdvissa virhemarginaalin suuruudella, joka johtuu vastausprosentin alhaisuudesta.

Virheen suuruuden voi havaita myos vastausten hajonnasta.

Teréedustajat

Terdedustajien vastausprosentti oli selvasti suurin osallistuneista ryhmista (43 %). Tera-
edustajien vastaukset, niiden keskiarvot ja hajonta on esitetty liitteessd 6. Merkittavinta
oli my6s vastausten painotus. Vaikka kysymysten yksittaiset vastaukset vaihtelivat va-
lilld 1-4, ei yhdenkaan kysymyksen keskiarvo pudonnut alle kahden.

Pienimmat painotukset saivat seuraavat aiheet, suluissa saatu keskiarvo:
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e Terien kayttd — AOL Tyodkaluvalikoima yleensé (2)
e Talous/Kunnossapito — AOL Koneistuksen kustannukset (2)
e Tyostoarvot — YL Lastunmuodostus (2)

e Talous/Kunnossapito — YL Terien huolto/kunnossapito (2)

Terdedustajilla yli kolmen painotuksella olleita vastauksia oli 26, joista korkeimmat

olivat:

e Tyo0stoarvot — AMK Tyd6stoarvojen valinta yleisesti (3,7)
e Talous/Kunnossapito — AMK Terapalan tehokas/taloudellinen kaytto (3,7)
e Talous/Kunnossapito — AMK Koneistuksen kustannukset (3,7)

e Talous/Kunnossapito — YL Koneistuksen kustannukset (4)

5.2. Tyo6elama vs. Terdedustajat

Vertailtaessa yritysten ja terdedustajien nakemysté siitd, miten eri kouluasteilla kyselyn
aiheita pitéisi painottaa, suurimmat erot olivat ammattikorkeakoulujen opetustasossa.
(ks. Liite 8) Konsultointia tarjoavilla terdedustajilla on hyva ndkyma siihen, mitd tietoa
yrityksen eri tehtdvissa toimivat henkil6t heiltd tarvitsevat, joten vertailu ndiden kahden
kesken tehtiin vertaamalla kunkin kysymyksen keskiarvojen erotusta. Mikali saatu arvo
oli positiivinen, oli yrityksen odotus kyseisessa osaamisalueessa korkeampi kuin tera-

edustajien. Vastaavasti negatiivinen arvo kuvaa terdedustajien korkeampaa odotusta.

Kyselyn perusteella yritysten odotus valmistuvien opiskelijoiden osaamisessa oli teréa-

edustajien ndkemysta korkeammalla seuraavissa kohdissa:

e Lastuamismenetelmat — AOL Lastuamismenetelmat yleensé (0,2)
e Terien kayttd — AOL Tydkaluvalikoima yleensé (0,3)

e Tyostoarvot — AOL TyostOarvojen valinta yleisesti (0,1)

e Tyostoarvot — AOL Raaka-aineen vaikutus (0,1)

e Tyostoarvot — AOL Lastunsyvyyden/-leveyden vaikutus (0,2)

e Talous/Kunnossapito — AOL Koneistuksen kustannukset (0,5)

e Talous/Kunnossapito — AOL Terien kuluminen (0,4)
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e Terien kayttd — YL Tyokaluvalikoima yleens (0,1)

e Tyostoarvot — YL TyostOarvojen valinta yleisesti (0,2)
e Tyostoarvot — YL Lastunmuodostus (0,8)

e Tyo0stoarvot — YL Raaka-aineen vaikutus (0,3)

e Tyo0stoarvot — YL Terdmateriaalin valinta (0,4)

e Tyo0stoarvot — YL Lastunmurtajat (0,4)

Vain yliopiston "Terien huolto/kunnossapitoa” (0,0) lukuun ottamatta kaikissa muissa
kohdissa teraedustajien taso oli korkeammalla kuin yritysten. Tastd enk& merkittdvim-
pand huomiona oli ammattikorkeakoulujen kohdalla kaikissa kysymyksissé edustajien
korkeampi tasovaatimus kuin yrityksilla. Tasta voi olettaa, ettd ammattikorkeakoulusta
tyoelaméén sijoittuneet hakevat tata tietoa heiltd. Suurimpina eroina oli kaikkien lastua-
vien tydstdmenetelmien tuntemus, joissa kaikissa ero yritysten taso-odotukseen oli -1,1.
Taman liséksi edustajien vastausten mukaan myods terdpalojen taloudellisen kéytén

0saamisessa erotus nousi arvoon -1,2.

Ammattioppilaitosten ja yliopistojen osalta linja oli tasaisempi. Ainoa yli -1 arvon saa-
nut kysymys oli ammattioppilaitosten kohta ”Lastunmurtajat”, jonka arvo oli -1,1. Ta-
man jalkeen suurin erotus oli ylla olevasta listauksestakin nahtévissé oleva 0,8. P&&séén-
toisesti erot yritysten ja edustajien vastauksissa jaivat selvasti alle puolen numeroyksi-

kon.

5.3. Tyo6elama vs. Koulut

Vertailu yritysten ja koulujen tulosten véalill4 suoritettiin kuten yritysten ja valmistajien
valinen vertailu. Keskiarvojen positiivinen erotus osoitti yrityksen korkeampaa odotus-

tasoa ja negatiivinen oppilaitoksen.

Vertailussa ammattioppilaitoksiin yritysten odotukset ovat kutakuinkin linjassa ammat-
tioppilaitosten omaan ndkemykseen saavutetusta tasosta. Kaikissa kysymyksissa erotus

oli alle yhden numeroyksikdn suuruinen. Suurimmat erot olivat seuraavissa kohteissa:

e Lastuamismenetelmat — AOL Avarrus (0,7)
e Lastuamismenetelmat — AOL Uran valmistusmenetelmét (0,5)

e Talous/Kunnossapito — AOL Terdpalan tehokas/taloudellinen kaytté (0,6)
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e Talous/Kunnossapito — AOL Koneistuksen kustannukset (0,9)

e Talous/Kunnossapito — AOL Terien kuluminen (0,8)

Néiden perusteella voidaan néhda, ettd hieman erikoisemmatkin tydstémenetelmét tulisi
ké&sitella vastaavalla tasolla kuin perinteiset sorvaus ja jyrsintd. Vastaavasti tulosten
perusteella voi todeta, ettd yritysten mukaan my6s ammattioppilaitoksesta valmistuvan
tulisi tuntea koneistuksen kustannusten muodostuminen ja siihen vaikuttavat asiat, kus-

tannusten saadessa vertailun suurimman erotuksen (0,9).

Yritysten vastausten vertailussa ammattikorkeakouluihin ei mydsk&én ollut suurta eroa.
Ainoastaan lastunmurtajien ja terdhuollon tuntemuksessa ero nousi yli yhden numero-
yksikon. Tosin kymmenessa kohdassa ero nousi yli 0,5:n. Padpaino ndisté oli erikois-
valmistusmenetelmien tuntemuksessa (avarrus, urat ja kierteet), terien kéytossa, las-
tuamisarvoissa, kulumissa ja huollossa. Kaikissa néissa yritysten taso oli korkeampi,

osoittaen kdytannon toiminnan tuntemuksen tarpeellisuuden tyotehtévissa.

Suurimmat erot yritysten ja oppilaitosten vastauksissa tuli vertailtaessa yritysten ja yli-
opistojen vastauksia. Naissd erot nousivat korkeimmillaan 1,5 numeroyksikkdon. Seu-

raavassa on listattu suurimmat erot:

e Lastuamismenetelmat — YL Lastuamismenetelmat yleensé (1,1)
e Lastuamismenetelmat — YL Uran valmistusmenetelmét (1,3)
e Tyo0stoarvot — YL Lastunmurtajat (1,4)

e Talous/Kunnossapito — YL Koneistuksen kustannukset (1,5)

Taman lisaksi joukossa oli viisi vastausta joiden erotus ylitti 0,5 numeroyksikkoa. Vas-
tauksissa ehka silmiinpistévin kohta on “koneistuksen kustannukset”, jossa ero on jopa
1,5 numeroyksikkod. Yritysten vastauksista voidaan paatella kyseisen kohdan olevan

heille erittain tarkea.

5.4. Terédedustajat vs. Koulut

Vertailtaessa terdedustajien ja oppilaitosten vélisid vastauksia menetelmé& oli sama kuin

aiemmin. Vertailussa laskettiin edustajien ja oppilaitosten vastausten keskiarvojen ero-
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tus ja positiivinen arvo kuvaa téssa sitd, ettd terdedustajien ndkemyksen mukaan opiske-

lijoilta vaadittu osaamistaso on korkeampi kuin koulutuksessa saavutettu taso.

Ammattioppilaitosten vastauksiin verrattaessa, ainoastaan avarrusmenetelman tunte-
muksessa erotus nousi yli yhden numeroyksikén (1,1). Muuten vastaukset pysyivat lin-

jassa oppilaitoksen omaan nakemykseen. Suurimmat erot on listattu alla:

e Lastuamismenetelmat — AOL Avarrus (1,1)

e Lastuamismenetelméat — AOL Uran valmistusmenetelmét (0,7)

e Tyostoarvot — AOL Lastunmurtajat (0,7)

e Tyostoarvot — AOL Palan kestoajan vaikutus muihin arvoihin (0,7)

e Talous/Kunnossapito — AOL Terapalan tehokas/taloudellinen kaytto (0,7)

Listasta voidaan nahda vastaavia tuloksia, kuin yritysten kanssa tehdyssa vertailussa.
Tassd myos avarrus ja uran valmistusmenetelmat nousevat korkeimmalle. Samoin terien
tehokas ja taloudellinen kéytto, joka parantaa myos koneistuksen taloudellisuutta, tarvit-

sisi edustajien nakemyksen mukaan lisapainotusta ammattioppilaitoksissa.

Ammattikorkeakoulujen ja terdedustajien vastauksissa on nahtévissa selvasti suurempia
eroja, kuin missaan muussa tutkimuksen vertailussa. Ainoastaan kolmessa kysymykses-
sé ero jai alle yhden numeroyksikén ja naistakin yksi oli yli 0,5:n. Naistd suurimmat

olivat:

e Lastuamismenetelmat — AMK Avarrus (1,7)

e Lastuamismenetelmat — AMK Uran valmistusmenetelmat (1,7)

e Lastuamismenetelmat — AMK Kierteiden valmistusmenetelmat (1,7)
e Tyostoarvot — AMK Lastunmurtajat (1,7)

e Talous/Kunnossapito — AMK Koneistuksen kustannukset (1,7)

Osasyyné ylla oleviin korkeisiin arvoihin saattaa olla insindérikoulutuksen suuntautu-
minen. Ennen ammattikorkeakoulu-uudistusta ollut teknikkokoulutus tuotti tyoelaméaan
henkiloitd, jotka sijoittuivat tyonjohtotehtéviin. Uudistuksen yhteydessa poistuneen tek-
nikkokoulutuksen tilalle ei tullut vastaavaa tutkintoa vaan kaytannéssa ammattikorkea-
kouluista valmistuvat insingorit sijoittuvat tdnd paivana osittain samoihin tehtaviin, joi-

hin aikaisemmin sijoituttiin teknikkotutkinnolla. Insinddrikoulutus ei kuitenkaan ole
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muuttunut kattamaan sit4 osaamista/aluetta, joka ty6eldmassé oli teknikkojen vastuulla.
Sen sijaan lahtdkohta, jossa insingori sijoittuu eri suunnittelu- ja kehitystehtaviin, on
ennallaan. Téaman lisdksi ammattikorkeakoulujen koulutusvaatimukset suuntautuvat
enemman tutkimus- ja kehitystoimintaan, eli osin samaan suuntaan kuin teknilliset yli-
opistot. Ero teknillisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen koulutusten vélilla tun-
tuu kaventuvan, vaikka teknikkokoulutuksen poistuttua ammattioppilaitosten ja ammat-

tikorkeakoulujen vélissa on suurempi alue.

Vertailtaessa terdedustajien ja yliopistojen vastauksia, linja on hyvin samankaltainen
kuin yritysten ja yliopiston kohdalla. Teréedustajat painottavat vield yrityksidkin voi-
makkaammin kustannusten tarkeyttd, mutta vdhemman raaka-aineen vaikutusta tyos-

toOn. Seuraavassa merkittavimmat erot:

e Lastuamismenetelmat — YL Lastuamismenetelmat yleensé (1,3)

e Lastuamismenetelmat — YL Avarrus (1,3)

e Lastuamismenetelmat — YL Uran valmistusmenetelmat (1,7)

e Lastuamismenetelmat — YL Kierteiden valmistusmenetelmat (1,3)

e Tyo0stoarvot — YL Lastunmurtajat (1)

e Talous/Kunnossapito — YL Terépalan tehokas/taloudellinen kaytto (1)

e Talous/Kunnossapito — YL Koneistuksen kustannukset (2)

Edellisten liséksi neljassé kysymyksessa ero ylitti arvon 0,5. My0s tdssé vertailussa suu-
rimman eron sai "koneistuksen kustannukset”. Tdman lisdksi myos menetelmien, erityi-
sesti erikoisempien menetelmien, tuntemusta tulisi terdedustajien ndkemyksen mukaan

painottaa enemman.

5.5. Koulutusasteiden valinen vertailu

Vertailtaessa osaamisen painotuksen eroja kouluasteiden valilla, tarkasteltiin muun mu-
assa, taytyyko jonkin osaamisen parantua koulutusasteen noustessa vai onko jonkin alu-
een syvallisin osaaminen koulutettava alemmassa koulutustasossa. Vertailu suoritettiin
laskemalla kunkin vastaajatahon kysymyskohtainen keskiarvo ja vertaamalla sita toisen
kouluasteen vastaavaan. Laskennassa positiivinen arvo kuvastaa osaamistason nousua
koulutustason noustessa. Vastaavasti negatiivinen arvo merkitsee, etta painotustarve on

korkeampi alemmalla koulutusasteella.
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Yritysten vastausten mukaan valmistusmenetelmien tuntemuksessa ei suuria eroja eri
kouluasteiden valilla ole. Perusmenetelmien osalta painotus on 0,3 yksikkéd korkeampi
ammattikoulussa kuin kahdella muulla kouluasteella. Terien kayton alueella painotus on
puolestaan ammattikorkeakoulutuksessa. Missé taso on 0,5 yksikkdd ammattikoulutusta
korkeammalla. Yliopiston kohdalla vain terdvalikoiman yleistuntemus (0,5) ja terien
monipuolisuus (0,3) erosi ammattikoulujen painotuksesta. Tydstbarvojen painotus oli
korkeakoulututkintojen puolella, noin 0,5 yksikdn erolla ammattikouluihin, painottuen
hieman enemman ammattikorkeakoulun puolelle. Taloudellisuuden ja kunnossapidon
osalta erot olivat pienid eri kouluasteiden valilla, paapainon ollessa luonnollisesti kor-
keakouluilla. Ainoana poikkeuksena oli hyvin arvattavasti kustannusosaamisen painotus

yliopistotasolla.

Ter&edustajien kohdalla vertailun mukaan valmistusmenetelmien tuntemuksessa kor-
kein painotus tulisi olla ammattikorkeakouluissa 0,7 yksikon erolla, yliopiston ja am-
mattikoulutuksen ollessa samalla tasolla. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd esimerkiksi
koneiden kayttotaito olisi samalla tasolla, vaan menetelmien tuntemuksen tasoa. Samoin
terien k&yton alueella osaamisen painotus osuu ammattikorkeakoulutukseen noin yhden
numeroyksikon erotuksella. Myos yliopistokoulutuksen painotus tulisi teréedustajien
mukaan olla korkeammalla tasolla kuin ammattioppilaitoksissa, mutta vain keskimaéarin
0,3 numeroyksikkoda. Tyostdarvojen kohdalla painotus on edelleen ammattikorkeakou-
lussa jalleen yhden yksikon erolla. Yliopiston ja ammattioppilaitosten painotuksessa ei
talla osa-alueella teréedustajien ndkemyksen mukaan ole eroa. Taloudellisuudessa ja
kunnossapidossa péaapainotus on korkeakouluissa noin yhden yksikén erotuksella, jal-

leen painottuen ammattikorkeakoulutukseen.

Ter&edustajien vastauksista voidaan néin ollen lukea, ettd tutkimuksen kohteena ollei-
den osaamisalueiden pé&&paino on ammattikorkeakouluissa. Virhemarginaali huomioi-
den erot yliopistoon ovat osin mitattémat. Ehk& huomionarvoisinta oli ammattikorkea-
koulujen kohdalla menetelmien tuntemuksessa myds ammattioppilaitoksia korkeampi
painotus. Toistettakoon tassa kuitenkin, ettei kyseessd ole koneiden kayttotaito, vaan
menetelmien tuntemus. Syyna tdhan saattaa olla sijoittuminen tyéeldaméén, jossa insi-
ndori saattaa mennd tyonjohtotehtaviin ja joutuu tekemisiin tydtehtavien ja tyontekijoi-
den kanssa, joilla menetelmatuntemus on kehittynyt tyouran aikana ammattikoulutuksen
tasosta eteenpdin. Vastauksista voidaan myds paatella ammattikorkeakouluista valmis-
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tuneiden tydskentelevan tehtdvissa, joissa he tarvitsevat terdedustajien konsultointiapua.
N&in ollen voimme péatelld, ettd pad&paino tdman alueen osaamisessa kohdistuu insin6o-

rin ty6tehtdvissa toimiviin henkil6ihin.

Oppilaitosten keskindinen vertailu suoritettiin samoin kuin yritysten ja edustajien koh-
dalla. Oppilaitosten kohdalla tosin kukin kouluaste arvioi vain oman oppilaitoksen tasoa
ja nain vertailu suoritettiin vertaamalla kunkin kouluasteen omaa keskiarvoa toisen kou-
luasteen vastaavaan. Perusvalmistusmenetelmien (sorvaus, jyrsintd, poraus) osalta am-
mattioppilaitoksetkin ja yliopistot asettuvat lahes samalle tasolle ammattikorkeakoulu-
jen jaadessa noin 0,4 numeroyksikkoa niiden alle. Muiden menetelmien osalta taso las-
kee portaittain koulutustason noustessa saavuttaen noin yhden yksikon eron alimman ja
korkeimman koulutusasteen valilla. Terien kéyttéd koskevissa kysymyksissa korkea-
koulut ovat lahes samassa ja ammatinkoulutkin vain noin 0,15 yksikk6a alapuolella.
Vertaamalla néitd terdedustajien vastaaviin lukemiin, missa ammattikorkeakoulut saivat
korkeimman vaatimusarvon, voidaan huomata melko suuri ero painotuksessa. Tyosto-
arvojen osalta taso nousee hieman aina koulutustason noustessa, mutta ero jaa keski-
maarin 0,5 yksikk6on alimman ja korkeimman koulutustason valilla. Taloudellisuudes-
sa ja kunnossapidossa korkeakoulujen painotus on l&hes tasoissa. Ammattioppilaitoksiin
verrattuna luku j&& kuitenkin keskimé&arin vain noin 0,18 yksikkoa korkeammalle.

Yliopistojen kohdalla yhdekséssa kohdassa painotus oli vastattu alemmalle tasolle suh-
teessa ammattioppilaitoksiin ja kuudessa suhteessa ammattikorkeakouluihin. Vastaavas-
ti ammattikorkeakoulujen kohdalla oli kahdeksan kysymysta 22:sta, joiden arvo oli
alempana kuin ammattioppilaitosten vastaavat (ks. Liite 8). Alla olevaan taulukkoon on
koottu muutamia ndistd kohdista. Suurempi numero kuvastaa korkeampaa painotusta
asteikolla 1-4.

TAULUKKO 1. Koulutusasteiden valisia eroja (ks. Liite 8)

AOL | AMK | YL

Menetelma — Uran valmistus 2,0 1,7 | 1,0
Menetelma — Avarrus 1,6 1,7 1,3
Menetelma - Kierteet 2,0 1,7 | 1,0

Kayttd — Terdvarren/Terdpaan valinta | 2,3 2,7 | 2,0

Kayttd — Lastunmurtajat 1,6 1,7 |13
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6. POHDINTA

Tuloksia tarkasteltaessa erikoisinta oli huomata, ettd yli kolmanneksessa kysymysai-
heista, erityisesti yritysten antamat erot eri kouluasteille asteikolla 0—4 jaivat vélille -
0,25 ja 0,250, myo6s verrattaessa ammattikoulua ja yliopistoa toisiinsa. Mité tasté voi-
daan paatelld, on luonnollisesti haastavampi kysymys. Jokainen kouluaste antaa ké&ytan-
ndssa vain perusosaamiseen johtavaa koulutusta - oli sitten kysymyksessa koneenkéyt-
t&jan, insindorin tai diplomi-insindorin tehtavat. On ymmarrettavaa, ettd todellinen eri-
koistuminen tapahtuu yrityksissa ja painottuu juuri kyseisen yrityksen tarpeisiin. Koulut
joutuvatkin suuntaamaan koulutustaan yleisempéén suuntaan, koska opiskelijan tuleva
tyopaikka ei ole tiedossa eika ndin ollen hénen tydtehtavansa ja osaamistarpeensakaan.
Koulutuksen tuomasta laaja-alaisuudesta on kuitenkin varmasti hyotya ja auttaa teke-
mé&an uusia toimintaehdotuksia ja ndin tuomaan uutta osaamista yrityksiin. Yritysten
tulisi kuitenkin pyrkia hyodyntdmadn se osaaminen mita valmistuvilla opiskelijoilla on,
jottei vuosien koulutuksella hankittu osaaminen unohdu ja jouduta myéhemmin uudel-

leen kouluttamaan.

Oppilaitosten tavoitteena on antaa opiskelijoille riittdvan korkea osaamistaso opintojen
aikana. Tavoitteen saavuttamista vaikeuttavat luonnollisesti taloustilanteen aiheuttamat
séastOpaineet ja samaan aikaan nouseva vaatimustaso opetettavien asioiden méaarassa.
Korkeakouluilla tima nékyy korostuneesti siséan otettavien opiskelijoiden pohjakoulu-
tuksen eroissa. Osalla on ammatillinen koulutus, tyokokemusta, alaan liittyvid harras-
tuksia ja toisilla puolestaan lukiokoulutuksen tuoma yleissivistdva pohjakoulutus. Li-
séksi on huomioitava, onko mahdollisesta pohjakoulutuksesta tai muusta kokemuksesta
kulunut niin kauan, ettei kyseisid asioita endd osata, muisteta tai ne eivat enda vastaa
nykyista vaatimustasoa. T&mén seurauksena kouluilta kuluu resursseja ndiden asioiden
selvittdmiseen ja tasoerojen tasaamiseen, jotta kaikilla opiskelijoilla olisi yhtéléiset
mahdollisuudet edetd opinnoissaan. Koulujen paatehtavana on kuitenkin opiskelijoiden-
sa osaamisen laajentaminen ja osaamistason nosto, eikd vain aikaisemmin hankitun

osaamisen vahvistaminen.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen yhteydessa painotettiin ammattikorkeakoulujen kay-
tantopainotusta. On erikoista, ettd tallainen painotus oli erityisesti ammattikorkeakou-

luilla, kun kyseessa on ammattiin valmistava koulutus kouluasteesta riippumatta. Kou-
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luilla on perinteisesti ollut tehtdvéna antaa tehtdvien vaatimaa teoreettista taustaa, mutta
ammatillisessa koulutuksessa teorian liittdminen kaytantéon ei onnistu vain luennoilla ja

videoilla. Sen vuoksi k&ytdnnon opintojaksoja pitaisi olla kaikilla kouluasteilla.

Kyselyn vastauksissa on nahtavissa oppilaitosten ndkemys osaamisen tasosta, mutta
samalla ndhdaén kuitenkin ulkoisen konsultoinnin tarve ty6eldmaan siirtymisen jalkeen.
Néissd saattaa olla kysymys nimenomaan kaytdntoon sitomisesta teoriaopetukseen. Teo-
riakoulutuksen taso saattaa olla korkealla, mutta kdytannoén sitomisen ja omakohtaisen
kokemuksen puute edesauttaa asian unohtumista. Tarkoituksena on kuitenkin saada

opiskelijat muistamaan koulutuksen aikaiset asiat ty6elamaan siirryttdessa.

Lastuavan tyoston koulutuksessa on ymmarrettdvaa koulutuksen hinta. Taméa koskee
varsinkin kéytannon koulutusta, silla kaytannon tydssa tarvittavat koneet saattavat mak-
saa kymmenid tuhansia euroja yldrajan puuttuessa kokonaan. Kuitenkin Suomessa on
paljon konepajateollisuutta taloustilanteesta huolimatta ja osaajia tarvitaan edelleen. Eli
kaytdnnon osaamista pitdisi varsinkin korkeakouluissa lisatd, ilman ettd opiskeluajat
pitkittyvat. Nain ollen alakohtaisen harjoittelupaikan merkitys korostuu kaytdnnon ko-

kemuksen hankinnassa.

Asian korjaamiseksi on perinteisesti tarjottu ryhmatoité ja itsendistd opiskelua. Tieto-
tekniikan opetuksessa ei yleensa ole kolmea tai neljaa opiskelijaa yhden koneen aarella.
Tama patee myos konepajatydskentelyyn, jonne ryhmétyot tastd syystéd eivat sovellu.
Lastuavaan tyostoon liittyvid koneita ei tosin voi verrata tietokoneisiin siind mielessé,
etta hairidtekija ei pahimmillaan aiheuta vain bittivirhettd vaan pahimmassa tapauksessa

henkilévahinkoja.

Yhtend ratkaisuna nékisin koulutuksen uudistuksen, joka lahtokohtaisesti paikkaisi
2000-luvun taitteen uudistuksessa pois jatetyn teknikkokoulutuksen aiheuttaman puut-
teen. Rakennusalalle tuli rakennusmestarikoulutus takaisin paikkaamaan tuota aukkoa,

muille tekniikan aloille tallaista ei ole tullut.

Yhtend keinona on ammattioppilaitosten tason nostaminen korkeammalle kohti teknik-
koja tai insinédrikoulutuksen lahtdtason lasku kattamaan vastaava alue tai molempien
siirtdaminen kohti toisiaan, jotta valiin jaanyt alue tulee taytettyd. Kummassakin tilan-

teessa nykyinen koulutus tarvitsisi lisaa resursseja ja pidentéisi opiskeluaikaa. Erddna
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mahdollisuutena ammattioppilaitosten ”tason nostoon” voisi toimia erikoisammattitut-

kintojen laajentaminen teknikkokoulutuksen suuntaan.

Vaihtoehtona voisi olla myos sisdadnpéaasyvaatimusten muuttaminen eli kdytdnnon ko-
kemus olisi vaatimuksena opintojen aloittamiselle. Talla hetkelld tyokokemuksesta saa
lisdpisteitd hakemukseen, mutta sitd ei vaadita. Ennakkoharjoittelusta aiheutuisi kuiten-
kin ongelma lukion k&yneille hakijoille, joilta puuttuu ammatillinen koulutus ja ndin
ty6paikan saaminen alalta on vaikeata. Myodsk&an nykylain edellyttdmé jatkokelpoisuus
ei tayttyisi tassa mallissa. Tama siis vaatisi myos lakimuutosta ja olisi siten muista vaih-

toehdoista hankalin toteuttaa hankalin muuttaa.

Erddand vaihtoehtona olisi muutos toisen asteen koulutuksessa. Nykyédén on jo paljon
koulutuksia joissa yleissivistavd ja ammatillinen koulutus on sidottu toisiinsa, mutta
perinteinen ammattikoulu - lukio -jako on edelleen selvasti olemassa. Yksi ratkaisu on
néiden suurempi yhdistdminen, jotta kaikilla toisen asteen opiskelijoilla olisi ammatilli-
sia opintoja. Nykytilanteessa on monia aloja, joilla ei ole toisen asteen tutkintoa, esi-
merkiksi lakiala. Néillekin voisi tarjota kuitenkin alaan liittyvia perehdyttévia kursseja.
Tama vaatisi kuitenkin opiskelijalta jonkinasteisen kasityksen siitd, mink& alan perehdy-
tysta han haluaa keskiasteelle siirtyesséan.

Selkein malli olisi rakennusalan malli, eli teknikkokoulutus tuotaisiin tavalla tai toisella
takaisin. Nain insindorikoulutuksessa kyselyn mukaan, erityisesti menetelmien tunte-
muksessa ja niihin vaikuttavissa asioissa, ollut puute kdytannon koulutuksessa siirtyisi
uuteen koulutukseen. Koulutus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi yliopistojen kandidaatti -
maisteri -mallilla, jossa kaikki siséan tulevat lukevat ensin teknikon” tutkinnon ja siita
voi jatkaa insingorintutkintoon tai siirtyd tyoelaméén. Vastaavasti tyoelamén teknikot
voisivat hakea jatkamaan suoraan insinddriopintoihin. Mika olisi téllaisen muutoksen
vaikutus opiskelijamaariin eri tutkinnoissa ja kuinka paljon tyéelaméén lahteneita tek-
nikkoja tulisi takaisin insinddrikoulutukseen, on vaikea spekuloida ilman lisatietoa. On
my0s vaikea sanoa, mika on koulutus- ja talouspoliittinen nakemys tallaisesta muutok-

sesta, varsinkin kun vajaa 20 vuotta sitten kyseisesté tutkintotasosta luovuttiin.

Koulujen tarkoitus on vastata yrityselaman tarpeisiin ja kouluttaa opiskelijoille sita
osaamista mitd yritykset heiltd vaativat. Muuten koulutuksen ja tutkintojen merkitys

tyoelamaélle vahenee ja niiden arvostus laskee. Ainakin tdmén tutkimuksen tulosten mu-
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kaiset puutteet tulisi paikata, ensin oppilaitoksissa sisédisesti mahdollisuuksien mukaan,

mutta muutoksia taytyy tehdd myos isommassa mittakaavassa.

Taman tyon paatarkoituksena oli selvittdd mahdolliset erot kouluasteiden tuottaman
osaamistason ja yritysten vaatimustason valilla, paikallistaa ongelmakohtia ja selvittaa
onko aiheesta tarpeellista tehda tarkempaa listutkimusta. lhannetilanteessa merkittavia
eroja ei olisi ollut havaittavissa. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta
erityisesti korkeakoulujen kohdalla osaamisessa on havaittavissa merkittavia eroja.
Vaikka téssa tytssa on pohdittu erilaisia keinoja tilanteen parantamiseksi, tutkimuksen
perusteella on havaittavissa tarve tarkempaan selvitykseen. Lisatutkimuksen tarve on
tulosten perusteella kohdistettava erityisesti korkeakoulukenttadan. Yhtena lisatutkimus-
kohteena tulisi myos olla tyéelaman nakemys insindorikoulutuksen asemasta teknikko-
koulutuksen poistuttua ja onko tydeldamalla tarvetta teknikkokoulutukselle insindérikou-

lutuksen sijaan tai rinnalle.
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Koulutuskeskus Salpaus. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.salpaus.fi/

Koulutuskeskus Sedu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.sedu.fi/
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http://www.validia-ammattiopisto.fi/
http://www.kemijarvi.fi/
http://www.jao.fi/
http://www.jamk.fi/
http://www.jao.fi/
http://www.jao.fi/
http://www.jamin.fi/
http://www.kao.fi/
http://www.kamk.fi/
http://www.karelia.fi/
http://www.tokem.fi/
http://www.kpedu.fi/
http://www.keskupuisto.fi/
http://www.keuda.fi/
http://www.kpedu.fi/
http://www.salpaus.fi/
http://www.sedu.fi/

Kouvolan seudun ammattiopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.ksao.fi/

Lahden ammattikorkeakoulu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.lamk.fi/

Lapin ammattiopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.lao.fi/

Lappeenrannan teknillinen yliopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.lut.fi/

Loimaan ammatti- ja aikuisopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014,
http://www.lskky.fi/

Luksia L&nsi-Uudenmaan ammattiopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.luksia.fi/

Metropolia Ammattikorkeakoulu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.metropolia.fi/

Maéntan seudun koulutuskeskus. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.sasky.fi/

Nivalan ammattiopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.jedu.fi/

Omnian aikuisopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.omnia.fi/

Omnian ammattiopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.omnia.fi/

Optima. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.optimaedu.fi/

Oulun seudun ammattikorkeakoulu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.oamKk.fi/

Oulun seudun ammattiopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.osao.fi/

Oulun yliopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.oulu.fi/

Pohjois-Karjalan ammattiopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.pkky.fi/

Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskus. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.poke.fi/
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http://www.ksao.fi/
http://www.lamk.fi/
http://www.lao.fi/
http://www.lut.fi/
http://www.lskky.fi/
http://www.luksia.fi/
http://www.metropolia.fi/
http://www.sasky.fi/
http://www.jedu.fi/
http://www.omnia.fi/
http://www.omnia.fi/
http://www.optimaedu.fi/
http://www.oamk.fi/
http://www.osao.fi/
http://www.oulu.fi/
http://www.pkky.fi/
http://www.poke.fi/

Raahen ammattiopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.raahenao.fi/

Raision ammattiopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.raseko.fi/

Ruukin maaseutuopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014,
http://www.rmo.fi/

Saimaan ammattikorkeakoulu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.saimia.fi/

Salon seudun ammattiopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.sskky.fi/

Sataedu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.sataedu.fi/

Satakunnan ammattikorkeakoulu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.samK._fi/

Savon ammatti- ja aikuisopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014,
http://www.sakky.fi/

Savonia-ammattikorkeakoulu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.savonia.fi/

Savonlinnan ammatti- ja aikuisopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.samiedu.fi/

Sedu Aikuiskoulutus. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.sedu.fi/

Seindjoen ammattikorkeakoulu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.seamk.fi/

Stadin ammattiopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.edu.hel.fi/

Suupohjan ammatti-instituutti. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.saiedu.fi/

Tampereen ammattikorkeakoulu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.tamk.fi/

Tampereen seudun ammattiopisto Tredu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.

http://www.tredu.fi/

Tampereen teknillinen yliopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014,
http://www.tut.fi/
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http://www.sskky.fi/
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http://www.sakky.fi/
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Turun Aikuiskoulutuskeskus. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.turunakk.fi/

Turun ammatti-instituutti - Abo yrkesinstitut. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.turku.fi/

Turun ammattikorkeakoulu, Turku. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.turkuamk.fi/

Uudenkaupungin ammatti- ja aikuisopisto Novida. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.novida.fi/

Vaasan aikuiskoulutuskeskus. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.vaasa.fi/

Vaasan ammattikorkeakoulu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.vamk.fi/

Vaasan ammattiopisto - Vasa yrkesinstitut. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.vaasa.fi/

Vaasan yliopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.uva.fi/

Valkeakosken ammatti- ja aikuisopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.vsky.fi/

Vammalan ammattikoulu. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.sasky.fi/

Vantaan ammattiopisto Varia. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.eduvantaa.fi/

WinNova. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.winnova.fi/

Y1a-Savon ammattiopisto. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.ysao.fi/

Yrkesakademin i Osterbotten. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.yrkesakademin.fi/

Ostra Nylands yrkesinstitut Inveon. Kotisivut. Luettu tammikuu 2014.
http://www.inveon.fi/



http://www.turunakk.fi/
http://www.turku.fi/
http://www.turkuamk.fi/
http://www.novida.fi/
http://www.vaasa.fi/
http://www.vamk.fi/
http://www.vaasa.fi/
http://www.uva.fi/
http://www.vsky.fi/
http://www.sasky.fi/
http://www.eduvantaa.fi/
http://www.winnova.fi/
http://www.ysao.fi/
http://www.yrkesakademin.fi/
http://www.inveon.fi/
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LITTEET

Liite 1. Oppilaitokset, joilla on lastuavaan valmistukseen liittyvéaé kolutusta

Alla lista oppilaitoksista joilla suodatuksen jalkeen oli tutkimukseen liittyvaa kolutusta

Aalto-yliopisto

Ammatti-instituutti lisakki
Ammattiopisto Lappia
Ammattiopisto Luovi
Ammattiopisto Tavastia

Axxell

Bovallius-ammattiopisto

Centria ammattikorkeakoulu - Centria yrkeshogskola
Etelda-Kymenlaakson ammattiopisto
Eteld-Savon ammattiopisto

Forssan ammatti-instituutti
Haapaveden ammattiopisto

Hyria koulutus Oy

Hameen ammattikorkeakoulu
Invalidiliiton Jarvenpdan koulutuskeskus
Ita-Lapin ammattiopisto

Jyvaskylan aikuisopisto

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Jyvaskylan ammattiopisto

Jamsan ammattiopisto

Jarviseudun ammatti-instituutti
Kainuun ammattiopisto

Kajaanin ammattikorkeakoulu
Karelia-ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Keski-Pohjanmaan maaseutuopisto
Keskuspuiston ammattiopisto
Keudan ammattiopisto

Kokkolan ammattiopisto
Koulutuskeskus Salpaus
Koulutuskeskus Sedu

Kouvolan seudun ammattiopisto
Lahden ammattikorkeakoulu

Lapin ammattiopisto
Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Loimaan ammatti- ja aikuisopisto
Luksia Lansi-Uudenmaan ammattiopisto
Metropolia Ammattikorkeakoulu
Mantan seudun koulutuskeskus




Nivalan ammattiopisto

Omnian aikuisopisto

Omnian ammattiopisto

Optima

Oulun seudun ammattikorkeakoulu

Oulun seudun ammattiopisto

Oulun yliopisto

Pohjois-Karjalan ammattiopisto

Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskus
Raahen ammattiopisto

Raision ammattiopisto

Ruukin maaseutuopisto

Saimaan ammattikorkeakoulu

Salon seudun ammattiopisto

Sataedu

Satakunnan ammattikorkeakoulu

Savon ammatti- ja aikuisopisto
Savonia-ammattikorkeakoulu
Savonlinnan ammatti- ja aikuisopisto
Sedu Aikuiskoulutus

Seindjoen ammattikorkeakoulu

Stadin ammattiopisto

Suupohjan ammatti-instituutti
Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampereen seudun ammattiopisto Tredu
Tampereen teknillinen yliopisto

Turun Aikuiskoulutuskeskus

Turun ammatti-instituutti - Abo yrkesinstitut
Turun ammattikorkeakoulu, Turku
Uudenkaupungin ammatti- ja aikuisopisto Novida
Vaasan aikuiskoulutuskeskus/Vasa vuxenutbildningscenter
Vaasan ammattikorkeakoulu - Vasa yrkeshogskola
Vaasan ammattiopisto - Vasa yrkesinstitut
Vaasan yliopisto

Valkeakosken ammatti- ja aikuisopisto
Vammalan ammattikoulu

Vantaan ammattiopisto Varia

WinNova

Yla-Savon ammattiopisto

Yrkesakademin i Osterbotten

Ostra Nylands yrkesinstitut Inveon
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Liite 2. Kysely

Lastuavien terien tuntemus
Kyselyn tarkoituksena on selvittdéd mité tietoja yritykset ja terdvalmistajat toivovat eri kouluasteil-
la opetettavan ja mit& oppilaitokset talla hetkella heille opettavat.

Kysely rajoittuu lastuavaan ty6stdon ja siihen liittyvien terien tuntemukseen.

Kyselylla halutaan kartoittaa se perustaso mink& oppilaiden pitaisi saavuttavan tyéelamaan
mennessa, eli ns. pakollisen osaamisen taso, eika sitd mitéa kaikkea heidén toivotaan osaavan.

*Pakollinen
1 Vastaajataho *

Valitkaa organisaatio, jossa tydskentelette

" b Yritys

" b Ammattioppilaitos

" b Ammattikorkeakoulu

" b Teknillinen korkeakoulu/yliopisto

" Lastuavien terien valmistaja/maahantuoja/jalleenmyyja
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Lastuavien terien tuntemus - Yritys/Teravalmistaja [YV] 1/3

Miten alla olevia kohtia tulisi painottaa kullakin kouluasteella. Kyseesséa on taso, jonka

koulusta tulevien tulisi saavuttaa keskimaarin.

Ammattioppilaitos (Perustutkinto) [YV-AQ]
Miten ammattikoulusta valmistuneen osaamisen tulisi painottua kyseisessa aiheessa.
2 Lastuamismenetelmat [YV-AQO] *
Kuinka paljon itse menetelmia kasitellaén ja kuinka ne painottuvat sen kokonaisuuden

sisalla.

Ei kési-  Yleisesitte- Perus- Syventéa- Erikoistumi-
tella ly teet vasti nen

Lastuamismenetel-

) ) ® ® ® ® ®
mat yleensa
Sorvaus i i i B B
Jyrsinta @& @& @& @ @
Poraus i i i B B
Avarrus i i i i i
Uran valmistusmene-
) ® ® ® ® ®
telmat

Kierteiden valmis-

@ @ @ @

tusmenetelmaéat
3 Terien kayttd [YV-AOQ] *

Miten terid voidaan kayttaa ja miten valitaan kayttotarkoitukseen sopiva tera.

Ei kéasi-  VYleisesit- Perus- Syventa- Erikoistumi-
tella tely teet vasti nen
Tyokaluvalikoima
) ® & & & &
yleensa
Ter&varren/terapaan
_ & @ & & &
valinta
Terépalan valinta @ @ ® @ @
Terien eri kayttota-
& & L L L

vat/monipuolisuus
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4 Tydstoarvot [YV-AO] *
Miten valitaan tydstbarvot? Miten raaka-aine, teramateriaali, tyostdolosuhteet vaikutta-

vat niihin,...?

Ei kasi-
" Yleisesittely Perusteet Syventavasti Erikoistuminen
tella
Tyb6stdarvojen
_ o L L L L &
valinta yleisesti
Lastunmuodostus @ ® ® ® @
Raaka-aineen
_ & & & & &
vaikutus
Teramateriaalin
_ L L L L &
valinta
Lastunmurtajat @ @ @ ® @
Lastunsyvyyden/-
leveyden vaiku- ® ® ® @ L
tus
Palan kestoajan
vaikutus muihin @ @ ® ® @

arvoihin
5 Talous/Kunnossapito [YV-AO] *

Ter&palan kestoaika/taloudellinen koneistus/terien huolto ja kunnossapito

Ei kési-  Yleisesitte- Perus- Syventavas- Erikoistumi-
tella ly teet ti nen
Terapalan teho-
kas/taloudellinen L B & & &
kaytto
Koneistuksen kus-
@ & @ @ @
tannukset
Terien kuluminen L] & L] L] &
Terien huol-
& @ @& @

to/kunnossapito
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Lastuavien terien tuntemus - Yritys/Teravalmistaja [YV] 2/3
Miten alla olevia kohtia tulisi painottaa kullakin kouluasteella. Kyseesséa on taso, jonka
koulusta tulevien tulisi saavuttaa keskimaarin.

Ammattikorkeakoulu (Insin66ri AMK) [YV-AMK]

Miten ammattikorkeakoulusta valmistuneen osaamisen tulisi painottua kyseisessa ai-
heessa.

6 Lastuamismenetelmat [YV-AMK] *

Kuinka paljon itse menetelmia kasitellaén ja kuinka ne painottuvat sen kokonaisuuden

sisalla.

Ei kési-  Yleisesitte- Perus- Syventéa- Erikoistumi-
tella ly teet vasti nen

Lastuamismenetel-

) ) ® ® ® ® ®
mat yleensa
Sorvaus i i i B B
Jyrsinta @& @& @& @ @
Poraus i i i B B
Avarrus i i i i i
Uran valmistusmene-
) ® ® ® ® ®
telmat

Kierteiden valmis-

@ @ @ @

tusmenetelmaéat
7 Terien kaytté [YV-AMK] *

Miten terid voidaan kayttaa ja miten valitaan kayttotarkoitukseen sopiva tera.

Ei kéasi-  VYleisesit- Perus- Syventa- Erikoistumi-
tella tely teet vasti nen
Tyokaluvalikoima
) ® & & & &
yleensa
Ter&varren/terapaan
_ & @ & & &
valinta
Terépalan valinta @ @ ® @ @
Terien eri kayttota-
& & L L L

vat/monipuolisuus
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8 Tyostdarvot [YV-AMK] *
Miten valitaan tydstbarvot? Miten raaka-aine, teramateriaali, tyostdolosuhteet vaikutta-

vat niihin,...?

Ei kasi-
" Yleisesittely Perusteet Syventavasti Erikoistuminen
tella
Tyb6stdarvojen
_ o L L L L &
valinta yleisesti
Lastunmuodostus @ ® ® ® @
Raaka-aineen
_ & & & & &
vaikutus
Teramateriaalin
_ L L L L &
valinta
Lastunmurtajat @ @ @ ® @
Lastunsyvyyden/-
leveyden vaiku- ® ® ® @ L
tus
Palan kestoajan
vaikutus muihin @ @ ® ® @

arvoihin
9 Talous/Kunnossapito [YV-AMK] *

Ter&palan kestoaika/taloudellinen koneistus/terien huolto ja kunnossapito

Ei kési-  Yleisesitte- Perus- Syventavas- Erikoistumi-
tella ly teet ti nen
Terapalan teho-
kas/taloudellinen L B & & &
kaytto
Koneistuksen kus-
@ & @ @ @
tannukset
Terien kuluminen L] & L] L] &
Terien huol-
& @ @& @

to/kunnossapito
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Syota yksi vastaus kullekin riville

Lastuavien terien tuntemus - Yritys/Teravalmistaja [YV] 3/3
Miten alla olevia kohtia tulisi painottaa kullakin kouluasteella. Kyseesséa on taso, jonka
koulusta tulevien tulisi saavuttaa keskimaarin.

Tekninen korkeakoulu / yliopisto (Diplomi-insinddri) [YV-TKK]
Miten teknisestd korkeakoulusta/yliopistosta valmistuneen osaamisen tulisi painottua
kyseisessa aiheessa.
10 Lastuamismenetelmat [YV-TKK] *
Kuinka paljon itse menetelmid késitellaén ja kuinka ne painottuvat sen kokonaisuuden

sisalla.

Ei kési- Yleisesitte- Perus- Syventa- Erikoistumi-
tella ly teet vasti nen

Lastuamismenetel-

) ) & & & & &
mat yleensa
Sorvaus i i i i i
Jyrsinta @ @ @& @& @&
Poraus & & & & &
Avarrus & & & & &
Uran valmistusmene-
) & & & & &
telmat

Kierteiden valmis-

& & & &

tusmenetelméat
11 Terien kaytto [YV-TKK] *

Miten terid voidaan kayttaa ja miten valitaan kayttotarkoitukseen sopiva tera.

Ei kési-  Yleisesit- Perus- Syventéa- Erikoistumi-
tella tely teet vasti nen
Tyokaluvalikoima
) ® & & & &
yleensa
Ter&varren/terapdan
_ ® ® ® ® ®
valinta
Terépalan valinta & & & & &
Terien eri kayttota-
L @ @ @ @

vat/monipuolisuus
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12 Tydstdarvot [YV-TKK] *
Miten valitaan tydstbarvot? Miten raaka-aine, teramateriaali, tyostdolosuhteet vaikutta-

vat niihin,...?

Ei kasi-
" Yleisesittely Perusteet Syventavasti Erikoistuminen
tella
Tyb6stdarvojen
_ o L L L L &
valinta yleisesti
Lastunmuodostus @ ® ® ® @
Raaka-aineen
_ & & & & &
vaikutus
Teramateriaalin
_ L L L L &
valinta
Lastunmurtajat @ @ @ ® @
Lastunsyvyyden/-
leveyden vaiku- ® ® ® @ L
tus
Palan kestoajan
vaikutus muihin @ @ ® ® @

arvoihin
13 Talous/Kunnossapito [YV-TKK] *

Ter&palan kestoaika/taloudellinen koneistus/terien huolto ja kunnossapito

Ei kési-  Yleisesitte- Perus- Syventavas- Erikoistumi-
tella ly teet ti nen
Terapalan teho-
kas/taloudellinen L B & & &
kaytto
Koneistuksen kus-
@ & @ @ @
tannukset
Terien kuluminen L] & L] L] &
Terien huol-
& @ @& @

to/kunnossapito
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Lastuavien terien tuntemus - Oppilaitos [OL]
Miten alla olevia kohtia painotetaan oppilaitoksesi tutkinnossa/tutkinnoissa. Kyseessa
on taso, jonka opiskelijat, joiden opintoihin kuuluu lastuavaan tyosté6n perehtyminen,
keskiméaéarin saavuttavat.
14 Lastuamismenetelméat [OL] *
Kuinka paljon itse menetelmia kasitellaén ja kuinka ne painottuvat sen kokonaisuuden

sisalla.

Ei kési-  Yleisesitte- Perus- Syventéa- Erikoistumi-
tella ly teet vasti nen

Lastuamismenetel-

) ) ® ® ® ® ®
mat yleensa
Sorvaus i i i & &
Jyrsinta @ @ @ @ @
Poraus i i i & &
Avarrus i i i i i
Uran valmistusmene-
) ® ® ® ® ®
telmat

Kierteiden valmis-

& & & & &

tusmenetelméat
15 Terien kaytto [OL] *

Miten terid voidaan kayttaa ja miten valitaan kayttotarkoitukseen sopiva tera.

Ei kéasi-  VYleisesit- Perus- Syventa- Erikoistumi-
tella tely teet vasti nen
Tyokaluvalikoima
) ® ® @ @ @
yleensa
Teravarren/terapaan
_ & @ & & &
valinta
Terépalan valinta @ @ ® @ @
Terien eri kayttota-
& @ & & &

vat/monipuolisuus
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16 Tydstdarvot [OL] *
Miten valitaan tydstéarvot? Miten raaka-aine, teramateriaali, tyostbolosuhteet vaikutta-

vat niihin,...?

Ei kasi-
" Yleisesittely Perusteet Syventavasti Erikoistuminen
tella
Tyb6stdarvojen
_ o L L L L &
valinta yleisesti
Lastunmuodostus @ ® ® ® @
Raaka-aineen
_ & & & & &
vaikutus
Teramateriaalin
_ L L L L &
valinta
Lastunmurtajat @ @ @ ® @
Lastunsyvyyden/-
leveyden vaiku- ® ® ® @ L
tus
Palan kestoajan
vaikutus muihin @ @ ® ® @

arvoihin
17 Talous/Kunnossapito [OL] *

Ter&palan kestoaika/taloudellinen koneistus/terien huolto ja kunnossapito

Ei kési-  Yleisesitte- Perus- Syventavas- Erikoistumi-
tella ly teet ti nen
Terapalan teho-
kas/taloudellinen L B & & &
kaytto
Koneistuksen kus-
@ & @ @ @
tannukset
Terien kuluminen L] & L] L] &
Terien huol-
& @ @& @

to/kunnossapito
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Kiitos vastauksistanne
18 Tulosten lahettaminen

Mikali haluat tutkimuksen tulokset séhkopostiisi, anna sahkdpostiosoitteesi.

Laheta ..
0 % valmiina

Ala koskaan laheté salasanaa Google Formsin kautta.

Palvelun tarjoaa

% Google Forms



Liite 3. Vastaukset - Ammattikoulut
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