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Tämän ylemmän ammattikorkeakoulun opinnäytteen tutkimuksen tarkoituksena oli sel-
vittää, löydetäänkö muotoiluluotaimen avulla toteutetulla turvallisuuskartoituksella uh-
kia tai vahvuuksia, joita perinteinen asiantuntija-arvio ei tunnistanut. Työn toissijainen 
tavoite oli selvittää, miten luotaimen käyttäjät havainnoivat ympäristöään luotaintutki-
mukseen osallistumisen jälkeen. Aineisto pääasiallisen tutkimuskysymyksen selvittämi-
seen saatiin turvallisuusasioihin keskittyvällä muotoiluluotaimella sekä luotaintutkimuk-
sen purkamiseen käytetyllä teemahaastattelulla. Näiden tuotoksista muodostettiin luoki-
tellut tulokset samankaltaisuuskaavion avulla. Saatuja lopputuloksia verrattiin asiantunti-
ja-arvion havaintoihin. Toissijaiseen tutkimuskysymyksen vastaukset saatiin arvioimalla 
luotaimen palautukseen liittyneen kyselyn tuloksia sekä teemahaastattelussa esille nous-
seita asioita. Opinnäytetyön käytännön osan tutkimuskohteena toimi työeläkealalla toi-
mivan yhtiön henkilöstö ja toimitila Helsingissä. 
 
Vastauksena tutkimuskysymykseen esitetään, että luotaintutkimus ei paljastanut sellaisia 
turvallisuusseikkoja, joita asiantuntija-arvio ei huomioinut. Asiantuntija-arvio tuotti kat-
tavammin yksityiskohtaisia havaintoja. Sen sijaan opinnäytteen tutkimus paljasti, että 
luotaimen avulla syntyi asiantuntijahavaintoja täydentävää ja syventävää aineistoa. Luo-
taajien palautteessa ja haastatteluissa osoittama kiinnostus turvallisuuskysymyksiin 
osoitti, että luotain aktivoi osallistujia ja saa heidät havainnoimaan ympäristöään uudella 
tavalla. Luotain osoittautui hyväksi tavaksi jalkauttaa turvallisuustietoisuutta organisaa-
tiossa sekä kerätä havaintoja organisaation arjesta. 
 
Opinnäytteelle asetetut tavoitteet täyttyivät siltä osin, että tutkimuksen kautta luotiin 
ymmärrystä käyttäjälähtöisien menetelmien soveltuvuudesta turvallisuusalan kartoitus- 
ja selvitystehtäviin. Samalla syvennettiin kirjoittajan tutkimukseen osallistuneiden henki-
löiden ymmärrystä turvallisuuskysymyksistä ja esiteltiin heille käyttäjälähtöisiä mene-
telmiä, joita he voivat hyödyntää omassa työssään. Lisäksi kirjoittajan ymmärrys sekä 
luotainmenetelmästä että käyttäjien huomioimisesta turvallisuussuunnittelussa vahvistui. 
Opinnäyte mahdollisti kirjoittajalle toimialalle uudenlaisen toimintamallin kokeilun sekä 
mahdollisuuden arvioida toimintamallia uuden liiketoiminnan pohjaksi. 
 
Opinnäytetyön jatkotutkimusaiheeksi esitetään vastaavan tutkimuksen toteuttamista 
esimerkiksi teollisuuslaitoksessa. Monipuolisempi ympäristö tuottaisi asiantuntija-arvion 
tekemiselle suurempia haasteita ja mahdollistaisi osallistujien kokemuksen laajamittai-
sen hyödyntämisen. Lisäksi jatkotutkimuksena voitaisiin selvittää yhteisöllisen luotain-
tutkimuksen hyödyntämistä esimerkiksi kauppakeskuksen tai kaupunginosan turvallisuus-
tilanteen kartoituksessa perinteisen gallup-kyselyn sijaan. 
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The aim of this Master’s thesis was to investigate whether a safety survey conducted 
with a design probe would uncover threats or strengths that a traditional survey based on 
expert evaluation would not uncover. A secondary aim was to examine how the partici-
pants to the survey observe their environment after the survey. Data for the first aim 
was gathered with a design probe and a themed interview, and classified with an affinity 
diagram. The end result was contrasted to observations from an expert evaluation. A re-
sult for the second research question was obtained by evaluating the results of a ques-
tionnaire attached to the design probe and issues a raised in the themed interview. The 
research target was the personnel and offices of a Helsinki-based company in the pension 
insurance industry. 
 
The results of the research in this thesis were twofold. First, the design probe did not 
uncover safety concerns not included in the expert evaluation. The evaluation produced 
more detailed and comprehensive observations than the design probe, but the design 
probe did produce data that complemented and deepened the survey. Based on the re-
sults of the questionnaire and interviews taking part in the design probe study stimulated 
participants and changed how they observe their environment. The design probe was an 
effective way of gathering everyday observations and for increasing safety awareness in 
the organization. 
 
Most of the objectives of this thesis were met. The research increased understanding of 
the applicability of user-centered design methods in safety surveys. Design probe partici-
pants gained understanding of safety issues and experience in user-centered design that 
they can use in their work. The author's understanding of design probes and the appreci-
ation of involving users in safety planning increased. Finally this thesis made it possible 
to experiment with a novel method to the safety industry and provided a possibility to 
evaluate its business feasibility. 
 
A follow-up to this thesis, it is suggested to conduct similar research in an industrial 
plant. An increasingly complex and diverse environment provides more challenge to the 
expert evaluation and is therefore fertile ground for utilizing user experience. It might 
also be beneficial to investigate design probes as replacement to traditional polls in safe-
ty surveys of a shopping malls and city neighborhoods. 
 
An increasingly complex and diverse environment provides more challenge to the expert 
evaluation and is therefore fertile ground for utilizing user experience. 
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1 Johdanto 

 

Käyttäjäkeskeisen suunnittelun tavoitteena ovat mahdollisimman hyvän käyttäjän tarpei-

ta palvelevat tuotteet ja palvelut. Käyttäjäkeskeinen suunnittelu liitetään usein käyttö-

liittymiin ja niiden käytettävyyteen. Tänä päivänä tavoitteena on yhä useammin käyttöti-

lanteiden ja käyttökokemuksen ymmärtäminen sekä suunnittelu. Tällöin varsinaista 

suunnittelua edeltää usein käyttäjätutkimus, jossa pyritään keräämään ymmärrystä käyt-

täjän tavoitteita ja toimintaympäristöstä. Usein tuotekehityksen yhteydessä selvittelyn 

kohteena ovat myös nykyiset työtavat ja -välineet. Käyttäjäkeskeisen suunnittelun mene-

telmiä on useita ja ne painottavat suunnitteluprosessin eri vaiheita ja näkökulmia (Kumar 

2012). 

 

Kansainvälisen ISO 13407:1999 -standardin mukaan käyttäjäkeskeiseen suunnitteluproses-

siin kuuluu tarvittaessa uudelleen toistettavina vaiheina: 

 

• Käyttökontekstin ymmärtäminen ja määrittely 

• Käyttäjävaatimusten ja organisaation vaatimusten määrittely 

• Suunnitteluratkaisujen tuottaminen 

• Evaluointi 

 

Muotoiluluotain on eräs käyttäjäkeskeisen suunnittelun menetelmistä. Luotain (engl. De-

sign probe) on itsedokumentointipaketti, jonka avulla voidaan hankkia ymmärrystä käyt-

täjien kokemuksista (Virtanen 2005, 2) ilman, että tutkija on kaiken aikaa seuraamassa 

tapahtumia. Luotaimen avulla pyritään porautumaan palvelun tai tuotteen – olemassa 

olevan tai suunnitellun – käyttäjän arkeen, sen toiveisiin ja pelkoihin. Näihin asioihin 

päästään harvoin käsiksi valmiiksi laadituilla kysymyksillä. Siksi perinteisen kyselyn sijaan 

luotain-materiaali on tyypillisesti visuaalisesti kiinnostavaa, helposti lähestyttävää ja 

kommunikoivaa (Mattelmäki 2006). Sen on tarkoitus mukautua käyttäjänsä arkeen. Kahta 

samalla tavalla toteutettua ja käytettyä luotainta ei ole. Luotaimen materiaalin tulee 

herättää käyttäjien huomio ja mahdollistaa työskentely heille sopivalla tavalla. Sen teh-

tävät muodostuvat tyypillisesti visuaalisista dokumentointielementeistä, päiväkirjasta, 

erityistehtävistä ja piristeistä. 

 

Itsenäisenä menetelmänä muotoiluluotaimet ovat varsin tuore ilmiö. Ensimmäisen kerran 

muotoiluluotaimia käytettiin dokumentoidusti 1990-luvun lopun EU-projektissa (Dunne, 

Gaver & Pacenti 1999, 22). Kyseisessä tutkimuksessa selvitettiin, miten vanhusväestön 

toimintaa ja vuorovaikutusta muun yhteiskunnan kanssa voitaisiin kehittää. Myöhemmin 

luotaimia on sovellettu esimerkiksi informaation keräämiseen vapaalaskijoiden (Mattel-

mäki 2006 , 88; Buur & Ylirisku 2007, 63) toiminnasta, matkapuhelimen käytöstä (Hulkko  
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2004) sekä tyttöjen vaatemalliston suunnitteluun (Virtanen 2005, 8). Luotaintutkimuk-

sissa on ollut mukana Suunnon kaltaisia kansainvälisesti tunnettuja merkkejä. 

 

Monien muiden menetelmien tavoin luotaimen tavoite on kerätä tietoa käyttäjästään. 

Näin tehtiin mm. vapaalaskijoiden kohdalla. Usein luotaimen tuloksia käytetään myös 

varsinaisen suunnittelun inspiraation lähteenä. Luotaimen erityisominaisuus on suunnit-

teluempatian luominen suunnittelijan ja käyttäjän välille. Tämä empatia tukee oikei-

den päätösten tekemistä mahdollisten valinnat erilaisten muotoiluratkaisujen välillä 

käyttäjän hyväksi (Virtanen 2005, 1). Luotaintutkimuksen tulokset vaativat usein erillis-

tä tulkintaa. Tulokset eivät tarjoa suoria vastauksia käytettävyystutkimuksen tavoin. 

Luotaintutkimuksessa lopputuloksien kannalta tämä tulkinta on usein merkittävämmäs-

sä roolissa kuin varsinainen luotaus. Luotain tarjoaa vain lähtökohdan muulle työsken-

telylle. 

 

Luotaintutkimuksen kansainvälisen alun jälkeen suomalaisista on tullut luotaintutki-

muksen edelläkävijöitä. Erityisesti Tuuli Mattelmäen (muotoilun professori Aalto-

yliopistossa) ja hänen työryhmiensä runsaan kymmenen vuoden aikana julkaisemat kir-

jat sekä tekemät tutkimukset ovat maailmalla erittäin siteerattuja. Tämä on havaitta-

vissa tekemällä haku esimerkiksi Googlen Scholar palveluun. Mattelmäen kirjoituksia on 

julkaistu useissa teoksissa ja niihin viitataan monissa tutkimuksissa. Toisaalta palvelu-

muotoilua käsitteleviä kirjoja listaava ja arvioita sisältävä 

http://www.servicedesignbooks.org palvelu tuottaa design probe -haulla yhden viiden 

tähden ”pakko lukea” -kategorian kirjan. Se on Tuuli Mattelmäen Muotoiluluotaimet. 

Toinen muotoiluluotaimia kehittänyt ja menetelmää eteenpäin vienyt suomalainen on 

Aalto-yliopistossa tutkijana toimiva Salu Ylirisku. Hän on erityisesti tutkinut videon eri-

laisia käyttötapoja luotaimessa. 

 

Tässä opinnäytteessä luotaintutkimus on viety uudelle toimialueelle: riskikartoituksen 

tekemiseen. Opinnäytteeni tavoitteena on selvittää, saadaanko muotoiluluotaimen 

avulla toteutetulla käyttäjälähtöisellä suunnittelulla esiin turvallisuuskartoitukseen liit-

tyviä asioita, joita perinteinen asiantuntija-arvio ei paljastanut. Tämän selvittämiseksi 

työssä toteutetaan myös perinteinen asiantuntija-arvio, johon saatuja tuloksia verra-

taan. Toissijainen tavoite on selvittää, miten käyttäjät kokevat luotaimen käytön vai-

kuttaneen heidän ympäristön havainnointiin. 

 

2 Luotaintutkimuksen tieteellinen tausta 

 

2.1 Käyttäjälähtöiset menetelmät 
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Käyttäjälähtöisistä menetelmistä on kirjoitettu paljon (Richard Buchanan: Wicked Prob-

lems in Design Thinking, Design Research and the New Learning, Discovering design: 

explorations in design studies; Bruce Hanington: Methods in the making: A perspective 

on the state of human research in design; Satu Miettinen: Palvelumuotoilu; Donald A, 

Norman: The design of everyday things) erilaisista näkökulmista. Buchananin (Mattel-

mäki 2006, 15) mukaan muotoilijan odotetaan hallitsevan estetiikan, käytettävyyden ja 

valmistettavuuden lisäksi kokonaisvaltaista käyttötutkimusta. Viime aikoina on ryhdytty 

soveltamaan ja kehittämään suunnittelija-ajatteluun ja – toimintaan sopivia käyttäjä-

keskeisiä lähestymistapoja. Niiden pyrkimyksenä on ollut muun muassa tukea suunnitte-

lijoiden empatiaa, koota yhteen inspiraation lähteitä sekä parantaa ideointia, kommu-

nikointia, tiimityötä ja päätöksentekoa suunnitteluvaiheessa. 

 

Kansainvälisesti eräänä käyttäjälähtöisen tutkimuksen merkittävimmistä puolestapuhu-

jista pidetään yhdysvaltalaista muotoilualan tutkijaa, professori Elizabeth B.N. Sander-

sia Ohion osavaltion yliopistosta. Hän on toiminut tutkimuksen parissa jo yli kolmen-

kymmenen vuoden ajan ja on sen aikana tuonut ihmisten tietoisuuteen monia työtapo-

ja, tekniikoita ja metodeja suunnitteluprosessin avuksi. Sanders on erikoistunut erityi-

sesti tuotteiden käyttäjiä osallistavaan suunnitteluun, jonka aikana tutkimustietoa han-

kitaan esimerkiksi erilaisten työpajojen sekä innovatiivisten tiedonhankintamenetelmi-

en avulla. Muotoiluluotaimet tukevat tätä tiedonhankintaprosessia, jossa myös osallis-

tujien roolit ovat muuttuneet. Käyttäjät ovat nykyään keskeisessä osassa muotoilu ja 

kehitysprosesseissa (Buur ym. 2007, 7) ja suunnittelijan on osattava tulkita ja hyödyn-

tää heiltä saatava informaatio. 

 

Professori Bruce Hanington (2003, 13-15; Mattelmäki 2006, 32-33) on jakanut käyttäjä-

tutkimusmenetelmät tavoitteiden ja tuloksien mukaan kolmeen kategoriaan: perintei-

set menetelmät, sovelletut menetelmät ja innovatiiviset menetelmät. Perinteisiä me-

netelmiä voivat olla muun muassa haastattelut, kyselyt, markkinatutkimukset sekä 

ryhmäkeskustelut. Esimerkiksi etnografia, havainnointi, heuristinen arviointi ja ääneen 

ajattelu ovat sovellettuja menetelmiä. Kolmas menetelmäryhmä ovat innovatiiviset 

menetelmät, joihin tämän työn muotoiluluotaimet kuuluvat. Innovatiivisten tutkimus-

tapojen avulla saadaan etsittyä ja rajattua visuaalista ja sanallista aineistoa, jota tutki-

ja sitten analysoi ja soveltaa omaan suunnitteluprosessiinsa. Haningtonin (2003, 15) 

kuvaamat luovat ja osallistavat työtavat, kuten työpajat ja kollaasit, ovat oiva keino 

tarkastella ihmisten arvoja, haaveita, mielihyvää sekä tunteita suunnittelijan näkökul-

masta (Mattelmäki 2006, 35). Käyttäjien voi usein olla vaikea ilmaista halujaan tai aja-

tuksiaan sanallisessa muodossa, jolloin niiden selvittämiseen tarvitaan itsensä ilmaisuun 

sopivia työkaluja. Mattelmäen (2006, 35) mukaan luotaintutkimukselle on olemassa 

luontaisia tunnusmerkkejä, joita ovat muun muassa: 
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• Tutkimusta harjoitetaan luontaisessa käyttökontekstissa  

• Prosessi on avoin muutoksille ja täsmennyksille (jatkuva oppiminen aiheesta) 

• Työmalli yhdistelee eri tieteitä ja menetelmiä 

• Työn tavoite on paremminkin kokeileva kuin arvioiva 

• Tavoitteena on tunnistaa loppukäyttäjän tai kuluttajan näkökulma. 

 

Yliriskun (Buur ym. 2007, 55-56) mukaan innovatiiviset menetelmät ovat keino päästä 

pureutumaan syvemmälle käyttäjien mieleen ja käyttäjäymmärrykseen, kuin mitä pe-

rinteiset keinot tarjoavat. Tämä näkyy kuvasta 1. Innovatiivisilla menetelmillä päästään 

kiinni käyttäjän tuntemuksiin ja jopa haaveisiin. Syvällinen käyttäjäymmärrys tarjoaa 

innovatiivisia menetelmiä käyttäville tahoille kilpailuedun (Mattelmäki 2006, 27). Kun 

kaikilla on käytössä sama teknologia, parhaiten menestyy se, joka onnistuu ymmärtä-

mään loppukäyttäjän mahdollisesti tiedostamattoman tarpeen. 

 

Kuva 1: Käyttäjäymmärryksen tasot ja tutkimuskeinot (Buur ym. 2007, 56) 

 

2.2 Muotoiluluotaimien historia 

 

Sana 'luotain' viittaa astronomiseen luotaimeen, joka lähetetään taltioimaan viestejä ja 

näytteitä sellaisesta kontekstista, jonne tutkija ei voi mennä. Muotoiluluotain on koko-

elma käyttäjälle annettuja tehtäviä, joiden välityksellä käyttäjä on aktiivinen osa 

suunnitteluprosessia. Se on innovatiivinen ja luova tapa kerätä asiakastietoa käyttäjä-

keskeistä suunnittelua varten. Luotaimen käyttö perustuu tutkittavan tekemään itse-

dokumentointiin, arkipäivän tapahtumien kirjaamiseen. Luotaimen avulla tutkija kerää 

käyttäjän tai potentiaalisen käyttäjän kokemuksia, mielipiteitä ja arvoja omasta henki-

lökohtaisesta sosiaali-, kulttuuri- ja esteettisestä ympäristöstään avuksi suunnittelupro-

sessiin (Miettinen 2011, 64, 73).  

 

Tarkka 

 

Havaittavissa oleva 

 

Induktioon perustuva 

 

Piilevä 

Haastattelut 
  
Seuranta 
  
Itsedokumentointi 

 

Sanoo, ajattelee 
  

Tekee, käyttää 
  

Tietää, tuntee, 
haaveilee 
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Luotaimia voidaan laatia hyvinkin erilaisin tarkoituksiin ja on tärkeää valita oikea. En-

simmäinen luotain oli Bill Gaverin, Anthony Dunnen ja Elena Pacentin 1990-luvun lopul-

la EU-hankkeessa kehittämä kulttuuriluotain (Dunne, Gaver & Pacenti 1999, 22). Luo-

tainta käytettiin käyttäjätutkimuksessa, jolla pyrittiin luomaan uusia keinoja lisätä 

ikääntyneiden läsnäoloa ja osallistumista paikallisissa yhteisöissä. Heidän toteuttaman-

sa luotainpaketti sisälsivät kertakäyttökameran, karttatehtäviä, albumin, päiväkirjan 

sekä kysymyksillä ja postimerkeillä varustettuja postikortteja. Kun muotoiluluotaimen 

sisältämät tehtävät oli suoritettu, luotaimen käyttäjät lähettivät ne takaisin projekti-

ryhmälle. (Virtanen 2005, 2; Mattelmäki 2005, 84.) Tässä tapauksessa luotainta ei käy-

tetty ongelmien ratkaisemiseen, vaan uusien suunnitteluideoiden synnyttämiseen. 

(Mattelmäki 2006, 49.) Myöhemmin luotainten käyttötapaa on laajennettu soveltumaan 

erilaisiin tutkimuksiin. Muotoiluluotaimien suunnittelussa on kiinnitetty huomiota vuo-

rovaikutuksen parantamiseen ja muotoiluluotaimien tuottaman aineiston käsittelyn 

helppouteen. Esimerkiksi Mattelmäki (2005, 84-85, 2006, 70) jakaa luotaimen käytön 

tavoitteet neljään erilaiseen perustyyppiin: 

1. Inspiraatio: Luotaimen avulla tuetaan ja rikastetaan suunnittelijan työtä  

2. Informaatio: Luotaimen avulla kerätään tietoa käyttäjistä. 

3. Osallistava suunnittelu: Luotain tarjoaa käyttäjälle mahdollisuuden osallistua 

suunnittelutyöhön. 

4. Vuoropuhelu: Luotain rakentaa vuorovaikutusta käyttäjien ja suunnittelijoiden 

välille. 

 

Gaverin, Dunnen ja Pacentin muotoiluluotain oli inspiraatiotyyppinen, eikä varsinaista 

informaatiota keräävä (Dunne ym. 1999, 25). Tutkimuksen tuloksena syntyi materiaalin 

inspiroimia suunnitteluratkaisuja, eikä varsinaisia tutkimusanalyyseja (Virtanen 2005, 

3). Projektin tavoitteena oli luoda vanhusväestöä varten uusia kommunikaatiokanavia. 

Raportissa (Dunne ym. 1999, 25) tutkijat kertovat, kuinka muotoiluluotaimen avulla 

haluttiin kerätä tietoa vanhuksien ajatuksista ja toiveista. Perinteinen, esimerkiksi 

haastatteluun perustuva, tutkimus olisi voinut tuoda esiin ongelmia lääketieteellisen 

tutkimuksen tavoin, eikä uusia ideoita. Työskentely olisi saattanut muodostua tutkija-

johtoiseksi tasa-arvoisen työskentelyn sijaan (Mattelmäki 2006, 53).  

 

Informaatiota keräävän luotaimen käyttö on tyypillistä tuotekehityksen alkuvaiheessa, 

kun aihepiiriä ja tavoitetta ei tunneta vielä kunnolla. Luotaimen avulla pyritään kerää-

mään tietoa potentiaalisista tuotteen käyttäjistä, heidän kokemuksistaan, odotuksis-

taan sekä tarpeistaan. (Mattelmäki 2006, 71; Buur ym. 2007, 55-56; Hulkko 2004, 2.) 

Buur ja Ylirisku (Buur ym. 2007, 47)  toteavat, että luotaimella työnnytään erityisellä 

tavalla henkilöiden arkeen. Informaatiota kerääviä muotoiluluotaimia ovat esimerkiksi 

tutkimus vapaalaskijoista ja heidän varusteistaan (Mattelmäki 2005, 88; Buur ym. 2007, 
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63) sekä emotionaalisesti herkkä herätyskello. (Virtanen 2005, 3.) Tutkimuksissa pyrit-

tiin keräämään käytännön ymmärrystä harrastajien arjesta ja tavoitteista sekä toimin-

tatavoista tuotesuunnittelun pohjaksi. Parhaimmillaan informaatioluotaimella päästään 

keräämään organisaation hiljaista tietoa arjesta. 

 

Osallistavassa suunnittelussa käyttäjät ovat tasa-arvoisina toimijoina suunnittelijoiden 

rinnalla (Buur ym. 2007, 7). Aktiivinen oman ympäristön seuranta saattaa nostaa esiin 

yllättäviäkin parannusehdotuksia tai toisaalta toimintoja, joita tuotekehitys ei saa 

muuttaa. Luotaimet auttavat havainnoimaan tuttujakin kokemuksia uusista näkökulmis-

ta (Mattelmäki 2006, 73). Toisinaan kehityskohde saattaa olla hyvinkin tarkkaan rajattu 

jo tutkimuksen alussa (Buur ym. 2007, 73). Toisinaan luotaimia hyödyntäen saatetaan 

tutkia kokemuksia ratkaisuista, joita ei vielä ole edes olemassa (Hulkko 2004, 2). Mat-

telmäki (2006, 73) varoittaa, että tällöin saatetaan joutua rajoittamaan suunnittelurat-

kaisumahdollisuuksia jo ennalta. 

 

Luotaimet ovat vuoropuhelua osapuolten välillä. Kun tutkija luovuttaa luotaimen, hän 

kertoo samalla jotain omista ajatuksistaan ja tavoitteistaan. Tehdessään tehtäviä, 

käyttäjä kertoo jotain vastavuoroisesti itsestään. (Mattelmäki 2006, 74.) Tätä tosiasiaa 

voidaan käyttää hyödyksi, kun halutaan luoda vuorovaikutusta erilaisten, toisiaan ai-

emmin tuntemattomien ryhmien välille (Mattelmäki 2005, 83).  Tapaamiset ja yhdessä 

tehtävä suunnittelutyö tekevät ihmisistä ja heidän toiveistaan uudella tavalla konkreet-

tisia myös suunnittelijoille. Luotaimien kautta kerätyn aineiston avulla on helpompi 

luoda ryhmä, jossa kaikki ymmärtävät samalla tavoin yhteistä aihetta. Tällä tavoin on 

mahdollista kehittää empatiaa tukemaan yhteistä suunnittelutyötä. 

 

Käytetään muotoiluluotaimia mihin tahansa neljästä kuvatusta käyttökontekstista, yh-

teistä niille on pyrkimys hyödyntää luotaimen käyttäjiä heidän oman arkensa asiantun-

tijoina. Luotaimien käytön lähtökohtana on tarve ymmärtää ja määritellä käyttökon-

tekstia (Mattelmäki 2006, 76). Käyttötavasta riippuen luotaimet tuottavat eri tyyppistä 

aineistoa suunnitteluratkaisujen tueksi. Taulukkoon kaksi on kerätty Mattelmäen näke-

mykseen perustuva kuvaus luotaimien käyttötarkoituksesta. 
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Taulukko 1: Luotaimen neljä käyttötarkoitusta käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa (Mat-

telmäki 2005, 76) 

 

2.3 Luotaimien käyttökohteet  

 

Muotoiluluotain on toistaiseksi varsin suppeasti käytetty menetelmä. Se kuitenkin sopii 

hyvin tilanteisiin, joissa halutaan informaatiota tai suunnittelun inspiraatioita sellaisista 

tapahtumista, joihin tutkijat eivät voi päästä mukaan tapahtumapaikan, siihen liittyvän 

vaaran tai tapahtuman keston perusteella. Tällaisia tilanteita voi olla esimerkiksi ter-

veydenhoidon toimintojen tutkimuksessa (Mattelmäki 2006, 87), vapaalaskijoiden tar-

peita selvitettäessä (Buur ym. 2007, 63-65) tai testattaessa erilaisia matkapuhelimen 

Luotaimien käyttötarkoitukset 
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palveluratkaisuja käyttäjien arjessa (Hulkko 2004, 3-6). Muotoiluluotain sopii myös käy-

tettäväksi tiloissa ja tilanteissa, joissa tutkijan läsnäolo voisi häiritä tutkimuskohteen 

toimintaa. Esimerkki tällaisesta tilanteesta syntyi jo ensimmäisessä muotoiluluotaintut-

kimuksessa, kun luotaimen avulla seurattiin vanhusten arkea (Gevor ym. 1999). Mukana 

kulkeva tutkija olisi saattanut ohjata vanhusten toimintaa tahtomattaan. Toisaalta it-

sedokumentoinnin yhteydessä käyttäjät voivat tuoda esiin sellaisia asioita, joita he ei-

vät haastattelijalle kasvokkain sanoisi (Mattelmäki 2004, 93). 

 

Mikäli luotaimen tarkoitus on osallistaa eri osapuolia tai lisätä kommunikaatiota suun-

nitteluun, luotain saatetaan suunnata mitä arkisimpaan tilanteeseen auttamaan käyttä-

jiä katsomaan tilannetta toisesta näkökulmasta (Mattelmäki 2006, 73). Parhaimmillaan 

luotain tarjoaa yllätyksiä ja uusia ideoita niin luotaajille kuin tutkijoillekin (Buur ym. 

2007, 12-13). 

 

2.4 Luotaimen rakenne 

 

Usein muotoiluluotaimet koostuvat erilaisista sovellustehtävistä, kuten valokuvauksesta 

ja päiväkirjaosioista. (Virtanen 2005,2; Dunne ym. 1999, 25.) Toisaalta luotain voi olla 

liikuteltavan sijaan kiinteästi paikallaan, jolloin eri käyttäjät voivat täyttää sitä. Täl-

löin esimerkiksi päiväkirja kerää tietoa enemmänkin ympäristöstä, kuin tietystä käyttä-

jästä (Hamlyn, 2014). Courage (Baxter & Courage 2005, 285) korostaa oikeanlaisten 

luotaimien valintaa. Ne ohjaavat luotaimen käyttäjän toimintaa samalla tavalla kuin 

avoimet ja suljetut kysymykset haastatteluissa. Mattelmäki (2006, 97) on käytännössä 

huomannut, etteivät luotaintehtävät saa olla pelkästään kirjoittamista. Käyttämällä 

erilaisia tehtäviä, kuten kuvan 2 esittelemässä luotaimessa, varmistetaan, että jokai-

nen saa viestiä itselleen soveltuvalla tavalla. Tämä osaltaan parantaa aineiston laatua 

ja pienentää virhetulkintojen mahdollisuutta. Esimerkiksi luotaajan ottama ja rajaama 

kuva kuvastaa ottajan henkilökohtaista näkökulmaa. Lisäksi sanallinen ilmaisu erityises-

ti tunteita herättävistä tai aroista aiheista voi olla vaikeaa. Kuvat sen sijaan auttavat ja 

innostavat henkilökohtaisten tarinoiden kertomiseen (Mattelmäki 2006, 98). Videon 

käyttö tuo luotaimeen oman erityispiirteensä. Tällöin luotaimeen tallentuvat myös ne 

hetket, joita ei ennalta erikseen tallennettavaksi ole valittu, kuten kävi vapaalaskijoi-

den kohdalla. (Buur ym. 2007, 63-65.) Tällaiset suunnittelemattomat tilanteet saatta-

vat paljastaa aivan uusia vaatimuksia suunnittelijoiden työlle. Toisaalta video sopii hy-

vin erilaisten prosessien luotaamiseen (Buur ym. 2007, 16), jolloin toiminnan yhteyteen 

saadaan luontevasti liitettyä vapaata ajattelua. Luotain voi myös ohjata luotaajaa ai-

heeseen perehtymiseen, kuten kuvan 3 mobiililuotaimen kohdalla. Sen käyttäjistä kai-

killa ei ollut aiempaa kokemusta mobiiliteknologian laajemmasta käytöstä 
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Kuva 2: Esimerkki perinteisen muotoiluluotaimen sisällöstä (Mintygreenfresh). Monipuo-

lisella aineistolla pyritään aktivoimaan käyttäjiä ja tarjoamaan erilaisille ihmisille heil-

le soveltuvia keinoja itseilmaisuun. 

 

Presence-projektissa (Dunne ym., 25) haluttiin kehittää uusia keinoja lisäämään van-

husten kommunikaatiota. Kyseissä tutkimuksessa lähetettiin luotainpaketteja, jotka 

sisälsivät kertakäyttökameran kuvaamista varten, karttatehtäviä, kysymyksiä ja posti-

merkeillä varustettuja postikortteja, albumin sekä päiväkirjan. Kun paketin tehtäviin 

oli vastattu, käyttäjä lähetti sen kerralla takaisin projektiryhmälle. 

 

Kuva 3: Hulkko (2004, 4) hyödynsi luotaimessa GSM-puhelinta, siinä olevaa ohjelmistoa 

sekä puhelimeen liitettyä kameraa. 

Gaver (Dunne ym. 1999, 26) kertoi, että luotaintutkimuksen tuloksia alettiin saada vas-

ta noin kuukausi luotaimen lähettämisen jälkeen. Toisena ääripäänä on esim. matkapu-

helimen käyttäminen luotaimena, jolloin havainnot voivat välittyä reaaliajassa. Hulkon 
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(2004) luotaintutkimuksessa matkapuhelin (kuva 3) sisälsi tiettyjä samoina kaikkina päi-

vinä toistuvia kysymyksiä sekä päivittäin teemoitettuja erityiskysymyksiä. Vastauksista 

muodostui eräänlainen päiväkirja, jota täydennettiin kuvaustehtävillä sekä ostoksilla 

tehdyillä lisäkyselyillä. 

 

Muotoiluluotaimet voivat olla rakenteeltaan hyvin erilaisia käyttökohteesta ja käyttäjä-

ryhmästä riippuen. Luotaimien ainutkertaisuus korostaa pilotoinnin merkitystä. Mattel-

mäki (2006, 103) kertoo tapauksesta, jossa luotain sisälsi tervehdyksen ”Hyvältä näyt-

tää”. Tämä tuntui eläkeläisrouvasta epäonnistuneelta valinnalta. Toisaalta Hulkko 

(2004, 7) kertoi käyttäjien keränneen havaintoja luotaimen käytettävyysongelmasta 

matkapuhelinratkaisujen yleisen arvioinnin sijaan. 

 

Virtanen (2005, 5) toteaa, että luotainpaketti muodostuu tyypillisesti visuaalisista do-

kumentointielementeistä, päiväkirjasta, erityistehtävistä ja piristeistä: 

• Visuaalisten dokumentointielementtien avulla käyttäjää pyydetään dokumen-

toimaan kysyttyjä asioita omasta näkökulmastaan, annettujen tehtävien tai 

teeman perusteella. Kuvien vahvuus on siinä, että ne kertovat miten käyttäjä 

todella asian näkee ilman sanallisessa ilmaisussa tapahtuvaa suodatusta.  

• Päiväkirjan avulla luodaan ymmärrystä käyttäjän toiminnasta, rutiineista, mie-

lialoista ym. pidemmältä ajalta. Teksteistä paljastuu usein tyypillisiä tapahtu-

mia ja teemoja käyttäjän elämästä. 

• Erityistehtävät luotaavat muotoiluhaasteeseen ja tutkimukseen liittyviä erityi-

siä kiinnostuksen kohteita esimerkiksi kollaasien, karttojen tai tehtäväkirjojen 

avulla.  

• Piristeet edistävät ja innoittavat tutkimukseen osallistumista. Ne liittyvät tut-

kimuksen aiheeseen ja toimivat muistuttajina tutkimuksesta. 

 

2.5 Luotaintutkimuksen tulokset 

 

Luotaimen eri osat tuottavat erilaista materiaalia: päiväkirjatehtävät tarjoavat usein 

yleisymmärrystä ja eritystehtävät inspiroivampia näkökulmia yksityiskohtiin (Virtanen 

2005, 5). Luotaintutkimuksen tulokset ovat sisällöltään ja laadultaan vaihtelevia. Ai-

neistoa saattaa muodostua huomattavasti. Käyttäjäkohtainen tarkastelu antaa hyvän 

tuntuman siihen, mitä yksittäiset ihmiset kokevat. Eri käyttäjien materiaalien vertailu 

tuo ymmärrystä siihen, miten erilaisia kokemuksia ihmisillä on. Kun kaikkien käyttäjien 

materiaaleja analysoidaan yhdessä, saadaan yleisempi näkemys luotaimella haettavasta 

teemasta (Virtanen 2005, 6). Useita menetelmiä käytettäessä tulosten tulkinta usein 

vaikeutuu (Mattelmäki 2006, 108). Mikäli muotoiluluotaimen tarkoitus on tukea vuoro-

puhelua ja suunnitteluprosessia, ei systemaattinen jäsentäminen välttämättä ole tar-
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koituksenmukaista. Tulkintavaihe tukee kuitenkin myös tällöin aineiston hallintaa ja 

jäsentämistä (Mattelmäki 2006, 109). Gevarin (Dunne ym. 1999) luotaintutkimus haki 

inspiraatiota suunnittelijoiden työhön. Tällöin kuvat, postikortit sekä päiväkirja toimi-

vat hyvänä virikkeenä koko suunnitteluprosessin ajan. Kun aineistoa tulkitaan inspiraa-

tiomielessä, etsien uusia ajatuspolkuja, perinteinen tieteellinen aineiston luotettavuus 

on toissijaista (Mattelmäki 2006, 108). Esimerkiksi kuvassa 4 olevan pullon sisällöllä 

voidaan arvioida tarvetta stressiä vähentäville ratkaisuille, mutta sen avulla yksin ei 

voida tunnistaa stressin aiheuttajaa. 

 

 

Kuva 4: Stressaantunut (punainen) , ei stressiä (vihreä) on luotaimena helppo, mutta ei 

anna aineistoa tulkintaan (Mattelmäki 2006, 95) 

 

Vastaava visuaalinen luotain voidaan toteuttaa esimerkiksi käyttäen karttapohjaa apu-

na. Tällöin havainto sidotaan johonkin analysoitavissa olevaan paikkaan. Esimerkiksi 

Gaverin (Dunne ym. 1999) tutkimuksessa eri kaupungeista kerättiin tietoa turvallisiksi 

ja turvattomiksi koetuista paikoista. Kartan ja sanallisten selitysten avulla oli mahdol-

lista vertailla eri kaupunkeja keskenään. Esimerkki tällaisesta karttaan sidotusta ha-

vainnoinnista esitellään kuvassa 5. 
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Kuva 5: Karttaan merkityt turvalliseksi ja vaaralliseksi koetut alueet ovat kommenttien 

avulla helposti tulkittavissa (Dunne ym. 1999, 27) 

 

Kun muotoiluluotaimilta halutaan tietoa, aineistosta etsitään tiedollisia teemoja ja ra-

kenteita. Visser (Van Der Lugt, Sanders, Stappers  & Visser 2005, 133) ehdottaa kolmea 

vaihetta aineiston työstämiseen: 

1. Aineiston kiinnittäminen ja jäsentäminen jo tutkimuksen aikana (ymmärrys pa-

ranee kaiken aikaa). 

2. Etsiminen ja yllättyminen. Koko aineisto käydään läpi mitä ja miksi –kysymyksiä 

tekemällä sekä vertailujen avulla tulkintoja ja oivalluksia samalla keräten. 

3. Rakenteiden luomisen vaiheessa aineisto jäsentyy usein esiintyviin tai huomiota 

herättäviin teemoihin. 

 

Muotoiluluotaimiin liittyy aineiston tiivistys ja yhdistely. Aineisto voidaan raportoida 

esimerkiksi teemoittain kirjallisessa muodossa. Aineiston runsautta ja subjektiivisuutta 

voidaan pitää hyvänä asiana (Mattelmäki 2006, 112) aineiston jatkokäyttöä ajateltaes-

sa. Kuvien avulla voidaan kertoa raportin lukijalle tarinoita ja välittää tunteita. (Buur 

ym. 2007, 84.) Kootut tulokset tarjoavat tosielämän skenaarioita, joita voidaan käyttää 

jatkossa hyödyksi esimerkiksi monialaisissa työpajoissa erilaisten osallistujaryhmien 

kesken (Mattelmäki 2004, 85).  

 

2.6 Tyypillisen luotaintutkimuksen eteneminen 
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Mattelmäki (2006, 118) jakaa luotaintutkimuksen etenemisen seitsemään erilliseen vai-

heeseen:  

1. Virittäytyminen aiheeseen. Tässä vaiheessa tutkijat perehtyvät aiheeseensa ja 

pyrkivät saamaan perusymmärryksen käyttäjistä (Mattelmäki 2006, 80). Virit-

täytymiseen soveltuvat samat ohjeet, kuin käyttäjäkokemuksen tutkimiseenkin 

(Van Der Lugt ym. 2005, 123). Tavoite on keskittyä käyttäjiin varsinaisen tutkit-

tavan asian sijaan sekä muodostaa perusymmärrys aiheesta. Ymmärryksen 

muodostus on tärkeää, jotta luotaimella voidaan hakea uusia tietoja itsestään-

selvyyksien sijaan (Van Der Lugt ym. 2005, 125). Perehdytysvaihe voi sisältää 

materiaaliin tutustumista, haastatteluja jne. Tässä vaiheessa voidaan varmis-

taa, että luotain on oikea tutkimusmenetelmä selvitettävänä olevaan tutkimus-

ongelmaan.  

 

2. Kohderyhmän valinta. Valinta tapahtuu sen ymmärryksen perusteella, joka vi-

rittäytymisessä on saavutettu. Mattelmäki (2006, 84) kehottaa panostamaan 

osallistujien valintaan. Suuri massa ei palvele tutkimusta, sillä luotaintutkimus 

kokonaisuutena on varsin työteliäs. Useimmiten kohderyhmän sopiva koko on 5-

10 henkilöä, jotka edustavat tutkittavaa aihetta riittävän laajasti (Mattelmäki 

2006,85). On myös hyvä tiedostaa, että kaikilta osallistujilta ei välttämättä tule 

tutkimuksen kannalta kiinnostavia havaintoja (aineiston kerääminen perustuu 

ihmisten omaan aktiivisuuteen) tai luotain jää täysin tekemättä. 

 

3. Luotaimen suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa tulee hahmottaa millaisia asioita 

luotaimella halutaan tutkia ja millaisia erityisvaatimuksia kohderyhmä asettaa 

(Mattelmäki 2006,88). Vapaalaskijoita varten kehitetyn luotaimen (Jääskö & 

Keinonen 2003, 86) tulee kestää erilaista käyttöä kuin vanhuksille suunnatun 

(Dunne ym. 1999, 22). Toisaalta luotain ei saa olla liian rajaava, vaan sen pitää 

olla paremminkin hyvä avokysymys kuin puhdas väittämä. Luotaimen pitää toi-

mia avoimin mielin sekä inspiraatioita tukien. Tällöin luotaaminen on tuloksel-

lista ja hauskaakin (Boucher, Gaver, Pennington & Walker 2004, 54). 

 

4. Pilotointi. Vaihe ei eroa Mattelmäen (2006, 103) kuvaamana muiden tutkimus-

menetelmien koeistuksesta käyttäjillä. Pilotoinnilla voidaan varmistaa, että 

tehtävien laatu ja määrä sopivat suunnitellulle kohderyhmälle. Samoin varmis-

tuu myös tehtävien toimivuus, eli vastaako niistä saatava informaatio tutkimuk-

sen tarpeita. Luovassa, lähellä taidetta olevassa (Dunne ym. 1999, 25) tutki-

muksessa virhetulkinnat ovat aina mahdollisia.  
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5. Luotaus. Monista muista tutkimusmenetelmistä poiketen luotaintutkimuksessa 

tutkija on passiivinen tulosten odottaja varsinaisen luotauksen ajan. Gaverin 

ryhmä (Dunne ym. 1999, 26) toimitti luotaimen henkilökohtaisesti luotauksen 

suorittajille. Tällä varmistettiin, ettei erikoista tutkimusta hylätä heti alkuun. 

Mattelmäki (2006, 103) kehottaa ottamaan luotauksen puolivälissä yhteyttä sitä 

tekeviin henkilöihin muistutukseksi ja mahdollisten ongelmien selvittämiseksi. 

Passiivisessa ja aikaa vievässä tutkimuksessa on hyvä pyrkiä edesauttamaan 

korkeaa palautusprosenttia yhteydenpidolla. Mattelmäki myös korostaa, että 

luotainten palauttaminen voi viedä aikaa. Menetelmä ei siis sovi aikataulultaan 

kriittisiin tilanteisiin. Gaver (Dunne 1999, 27) kertoo vastausprosentin vaihdel-

leen saman luotaimen kanssa erilaisilla asuinalueilla sadasta noin viiteenkym-

meneen prosenttiin.  

 

6. Purku ja haastattelut. Luotaimen tuloksia voidaan käyttää inspiraation lähteenä 

sellaisenaan (Dunne ym. 1999, 27). Haluttaessa syventää ymmärrystä (Mattel-

mäki 2006, 104-105) ja tarkentaa luotaimen esiin nostamia signaaleja, ovat 

haastattelu tai laajemmin osallistava työpaja (Hulkko 2004, 5) usein käytettyjä 

jatkotutkimusmenetelmiä. Purkuvaiheessa luotaimeen liittyvien kuvien käyttö 

on erittäin tärkeää. Niiden läpikäynnin avulla voidaan varmistaa, onko kuvassa 

oleva tilanne tai esine siinä positiivisessa vai negatiivisessa kontekstissa. Lisäksi 

henkilöt, jotka ovat ottaneet kuvia, ovat valmiimpia keskusteluihin kuin henki-

löt, jotka tulevat haastatteluihin valmistautumatta (Mattelmäki 2006, 105). 

Mattelmäki korostaa, että tutkijan pitää tutustua aineistoon ennalta. Tällä ta-

voin keskustelu on tehokasta ja osallistujalle tulee olo, että hänen havainnoil-

laan on merkitystä. Tutkija voi kerätä esim. oman kollaasin tai yhteenvedon ja 

kysyä luotaimen käyttäjältä vastaako se hänen käsityksiään. Käytännössä haas-

tattelu on lähellä etnografiaa, eikä suljettua, etukäteen valmistelua kysymys-

patteria voi tehokkaasti hyödyntää vaan haastattelu voi edetä esimerkiksi tee-

moittain. Innovatiivisten menetelmien purun yhdessä on tärkeää muistuttaa, 

että haastattelijalla tulee olla tutkijan avoin mieli ja hänen tulee kaiken aikaa 

pyrkiä hakemaan mahdollisia suunnitteluaihioita eteenpäin työstettäväksi (Ideo 

2011, 66; Mattelmäki 2006, 106). 

 

7. Tulkinnat ja tulokset. Mattelmäki (2006, 108,109) korostaa tulkintojen merki-

tystä ja varoittaa ettei systemaattinen tulkinta saa muodostua esteeksi kom-

munikaatiolle ja vuorovaikutukselle. Luotaimista nousevia havaintoja voidaan 

sen sijaan ryhmitellä esimerkiksi tulkintateemojen avulla. Työ pitää kuitenkin 

tehdä aineistolähtöisesti, jotta ennalta määrätyt teemat eivät sulje pois uusia 

havaintoja tai näkökulmia (Mattelmäki 2006, 110). Tutkimusryhmän tehdessä 
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aineiston lajittelua, se syventää kaikkien tuntemusta aiheesta. Se auttaa osal-

listujia sitoutumaan käyttäjätietoon ja siitä saatuihin kokemuksiin (Mattelmäki 

2006, 111). Käytettäessä videota luotaimen osana, tässä tulkintavaiheessa vi-

deosta koostetaan se kokonaisuus, johon tutkittava aihe kiteytyy (Buur ym. 

2007, 115). Mattelmäki kuvaa, kuinka aineistosta voidaan muodostaa esim. 

suunnittelupersoonia tukemaan palveluiden tai laitteiden suunnittelutyötä. Täl-

löin luotaimilla kerätty tieto esim. sairaanhoitajan työn luonteesta auttaa 

suunnittelemaan heille paremmin soveltuvia laitteita (Aaltonen ym. 2003, 68). 

Toisaalta saadun aineisto pohjalta voidaan laatia koosteita esimerkiksi tulevai-

suustyöpajan pohjaksi (Buur ym. 2007, 137 - 142) 

 

Gaverin kuvaamassa tutkimuksessa (Dunne ym. 1999, 27) jätettiin purku ja haastattelu 

tyystin väliin ja siirryttiin suoraan luotaimien tarjoaman tiedon analysointiin. Gaver 

toteaa, että näin toimittaessa luotaintutkimuksen tulokset eivät tarjonneet vastauksia, 

vaan ne muodostivat muotoilun aloituspisteen. Tässä tutkimuksessa luotaimen tehtävä 

olikin rajattu toimimaan inspiraation ja ymmärryksen lähteenä. Gaverin ryhmä toimitti 

(Dunne ym. 1999, 28) luotaintutkimuksen kohteille yhteenvedon siitä, mitä ryhmä oli 

oppinut luotaimen käyttäjistä ja heidän ehdotuksensa jatko-ideoista. Tämä yhteenveto 

olisi voinut toimia uuden käyttäjälähtöisen tutkimuksen lähtökohtana. 

 

2.7 Luotainmenetelmän arviointi 

 

Muotoiluluotaimet ovat usein lähellä taidetta. Ensimmäisen luotaimen tekijät puhuvat 

taitelijasta (the artist) ja inspiraatiosta (Dunne ym. 1999, 25) tutkijan ja mitattavien 

tulosten sijaan. Myös Mattelmäki (2006) kuvaa luotaimen kaltaisen soveltavan mene-

telmän olevan lähellä taidetta. Koska luotaimen käyttäjät työskentelevät itsenäisesti ja 

oman aktiivisuuden mukaan (Mattelmäki 2006,85), ei luotaimilla saavuteta sellaista 

toistettavuutta, joka on perinteisesti katsottu tieteellisten menetelmien osalta tarpeel-

liseksi. Lisäksi luotaimen tulokset eivät kelpaa suoraan analyysin pohjaksi, vaan tulok-

sista pitää luoda tulkinta (Boucher ym. 2004, 55). Mattelmäen (2006, 47) mukaan luo-

taimilla ei edes pyritä ratkaisemaan olemassa olevia ongelmia, vaan etsimään uusia 

mahdollisuuksia ja ratkaisuja. Prosessina luotaintutkimus on työteliäs ja aikaa viedä 

(Mattelmäki 2006, 80 – 117). Menetelmä ei sovi tilanteisiin, joissa tuloksia tarvitaan 

nopeasti. 

 

Muotoiluluotaimen valmistelu edellyttää suunnittelijoilta työteliästä aiheeseen pereh-

tymistä. Tästä syystä tutkijalla on helposti kiusaus käyttää samaa, kerran toimivaksi 

havaittua luotainrakennetta (Mattelmäki 2006, 38, 124). Tällöin tulokset saattavat vää-

ristyä sillä jokaisen tutkimuksen tavoitteet ja lähtökohdat ovat yksilölliset. 
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 Muotoiluluotaimet ovat varsin tuore ja vähän käytetty suunnittelumuoto. Tämä näkyy 

aihetta käsittelevässä kirjallisuudessa. Useimmissa lähteissä puhutaan samoista tutki-

muksista. Aiheesta julkaisseet tutkijat siteeraavat toistensa tutkimuksia ristiin. Tutki-

muksien painopiste on erityisesti kulttuuriluotaimissa ja inspiraation keräämisessä. Me-

netelmää on kuitenkin käytetty konseptoinnin tukena (Jääskö 2003, 90) eli aktiivista 

käyttöaluetta on pyritty laajentamaan. 

 

Muotoiluluotain on menetelmänä lähellä kulttuuriantropologiaa. Luotaimen avulla on 

kuitenkin vältettävissä tarkkailijan vaikutus kohteeseen (Dunne ym. 1999, 25; Mattel-

mäki 2006, 47). Toisaalta luotaimen avulla voidaan päästä tilanteisiin, joissa tutkijoilla 

ei ole mahdollisuutta olla mukana, kuten potilaiden hoitotyössä (Mattelmäki 2006, 64) 

tai vapaalaskijoiden (Jääskö & Keinonen 2003, 92; Mattelmäki 2006, 66) parissa. Luo-

taimen avulla saadaan kustannustehokkaasti tietoa oikeista käyttötilanteista. Teknisen 

kehityksen myötä erilaisten kameroiden ja tallentimien käyttö osana luotaamista on 

lisääntynyt. Muotoiluluotaimen käyttäjän matkapuhelin voi itsessään toimia luotaimena 

(Hulkko 2004). Kuvan ja tallentimien käytön kautta tutkijalla on mahdollisuus päästä 

kiinni alkuperäisiin tapahtumiin ilman luotaimen käyttäjän vaikutusta. Toisaalta näin 

luotaimen lähtökohtana olevat tunnereaktiot ja ajatukset eivät välttämättä välity pel-

kässä luotaimen käyttäjän ottamassa kuvassa. Ylirisku (2007, 84) toteaa, että tunnere-

aktiot tallentuvat paremmin videolle, kun kuvauksesta ja erityisesti sen keskeyttämi-

sestä huolehtii ulkopuolinen tarkkailija.  

 

Menetelmänä muotoiluluotaimet edistävät tasa-arvoisuutta ja vuorovaikutusta suunnit-

telijoiden ja luotaimen käyttäjien välillä (Mattelmäki 2006, 53). Luotain luo yhteisen 

kielen kahden erilaisen ryhmän välille. Gaver (2004, 55) korostaa sitä, kuinka luotain 

luo empatiaa tutkijan ja käyttäjän välille. Suunnittelun kohde onkin konkreettinen hen-

kilö, eikä vain etäinen kuvitelma. Toisaalta Gaver korostaa myös menetelmän yllätyk-

sellisyyttä. Suljetuilla kysymyksillä tietää usein ennalta millaisia vastauksia saa. Luotain 

voi tuoda esiin tuntemattomia tekijöitä. 

 

Mattelmäki (2007, 105) tuo kirjoituksessaan esiin kuvien merkitystä tiedon keräämisessä 

ja ymmärryksen kehittämisessä. Ylirisku (2007) on nostanut videon vielä merkittäväm-

pään rooliin. Kun huomio sen, millä tavoin Instagram ja muut vastaavat Internetin ku-

vapalvelut ovat yleistyneet, niin kuviin perustuvilla luotaimilla voi olla merkittävä ase-

ma tulevassa käyttäjätutkimuksessa. Kuvalla on suuri informaatioarvo, eikä kuvan ot-

taminen ja lähettäminen vaadi niin suurta ajan ja vaivan käyttöä kuin perinteisen kyse-

lylomakkeen täyttö. Toisaalta kuvien käytössä pitää erityisesti huomioida hyvän tutki-
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musetiikan vaateet ja rajoitukset (Buur ym. 2007, 57 - 58). Aineisto saattaa paljastaa 

myös sellaista, mitä ei tahdottaisi tuoda esiin. 

 

Luotainmenetelmä on merkittävä lisä perinteiseen suunnitteluun. Se tukee suunnitteli-

joiden ja käyttäjien yhteistyötä. Se vie suunnittelutyön kentälle todellisten tapahtumi-

en pariin. Toisaalta se vaatii muita menetelmiä tuekseen mm. havaintojen analysoin-

nissa tai tulosten verifioinnissa. Luotainmenetelmä on toimiva työskentelymalli, kuten 

esitetyt esimerkit ovat osoittaneet. Yhdessä muiden menetelmien kanssa luotaimien 

soveltaminen mahdollistaa liiketoiminnan kehittämisen kuten Ideo (Ideo 2011) on osoit-

tanut. 

 

2.8 Samankaltaisuuskaavio 

 

Haastattelu kuuluu olennaisena osana luotainmenetelmää. Sen avulla voidaan varmis-

taa, että tutkija ymmärtää saamansa aineiston ja luotaimen tuottama aineisto saadaan 

jäsenneltyä analyysia ja hyödyntämistä varten. Käytännössä luotaimeen liittyvä haas-

tattelu on teemahaastattelu. Vaihtoehtoja aineiston käsittelyyn on useita. Valitsin täs-

sä työssä käytettäväksi aineiston jäsentämisen tavaksi samankaltaisuuskaavio (affinity 

diagram) menetelmän, koska se tukee teemahaastattelun työmallia auttaen jäsentä-

mään ja analysoimaan luotaimesta ja haastatteluista saatavaa aineistoa. Lisäksi saman-

kaltaisuuskaavio voitiin tehdä ryhmätyönä, eikä menetelmän käyttäminen vaatinut ti-

loilta tai osallistujilta erityisvalmisteluja. Havaintojen ryhmittely ja jäsentely sopivat 

mainiosti turvallisuuskartoituksen menettelyihin. Syntyneet tulokset ovat vertailtavissa 

asiantuntija-arvioon. 

 

Samankaltaisuuskaavio soveltuu hyvin ideoinnissa, haastatteluissa, luotaintutkimuksissa 

yms. syntyneen suurenkin tietoaineiston järjestämiseen, jalostamiseen ja käsittelyyn. 

Se toimii niin tiedolle, kuville kuin muille mahdollisille havainnoille. Ryhmittelyä voi 

tehdä tutkija yksin järjestäen ja ryhmitellen kerättyä tietoa. Paras hyöty samankaltai-

suuskaaviosta saadaan, kun sitä tehdään ryhmän (tässä tapauksessa luotaintutkimuk-

seen osallistuneiden) kanssa (Beyer & Holtzblatt 1999, 151, 154; Charantimath 2009, 96 

- 98). Menetelmä on hyvin tasa-arvoinen, sillä kaikilla on ryhmän keskustelussa yhtäläi-

nen mahdollisuus esittää kommentteja ja muokata havaintojen järjestystä (Beyer & 

Holtzblatt 1999, 151). Omien kokemusten reflektointi erottaa tavallisen kommunikoin-

nin ja tietämyksen luomisen toisistaan (Konno & Nonaka 1998, 40) ja sen avulla pääs-

tään rakentamaan yhteistä merkitystä ja ymmärrystä.  

 

Samankaltaisuuskaavio voidaan toteuttaa esimerkiksi seinätaululle tai paperiarkeille 

ryhmitellen kuvia, tekstejä tai ideoita samankaltaisuuden ja yhteyden mukaan. Tiedot 
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kirjoitetaan tai kiinnitetään lapuille. Laput kiinnitetään taululle sen jälkeen kun on 

päästy yhteisymmärrykseen niiden ryhmittelystä. Samaa aineistoa voidaan ryhmitellä 

erilaisten yhteyksien suhteen kategorioihin usealla eri tasolla. Esimerkiksi linja-auto 

voisi jossain ryhmittelyssä kuulua henkilöauton kanssa samaan ryhmään ajoneuvot, toi-

sessa junan kanssa julkisiin kulkuvälineisiin ja kolmannessa kattilan kanssa metallia si-

sältävien esineiden ryhmään. Esimerkiksi kuvassa 6 on samankaltaisuuskaaviota on hyö-

dynnetty liiketoiminnan kartoituksessa. 

 

Kuva 6: Samankaltaisuuskaavio mahdollistaa havaintojen tehokkaan ryhmittelyn laa-

jemmiksi kokonaisuuksiksi (Multidisciplinary Engineering) (http://edge.rit.edu). 

 

3 Turvallisuuskartoitus 

 

3.1 Turvallisuuskartoituksen juridinen tausta 

 

Työpaikoilla usea laki ja asetus edellyttävät toimia turvallisuuden kehittämiseksi. Esi-

merkiksi Työturvallisuuslain 1 luvun 1§ pykälässä todetaan: ”Tämän lain tarkoituksena 

on parantaa työympäristöä ja työolosuhteita työntekijöiden työkyvyn turvaamiseksi ja 

ylläpitämiseksi sekä ennalta ehkäistä ja torjua työtapaturmia, ammattitauteja ja muita 

työstä ja työympäristöstä johtuvia työntekijöiden fyysisen ja henkisen terveyden, jäl-

jempänä terveys, haittoja.” Lähtökohtana on, että työturvallisuutta ja työntekijöiden 

työkykyä voidaan edistää työpaikan oma-aloitteisella toiminnalla. Tarkoituksena on eh-

käistä ja torjua työtapaturmia, ammattitauteja sekä muita työstä tai työympäristöstä 

johtuvia terveyshaittoja.  
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Työturvallisuuslaki sisältää yhteistyövelvoitteen, eli työturvallisuus on sekä työnantajan 

että työntekijän asia. Työturvallisuudessa aloitteellisuus on työnantajan vastuulla, 

työntekijällä on velvollisuuteensa. Työntekijän tulee noudattaa annettuja ohjeita ja 

toimia niin, ettei aiheuta omilla toimillaan vaaraa itselle tai muille. Hänen tulee huo-

lehtia omasta ja muiden työntekijöiden turvallisuudesta käytettävissä olevin keinoin. 

Työntekijällä on velvollisuus ilmoittaa havaitsemistaan vaarakohdista työnantajalle, 

mikäli ei itse pysty vaaraa poistamaan (Työturvallisuuslaki 738/2002, 8§, 10§, 27§).  

 

Pelastuslaki (Pelastuslaki 29.4.2011/379) lähtee samoista lähtökohdista, mutta laajen-

taa turvallisuuden koskemaan myös muita kuin työntekijöitä (Pelastuslaki 2§). Pelastus-

lain mukaan tärkeintä on pyrkiä ennalta ehkäisemään onnettomuuksia. Toissijainen ta-

voite on rajata epäsuotuisien tapahtumien vaikutuksia mahdollisimman tehokkaasti. 

Erääksi keinoksi tavoitteisiin pääsylle laki määrittelee pelastussuunnitelman (Pelastus-

laki 9§). Pykälän sisältö ja siitä tehty ohjeistus toimii tässä opinnäytteessä luotaintut-

kimuksen tulosten arvioinnin tukena.  

 

3.2 Nykyiset toimijat ja toimintatavat 

 

Lainsäätäjä edellyttää yrityksien kehittävän turvallisuustoimintojaan. Laeissa (Pelastus-

laki, Työturvallisuuslaki) korostetaan omatoimisen varautumisen merkitystä viranomais-

toimintoihin nähden. Yrityksien turvallisuuden kehittämiseen löytyy runsaasti materiaa-

lia ja aineistoa Internetistä. Tämä materiaali on kuitenkin yleensä tuotettu asiantunti-

janäkökulmasta. Tällaisesta materiaalista esimerkkeinä toimivat Työturvallisuuskeskuk-

sen riskikartoituspalvelu (kuva 7) samoin kuin tässä opinnäytteessä asiantuntija-

aineistona käytetty Suomen Riskienhallintayhdistyksen www.pk-rh.com palvelu. Mo-

lempien palveluiden avulla saavutetaan kattava ja vertailtavissa oleva tulos, mutta nii-

den käyttäminen tehokkaasti vaatii asiantuntemusta. 
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Kuva 7: Riskikartoitus Työturvallisuuskeskuksen välineellä edellyttää käyttäjältään har-

jaantuneisuutta (Työturvallisuuskeskus). 

 

Suurilla yrityksillä on omaa turvallisuushenkilökuntaansa, mutta useissa yrityksissä tur-

vallisuudesta huolehditaan oman toimen ohella tai sitä ostetaan esim. konsultointina 

ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Asiantuntijapalvelut sisältävät usein luentoja tai pelas-

tussuunnitelmien laadintaa. Käytännön työtä tehdään vuosittain pelastussuunnitelman 

päivittämisen yhteydessä joitakin päiviä. Asiantuntijalle ei muodostu selkeää kuvaa asi-

akkaan ja käyttäjien arjesta eivätkä olemassa olevat työvälineet tue käyttäjiä mukaan 

ottavaa työskentelyä. Vain harva asiantuntija osallistaa asiakkaat tai käyttäjät turvalli-

suuden edistämiseen. Suomen turvallisuusalan keskusjärjestö (SPEK) on pyrkinyt kan-

santajuistamaan turvallisuusasioiden käsittelyä. Sen julkaisemassa Pelastussuunnitte-

luopas kirjasessa kehotetaan laatimaan turvallisuuskysely (Hatakka 2012, 12) mutta 

ohjeistuksen kysymyksissä on esimerkiksi: ”Onko kiinteistön alueella erityisiä vaaroja 

jotka tulisi huomioida?” Jos vastaaja ei tunne turvallisuusasioita, kysymyksiin on erit-

täin vaikea vastata. Vastauksien löytämisen helpottamiseksi SPEK esittelee turvallisuus-

kävelyn (Hatakka 2012, 14), jonka aikana asukkaiden tai tilojen käyttäjien on tarkoitus 

havainnoida ympäristöään ja kirjata mahdolliset riskit. Tämäkään menetelmä ei ohjaa 

havaintojen tekoon eikä tarjoa viitekehystä havaintojen luokitteluun tai työstämiseen. 

 

SPEKin lisäksi mm. Työterveyslaitos (TTL) on julkaissut materiaalia kartoituksien teke-

miseen. TTL:n julkaisu kuvaa tiedonkeruukeinoina mm. väkivalta- ja uhkatilanteiden 

raportointilomakkeet, pommiuhkauslomakkeet sekä henkilöstökyselyt (Saarela 2012, 

17). Raportointilomakkeet auttavat tapahtumahetkellä keräämään kattavia havaintoja, 
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mutta kyselyt eivät auta täyttäjää käsittelemään aihetta, ellei hänellä ole tuoretta 

omakohtaista kokemusta. 

 

Kuva 8: Kauris–kartoitus tuottaa tilastoitavia ja vertailtavia havaintoja erityisesti heik-

kouksista, mutta sen tuottamat vastaukset eivät ohjaa konkreettisiin toimenpiteisiin 

(Isotalus ym. 2012, 56). 

 

Kuva 9: Kauris –kartoita uhkaavat työväkivaltariskit –julkaisu keskittyy toimenpidetei-

den suunnitteluun ja seurantaan (Isotalus ym. 20, 15). 

 

Yleisemmin turvallisuuden tutkimus painottuu voimakkaasti tilastolliseen käsittelyyn. 

Esimerkiksi Heinonen (2013) esittelee erilaisia menetelmiä, joilla turvallisuutta voidaan 

tutkia. Observointia lukuun ottamatta keinot keskittyvät tilastollisesti vertailtavan ai-

neiston muodostamiseen. Toisaalta tällä tavalla muodostetun aineiston oikeellisuutta 

voidaan arvioida yleisillä tieteellisillä mittareilla. Esimerkiksi kuvassa 10 esitellään ar-
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vioita siitä, miten turvalliseksi kauppakeskus tunnetaan. Kuva ei kuitenkaan kerro luo-

taimen tapaan sitä, miten henkilöt tähän tulokseen ovat päätyneet. 

 

 

Kuva 10: Tilasto antaa keinon vertailla eri paikkoja, mutta ei suoraan kerro perusteluja 

luvuille (Heinonen 2013, 83). 

 

4 Tutkimuksellinen kehitystehtävä 

 

4.1 Tutkimuksen tavoite 

 

Aikaisemmissa turvallisuuskartoitusta käsitelleissä opinnäytteissä pääpaino on ollut asi-

antuntijatyöllä. Käyttäjiä ja asiakkaita on saatettu haastatella, mutta käyttäjiä ei ole 

osallistettu toimintaan. Käyttäjälähtöisiä menetelmiä, mukaan lukien muotoiluluotai-

met, on käytetty opinnäytteissä erilaisten palveluiden ja tuotteiden kehittämiseen. 

Käyttäjäkeskeisen suunnittelun julkaisuissa luotainmenetelmää on käytetty tuotekehi-

tykseen (Mattelmäki 2005, 83) sekä prosessien kuvaamiseen (Buur ym. 2007, 15). Käyt-

täjälähtöisiä menetelmiä ei kuitenkaan ole siirretty turvallisuuteen liittyviin toimintoi-

hin (riskikartoitus, turvallisuussuunnittelu, ohjeistus). Opinnäytteeni tavoitteena on 

selvittää, saadaanko muotoiluluotaimen avulla toteutetulla käyttäjälähtöisellä suunnit-

telulla esiin turvallisuuskartoitukseen liittyviä asioita, joita perinteinen asiantuntija-

arvio ei paljastanut. Mattelmäki (2006, 17) toteaa, että suunnittelijan tulee hyväksyä, 

ettei hänellä ole kaikkea tietoa ja ymmärrystä. Muotoiluluotain tarjoaa erään keinon 

lisätä tätä ymmärrystä.  
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Muotoiluluotaimen eräs tavoite on aktivoida sen käyttäjiä havainnoimaan tuttua ympä-

ristöä uudesta näkökulmasta. Opinnäytteen toissijainen tavoite on selvittää, miten 

käyttäjät kokevat luotaimen käytön vaikuttaneen heidän ympäristön havainnointiin. 

Mattelmäki (2006, 82) siteeraa Lao Tsen viisautta: ”Minkä kuulen, unohdan, minkä nä-

en, muistan, minkä teen, ymmärrän”. Mikäli muotoiluluotain onnistuu luomaan käyttä-

jilleen omakohtaisia kokemuksia, luotaimeen osallistujien tietoisuus turvallisuudesta 

kehittyy. Samalla myös suunnittelijalle voi välittyä uudenlaista ymmärrystä käyttäjien 

arjesta. 

 

4.2 Liiketoiminnalliset lähtökohdat sekä tavoitteet 

 

Suomessa sattuu vuodessa noin 130 000 työtapaturmaa (Työterveyslaitos 2013), joista 

noin 50 000 johtaa vähintään 4 päivän poissaoloon työstä. Työtapaturmissa kuolee vuo-

sittain noin 50 ihmistä. Matkalla työstä kotiin tai päinvastoin sattuu vuosittain noin 20 

000 tapaturmaa, joista 15-20 johtaa kuolemaan. Työtapaturma (Työsuojelurahasto 

2008) maksaa keskimäärin yli 6 000 euroa. Suora kuluerä on merkittävä. Lisäksi kilpai-

lun kiristyessä turvallisuus nähdään yhä enemmän merkittävänä imagoseikkana (Ruuhi-

lehto & Vilppula 2000, 35) niin työntekijöistä kuin asiakkaistakin kilpailtaessa. 

 

Turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen merkitys koskee myös yrityksien asiakkaita. 

Hjelt-Putilin (2005, 12) toteaa, että asiakas, joka kokee asiakaspalveluympäristönsä 

turvattomaksi, ei hakeudu uudelleen samaan ympäristöön. Kuluttajatutkimuskeskuksen 

julkaisema selvitys (Peura-Kapanen 2010, 8) turvallisesta kaupasta korostaa voimak-

kaasti välillisten asioiden, kuten liikkeen miellyttävyyden ja puhtauden, merkitystä tur-

vallisuuden tunteen rakentamisessa. Perinteiset keinot turvallisuuden parantamiseksi, 

kuten vartiointi ja hälytysjärjestelmät eivät vaikuta turvallisuuden kokemukseen yhtä 

voimakkaasti. Toisaalta esimerkiksi SPEKin kuvaamat keinot riskikartoituksen tekemi-

sestä (Hatakka 2012, 12-15) eivät lainkaan huomio turvallisuuden tunnetta. 

 

Turvallisuuteen panostetaan yrityksissä huomattavia summia. Mikäli muotoiluluotain 

parantaa suunnittelun laatua tai yleistä turvallisuustietoisuutta kustannustehokkaalla 

tavalla, uuden työmenetelmän käyttöönotto laajemmin on perusteltua. Tällainen ha-

vainto tarjoaa turvallisuusalan nykyiselle toimijalle kilpailuedun (esimerkiksi erottumi-

nen ja laatu) muihin nähden. 

 

4.3 Tarve turvallisuusalan toimintojen kehittämiseen 

 

Tukesin tutkimus (Ruuhilehto & Vilppula 2000, 27) kertoo, että aikaisemmin turvalli-

suuskulttuurin ja turvallisuuden kehittämistä on lähestytty johtamisjärjestelmälähtöi-
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sen, käyttäytymislähtöisen tai kulttuurilähtöisen kehittämistavan avulla. Näiden lähes-

tymistapojen sijaan tämän työn aiheena on osaltaan kehittää käyttäjälähtöistä mallia, 

jossa asiakkaat ja käyttäjät huomioidaan asiantuntijoiden rinnalla tasa-arvoisina toimi-

joina (Heiskanen 2007, 4). Tässä mallissa toteutuu se yhdessä tekemisen ja yhteisvas-

tuullisuuden tavoite, jota on kuvattu pelastus- ja työsuojelulaeissa. 

 

Kuluttajatutkimuskeskuksen (Peura-Kapanen 2010, 8) tutkimus kertoo avoimen näky-

vyyden ulos lisäävään koettua turvallisuuden tunnetta sosiaalisen kontrollin, eli muiden 

ihmisten läsnäolon kautta. Vastaavia käyttäjistä kumpuavia ideoita voisi hyödyntää te-

hokkaammin. Pelkkä asiantuntijatyö ei tuo parannusta turvallisuuteen tai turvallisuu-

den tunteeseen. Turvallisuuden kehittäminen edellyttää vuorovaikutusta erilaisten toi-

mijoiden välillä. Tämän vuorovaikutuksen kehittämiseen tarvitaan uusia tietoja ja tai-

toja asiantuntijatyöskentelyn tueksi (Hjelt- Putilin). Turvallisuuden kannalta merkityk-

sellisten havaintojen saamiseksi on tärkeää saada sitoutettua yrityksen työntekijät tai 

jopa yrityksen omat asiakkaat turvallisuuden kehittämisprosessiin. Tarve on kaksisuun-

tainen. Turvallisuuden kehitystoimintaa koordinoiva taho pitää saada osallistumaan yh-

teiskokeiluihin niin, että muut kuin asiantuntijat huomioidaan tasa-arvoisina toimijoina 

(Heiskanen ym. 2007, 17). 

 

5 Luotaintutkimuksen toteutus 

 

5.1 Tutkimuksen kohde 

 

Ennen luotaintutkimuksen käynnistämistä kohdeyrityksen johdolle toimitettiin Power-

Point tiivistelmä menetelmästä, työn rajauksesta sekä tutkimuksen tavoitteista. Samas-

sa yhteydessä sovittiin yrityksestä saatujen tietojen käytöstä sekä käytännön toimista 

koskien esim. henkilökunnan työajan käyttöä tutkimukseen. Lyhyt ja tiivis esitys var-

misti aiemmin saadun ennakkosuostumuksen sekä yrityksen sujuvan yhteistyön luotain-

prosessin ajan. 

 

Käytäntövaiheen luotaintutkimus toteutettiin Helsingissä sijaitsevassa työeläkealalla 

toimivassa yrityksessä. Yrityksessä tehdään toimistotyötä työeläkealan tietojärjestel-

mien parissa. Yritys ei ole erityinen riskikohde (ei käteistä rahaa, ei tuotantoa yms.) 

mutta toiminnassa käsiteltävät eläkevakuutettujen tiedot (esim. ansio- ja terveystie-

dot) asettavat vaatimuksia turvallisuudelle. Työtehtävät yrityksessä ovat pääosin toi-

mistotyötä asiantuntijarooleissa ja työtä tehdään pääsääntöisesti normaalin toimisto-

työajan puitteissa. Yritys työllistää noin 40 henkeä neljässä eri yksikössä. Lisäksi yrityk-

sen tiloissa työskentelee vaihteleva määrä tietojärjestelmätoimittajien edustajia.  
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Yritys toimii vuokralla toimistorakennuksessa. Yrityksen käyttämät tilat sijaitsevat pää-

osin kahdessa kerroksessa, joissa toisessa työskentelevät pääosin yritykset omat työn-

tekijät ja toisessa järjestelmätoimittajan edustajat. Lisäksi yritys hyödyntää esimerkik-

si vuokranantajan kanssa yhteisiä neuvottelu- sosiaali- ja pysäköintitiloja. Valtaosa ra-

kennuksesta on sen omistajan omassa toimistokäytössä. Yhdessä jalankulkutason tilassa 

sijaitsee pelimyymälä. 

 

Yrityksessä on suoritettu viime aikoina työhyvinvointiin ja työssä jaksamiseen liittyviä 

tutkimuksia sekä toteutettu mm. työpaikkakartoitus yhdessä työterveyshuollon kanssa. 

Työntekijöille ei haluttu antaa lyhyen ajan sisällä samaa aihetta käsitteleviä tehtäviä, 

siksi nämä osat rajattiin yrityksen kanssa keskustelun jälkeen pois käytetyn asiantunti-

jakartoituksen kysymyksistä. Lisäksi opinnäyte haluttiin saada erottumaan selkeästi yri-

tyksen suorittamista omista tutkimuksista. Tästä johtuen opinnäytteessä tehtävä kar-

toitus rajattiin pääosin fyysiseen turvallisuuteen. 

 

5.2 Luotaimen käyttäjäryhmä 

 

Luotaintutkimuksen käyttäjäryhmään valittiin yrityksen tiloissa työskentelevät, sillä tila 

ei ole varsinaisesti avoin asiakkaiden liikkumiselle. Lisäksi keskittymällä työntekijöihin, 

saatiin varmistettua kohdeyrityksen tuki ja resurssit tutkimustyölle. Tutkimusryhmään 

haluttiin työrooleiltaan eri tyyppisiä henkilöitä. Tällöin kattavuus (Mattelmäki 2006, 84) 

erilaisten näkökulmien osalta on mahdollisimman hyvä. Tässä tutkimuksessa luotain 

annettiin järjestelmäpalveluita edustaville (isoin yksikkö) palvelupäällikölle ja järjes-

telmäasiantuntijalle, teknologiapalveluita toimivalle projektipäällikölle ja arkkitehdille 

(konsultti) sekä hallinnossa työskentelevälle assistentille. Tutkimukseen osallistuva 

ryhmä kattoi yrityksen henkilöstön johtoryhmätasoa lukuun ottamatta. Myös erilaiset 

tehtävänkuvat olivat edustettuina. 

 

Luotaintutkimukseen osallistuvilta kysyttiin ennakolta halukkuudesta osallistua tutki-

mukseen. Samalla heille kerrottiin tutkimuksen kulusta sekä saadun tiedon käsittelystä 

eli mm. siitä, ettei tuloksia käsitellä yksilöitävissä olevalla tavalla. Tästä syystä luo-

taimeen ei liittynyt nimi tai muiden taustatietojen keruuta. Henkilöiden taustatiedot 

eivät olleet tutkimuksen kontekstin takia välttämättömiä. Kaikki, joilta asiaa tiedustel-

tiin, ilmoittivat halukkuutensa osallistua luotaintutkimukseen. 

 

5.3 Luotain ja tutkimuksen eteneminen 

 

Ennen varsinaista luotaintutkimusta suunniteltuja tehtäviä koekäytettiin kahdella vas-

taavissa tehtävissä toimivalla henkilöllä, kuin he jotka olivat varsinaisessa luotaintutki-
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muksessa mukana. Saatujen kokemusten perusteella luotaimeen lisättiin taustainfor-

maatiota tutkimuksesta ja menetelmästä (liite 1, 1-2). Luotaimen sisältämiä tehtäviä 

muutettiin enemmän jatkumoksi yksittäisten tehtävien sijaan. Tehtävien jatkumo 

suunniteltiin haastavuudeltaan kehittyväksi. Luotain alkoi orientoivalla tehtävällä: luo-

taimen käyttäjiltä kysyttiin, mitä tulee mieleen turvallisuudesta. Viimeiset tehtävät 

olivat vaikeimpia ja niissä pyrittiin riskikohteiden tunnistukseen ja kuvaamiseen. Luo-

taimen sisältämät tehtävät jaettiin kolmelle päivälle niin, että jokaiselle päivälle oli 

tehtäviä niin aamulle kuin iltapäivälle. Tällä tavoin pyrittiin kannustamaan luotaintut-

kimukseen osallistuvia tekemään tehtäviä säännöllisesti ja annetun ajan puitteissa. En-

nalta tehtävien arvioitiin vievän tekijältään aikaan noin kymmenen minuuttia / päivä. 

 

Tutkimuksessa käytetty luotain kokonaisuudessaan on tämän työn liitteenä numero 1. 

Luotain sisälsi tehtäviä kolmen päivän ajaksi. Kalenteriaikaa luotaimen täyttöön annet-

tiin kuusi arkipäivää (kolme päivää viikonlopun molemmin puolin). Luotaimen tehtävien 

rakenne oli seuraava: 

• Johdanto 

o Tietoa tutkimuksesta. Kuka tutkii, mitä tutkitaan, mihin tarkoitukseen 

tuloksia käytetään, kenen luvalla tutkimus yrityksessä toteutetaan ja 

miten aineistoa käsitteellään. 

o Tiivistelmä luotainmenetelmästä.  

• Päivä 1 

o Aamu: Tavoitteena motivointi sekä turvallisuuden ajattelun käynnistys. 

Pyydettiin mm. pohtimaan sanaa turvallisuus sekä miettimään omia 

toimia yleisen hälytysmerkin tai sähkökatkon sattuessa. 

o Ilta: Omien työalueiden kartoitus, käsitys omasta turvallisuudesta 

• Päivä 2 

o Aamu: työmatkan kartoitus sekä työympäristön arviointi (tilat ja lähi-

alueet) 

o Ilta: oman työympäristön turvallisten ja turvattomien kohteiden kartoi-

tus sekä erilaisten henkilöiden kohtaaminen. 

• Päivä 3: 

o Aamu: Kuvia työympäristön turvallisuutta edistävistä ja vaarantavista 

asioista 

o Ilta: Ajatuksia turvallisuudesta.  

o Luotaimen palautus sekä haastattelu. 

 

Luotainpaketti sisälsi tehtävävihkosen, jossa oli tutkimuksen sekä menetelmän perus-

tietojen lisäksi varsinaiset tehtävät tukiaineistoineen. Tällaista tukiaineistoa olivat yri-

tyksen tilojen pohjapiirrokset, havainne kuva toimistotalosta, lähialueen kartta sekä 
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eteläisen Suomen kartta. Lisäksi luotainpaketti sisälsi muistiinpanovälineitä, korostus-

tussin, erilaisia tarroja (kuvat 11, 12), paperiliittimiä kuvien kiinnittämiseen sekä luo-

taajan halutessa digitaalikameran. Kaikki tutkimukseen osallistujat päättivät kuitenkin 

käyttää matkapuhelimensa kameraa kuvien ottamiseen. Koko luotain oli pakattu posti-

tuskuoreen, jonka kanteen oli tarroista ja kuvista muodostettu viestiä. Kuori pyydettiin 

jättämään esille luotaajan työpisteeseen, jolloin se samalla toimi piristeenä muistutta-

en luotaintutkimuksesta. 

 

 

Kuva 11: Opinnäytetutkimuksessa käytetty luotain valmiina lähetettäväksi käyttäjille. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 12: Luotaintutkimuksen tehtävä edellyttivät osallistujilta keskittymistä, mistä joh-

tuen iloisilla tarroilla pyrittiin keventämään tilannetta ja tukemaan luotaajien motivaa-

tion säilymistä. Tarroja oli helppo käyttää ja niiden avulla tehtävän täyttäminen saatiin 

helposti käyntiin. 

 

Luotaimet jaettiin käyttäjille keskiviikkona 23.4.2014. Viimeiset luotaimet kerättiin 

pois keskiviikkona 30.4.2014. Maanantaina 28.4. osallistutujia muistutettiin sähköpos-

titse luotaimen tehtävistä. Neljä viidestä luotaimesta palasi kokonaan täytettynä. Vii-
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des luotain oli osin täytetty. Sen osalta työtä oltaisiin oltu valmiita jatkamaan, mutta 

aikataulu ei mahdollistanut tätä. Luotaimen täytön aikana oli tavoitteena, että se olisi 

kaiken aikaa luotaajilla esillä.  

 

Luotaimen koekäyttö osoittautui hyväksi järjestelyksi. Luotauksen aikana tehtävistä ei 

tullut kysymyksiä. Lisäksi tehtävät jaksoivat kiinnostaa tekijöitä koko prosessin ajan. 

Luotaimen sisältämällä materiaalilla pyrittiin kannustamaan ihmisiä katsomaan asioita 

laajemmin oman vastuualueen ulkopuolelta ja ymmärtämään luotaintutkimuksen luon-

ne: ei ole olemassa oikeita tai vääriä vastauksia. Luotaimen korkea täyttöaste (vain 

yhden luotaimen täyttö jäi kesken) sekä palautusaste (kaikki palautuivat määräajassa) 

kertoo tavoitteen onnistuneen. 

 

Luotaimen havainnot tehtävittäin jaoteltuna ovat liitteenä 1. Kertyneet havainnot oli-

vat hyvinkin eritasoisia. Tässä on luotaimen vahvuus turvallisuuskartoituksessa. Luotain 

saa käyttäjänsä haastamaan ja usein rikkomaan heidän arkipäiväänsä liittyvät näkemyk-

set. 

 

5.4 Luotaimen käyttäjien haastattelu 

 

Luotainten palautuksen yhteydessä jokainen luotainta käyttänyt henkilö haastateltiin 

luotainaineistoon perustuvalla teemahaastattelulla. Teemahaastattelussa yksityiskoh-

taisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa (Hirsjärvi ym. 

2011, 47–48). Teemahaastattelulle on tyypillistä, että teema-alueet ovat tiedossa, mut-

ta kysymyksillä ei ole tarkkaa järjestystä tai muotoa (Hirsjärvi ym. 2009, 208). Ylirisku 

(2007, 69) kuvaa teemoihin perustuvan haastattelun kiinteäksi osaksi muotoilu-

luotaimella tehtävää tutkimusta. Haastattelun avulla on tarkoitus varmistaa, että tutki-

ja ymmärtää oikein luotaimen esiin nostamat havainnot ja pystyy suorittamaan aineis-

ton alustavaa jalostusta ryhmätyöskentelyä varten. Tässä työssä käytettiin hyväksi joko 

luotaimen käyttäjän itse ottamia tai vaihtoehtoisesti piirtämällä täydentämiä kuvia. 

Kuvien tulkinta ja jatkokäsittely edellytti niiden läpikäyntiä yhdessä kuvanottajan kans-

sa. Myös muissa tehtävissä yhteinen purku oli tarpeen, jotta käyttäjän ajatukset saatiin 

riittävällä tarkkuudella dokumentoitua. Yhden luotaimen käyttäjän osalta purkua ei 

ehditty luotaimen palautuksen yhteydessä toteuttaa.  

 

Haastattelulla selvitettiin myös luotaimen käyttäjien kokemusta luotaimesta sekä siitä, 

muuttiko luotaimen käyttö heidän näkökulmaansa ympäristöstä. Tähän selvitystyöhön 

käytettiin seitsemää kysymystä, jotka esitettiin haastattelun päätteeksi: 

 

1. Oliko luotaintutkimus entuudestaan tuttu? 



 35 
 

 

2. Oletko aikaisemmin osallistunut turvallisuuskartoitukseen? 

3. Saiko luotain ajattelemaan / katsomaan ympäristöä eri tavoin? 

4. Oliko jokin tehtävistä erityisen mieleen jäävä? 

5. Oliko jokin vaikeaa? 

6. Miten vertaisit perinteistä kyselyä ja luotaintutkimusta? Kumpi on sinulle sopi-

vampi tapa selvittää esim. paloturvallisuutta? 

7. Osallistuisitko tulevaisuudessa uudelleen luotaintutkimukseen? 

 

Alustavasti haastatteluihin oli varattu noin 15 minuuttia per henkilö. Todellisuudessa 

haastatteluihin meni noin 30 minuuttia, sillä haastatellut halusivat kertoa varsin laajas-

ti tekemistään tehtävistä sekä yleisestikin luotaimen heissä herättämistä ajatuksista. 

Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoituksia käytettiin sen varmistamiseen, että kaikki 

esiin nousseet teemat sekä keskeiset havainnot tulevat mukaan samankaltaisuuskaavi-

oon. 

 

5.5 Luotaimen ja haastattelun tuottaman aineiston purku samankaltaisuuskaaviolla 

 

Samankaltaisuuskaavio valittiin luotaintutkimuksen tulosten analysointimenetelmäksi, 

sillä sen avulla oli mahdollista purkaa muotoiluluotaimen havainnot ja ryhmitellä yksit-

täiset havainnot kokonaisuudesta esiin nousevien teemojen avulla kokonaisuuksiksi. 

Luotaintutkimuksen yhteydessä toteutettu haastattelu oli lähtökohdaltaan teemahaas-

tattelu, joten analysointitavaksi valikoitui teemojen käyttöä tukeva samankaltaisuus-

kaavio. Lähtöaineisto samankaltaisuuskaavioon syntyi, kun tutkija kävi luotaimet läpi. 

Aineisto laajeni ja tarkentui haastattelujen sekä niiden purkujen yhteydessä. Tällöin 

havainnot kirjattiin post-it lapuille ja luotaajien ottamat ja tukijalle toimittamat kuvat 

tulostettiin paperille. Aineistoa ei tässä vaiheessa vielä jäsennelty, vaan jäsentely jä-

tettiin yhdessä muodostettavaksi.  

 

Samankaltaisuuskaavion toteuttaminen ryhmätyönä toimi luontevana jatkumona haas-

tatteluille. Yksittäisissä luotaimissa ja haastattelussa esiin tulleet asiat päästiin kiinnit-

tämään toisten haastatteluiden havaintoihin. Aineiston työstäminen hallittavissa ole-

vaan muotoon helpottui, kun havainnoista saatiin luotua selkeä yhtenäinen kuva (yksit-

täinen poikkeava havainto ei pysäytä kokonaisuuden käsittelyä). Ryhmätyöskentely tar-

josi kaikille luotaimeen osallistujille samalla tilaisuuden verrata kokemuksia ja täyden-

tää toisten havaintoja omilla kommenteillaan. Kuvassa 13 luotaaja ehdottaa kategorian 

siisteys yhdistämistä kategoriaan työympäristö. Muutos oli nopea tehdä ja kaikki pääsi-

vät välittömästi arvioimaan muutoksen sopivuutta. Samankaltaisuuskaavio osoittautui 

luotaimen tapaan tasa-arvoistavaksi menetelmäksi, johon ihmisten ammattinimikkeillä 
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ei ollut vaikutusta, sillä kaikilla on yhtenäinen mahdollisuus osallistua aineiston työs-

töön. 

 

 

Kuva 13: Samankaltaisuuskaavion muodostaminen oli ryhmätyötä. Kuvat aut-

toivat jäsentämään aihetta. Tehtävässä käytettiin positiivisten havaintojen 

keräämiseen vihreitä ja negatiivisten havaintojen keräämiseen punaisia post-

it-lappuja. Kuvassa luotaimen käyttäjä esittelee uutta ryhmitysideaa. 

 

Samankaltaisuuskaavion laadinnassa pyrittiin tunnistamaan samaan aiheeseen tai tee-

maan liittyvät asiat luotaintutkimuksen esille nostamista havainnoista. Kaavion raken-

taminen aloitettiin luotaajien ottamista kuvista (kuvat luotaintehtävien vastauksien 

yhteydessä liitteessä 2). Valokuvien ryhmittely toi esiin selkeitä epäkohta-alueita, mut-

ta myös turvallisuutta tukevia asiakokonaisuuksia. Kuvien avulla oli mahdollista vaihtaa 

ajatuksia ja luoda asioista konkreettisempaa yhteistä näkemystä kuin pelkistä asiasa-

noista. Tämän jälkeen kuvien ympärille ryhmitettiin muut luotaimien tai haastattelui-

den esiin nostamat havainnot.  

 

Samankaltaisuuskaavion kokoaminen auttoi sen laadintaan osallistuneita hahmottamaan 

kokonaisuuksia ja kommunikoimaan niistä työskentelyyn osallistuneiden kanssa. Esimer-

kiksi kaikki eivät tunteneet lainkaan kuvassa 14 näkyvää portaikkoa lainkaan. Näin työs-

kenneltäessä kaiken aikaa jatkettiin ja syvennettiin luotaimen käynnistämää turvalli-

suuden arviointia. Nonaka ja Konno (1998) puhuvatkin tilanteeseen sopivasti jaetusta 

tilasta ja siitä miten tietämystä luodaan. Heidän mielestään tietoa tuotetaan parhai-

ten, kun osallistuvan ryhmän jokainen jäsen tuo omat kokemuksensa yhteiseen jaettuun 

tilaan.  
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Kuva 14: Yksittäisistä havainnoista muodostui kokonaisuus. Tuntemattomat ja 

epäsiistit tilat luovat turvattomuutta. Asuuko kellarin portaikossa krokotiilejä? 

 

Havaintojen kokoamisen jälkeen ryhmien sisällä oleville asioille haettiin yhteisiä yläkä-

sitteitä. Näin pienistä yksittäisistä seikoista koostuva aineisto saatiin käsiteltyä tehok-

kaasti. Samassa yhteydessä turvallisuushavainnot priorisoitiin sen mukaan, onko kyse 

yksittäistapauksesta vai toistuvasta ongelmasta. Työn eteneminen ja lopputulos oli 

helppo dokumentoida digitaalikameralla. Näin jäsenneltyjä havaintoja voidaan verrata 

tässä työssä toteutettavan asiantuntija-arvion tuloksiin.  

 

Samankaltaisuuskaavio oli tehokas tapa ryhmitellä asioita ja ymmärtää sekä aukaista 

informaatioita tutkittavan aineiston ympärillä. Menetelmä oli havainnollinen ja analyyt-

tinen tukien tehokkaasti keskustelua. Koska kaikki kaavion tekoon osallistuneet olivat 

perehtyneet aiheeseen luotaimen parissa, keskustelu oli tehokasta ja oleelliset asiat 

saatiin nostettua esiin. Keskeisten teemojen tunnistus ja haku - antaen myös yllätyksil-

le mahdollisuuden – kuuluu olennaisen osana muotoiluluotaimen käyttöön (Mattelmäki 

2006, 108 - 110). Juuri nämä tunnistettavat yllättävät seikat ovat kiinnostavia myös 

turvallisuuden kannalta.  Havainnoista oli mahdollista laatia selkeä yhteenveto, joka 

voitiin luovuttaa kehittämistoiminnan pohjaksi. Toisin kun turvallisuuskartoituksissa 

yleensä, yhteenvedon asioilla oli valmiiksi työyhteisön edustajien ymmärrys ja tuki. 

 

Jatkokäsittelyssä samankaltaisuuskaaviota ja siinä olevaa samaa aineistoa voidaan ja-

kaa uudestaan erilaisista katsantokannoista. Näin ollen sieltä on mahdollista löytää uu-

denlaisia esiin nousevia teemoja edelleen jalostettavaksi. Tämä sopii hyvin luotaimen 
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havaintojen käsittelyn yhteyteen, sillä luotaimesta ei saada tuloksena selkeää struktu-

roitua rakennetta. 

 

6 Asiantuntija-arvio 

 

Asiantuntija-arvio perustuu asiantuntijoiden osaamiseen ja kokemukseen. Asiantunti-

jaksi opitaan vähitellen kokemuksen kautta. Esimerkiksi käytettävyystutkimuksessa asi-

antuntija käy tutkittavan järjestelmän käyttöliittymän läpi miettien samalla myös eri-

laisten käyttäjien tarpeita ja kykyjä (Nuutila, Sinkkonen Törmä. 2009, 295 – 296). Tur-

vallisuuskartoitus tehdään yleensä vastaavalla tavalla. Työ perustuu asiantuntijan ym-

märrykseen ja erillisiin tarkistuslistoihin. Asiantuntija-arviossa savutetaan tehokkaim-

min tuloksia, kun sen tekee 2- 3 asiantuntijaa (Nuutila ym. 2009, 295 – 296).  

 

Jotta luotainmenetelmän tuloksia voidaan arvioida, toteutettiin samanaikaisesti luo-

taintutkimuksen kanssa yrityksen tiloissa asiantuntija-arvio turvallisuudesta. Jotta teh-

dyn asiantuntija-arvion tuloksia olisi järkevä verrata luotaintutkimukseen, asiantuntija-

arvion pohjaksi otettiin alun perin VTT:n Pk-yrityksiä varten kehittämä riksienhallinta 

sivusto (http://www.pk-rh.fi) ja siellä olevat tarkistuslistaukset (esimerkki kuvassa 15). 

Listoista valittiin ne, jotka liittyvät toimitilaturvallisuuteen. Mm. sopimus-, liike- ja 

henkilöriskit jätettiin tarkastelun ulkopuolelle. 

 

Kuva 15: Esimerkki asiantuntija-arvion lomakkeesta ja sen perusteella tehty havainto. 

 

Asiantuntija-arvio toteutettiin kahden tunnin aikana. Aivan kaikkia yksityiskohtia ei 

saatu selville esimerkiksi vastuuhenkilöiden poissaoloista johtuen. Asiantuntija-arviossa 

käytetyt lomakkeet tuloksineen ovat opinnäytteen liitteenä numero 3. Kaikilta osin ar-
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vioita ei täytetty, sillä osa aiheista (kuten työssä jaksaminen) oli sovittu rajattavaksi 

tarkastelun ulkopuolelle. 

 

7 Menetelmien toimivuus,saavutetut tulokset ja niiden vertailu 

 

7.1 Luotaintutkimus 

 

7.1.1 Luotaimen rakenne 

 

Luotaimen testikäyttö osoitti, että luotain tarvitsee tuekseen selkeän saatteen. Kun 

menetelmä (kaikille entuudestaan outo) ja tutkittava aihe (vain yksi osallistunut aikai-

semmin turvallisuuskartoitukseen) eivät ole tuttuja ja työskentelymalli poikkeaa totu-

tusta, kannattaa tukimateriaaliin panostaa. Pelkkä keskustelu ennakolta luotaajien 

kanssa ei riitä, vaan heillä tulee olla jotain, mihin myöhemminkin palata.  

 

Ensimmäinen selkeä havainto saatiin jo luotainta jaettaessa. Kukaan ei halunnut vieras-

ta digitaalikameraa käyttöönsä, vaan kaikki ilmoittivat käyttävänsä omaa matkapuhe-

linta. Tämä näkyi myös siinä, että kuvia palautui yhden luotaimen mukana kun kolmen 

kohdalla kuvat tulivat sähköpostissa. Työtehtäviin liittyvissä luotaimissa matkapuheli-

men käyttö on siis hyvä vaihtoehto. Matkapuhelimilla otetuissa ja sähköpostina välite-

tyissä kuvissa oli se hyvä puoli, että kuvan mukana tuli usein selventävä teksti. Kuvan 

mukana tullut pienikin kommentti mahdollisti aineiston analysoinnin välittömästi. Li-

säksi kommentin avulla haastattelussa voitiin palauttaa kuvaustilanne paremmin haas-

tateltavan mieleen. 

 

Tutkimuksessa jaettu luotain oli A4 kokoinen (liite 1). Sen välissä olevat kartat ja piir-

rokset oli tulostettu A3-kokoon kuten kuva 16 osoittaa. Tämä koko osoittautui liian suu-

reksi. Karttatehtävät eivät edellyttäneet niin tarkkoja merkintöjä, että suuri koko olisi 

ollut tarpeen. Lisäksi A4 kokoinen tuloste oli turhan iso, helposti rypistyvä ja niiteillä 

kiinnitetyillä sivuilla oli taipumus irrota. Koska luotain oli tarkoitettu tehtäväksi ja säi-

lytettäväksi pääosin työpöydällä, puutteellinen kestävyys ja käytettävyys eivät vaikeut-

taneet kohtuuttomasti luotaimen käyttöä. Jos luotaimen olisi ollut kulkea kaiken aikaa 

luotaajan mukana, niin A5 kokoinen vihko olisi ollut parempi vaihtoehto. Tarrojen käyt-

tö teki kuvien täydentämisen helpoksi. Toisaalta lukuisat tarrat johtivat siihen, että 

luotaimen fiiliskyselyihin kiinnitettiin vain kaksi ulkoisesta lähteestä ollutta kuvaa. 
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Kuva 16: A4 kokoinen luotain oli liian iso. Tarrat helpottivat kommentointia. 

 

Matkapuhelimen hyödyntäminen nousi palautekeskusteluissa esiin. Esimerkiksi yksi luo-

taintutkimukseen osallistunut täytti luotainta junassa, jolloin nykyaikainen matkapuhe-

lin olisi tarjonnut varteenotettavan alustan luotaimen toteutukseen. Matkapuhelin ja 

reaaliaikainen yhteys olisi antanut mahdollisuuden reagoida välittömästi luotaintutki-

muksen etenemiseen. Toisaalta luotaajat kokivat paperiluotaimen aineistoineen erot-

tuvan tehokkaasti nykyisistä sähköisistä kyselyistä. 

 

7.1.2 Osallistujien valinta 

 

Osallistujien valinnan merkitys näkyy selvästi luotaimien tuottamassa aineistossa. Moti-

voitunut luotaaja tuotti tehokkaasti ja nopeasti tietoa. Toisaalta muutenkin kuormituk-

sen kohteena olleille henkilöille tehtävien loppuun saattaminen oli haastavaa. Tutkimus 

osoitti sen, että jopa toimistotyössä ihmisten päivät voivat olla hyvinkin erilaisia. Esi-

merkiksi eräs luotaimen käyttäjä liikkui työpäivän aikana toimistotalossa seitsemässä 

eri kerroksessa kun vähiten liikkunut henkilö kävi vain kahdessa. Arjessa kohdattavat 

tilanteet voivat siis vaihdella hyvinkin paljon 

 

Vastauksissa oli merkittäviä eroja työtehtävän mukaan. Tämä näkyi hyvin jo kysymyk-

sessä 1: ”Mitä sinulle tuo mieleen sana turvallisuus?” Osa vastaajista käsitteli kysymyk-

siä tunnepainotteisesti. Esiin nousi esimerkiksi: ”Luottamus, hyvä olo”. Osa toi esiin 

käytännön asioita kuten ”ohjeet ja määräykset, turvalaitteet, pelastussuunnitelma”. 

Jos luotaimen ei ole tarkoitus käsitellä ainoastaan yhden tietyn henkilöstöryhmän 

(esim. kassat) työskentelyä, niin henkilöiden valinnassa on hyvä huomioida se, millaiset 

henkilöt mihinkin työrooliin hakeutuvat. Lukumäärältään riittävä, mutta homogeeninen 

ryhmä saattaa ohjata luotaimen tuloksia hyvinkin voimakkaasti. 
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Opinnäytteen tutkimusluotain toimitettiin viidelle henkilölle. Tämä määrä vastasi Mat-

telmäen (Mattelmäki 2006, 84) näkemystä sopivasta ryhmästä. Käytännössä ryhmä 

osoittautui erittäin sopivaksi. Laajemman aineiston käsittely ei olisi onnistunut opin-

näytteen puitteissa. Lisäksi kohdeyrityksen luonne oli sellainen, että eri henkilöiden työ 

on pohjimmiltaan samansuuntaista. Erikoisia löytöjä tiettyjen henkilöiden osalta ei löy-

tynyt. Mikäli yrityksellä olisi ollut tuotantotoimintaa tai vaikkapa oma ruokala tai muu-

ten toimistotyöstä eroavaa toimintaa, olisi luotaimen osallistujajoukkoa kannattanut 

laajentaa kattavuuden turvaamiseksi. 

 

7.1.3 Luotaintehtävät 

 

Opinnäytteessä käytetty luotain on liitteenä 1. Palautetut luotaimet löytyvät opinnäyt-

teen liitteestä 2. Tuohon liitteeseen on kerätty kootusti vastaukset jokaiseen tehtävään 

omana kokonaisuutenaan. Luotaintehtävät koettiin pääosin toimiviksi ja ajattelua akti-

voiviksi. Selkeät kysymykset pakottivat miettimään käytännön toimia (esimerkiksi kuva 

17). Vastaavasti kuvatehtävät ohjasivat tutkimaan ja havainnoimaan ympäristöä tar-

kemmin. Vastauksissa näkyy (esimerkiksi kuva 18.), että ajatustyö jatkuu luotaimen 

palautuksen jälkeen. Kartat jäivät hyvin vähälle hyödyntämiselle (joskin kertoivat, mi-

ten eri suunnilta työpaikalle tullaan). Lisäksi esim. työmatkojen turvallisuuteen olisi 

tarvittu pidempää päiväkirjamaista seurantaa. Luotaimen ensimmäisenä tehtävänä ky-

syttiin, mitä sanasta turvallisuus tulee mieleen luotaajalle. Siihen saadut hyvin vaihte-

levat vastaukset (tunnetilasta pelastussuunnitelmaan) kertovat, että luotaimen alussa 

olisi tarvittu jonkinlainen ”kastautuminen” tutkittavaan aiheeseen. Tämä olisi voinut 

olla video, kuvakollaasi tms. joka olisi auttanut luotaajia arvioimaan toimintakenttään-

sä. Toisaalta vapaus toi näkyviin luotaintutkimuksessa toivottuja erilaisuuksia. 

 

 

Kuva 17: Luotaimen tehtävät pureutuivat yksilön näkökulmaan 
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Luotaimien rakenne ja tehtävät olivat sellaisia, että palautetun luotaimen purku oli 

kohtuullisen vaivatonta. Tämä helpotti osaltaan haastatteluja ja samankaltaisuuskaavi-

on valmistelua sillä aineisto pystyttiin analysoimaan nopeasti ja haastattelut tekemään 

asioiden ollessa vielä tuoreena muistissa. 

 

Kuva 18: Luotaintehtävät kannustivat turvallisuuden ajatteluun myös laajemmin. 

 

7.2 Haastattelu 

 

Kaikki luotaimen palauttaneet henkilöt haastateltiin luotaimen palautuksen jälkeen. 

Ennen haastattelua luotainmateriaali oli käyty läpi ja epäselvistä kohdista oli tarkenta-

vat kysymykset. Koska jokainen palautettu luotain oli täytetty eri tavoin, ei haastatte-

lun ensimmäisessä vaiheessa voitu käyttää määrämuotoisia kysymyksiä. Haastattelu 

sujui vapaamuotoisena keskusteluna. Luotaimen käyttäjillä oli tässä vaiheessa mahdol-

lisuus tarkentaa ajatuksiaan ja mm. kertoa tarkemmin asioista kuvien takana. Tässä 

vaiheessa mm. eräs luotaaja totesi, että ”turvallisuus on kaikkien juttu”. Sitä ei voi 

kukaan tehdä yrityksessä muiden puolesta ja työympäristössä vaaditaan useiden yrityk-

sien yhteistyötä. Turvallisuuden käyttäjälähtöisen kehittämisen kannalta tämä oli luo-

taajalta merkittävä henkilökohtainen oivallus. 

 

Haastattelun päätteeksi kaikilta luotaimen palauttaneilta kysyttiin ennalta suunnitellut 

seitsemän kysymystä luotaintutkimuksesta. Vastauksissa nousi selkeästi esiin luotaimen 

käyttäjiään aktivoiva vaikutus. Vaikutus ei rajoittunut ainoastaan työympäristöön, vaan 

luotaimen käsittelemiä teemoja käsiteltiin myös kotona. Sen selvittäminen, onnistuuko 

turvallisuusajattelun jalkautus luotaimen avulla, oli opinnäytteen toissijainen tavoite. 

Haastattelu osoittaa, että luotain toimii tehokkaana johdantona turvallisuuden ajatte-

luun. Luotain herätti useita kysymyksiä, joiden käsittelystä on hyötyä turvallisuuden 

kehittämisessä ja koulutuksessa. Kuvien ja luotaajien itse tekemän aineiston kautta 

päästään siirtymään yrityksen arkeen ja konkretiaan tavalla, johon asiantuntijan on 

vaikea päästä. 

Kokemuksia luotaimen käytöstä 

Kysymys Toimistoassis- Projekti- Järjestelmä- Palvelupäällikkö 
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tentti päällikkö asiantuntija 

Oliko 

luotain-

tutkimus 

entuu-

destaan 

tuttu? 

Ei Ei Ei Ei 

Oletko 

aikai-

semmin 

osallistu-

nut tur-

vallisuus-

kartoi-

tukseen? 

Kyllä. Toimii 

mm. kerros-

valvojana  

Ei. Kuiten-

kin esim. 

tietoturvaa 

joutunut 

miettimään 

työssä. 

Ei Ei 

Saiko 

luotain 

ajattele-

maan / 

katso-

maan 

ympäris-

töä eri 

tavoin? 

Kyllä. Vuosien 

aikana tutuiksi 

tulleita paik-

koja alkoi kat-

somaan uudel-

la tavalla 

Kyllä. Ja 

mikä paras-

ta, asioiden 

uudelleen 

ajattelu 

siirtyi myös 

kotiin ja 

työmatkal-

le. 

Kyllä. Työ-

matkaakin 

miettii toi-

sin. 

Kyllä. Katsomaan 

ja kyseenalaista-

maan totuttua 

sekä omia toimin-

tavalmiuksia. Ei 

voi jättää asioita 

muille. 

Oliko 

jokin 

tehtävis-

tä erityi-

sen mie-

leen jää-

vä? 

Tarrat ☺ Myös 

tehtävien ylei-

nen konkreet-

tisuus. 

Kuvien ot-

taminen. Ei 

oikein 

tiennyt 

mitä haet-

tiin. 

Sähkökatko 

ja tiloista 

poistumisen 

miettiminen. 

Arkinen asia 

voikin olla 

yllättävän 

vaikeaa. 

Valokuvien otta-

minen 

Oliko 

jokin 

vaikeaa? 

Ei Kuvien täy-

dentämi-

nen oli vai-

keaa. 

Ei Ei 

Miten 

vertaisit 

Luotain. Se 

innostaa oma-

Luotain. Se 

on laajem-

Luotain. Vii-

meistään 

Luotain. Se pa-

kotti miettimään 
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Taulukko 2: Luotaajien näkemyksiä tutkimuksesta 

 

7.3 Samankaltaisuuskaavio 

 

Samankaltaisuuskaavio ja erityisesti sen laadinta keskusteluineen ryhmän kanssa osoit-

tautui erinomaiseksi menettelyksi. Luotain oli yksin tehtävää työskentelyä. Samankal-

taisuuskaavion teossa ajatukset ja kokemukset päästiin jakamaan ja tarkentamaan työ-

yhteisön kanssa. Ryhmätyössä luotaintutkimuksen havaintojen yksityiskohtaisuus erot 

eri luotaajien välillä tasoittuivat kun havainnot ryhmiteltiin suurempien kokonaisuuksi-

en ympärille.  

 

perinteis-

tä kyse-

lyä ja 

luotain-

tutkimus-

ta? Kumpi 

on sinulle 

sopivam-

pi tapa 

selvittää 

esim. 

palotur-

vallisuut-

ta? 

ehtoiseen 

ajatteluun. 

Purkaminen toi 

käytännön asi-

oita edistettä-

viksi. 

 

Luotain tarjosi 

erilaista puu-

haa. 

pi ja pakot-

taa omaan 

miettimi-

seen. Ei 

selkeitä 

vastauksia. 

Kuitenkin 

myös ajan-

käytölle oli 

raamit. 

purku toi 

uusia asioita 

mieleen. 

Kyselyyn on 

helppo vas-

tata ja si-

vuuttaa. 

Luotain teh-

tävineen 

kulki monta 

päivää mu-

kana. Luo-

taimen täyt-

täminen oli 

kivaa ☺ Se 

sujui myös 

työmatkoilla. 

asioita. Kyselyyn 

on liian helppo 

vastata kiireessä 

”ihan OK” –

tasolla. 

Osallis-

tuisitko 

tulevai-

suudessa 

uudel-

leen luo-

taintut-

kimuk-

seen? 

Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä. 
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Osaaminen ja tietämys esimerkiksi kiinteistön käytänteistä pystyi luontaisesti siirty-

mään henkilöltä toiselle. Esimerkiksi harvoin arjessa keskustelunaiheeksi nousevat va-

rauloskäyntien sijainnit. Lisäksi osallistujat uskaltautuivat kommentoimaan laajemmin 

omia havaintojaan kun he tajusivat muilla olleen samankaltaisia. Oheisen kuvan (kuva 

19) havainto ohjeistuksesta laajeni koskemaan turvallisuusohjeistusta ja sen saatavuut-

ta yleensä. Lisäksi keskustelu vahvisti käsitystä sellaisista vahvuuksista turvallisuuden 

kannalta (esimerkiksi pääsisäänkäynnin vastaanotto), joiden jatkuvuudesta huolehtimi-

nen on riskien poiston veroinen toimenpide. Samankaltaisuuskaavion tuloksekkaan laa-

dinnan kannalta oli hyvä, että jokainen oli jo osallistunut aineiston laadintaan luotai-

men käytön yhteydessä. Näin ollen ketään ei tarvinnut erikseen perehdyttää ja toisaal-

ta osallistujat olivat tasa-arvoisessa asemassa toisiinsa nähden.  

 

Kuva 19: Pelkkä ilmoitustaululla 

oleva turvaohje hukkuu muuhun 

materiaaliin 
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Kuva 20: Samankaltaisuuskaavion tulokset oli helppo dokumentoida taulukkoon 

 

Samankaltaisuuskaavion laatimisen päätteeksi havainnot luokiteltiin kuuteen vapaa-

muotoiseen luokkaan. Luokittelussa käytettiin apuna eri värisiä post-it-lappuja. Niiden 

avulla oli helppo hahmottaa samaankin luokkaan kuuluvista asioista positiivisia (vihreät 

laput) ja negatiivisia (punaiset laput) asioita (kuva 20). Samankaltaisuuskaavioon muo-

dostuneet luokat olivat: turvavarusteet, tietoturva, turvatekniikka, ohjeistus, työympä-

ristö ja ympäristö. Osana työskentelyä pyrittiin tunnistamaan luokkien välisiä yhteyksiä. 

Tällainen löytyi mm. työympäristön ja aluksi mukana olleen siisteys-luokan välillä ja 

luokat yhdistettiin. Tässä yhteydessä havainnot saatiin myös priorisoitua tehokkaasti.  

 

Alla olevaan taulukkoon 3 on kerätty keskeisimmät samankaltaisuuskaavion havainnot 

kategorisoituna sekä tilaisuudessa annetun kommentin kera. Aihesarakkeeseen on kun-

kin havainnon yhteyteen merkitty väripallolla, nähtiinkö havainto positiivisena (vihreä) 

vai negatiivisena (punainen) seikkana turvallisuuden kannalta. Osassa tapauksissa sama 

havainto saatettiin luokitella kuuluvaksi molempiin. 

Samankaltaisuuskaavion havainnot 

Aihe Havainto Kommentti 

Turvavarusteet  Tiloissa on esillä ensiapukaappe-

ja. 
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Turvavarusteet  Ensiapuvälineitä ei osalta käyttää ”Mitäköhän siellä edes on?” 

Turvavarusteet  Tiloissa on useita alkusammutti-

mia. 

 

Turvavarusteet  Sammuttimien käyttöön ei ole 

harjaannuttu. 

”Ai sammutin toimii vain 20 

sekuntia?” 

Turvavarusteet  Alkusammuttimien opastinkilvet 

näkyvät usein vain sammuttimen 

kohdalla 

 

Turvavarusteet  

 

Tiloista poistuminen poikkeusti-

lanteissa vaikeaa (esim. sähkö-

katko). 

”Taskulamppuja voisi tarvita 

välillä muutenkin.” 

Turvavarusteet Käytännön harjoituksia ei ole ol-

lut  

”Kerran on kävelty kokoontu-

mispaikkaan. Ja silloinkin vää-

rään”. 

Tietoturva Laitteiden suojausta parannetta-

va.  

”Aina muualla koneet on lukittu 

kaapelilla” 

Tietoturva Henkilötietoja käsitellään työ-

asemilla. Työasemien lukitsemi-

nen kun ollaan poissa työpisteel-

tä. 

”Tahtoo unohtua vaikka ohjeis-

tettu” 

Turvallisuustek-

niikka 

Kiinteistössä kattava kulunval-

vonta. 

”Kivaa kun ei tarvitse ulkopuoli-

sia väistellä” 

Turvallisuustek-

niikka 

Sähkölukot.  ”Ei avaimien tarvetta.” ”Toimi-

vatko poikkeustilanteissa. Mitä 

kautta pääsee ulos? Jostain ei 

kai päässyt” 

Turvallisuustek-

niikka 

Kuulutusten kuuluvuus.  ”Joskus ei kuulunut neukkarei-

hin”. ”Miten kiinteistössä anne-

taan palohälytys?” 

Turvallisuustek-

niikka 

Palo-ovet ja rakenteet.  ”Kannattaako portaikkoon läh-

teä jos alhaalla palaa?” 

Ohjeistus Ilmoitustaululla toimintaohjeita. 

Laajempien, selkeämpien ja löy-

dettävämpien tarve. 

”Mitenköhän nuo toimittajat 

nykyään tietää mitään?” 

Ohjeistus Hälyttäminen ” Mikä on vartijan numero? Mi-

ten illalla?” 

Ohjeistus Epäselvät vastuut turvallisuusasi-

oissa. 

”Kuka mistäkin vastaa?” 
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Työympäristö Siisteys vaihtelee ”Yhteiset tilat siistejä.” ”Toi-

saalta roikkuvat kaapelit työpis-

teillä.” 

Työympäristö Rauhallinen työympäristö  

Työympäristö Turvallinen työympäristö. ”Harvoin mitään tapahtuu” 

Työympäristö Työterveysasema ”Osaava apu useimmiten sa-

massa talossa” 

Työympäristö Työkuorma ”Väsymys ja kiire vaikuttaa mo-

neen asiaan”. 

Työympäristö Hyvät työkaverit. ”Tuki, turva ja voimavara” 

Työympäristö työpiste 9 kerroksessa.  ”Hienot rauhalliset maisemat.” 

”Miten apu tavoittaa vaikka 

tulipalossa?” ”Miten poistutaan 

poikkeustilanteissa” 

Työympäristö P- ja kellarikerrokset ”Miten P-kerroksesta poistu-

taan” 

Työympäristö Kiinteistössä monia tuntematto-

mia alueita. 

”Tunnetaan omat reitit.” ”Onko 

meillä tällainenkin” –kommentti 

väestösuojan kuvasta 

Työympäristö Toimittajien vaihtuvuus 2 kerrok-

sessa. 

”Enpä tiedä mitä siellä tapah-

tuu” ”Miten osataan toimia 

poikkeustilanteissa?” 

Työympäristö Pääsisäänkäynnin aula.  ”Siisti, valoisa, näkyvyyttä.” 

”Vieraiden hyvä odottaa.” 

”Vartija paikalla.” ”Tätä kautta 

itse kuljen mieluiten” 

Työympäristö Kerroksien aulat ”Näkee ketä tulee” ”Pitäisi 

muistaa aina kysyä ketä tavoit-

telee jos ei tunne” 

Työympäristö 2. krs sisäänkäynti ”Epäsiisti joskus.” ”Pimeä.” 

”Välillä kaikenlaista sakkia.”  

Ympäristö Työmatkat (koti –työ) ”Vuodenajat vaikuttaa.”  ”Var-

maan se isoin riski.” ”Aloin täs-

sä oikeasti miettiä mitä kaikkea 

voi tapahtua.” 

Ympäristö Remontit ”Melkoinen melu”. ”Kaikenlais-

ta tavaraa kulkuluiskilla.” 
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Taulukko 3: Samankaltaisuuskaavion havainnot purettuna 

 

Luotaintutkimus ja siitä johdettu samankaltaisuuskaavion tulokset nostavat turvalli-

suusasioiden lisäksi esiin turvallisuuden tunteen. Se on monesti ainakin yhtä olennainen 

tekijä kuin todellinen turvallisuustilanne. Yhteinen keskustelu, aiheen tarkentaminen 

sekä priorisointi olivat erittäin hedelmällisiä ja toivat niin osallistujille kuin tutkijalle-

kin huomattavaa lisäymmärrystä. 

 

7.4 Asiantuntija-arvio 

 

Asiantuntija-arvion avulla pystyttiin nopeasti ja tehokkaasti kartoittamaan yrityksen 

yleinen turvallisuustilanne. Tarkastuslistojen käyttö varmistaa, että kaikki osa-alueet 

tulevat käsiteltyä kattavasti. Tällainen tarkastus on kuitenkin yhtä hyvä kuin tekijänsä 

tai materiaalinsa. Sen avulla löydetään yleiset puutteet; aivan kuten käytettävyystut-

kimuksessakin (esimerkiksi http://userium.com ). Asiantuntija-arvion avulla saadut tu-

lokset ovat vertailtavissa muiden vastaavien toimijoiden saavuttamien tulosten kanssa. 

Myös kehitystä esimerkiksi eri vuosien välillä on mahdollista arvioida. 

 

 

Kuva 21: Asiantuntijan on helppo huomata, että opasteet eivät palvele tarkoitustaan, 

mikäli ne ovat käytän seinässä esim. sammuttimen kohdalla. 

 

Asiantuntemuksella ei kuitenkaan päästä syvälle käyttäjän tai asiakkaan arkeen. Sen 

avulla ei voida tunnistaa kaikkia arjen yksityiskohtia. Lisäksi se rajoittuu vain yhteen 

hetkeen ja niihin asioihin, jotka silloin on tunnistettavissa. Alla esitelty tiivistelmä kar-

toituksesta perustuu noin kahden tunnin aikana keskellä arkipäivää tehtyyn kierrokseen 

Ympäristö  Ajoluiskat ”Kunto talvella huono.” ”Tosi 

pimeitä.” ”Pelottaa jos jalan 

joutuu sieltä kulkemaan, kier-

rän mieluummin portaista.” 
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yrityksen tiloissa. Kartoituslomakkeet kaikkine havaintoineen ovat työn liitteenä 3. Kar-

toituslomakkeilla kysytään osin samoja tietoja. Havainnot on koottu taulukkoon 4. Tau-

lukkoon ei ole toistettu eri lomakkeista peräisin olevia päällekkäisiä havaintoa. 

Asiantuntija-arvion havainnot koottuna 

Aihe Kohta Havainto Vakavuus Toimenpide-

ehdotus 

Pelastussuun-

nitelma 

Onko olemassa 
ohjeet erilaisia 
onnettomuus-, 
vaara- ja vahin-
kotilanteita var-
ten 

Ohjeet vain tulipa-
loon, elvytykseen. 
Ohjeita ei jalkau-
tettu 

Keskitaso Ohjeiden 
laitto selke-
ämmin esil-
le, koulutus, 
harjoittelu 

Pelastussuun-

nitelma 

Onko suunnitel-
tu, miten henki-
lökunta pystyy 
tulipalotilan-
teessa poista-
maan liikuntara-
joitteiset henki-
löt rakennukses-
ta? 

Hissin ollessa pois-
sa käytöstä, vaike-
aa 

Vähäinen Huomioidaan 
työpistejär-
jestelyssä (2 
krs käyttö). 
Tällä hetkel-
lä ei tarvetta 

Pelastussuun-

nitelma 

Pelastussuunni-
telman pereh-
dyttäminen 

Suunnitelmaa ei 
tunneta. Esittely 
myös tiloissa työs-
kenteleville toimit-
tajien edustajille. 
Myös uudet työnte-
kijät perehdytettä-
vä 

Keskitaso Suunnitel-
man esittely. 
Laittaminen 
sopivin osin 
esille esim. 
Intranettiin 
(toimittajien 
perehdytys-
tarve). Läpi-
käynti osaksi 
perehdyttä-
mistä 

Pelastussuun-

nitelma 

Materiaalin va-
raaminen 

Käsivalaisimet Vähäinen Poikkeusti-
lanteita var-
ten käsiva-
laisimia (val-
taosalla 
matkapuhe-
limessa) 

Pelastussuun-

nitelma 

Toipumissuunni-
telman ajan-
tasaisuus 

Ei testattu Keskitaso Käytännön 
harjoitus, 
jossa osa 
työnekijöis-
täsiirtyy va-
ratyöpisteille 

Pelastussuun-

nitelma 

Onko järjestetty 
koko henkilö-
kuntaa koskevia 
pelastus- ja 
poistumisharjoi-

Muodollinen pois-
tumisharjoitus jär-
jestetty. Sovelta-
van tarve.  

Keskitaso Järjestetään 
soveltava. 
Samalla tu-
tustuminen 
talon tiloi-
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tuksia? hin. 
Pelastussuun-

nitelma 

Hätäilmoituksen 
tekeminen 

Mm. vartijan nu-
mero ei ole tiedos-
sa 

Keskitaso Koulutus. 
Numero esiin 
useampaan 
paikkaan 
(nyt ilmoi-
tustaululla) 

Palotarkastus Huoneiden ovet 
pidetään suljet-
tuina savukaa-
sujen leviämi-
sen estämiseksi 

2 krs. Remontin 
aikana puutteita 

Vähäinen Poistui re-
montin myö-
tä. Muistutus 
koulutukses-
sa 

Palotarkastus Alkusammutus-
kalusto helposti 
havaittavissa ja 
käyttöön otet-
tavissa 
 

Opastekyltit seinäl-
lä sammuttimen 
yläpuolella. Ei näy 
käytävälle 

Vähäinen Tilojen luo-
teen takia 
sammuttimi-
en paikat 
tiedossa ja 
näkyvillä (ei 
seinäkaa-
peissa). 
Opasteet 
jotka näky-
vät käytävän 
suuntaisesti 

Pelastussuun-

nitelma 

Asianmukaiset 
sammutuslait-
teet 
 

Tiloissa jauhesam-
muttimia => käy-
tössä / vahinko-
laukaisussa merkit-
tävät siivouskulut 

Keskitaso Sammuttimi-
en vaihto 
sopiviin seu-
raavan huol-
lon yhtey-
dessä 

Pelastussuun-

nitelma 

Ilmanvaihdon 
hätäpysäytys 

Paikka ei tiedossa vähäinen Käydään läpi 
tilojen pe-
rehdytyksen 
yhteydessä 

Pelastussuun-

nitelma 

Asiattomien 
henkilöiden 
pääsy rakennuk-
seen ja sen lä-
heisyyteen es-
tetty 

Asiattomia tava-
taan toisinaan mm. 
rapussa 

Vähäinen Toimintaoh-
jeet 

Pelastussuun-

nitelma 

Riittävä ulkova-
laistus 

2 krs. Sisäänkäynti, 
ajoluiskat hämäriä 

Vähäinen Näkyvyyden 
ja valaistuk-
sen kehittä-
minen kiin-
teistön kans-
sa 

Palontorjunta Palava materi-
aali 

Varastoissa, kopio-
huoneissa yms. 

Vähäinen Huomioidaan 
käsittelyssä 

Palontorjunta Tupakointipaik-
kojen alkusam-
mutusvälineet 

2 krs. Sisäänkäyn-
nillä kaukana. Nä-
kyvyys roskakorei-
hin rajallinen 

Vähäinen Paikassa ei 
roskakorien 
lisäksi pala-
vaa materi-
aalia 

Palotorjunta Onko asiattomi-
en henkilöiden 
pääsy rakennuk-
seen ja sen lä-

Seinustoille pää-
see. Huomioitava 
esim. remonttima-
teriaalien säilytyk-

Vähäinen Huomioidaan 
huolto yms. 
työssä. Julki-
sivulla ei 
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heisyyteen es-
tetty? 

sessä. syttyvää ma-
teriaalia. 

Palotorjunta Yrityksen lait-
teille tunkeu-
tuminen esim. 
paloharjoituk-
sen yhteydessä 

 Vähäinen Ohjeistus 
siitä, että 
koneet luki-
taan aina 
poistuttaes-
sa. 

Palotorjunta Harjoitellaanko 
alkusammutus-
välineiden käyt-
töä vuosittain? 
 

Sammuttimia ei 
osata käyttää eikä 
sammuttamista 
tunneta 

Keskitaso Otetaan 
esim. tyky-
päivän oh-
jelmaan al-
kusammutus. 
Parantaa 
turvallisuut-
ta myös ko-
tona. 

Rakenteelli-

nen suojaus 

Pidetäänkö pi-
ha-alue siistinä? 
(Esim. piha-
alueella ei ole 
mitään ylimää-
räistä, jolla voi-
daan rikkoa ik-
kuna) 

2 krs. tasolla pyöriä 
yms. 

Vähäinen Ohjeistus ja 
seuranta yh-
dessä kiin-
teistön kans-
sa 

Rakenteelli-

nen suojaus 

Pysäköidäänkö 
autot merkityil-
le paikoille, 
jotka eivät ole 
kiinteistön sei-
nässä kiinni? 

P-paikkoja rampilla 
ja talon lipan alla 

Vähäinen Lipan alla 
pysäköinti 
nytkin val-
vottua, lius-
kalla ei syt-
tyvää mate-
riaalia 

Rakenteelli-

nen suojaus 

Onko kiinteistön 
ulkoseinusta 
valaistu, eikä 
siellä ole näky-
vyyttä haittaa-
via esteitä yms. 

Lavat remontin 
aikana ajoluiskalla 

Vähäinen Kiinteistön 
vastuu seu-
raavaa re-
monttia val-
misteltaessa 

Rakenteelli-

nen suojaus 

Ovatko asiakas- 
ja neuvotteluti-
lat erillään yri-
tyksen muista 
toimitiloista 

Osa tiloista yhtei-
siä, osa erillään 

Vähäinen Arvioidaan 
tapauskoh-
taisesti oikea 
neuvotteluti-
la 

Rakenteelli-

nen suojaus 

Kaikki vierailijat 
ilmoittautuvat 
tullessaan ja 
liikkuvat ainoas-
taan henkilö- 
kunnan mukana 

Vierailijoita liikkuu 
toisinaan saatta-
matta 

Vähäinen Koulutus. 
Muistutetaan 
ettei ketään 
saa päästää 
ovista. 

Työympäristö Kaatuminen, 
kompastuminen 
tai liukastumi-
nen 

Liukastuminen pi-
halla 

Vähäinen Yhteistyö 
huollon kans-
sa 

Vahingonteot Onko keskeiset 
varkausriskit 
selvitetty? 
 

Ei erikseen selvi-
tetty. Tilat eivät 
ole kiinnostava 
kohde normaalille 
varkaalle 

Vähäinen Valvonta. 
Henkilökun-
nan muistu-
tus. Laittei-
den suojaus 
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Vahingonteot Onko kartoitet-
tu mahdollisuu-
det oman henki-
löstön tai ulko-
puolisten te- 
kemään sabo-
taasiin? 

Versionhallintaa, 
tuotantoon yms. 
pääsyt.  Ei korvaa-
mattomia vahinko-
ja. 

Vähäinen Järjestelmi-
en suojaus ja 
monitorointi. 

Vahingonteot Onko työasemat 
suojattu riittä-
västi (pääsy, 
varkaudenesto, 
lukitseminen, 
virussuojaus)? 

Työasemat lukit-
semattomia. Kiin-
tolevyt salattuja. 
Katkoriski. 

Keskitaso Koneiden 
lukitseminen 
esim. kaape-
leilla. 

Liikenne Ovatko pysä-
köintialueet 
selkeät ja tila-
vat? 

Pysäköintitila ah-
das 

Vähäinen Ei voida vai-
kuttaa 

Liikenne Työmatkojen 
turvallisuuden 
kartoitus ja ke-
hittäminen 

Ei arvioitu Vähäinen Ajokoulutus, 
riskien kar-
toitus, hei-
jastimet 
yms. Kannus-
tetaan jouk-
koliikentee-
seen 

Liikenne Onko yrityksessä 
turvallisuusohje 
matkoja varten? 
 

Ei erillistä matkus-
tusohjetta 

Vähäinen Seurataan 
matkakoh-
teiden tilan-
netta ja oh-
jeistetaan 
tarpeen mu-
kaan. 

Työväkivalta Uhkatilanteissa 
pääsee pake-
nemaan helposti 
työpisteestä 

Ei juuri vaihtoeh-
toisia poistumistei-
tä 

Vähäinen Huomioidaan 
tilojen käy-
tössä. Seura-
taan ympä-
ristön riski-
tasoa 

Työväkivalta Tiloissa ja pal-
velupisteissä on 
hälytyspainike 
(kiinteä hälytin 
tai henkilökoh-
tainen kannet-
tava hälytin) 

Ei erillisiä hälytti-
miä 

Vähäinen Kiinteistön 
vartiointi. 
Matkapuhe-
limiin varti-
jan numero. 
Numero nä-
kyviin yhtei-
siin tiloihin 

Ympäristö Ympäristöasioi-
den koulutus 

Ei merkittäviä jä-
teasioita. Huomioi-
daan perehdytyk-
sessä yms. 

Vähäinen Ohjeistus 
jätteiden 
käsittelyyn. 

Ympäristö Lähialueiden 
erikoispiirteet 

Paljon ihmisiä, 
vilkkaita teitä, rau-
tatie 

Vähäinen Huomioidaan 
varautumis-
suunnittelus-
sa. 

Tietoturva Onko käyttäjille 
laadittu ja kou-
lutettu tietotur-
vaohjeet? 

Ohjeistusta on 
mutta ei tunneta 

Keskitaso Koulutus, 
tietoiskut 
intranetissä 
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Taulukko 4: Asiantuntija-arvion havainnot purettuna 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 22: Asiantuntija tietää, että jauhesammutin saattaa aiheuttaa suurempaa tuhoa 

kuin tulipalo. Toisaalta asiantuntija ei tiedä, onko paperipino sattumaa vai pysyvää yri-

tyskulttuuria 

 

Asiantuntija-arvion edut olivat sen nopeus ja yksityiskohtaisuus. Listaus on kattava ja 

käsittelee turvallisuuden osa-alueita laajasti, päästen yksityiskohtiin joihin on ilman 

aiheen syvällisempää tuntemusta vaikea ottaa kantaa. Tällaisia ovat esimerkiksi al-

kusammuttimien tyyppiin tai kiinteistön rakenteellisen suojauksen riittävyyteen. Toi-

saalta luotain jää ohueksi, sillä ne eivät kerro, mitä havainnot tarkoittavat käytännös-

sä. Turvallisuusymmärrys ei myöskään siirry suoraan osaksi henkilöiden tai yrityksen 

toimintaa, kuten luotainmenetelmän kohdalla on mahdollista. 

 

7.5 Luotaimen ja asiantuntija-arvion tulosten vertailu 

 

Asiantuntija-arvio kattoi käytännössä kaikki ne havainnot, joita luotaintutkimus tuotti. 

Asiantuntija-arviossa päästiin usein yksityiskohtaisemmalle tasolle. Saatettiin sanoa, 

mitä ongelmalle voidaan tehdä. Arvion perusteella myös korjaustoimien priorisointi ja 

seuranta on helppoa järjestää. Esimerkiksi vuoden päästä voidaan arvioida samalla tar-

kistuspatteristolla, onko haluttua kehitystä saatu aikaan. Toisaalta asiantuntija-arvion 

lukuisten yksityiskohtien joukosta on vaikea löytää olennaiset ja saada asianosaiset 

ymmärtämään niiden merkitys. Luotaintutkimus yksin ei tuottanut sellaisia havaintoja, 

että ne olisivat riittäneet pelastussuunnitelman laadintaan tarvittavaksi riskikartoituk-

seksi. Luotaintutkimuksen tuloksista havainnot ovat suoraan johdettavissa arkeen. 

Tietoturva Onko jokainen 
työntekijä alle-
kirjoittanut tie-
tojen käyttö-
säännöt? 
 

Osana yleistä pe-
rehdytystä. Toimit-
tajilta NDA 

Vähäinen Allekirjoituk-
sella voidaan 
korostaa 
työntekijän 
toimien mer-
kitystä. 
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Vaikka luotaintutkimuksen tuloksena ei löytynyt sellaista, joka asiantuntija-arviosta 

olisi jäänyt puuttumaan, luotaimen tuottamat havainnot varmistivat ja syvensivät asi-

antuntija-arviota. Luotainhavainnot kattoivat olennaisimmat sellaiset osa-alueet, joihin 

kohtuudella voi odottaa havaintoja ilman erityiskoulutusta. Taulukkoon 5 on kerätty 

arvio siitä, miten suuren osan asiantuntija-arvion havainnoista luotaintutkimuksen ha-

vainnot kattoivat. 

Asiantuntija-havainnot suhteessa luotainhavaintoihin 

Asiantunti-

jahavain-

non aihe 

Luotainhavainnon kattavuus 

Pieni                                                 Suuri 

Kommentti 

Pelas-

tussuun-

nitelma 

 

 

Pääasiat (ohjeistus ja käytännön 

harjoittelu) molemmissa. Tekni-

set yksityiskohdat (sammuttimet 

ja opasteet) puuttuivat 

Palontor-

junta 

 

 

Kattoi pääosat. Tärkein puuttu-

nut huomio oli seinustojen, las-

tauslaitureiden yms. huomiointi 

Rakenteel-

linen  

suojaus 

 

 

Kattoi vain selkeästi näkyvät osat 

kuten kulunvalvonnan, valaistuk-

sen ja siisteyden. Esim. tilojen 

käyttö ja vierailijakäytänteet 

jäivät huomioimatta. 

Työympäris

tö 

 

Huomioi kattavasti. Siisteys ja 

kunnossapito yms. Poikkeamat 

vaativat asetuksien tuntemusta. 

Vahin-

gonteot 

 Tarkoituksellisten vahingonteko-

jen (ulkoinen tai sisäinen) mah-

dollisuus ei tullut esiin. 

Liikenne  Luotain kattoi matkat kotoa työ-

hön, mutta ei työaikana matkus-

tusta ja ulkomailla työskentelyä. 

Työväkival-

ta 

 Väkivaltatapauksia ei ole yrityk-

sen historiassa, joten niihin ei 

osattu asennoitua. 

Työvä-

kivalta 

Pelastussuunnitelma 

Palontorjunta 

Rakenteelli-

nen suojaus 

Työympäristö 

 

Liikenne 



 56 
 

 

Taulukko 5: Luotaimen tuottama lisäarvo suhteessa asiantuntija-arvioon 

 

8 Tulosten arviointi 

 

Opinnäytteen pääasiallisena tavoitteena oli selvittää, saadaanko muotoiluluotaimen 

avulla toteutetulla käyttäjälähtöisellä suunnittelulla esiin turvallisuuskartoitukseen liit-

tyviä asioita, joita perinteinen asiantuntija-arvio ei paljastanut. Jos havaintoja tarkas-

tellaan yleisellä tasolla, on selvää että luotaintutkimuksen käyttö tässä ympäristössä ei 

tuonut esiin sellaisia riskejä tai puutteita, joita asiantuntija-arvio ei olisi tuottanut. 

Toisenlaisessa, monimutkaisemmassa ympäristössä kuten sairaalassa tai teollisessa tuo-

tannossa, tilanne havaintojen suhteen olisi voinut erota merkittävästi. Asiantuntija-

arviossa tilanne nähdään kuitenkin niin lyhyen aikaa ja vain tietystä katsantokannasta. 

Toteutettu luotaintutkimus kuitenkin syvensi ymmärrystä puutteista (kuten ohjeistuk-

sen kehittämisen tai käytännön harjoittelun tarpeet) ja niiden vaikutuksesta arkeen 

(miten tiloista poistutaan). 

 

Työn toissijainen tavoite oli selvittää, miten käyttäjät kokevat luotaimen käytön vai-

kuttaneen heidän ympäristön havainnointiin. Vastaus näkyy selkeästi esimerkiksi kuvas-

sa 18. Luotain sai osallistujat katsomaan työympäristöään toisella tavalla ja lisäksi arvi-

oimaan laajemminkin omaa turvallisuustilannettaan. Tämä henkilöitä turvallisuuden 

tekemiseen osallistava ja toisaalta turvallisuusajattelua ja tietoisuutta jalkauttava teki-

jä nousee merkittävimmäksi lisäarvioksi, joka luotaintutkimuksella turvallisuuskartoi-

tuksen osana saavutetaan. 

 

Luotaintutkimukseen osallistuminen antoi asiantuntijalle huomattavasti lisää ymmärrys-

tä tutkittavasta paikasta ja organisaatiosta. Käytännön ongelmat nousivat aivan toisella 

tavalla esiin, kun kuuli esimerkiksi tarinoita tiloissa tavatuista ulkopuolisista tai häm-

mästelyä poistumiseen tarkoitetuista portaikoista. Luotaintutkimuksen eräs tavoite on 

lisätä suunnittelu empatiaa. Tämä toteutui käytännössä. Esimerkiksi ohjeistusta koske-

vat luotainhavainnot sekä kommentointi haastattelussa osoitti, että työntekijöitä var-

ten toteutetut turvallisuusohjeet täytyy laatia ja jalkauttaa organisaatioon toisin kuin 

esimerkiksi kuvassa 19 on menetelty. 

Ympäristö  

 

Yrityksen toiminnassa ei ole 

merkittäviä ympäristötekijöitä. 

Havainnot kattoivat siisteyden 

Tietoturva 

 

Luotainhavainnoissa nousivat 

esiin toimialan erityispiirteet 

sekä työntekijöiden vaikutus-

mahdollisuudet. 

Tietoturva 

Ympäristö 
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Eräänä opinnäytteessä huomioitavana seikkana oli tulosten hyödynnettävyys liiketoi-

minnassa. Vaikka luotainmenetelmä ei voikaan korvata perinteistä asiantuntija-

arvioita, sen ottaminen osaksi työskentelymenetelmiä on perusteltua. Luotaimen avulla 

saadaan: 

• parempi ymmärrys asiakkaan arjesta 

• jalkautettua turvallisuusajattelua organisaatioon 

• valmisteltua muutosagentteja organisaation turvallisuuden kehittämiseen. 

 

Luotaintutkimuksessa ja samankaltaisuuskaaviossa kuuluu organisaation omien edusta-

jien ääni. He ovat jo tunnistaneet ja priorisoineet ongelmat. Ongelmista on selkeät ku-

vat ja kaikkien ymmärtämät kuvaukset. Tällaisen aineiston esittäminen on aivan toista 

kuin lomakkeiden perkaaminen. Ja esimerkiksi koulutustilanteessa voidaan keskittyä 

aitoihin ongelmiin. Tällainen asiakaslähtöinen työote auttaa sitouttamaan asiakasta 

yrityksen palveluiden käyttäjäksi. Liiketoiminnallinen haaste on saada luotaintutkimuk-

sesta niin sujuva prosessi, ettei sen käyttäminen nosta kartoituksen hintaa kohtuutto-

masti. 

 

Työn johdannossa esitellyn kansainvälisen ISO 13407:1999 -standardin mukaan käyttäjä-

keskeiseen suunnitteluprosessiin kuuluu tarvittaessa uudelleen toistettavina vaiheina: 

• Käyttökontekstin ymmärtäminen ja määrittely 

• Käyttäjävaatimusten ja organisaation vaatimusten määrittely 

• Suunnitteluratkaisujen tuottaminen 

• Evaluointi. 

 

Opinnäyte sisälsi mukautettuna nämä kaikki vaiheet. Käyttäjäkontekstiin perehdyttiin 

luotaimen avulla. Sen ja haastattelujen kautta muodostui vaatimuksia, joihin jo osin 

samankaltaisuuskaavion laadinnassa vastattiin. 

 

8.1 Opinnäytetyön ja oman oppimisen arviointi 

 

Tämän opinnäytetyön prosessi kesti kaikkiaan noin kaksi vuotta. Siihen aikaan mahtui 

kolme työpaikkaa ja monia muita muutoksia elämässä. Opinnäytetyön aihepiiri ja me-

netelmät säilyivät kaiken aikaa. Turvallisuus on aihe, jonka parissa olen työskennellyt 

useita vuosia. Se ei kuitenkaan ole päätyöni, joten aihe kiinnosti ja tarjosi samanaikai-

sesti vaihtelua arkeen. 

 

Opinnäytteen alussa halusin kokeilla ja tutkia kaiken mahdollisen luotainmenetelmän ja 

turvallisuuden yhteensovittamisesta. Suunnittelin matkapuhelimessa toimivaa luotain-
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ta, hain lukuisia eri ympäristöjä käytännön kokeiluun ja keräsin metrikaupalla aihetta 

vähänkin sivuavaa aineistoa. Samalla unohdin käyttäjäkeskeisen suunnittelun periaat-

teen: tee se, mikä on tarpeen. Tässä tapauksessa se tarkoitti tutkimuksen erittäin voi-

makasta rajaamista. Nyt kun ensimmäinen tutkimus luotaimen soveltuvuudesta turvalli-

suustutkimukseen on tehty ja perusta luotu, on aihetta mahdollista lähteä kehittämään 

ja viemään eteenpäin laajemmin. 

 

Sekä turvallisuudesta että käyttäjälähtöisistä menetelmistä on kirjoitettu runsaasti. 

Aihetta yhdistäviä tutkimuksia ei kuitenkaan ollut saatavilla. Myös luotaintutkimus me-

netelmänä on varsin vähän dokumentoitu. Tämä toi oman haasteensa kirjalliseen tut-

kimukseen, kun lähdeaineistoa ei ollut juurikaan saatavilla. 

 

Luotainmenetelmän käyttö ja siitä saatu palaute oli minulle hyvä oppitunti käyttäjä-

keskeisien menetelmien hyödyntämisestä. Luotaimen pilotointi paljasti selkeitä puut-

teita omissa oletuksissa (asiat olivat itselle liian selviä). Varsinaisessa tutkimuksessakin 

luotaajat toimivat toisin kun olin ennalta odottanut. Luotaajan – käyttäjän – kohtaami-

nen oli minulle opettavainen hetki niin luotaimen suunnittelijana kuin tutkijana. Luo-

taajien into antoi uskoa menetelmään luotaimen yksityiskohtien puutteista huolimatta. 

Viimeistään samankaltaisuuskaavion toteuttaminen käyttäjien kanssa sai minut vakuut-

tumaan käyttäjälähtöisien menetelmien soveltuvuudesta turvallisuusalalle.  

 

Opinnäytetyö jalosti kolmen vuoden opinnot. Teoria on nyt viety uudella tavalla käy-

täntöön koulumaailman ulkopuolella. Työn tulokset näkyvät tulevaisuudessa. Opinnäy-

teprosessi on opettanut tekijälleen, kuinka konkretisoida, paketoida ja jalkauttaa oma 

ajatus käytäntöön. Työn lopputulos tarjoaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia tutkitun 

idean tuotteistamiseen. Erään luotaimen lopputoteamus (kuva 23.) kannustaa jatka-

maan luotainten käytön tutkimista. Palaute osoittaa, että erilaisilla menetelmillä on 

tilausta työelämässä ja niitä hyödyntämällä on mahdollisuutta erottua joukosta. 

 

Kuva 23: Luotaimen lopun positiivinen palaute. 
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8.2 Jatkotutkimuksen aiheita 

 

Opinnäytteen aiheesta jää edelleen kysymyksiä, joihin jatkossa olisi mahdollista löytää 

ratkaisuja. Tässä työssä luotaintutkimus vietiin ensi kerran osaksi turvallisuuskartoitus-

ta niin, että tutkimusalueena oli toimistotyö. Haastatteluissa esiin nousi, että luotaimet 

herättivät osallistujissa ajatuksia turvallisuudesta. Näitä ajatuksia voisi selvittää ja ke-

hittää käyttäjälähtöisin menetelmin. Työ olisi mielenkiintoista toistaa toimiston sijaan 

jossakin toisessa työympäristössä: esimerkiksi tuotantolaitoksessa. Toisaalta menetel-

mää voitaisiin käyttää esimerkiksi kaupunginosan turvallisuustilanteen ja turvallisuuden 

tunteen selvittämiseen yhteisöllisillä luotaimilla esimerkiksi torialueella. 

Käyttäjälähtöisille menetelmille on turvallisuusalallakin selvä tilaus. Olisi mielenkiin-

toista jatkaa kartoituksesta turvallisuusratkaisujen kehittämiseen käyttäjälähtöisesti. 

Millaiseksi esimerkiksi kulunvalvonta kehittyisi, mikäli tilojen käyttäjät saisivat ideoida 

sen tarpeidensa eikä teknisten rajoitusten mukaan. 
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