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Taman opinndytetyon tavoitteena oli tutkia, kuinka eettinen tuoteketju voidaan séilyttaa
jakuinka sitd voidaan valvoa. Opinndytetyon toimeksiantajana oli Story of Hope Oy, joka
on eettisia tuotteita padasiassa Store of Hope -nimisesséd verkkokaupassaan myyvéa tam-
perelainen yritys. Tyon tavoitteena oli perehtyd myos eettisen tuoteketjun séilyttdmiseen
ja sen lapindkyvyyden lisddmiseen Story of Hope Oy:n kannalta seka tutustua olemassa
oleviin kansainvalisiin eettisyyden valvonnan jarjestelmiin. Tutkimus toteutettiin tapaus-
eli case-tutkimuksena, jossa kéytettiin tutkimusmenetelmana prosessi-benchmarkingia.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa perehdyttiin yrityksen yhteiskuntavastuuseen ja eettisyy-
teen egoismin, moraalisen vastuun, universaalien normien ja sosiaalisen vastuun ongel-
mien nakdkulmista seka yrityksen ymparistévastuuseen, kestavaa kehitystd unohtamatta.
Liséksi esiteltiin viisi maailmanlaajuisesti tunnetuinta myos pienten yritysten kayttoon
soveltuvaa eettisyyden valvonnan jarjestelmaa.

Kyselylomakkeet lahetettiin séhkdpostitse yhdeksélle pienelle ja keskisuurelle etukateen
kontaktoidulle eettisia tuotteita myyvélle suomalaiselle yritykselle, joista nelja vastasi ky-
selyyn. Kysymyksilla pyrittiin [6ytamaan yrityksista kaikki Archie B. Carrollin yrityksen
sosiaalisen vastuun pyramidin nelja tasoa ja selvittdmaan yritysten vastuullisuusperiaat-
teita. Yritysten vastausten perusteella pystyttiin toteamaan, etté kaikki sosiaalisen vastuun
pyramidin nelja tasoa on mahdollista I0ytad pienisté eettisten toimintaperiaatteiden mu-
kaan toimivista yrityksista.

Tutkimuksen johtopaatdsosiossa esiteltdva paasovellutus on Carrollin pyramidia mukai-
leva eettisen tuoteketjun sailyttdmisen pyramidi, jolla voidaan tuoteketjun séilyttdmisen
lisaksi lisata seka tuoteketjun etté yrityksen toiminnan lapinakyvyytta. Tuoteketjun eetti-
syyden séilyttdamisen pyramidin avulla voidaan vahvistaa olettama, ettd eettisesti oikein
toimiminen vaatii yritykseltd selkeitd valintoja ja motivaatiota toimia omien periaat-
teidensa mukaisesti. Johtopa4tdsosiossa esitellddn myos erilaisia keinoja, joilla Story of
Hope Oy:n toiminnan lapinakyvyytta voidaan lisatd tekemalla siitd strateginen valinta.
Opinnaytetyon loppupuolella pohditaan eettisesti toimivien yritysten toimintamahdolli-
suuksia ja yritysten yhteiskuntavastuun merkitysta tulevaisuudessa. Lisaksi pohditaan,
mik& merkitys lapinékyvyyden lisdédmisell& on yrityksen toiminnalle ja imagolle. Lopuksi
avataan opinndytetyoprosessia ja sen yhteenliittymid tyéeldmaan, ja pohditaan maailman
seka liike-elamén tdman hetkista tilaa ja suunta.

Asiasanat: yrityksen yhteiskuntavastuu, eettisyys, lapindkyvyys, tuoteketju
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The objective of this thesis was to investigate how to maintain an ethical product chain
and how to increase the product chain’s transparency. The client for this thesis was the
Story of Hope Oy from Tampere. The Story of Hope Oy sells ethically produced products
mainly through the Store of Hope -online store. The aim of this thesis was to study the
process of maintaining an ethical product chain and increasing its transparency from the
point of view of the Story of Hope Oy. The goal was also to explore which kind of inter-
national ethical monitoring systems there are existing. The research was carried out as a
case study, and process benchmarking was used as a research method.

The theoretical framework of the study traces the ideas of corporate social responsibility
and ethical operation through the concepts of egoism, moral responsibility, universal
norms and social responsibility, as well as environmental norms and sustainable devel-
opment. The theoretical framework also introduces five of the best-known international
ethical monitoring systems which are suitable also for small companies.

A questionnaire was sent by e-mail to nine small Finnish companies, which were con-
tacted beforehand. Four of these companies completed the questionnaire. The aim of the
questionnaire was to find from the companies all the four levels of Archie B. Carroll’s
“Pyramid of Corporate Social Responsibility”, and identify the companies’ responsibility
norms. From the responses to the questionnaire it was easy to establish that all four levels
of Carrol’s pyramid can be found from these companies which are operating according to
ethically responsible norms.

The main application presented in the conclusion part of this thesis is the pyramid of
maintaining an ethical product chain, which is adapted from Carrol’s Pyramid of Corpo-
rate Social Responsibility. Using the pyramid of maintaining an ethical product chain,
companies can also increase the transparency of their product chains. With the help of the
pyramid, it is easy to confirm that ethically correct actions need clear choices from com-
panies and motivation to work according to the right norms. The conclusion part also
introduces various ideas for how the Story of Hope Oy could increase the transparency
of its ethical operations by making it a strategic choice. At the end of the thesis, the future
importance of corporate social responsibility, and the opportunities for ethically operating
companies are considered. The thesis finishes with a few words about the process which
led to this thesis and its connection with work life.

Key words: corporate social responsibility, ethicality, transparency, product chain
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyo kasittelee yrityksen yhteiskuntavastuuta ja paneutuu erityisesti eettisen tuo-
teketjun sailyttdmisen vaiheisiin ja ongelmiin. Opinnéytety® avaa myos eettisen toimin-
nan ja voittoa tavoittelevan liiketoiminnan ristiriitaisuuden pulmaa. Toimeksiantajana oli
Story of Hope Oy, joka myy Store of Hope -nimisessd verkkokaupassaan eri puolilta
maailmaa kehitysyhteistydhankkeista tulevia eettisesti tuotettuja tuotteita. Story of Hope
Oy:lla myynnissa olevat tuotteet pyrkivat yksittdisen tydntekijén sijaan voimaannutta-

maan ja kehittdmaan koko yhteis64, jossa ne valmistetaan. (Store of Hope, 2014.)

Opinnaytetyon tavoitteena on pohtia eettisen tuotteen ja tuoteketjun séilyttamisen prob-
lematiikkaa. Tutkimusongelmana on, kuinka eettinen tuoteketju voidaan sdilyttaa ja
kuinka sitd voidaan valvoa. Opinnéytetyon tarkoituksena on 16ytaa vastaus naihin kysy-
myksiin tutkimalla benchmarking yritysten avulla eettisen tuoteketjun osa-alueita kayt-
tden haastattelukyselya tiedonkeruumenetelménd. Opinndytetyon tavoitteena on myods
paneutua eettisen tuoteketjun sailyttamisen ongelmiin ja avoimuuden seka lapinakyvyy-
den lisdédmiseen Story of Hope Oy:n kannalta. Opinndytetyon sivutuotteena toteutetaan
hankesuunnitelma uusien tuotteiden etsimistd, hankintaketjujen muodostamista ja tuot-
teistamista varten. Hankesuunnitelma ei ole osa opinnaytety6té, vaan se jaa Story of Hope

Oy:n omaan kayttoon.

Nykyadn aiempaa useampi kuluttaja on tietoinen kulutustottumuksistaan ja valinnoistaan,
joita tekee ostospaatoksia tehdessaan. Myods media on aiempaa kiinnostuneempi yritysten
toiminnasta ja niiden yhteiskuntavastuullisuudesta. Eettisesti toimiminen onkin nykyaén
tarked osa monen yrityksen imagoa. Yrityksille on myos entista tarkedmpaa tarkistaa ja
valvoa eettisten toimintatapojen toteutumista sekd tuotannossaan etta tuoteketjuissaan,
silla tuotannon eettisyydesta 16ytyvat puutteet voivat vaikuttaa voimakkaasti yrityksen
liiketoimintaan lyhyellakin aikavalilla, mikali yritys ei pysty korjaamaan puutteita pikai-
sesti niiden paljastuttua. Vastuullisuus ja eettisesti oikein toimiminen on yh& useammalle

yritykselle selked strateginen valinta. (Loikkanen, Hyytinen & Koivusalo 2007, 11-12.)

Opinndytetyén teoriaosuudessa perehdytdén yrityksen yhteiskuntavastuun termeihin,

madritetddn eettinen tuote ja keinot, joilla tuoteketjun eettisyyttd voidaan seurata seka
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valvoa. Eettisyyden ongelmia pohditaan sekd moraalisen, universaalin, sosiaalisen vas-
tuun ettd egoismin ongelmien kautta. Liséksi perehdytdédn ’eettisen tuotteen’ ja ’elami-
seen riittdvan palkan’ madritelmiin. Ymparistovastuun osa-aluetta kasitellaan tassé opin-
naytetyossa vain ohimennen, silla Story of Hope Oy:n liiketoiminta perustuu ensisijaisesti
yrityksen sosiaaliselle vastuulle ja tuotannon eettisyydelle. Oletuksena on, ettd tuotteita
hankitaan perheyrityksilta ja pientuottajilta, jotka kayttavat tuotannossaan mahdollisuuk-
sien puitteissa kierrdtysmateriaaleja, eikd tuotanto ndin ollen aiheuta merkittdvaa ympa-
ristbkuormitusta. Teoriaosuudessa esitelladn myos Reilun kaupan tuotemerkki ja neljé
tunnetuinta kansainvélisen tuotannon eettisyyden seurantaan ja valvontaan kehitettyé jar-
jestelmad. Myohemmin pohditaan, kuinka Story of Hope Oy voi hyddyntéé néita jarjes-

telmid omassa toiminnassaan.

Tutkimuksellisessa osuudessa toteutetaan tapaustutkimus, jossa kaytetaan tutkimusmene-
telmand benchmarkingia ja verrataan Story of Hope Oy:n tuoteketjua ja toimintatapoja
muihin vastaaviin pieniin ja keskisuuriin eettisid tuotteita myyviin yrityksiin seka teo-
riapohjaan. Teoriaosuuden seka erityisesti Archie Carollin (1991) yrityksen sosiaalisen
vastuun pyramidin ja benchmarkingin kautta saatujen tulosten avulla luodaan Story of
Hope Oy:lle eettisen tuoteketjun sailyttdmisen ja valvomisen malli, joka sopii pienen yri-
tyksen tarpeisiin. Mallin avulla Story of Hope Oy saa tyokaluja tuoteketjujensa eettisyy-

den sailyttamiseen ja lapindkyvyyden lisaédmiseen.

Story of Hope Oy on vuonna 2012 perustettu tamperelainen yritys, joka padasiallisesti
toimii netissa shop in shop -periaatteella Store of Hope -nimisend verkkokauppana. Yri-
tykselld on myos kivijalkamyymald, joka on auki sesonkien mukaan ja tarvittaessa.
Story of Hope Oy:n pédosakkaana toimii Eeva Valopaasi, joka tydskentelee taysipaivai-
sesti Story of Hope Oy:lle. Yritys myy kehitysmaista erilaisista kehitysyhteistythank-
keista ostettua kasityota ja tavoitteena on tukea paikallisia seka yksil6llisell& etta yhtei-
sOllisella tasolla. Story of Hope Oy:n ensimmainen tuoteperhe vuonna 2012 oli nepali-
laiset Princess Beads -korut, jotka tuotetaan Kathmandussa The Cry of Street -jarjeston
yllapitdméassa naisten turvakodissa. Sittemmin tuoteperheita on tullut kaksi lisaa: Keni-
assa tuotettava Gibsons Coffee ja Nepalissa tuotetavat Allo-huivit. Story of Hope Oy:n
tavoitteena on kasvaa vuosittain vahintadan yhdelld uudella tuoteperheelld. (Store of
Hope, 2014.)



2 VASTUUN ONGELMAT JAEETTINEN TUOTANTO

2.1 Egoismin ongelma

Monet ajattelevat, ettd moraalisesti oikein toimiminen on yrityksen julkisuuskuvan kan-
nalta valttdmatontd, mutta moraalisesti oikein toiminen, ei kuitenkaan yleensé ole yrityk-
sen kannalta taloudellisesti kannattavin vaihtoehto. Taloudellisuus siis vaatii yleensa eri-
laisia paatoksia kuin moraalisesti oikein toimiminen. Kuluttajat tosin ovat usein kiinnos-
tuneempia siitd, mita yritykset tekevéat kuin siitd, miksi ne tekevat niin kuin tekevat. Voit-
toa tavoittelevien yritysten ylla on jatkuvasti egoismin ongelma: Voiko voittoa tavoitte-

leva yritys toimia koskaan moraalisesti taysin oikein? (Beauchamp & Bowie 2004, 3-4.)

Egoismilla on kaksi erilaista mé&&ritelméaa: psykologinen egoismi ja eettinen egoismi. Psy-
kologisen egoismin maaritelmédn mukaan jokainen ihminen on motivoinut toimimaan
aina omaksi parhaakseen. Ihminen voi toimia hyvinkin uhrautuvasti, mutta psykologinen
egoismi katsoo motiivin uhrautuvan toiminnan takana olevan aina oman edun tavoittelu
tai mahdollisuus hyOtya omasta toiminnastaan. Psykologinen egoismi pitdé kuitenkin sel-
vang, ettd ihminen ei riko vallitsevia lakeja tai normeja toimiessaan omaksi parhaakseen.
Eettinen egoismi taas lahtee siitd perusajatuksesta, ettd ihmisen pitéisi keinoja kaihta-
matta toimia aina, kuten on edullisinta itselle. Ihmisen tulisi ajaa omaa etuaan ja toimia
omaksi parhaakseen muiden kustannuksella ja muita hyvéksikéayttden. Thomas Hobbesin
mukaan yhteiskunnassa vallitsisi anarkismi ja kaaos, mikéli eettinen egoismi olisi vallit-

seva ajatusmalli. (Beauchamp & Bowie 2004, 12-14.)

Adam Smith taas uskoo, ettd parhaimmillaan egoistinen kilpailu johtaa kaikkien yhtei-
seen hyvaan. Han on todennut, ettd eettinen egoismi johtaa utilitaristisiin tuloksiin. Kun
yritykset ja yksilot Kilpailevat kohti henkil6kohtaisia tavoitteitaan ja pyrkivat itsensa kan-
nalta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen, lisddvat he yhteistd hyvaa, mutta vain jos
noudattavat saantoja, jotka on tehty yhteison suojelemiseksi. (Beauchamp & Bowie 2004,
15-16.)



2.2 Moraalisen vastuun ongelma

Manuel Velasquez pohtii artikkelissaan “Debunking corporate moral resbonsibilty”
(2003) yritysten moraalisen vastuun ongelmaa. Moraalinen vastuu on vastuu, jonka ase-
tamme ihmisille, kun he aiheuttavat jotakin tahallaan. VVaikka organisaatioita ei voi suo-
raan rinnastaakaan yksiloihin, muodostuu se kuitenkin yksilgista ja toimii vain, jos siin
olevat yksilot toimivat. Yleisesti oletamme, ettd organisaatiossa tyoskentelevat henkil6t
ovat moraalisesti vastuussa yhtion toiminnasta. Oletamme siis myds, ettd yhtion organi-
saatiossa tyoskentelevid henkildita pitdé rangaista teoistaan. (Beauchamp & Bowie 2004,
110, 112.)

Todellisuudessa organisaatiot kuitenkin muodostuvat yksildista, joiden on hankala arvi-
oida kokonaisuutta ja sitd, miten koko organisaation toiminta vaikuttaa ympardivaan yh-
teisdon tai mitd se aiheuttaa. Tasta syysta tullaan pulmaan, jonka keskitssa ovat yksilo,
jota ei voi syyttdd organisaation toiminnasta ja yritys, jolla ei ole moraalista vastuuta.
Yritykselld on kylla korvausvastuu aiheuttamistaan vahingoista, ja eettisissad kKysymyk-
sissa se vastaa imagollaan aiheuttamistaan ongelmista, mutta kenelle moraalinen vastuu
kuuluu? Velasquez (2003) toteaa, ettd vastuu ei todellisuudessa ole kenenk&én. Usein yri-
tykset tiedostavat erinomaisesti, mitd yrityksen moraalinen vastuu ké&sittdd ja osaavat
kayttaa yritysmaailmassa olevaa ”ei kenenkdén vastuu” -aluetta hyvin hyddykseen tavoi-

tellessaan parasta mahdollista lopputulosta. (Beauchamp & Bowie 2004, 115, 120-121.)

2.3 Universaalien normien ongelma

Kuluttajat ovat tulleet yha tietoisemmiksi hikipajoista ja olosuhteista, joissa heidén osta-
miaan tuotteita valmistetaan ja erilaiset tuotanto-oloihin liittyvéat aspektit vaikuttavat en-
tistd helpommin kuluttajien kaytokseen. Usein kuitenkin kotimaan ja kohdemaan normit
eroavat paljon toisistaan ja yritys joutuu tasapainoilemaan kahden erilaisen arvoymparis-
ton vélilla, pyrkien yhtd aikaa seka toimimaan mahdollisimman taloudellisesti ettd miel-
Iyttdmé&an kuluttajaa eettisilla toimintatavoillaan. (Beauchamp & Bowie 2004, 532.)

Kotimaan ja kohdemaan normien ollessa ristiriidassa keskenaan yrityksella on neljé vaih-

toehtoa toimia: 1) Yritys voi seurata kotimaansa normeja, toimien ndin isénmaallisesti ja
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todennakdisesti kuluttajakohderyhménsa mielen mukaisesti. 2) Yritys voi seurata kohde-
maan normeja ja kunnioittaa néain kyseisen maan kulttuuria ja ihmisia. 3) Yritys voi nou-
dattaa sen maan normeja, jotka ovat taloudellisesti edullisempia ja tuottavampia tai 4)
yritys voi noudattaa niitd normeja, jotka ovat moraalisesti oikein. Namé vaihtoehdot eivat
ole toinen toisensa poissulkevia vaan voivat toimia myo6s limittdin tai paallekkéain.
(Beauchamp & Bowie 2004, 533.)

On kuitenkin selvaa, ettéd vaihtoehto nelja: moraalisesti oikein olevien normien noudatta-
minen edellyttdd kansainvalisen moraalinormiston olemassa oloa liike-elaman kayténtoja
varten. Norman Bowie (1997) perustaa universaalin liike-eldman normiston olemassa-
olon kolmelle nakdkohdalle. Ensiksi normien tulee olla laajalle levinneitd ja niiden poh-
jalta on tehty jo valtioiden vélisia sopimuksia, kuten lapsityévoiman kéytdn vastaiset so-
pimukset. Toiseksi perustavanlaatuisten moraalinormien tulee olla yleisesti sanomatto-
milla sopimuksilla hyvaksyttyja ja omaksuttuja, jotta yhteiskunnan olemassaolo ja liike-
elam& mahdollistuvat. Kolmanneksi liike-elama edellyttaa tietynlaisia normeja, jotta se
pystyy toimimaan. Bowie kutsuu tatd kauppapaikan moraaliksi eli liike-eldman tulee nou-
dattaa kyseisid normeja, jotta sopimuksia pystytadn noudattamaan ja liiketoiminta on kan-
nattavaa. (Beauchamp & Bowie 2004, 533-534.)

Monien mielesta liike-elamén universaalia normistoa pitaisi noudattaa kaikkialla ja kai-
kissa tilanteissa. Liike-elaméssé on kuitenkin olemassa paljon tilanteita, joissa ei ole sel-
keitd arvoja tai normeja, joiden mukaan toimia. Maailmassa, jossa on olemassa univer-
saali moraalinormisto, onkin siis aina myos moraalivapaa alue, jolla yritykset joutuvat
toimimaan harkinnanvaraisesti pyrkien parhaaseen mahdolliseen taloudelliseen lopputu-
lokseen. (Beauchamp & Bowie 2004, 534.)

2.4 Sosiaalisen vastuun ongelma

Milton Friedmanin (2001) mukaan yrityksen ainoa vastuu on olla vastuussa osakkeen-
omistajilleen siitd, ettd yritys tekee mahdollisimman paljon voittoa. Friedman esitta4 vait-
teen, etté lilketoimintaa tai organisaatioita kohtaan ei voi esittda sosiaalisen vastuun vaa-
timuksia, silla kyse ei ole ihmisistd. Hanen mukaansa on tyontekijoiden omalla vastuulla

hankkia mahdollisimman hyvat tydolot itselleen, sill& yritys ei voi olla vastuussa muusta
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kuin mahdollisimman hyvéstd tuotosta osakkeenomistajilleen. (Beauchamp & Bowie
2004, 50-51, 263.)

Archie B. Carroll (1991) on kuitenkin sitd mielta, ettd yrityksella on taloudellinen vastuu,
lakiin perustuva vastuu, eettinen vastuu seka filantrooppinen vastuu, joka on vapaaeh-
toista vastuuta ja olettaa yrityksen osallistuvan yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottamiseen.
Carroll on luonut yrityksen vastuutasoihin perustuvan yrityksen sosiaalisen vastuun py-
ramidin (kuvio 1), jossa taloudellinen vastuu muodostaa pyramidin pohjan ja muut vas-
tuiden tasot ovat sen paalla. (Carroll, Archie B. 1991, 40-41.)

PHILANTHROPIC
Responsibilities

Be a good corporale citizen,
Coniribute resources
to the community;
improve quality of life.

ETHICAL
Responsibilitics

Be ethical.
Obligation to do what is right, just,
and fair. Avoid harm.

LEGAL
Responsibilities

Obey the law.
Law is society’s codification of right and wrong.
Play by the rules of the game.

ECONOMIC
Responsibilities

Be profitabie.
The foundation upon which all others rest.

Kuvio 1: Yrityksen sosiaalisen vastuun pyramidi (Carroll, 1991.)
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Carrollin (1991) mukaan yrityksen taloudelliseen vastuuseen kuulu olla mahdollisimman
tuottava, maksimoida osakkeenomistajiensa saamat voitot, sdilyttdd vahva kilpailuasema
jaolla toiminnallisesti tehokas. Lakiin perustuva vastuu taas kehottaa yritysté toimimaan
valtion ja lain vaatimalla tavalla ja tuottamaan tuotteita seka palveluita, jotka tayttavat
edes lain madrittdmat vahimmaisvaatimukset. T&ma vastuun osa-alue kehottaa yritysta
my0s olemaan lainkuuliainen. Yrityksen sosiaalisen vastuun pyramidin kolmas taso ka-
sittaa eettisen vastuun. Yrityksen eettinen vastuu tarkoittaa, ettd yrityksen tulee toimia
yhteiskunnan moraalinormien mukaisesti ja yritykseltd myds odotetaan seka eettisesti etta
moraalisesti oikeaa toimintaa. Pyramidin neljas taso ké&sittda filantrooppisen vastuun,
jonka mukaan yrityksen odotetaan toimivan filantrooppisesti eli vapaaehtoisesti yhteisoi-
den hyvaksi, joissa se harjoittaa litketoimintaa. Filantrooppisen vastuun ndkokulmasta on
siis tarkead, etta yritys osallistuu yhteison hyvinvoinnin lisaédmiseen esimerkiksi tuke-
malla koulutusta tai muita yhteiskunnallisesti tarkeitda palveluita. (Carroll, Archie B.
1991, 40-41.)

Yrityksen sosiaalisen vastuun pyramidilla Carroll asettaa yritykselle sen vastuun, miké
sille kuuluukin. Han nakee, etta yritys on kaikilla néilla neljélla tasolla vastuussa toimin-
nastaan ja yhteisoistd, joissa se toimii. Nain yrityksestd muodostuu monitasoinen yhteis-
kunnallinen toimija sen sijaan, etta se olisi vain yksiulotteinen taloudellinen toimija (Car-
roll, Archie B. 1991, 40-41), kuten Friedman esittda todetessaan, ettei yrityksen tarvitse
olla vastuussa kuin tuottavuudestaan osakkeenomistajilleen (Beauchamp & Bowie 2004,
263).

2.5 Eettinen tuotanto

Vaikka yritys ei erityisesti mainostaisikaan tuotantonsa olevan eettistd, on asiakkaan voi-
tava luottaa siihen, etta yrityksen tarjoamat tuotteet ovat eettisesti tutkittuja, turvallisia ja
vastuullisesti valmistettuja. Tahan yritykset voivat kéayttaa erilaisia ostotoiminnan peri-
aatteita, joilla voidaan ohjata hankintaa ja maaritt4é tuoteketjua. Laadunvalvonnan avoi-
muus ja laadunvalvonnasta saatujen raporttien julkisuus lisadvat l&apinakyvyyttd. Nain
asiakasluottamus kasvaa ja vuorovaikutus voi parhaimmillaan olla molemminpuolista.
(Keskon yhteiskuntavastuun raportti 2012, 44, 47.)
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2.5.1 Eettinen tuote

Puhuttaessa eettisesté tuotteesta tassd opinnédytetydssa tarkoitetaan tuotetta, joka on tuo-
tettu ihmisoikeuksia kunnioittaen, ilman korruptiota, riistamatta tyontekijaa ja siten, etta

tyontekija saa tyostaan eldmiseen riittdvaa palkkaa (Beauchamp & Bowie 2004, 536).

Thomas Donaldson (1994) méérittad kolme selkaa tapaa, joilla yrityksen toiminnassa voi-
daan kunnioittaa ihmisoikeuksia: 1) Pyritddn ehkéisemaan riistoa, 2) autetaan ihmisia
suojautumaan riistolta ja 3) autetaan riiston kohteeksi joutuneita ihmisia. Donaldson kui-
tenkin muistuttaa, ettd vaikka ihmisoikeuksia tulee yllapitad naiden kolmen keinon avulla,
ei yhden yrityksen tarvitse yllapitad kaikkia ihmisoikeuksia kaikilla kolmella osa-alu-
eella. Esimerkiksi vaikka oikeus koulutukseen kuuluukin ihmisoikeuksiin, ei se tarkoita,
etta yrityksen taytyy tukea sitd. lhmisoikeuksien kunnioittamisen tueksi Donaldson on
luonut ISCT-teorian (International Social Contracts Theory), joka sitoo universaalisti yri-
tyksid, jarjestdja ja yhteis6ja yhteen. (Beauchamp & Bowie 2004, 536.)

Thomas Donaldsonin ISCT-teoria sisaltaa kuusi paéperiaatetta: 1) Paikalliset normit ovat
ensisijaisia paitsi, jos niiden kayttdminen vahingoittaa toisen yhteiskunnan jésenia, 2) pai-
kallisen yhteiskunnan normit, jotka on luotu ratkaisemaan normiristiriitoja, ovat ensisi-
jaisia paitsi, jos niiden kayttdminen vahingoittaa toisen yhteiskunnan jasenid, 3) mité glo-
baalimpi normin lahde on, sitd korkeampi on normin ensisijaisuus. 4) Normien ensisijai-
nen tarkoitus on sdilyttadd taloudellinen ympaéristd, jossa kaupankdynti menee normien
edelle, jotka saattaisivat vahingoittaa tdtad ymparistéd, 5) yhtélaisyydet vastaavien nor-
mien valilla lisddvat normin ensisijasuutta ja 6) hyvin madaritellyt normit ovat ensisijai-

sempia kuin huonommin maéritellyt normit. (Beauchamp & Bowie 2004, 551.)

Kansainvalisilla suuryrityksilla on iso rooli tyontekijoiden riiston vastaisessa toiminnassa
ja ihmisoikeuksia kunnioittavien tuotanto-olojen luomisessa. Kansainvaliset yritykset
voivat solmia sopimuksia, joilla edistetdan tyontekijoiden asemaa ja tydoloja, kuten Ac-
cord, joka on Bangladeshin palo- ja rakennusturvallisuussopimus. Sopimuksella yritykset
ovat oikeutettuja valvomaan tydoloja alihankkijoidensa tehtaissa ja puuttumaan havait-
tuihin ongelmiin. Valitettavasti monet kansainvaliset suuryritykset eivat ole riittdvan ak-
tiivisia ja toimi, kuten heiltd moraalisesti edellytettdisiin. Ainoa syy, miksi kansainvalis-
ten suuryritysten kayttdmissa tehtaissa on puutteita tydoloissa ja palkkauksessa, on nédiden
yritysten moraalinen selkérangattomuus. (MOT: Verentahrimat muotivaatteet, 14/212.)
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2.5.2 Eettiset tyoolot

ILO (International Labour Organization) tyoskentelee jatkuvasti ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen ja parempien tydolojen puolesta. ILO pyrkii luomaan tyopaikkoja, jotka tarjo-
aisivat tyontekijoilleen pysyvan ja vakaan toimeentulon. ILO turvaa myos tyontekijoiden
oikeuksia tekemalld sopimuksia tyonantajatahojen kanssa ja kertomalla tyontekijoille
heidan oikeuksistaan. ILO:n periaatteiden mukaan kaikki ansaitsevat samat oikeudet
tyontekijoina ja jokaisella tyontekijélla tulee myos olla yhtéldiset mahdollisuudet kuulla
oikeuksistaan. ILO:n laatiman eettisten tyéolojen maaritelman mukaan kaikkien tydnte-
kijoiden tulee olla sukupuoleen tai ikd&n katsomatta tasa-arvoisia, kaikilla tulee olla myds
oikeus turvallisiin tygoloihin, vapaa-aikaan ja lepoon. Lisaksi tyontekijoilla tulee olla yh-
talaiset oikeudet ja mahdollisuudet saada terveydenhuoltoa. ILO:n mukaan osallistuva ja
itsendinen tyontekijé, joka kdy vuorovaikutteista keskustelua tyénantajansa kanssa, on
avain tuottavuuteen. (ILO 2014.)

Yksi suurimpia asioita, jota vastaan ILO taistelee, on lapsityévoima. Lapsitydvoiman
kayttd on maailmassa tippunut vuoden 2000 246 miljoonasta lapsity6lédisesta 168 miljoo-
naan, mutta viel& on paljon tehtdvad. Koska lapsityd on monitahoinen asia, ei siihen ole
helppoa ratkaisua, eika sité saada katoamaan hetkessa. ILO nékee, etta avain lapsityovoi-
man poistamiseen on sen kriminalisointi ja nollatoleranssi alaikaisten tyontekijéiden suh-
teen. ILO:lla on IPEC-ohjelma (International Programme on the Elimination of Child La-

bour), jonka avulla se taistelee lapsitydvoimaa vastaan maailmanlaajuisesti. (ILO 2014.)

Vaikka monet maat ovatkin lailla kieltdaneet lapsityévoiman kayton, ilmenee sita silti.
Finnwatchin Ojasta allikkoon (2014) seurantatutkimuksessa Halvalla on hintansa -rapor-
tin (2013) vaikutuksista ilmeni, ettd esimerkiksi Thaimaassa raportin mainitsemissa ana-
nasmehutehtaissa tyoskenteli alaikdisia vaarennetyilla passeilla, vaikka tehtaat kieltavéat
kayttavansa lapsitydvoimaa. Finnwatch ei kuitenkaan usko, ettéd tehtaat tietoisesti palk-
kaisivat alaikéisid, silla tietavét, ettd ananasmehua tilaavat yritykset eivét lapsitydvoiman
kayttoa hyvaksy. Téastékin siis ilmenee, ettd monet lapsityohon liittyvat ongelmat ovat
yhteiskunnissa sisdadnrakennettuina, eivat pelkéstaén lakia rikkovien tyonantajien aiheut-
tamia. (Ojasta allikkoon 2014. 19-20.)
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2.5.3 Elamiseen riittava palkka

Aiempaan viitaten voidaan todeta eettisen tuotannon edellyttavan, ettd tyontekijoita ei
riistetd vaan he saavat tyostaan elamiseen riittdvaé palkkaa. Arnold ja Bowie (2003) to-
teavat artikkelissaan ”Sweatshops and respect for persons” ettd ihmisyys ja ihmisoikeuk-
sien kunnioittaminen edellyttavat ihmisten kunnioittamista persoonina. Osa ihmisen kun-
nioittamista persoonana on maksaa hénelle hénen tekeméstd tyostddn palkkaa, jonka
avulla hédnen on mahdollista elaa ihmisarvoista elaméad. CEP (The Council on Econimic
Proirities) madrittda elamiseen riittdvan palkan seuraavalla kaavalla (kuvio 2): 1) Selvi-
tetaan paikallinen hinta perusruokakorille, joka takaa 2100 kalorin péivasaannin, 2) méaa-
ritetddn osuus, minka paikalliset kotitaloudet kayttavét tuloistaan ruokaan. Jaetaan
summa yhdell4, jotta saadaan todellinen kulutus. 3) Kerrotaan saatu summa aiemmin sel-
vitetyn ruokakorin hinnalla, jotta saadaan selville elamisen kustannukset henkiléd koh-
den, 4) kerrotaan saatu luku puolella keskimaardisesta kotitalouksien koosta kohdealu-
eella ja 5) lisataan 10 prosenttia harkinnanvaraista tuloa. (Beauchamp & Bowie 2004,
591, 599.)

Paikallisen kotitalouden
ruokaan kayttama osuus
tuloistaan

Paiallisen
perusruokakorin hinta/
2100 kilokalorin
paw asaanti

1

= Keskimaarainen kotitalouksien
—3 ELAMISEN KUS TANNUKSET z\g koko alueella
— HENKILOA KOHDEN
2
N
10 prosenttia — ELAMI§E§N
':D:' harkinnanvaraista tuloa | RITTAVA
PALKKA
g

Kuvio 2: Eldmiseen riittdva palkka (Arnold & Bowie 2003.)



15

Yritys kohtaa aina moraalisia kysymyksié ja ongelmia pohtiessaan, kuinka tekee yhteis-
tyota riskimaiden kanssa, joiden tiedetdan riistdvan ihmisoikeuksia. Yritys joutuu myos
miettimad&n, kuinka paljon sen tulee kunnioittaa tavarantoimittajiensa paatdsvaltaa ja toi-
mintatapoja. Arnold ja Bowie (2004) kuitenkin osoittavat kantilaisen etiikan argumen-
tein, ettd on yrityksen vastuulla taata tavarantoimittajan noudattavan vallitsevia normeja
ja lakeja. (Beauchamp & Bowie 2004, 537.)

2.6  Yrityksen ymparistovastuu

Ympéristoetiikan perustavin periaate on, ettd luonnolla on olennainen arvo. Tamé tarkoit-
taa sitd, etta luonto ja sen osat eivat ole olemassa pelkéstaan, jotta yritykset voisivat kayt-
tdad luontoa hyvakseen saavuttaakseen omat tavoitteensa vaan luonto on itsessaan paéa-
maara ja yrityksid varten. Liiketoiminta vaikuttaa luontoon kaikilla ympériston tasoilla.
Kalastus, metsastys, maanviljely ja eldinkokeet vaikuttavat yksittéisiin biologisiin eli6i-
hin. Paikalliset ekosysteemit kérsivét kaivosten, rakentamisen ja ilman seké veden saas-
tumisen vuoksi. llmastonmuutos ja sukupuuttoon kuolevat lajit taas ovat maailmanlaajui-
sia ongelmia. (Zsolnai 2011, 892.)

Yksi yrityksien suurimpia haasteita nykypéivana on toimia moraalisesti oikein kayttaen
samalla ympaériston kannalta kestavid metodeja. Vaikkakaan se ei ole helppoa, on yritys-
ten mahdollista yht& aikaa olla tuottavia, toimia eettisesti oikein ja suojella luontoa tule-
vien sukupolvien hyvéksi. My6s kuluttajat vaativat yrityksilta entistd enemman, sill4 endé
yrityksilta ei odoteta parempia, halvempia ja nopeampia tuotteita vaan parempi tarkoittaa
yha useammin kestavien liiketoimintapojen mukaista toimintaa. Yritykset, jotka pystyvat
talla hetkella tayttdmaan ndma uudet vaatimukset ovat kilpailullisesti etulydntiasemassa
muihin yrityksiin ndhden. (Freeman, York & Stewart 2008, 3,10.)

Yritykselld on monta tapaa ottaa kayttdonsa strategioita, jotka ovat ympaéristoystavallisia,
mutta mitkdan niista eivat ole yksinkertaisia, sill& jokaisen yrityksen tulee kuitenkin sa-
malla kyeta kilpailemaan “parempaa, halvempaa, nopeammin” -areenalla. Liike-eld-
méssa vihredlla onkin olemassa nelja erilaista paésavya (kuvio 3): vaaleanvihred, mark-
kinoiden vihred, osakkeenomistajien vihred ja tumman vihred. Jokaisella savylla on omat
ominaispiirteensd ja jokainen sévy tarjoaa oman keinonsa luoda pysyvié arvoja tuoden

yhteen liiketoiminnan, etiikan ja ympériston. (Freeman ym. 2008, 12.)
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Light Market Stakeholder Dark

Kuvio 3: Liike-eldmén nelja vihredn sévya (Freeman, York & Stewart 2008.)

Vaaleanvihreén periaatteet tarjoavat varmuuden siitd, etté yrityksen liiketoiminta on lain-
séaadannon edessé oikeaa ja oikeutettua. Markkinoiden vihrean periaatteet taas tarjoavat
yritykselle kilpailuetua asiakkaidensa silmissé, silla timén vihredn sdvyn periaatteet kiin-
nittavat erityisesti huomiota siihen, mité asiakkaat odottavat tuotteilta, joita kuluttavat.
Mité tietoisemmiksi asiakkaat tulevat kulutustottumuksistaan ja tuotteista, joita kulutta-
vat, sitd merkittdvdmpaa yritykselle on toimia markkinoiden vihredn periaatteiden mu-
kaisesti. Osakkeenomistajien vihred puolestaan kattaa kaikki sidosryhmét ja on savyltaan
markkinoiden vihredd tummempi. Tumman vihredn sédvyn periaatteet tahtdavat siihen,
etta yrityksen toiminta on kaikin puolin vihreaa, kestavaa ja maapallosta valittavaa. Useat
lilke-elamén vaikuttajat pitdvat ajatusta tumman vihredstd toiminnasta idealistisena,
mutta todellisuudessa kaikin puolin vihred toiminta on kuitenkin tutkimusten mukaan
mahdollista. Voimme huolehtia ymparistostimme samalla tavalla kuin opetamme lapsi-
amme huolehtimaan omista tavaroistaan ja asioista, jotka jaamme, kuten kodistamme ja

maastamme. (Freeman ym. 2008, 12-14.)

Oikeassa liike-elaméssa vihrean eri savyja on olemassa paljon enemman kuin vain nelja
edelld esiteltyd. Nama neljé savya luovat kuitenkin raamit, joiden puitteissa jokainen yri-
tys voi itse maéarittdd oman vihredn sdvynsa ja toisaalta, mité savya haluaisi tavoitella. Ei
ole olemassa yhta kaikille yrityksille sopivaa vihredn savyé vaan erilaiset vaihtoehdot
ovat hyvié ja toimivia. Tarkeintd on, ettd jokainen yritys pyrkii tavoittelemaan jotakin
vihredn sdvya, silla se on askel kohti taloudellisesti ja ekologisesti kestavaa tulevaisuutta.
(Freeman ym. 2008, 14-15.)



17

2.7 Kestava kehitys

Kestava kehitys on koko ajan tapahtuvaa ohjattua yhteiskunnallista toimintaa, jonka ta-
voitteena on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ihminen, ymparisto ja talous otetaan kokonaisvaltaisesti ja tasa-
vertaisesti huomioon valtioiden seka yritysten paatoksenteossa ja toiminnassa. Kestavén
kehityksen tavoitteena on jattaa tuleville sukupolville vahintdan yhta paljon mahdolli-
suuksia ja padomaa kuin meilla on ollut kaytettavandmme. Nelja madriteltya pddomalajia
ovat inhimillinen paddoma, fyysinen pddoma, sosiaalinen pdédoma ja luontopdédoma. Kes-
tavan kehityksen kannalta on erityisen tarkedd vahvistaa inhimillisté ja sosiaalista paa-
omaa, joiden avulla voidaan kehitté4 keinoja fyysisen pddoman ja luontopddoman séilyt-

tamiseksi. (Ympéristoministerio 2014.)

YK:n Ympdriston ja kehityksen maailmankomissio on raportissaan ”Our Common Fu-
ture” (1987) todennut, ettd ihmiskunnalla on kyky tehd& kehityksesta kestdvaa taaten ny-
kyisen sukupolven tarpeiden tulevan taytetyiksi ilman, etté tulevien sukupolvien mahdol-
lisuudet tayttdd omat tarpeensa viedaan. Komission mukaan maailmanlaajuiseksi levinnyt
kdyhyys ei ole enda vaistamatonté vaan kdyhyyttd voidaan torjua. Jotta eldmisen kannalta
tarkedt tarpeet voidaan tyydyttdd, vaatii se etenkin niiden kansakuntien taloudellista kas-
vua, joiden edustajista enemmistd on koyhid. Kestava kehitys ja kdyhyyden torjuminen
vaatii kuitenkin myos rikkailta kansakunnilta haastavia valintoja, silla heidan tulee har-
kita elintasoaan kriittisesti ja pohtia, mik& kaikki on tarpeellista. (Our Common Future
1987.)

Nykyisella kiihtyvan talouskasvun kaudella tuntuu vaikealta uskoa, ettd kaikki kestavan
kehityksen tavoitteet saavutettaisiin. Kestdva kehitys edellyttadkin innovatiivisia ajatuk-
sia, ideoita ja poliittisia valintoja. Ennen kaikkea kestava kehitys edellyttdd avoimuutta ja
lapindkyvyyttd yrityksiltd ja organisaatioilta. Kun yritykset joutuvat ottamaan huomioon
toimintansa, tuotteidensa ja palveluidensa vaikutukset luontoon, ihmisiin seké talouteen,
tulee lapindkyvyydestd valttamaton tyokalu sidosryhmien, investointipadtosten ja muun
liiketoiminnan kannalta. (RG — Yhteiskuntavastuun raportointiohjeisto 2000-2006. 2.)
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3 EETTISYYDEN VALVONNAN JARJESTELMAT

3.1 Reilu kauppa (Fairtrade)

Eettisen tuotannon ongelmat kumuloituvat useiden perusraaka-aineiden tuotannossa, ku-
ten kahvi, tee, kaakao ja puuvilla. Monet perusraaka-aineiden viljelijat elavat koyhyy-
dessd, tekevat tyotd huonoissa tydoloissa, eivétka saa kunnollista terveydenhuoltoa. Ta-
man ongelman suurimpia aiheuttajia ovat kansainvéliset hyodykemarkkinat, jotka eivét
valttamatta pysty tarjoamaan tuottajalle edes eldmiseen riittavaa palkkaa. (Davies &
Crane 2003.)

Reilu kauppa (Fairtrade) on yksi niista keinoista, joilla on pyritty ratkomaan kansainvali-
sen tuotannon eettisié, sosiaalisia ja ekologisia ongelmia. Reilu kauppa syntyi 1980-lu-
vulla meksikolaisten kahvinviljelijoiden toimesta, jotka olivat saaneet tarpeekseen kahvin
polkuhinnoittelusta hyddykemarkkinoilla. Reilussa kaupassa tuotteesta maksetaan tuot-
tajalle vahintaédn takuuhinta, joka kattaa ihmisten ja ympariston kannalta kestavan tuotan-
non kustannukset. Takuuhinnan lisaksi maksetaan Reilun kaupan lisd4, joka hyodyttéda
tuottajan liséksi koko yhteisd. Lisa on tarkoitettu yhteisdn hyvéksi toteutettaviin kehi-
tysprojekteihin. Reilu kauppa suojaa tuottajaa markkinahintojen heilahteluilta, tydnteki-
joité riistolta, lapsia tydvoimaksi joutumiselta ja ympéristod kemikaaleilta. (Fairtrade Fin-
land 2011.)

Eri maissa toimivien Reilun kaupan merkkijarjestojen ja tuottajaorganisaatioiden yhteis-
ty6elin on Fairtrade International, joka muun muassa luo kriteerit Reilun kaupan tuot-
teille. Reilun kaupan tuotteita myydaén télla hetkell&d 70 maassa ja tuotetaan 125 maassa,
pelk&stadn Suomessa on myynnissé 1800 erilaista Reilun kaupan tuotetta. Reilun kaupan
tuotteet ovatkin Suomessa hyvin tunnettuja, silla suomalaisista 93 prosenttia tunnistaa
Reilun kaupan merkin ja 75 prosenttia merkin tuntevista osaa nimeta, mita se tarkoittaa.
(Fairtrade Finland 2011.)
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3.2 BSCI-jarjestelméa

BSCI-jarjestelm& (Business Social Compliance Initiative) perustettiin 2003 Foreign
Trade Associationin (FTA) toimesta vastaamaan kansainvélisten tuotantoketjujen tyoolo-
jen haasteisiin. BSCI-jarjestelma on keskittdnyt toimintansa riskimaihin, kuten Kiina,
Bangladesh ja Intia, joissa auditointijarjestelmén tavoitteena on taata hyvat ty6olot. BSCI
tarjoaa my0s tuottajille koulutusta ja opastusta, kuinka he voivat parantaa tyooloja tuo-
tantolaitoksissaan. Jarjestelméa sopii seké suurten ettd pienten yritysten kayttoon, mutta
jarjestelman piiristé 16ytyy etenkin suuria kansainvalisesti toimivia yrityksia. BSCI-jar-
jestelmé&a kayttavat yritykset sitoutuvat parantamaan tyooloja hankintaketjussaan. (BSCI
2014)

Kesko Oyj kayttaa BSCI-jarjestelméaa ja on sitoutunut noudattamaan jarjestelman asetta-
mia vaatimuksia tuotantoketjuissaan. Keskon yhteiskuntavastuun raportissa 2012 tode-
taan, ettd vaikka pelkat auditoinnit eivat riitdk&an, lisdavét ne tietoisuutta ja antavat konk-
reettisia esimerkkeja ja malleja kehittda toimintaa. Finnwatch ry:n toiminnanjohtaja Sonja
Vartiala toteaa kuitenkin BSCI-jarjestelmén puutteeksi sen, etta se keskittyy vain suoriin
riskimaatoimittajiin ja jattdd nain huomiotta epasuorat riskimaaostot. Liséksi yksi jarjes-
telmé&n suurimpia heikkouksia on se, etté se ei vaadi tuottajia maksamaan tyontekijoilleen

elamiseen riittdvaa palkkaa. (Keskon yhteiskuntavastuun raportti 2012, 48-49.)

3.3 1SO 26000

ISO 260000 on kansainvélisen standardisoimisjarjestd 1SO:n kehittdma standardi, joka
kasittelee yrityksen yhteiskuntavastuuta. 1ISO 260000 sopii kaiken kokoisten yritysten
kayttoon. Standardi auttaa yrityksia ja organisaatioita edistdmaan ja tukemaan kestavéa
kehitysta, liséksi standardi kannustaa niitd toimimaan vastuullisemmin kuin mité laki
edellyttdd. 1SO 26000 pyrkii osallistamaan sidosryhmié aktiivisesti ja késittelee yhteis-
kuntavastuuta kokonaisvaltaisesti. ISO kokoaa ja kiteyttdd yhteiskuntavastuun parhaat
kaytannot ja edesauttaa niiden kayttoonottoa kaikkialla maailmassa. Tamé hyodyttaa
koko kansainvélistd yhteis6a. (SFS-1SO 26000 Y hteiskuntavastuuopas 2010, 2,4.)
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ISO 26000 paneutuu yhteiskuntavastuuseen seitsemén eri ydinalueen kautta. 1) Organi-
saation hallintotapa, 2) ihmisoikeudet, 3) ty6elamén kaytannot, 4) ymparisto, 5) oikeu-
denmukaiset toimintatavat, 6) kuluttaja asiat seka 7) yhteison toimintaan osallistuminen
ja yhteison toiminnan kehittdminen. Kokonaisuudessaan standardi on siis tehokas yhteis-
kuntavastuun tytkalu, joka auttaa yrityksid organisaatioita siirtyméaan pelkisté hyvisté ai-
komuksista hyviin tekoihin. 1ISO 26000 -standardi soveltuu kéaytettavéksi kaiken tyyppi-
sissa yrityksissa ja organisaatioissa niin teollisuusmaissa kuin kehittyvissa maissakin.
ISO 26000 -standardia voidaan kayttaa limittdin GRI:n (Global Reporting Initiative) kes-
tavan kehityksen kehyksen kanssa. (SFS-1SO 26000 Y hteiskuntavastuuopas 2010, 3.)

3.4 Global Reporting Initiative (GRI)

GRI on luonut laajalti eri puolilla maailmaa kaytetyn kestdvéan kehityksen raportoinnin
kehyksen (Sustainbility Reborting Framework). GRI:n kestédvan kehityksen raportoinnin
kehyksen tarkoituksena on luoda validi normisto vastuullisuusraportoinnille ja antaa yri-
tyksille seka tyokalut ettd kriteerit, joiden avulla se voi lahted kehittdmaan raportointi-
aan. (GRI 2014). G3-kehys on kansainvélisesti kdytetyin raportointistandardi, josta on
kevaallad 2013 julkaistu uusi paivitetty G4-verisio. G4-versioon siirtyminen tulee vie-
maan GRI:n kestavan kehityksen raportoinnin G3-kehysta kayttavilta yrityksilta muuta-
man vuoden. Kestavan kehityksen raportoinnin vaatimukset koostuvat strategiasta ja
analyysistd, organisaation profiilista, raportointiperiaatteista ja rajauksesta, hallintokéy-
tannostd, sitoumuksista ja sidosryhmayhteistydstd, johtamisen lahestymistavoista seka
taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristovastuun indikaattoreista. Uusi G4-versio siséltaa
myaos osiot toimitusketjun hallintaan, hallitustydskentelyyn, palkitsemiseen ja liiketoi-
minnan eettisiin periaatteisiin sek& niiden noudattamiseen liittyen. (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterig 2014.)

EU-komissio on esittanyt kevaalld 2013, etta vastuullisuusraportointi muuttuisi nykyisen
vapaaehtoisuuden sijaan suurten, yli 500 tyontekijén yritysten osalta pakolliseksi ja nii-
den tulisi julkaista toimintakertomuksensa yhteydessa vastuullisuusraportti. Komission
mukaan vastuullisuusselvityksesté tulisi kdyda ilmi yrityksen toimintalinjat, jotka koske-
vat ympadristo-, tyontekijé- ja sosiaalisia asioista seka ihmisoikeuksia, korruption torjun-
taa etté lahjontaa. Yhdeksi mahdolliseksi tavaksi toteuttaa pakollinen raportointi EU-ko-
missio esittéa yrityksille GRI-raportointia. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2014.)
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3.5 SA8000

SA8000 on SAL:n (Social Accountability International) perustama standardisointijérjes-
telma. SA8000 on yksi maailman ensimmaisié auditoivia standardisointijarjestelmid, joka
standardisoi kohtuulliset tyéolot I&pi kaikkien tuotannon alojen. Standardi perustuu ILO:n
(International Labour Organization), YK:n ja kansallisten lakejen maaritelmiin ihmisoi-
keuksista ja hyvista tyooloista. SA8000-standardilla on yhdeksan péapainotusta, jotka
ovat 1) lapsitydvoima, 2) pakkotyd, 3) terveys ja turvallisuus, 4) jarjestaytymisvapaus, 5)
syrjintd, 6) kuritoimenpiteet, 7) tydaika, 8) palkkaus ja 9) johtamisjarjestelmat. Naiden
yhdeksén padpainotuksen kautta SA8000-standardi pyrkii pureutumaan tuotantoketjujen
eettisiin ongelmiin ja parantamaan ty6oloja kaikkialla maailmassa. (SAI 2012)

SAI on ei-valtiollinen, kansainvélinen, moniomisteinen organisaatio, joka tydskentelee
tyopaikoilla ja yhteisOissé luoden sosiaalisen vastuun standardeja. SAl:n visio on ty6s-
kennella sen eteen, etté kaikilla olisi mahdollisuus kunnolliseen ty6hon ja hyviin tydoloi-
hin. Tavoitteena on vakiinnuttaa ajatus siita, ettd kunnollinen ty6 voi turvata tyontekijoi-
den tyoolot ja oikeudet samalla, kun turvaa yrityksen taloudellisen kasvun. Sen liséksi,
ettd SAI luo standardeja kunnolliselle tydlle ja hyville tydoloille, se myds kouluttaa seka
tyontekijoita ettd tydnantajia, jotta ndma olisivat tietoisempia heille kuuluvista oikeuk-
sista ja vastuista. (SAI 2012.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tapaus- eli case-tutkimus

Tutkimus toteutetaan tapaus- eli case-tutkimuksena, jossa kéaytetddn tutkimusmenetel-
mané prosessi-benchmarkingia. Tapaustutkimus on laadullinen tutkimus, mutta kaikki
laadulliset tutkimukset eivat kuitenkaan ole tapaustutkimuksia. Tapaustutkimus on moni-
muotoinen tutkimuksellinen l&hestymistapa, joka voidaan maaritelld myds tutkimusstra-
tegiaksi. Tapaustutkimus on siis enemmankin lahestymistapa kuin puhdas aineiston ke-
ruu- tai analyysimenetelma. Tapaustutkimukselle oleellisinta on, ettd tutkittava ’tapaus’
pystytdan rajaamaan kohtuullisen selkedsti kontekstistaan. Kyseessé voi siis myos olla
ajallinen ilmid tai prosessi, jonka rajoja suhteessa ympardivaan kontekstiin on suhteelli-
sen vaikeaa méaarittad. Tapaustutkimus on monimuotoinen prosessi, joka ei vélttdmatta

etene alusta loppuun taysin suoraviivaisesti. (Eriksson & Koistinen 2005, 1-5, 19.)

4.2 Vertailuanalyysi eli benchmarking

Vertailuanalyysi eli benchmarking on laadun kehittdmisen jarjestelmé, joka siséltaa oi-
valluksen siitd ndyryydesta, ettd joku muu voi osata jotakin paremmin kuin itse osaa.
Benchmarking on taukoamatta k&ynnissa oleva prosessi, jonka tavoitteena on kehittéda
tuotteita, palveluita ja toimintatapoja paremmaksi kuin kilpailijalla. Prosessi-benchmar-
kingin avulla vertaillaan eri yritysten prosesseja keskenadn ja pyritaan loytamaan tuotta-
vin seka paras tapa toteuttaa prosessi. Prosessi-benchmarkingissa tarkedd on keskittya
koko prosessiin yksittdisten vaiheiden sijaan, silla yksittdisid vaiheita kehittdmalla saa-
daan vain véhéisia tuloksia. Jotta prosessi-benchmarking tuottaisi toivotun tuloksen, tulee
prosessista 10ytaa ne Kriittiset osat ja toimintaperiaatteet, jotka vaikuttavat merkittavim-

min prosessin lopputuloksiin. (Tuominen 2005, 5, 14.)

Benchmarkingin tavoitteena ei ole kopioiminen vaan oppiminen paremmilta. Ajatus ei
ole uusi, sill4 ndin on toimittu aina. Benchmarkingin juuret ovat Japanissa, mutta Rank
Xerox kehitti benchmarking-prosessia edelleen ja nykyaan benchmarking on tutkimus-
menetelmadna kaikkien ulottuvilla. Banchmarkingin tavoitteena on tunnistaa omien ja

muiden toimintatapojen erot ja tdman jalkeen kehittdd omia toimintatapoja paremmiksi
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oppimalla muiden toimintatavoista. (Tuominen 2005. 33.) Ideaalitilanteessa benchmar-
kingin avulla muodostuu positiivisen kehityksen jatkumo, joka tarvittaessa korjaa itse it-
seadn. Kun yritys valitsee benchmarkingin kohteet huolella ja pitéa prosessin aktiivisesti
kaynnissd, saavutetaan pysyvia ja tuottavia tuloksia. Benchmarkingin kautta saatuja tu-
loksia ei pidé kuitenkaan ottaa annettuina, vaan tulee pyrkié l6ytaméan parhaat mahdol-
liset sovellutukset oman yrityksen kayttoon. Talloin véltytddn benchmarkingin riskeilt,
joita ovat muun muassa omalle yritykselle sopimattomien sovellutusten harkitsematon

kayttoonotto ja toisen yrityksen suoranainen kopioiminen. (Patterson 1996, 4,19.)

4.3 Kysely benchmarkingia varten

Benchmarking toteutettiin kyselylomakkeen avulla, joka l&hetettiin sahkopostitse yhdek-
sélle pienelle ja keskisuurelle eettisid tuotteita myyvalle yritykselle. Kysely toteutettiin
12.-20.5.2014. Kyseiset yritykset valittiin kyselyn kohderyhmadn, sill& niiden liiketoi-
minta vastaa kdytanteiltaan ja periaatteiltaan Story of Hope Oy:n liiketoimintaa. Lisaksi
suuri osa yritysten tuotevalikoimissa olevista tuotteista on samankaltaisia kuin Story of
Hope Oy:n myymat tuotteet. Kyselylomake (liite 1) sisalsi kuusitoista kysymysté, jotka
valittiin teoriaosuuden pohjalta seka sen perusteella, mité yritysten toiminnan osa-alueita
haluttiin tutkia ja verrata seké l0ydettyyn teoriapohjaan etta Story of Hope Oy:n toimin-
tatapoihin. Kyselyyn vastaamiseen vastaajalta arvioitiin menevan noin 10-15 minuuttia.
Kysymyksissé pyrittiin yksiselitteisyyteen ja selkeyteen. Etukéteen paatettiin, ettd vas-
tagjille esitettdisiin taydentavia kysymyksida, mikali kyselylomakkeiden kaésittelyvai-
heessa siihen havaittaisiin tarvetta. Yritykset kontaktoitiin ennen kyselyn lahettamisté ja

yrityksille annettiin viikko aikaa vastata kyselyyn.

Kyselyn aluksi kysymykset 1-4 sisalsivét yrityksen perustiedot eli nimen ja perustamis-
vuoden seké sen, mita tuotteita yritys myy ja mistd maista yritys tuotteensa ostaa. Seu-
raavaksi yrityksia pyydettiin kysymyksessa viisi kertomaan, miten ne maérittelevét eetti-
sen tuotteen. Kysymykset 6-9 taas késittelivat sitd, miten yritykset I16ytavat yhteistyota-
honsa, kuinka paljon yrityksilla on tuoteketjuissaan vélikasia ja kuinka yritykset selvitta-
vat etukéteen yhteistydtahojensa eettisyytta. Kysymyksell4d kymmenen koottiin kysymys-

ten 5-9 vastaukset yhteen kysymalla yrityksiltd, kuinka ne valvovat, etta eettisen tuotteen
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kriteerit tayttyvat. Kysymykset 5-10 valikoituivat kyselykaavakkeeseen, silla niilla pyrit-
tiin etsim&an vastauksia egoismin ongelmaan ja moraalisen vastuun seka universaalien

normien kysymyksiin.

Kysymykset 11-13 taas keskittyivat sosiaalisen vastuun ongelmiin. Yrityksilta kysyttiin
pyrkivatko ne liiketoiminnallaan hyodyttamaan yksilon lisaksi koko yhteisod, jossa toi-
mivat, kuinka ne varmistavat, ettd tyontekija saa tyostdén sovitun palkan ja valvovatko
ne jotenkin, ettd tuottaja noudattaa kohdemaan lakeja. Kysymyksessa neljatoista yrityksia
pyydettiin kuvailemaan tuotteidensa padsaantdinen tuoteketju siten, etté se siséltdd myos
logistisen ketjun. Kysymyksen avulla pyrittiin selvittdmaan yrityksilta, kuinka paljon yri-
tykset kayttavat tuoteketjuissaan vélikasia. Viimeisessé kysymyksessa yrityksilta tiedus-
teltiin, kayttavatkod ne jotakin mittaria tai standardia tuoteketjujensa eettisyyden valvon-
taan. Kohdassa kuusitoista yrityksille annettiin vield vapaa sana ja yritysten edustajat sai-

vat kertoa omia ajatuksiaan eettisyydesta.

4.4 Kyselyyn vastanneet yritykset

Kyselyyn vastasi nelj& pientd suomalaista eettisié tuotteita myyvaa yritysta. Kaikki yri-
tykset toimivat paaasiallisesti verkkokaupassa, mutta joillakin on myos kivijalkamyy-
mald. Yritykset myyvét sisustustuotteita, vaatteita, koruja ja asusteita, jotka ovat eettisesti
tuotettuja. Liséksi osa yritysten tuotevalikoimissa olevista tuotteista valmistetaan ekolo-
gisista kierratysmateriaaleista.

Asiakkaille yritysten eettisyys ja periaatteet nakyvét tarinoina tuotteiden takana. Jokai-
sella tuotteella on oma tarinansa ja kunkin tuotteen takaa 16ytyy yksiloity tuottaja. Kaik-
kien yritysten verkkosivuilta 10ytyvét tarkat tuotetiedot, joista ilmenee tuotteen valmis-
tusmaa, valmistaja ja raaka-aineet. Yritykset toimivat hyvin avoimesti ja rohkaisevat asi-
akkaitaan kysymaan lisdkysymyksia tuotteista ja niiden valmistuksesta, mikéli niita asi-
akkaalle herdd. Kunkin tuotteen tuoteketju on lapindkyva ja sitd voi kuka tahansa seurata.
Jokaisen kyselyyn vastanneen yrityksen ideologiaan kuuluu, ettd maailmaa voi muuttaa
paremmaksi tuote kerrallaan, silla tuotteella on ostajalleen ostohintaansa suurempi arvo,

kun silla on tarina.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Yritysten perustiedot

Kolme kyselyyn vastanneista yrityksista on perustettu vuonna 2008 ja yksi vuonna 2010.
Yritykset myyvat 11 eri maassa valmistettuja tuotteita (kuvio 4). Tuotteita valmistetaan
Keniassa, Tansaniassa, Nepalissa, Mongoliassa, Bangladeshissa, Bulgariassa, Afganista-
nissa, Azerbaidzhanissa, Venajalla, Yhdysvalloissa, Virossa ja Suomessa. Yksi yrityk-
sistd hankkii materiaalinsa tuotantoa varten viidestd eri maasta: Suomesta, Turkista, Inti-
asta, Kiinasta sekda Romaniasta. Yritykset myyvat vaatteita, sisustustuotteita, tossuja, pos-

tikortteja, kodin tekstiilejé ja asusteita, kuten koruja.

Kuvio 4: Maat, joista yritykset hankkivat tuotteita sekd materiaaleja.

5.2 Eettisen tuotteen maaritelma, I6ytdminen ja yhteistyotahot

Jokainen yritys maérittelee eettisen tuotteen ja tuotannon lahes samalla tavalla. Maaritel-
mien keskidssa on, etta tuote on ostettu suoraan tuottajalta ilman valikésid. Kyselyyn vas-
tanneille yrityksille eettinen tuotanto merkitsee myds sité, etté tuote on laadukas, kestava,
tuotettu ekologisista materiaaleista eettisissa tydoloissa ja tuotantoprosessi on l&pinakyva.

Kolme yritysté tdsmenté eettisen tuotannon merkitsevén heille sitg, etta tuote on tuotettu
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eettisesti kehitysmaaoloissa, ja yksi yritys ilmoittaa hankkivansa tuotteita vain tehtaista,

jotka on asianmukaisesti auditoitu.

Yritykset I0ytavat tuotteensa paasaantoisesti kollegoiden, internetin, kohdemaassa ole-
vien lahetystydntekijoiden ja kehitysyhteistydhankkeissa mukana olevien tydntekijoiden
avulla. Kolme neljasta vastanneesta yrityksesta pyrkii ostamaan tuotteensa aina suoraan
tuottajalta. Nelj&s ostaa materiaalinsa joissakin tapauksissa suoraan tuottajalta ja kayttaa
tuotannossaan omia alihankkijoitaan. Yrityksilla on useita erilaisia yhteisty6tahoja, kuten
Fida International ry ja muut samankaltaiset organisaatiot seka yhdistykset. Lisaksi koh-
demaassa toimivat usein yhteisty6tahoina paikallisten perustamat osuuskunnat. Yhteis-
tyotahojensa eettisyytta yritykset valvovat etukéteen vierailemalla kohdemaassa ja tutus-
sertifikaatit. Kun yhteistydtahona on jokin suuri kansainvalinen organisaatio, on tuotan-

non ja tuotteen eettisyyttd helpompi valvoa.

5.3 Tuotannon valvonta ja tuoteketju

Kyselyyn vastanneet yritykset valvovat tuotannon eettisyytté tuottajalla olevien sertifi-
kaattien avulla ja vierailemalla kohdemaassa perehtyen samalla tuotteiden tuotantoon.
Tuotannon lapinakyvyys on tarkeéa ja tuottajan tuleekin osata kertoa tuotantoketjun vai-
heet tarkkaan. Mikaéli tuottaja ei osaa tai halua kertoa tuotannostaan, eivét yritykset ldhde
heidén kanssaan yhteisty6hon. Yksi neljésté yrityksesta kayttdd kohdemaissa myds pai-
kallisia valvojia, jotka tarkkailevat tuotantoa. Kaikki vastanneet yritykset ovat sitd mielta,
ettd tuotannon ollessa avointa ja tuottajien seka tuotantoympariston tuttuja, on tuotantoa

helpompi valvoa.

Kaikki yritykset kertovat, etta jokaisella tuotteella on oma tuoteketjunsa, mutta yleisesti
ottaen tuotanto- / tuoteketju (kuvio 5) muodostuu tuotteen ideoinnista, tuottajan etsimi-
sestd, tuotteen tekemisesté ja sen toimittamisesta myyntiin Suomeen. Tarkoituksena on
kuitenkin, ettd kunkin tuotteen tuotannossa ja myyntiin saattamisessa olisi mahdollisim-
man vahan vélikasia ja tuoteketju olisi niin l&pindkyva, ettd sitd voisi kuka tahansa seu-
rata. Yksikdaan kyselyyn vastanneesta neljasté yrityksesta ei kdyta mittareita tai standar-
deja eettisen tuoteketjun valvontaan vaan ne luottavat siihen, ettd tuoteketjun pysyessa
riittdvan lyhyena ja lapinédkyvané on sen valvonta mahdollista toteuttaa itse.



27

TUOTTEEN l:r> TUOTTAJAN |::> IKD;[’E(IEIETE;S TUOTTEEN
IDEOINTI ETSIMINEN VALMISTAMINEN :> TUONTI SUOMEEN

Kuvio 5: Tuoteketju

5.4 Sosiaalinen vastuu

Tuotteita ja tuottajia valitessaan kaikki yritykset pyrkivat tekemaén valintoja, jotka hyo-
dyttavéat yksittaisen tyontekijan lisdksi koko yhteisod, jossa tuotanto tapahtuu. Yksi nel-
jasta yrityksesté kertoo télla hetkelld keskittyvansa tyéllistavaan vaikutukseen ja siihen,
ettd tuotanto on lahituotantoa. Varsinaista yhteisoon kohdistuvaa kehitystyota ei silld ole.
Kaksi neljasta yrityksesta kertoo, ettd kohdemaissa tyontekijoiden yhteisoissa tyoskente-
lee seurakuntien tyontekijoitd, jotka tekevat avustustoimintaa, liséksi tuotteet ja tuottajat
pyritaan valitsemaan siten, ettd ne hyddyntavat ja ilmentavéat mahdollisimman hyvin pai-

kallisten ammattitaitoa.

Kysyttéessd, miten yritykset valvovat, ettd tyontekija saa tyostaan hénelle kuuluvan pal-
kan, yrityksisté yksi kertoo, ettd maksu tapahtuu suoraan tyontekijan yksityiselle pankki-
tilille tai paikan paalla kateisella. Kolme muuta luottaa tyontekijoiden palkat maksavaan
yhteistydtahoon. Yhden ndisté yhteistydtahoon luottavista yrityksista tuotanto on Virossa
ja Suomessa, joissa lainsdadantd asettaa myds omat vaatimuksensa. Toinen taas ostaa
tuotteitaan erilaisten kehitysyhteistydhankkeiden kautta, talléin maksukin tapahtuu nai-
den hankkeiden puitteissa. Kolmas taas toteaa, ettd ei voi muuta kuin luottaa tuottajiinsa,

silla kaikkien asioiden tarkistamiseen eivat resurssit yksinkertaisesti riita.

Yksi neljasta yrityksestd kertoo kohdemaan lakien noudattamisen olevan tuottajan vas-
tuulla. Kolme yritysta kertoo valvovansa kohdemaan lakien noudattamista olemassa ole-
vien resurssien puitteissa. Yritysten edustajat ottavat selvaa tuottajan toiminnasta ja vie-
railevat kohdemaassa aina, kun mahdollista. Yhden yrityksen tuotteet tulevat suoraan ke-
hitysyhteistydhankkeiden kautta, jotka ovat itsessaan raportointivelvollisia, joten kohde-
maan lakeja on noudatettava. Kyseinen yritys kuitenkin tarvittaessa valvoo jossain mééarin

tuottajan toimintaa ja kohdemaan lakien noudattamista myads itse.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Egoismi, moraalinen vastuu ja universaalit normit

Yrityksen eettinen toiminta l&htee liikkeelle halusta tehdd hyvéa ja parantaa maailmaa
liiketoiminnallaan. Kyselyyn vastanneiden yritystenkin ylld on kuitenkin ikuinen
Baucahmpin ja Bowien (2004) mainitsema egoismin ongelma. Valitessaan myyntiartik-
kelikseen eettisesti tuotetut tuotteet yritykset ovat joutuneet tekeméan valilla valintoja
taloudellisuuden ja eettisyyden valilla. limoittaessaan myyvansé eettisesti tuotettuja tuot-
teita yritykset kuitenkin mielesténi ottavat my6s moraalisen vastuun toiminnastaan, silla
nain sanoessaan yrityksen vastuuhenkil6t joutuvat tulemaan pois yrityksen imagon takaa

ja ottamaan vastuun teoistaan.

Madrittdessddn eettisen tuotteen kriteerejd, jokaisen yrityksen vastuuhenkil6t peilaavat
madritelmaan omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan asiasta. Koska ei ole olemassa yhta ai-
noaa oikeaa eettisen tuotteen méaaritelmaa, selkeita arvoja, eika maaritettyja normeja, on
jokaisen yrityksen eettiseksi méaaritelty tuote hieman erilainen. Yritykset joutuvatkin ta-
sapainoilemaan universaalien normien ja taloudellisten vaatimusten vélill& pyrkien talou-
dellisesti parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Koska kyselyyn vastanneet yritykset
ovat pienid, néen, ettd niiden imago ja arvot ovat yhta niissa tydskentelevien ihmisten
kanssa. Vaikka Velasques (2003) onkin sitd mielt4, ettd moraalista vastuuta ei voida siir-
t&4& organisaatiossa tyoskentelevien henkildiden ylle, véitdn kuitenkin, ettd pienessa yri-
tyksessa yrityksen moraalinen vastuu henkildityy yrityksessa paatoksia tekeviin tahoihin
ja tyontekijoihin. Tdma on mielesténi selvaa etenkin, jos yrityksen toiminta-ajatuksena

on myyda eettisesti ja vastuullisesti tuotettuja tuotteita.

6.2 Sosiaalinen vastuu

Archie B. Carrollin (1991) sosiaalisen vastuun pyramidin nelja eri tasoa: taloudellinen
vastuu, lakiin perustuva vastuu, eettinen vastuu ja filantrooppinen vastuu heijastuvat ky-
selyyn vastanneiden yritysten sek& Story of Hope Oy:n toiminnasta. Pyramidin tasot eivat
kuitenkaan toteudu yritysten toiminnassa vélttdmétta Carrollin asettamassa jarjestyk-

sessd, silla yritys, jonka toiminta-ajatuksena on myyda vastuullisesti tuotettuja eettisia
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tuotteita, ei valttamatta nde pyramidin jarjestyksen tarkeyttd samalla tavoin kuin Carroll.
Archie B. Carrollin pyramidia mukaillen ja kyselyyn vastanneiden yritysten vastausten
avulla pyramidia muokaten on kuitenkin mahdollista luoda pyramidi, jolla voidaan edis-

t&a eettisen tuoteketjun sailyttamista ja lapinakyvyytta (kuvio 6).

TOIMINTATAPOJEN
KEHITTAMINEN JA
TUOTEKETJUJEN
JATKUVA VALVONTA

KOKO YHTEISON HYVAKSI -\
TOIMIMINEN

Yrityksen tulee pyrkid toimintaan, joka
hyddyttid koke yhteisdd, jossa
tuotteiden tuotanto tapahtuu.

LUOTETTAVAT YHTEISTYOKUMPPANIT
VALIKASIEN KARSIMINEN JA VALVONTA

Yrityksen tulee pyrkii liytimiin luotettavia
vhteistyikumppaneita ja valvoa niiden toimintaa,
sekd vilttid tuotannossaan turhia vilikasia.

HALTU TOIMIA EETTISESTI JA TALOUDELLINEN VASTUU

Yritykselld tulee olla halu toimia vastunllisesti ja eettisesti.
Yrityksen tulee kyeti tasapainocilemaan eettisyyden ja
taloudellisunden vililld veittoa tuottaen.

Kuvio 6: Eettisen tuoteketjun séilyttamisen pyramidi

Eettisen tuoteketjun sailyttdmisen pyramidin ensimmaéisen tason muodostavat yrityksen
halu toimia vastuullisesti ja eettisesti sek& Carrollin (1991) pyramidin tavoin taloudelli-
nen vastuu. Taso siis yhdistaa Carrollin pyramidin ensimmaisen ja kolmannen tason. Yri-
tyksella tulee olla toiminta-ajatus, joka perustuu eettisten tuotteiden tuottamiseen, osta-
miseen ja myymiseen. Vain, jos yrityksen toiminta perustuu télle periaatteelle, on yritys
valmis tekemaan ajoittaisia uhrauksia, joita eettisen tuoteketjun séilyttdminen tulee silta

vaatimaan. Eettisyydesta huolimatta yrityksella pitaé olla myds valmius pyrkia tekeméén
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toiminnallaan voittoa, silla yritys on omalta osaltaan vastuussa siitd, etta tuotteiden tuot-
taminen on kannattavaa myos tuottajalle ja hyodyttaé pitkallakin aikavélilla kaikkia osa-
puolia. Pyramidin ensimmaiselle tasolle sisaltyy myos perusolettamus siitd, ettd eettinen

toiminta takaa tyontekijoille eettiset tydolot ja elamiseen riittavan palkan.

Kaikista kyselyyn saaduista vastauksista nousi esiin luotettavien yhteistydkumppaneiden
tarkeys, siksi luotettavat yhteistyokumppanit ja niiden valvonta muodostavatkin pyrami-
din toisen tason. Talla tasolla nousee esille Norman Bowien (1997) universaalin liike-
eldman normiston olemassa olon teoria. Liike-eldmall& tulee siis olla olemassa oleva nor-
misto, jotta se pystyy toimimaan ja tehtyja sopimuksia pystytddn noudattamaan. Valitta-
villa yhteistyokumppaneilla tuleekin olla samansuuntaiset tavoitteet ja intressit toimin-
tansa suhteen kuin yrityksella itsellaan. Lisaksi tarkoin valittujen luotettavien yhteistyo-
kumppaneiden kanssa toimiminen véahentaa tuotannon vélikasida, mika taas lisdé tuotan-
non lapinakyvyytta ja helpottaa tuotannon eettisyyden valvontaa. Aiemman tiedon perus-
teella luotettaviin yhteistyékumppaneihinkin kannattaa kuitenkin tutustua hyvin ja niiden
toimintaa valvoa sdanndllisesti. Pyramidin toinen taso sisaltda myods toiminnan laillisuu-
den, joka on Carrollinkin pyramidin toisella tasolla. Usein pienen tai keskisuuren yrityk-
sen voimavarat valvoa kohdemaan lakien noudattamista ovat rajalliset ja lakien noudat-
tamisen valvominen jadkin yhteistydkumppaneiden vastuulle. Nain osa moraalisesta vas-
tuusta siirretddn kohdemaan yhteistydkumppanille. My0s tasta syystd on siis tarkeaa, etta

yhteistydkumppanit ovat luotettavia.

Pyramidin kolmannen tason muodostaa koko yhteisén hyvaksi toimiminen. Tama taso
heijastelee Carrollin sosiaalisen vastuun pyramidin neljatta tasoa eli filantrooppista vas-
tuuta. Eettisesti toimivalla yrityksella tulee olla halu toimia vapaaehtoisesti koko yhteisén
hyvéksi, jossa tuotanto tapahtuu. Mikali se ei tuotannon alkuvaiheessa ole mahdollista,
tulisi sithen kuitenkin pyrkid toiminnan edetessé. Pyramidin neljannen tason muodostavat
toimintatapojen kehittdminen ja tuoteketjujen jatkuva valvominen. Vain tekemalla ha-
vaittuihin puutteisiin parannuksia ja valvomalla tuoteketjun eettisyyttd, voidaan se pit-
kalla aikavalilla salyttaa ja sen lapindkyvyyttd sekd avoimuutta lisatd. Osa eettisen tuote-
ketjun sailyttdmista on omien toimintatapojen kriittinen arviointi ja valmius kehitt&a niit4

tarvittaessa.
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6.3 Tuotannon eettisyys ja valvonta

Kaikki kyselyyn vastanneet yritykset kayttavat ainakin kahta tapaa Thomas Donaldsonin
esittelemista kolmesta tavasta, joilla yrityksen toiminnassa voidaan kunnioittaa ihmisoi-
keuksia. Yritykset pyrkivét ehkdisemaan riistoa ja osaltaan myos auttavat ihmisia suojau-
tumaan riistetyksi tulemiselta, sill& valvovat ja auditoivat yrityksid, joissa tuotteiden tuo-
tanto tapahtuu. Kyselyyn vastanneet yritykset pyrkivat aktiivisesti ehkdisemaan vaarin-
kaytoksia ja pitdmaan huolen siitd, ettd tuotanto tapahtuu eettisesti ihmisoikeuksia kunni-
oittaen. Kaikki kyselyyn vastanneet yritykset myos vaativat tuottajiltaan, ettd he maksa-

vat tyontekijoilleen eldmiseen riittdvaa palkkaa.

Kyselyn perusteella pienet yritykset eivét kayta tuotteiden ja tuoteketjujen eettisyyden
valvontaan kehitettyja jarjestelmid, vaikka ne on suunniteltu myds pienten yritysten kayt-
t00n sopiviksi ja vastaisivat hyvin niiden tarpeisiin. Perimmaéisend syyné tdhan lienee aja-
tus siitd, ettd asiakkaan on helpompi seurata pienen yrityksen toimintaa kuin suuren. Li-
séksi ajatellaan, ettd pienessé yrityksessa toiminta on helppoa pitaa lapinédkyvéna, jolloin
valvontaan kehitetyille jarjestelmille ei ole tarvetta. Mielestani etenkin mahdollisia yh-
teistyokumppaneita ajatellen jonkin eettisyyden valvonnan jarjestelman k&yttdminen
voisi olla yritykselle kuitenkin hyodyllistd. Tuoteperheiden lukuméaran kasvaessa néen-
kin esimerkiksi 1ISO26000 kayttodnottamisen Story of Hope Oy:ssé harkitsemisen arvoi-

Sena.

Kyselyyn vastanneet yritykset kertoivat talla hetkelld valvovansa tuotteidensa ja tuote-
ketjujensa eettisyytta vierailemalla paikan pééalla, ja tutustumalla yhteistyokumppanei-
hinsa seké heidén toimintatapoihinsa mahdollisimman hyvin. Nakisinkin eettisyyden val-
vontaan kehitetyt jarjestelmét hyvina tydkaluina pienille yrityksille myos siitd syyst, etta
talloin tuoteketjun valvontaan kuluisi vahemman resursseja, kun kaytossa olisi valmis
juuri kyseiseen tarkoitukseen kehitetty malli. VVapautuvat resurssit voitaisiin kayttaa te-

hokkaammin valvonnan sijaan esimerkiksi tuoteketjujen kehittdmiseen.
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6.4 Ymparistdvastuu ja kestava kehitys

Kuten Freeman, York ja Stewart (2008) totesivatkin, on tdrke&, ettd jokainen yritys ta-
voittelee, jotakin vihreédn savyd, talloin olemme matkalla kohti parempaa huomista. Mie-
lestani jokaisen kyselyyn vastanneen yrityksen ja Story of Hope Oy:n toiminta on eetti-
syyden rinnalla my0s ympaéristoa ajattelevaa. Jokainen yritys pyrkii kayttdmaan pientuot-
tajia, jolloin tuotanto ei pienimuotoisuudestaan johtuen tuota suuria ymparistohaittoja.
Liséksi yritykset pyrkivat edistimaan kierratysmateriaalien kayttoa sekéd vahentdmaan ke-
mikaalien kdyttod tuotannossa. Jokaisen yrityksen toiminta onkin siis mielestani savyl-

tdan vihreaa.

Jokainen yritys, joka pyrKii eettisyyteen niin tuotetarjonnaltaan kuin toiminnaltaankin, on
mielestani edistdmassa kestavaa kehitysta ja tekemdssé osansa siing, etta tulevilla suku-
polvilla on pddomaa kaytossaan vahintaankin yhta paljon ja jopa enemmén kuin meilla.
Lisaksi Story of Hope Oy ja kaikki kyselyyn vastanneet yritykset pyrkivat omalta osaltaan
poistamaan kdyhyytta sieltd, missa sitd vield on ja vaikuttamaan teollisuusmaissa asuvien
ihmisten ajatuksiin siitd, mika on tarpeellista ja riittdvaad hyvaan elamaan. Tassa tulee ku-
tenkin esiin kahden erilaisen arvomaailman vastakkainasettelu, sill& kestdva kehitys ja
kulutusyhteiskunta eivat aina kohtaa. Pyrkiminen kestavéaén kehitykseen ja mahdollisim-
man suuren tuoton tavoittelu eivat vélttdmatta ole siis aina linjassa keskenaan. Nama
kaksi eivat kaikesta huolimatta kuitenkaan sulje toisiaan pois, silla mikéli eettisia tuotteita
myyvat yritykset saavat kuluttajia pohtimaan ostotottumuksiaan ja suuntaamaan kulutta-
misensa eettisesti tuotettuihin, hyvaa tekeviin tuotteisiin, palvelee se kaikkien osapuolten

intresseja ja pyrkimysta kohti kestévaa kehitysta.
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7 POHDINTA

Tuoteketjun eettisyyden salyttdminen ja ylipaataénkin halu toimia eettisesti vaatii pie-
neltd yritykseltd kokonaisvaltaista paatosta kayttdd voimavarojaan asiaan. Yritys joutuu
pohtimaan toimintatapojaan Kkaikilta osin ja paneutumaan niihin. Eettisyys vaatii myods
paljon itsekritiikkid ja vakaata halua toimia paremman maailman hyvéksi, vaikka se jos-
kus tarkoittaisikin taloudellisimman vaihtoehdon hylk&damista. Eettisen tuoteketjun sai-
Iyttdminen ei ole koskaan yksinkertaista, mutta nakisin, ettd se onnistuu parhaiten pie-
nissa yrityksissd, joissa ylimaaréiset vélikadet on tietoisesti karsittu pois tuotannosta ja

tuoteketjuista.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad, kuinka eettinen tuoteketju voidaan sailyttaa ja
kuinka sité voidaan valvoa. Eettisen tuoteketjun sailyttdminen onnistuu mielestani par-
haiten tehokkaan valvonnan ja luotettavien yhteistyokumppaneiden avulla, siksi pienten
yritysten tulisikin k&yttad nykyistd enemman eettisyydenvalvontaan kehitettyja jarjestel-
mid. Jarjestelmien kayttoonotto antaisi yrityksille myos véaylan kasvaa tehokkaasti ja hal-
litusti, samalla kuitenkin séilyttden toiminnan arvot ja periaatteet eettisyyteen nojaavina.
Egoismin ongelma ei tule kuitenkaan koskaan taysin poistumaan liiketoiminnan ylta, sill&
vastakkain ovat aina voittoa tavoitteleva yritys ja moraalisesti seké eettisesti oikein toi-
miminen. Vastuullisiksi ja eettisiksi itseddn kutsuvissa yrityksissa on tasta huolimatta ha-
vaittavissa valmius tinkia taloudellisesta tuottavuudesta, mikéli se eettisyyden vuoksi

olisi jossakin tarkoin rajatussa tilanteessa pakon sanelemaa.

Vaikka seké Story of Hope Oy:n ettd kaikkien kyselyyn vastanneiden yritysten tuoteketjut
ovatkin avoimia ja niitd pystyy kuka tahansa seuraamaan, uskon, etté erilaisten eettisyy-
den valvonnan jarjestelmien ronhkeampi kéaytto lisdisi myos kokonaisuudessaan toiminnan
avoimuutta ja lapinédkyvyyttd. Lapinékyvyys taas kasvattaa asiakaskunnan luottamusta
yritysta ja sen toimintaa kohtaan. Toiminnan lapindkyvyys ja sen korostaminen on mie-
lestdni samalla tavoin yrityksen strateginen valinta kuin vastuulliset toimintatavat ja eet-
tisyys. Toiminnan ja tuotannon ollessa seka riittdvan valvottua ettd l&pinakyvéé véhene-
vat myos eettisten toimintatapojen osalta mahdollisesti esiin nousevat ikéavat yllatykset,

jotka saattaisivat olla haitaksi yrityksen imagolle.
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Opinnaytetyon validiteetti on hyvé, silla tutkimusongelma ja menetelmé kohtaavat toi-
sensa. Kyselyssa esitetyilla kysymyksilla saatiin vastauksia, joita pystyttiin peilaamaan
seké opinnéytetyossé esitettyyn teoriapohjaan ettd Story of Hope Oy:n toimintaan. Mie-
lestdni opinnéytetyon reliabiliteetti ei kuitenkaan ole kovin suuri. Huolimatta siita, etta
kaikki yritykset kontaktoitiin ennen kyselyiden lahettamista ja niille lahetettiin séhkdpos-
titse muistutus kyselyyn vastaamisesta ennen vastausajan umpeutumista, kyselyyn vastasi
vain nelja yritystd. Suurempi vastausten joukko olisi kasvattanut tutkimuksen luotetta-
vuutta ja kattavuutta, lisdksi se olisi tarjonnut laajemman vertailupohjan eettisen tuote-

ketjun sailyttdmisen tutkimiseen.

Opinnaytetyoprosessi itsessdén on ollut melko kivuton, silla aihe on ollut jo pidemmén
aikaa lahella sydantani. Asiaan perehtyminen oli mielenkiintoista ja on jo tdhan mennessa
tarjonnut minulle hyvia kontakteja ty6elamaan. Unelmanani onkin tulevaisuudessa tyos-
kennelld liiketoiminnan eettisyyden, parempien tyoolojen ja kestdvan kehityksen hy-
vaksi. Haaveilen paremmasta maailmasta, jossa jokainen saisi tydstdén oikeudenmukai-
sen korvauksen ja voisi vaikuttaa omassa tyoyhteisdssaan. Lisaksi toivon, ettd jokainen
ldnsimaalainen osaisi arvioida omia kulutustottumuksiaan kriittisemmin ja maailma tayt-

tyisi Story of Hope Oy:n kaltaisista yrityksista.

Yksi yritys ei voi muuttaa koko maailmaa, mutta hyvien ja luotettavien yhteistyokump-
paneiden avulla parempi maailma on hieman lahempéana. Yhdenkaan yrityksen ja yrityk-
sissa tyoskentelevien henkildiden ponnistelut eivdt mene hukkaan, silla jokainen teko,
jonka téna péivana teemme, teemme lapsiemme ja lastenlapsiemme hyvaksi. Pienisté pu-
roista kasvaa suuria jokia, kun yha useammat yritykset, organisaatiot ja yhteisot lahtevét
tekemaan hyvaa. Mielestani yritys onkin loppujen lopuksi yhta kuin ihmiset, jotka sita
johtavat. Siksi yritys ei mielestani voikaan koskaan olla tilanteessa, jossa se olisi muusta
yhteiskunnasta taysin irrallinen pelkastadn omien etujensa mukaisesti toimiva yksikko.
Yrityksen strategiset valinnat peilaavat aina yrityksessa tydskentelevien ihmisten arvoja
ja motiiveja. Itse olen ylped siitd, ettd saan tehda toitd kauniimman ja paremman maail-

man puolesta.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Kyselylomake 8.5.2014
Yrityksen yhteiskuntavastuu - Eettisen tuoteketjun sdilyttdminen
Tekija: Susanna Huittinen, TAMK, Liiketalouden ko.

susanna.huittinen@biz.tamk.fi

1) Yrityksen nimi:

2) Perustamisvuosi:

3) Mistd maista ostatte tuotteita?

4) Miten yrityksenne méaarittaa eettisen tuotteen ja tuotannon?

5) Yrityksenne myymat tuotteet (esim. vaatteet, asusteet, korut):

6) Kuinka etsitte/l0ydatte tuotteenne ja tyontekijat niiden valmistamiseen?
7) Pyrittekd ostamaan tuotteenne suoraan tuottajilta?

8) Mahdolliset yhteistyotahot (esim. jarjestot tai organisaatiot)?

9) Kuinka selvitatte etukateen yhteistydtahojenne eettisyytta?

10) Kuinka valvotte, ettd maarittdmanne eettisen tuotteen kriteerit tayttyvat?

11) Pyritteko valitessanne tuotteita ja tuottajia valitsemaan tuotteita, jotka hyodyttavéat
tyontekijan liséksi myos yhteisod, jossa han elaa?

a) Jos vastasitte kyllg, miten tdma nakyy toiminnassanne?
12) Miten varmistatte, ettd tyontekija saa tyostdén sovitun palkan?
13) Valvotteko, ettd tuottaja noudattaa kohdemaan lakeja?

a) Jos vastasitte kyll&, niin miten valvonta tapahtuu?

14) Kuvailisitteko tuoteketjunne, (siséltéaen logistisen ketjun):

15) Kayttaako yrityksenne jotakin mittaria tai standardia eettisen tuoteketjun
valvontaan?

16) Vapaa sana / Miksi eettisyys? (Ajatuksia eettisyydesta ja yrityksen
yhteiskuntavastuusta.)



