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Taman opinnédytetyon taustalla oli opetusteknologiaratkaisuja tarjoavan Mediamaisteri
Group Oy:n tarve selvittdd toimialansa kehitystrendeja sekd kiinnostus kartoittaa, mil-
laisia verkkoratkaisuja korkeakouluissa tarvitaan tulevaisuudessa. Mediamaisteri toivoi
naita tietoja paitsi oman liiketoimintansa suunnittelun tueksi, myos tarjoamaan muille-
kin kiinnostuneille tahoille tietoa alan kehityssuunnista. Tarkemmin tutkittavaksi vali-
koitui nelja paateemaa: oppimisenhallintajérjestelmét, siséiset sosiaalisen median ympa-
ristét, koulutuksen viihteellistyminen ja MOOC-kurssit. Tutkimus toteutettiin haastatte-
lemalla kuutta alan asiantuntijaa ja analysoimalla néin keréattya tietoa.

Haastatteluaineistojen perusteella voitiin péatellda opetusteknologian voimakkaimpien
kehitystrendien olevan yhteisollisyyttd edistdvat ratkaisut, interaktiivisuus, yksildiden
huomioiminen ja pelillisten elementtien integroiminen. Kurssinhallintajarjestelmien
uskottiin sailyttdvan asemansa opetusteknologian keskidssa. Niihin ja niiden ymparille
uskottiin kuitenkin kaivattavan tyokaluja interaktiiviseen toimintaan, sosiaalisen median
piirteitd edistamaan yhteisollisyyttd ja pelillisyyttd nostamaan opiskelijoiden motivaa-
tiota. Tarkedna kehityskohtana nahtiin myds oppimisanalytiikka, joka helpottaisi oppi-
misprosessien seurantaa ja auttaisi tunnistamaan niita tehostavia tekijoita.

Ty6ssa luotiin trendiennusteita kattavasti opetusteknologian merkittavimmisté ilmidista
ja osa-alueista. Ndma ennusteet tarjoavat arvokasta tietoa niin oppilaitoksille, julkishal-
linnolle kuin alan yrityksillekin. Tietojen perusteella eri toimijat voivat suunnitella toi-
mintaansa ja varautua tulevaan. Erityisesti tyossa on pyritty vastaamaan toimeksiantajan
tarpeisiin ja tarjoamaan suuntaviivoja tdman tulevaisuuden toiminnalle. Mediamaisteria
varten tyon lopussa on esitetty myds konkreettisia suosituksia sen tarjooman ja strategi-
an kehittamista varten.

Asiasanat: opetusteknologia, sosiaalinen media, oppimisenhallintajérjestelm4, viihteel-
listdminen, MOOCit
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This thesis was conducted for Mediamaisteri Group Oy, a specialist company which
offers web solutions in the field of learning. Mediamaisteri needed to find out the
trends prevailing its field of business and was interested in what kind of software would
be needed in institutes of higher education in the future. Mediamaisteri needed this in-
formation to back up its business planning, but was also hoping to provide other inter-
ested parties with relevant information on the trends in the field. Four main themes were
chosen for more detailed study: learning management systems, internal social media
environments, educational entertainment, and MOOCs. The study was conducted by
interviewing six experts on educational technology and analyzing the collected data.

Based on the research material, it was possible to conclude that the most significant
educational technology trends are solutions advancing social interaction, interactivity,
catering for individual needs, and integrating game-like elements. Course management
systems are likely to maintain their status at the hub of educational technology. Howev-
er, demand for tools for interactive activities, social media characteristics and gamifica-
tion can be expected to increase as additions to the current systems. Learning analytics
was also seen as an important target for development, as it would ease the follow-up of
learning processes and identification of factors which promote learning.

In this thesis, comprehensive trend analyses were formed on the most significant phe-
nomena and sectors in the field of educational technology. The scenarios offer valuable
information for educational institutes, public administration and enterprises operating in
the field. Based on this data, different organizations can plan their operations and pre-
pare for the future. Above all, the thesis aims at meeting the needs of Mediamaisteri and
offering guidelines for its future operations. At the end of the thesis, concrete recom-
mendations have been presented for Mediamaisteri to use in the development of its
strategy and product offerings.

Key words: educational technology, social media, learning management system, educa-
tional entertainment, MOOCs
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1 JOHDANTO

Tassa opinndytetydssa kartoitetaan, minkélaisia trendeja korkeakoulutuksessa kaytetta-
vaan opetusteknologiaan liittyy, ja mihin suuntaan kaytettédvé teknologia on kehittymas-
sé. Tarkoituksena on antaa kokonaiskuva siit4, mitd ja millaisia verkko-ohjelmia ope-
tuksen ja oppimisen tukena kéytetddn nyt, seka millaisia ovat tulevaisuuden tarpeet ja
toiveet ohjelmistojen suhteen. Néiden seikkojen selvittdmiseksi on toteutettu haastatte-
lututkimus, jossa kuusi opetusteknologian asiantuntijaa eri laitoksista esittda havainto-
jaan ja ndkemyksiéan tilanteista tall4 hetkella sekd vuonna 2020.

Tyon aluksi kuvataan toimeksiantajayrityksen palveluvalikoimaa seka strategiaa. Tamén
jalkeen selvitetddn tutkimuksen taustat seka toteutuksessa kaytetyt menetelmat ja syyt
niiden valintaan. Tutkimuksen taustoitusta seuraa useiden opetusteknologiateemojen
kasittely aihealueittain. Kustakin teemasta on annettu ensin taustatietoja selittdmaan
haastattelutuloksia ja tdman jélkeen on kuvailtu tehdyt johtop&&tokset. Toimeksiantaja
toivoi yleisen tiedon lisaksi kasiteltaviksi erityisesti oppimisenhallintajarjestelmid, siséi-
sid sosiaalisen median ympaéristoja, viihteellistymista ja MOOCeja. Naiden lisaksi tyos-
s& kerrotaan my0s muista haastatteluissa tarkeiksi nousseista ilmioistd. Tutkimustulok-
sina on esitetty haastatteluissa esille nousseet visiot ja kannanotot, joiden perusteella on
pyritty muodostamaan kokonaiskuva taman hetken tilanteesta sekd skenaarioita oppi-

misteknologian kysynnasté ja kaytosta kuuden vuoden kuluttua.

Tyon lopuksi esitetddn lyhyt yhteenveto tarkeimmisté tutkimustuloksista seké esitetdan
niiden perusteella ehdotuksia siitd, miten tyon toimeksiantaja voisi huomioida kyseiset
trendit palveluvalikoimansa kehittdmisessa. Tdman tyon perimmaéinen tarkoitus onkin

toimia tietol&hteend ja konkreettisena tukena toimeksiantajana toimineen opetustekno-

logian asiantuntijayritys Mediamaisteri Group Oy:n liiketoiminnan suunnittelussa.



2 MEDIAMAISTERI GROUP OY

2.1 Ratkaisut

Mediamaisterin padtuote on Moodle-pohjainen Lerlin LMS — oppimisalusta. Lerlin
LMS:n ympadrille rakennetaan kunkin asiakkaan tarpeiden ja toiveiden perusteella réata-
I6ity oppimisymparistd. Mediamaisterin muita tuotteita voidaankin kéyttaa paitsi itse-
naisind ohjelmina, my6s Lerlin LMS - alustaan integroituina. Kuten Lerlin LMS:ss&
my0s muissa Mediamaisterin tuotteissa kdytetddn avointa teknologiaa. Oppimisympa-
riston ohella tarkeimpid Mediamaisterin tarjoamista ratkaisuista ovat Elgg:in pohjautuva
sosiaalisen median alusta, BigBlueButton- ja OpenMeetings-ohjelmistoihin perustuvat
verkkokokousjarjestelmat seka koulutuksenhallinta-moduuli. Yhteisdalusta muodostuu
omien Kirjanmerkkien kerdamisestd ja jakamisesta, blogeista ja podcast-julkaisuista,
verkostoitumisesta, RSS-syotteiden lahettdmisestd ja vastaanottamisesta seké tiedosto-
jen tallentamisesta ja jakamisesta. VVerkkokokousalustat puolestaan mahdollistavat ni-
mensa mukaisesti kokousten ja opetustilanteiden jarjestamisen verkossa reaaliaikaisesti.
Koulutuksenhallintaosio kokoaa yhteen koko koulutuksenhallinnan prosessin siséltaen
esimerkiksi osallistujien, ilmoittautumisten ja koulutushistorioiden seurannan, rapor-
tointimahdollisuudet, hyvaksymis- ja koulutusilmoitusprosessit sekd koulutuskutsu- ja
muistutustoiminnot. Muut Mediamaisterin palveluvalikoimaan sisaltyvat ohjelmat ja
tyokalut ovat sahkoinen portfolio, osaamisenhallinta- ja palkkakeskustelumoduulit seka
idea-, kehityskeskustelu-, tavoite- ja kyselytyokalut. Kaikkien ndiden lisdksi Me-
diamaisterilla on valmiudet toteuttaa tarvittaessa muunlaisia koulutukseen ja osaamisen

kehittdmiseen kéytettavia ohjelmistoja. (Mediamaisteri Group Oy 2014.)

2.2 Strategia

Tdssa tyossa kasitelladn lyhyesti Mediamaisterin strategian kulmakivid, jotta tutkimus-
tuloksien perusteella tehtdvia suosituksia voitaisiin peilata niihin. Mediamaisterin mis-
sio eli sen toiminta-ajatus on "tuottaa asiakkailleen laadukkaita, kustannustehokkaita ja
teknologisesti aidosti avoimia oppimisen teknologiapalveluita auttaakseen asiakkaitaan
huippuosaajiksi.” Sen visio eli tulevaisuuden tahtotila puolestaan on olla ”parasta asia-
kasarvoa tuottava osaamisen ja oppimisen teknologiapalveluiden pitkdaikainen kump-
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pani.” Mediamaisterin toiminta pohjautuu kolmeen tarkeddn arvoon: kumppanuuteen,
joustavuuteen ja avoimuuteen. Kumppanuudella tarkoitetaan yhteistyota seka sisaisesti,
ettd asiakkaiden ja muiden partnereiden kanssa. Joustavuudella viitataan asiakkaan tar-
peiden ymmartdmiseen ja tukemiseen sekd oman toiminnan jatkuvaan kehittdmiseen.
Avoimuus puolestaan nakyy niin Mediamaisterin teknologiassa, kuin sen toiminnassa ja

viestinnassékin. (Salomaa 2013, 6.)



3 TUTKIMUS

3.1 Taustat ja aihe

Taman opinndytetyon tekeminen lahti liikkeelle toimeksiantajayritys Mediamaisteri
Group Oy:n tarpeesta selvittdd toimialansa kehitystrendeja ja yleistd kehitystd. Me-
diamaisteri on opetusteknologian alalla toimiva asiantuntijayritys. Kyseinen toimiala on
aarimmaisen nopeasti muuttuva ja kehittyva, mink& vuoksi toimeksiantaja tarvitsee re-
levanttia tietoa sen kehityssuunnista voidakseen kehittdd tarjontaansa ja yleisesti ottaen
toimintaansa vastaamaan mahdollisimman hyvin tulevaisuuden kysyntaan. Tyon lopuk-
si on esitetty valmiiksi joitakin saatujen tulosten perusteella muodostettuja ehdotuksia,

joita Mediamaisteri voi halutessaan hyddyntaa liiketoimintansa kehittdmistydssé.

Opetus- eli oppimisteknologialla voidaan tarkoittaa asiayhteydestd riippuen hyvinkin
erilaisia asioita. Laajimmillaan se késittdd kaikki “tekniset apuvalineet, joita kéytetdén
apuna koulutuksessa, opetuksessa ja opiskelussa”. Tamé luonnehdinta sisaltaa siis kai-
ken mahdollisen kynid ja paperia myo6ten. Tarkemmin méariteltyné opetusteknologialla
tarkoitetaan sellaista teknologiaa, joka tukee ja mahdollistaa opetusta ja oppimista. Ope-
tusteknologia muodostuu verkkoteknologiasta, erilaisista mobiili- ja digitaalilaitteista

sekd simulaatioista. (Kujala, Huunonen, Saarinen, Vainio & Viliharju 2006, 16.)

Tassd opinndytetydssa oppimisteknologialla viitataan ensisijaisesti opetuksessa, koulu-
tuksessa ja oppimisessa hyddynnettaviin verkko-ohjelmistoihin ja -tydkaluihin, koska
Mediamaisterin palveluvalikoima muodostuu néistd. Opetusteknologia-kasitteen laajuu-
den vuoksi ei olisi Mediamaisterin kannalta tarkoituksenmukaista tutkia kaikkia sen eri
tulkintojen siséltdmia teemoja. Esimerkiksi sisallontuottaminen ohjelmistoihin on rajat-
tu pois tutkittavasta aihealueesta, koska se ei kuulu Mediamaisterin omaan ydinliike-
toimintaan, vaan siitd vastaa sen tytaryhtié Digital Lessons Finland Oy. Tydssé kasitel-
l4&n tarkemmin neljad ajankohtaista ja nousevaa teemaa opetusteknologian alalla. Namé
teemat ovat LMS-jdrjestelmat, sisdiset sosiaalisen median ympéristot, MOOC-kurssit

sekd koulutuksen viihteellistyminen siséltéden pelillistamisen ja virtuaaliymparistot.
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3.2 Toteutustapa ja otanta

Koska toimeksiantaja tarvitsi aiheesta mahdollisimman syvaéllista ja kokonaisvaltaista
tietoa voidakseen hyddyntaa sitd toimintansa suunnittelussa ja kehittdmisessd, oli sel-
vad, ettd toteutuksen tulisi edustaa laadullista tutkimusta. Vaikka tutkimuksen paateemat
oli ennalta méaritelty, haluttiin varata mahdollisuus muidenkin aihealueiden késittelyyn.
Verkko- tai paperikyselylld ei uskottu saatavan tarpeeksi perusteellista tietoa aiheesta,
minka liséksi kyseisten tutkimusmuotojen ongelmana néhtiin vaikeus lisékysymysten ja
tarkennusten pyytamiseen. Nain ollen tyémenetelméksi valikoitui teemahaastattelujen
toteuttaminen. Tutkimuksen toteuttamista varten luotiin etukdteen haastattelurunko.
Runkoa ei kuitenkaan ollut tarkoitus noudattaa orjallisesti, vaan haastatteluissa edettiin
vapaamuotoisesti keskustellen kulloisessakin tilanteessa luontevan jarjestyksen mukai-

sesti sallien myds méariteltyjen aiheiden ulkopuolinen pohdinta.

Haastateltavat valikoitiin suomalaisten opetusteknologiaosaajien joukosta pyrkimyksena
mahdollisimman monipuolinen otanta. Tutkimuksen tavoitteena olivat mahdollisimman
kattavasti Suomen kokonaismarkkinoita kuvaavat tulokset, joten vastaajiksi pyydettiin
ammattilaisia eri erityisosaamisalueilla seka yliopistoista ettd ammattikorkeakouluista.
My0s vastaajien tehtdvankuvat vaihtelivat, jotta aiheita paastiin tarkastelemaan mahdol-

lisimman monesta eri nakdkulmasta.

Haastatteluihin vastasi yhteensd kuusi opetusteknologia-alan asiantuntijaa. Puolet vas-
taajista toimi yliopistoissa ja puolet ammattikorkeakoulupuolella. Neljéalla vastaajalla on
takanaan yli 10 vuotta tyokokemusta opetusteknologian parissa, muilla kahdellakin vii-
destd kymmeneen vuoteen. Tutkimukseen osallistuivat seuraavat henkilot:
- Jussi Hannunen, suunnittelija, Tampereen ammattikorkeakoulu
- Suvi Junes, suunnittelija, Tampereen yliopisto: tietohallinto / opetusteknolo-
giapalvelut
- Marko Mehtélg, etd- ja verkko-opintojen koordinaattori, Lapin ammattikorkea-
koulu: opetuksen ja opiskelun tukipalvelut
- Frans Mayr4, professori, Tampereen yliopisto
- Ari Paldanius, opetusteknologia-asiantuntija, It&-Suomen yliopisto: opetustekno-

logiapalvelut
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- Leena Vainio, oppimisratkaisujen paallikké, Espoon seudun koulutuskuntayh-
tymé& Omnia: Kehittdmisyksikkd InnoOmnia (aiemmin tutkimuspééllikko, Ha-

meen ammattikorkeakoulu).
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4 OPETUSTEKNOLOGIAN ROOLI JA KEHITYSSUUNTIA KORKEAKQU-
LUISSA

Vuonna 2014 ilmestyneen NMC Horizon Reportin korkeakoulutukseen keskittyvéssa
tutkimusjulkaisussa kuvaillaan edelleen kéynnissé olevan projektin tuloksia koulutuk-
seen vaikuttavista nousevista teknologiamuodoista. Raportin mukaan verkko-opetus on
alettu viime vuosien aikana ndkemadan varteenotettavana vaihtoehtona perinteiselle 1&-
hiopetukselle. Muutoinkin verkko-opetusta arvostetaan tutkimustulosten mukaan tana
péivana aivan eri maarassa kuin ennen muun muassa sen joustavuuden ja helppouden
vuoksi. Raportissa huomautetaan kuitenkin, ettd tasaisesta kasvustaan huolimatta ope-
tusteknologian kayttOaste ei ole vield saavuttanut huippuaan. (The NMC Horizon Re-
port 2014, 18.) Vaikka kyseisen raportin tulokset ovatkin varmasti jossain méaarin yleis-
tettdvissa toimialaan maailman eri puolilla, pyritdén tassé opinnaytetyéssa luomaan tar-
kempaa kuvaa opetusteknologian ja sen muotojen kaytdstd nimenomaan Suomessa.
Seuraavassa on kuvattu asiantuntijahaastatteluin saatuja tuloksia opetusteknologian roo-
lista, eri opetusmuotojen kaytosta seka ilmidpohjaisuuden ja yksilollistymisen vaikutuk-

sista teknologian koulutuskéayttéon.

4.1 Opetusteknologian rooli korkeakoulutuksessa 2020

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd opetusteknologian rooli tulee kasvamaan entises-
tdan vuoteen 2020 mennessd. Kuitenkin vain kaksi haastatelluista esitti, ettd muutos
kyseisella aikavélilla olisi tuntuva. Heiddan mukaansa korkeakoulutus on vuonna 2020
tietoteknistynyt niin voimakkaasti, ettei teknologiaa eroteta muusta toiminnasta erillise-
né osa-alueena, vaan se on luonnollinen osa koulutusta. Talléin oppiminen olisi suoras-
taan mahdotonta ilman teknologiaa. Osasyyna tahan toimii erdan haastatellun mukaan
my0s verkostoitumisen ja tiedonhaun vaatimus opiskelussa seké aiempaa laajempi ope-
tustarjonta. Haastatteluissa tuli toisaalta esille, ettei teknologian merkityksen kasvu au-
tomaattisesti tarkoita, ettd se syrjayttaisi perinteisen lahiopetuksen. Yksi vastaajista
my06s huomautti, ettd “pedagogiset muutokset ottavat aikansa”, eli vaikka teknologia

kehittyy, niin esimerkiksi opettajien taitotaso vaikuttaa sen kéyttdasteeseen.
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4.2 Opetuksen kolme muotoa: lahi-, verkko- ja monimuoto-opetus

Opetus voidaan jakaa kolmeen eri muotoon. Ndama muodot ovat lahi-, verkko- ja moni-
muoto-opetus. L&hiopetuksella tarkoitetaan sellaista opetustilannetta, jossa opettaja ja
oppilaat toimivat samassa fyysisessd ymparistossa, eikd opetuksen tukena kayteté tekni-
sid apuvalineitd. Verkko-opetus puolestaan viittaa yksinomaan verkon valityksell& an-
nettavaan koulutukseen. Siind oppimisymparistot ovat nimenmukaisesti verkkopohjaisia
ja yhteydenpito opettajan ja oppijoiden valilla tapahtuu kurssinhallintajarjestelmien ja
muiden verkko-ohjelmistojen vélitykselld&. Monimuoto-opetuksessa ndma kaksi opetus-
muotoa yhdistyvat siten, ettd verkkoratkaisuja kaytetdan kasvokkain tapahtuvien opetus-
tilanteiden tukena. (Lindblom-Yléanne & Nevgi 2011, 302.) Toisinaan opetusmuotojen
jako tapahtuu yksinkertaistetusti lahi- ja verkko-opetukseen, jolloin verkko-opetuksella
viitataan kaikkeen opetukseen, jossa teknologialla on jonkinlainen rooli. Tassé tydssa
on kuitenkin néhty jarkevéana kayttdd kuvattua kolmijakoa puhtaan verkko-opetuksen ja

monimuoto-opetuksen erottelemiseksi toisistaan.

Joustavuutta ja tehokkuutta verkkoratkaisuilla

Kaikkien haastateltujen mukaan monimuoto-opetus tulee vuonna 2020, edelleen, ole-
maan opetusmuotojen valtavirtaa. Yhta lukuun ottamatta kaikki asiantuntijat kuitenkin
nékivét, ettd verkossa tapahtuvien toimintojen osuus monimuoto-opetuksesta tulee kas-
vamaan ja teknologia tulee siten olemaan entisté keskeisemmassé roolissa. Erds vastaaja
totesi yleistd henked kuvaavasti, ettei nde perinteisen lahiopetuksen esiintyvéan ilmiona
enda vuonna 2020 ilman, etta siihen jollain tavalla nivoutuisi teknologian kéayttoa. Yh-
tend tdh&n ajavana vaikuttimena mainittiin my6s valtion tasolla tehtdvat paatokset, ku-
ten ammattikorkeakoululain uudistus. Ammattikorkeakoulujen rahoitusperusteiksi vuo-
desta 2014 alkaen on ehdotettu mallia, jossa jopa 85 prosenttia laskennallisesta rahoi-
tuksesta jaetaan koulutuksen perusteella (Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmal-
liksi vuodesta 2014 alkaen, 30). Taman rahoituksen saannin turvaamiseksi ammattikor-
keakoulujen on saavutettava entistd korkeammat tulostavoitteet. Haastateltavien mukaan
vain teknologia tarjoaa opetustoimintaan riittdvaa joustavuutta ja tehokkuutta tavoittei-

den saavuttamiseksi.
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Yleinen nédkemys oli, ettd myds puhtaiden verkkokurssien maara ja merkitys tulisivat
lisddntymaan. Selittavana tekijana talle nahtiin ainakin opiskelijoiden liikkuvuuden li-
sdantyminen niin kotimaassa kuin kansainvélisesti. Lapin ammattikorkeakoulussa tyGs-
kentelevd Marko Mehtéla totesi, ettd pohjoisessa on jo nyt pitkien vélimatkojen vuoksi
saavutettu piste, jossa verkko-opetusta hyddynnetdan pitkalti niin paljon kuin mahdol-
lista. N&in ollen onkin todenndkdist, ettd kehitysta tulee tapahtumaan erityisesti eteldi-
semmassd Suomessa. Toisaalta mukaan mahtui my6s huomautus, ettd ainakaan yliopis-
tomaailmassa virtuaalikursseja tarjoamalla ei olisi saavutettu yhtd hyvié tuloksia kuin

monimuoto-opetuksella.

Vaikka tulosten perusteella verkossa tapahtuva opetus niin itsesséan kuin yhtena koulu-
tuksen osana tulee enenemaan, nahtiin lahiopetuksen arvostuksen nousevan taman kehi-
tyksen vastapainona. Kun kasvotusten tapahtuva kontaktiopetus ei enéa ole itsestdansel-
vyys, arvostetaan sitd ihan uudella tavalla. Yksi haastatelluista toi esille teknologian
kehittymisen myds mahdollistavan opettajille ja opiskelijoille tunteen kasvokkain opis-
kelusta silloinkin, kun valimatkat néaiden vélill& estavat fyysisen lasndolon samassa pai-

kassa.

4.3 llmidépohjaisuus

IiImiépohjainen opetus on pedagoginen suuntaus, jossa oppiminen tapahtuu oppiainera-
joja rikkoen. llmiépohjaisuudessa oppimisen lahtékohtana toimivat ympardivan maail-
man todelliset, kokonaisvaltaiset ilmiot, mika tekee oppimisesta tutkivaa toimintaa.
Suuntauksen ajatuksena on lahestyé asioita kokonaisuuksina niiden aidossa asiayhtey-
dessd. Siind, miss& koulutusta on perinteisesti annettu todellisuudesta poiketen oppiai-
neisiin jakaen, pyritaan tata perinteistd jakoa ilmidpohjaisessa opetuksessa valttamaan.
(Kekkonen 2014.) Kun ilmioitd ei jaeta keinotekoisesti toisistaan irrallisiin osa-
alueisiin, tarjoaa oppiminen paremman perustan monimutkaistenkin kokonaisuuksien

hahmottamiseen ja ymmartdmiseen.
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IImidpohjaisuus horjuttaa perinteita

Yleinen mielipide haastateltavien keskuudessa oli, ettd ilmidpohjaisuus on toistaiseksi
pinnalla 1&hinnd keskustelutasolla, mutta kéytdnnossé sitd ei korkeakouluasteella juuri
sovelleta. Sen sijaan opettaja- ja oppimateriaalikeskeisen oppimisen néhtiin edelleen
olevan keskidssa, ja sen aseman horjuttaminen nahtiin jokseenkin haasteellisena todella
pitkan perinteen vuoksi. Lahes kaikki asiantuntijat olivat kuitenkin sitd mielta, ettd il-
midpohjaisuus olisi voimistuva pedagoginen kehityssuunta erityisesti ammattikorkea-
kouluissa, joissa opetus on yliopistoja kdytdnnonlédheisempédéd. Myds yliopistojen edusta-
jat kuitenkin uskoivat trendin ndkyvan esimerkiksi laaja-alaisempien tutkinto-ohjelmien
kayttoonottona totuttujen, yksittéisen tieteenalan ymparille rakentuvien kokonaisuuksi-

en tilalle. Ainakin Tampereen yliopistossa téllainen uudistus on jo tehty.

Tulevaisuuden korkeakouluopetuksen nahtiin l1&htevan entistd enemman liikkeelle suun-
tauksen nimen mukaisesti jostakin ilmiosté ja rakentuvan sitten monialaisesti sen ympé-
rille. Kehityssuuntaa selitettiin esimerkiksi maailman monimutkaistumisella ja silla,
ettei valmiita vastauksia tule endd olemaan saatavilla, vaan niiden l6ytaminen edellyttaa
ilmididen monitahoista tutkimista. Ammattikorkeakoulupuolella tdiman nahtiin kytkey-
tyvéan liike-elamalahtoisiin projekteihin, joiden kautta oppiminen on jo nyt voimakkaas-
sa kasvussa. Tulevaisuuden korkeakoulutuksessa oppimisen néhtiinkin lahtevéan entista
useammin liikkeelle kiinnostavan, haasteellisen alkuasetelman esittdmisestd, jonka jal-
keen opiskelijat tai opiskelijaryhmét toimivat itsendisesti sovittujen toimintaperiaattei-

den mukaisesti.

4.4 Yksilollistaminen ja henkilokohtaistaminen

Opetuksen yksildllistamiselld tarkoitetaan opetusmetodien, -sisaltdjen ja -tahdin sovit-
tamista kunkin oppijan henkilékohtaiseen osaamistasoon, elamantilanteeseen ja tavoit-
teisiin sopivaksi. Henkilokohtaistetussa oppimisessa oppija on keskidssé ja oppiminen
raataloidaéan perinteisten ika- ja luokkatasojen sijaan jokaisen oppijan henkilokohtaisten
tarpeiden perusteella (Bray 2010). Tamén vuoksi kyseista pedagogista mallia kutsutaan
toisinaan myos oppilaskeskeiseksi opetukseksi (Great Schools Partnership 21.4.2014).

Brayn verkkosivuilla kuvaillaan henkilokohtaistamisen mahdollistavan etenemisen niin
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sanotusti omaa oppimispolkua pitkin, mika tarkoittaa sen tapahtuvan kullekin oppijalle

sopivassa tahdissa ja jarjestyksessa.

Bray selostaa vuonna 2011 julkaistussa blogikirjoituksessaan, etta vaikka oppilaille on
esimerkiksi luotu henkil6kohtaisia opintosuunnitelmia jo pitk&an, ei oppimisprosessi
todellisuudessa ole rakentunut opiskelijaléhtoisesti. Aiemmista yksilollistdmisen muo-
doista poiketen henkilokohtaistettu oppiminen ottaa oppijan huomioon kokonaisuutena
kaikkine ominaisuuksineen. Teknologian kdyton, sosiaalisen median ja mobiilisovellus-
ten nousun myota nykyopiskelijat edellyttavat tarpeidensa huomioimista, mika pakottaa
koulutusjérjestelmén tarjoamaan entistd monipuolisempia mahdollisuuksia opiskeluun.
(Bray 16.10.2011.) Tutkimuksen yhtend tarkoituksena olikin selvittad, onko korkeakou-
lujen tarpeen vastata ndihin vaatimuksiin, onko niin tehty, ja miten sen tulisi tapahtua

ihannetilanteessa.

Korkeakoulutuksesta tulossa yksiléllisempaa vahitellen

Yksilollistymisen sanottiin olevan tdna péivand useimmissa korkeakouluissa ldhinna
sanahelindd. Vaikka yksilollisten ratkaisujen ja oppimispolkujen tarjoamiselle nahtiin
olevan tarvetta ja silla koettiin olevan hyotyja, pidettiin tdmén kdytannén toteuttamista
haasteellisena. Henkilokohtaistamista uskottiin tapahtuvan, mutta valtaosa haastatelluis-
ta ei uskonut sen olevan massailmio vield vuonna 2020. Vain yksittaisten opiskelijoiden
kerrottiin toteuttavan t4t4 periaatetta opiskelussaan, mutta mahdollisuuksien tdhén us-
kottiin helpottavan jonkin verran 2020 mennessa. Aikuisopiskelussa kerrottiin olevan
annettu enemman vastuuta ja valinnanvapautta opiskelijoille, mutta muutoin korkeakou-

luopiskelu koettiin edelleen turhankin ohjattuna toimintana.

Asiantuntijoiden mukaan taloudelliset syyt kuitenkin ohjaavat korkeakouluja yksilollis-
tdmisen suuntaan. Korkeiden tulostavoitteiden saavuttamisen sanottiin edellyttdvén var-
sinkin ammattikorkeakouluilta monipuolisempien vaihtoehtojen tarjoamista opiskelijoil-
le. Asiantuntijoiden mukaan myos opiskelijoiden tietoisuutta olemassa olevista vaihto-
ehdoista tulisi lisatd, jotta henkilokohtaistaminen olisi mahdollista. Kehityssuunnasta
huolimatta vastaajat pohtivat viel&d opiskelijoiden ja opettajien valmiutta tdhan. Yksi

haastateltu pohti liséksi, syntyisiko opettajille kehityksen toteutuessa paljon lisatyota.
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Haastateltavat mainitsivat useita yksilollistymista edesauttavia ratkaisuja, jotka he koki-
vat hyodyllisiksi. Jo aiemmin mainittujen henkilékohtaisten oppimispolkujen mahdol-
listamiseksi sanottiin tarvittavan henkilokohtaisia opintosuunnitelmia. Vaikka néita kay-
tetéan jo, eivat ne ole riittdvan merkittavassa asemassa vaikuttaakseen suuresti yksilolli-
syyden toteutumiseen. Taman liséksi tarkeimmiksi tekijoiksi koettiin edellytykset muo-

kata kaytettavid ympérist0ja ja tarjota opiskelijoille enemmaén ohjausta.

Oppimisymparistdjen sanottiin jo nyt olevan jossain mééarin personoituja, koska kulla-
kin opiskelijalla ja opettajalla on omat kurssinsa. Tyokalujen tarjoaminen laajempiin
kustomointimahdollisuuksiin koettiin jarkevana ja tdrkedn& suotuisien oppimisolosuh-
teiden luomiseksi. Asiantuntijoiden mainitsemiin muokkaustapoihin lukeutui niin visu-
aalisia kuin toiminnallisiakin elementtejad. Heiddn mielestaan olisi tarkead, ettd kukin
kayttdja voisi muovata ympaéristosta omia intressejddn ja toimintatapojaan heijastelevan.
Pelkén miellyttdvéan ulkoasun liséksi talla viitattiin siis erilaisiin oppimistyyleihin; siind
missa toinen opiskelija voi saada virikkeita oppimiseensa olemalla jatkuvasti tavoitetta-
vissa vaikkapa keskusteluikkunan vélitykselld, voi joku toinen kokea alituiset keskey-
tykset héiritsevana. Ihmisten erilaisuuden vuoksi valinnanmahdollisuus koettiinkin eri-

tyisen merkittdvand oppimisen edistdmiseksi.

Haastateltavat uskoivat yksil6llistymisen johtavan siihen, ettd opettajien roolin tulee
muuttua sisallontuottajasta ohjaavammaksi. Jotta tdma olisi kaytanndssa mahdollista,
tarvittaisiin enemman valineitd sisallén tuottamiseen yhdessd. Mikéli olisi olemassa
enemman avoimia oppimateriaaleja, ei opettajien tarvitsisi endd rakentaa jokaista opin-
tojaksoa omin avuin alusta loppuun, ja heille jaisi enemman aikaa opiskelijoiden seu-
raamiseen ja ohjaamiseen. Luvussa 5.5 késiteltdva oppimisanalytiikka puolestaan tarjo-
aisi opettajille tyokaluja toteuttaa tarvittua ohjausta. Kayttajalle voitaisiin nayttas, ketka
opiskelijoista todennadkaisesti tarvitsisivat apua sen mukaan, miten ndma ovat suoritta-

neet ja palauttaneet tehtaviaan.
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5 TEKNOLOGIAN MUODOT JA UUDET TOIMINTAMALLIT

Opetuskayttéon on nykyisin  olemassa mitd moninaisimpia eri  verkko-
oppimisympadristoja. Verkko-oppimisymparistolla tarkoitetaan yksinkertaisesti verkko-
pohjaista ympadristod, jota voidaan hyddyntdd opetuksessa ja oppimisessa. Kaikkien
opetukseen kaytettavien jarjestelmien kokonaisuutta hallinnoidaan nimens& mukaisesti
oppimisen hallinta- eli LMS-jérjestelmélld. Yleisin nykypéivana kaytettavd LMS-
jarjestelmamuoto on kurssinhallintajarjestelmad, jossa oppiminen tapahtuu kurssikohtai-
sen jaottelun mukaan. Téssa luvussa pyritdan kartoittamaan Suomen korkeakouluissa
kaytettavid opetusteknologiamuotoja sekd kuvailemaan niiden nyky- ja tulevaisuuden
kysyntéda ja potentiaalisia kayttotarkoituksia.

5.1 Oppimisen hallintajarjestelmat

LMS-jarjestelmét (engl. learning management system) eli oppimisen hallintajarjestel-
mat ovat systemaattisia ohjelmistosovelluksia, joilla automatisoidaan koulutuksen hal-
linnointi, seuranta ja raportointi. Hyvalla LMS-jarjestelmalla voidaan lisaksi keskitta4 ja
automatisoida hallinto, kayttaa itsepalvelu- ja itseohjautuvia palveluita, koota ja jakaa
oppisisaltod nopeasti, yhdistaa koulutushankkeita skaalautuvalla verkkopohjaisella alus-
talla, tukea siirrettdvyyttd ja standardeja seké personoida sisaltod ja mahdollistaa tiedon
uudelleenkayttd. (Ellis 2009, 1.) Lisdksi LMS-jarjestelmén avulla voidaan kehittda
verkkopohjaisia koulutusohjelmia ja kursseja, hallinnoida kurssi-ilmoittautumisia, jar-

jestad etaopetusta sekd mitata ja arvioida opetusta ja oppimista.

LMS-jarjestelmien padasiallinen tarkoitus on jakaa opiskelijoille sisaltod organisaation
valitsemassa muodossa, seurata opiskelijoiden etenemistd sekd tarjota opiskelijoille ja
opettajille mahdollisuuksia yhteistydhon (McVay Lynch & Roecker 2007, 67). Ne
muodostavat pohjan verkko-oppimisympéristoinad kaytettaville kokonaisuuksille, mink&
vuoksi niiden olemassaolo on edellytys verkko-opetuksen jarjestamiselle. Kaikilla
Suomen korkeakoulutusta tarjoavilla oppilaitoksilla onkin kaytssaan jokin oppimisen
hallintajarjestelmé, jonka ymparille ne ovat rakentaneet opetuksessa kéytettavat séhkoi-

set tyokalut ja ympéristot.
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Lahes kaikki Suomen yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat valinneet kéyttéonsa
Moodle-oppimisympariston. Avoimeen l&hdekoodiin pohjautuva Moodle on mygds
maailmanlaajuisesti kayttajamaarana mitattuna suosituin LMS-jarjestelma jattaen taak-
seen muun muassa kaupallisen Blackboard-jéarjestelman (kuva 1). Suomen korkeakou-
luista puhuttaessa Moodlen liséksi paéasiallisena LMS-jérjestelména kéytetdan Discen-

dum Oy:n Optima-ymparist0d, jonka on valinnut ratkaisukseen alle kymmenen korkea-

koulua.
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KUVA 1. 20 suosituinta LMS-jarjestelméa (TeachThought LLC 2013)
Niin Moodle kuin Optimakin ovat aiemmin mainitunlaisia kurssinhallintajarjestelmia.

Kurssinhallintajarjestelméat ovat verkkoratkaisuja, jotka helpottavat opetusta ja koulu-
tuksen hallintaa tarjoamalla opettajien ja ohjaajien kayttoon tydkaluja kurssien sisallon
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luomiseen ja jakamiseen (Techopedia 2014). Naiden toimintojen lisaksi kurssinhallinta-
jarjestelmilla voidaan muun muassa palauttaa tehtavid, arvioida suorituksia seké viestia

keskustelualustan tai muiden valineiden avulla (Vanderbilt University 2014).

5.1.1 Moodlen ylivalta jatkunee

Kuten jo taustatutkimuksissa kavi ilmi, on Moodle talla hetkelld pitkalti jokaisen Suo-
men korkeakoulun kaytossa. Taman lisaksi muutamat yksittdiset oppilaitokset kayttavéat
oppimisalustanaan Optima-ymparistéd. Moodlella néhtiin olevan todella tukeva jalansi-
ja ensisijaisena verkko-oppimisymparistond, koska opetus pohjautuu edelleen paljon
kursseihin. Nain ollen sen kaltaiset kurssinhallintajérjestelméat ovat olleet luonnollinen
valinta oppimisymparistoksi. Moodle on suosittu korkeakouluissa myos, koska se koe-
taan turvallisena, hallittavissa olevana valintana ja sen kdyttdén on hyvin saatavilla tu-

kipalveluita.

Muita teknologiamuotoja kuin kurssinhallintajarjestelmid todettiin erindisista kokeiluis-
ta huolimatta kaytettdvan korkeakoulutuksessa toistaiseksi hyvin vahan. Uusien ratkai-
sujen hintavuuden lisdksi matalaa kayttdonottoastetta selitettiin oppilaitosten vahdisella
panostuksella opettajakunnan kayttdvalmiuksiin seka teknologiakehittdjien epaonnistu-
misella luoda aidosti opittavissa oleva oppimisymparistd. Moni haastateltava néki tahan
ratkaisuna ympadristot, jotka tarjoaisivat kayttajalle vinkkeja ja ohjeita siit4, miten toimia
missakin tilanteessa. Téllaiset ohjaavat ymparistot vapauttaisivat manuaalien opetteluun
kaytetyn ajan itse tyontekoon ja tekisivat muutoinkin kayttokokemuksesta miellytta-
vamman. Erds haastateltava kuitenkin epaili, olisiko opetusteknologian puolella val-
miuksia loppuasiakkaan osaamisesta lahtoisin olevaan ohjelmistokehitykseen. Esimer-
kiksi virtuaaliympéristojen ja mobiiliratkaisujen kdyton koulutustarkoitukseen todettiin
my0s olevan yksinkertaisesti niin uusia ilmigitd, ettei niitd ole ehditty Suomessa vielé

ottaa kayttoon laajasti.

Edell& kerrotusta huolimatta, kurssinhallintajarjestelmien ohella tiedetéd&n jo nyt kaytet-
tavan vahdisessd madrin tapahtumarekisterejé eli lokeja, wikeja, e-portfoliojérjestelmié,
verkkokokousohjelmistoja ja oppimispeleja. Wikit ovat kenen tahansa muokattavissa
olevia verkkosivuja, joita voidaan kdyttdd muun muassa projektin- ja tiedonhallintaan

sekd oppimateriaalien tuottamiseen (Salonen 2009). E-portfoliolla puolestaan tarkoite-



21

taan opiskelun ja tyonaytteiden kerddmiseen kaytettdvaa sahkoisessa muodossa olevaa
tyokansiota, joka auttaa oppimisen seurannassa ja tavoitteiden saavuttamisessa (Tampe-
reen yliopisto 2006). Verkkokokous- ja videokonferenssit ovat tilanteita, joissa vahin-
tdan kahden paikan valilla vallitsee reaaliaikainen &éni- ja kuvayhteys (Hameen kesayli-
opisto 2009, 7). Oppimispeleistd on kerrottu tarkemmin luvussa 7. Edelld mainittujen
lisdksi monissa oppilaitoksissa on vapaaehtoisesti kaytetty oppimisen tukena ulkopuoli-
sista palveluista ainakin Facebookia ja Google Drive -pilvipalvelua.

Yksi haastatelluista naki, etteivat nykyiset LMS-jarjestelmét tulisi kehittymaan riittavén
nopeasti séilyttddkseen asemansa. Tdman sijaan h&dn maalaili, ettd kaikki kayttoliittymét
toimisivat tulevaisuudessa Googlen ja Microsoftin kaltaisten globaalien suuryhtididen
jarjestelmissd, ja LMS-jarjestelmien olisi vain mukauduttava tdhan muutokseen. Tama
nakemys kuitenkin poikkesi melko paljon yleisestd kannasta, jonka mukaan Moodle
tulee vuonna 2020 edelleen olemaan oppimisteknologiaratkaisujen keskitssa. Muutkin
vastaajat olivat silti sitd mieltd, ettd vastatakseen vuoden 2020 uudenlaisiin vaatimuksiin

oppimisenhallintajérjestelmien tulee kehittyd huomattavasti.

5.1.2 LMS-jéarjestelmista vuorovaikutuksellisia ja visuaalisia

Asiantuntijat uskoivat, ettd korkeakouluissa tullaan edelleen tarvitsemaan ik&an kuin
perusjarjestelma, johon saadaan liitettyd uudenlaisia toimintoja esimerkiksi integroimal-
la eri jarjestelmid toisiinsa. He nékivét, ettd oppimisenhallintajérjestelmiin tullaan yh-
distdmaan ainakin sosiaalisen median tyokaluja. Yleisesti ottaenkin vuorovaikutukselli-
suus koettiin voimakkaana trending, joka tulee ndyttelemaan suurempaa osaa myos op-
pimisen teknologiaratkaisuissa. Enemman tai vahemman erillisten tyokalujen lisaksi
jarjestelmat tulevat siis oletettavasti muistuttamaan muutoinkin entistd suuremmassa
madrin sosiaalisen median ympaéristoja. Tata argumentoitiin avoimuuden ja lapinaky-
vyyden lisdéntymiselld, ihmisten luontaisella taipumuksella kanssakdymiseen muiden
kanssa seka oppijoiden oman aktiivisuuden korostumisella tulevaisuudessa. Jalkimmai-
selld viitattiin pedagogiseen kehitystrendiin, jossa opiskelijat ovat itse entistd tarkedm-
massd roolissa oman oppimispolkunsa rakentamisessa. Sosiaalisen median mahdolli-

suuksia oppimisteknologiaratkaisuissa on késitelty tarkemmin luvussa 6.
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Vuorovaikutuksellisuuden liséksi visuaalisuuden uskottiin nousevan entistd merkitta-
vampéaéan rooliin. Tama tarkoittaisi jarjestelmissé paitsi korkealaatuista ulkoasua, myds
mahdollisuuksia eri mediamuotojen lisdédmiseen vaivattomasti. Kolmas haastatteluissa
esille tullut kehityskohta LMS-jarjestelmissa oli siséllon jakomahdollisuuksien rajalli-
suus. Siind missé esimerkiksi palautetut tehtévat ovat nykyisin jaettavissa vain kurssi-
kohtaisesti, uskottiin kasvavan yhteisollisyyden myota tarvittavan lisad mahdollisuuksia
sisallon jakamiseen myds kurssin ulkopuolelle. Téh&n ehdotettiin ratkaisuksi pilvipalve-

luissa kéaytettdvaa jakamismallia.

5.2 Pilvipalvelut

Pilvipalvelut ovat verkon valitykselld toimivia palveluita, joiden kéytt6 on mahdollista
paikasta ja ajasta riippumatta. Tdma tarkoittaa kdytannossa, ettd yksityisen henkildn tai
organisaation tiedot tai tiedostot sijaitsevat palveluntarjoajan palvelimilla eli niin sano-
tusti ”pilvessd”. (Aalto-yliopisto 2011.) Pilvipalvelut tarjoavat verkossa itse ohjelmis-
ton, infrastruktuurin ja muistin kysynnan mukaan joko erillisind osina tai yhtendisena
alustana. Pilvipalveluiden ominaispiirteisiin kuuluvat joustavuus ja skaalautuvuus, itse-
palveluna tapahtuva kayttdonotto ja automaattinen k&ytostépoisto, ohjelmointirajapinnat
eli APIt sekd kéyttoperusteinen laskutus. (Hurwitz, Bloor, Kaufman & Halper 2014.)

Pilvipalveluiden kéytt6é on kuitenkin kuluttajille usein ainakin perusosaltaan ilmaista.

Tilastokeskuksen Vaeston tieto- ja viestintdtekniikan kaytté -tutkimuksen (2013) mu-
kaan pilvipalvelujen tarjonnan nopea laajentuminen on nakyvimpia viimeaikaisista tie-
toteknisisté trendeistd. Tutkimusjulkaisussa selitetddn ilmidtd muun muassa sillg, etta
tallennetut tiedot ja tiedostot ovat kdytettavissa laitteesta riippumatta, ja niité on helppoa
jakaa muiden kanssa. Tulosten mukaan ldhes 25 prosenttia internetin kayttéjista oli
vuonna 2013 tallentanut tiedostoja verkossa toimivaan henkildkohtaiseen levytilaan
kuluneiden kolmen kuukauden aikana. Tuloksissa todetaan myds, ettd nuoremmat kayt-
t4jat ovat omaksuneet pilvipalvelut vanhempia kayttdjia yleisemmin. Toisaalta pilvipal-
veluiden kayttdjien osuus vaestosta oli suurempi 25-34-vuotiaiden keskuudessa kuin
16-24-vuotiaiden parissa (taulukko 1). Ndama seikat ovat korkeakouluissa huomioon

ottamisen arvoisia pilvitallennustilan kdyttéonottoa harkittaessa.
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KUVIO 1. Internetin levytilaan tallentamisen yleisyys 2013 (Véeston tieto- ja viestinta-
tekniikan kaytto 2013, 22)

16-24
25-34
35-44
45-54
a5-64
65-74
75-849
Miehet 16-849
Maiset 16-89
Kaikki 16-89
Kaikki 16-74

%-0su0s viestdsta

Tilastokeskuksen verkkojulkaisun mukaan pilvipalveluiden kéyttajista puolet tallentaa
levytilaansa harvemmin kuin viikoittain, mista voidaan paéatelld, etteivét pilvipalvelut
ole yleistymisestd&n huolimatta vield vakiinnuttaneet asemaansa. Selkeésti yleisin kéyt-
totarkoitus pilvelle oli valokuvien tallennus. Opiskelukaytolle olennaisinta tiedostoryh-
maa eli toimisto-ohjelmien tiedostoja oli tallentanut l&hes puolet kayttajista (taulukko
2). Myos pilvipalveluiden tarjoamalla jakamismahdollisuudella on vield paljon hyddyn-
tdmatontd potentiaalia: siind missa internetin kayttéjista 44 prosenttia oli jakanut tiedos-
toja sahkopostin liitteend ja yli kolmannes ulkoisella tallennusvélineelld, vain yhdeksan
prosenttia oli jakanut niitd pilvessa. (Véeston tieto- ja viestintatekniikan kaytté 2013,
23.)

KUVIO 2. Viimeisten 3 kuukauden aikana internetin levytilaan
tallennettu aineisto 2013 (Vaeston tieto- ja viestintatekniikan kayttd 2013, 23)
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Pilvipalveluiden hyddyntamismahdollisuudet puntarissa

Pilvipalveluiden kayton korkeakoulutuksessa nahtiin olevan nousussa. Niiden roolin
kasvamista perusteltiin sill, ettd tietdmys niista ja niiden luetettavuudesta kasvaa koko
ajan. Lisédksi tasta kehityssuunnasta viestii myos se, etta pilvipalveluita tai ainakin nii-
den osia on jo jossain maarin otettu kayttdon oppilaitoksissa. Pilvipalvelujen nahtiin
tarjoavan opiskeluun tarvittavia tyokaluja, joista esimerkkeind mainittiin Google Driven
ja Microsoft OneDriven tytkalut. Molemmat palvelut mahdollistavat tallentamisen ja
jakamisen lisaksi tiedostojen yhtdaikaisen tydstamisen. OneDriven tapauksessa taté to-
sin rajoittaa vaatimus Microsoftin Office-paketin kéyttdoikeudesta. Google Drive sisal-
taa itsesséan kaikki perustoimisto-ohjelmistopaketin tyokalut. (Mitroff 2014.) Naiden
lisaksi nostettiin esille YouTube-videopalvelun tarjoamat mahdollisuudet videomuodos-
sa toteutettujen tehtdvien palauttamiseen. Haastattelujen perusteella monessa paikassa
mietitdan parhaillaan, miten pilvipalveluita voitaisiin hyédyntad oppimisen tukena, mut-

ta organisaatioiden virallista sitoutumista niiden k&ytt0on pidettiin epdvarmana.

5.3 Mobiilisovellukset koulutuksen tukena

Mobiilisovellukset eli -applikaatiot ovat yksinkertaisesti mobiilikdyttéon suunniteltuja
ohjelmistosovelluksia. Ne on siis tarkoitettu kéytettdvaksi nimenomaisesti pienilld, lan-
gattomilla laitteilla, joita ovat tyypillisesti &lypuhelimet ja tabletit. Sovellukset voivat
olla valmiiksi asennettuna laitteeseen tai kayttajien ladattavissa verkosta. (Viswanathan
2014.)

Mobiililaitteille tarkoitettuja ratkaisuja ehdotettiin kaytettavéaksi ainakin tehtavien suo-
rittamiseen uudenlaisilla tavoilla kuten puhumalla, valokuvaamalla ja tuottamalla vide-
oita. Mobiililaitteiden tunnuspiirteiden ansiosta tdimankaltaisten tehtévien palauttaminen
ja jakaminen muiden né&htdvaksi olisi jo nyt helppoa ja luontevaa. Liséksi mobiililaittei-
den sovelluksille 16ytyy helposti uusiakin kayttotarkoituksia. Toisaalta mobiililaitteiden
yleistymisestd puhuttaessa moni asiantuntija muistutti, ettei opiskelijoita voi velvoittaa
tietynlaisen laitteen hankintaan, vaan kaytettavien jarjestelmien tulee toimia moitteet-
tomasti milla tahansa laitteella. Haastatellut selittivatkin niin sanotun BY OD-periaatteen
olevan yksi trendi myos korkeakoulutuksessa. BYOD- eli Bring Your Own Device -

ajattelua noudatettaessa yhteison jésenet, eli koulutuspuolella opettajat ja opiskelijat,
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tuovat paikalle omat vapaavalintaiset laitteensa ja kayttavéat niitd oppilaitoksen tarjo-

amien laitteiden sijaan.

5.4 Kaanteinen opetus ja videoiden hyddyntaminen koulutuksessa

Kéanteiselld opetuksella (engl. flipped learning) tarkoitetaan toimintamallia, jossa ope-
tuksen ajankéyttd on painvastainen perinteiseen tapaan verrattuna. Toisin sanoen siina
opiskelijat paneutuvat itse etu- tai jélkikateen késiteltaviin aiheisiin ja lahiopetusaika
omistetaan aktiiviselle tekemiselle, kuten tehtévien ratkaisemiselle ja pohdinnalle. Tdma
antaa opiskelijoille suuremman vastuun oppimisprosessin edistymisestd, mika mahdol-
listaa itselle sopivien opiskelumetodien ja -tahdin mukaan toimimisen. Ké&énteinen ope-
tus my0s vapauttaa opettajan aikaa yksisuuntaisesta tiedon valittdmisesta aitoon vuoro-

vaikutukseen oppijoiden kanssa. (The NMC Horizon Report 2014, 36.)

Videoiden hyddyntamisella on merkittdva rooli kdénteisesséd opetuksessa, koska niita
kayttdmalla tieto voidaan vélittaa opiskelijoille kaytdanndssé samalla tavalla kuin ennen-
kin. Talloin opettaja nauhoittaa kerran esityksensa aiheeseen liittyen ja oppijat voivat
katsoa videon siité itsendisesti. Videot voivat yksinkertaisimmillaan olla tavallisella
web-kameralla kuvattuja. Niitd hyddyntamélld opettajan tarvitsee selittdd asiat vain ker-
taalleen, ja oppitunnit voidaan kéyttda kokonaisuudessaan keskusteluun ja ongelmien

ratkaisuun perusasioiden lapikdymisen sijaan.

Kéanteisen opetuksen yleistymisen ja MOOC-kurssien kehittymisen nahtiin yleistavan
myos videoiden kayttda koulutuksessa. Siind missa Horizon Reportin mukaan tdman
trendin omaksumiseen kuluisi alle vuosi, uskoi yksi haastateltavista sen olevan edelleen

nousussa vuonna 2020.

5.5 Laiteriippumattomuus, oppimisanalytiikka ja lisatty todellisuus nousussa

Edelld kuvailtujen kehitystrendien liséksi haastatteluissa tulivat esille seuraavat kéaytet-
taviin ohjelmistomuotoihin katsomatta nousussa olevat teemat: laiteriippumattomuus,
analytiikka seké lisatty todellisuus. Laiteriippumattomuuden merkitys tulee haastattelu-

jen perusteella kasvamaan entisestdén saatavilla olevien laitteiden maarén kasvaessa, ja
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BYOD-periaatteen yleistyessd. Ndma yhdessa johtavat siihen, ettd opettajat ja opiskeli-
jat kayttavat vahenevassa maarin oppilaitosten tarjoamaa yhtendisté laitevalikoimaa,
jolloin on erityisen tarkea, ettd kaytettavat ohjelmistot toimivat laitteella kuin laitteella.

Kun korkeakoulutuksessa aletaan kayttaa entistd monipuolisemmin erilaisia ohjelmis-
tomuotoja ja opetus tapahtuu enenevassd maarin verkon valitykselld, tulee opiskelijoi-
den ja ndiden toiminnan analysoinnin merkitys korostumaan. Mit& suurempi osa oppi-
misesta tapahtuu verkkoympéristoissa, sitd vaikeampi korkeakoulujen on pysyé selvilla
siitd, milla tavoin, ja kuinka aktiivisesti opiskelijat osallistuvat annettuun opetukseen.
Toisin sanoen opiskelun tapahtuessa enenevassa maarin verkon valitykselld, opettajien
ja opiskelijoiden vélisten kohtaamisten véhentyessé ja kurssikokojen kasvaessa MOOC-
trendin myo6ta, tullaan ohjelmistoilta vaatimaan entista laajempia ja parempia mahdolli-
suuksia niissd tapahtuvan toiminnan seuraamiseen ja analysointiin. Néiden seikkojen
vuoksi asiantuntijat nékivat huomionarvoisen tarkeand, ett4d oppimistilanteiden ja -
tulosten seuraaminen ja arviointi tulevaisuuden oppimisymparistoissé olisi vaivatonta
opettajille. Tamé mahdollistaisi toimivimpien opetusmetodien 16ytdmisen seka sovellet-

tujen kéytantdjen muuttamisen tarvittaessa.

Useassa haastattelussa niin kutsutun lisatyn todellisuuden (engl. AR eli augmented rea-
lity) tarjoamat mahdollisuudet ndhtiin nousevana trendind myds opetusteknologian puo-
lella. Ronald Azuma madritteli AR:n vuonna 1997 julkaistussa tutkimuksessaan (Survey
of Augmented reality) “virtuaalisen tiedon lisddmisend ihmisen todelliseen ymparis-
toon” (Augmented Reality On 2014). Tallaista virtuaalista informaatiota voivat olla
muun muassa kuva, video ja GPS-tieto (AVO2-hanke 2013). Asiantuntijoiden mukaan
lisatyn todellisuuden avulla opiskelijoille voidaan tarjota realistisempia ja elamykselli-
sempié oppimiskokemuksia. Heiddn mukaansa aitouden tuntu tekisi oppimisesta koko-
naisvaltaisempaa, minkd myota se olisi myds helpompaa ja innostavampaa. Seuraavassa
kappaleessa on esitetty muutama esimerkki AR:n potentiaalisista sovelluskohteista kor-

keakoulutuksessa.

Yksinkertaisimmillaan lisattya todellisuutta voitaisiin hyddyntaa lissdamalla oppimateri-
aaleihin QR-koodeja, joita lukemalla opiskelija voi vaikkapa paasta katsomaan aihee-
seen liittyvia videoita kayttaméallaan laitteella. QR-koodit ovat kaksiulotteisia, neliomai-
sid koodeja, jotka erilaisilla kameralla varustetuilla laitteilla luettaessa yhdistavat fyysi-
sen ja virtuaalimaailman (Pihkala 2014). Pidemmélle vietyna lisatty todellisuus tarkoit-
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taa paljaalle silméalle ndkymattémien elementtien ndyttamistd kayttdjan ymparistdssa
laitteen 1api katsottaessa. Koulutuksessa tata voitaisiin hyodyntad esimerkiksi havain-
nollistamassa arkkitehtiopiskelijoille, miltd ndiden suunnittelemat kohteet néyttaisivéat

toteutusympaéristossaan, tai laaketieteen alalla anatomian opiskelussa.
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6 SOSIAALISEN MEDIAN RATKAISUT JA PIIRTEET KORKEAKOULU-
KAYTOSSA

Sosiaalisen median ympadristoihin lukeutuu useita erilaisia ymparistojd, joita yhdistaa
toiminnan yhteisollisyys. Sosiaalista mediaa maarittavatkin sisallon ja tiedon yhteis-
tyossa tuottaminen sekd jakaminen verkostoissa (Ihanainen, Kalli & Kiviniemi 2011, 9).
N&in ollen niin erilaiset yhteispalvelut, kuin blogitkin voidaan luokitella sosiaalisen
median ymparistoiksi. Ponka, Impid6 ja Vallivaara pyrkivét antamaan sosiaalisen median
kasitteelle mahdollisimman kattavan méaéaritelmén, kuvaten sitd kolmen seikan yhdis-
telmand. Namé kolme tekijaa ovat kayttajien valinen vuorovaikutus, avoimuus ja vies-
tintdmuotojen yhteensulautuminen (POnka, Impi6 & Vallivaara 2012, 22). Siin&d missa
sosiaalinen media yleensé yhdistetddn yksittaisille ihmisille suunnattuihin henkilékoh-
taisessa elaméssa kaytettaviin avoimiin palveluihin, kuten Facebookiin, Bloggeriin ja
Pinterestiin, tarkoitetaan siséiselld sosiaalisella medialla jonkin organisaation jasenten
valiseen viestintddn kéytettdvaad vastaavaa ympéristod. Siséista sosiaalista mediaa voivat
hyodyntéé niin yritykset, yhdistykset kuin oppilaitoksetkin. Hyva esimerkki téllaiseen
kayttoon tarkoitetusta ymparistostd on Mediamaisterinkin palveluissaan hyddyntama

Elgg-ympéristo.

Elgg tarjoaa pohjan, jolle voidaan rakentaa mité erilaisimpia ymparist6ja korkeakoulun
sosiaalisesta verkostosta kansainvalisessé yrityksessa kaytettavaan yhteistoiminnalliseen
alustaan. Kuten kaikkein suosituimmissa sosiaalisen median ymparistoissa, Elgg:ssakin
on kayttdjien omat profiilisivut, uutisvirrat, keskustelutoiminto, monipuoliset sisallon-
luomis- ja jako-ominaisuudet sekda mahdollisuus erilaisten ryhmien ja yhteisdjen luomi-
seen. Profiilisivua on tarkoitus kéyttdé verkostoitumiseen ja tiimitydskentelyn edistami-
seen ja reaaliaikaisesta uutisvirrasta selviaa ajantasaiset tiedot omien kontaktien ja ryh-
mien aktiviteeteista. Keskustelutoiminto on Elgg:ssé toteutettu samaan tapaan kuin niin
kutsutuissa mikroblogeissa, joihin muun muassa Twitter lukeutuu. Ryhmat ja yhteisot
puolestaan mahdollistavat tiimityéskentelyn ja ammatillisten yhteisdjen muodostami-
sen. Elgg:n sisélto voi olla todella monipuolista aina blogikirjoituksista tekstiasiakirjoi-
hin, kuviin ja videoihin. (Curverider Ltd 2010.) Mediamaisteri on tarjonnut asiakkail-
leen mahdollisuuden integroida Elgg Moodle-oppimisalustaansa tehden siité taten inter-

aktiivisemman, sosiaalisen oppimisen mahdollistavan ympariston.
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Koska Mediamaisteri on jo tahan mennessé edistyksellisesti integroinut sosiaalista me-
diaa tarjoamiinsa oppimisymparistoihin, valikoitui aihe yhdeksi tdmé&n opinnéytteen
keskeiseksi osa-alueeksi. Yhtend pddmadrédna on nain ollen selvittaa, olisiko sosiaali-
suuden toteuttamiseen verkkokoulutuksessa muitakin mahdollisuuksia, ja millaisia odo-

tuksia yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa vallitsee tdhan liittyen.

6.1 Yleiset sosiaalisen median ymparistot helppokayttoisia, sisaisilla ratkaisuilla

parempaa tietoturvaa

Jo luvussa 5.1 kerrottiin vuorovaikutuksellisuuden ja muiden sosiaalisen median piirtei-
den olevan voimakkaasti nousevia trendeja. Tassa luvussa kasitellaén tarkemmin haasta-
teltujen asiantuntijoiden ndkemyksia varsinaisten sosiaalisen median ympaéristojen kay-
tosta korkeakouluissa. Yleinen kanta oli, ettd niiden kaytto tulee lisddntyméaan. Se, tul-
laanko oppilaitoksissa suosimaan nimenomaan niiden k&yttoéon tarkoitettuja, sisaisia
ympdristoja vai yleisesti saatavilla olevia palveluita kuitenkin jakoi mielipiteita. Siina
missa toiset haastatelluista nakivéat, ettd palveluiden tulisi ehdottomasti olla juurikin
sisdiseen kayttoon tarkoitettuja, toiset kyseenalaistivat ndiden tarpeellisuuden ja jousta-

vuuden.

Ne, jotka epdilivat siséisen sosiaalisen median yleistymistd korkeakouluissa, argumen-
toivat kantaansa padasiassa tdhan tarkoitukseen olemassa olevien jarjestelmien kankeu-
della ja vaikeakayttoisyydelld verrattuna Facebookiin ja muihin yleisesti kaytettyihin
sosiaalisen median kanaviin. Pari vastaajaa myds pohti, mika sisaisen sosiaalisen medi-
an paikka jarjestelmakentéssa olisi, kun valtaosa opiskelijoista ja opettajista on jo val-
miiksi vallitsevien sosiaalisen median palveluiden kéyttdjia. Yksi vastaajista piti siséis-
ten ympdristojen kayttéonottoa hyddyllisend ja uskoi niin tapahtuvan ennemmin tai
myO6hemmin, mutta epdili silti koulutusorganisaatioiden vastaanottavaisuutta tahan:
”Pahin pelkoni on, ettd organisaatiot vierastavat ja pyrkivat hylkimaan sosiaalista medi-
aa niin voimakkaasti kuin mahdollista -- ja jaddaan yksinkertaisesti kilpailussa jalkeen.”
Epailyistékin huolimatta asiantuntijat uskoivat sisdisen sosiaalisen median kéayttoonoton

kannattavuuteen, kunhan jarjestelmét olisivat riittdvan kayttajaystavallisia.

Siséisen sosiaalisen median ympéristdjen tarvetta perusteltiin pitkalti sen turvallisuudel-

la kansainvalisiin palveluihin verrattuna seké sill, ettei opiskelijoilta ja opettajilta voida
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edellyttad rekisterditymista ulkopuolisiin palveluihin. Kaytettdvan sosiaalisen median
muodon valintaan vaikuttavana tekijana nahtiin myos juridiset ja kdytannon kysymyk-
set, kuten se, ettd korkeakouluille tulisi jadda konkreettinen jalki tapahtuneesta oppimi-
sesta ja opiskelijoiden suorituksista. Ulkoisten jarjestelmien kohdalla oppilaitosten on
kuitenkin mahdotonta luottaa tdhan. Naiden seikkojen vuoksi yleisempi nédkemys oli,

etta kehityssuunta kulkee nimenomaan sisdisen sosiaalisen median suuntaan.

Yksi vastaajista totesi sisaisen sosiaalisen median valinnan voivan tuoda oppilaitoksille
Kilpailuetua jo puhtaalla uutuusarvollaan, koska sen kéaytté korkeakoulukentélld on viela
toistaiseksi niin harvinaista. Han uskoi, ett4 sosiaalisen median ratkaisujen kaytté kou-
lutuskentéll& olisi myos aidosti hyoddyllistd, koska se mahdollistaa organisaatioiden jar-
jestaytymisen. Tamankaltaisen jarjestdytymisen myo6ta organisaation jasenille avautuisi
uudenlaisia mahdollisuuksia osallistua toimintaan ja tulla kuulluksi seka 16ytaa sellaisia
mielenkiintoisia asioita ja ihmisi4, joista eivat aiemmin olisi kuulleet mitddn kautta.
Toinen asiantuntija puolestaan totesi, etté sosiaalinen media on joka tapauksessa tulossa
myos koulutuksen alueelle, jolloin on parempi, ettd kaytettdvat ympéristot ja niiden si-
séllot ovat korkeakoulujen hallittavissa. Haastatteluissa ennustettiin, ettd vuonna 2020
sisdista sosiaalista mediaa hyddynnettéisiin laajalti koulutuksessa. Yksi vastaajista us-
koi, ettd sen kaytto alkaisi toden teolla jo vuosien 2014-2015 aikana.

6.2 Sosiaalisen median ratkaisujen kayttokohteet koulutuksessa

Kuten jo edelld on mainittu, sosiaalisen median kayton korkeakoulutuksessa uskottiin
lisddntyvan, ja siitd uskottiin olevan hyotya. Yksi haastateltu oli sitd mieltd, ettd oppi-
mista aidosti edistdvan kayttokohteen l0ytdminen sosiaaliselle medialle on vield vai-
heessaan, mutta muutoin sille esitettiin useita potentiaalisia sovelluskohteita. Yhteist4
useimmin ehdotetuille kayttdtavoille olivat toiminnan reaaliaikaisuus ja yhteisollisyy-
den korostuminen siind. Sosiaalisen median kuvailtiin mahdollistavan sellaisen ryhma-
tyoskentelyn, johon on t&han saakka tarvittu ulkopuolisia palveluita. Haastatteluissa
todettiin, ettei esimerkiksi Moodlessa nykyisin kdytossa oleva keskustelualue enaa riita
yhteisollisen tuottamisen alustaksi, vaan kouluissa tarvitaan jo nyt samanaikaisen tyos-
kentelyn mahdollistavia ratkaisuja. Néille ehdotettiin vastaavanlaista toimintaperiaatetta
kuin vaikkapa aiemmin mainitussa Google Drive -pilvipalvelussa. Siit4 poiketen toi-

minta olisi talloin paremmin hallittavissa ja siten turvallisempaa.
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Asiantuntijat perddnkuuluttivat myds mahdollisuutta reaaliaikaiseen kommunikaatioon
yhteison j&senten kesken. Siind, missa nykyiset viestintavélineet, kuten sdhkoposti- ja
intranet-palvelut, toimivat tavanomaiseen tiedottamiseen, varsinkin sahkdpostikansiot
tayttyvét varsin nopeasti vapaamuotoisemmasta, keskustelevasta viestinndstd. Taéman-
hetkisten jarjestelmien heikkoutena on my0s tiedon ja ajatusten vaihtamisen hitaus.
Vastaajat pitivat sosiaalista mediaa keskustelualueineen ja kommentointimahdollisuuk-
sineen erinomaisena ratkaisuna tdhén puutteeseen. Sen avulla ajankohtaisten asioiden,
nakemysten ja vinkkien vaihto koululaitoksissa olisi huomattavasti jouhevampaa. Ta-
maén uskottiin rohkaisevan kaikkia organisaatioiden jasenid tuomaan omia ajatuksiaan ja

tunteitaan esille, mik& puolestaan edistaisi siséista tietamysta ja yhteisollisyytta niissa.

Toinen reaaliaikaisen viestimismahdollisuuden suoma merkittavé etu maailmassa, jossa
liikkuvuus liséantyy jatkuvasti, olisi entistd parempi saavutettavuus ja opettajien tyon
jarkeistyminen. Esimerkkind tast4 haastatelluissa mainittiin tilanne, jossa opiskelija tar-
vitsee lisdohjeistusta l&dhiopetuksen ulkopuolella tehtdvdén harjoitukseen. Sosiaalisen
median keinoin opiskelija voisi helposti kysyd neuvoa opettajaltaan ja tdma pystyisi

reagoimaan siihen nopeasti, vaikka olisikin kyseisella hetkella liikkeella.

Sosiaalisen median soveltamisen oppimisymparistdssa koettiin myos luovan opiskeli-
joille paremmat edellytykset vertaistuen saamiseen ja verkostoitumiseen. Sen ansiosta
opiskelijat voisivat kokea yhteisollisyytta uudella tavalla ja kohdata muita samankaltai-
sessa tilanteessa olevia tai yhteiset mielenkiinnon kohteet omaavia opiskelijoita. Vaikka
tdma ei itsessadn edistd opiskeltavan asian sisaistdmistd, voi se joissain tilanteissa toi-
mia jopa ratkaisevana motivaatiotekijané ja tarjota energiaa opiskeluun. Liséksi opiske-
lijat voisivat néin verkostoitua laajemmin oppilaitoksessaan. Sosiaalinen media mahdol-
listaisi opiskelijoidenvalisen yhteydenpidon lisaksi myos yhteydet eri alojen asiantunti-
joihin. Eri toimipisteissa tyoskentelevat opettajat voisivat talléin helpommin pitaa yhte-
ytta ja toisaalta myos asiantuntijoiden ja opiskelijoiden vélisen verkostoitumisen kynnys
madaltuisi. Tallaiset mahdollisuudet ovat nykyisin melko harvassa varsinkin, jos kor-
keakoulu toimii usealla paikkakunnalla tai siell& k&y paljon vierasluennoitsijoita.

Edellisten liséksi ehdotettiin useampaankin otteeseen sosiaalisen median keinojen hyo-
dyntdmistd yhteydenpidon ja muun toiminnan jatkumiseen myos opiskelijoiden valmis-
tuttua. Haastateltavat ehdottivat, ettd sosiaalisen median tydkaluja voitaisiin hyddyntaa
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eraénlaisen elinikaisen oppimisen portfolion rakentamiseen. Talla tarkoitettiin, ettd
opiskeluaikana tehdyt aikaansaannokset séilyisivat opiskelijoiden kaytdssé ja ndma voi-
sivat jatkaa erilaisten tuotostensa kerddmistd samaan palveluun myds valmistumisensa
jalkeen, jolloin he voisivat hyddyntad néin syntynytta portfoliotaan vaikka tydnhaussa.
Samalla palveluita voitaisiin kayttdd yhteydenpitoon alumnien, henkilékunnan ja sen-
hetkisten opiskelijoiden valilla&. Tdman ehdotuksen taustalla oli nykyisten jérjestelmien

puutteellisuus mainitunlaisen toiminnan toteuttamiseen.
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7 KOULUTUKSEN VIIHTEELLISTYMINEN

Koulutuksen viihteellistymiselld tarkoitetaan erilaisten viihteellisten ominaisuuksien,
kuten pelien piirteiden ja mukaansatempaavien elementtien hyddyntamista koulutukses-
sa (Pan, Cheok & Miuller 2008, 203). Viihteellistymisen my6ta oppiminen ja opetus
ovat vahenevassa méarin ulkoa opettelua ja Kkirjojen lukemista, ja enemman kokonais-
valtaista kéytannon tekemistd. Seuraavassa kerrotaan yleisesti viihteellistymisesta ja
tarkemmin kahdesta oppimisteknologiaan liittyvasta viihteellistymisen muodosta: pelil-

listdmisestd seka virtuaaliymparistoista.

7.1 Viihteelliset elementit oppimisen edistajina

Kaikki haastatellut uskoivat korkeakoulutuksen viihteellistyvéan tulevaisuudessa, ja l&-
hes kaikki nékivat sen puhtaasti myonteisend ilmiond. Kaksi asiantuntijaa kuitenkin
pohti, onko viihteellistyminen oikea sana kuvaamaan tapahtuvaa kehitystd, ja mita viih-
teellistymiselld loppujen lopuksi tarkoitetaan. Haasteena nahtiin myés Suomen kielialu-
een pieni koko monien viihteellisten toteutusten toimiessa kansainvalisemmilla kielill&.
Viihteellistymisella uskottiin joka tapauksessa olevan positiivisia vaikutuksia ennen
kaikkea opiskelumotivaatioon. Vastaajien mukaan tama vaikutus olisi seurausta viih-
teellisyyden tarjoamasta elamyksellisyydestd, jonka avulla opiskelu voi olla mukaansa-

tempaavampaa, ymmérrettdvdmpéaé ja jopa koukuttavaa.

Monien oppiessa nykyisin opiskelujen ulkopuolellakin pelien avulla ja vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa, oppimisen arveltiin viihteellistymisen ansiosta voivan olla te-
hokkaampaa kuin totutulla koulutusmallilla. Asiantuntijat uskoivatkin, ettei pelkka teks-
tipohjainen materiaali tule tulevaisuudessa riittdméén, vaan koulutuksen osaksi tullaan
jopa vaatimaan viihteellisia elementteja. Toisaalta vastaajat huomauttivat, ettei opiske-
lun tule olla pelkéstéén viihteellistd, vaan koulutuksen tulee koostua monipuolisesti eri-
laisista elementeistd. Viihteellisen aineksen lisdksi tullaan siis edelleen tarvitsemaan
myo0s luentoja ja opettajajohtoista opetusta. Viihteellistymisen riskiné nahtiin, ett4 opis-
kelusta tulisi sen myotd hektistd mahdollisten jatkuvien keskeytysten vuoksi, jolloin
syventymiselle ja pohdinnalle ei jaisi aikaa. Enimmakseen kuitenkin luotettiin, etté viih-

teellisyys osana oppimisprosessia voisi pdinvastoin auttaa jaksamaan keskittya.
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7.2 Pelillistaminen

Viime vuosina kiinnostus varsinkin tietokoneperusteisten pelien kayttdmiseen oppimi-
sessa on kasvanut merkittavasti. Niiden kayton hyodyista onkin lukuisia esimerkkeja
kaikilla koulutusasteilla esikouluista korkeakoulutukseen. Peleja on hyddynnetty me-
nestyksekkaasti myos epavirallisessa oppimisessa, kuten tydpaikoissa jérjestettdvassa
koulutuksessa. (Whitton & Moseley 2012, 9.)

Pelillistamiselld (engl. gamification) tarkoitetaan pelien toimintatavan ja ajattelun integ-
roimista muihin kuin peliympéristoihin (Whitton & Moseley 2012, 127). Pelien ja nii-
den piirteiden kayttamisella opetustarkoituksiin pyritddn opiskelijoiden sitouttamisen ja
motivoinnin kautta tukemaan oppimista sek& parantamaan oppimistuloksia. Tama ta-

pahtuu muun muassa seuraavien peleille tyypillisten piirteiden vaikutuksesta.

Whittonin ja Moseleyn (2012) mukaan peleissé tai niitd muistuttavissa ympéristoissa on
mahdollista kokeilla ja tutkia uusia asioita ilman pelkoa epaonnistumisesta ja sen aihe-
uttamista seurauksista. Pelien kayttdminen oppimisessa voi siten poistaa sithen mahdol-
lisesti muutoin liittyvid stressaavia elementtejd, mik& mahdollistaa opiskelun ilman tur-
hia paineita. Lisaksi ylimaaraisen jannittdmisen ja epdvarmuuden puuttuminen opiske-
lusta voi edistda luovuutta, innovatiivisuutta ja uusien ideoiden syntymista. (Whitton &
Moseley 2012, 14.)

Whitton ja Moseley (2012) kertovat peleihin liittyvdn myos erilaisia sitoutumista vah-
vistavia elementtejd. Koulutuksessakin opiskelijoiden sitouttamiseksi voidaan hyddyn-
taa sellaisia pelien piirteitd kuin sopivan vaikeustason valinta, palkitseminen sek& avoi-
men kilpailun hyddyntaminen niin yksilo- kuin ryhmétasolla. Palkitseminen voi tapah-
tua vaikka vain pistein ja tunnuksin, kun taas kilpailutilanteessa motivoidaan asettamal-
la opiskelijat vastakkain esimerkiksi listaamalla heisté parhaiten menestyneitd. (Whitton
& Moseley 2012, 15.) Vaikka ndmé keinot varmasti ovatkin omiaan nostamaan joiden-
kin opiskelijoiden motivaatiota tehtévien suorittamista kohtaan, voidaan kuitenkin poh-
tia, olisivatko he talléin motivoituneita oikeista syista, ja tavoittelisivatko he tall6in toi-
vottuja asioita. Jos opiskelija tavoittelee tehtdvien suorittamisella ensisijaisesti tunnus-
tusta tai statusta muiden joukossa, tuleeko opiskelusta vain mekaaninen suoritus, jossa

ulkoa opetellut asiat unohtuvat heti, kun niitd ei enéé tarvita? Liséksi erityisesti jalkim-
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mainen mainituista tuntuu jokseenkin arveluttavalta. Luonnostaan kunnianhimoisia,
kilpailuhenkisid opiskelijoita se saattaa innostaa, mutta luonteeltaan herkemmét saatta-
vat kokea kilpailutilanteen jopa ahdistavana.

Jo mainittujen lisaksi opiskelijoiden sitouttamisessa voidaan hyddyntaa ihmisen uteliai-
suutta sek& luontaista pyrkimystd kokonaisuuksien kerddmiseen. Whitton ja Moseley
valottavat, ettd uteliaisuutta voidaan stimuloida esimerkiksi rakentamalla oppimistehta-
vistd jonkinlainen matka, jolla padsee etenemaan tehtavié suorittamalla. Koska ihmiset
lahtdkohtaisesti haluavat kerédtd tdydellisia sarjoja, voidaan opiskelijoita motivoida
my0s tarjoamalla suoritettuja tehtévid vastaan jonkinlaisia pelimerkkejd, joista lopulta
muodostuu yhtendinen kokonaisuus. (Whitton & Moseley 2012, 15.)

Siind missa erilaiset palkinnot ja pelimerkit antavat pelaajalle varsin suoraviivaista pa-
lautetta tdman suoriutumisesta, voidaan palautetta antaa myods vélittbmammin keinoin.
Peleissa palautetta saa usein sitd tajuamattaan. Whitton ja Moseley antavat tastd esimer-
kin kuvaamalla tilanteen, jossa ovi ei sen kahvaa kaantamélla aukeakaan. Tama viestii
pelaajalle, ettd taman kayttaméa keino oli vaaré ja tdman tulee keksia toinen tapa oven
auki saamiseen. Peleissd palautteenanto voi tapahtua lukemattomin eri tavoin, kuten
kirjallisesti, suullisesti, visuaalisesti tai erilaisten aanien vélitykselld. (Whitton & Mose-
ley 2012, 16-17.) Luonnollisesti pelit kehittavat myos niin kutsuttuja 2000-luvun taitoja

(engl. 21st Century Skills) teknologiaosaamisen osalta.

Kaikista edustamistaan hyvista piirteista huolimatta peleilld on my6s heikkoutensa, mité
niiden koulutuskayttoon tulee. Taman myontavat myods Whitton ja Moseley. Siind missé
pelit tarjoavat erinomaisia puitteita aktiiviselle oppimiselle, eivét ne tue laheskaan yhta
tehokkaasti opittujen asioiden ja oman oppimisen pohdiskelua ja arviointia. Nam4 asiat,
etenkin tapahtuessaan yhteistoiminnallisesti, ovat kuitenkin olennainen osa kokonais-
valtaista oppimista. (Whitton & Moseley 2012, 16-17.) Kuten jo aiemmin mainitsin,
eivét yleisesti ottaen oppimista edistavind ominaisuuksina pidettavia asioitakaan voida
suoraviivaisesti pitd4 puhtaasti positiivisina tekijoind. Samat piirteet voivat eri kohde-
ryhmissa ja tilanteissa toimia eri tavoin ja eridvissd méérin, puhumattakaan siitd, kuinka
paljon niiden vaikutukset voivat vaihdella yksilokohtaisesti. Vaikka jonkin asian olisi
tutkitusti todistettu edistdvan haluttuihin oppimistuloksiin padésemistd, saattaa saavutet-
tujen tulosten kestoa ja pysyvyytta olla melkoisen hankala arvioida. Joka tapauksessa,
niin kuin tastd luvusta kdy ilmi, on peleissd jo ldhtokohtaisesti niin paljon oppimista
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edistavia piirteitd, ettd erilaisten oppimispelien hyddyntdmista tai ainakin pelien omi-

naispiirteiden integroimista muihin oppimisympaéristoihin on syyta selvittada tarkemmin.

Pelillisyys voimakkaassa nousussa

Haastatteluissa kuvailtiin nykytilannetta siten, ettd vaikka oppimispeleistd puhutaan
paljon ja pelillisyyden piirteitd hyédynnetdan jossain maéarin, ne eivét ole oikein onnis-
tuneet valtaamaan alaa. Olosuhteiden kuvailtiin kuitenkin olevan t&lla hetkell& otolliset
pelillistamisen lapilydomiseen, koska siihen ja digitalisoitumiseen ylipadnsé panostetaan.
Liséksi tastd kehityssuunnasta kerrottiin olevan nékyvissa yha enenevassa maarin mui-
takin merkkeja, kuten peliyritysten kasvava maaré ja nakyvyys. Myo6s suomalaisten pe-
liyritysten viimeaikaisen menetyksen uskottiin osaltaan vaikuttavan korkeakoulujen
vastaanottavuuteen pelillisyyden suhteen. Taménhetkisen suhtautumisen pelillisyyteen
kuvailtiin olevan erityisesti yliopistopuolella siind mielessa véahattelevaa, etta sen piir-
teiden koetaan erityisesti opettajien puolelta olevan opettavaisuutta laskevia. Asiantunti-
jat toivoivatkin, ettd korkeakouluissa ymmadrrettdisiin, etteivat mielenkiintoiset, viihteel-
liset opetusmetodit ole uhka oppimiselle. Kaiken kaikkiaan pelillistiminen on tutkimus-
tulosten perusteella voimakkaassa nousussa oleva trendi, joka tulee vaikuttamaan kor-

keakoulutukseen.

Pelillistamisen noususuhdanteesta huolimatta asiantuntijat eivat uskoneet sen viel&
vuonna 2020 olevan korkeakoulutuksen valtavirtaa, vaan heiddn mukaansa néin suuri
muutos vie enemman aikaa. Vuonna 2020 arveltiin olevan vain joitain edellakévijaor-
ganisaatioita, jotka saavat merkittavaa kilpailuetua imagokyselyissa, mik& puolestaan
nékyy suoraan niiden tuloksissa. Haastateltujen mukaan muutama innovatiivinen toimi-
ja ei viela riitd kokonaisvaltaiseen muutokseen ja naiden toimintatapojen yleistyminen

vie usein 5-10 vuotta.

Edelld kuvatusta huolimatta vastaajat arvelivat, ettd vuonna 2020 hyddynnettdisiin jo
melko paljon pelillisyyden elementtejé ja kysynté niille olisi eri luokkaa kuin tdna pai-
vand. Varsinaisten oppimispelien kayton sanottiin olevan helpommin toteutettavissa
alemmilla koulutusasteilla niiden yksinkertaisemman opetusaineksen vuoksi. Muutok-
sen uskottiinkin nakyvén alkuun peruskoulu- ja opistopuolella ja vasta myéhemmaéssa
vaiheessa korkeakouluissa. Opetettavien asioiden kompleksisuudesta johtuen pelien
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tuottamisen korkeakoulukéayttéon kuvailtiin olevan varsin haasteellista. Yhtd lukuun
ottamatta asiantuntijat uskoivatkin varsinaisten opetuspelien sijaan pelillisten elementti-
en soveltamisen olevan ratkaisevammassa asemassa korkeakouluissa. Se ei edellyttéisi
monimutkaista teknologiaa, vaan l&hinna peleista tuttujen ajatusmallien tuomista osaksi

opetusta.

Pelillisten ominaisuuksien, kuten aiemmin kuvailtujen pisteytysjarjestelmien, siirtdmista
korkeakouluopetukseen pidettiinkin “ehdottomasti kannattavana”. Niiden uskottiin voi-
van antaa opiskelijoille tunteen toimintansa merkityksellisyydesta. Pelillisten elementti-
en kuvattiin mahdollistavan my0s verkostotoimintaa, kuten opiskelijoiden vertaisarvi-
ointeja ja kilpailutilanteiden hyddyntdmistd motivointitekijand. Liséksi niiden ajateltiin
voivan tarjota opiskelijoille tilaisuuden saada palautetta suorituksistaan silloinkin, kun

sen saaminen suoraan opettajalta ei ole mahdollista.

Edelld mainittujen ohella pelillisyyden etuna néhtiin sen luovuutta edesauttava vaikutus.
Asiantuntijat selvittivat pelien piirteiden ansiosta voitavan paremmin haastaa opiskeli-
joita l16ytdmaan asetetulle ongelmalle ratkaisumalleja omista lahtokohdistaan. Tallainen
ongelmalédhtdinen lahestymistapa vaatii ennalta sovitut yhteiset toimintatavat, ik&&n
kuin pelisdannot, ja on siten keskeinen osa pelillisyytta. Luovuudella puolestaan viitat-
tiin t&ssd yhteydessa siihen, ettei ongelmiin aina ole vain yhta oikeaa ratkaisua, vaan

niita voidaan tarkastella monista eri nakdkulmista.

Yksi vastaaja esitti, ettd myos opetussiséltoa voitaisiin pelillistad pilkkomalla se tar-
peeksi pieniin osioihin. Lisaksi opetusmateriaalit voisivat hanen mielestédén olla joissain
tapauksessa perinteisen kirjan sijaan pelia muistuttavassa muodossa esitettyna. Téllai-
sessa ratkaisussa opiskellessa voisi testata oman osaamisensa ja ymmartamisensé tason

sekd samalla oppia, miten kyseessa olevaa teoria-ainesta sovelletaan kdytannossa.

Kuten jo aiemmin todettiin, ei varsinaisten oppimispelien uskottu olevan kovin merkit-
tavassa asemassa vuoden 2020 korkeakoulutuksessa. Seuraavien pelimuotoisten ratkai-
sujen kayton nahtiin kuitenkin voivan olla hyddyllist4 valikoiduissa tilanteissa: tiimipe-
lit seka strategia- ja yrityspelit. Ensin mainitun néhtiin voivan edistda opiskelijoiden
ryhmaytymisté ja tiimityotaitoja. Myds strategia- ja yrityspelien koettiin luovan edelly-

tyksen taitojen kehittymiselle ja haasteisiin vastaamiselle yhteistydssa toimien. Pelien
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sijaan kokonaisvaltaisille simulaatioille nadhtiin kuitenkin tarkeampia kayttokohteita.

Néist4 on kerrottu tarkemmin seuraavissa kappaleissa virtuaaliymparistojen yhteydessa.

7.3 Virtuaaliymparistot

Nelson ja Erlandson (2012) selittdvat virtuaaliympéristjen olevan atk-pohjaisia 3D-
maailmoja, joita voi tarkastella itsekseen tai muiden ihmisten kanssa. Virtuaaliymparis-
tOissé toimitaan joko omana itsend tai avatariksi kutsuttuna kayttdjaa edustavana hah-
mona. Virtuaaliympdristot voidaan jakaa virtuaalimaailmoihin ja virtuaalitodellisuuk-
siin. Ndma eroavat toisistaan siten, ettd jalkimmaiset tarjoavat kayttajalleen toiminnalli-
sen simulaation todellisuudesta, mihin tarvitaan yleensa ohjelmiston lisaksi konkreettis-
ta laitteistoa. Mainittu laitteisto voi tarkoittaa vaikkapa jonkinlaista hansikasta”, jonka
ansiosta kayttdjan todelliset k&denliikkeet nakyvat samanlaisina 3D-ymparistossa. Vir-
tuaalimaailmat puolestaan ovat ymparistojd, joita voidaan kayttada ilman erityislaitteis-
toa. On olemassa seka yhdelle kayttajélle ettd useille kayttajille tarkoitettuja virtuaali-
maailmoja, mutta Nelson ja Erlandson huomauttavat jalkimmaéisten hallitsevan markki-
noita. Virtuaalimaailmat voivat joissain tapauksissa olla myos peleja. (Nelson & Er-
landson 2012, 3-7.)

Nelsonin ja Erlandsonin (2012) mukaan tietokonekéyttoisia opettavaisia virtuaalimaa-
ilmoja on ollut olemassa jossain muodossa jo 1970-luvulta l&htien. Alkuun ne olivat
tekstimuotoisia pelejd, joissa edettiin kirjoittamalla erilaisia komentoja n&ppaimistolla.
1970-luvun lopussa ilmestyi myds monen pelaajan virtuaalimaailmoja, jotka mahdollis-
tivat kayttajien vélisen kommunikoinnin chat-viestein. Naistd niin kutsutuista
MUD:eista eli Multi-User Dungeoneista ilmestyi innovatiivinen ratkaisu opetustarkoi-
tuksiin 1990-luvulla. Taman MOQOSE Crossing -nimisen ympériston oli tarkoitus opet-
taa lapsille ohjelmointia, mutta sen oppimistulokset olivat vaihtelevia. Vasta seuraavas-
sa kehitysvaiheessa grafiikka tuli mukaan virtuaalimaailmoihin. Enemmisté koulutuk-
sessa kéytettavista virtuaalimaailmoista on tdnd péivanakin juuri mainitunmuotoisia.
Niit4 voitaisiin hyddyntédd oppimistarkoituksissa hyvinkin laajalti, mutta kaytdnnossa

niitd on hyddynnetty eniten luonnontieteissa. (Nelson & Erlandson 2012, 8-10.)

Ensimmaisten opettavaisten virtuaaliymparistojen kehittdmisen taustalla oli pitkalti nii-
den uutuusarvo (Nelson & Erlandson 2012, 61). Lienee selvéd, ettd hienojen ymparisto-
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jen kehittdminen ja kayttdminen koulutuksessa on turhaa resurssien hukkaa, mikali ne
eivét todella edistd oppimista. Tamén vuoksi on tarke&a tietdd ja ymmartad, millaiset
virtuaalimaailmat palvelevat oppimista, ja miten niiden kaytolla voidaan saavuttaa to-
dellisia hyotyja. Oppiminen on yleensd helpointa, kun se tapahtuu opittavalle asialle
ominaisessa ymparistossa (Nelson & Erlandson 2012, 63). Virtuaaliset ympéristot tar-
joavat tassé suuren edun, silla tuskin mik&&n oppilaitos pystyy jarjestdméén autenttista
fyysistd ympéristod jokaiseen opiskeltavaan aiheeseen. Virtuaalimaailmojen avulla op-
pijoiden on mahdollista saada todenmukainen kokemus opiskeltavasta asiasta huomat-
tavasti vahemmilla resursseilla kuin saman asian kaytannénlaheiseen oppimiseen muu-
toin tarvittaisiin. Kynnyskysymyksend t&ssa onkin, onnistuuko virtuaaliympéristo vas-
taamaan todellisuutta ja kuinka hyvin.

Nelson ja Erlandson (2012) selostavat teoksessaan, ettd myods konstruktivistinen oppi-
misteoria tukee virtuaalimaailmojen kayttod koulutuksessa. Kyseisen teorian mukaan
oppiminen tapahtuu rakentamalla henkilokohtaista tietdmysta asioista muodostamalla ja
koettelemalla erilaisia hypoteeseja kunkin omaan kokemuspohjaan perustuen. Kaytén-
ndssa tama tarkoittaa sitd, ettd passiivisen kuuntelemisen tai lukemisen sijaan oppimi-
nen tapahtuu ottamalla itse selvad asioista vaikkapa erilaisiin projekteihin osallistumal-
la. Silla virtuaalimaailmat ovat l&hes poikkeuksetta aktiivista toimintaa siséltavia, kéayt-
tajakeskeisia ymparistdjd, ne vastaavat erinomaisesti tahan opiskelijaléhtdiseen lahes-
tymistapaan. Mikéli tahén vield lisdtddn muilta saadun palautteen avulla, yhdessa tai
mentoroinnin tuella oppiminen, puhutaan sosiaalisesta konstruktivismista. (Nelson &
Erlandson 2012, 65-67.) Virtuaalimaailmojen yhteisollinen luonne sopii my0ds tdman
teorian perustaan hyvin, ja ne tarjoavatkin monenlaisia mahdollisuuksia yhteistoimin-

nalliseen oppimiseen.

Kuten eldmassa yleisesti ottaen, myo6s virtuaaliymparistoissa voidaan hyodyntaa palkit-
semista tai rankaisua oppimistulosten saavuttamiseksi. Tallainen ehdollistaminen toimii
kuitenkin Nelsonin ja Erlandsonin (2012) mukaan l&hinna tiettyyn, tarkasti maariteltyyn
oppimistulokseen pyrittdessd, kun taas virtuaalimaailmojen padmadaréat oppimisessa ovat
usein varsin laajasti muotoiltuja. Jakamalla lavea mééaritelma kuten itsendisen ajattelun
ja toiminnan kehittdminen” pienempiin osatavoitteisiin voidaan kayttéjille tarjota palau-
tetta kunkin osasuorituksen jalkeen vahvistaen taten oppimista. (Nelson & Erlandson
2012, 68.)
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Vaikka koulutustarkoituksiin kehitetdan jatkuvasti uusia virtuaalimaailmoja, ei niita silti
ole toistaiseksi hyddynnetty kovinkaan paljoa. Tdma oli myds toimeksiantajan tiedossa,
mink& vuoksi tassa ty0ssé paatettiin tutkia syitd siihen, mikseivét ne ole I0yténeet paik-
kaansa koulutuskaytdssd. Tarkoituksena oli lisdksi selvittdd, olisiko virtuaaliymparis-
toilla ylipadnsa potentiaalia saavuttaa suurempaa kysyntaa ja kayttdastetta korkeakou-

luissa.

Virtuaaliymparistdjen yleistyminen epatodennakaista

Asiantuntijat kertoivat, ettd virtuaaliymparistojen kayttd on korkeakouluissa téall& het-
kelld hyvin véhdista ja sitd tapahtuu lahinné kokeilujen yhteydessa tai yksittaisten opet-
tajien ja tekijoiden toimesta. Enimmékseen mydskaan niiden yleistymiseen ei juuri us-
kottu, koska olemassa olevat ratkaisut ovat niin kalliita ja raskaita. Kaikki haastatellut
viittasivat tdssa yhteydessa SecondLife-ympéristoon “surullisen kuuluna” merkkina
siitd, kuinka kiinnostus senkaltaisiin ratkaisuihin on lahinnd laskenut. Asiaan vaikutta-
vana tekijand nahtiin myos se, ettd virtuaaliymparistdjad on suunnattu enemmaén perus-

kuin korkeakoulupuolelle.

Vastaajat asettivat vastakkain virtuaali- ja lisdtyn todellisuuden, joista jalkimmaéisen
lisadntymista pidettiin todenndkdisempéna ja mielenkiintoisempana ilmiéna. Vastaajien
mukaan on mielekk&&dmpéaé laajentaa ymparoivaa todellisuutta sen sijaan, ettd mentéisiin
itse pois todellisuudesta virtuaalimaailmaan. Lisatystd todellisuudesta ja haastateltujen

ajatuksista siihen liittyen on kerrottu tarkemmin luvussa 5.5.

Asiantuntijoiden skeptinen suhtautuminen virtuaaliympérist6ihin johtui aiemmin mai-
nittujen seikkojen lisdksi my0ds siitd, ettei niille oikein ole 16ydetty kayttotarkoitusta,
jossa niista olisi aidosti etua. Erds haastateltu pohtikin, mika niiden yhteys oppimiseen
on. Han pohti, ettd vaikka entista rikkaammat ympéristot eivét estd oppimista, eivat ne
automaattisesti myoskaén edisté sitd. Toinen vastaaja totesi, ettd opetuksen osaksi tarvi-
taan joka tapauksessa aitoa vuorovaikutusta eiké sitd kannata lahted simuloimaan. Jotta
virtuaaliymparistdja kannattaisi hyodyntéa, tarvittaisiin siis ensin todistetusti toimiva,
laadukas ratkaisu, joka ei mydské&én olisi ylivoimaisen kallis. Yksi asiantuntija ehdotti,
ettd tallaiset ratkaisut toteutettaisiin paéasiassa mobiilisovelluksina kustannusten pitami-
seksi kohtuullisina. Edelld kerrotusta huolimatta haastateltavat myonsivat, etta teknolo-



41

gian nopeutuvan kehitystahdin ansiosta on olemassa mahdollisuus, ettd vuoteen 2020
mennessé on keksitty tilanteen mullistava ympéristd, mika toki vaikuttaisi kehityssuun-

taan.

Mikali kuvaillunkaltaisia ratkaisuja olisi olemassa, niilla arveltiin olevan positiivinen
vaikutus oppimiseen. Niiden avulla voitaisiin ainakin elavoittdd muutoin vaikeiden tai
pitkéveteisten asioiden oppimista, mik& helpottaisi oppimisprosessia. Virtuaaliymparis-
tojen avulla n&htiin myds voitavan tehda henkilokohtaisten oppimispolkujen rakentami-
sesta helpompaa, jolloin erilaiset eldméntilanteet voitaisiin huomioida paremmin koulu-
tuksessa. Varsinkin tyossakayvien, perheellisten ja kauempana olevien eldmédin tdma

toisi joustavuutta.

Haastatteluissa mainittiinkin tiettyja erityistilanteita, joissa virtuaaliympaéristoista voisi
olla todellista hyotyd. Etédopiskelun mahdollistamisen lisaksi mainittiin virtuaalitekno-
logian kaytto eradnlaisen eldmyksellisen arkiston luomiseen, johon opiskelijat voisivat
itsekin lisata valokuva- ja videomateriaalia selattavaksi virtuaalisessa tilassa. Tdéman
lisaksi jo pelillisyyden yhteydessa luvussa 7.2 mainituille simulaatioille n&htiin oma
paikkansa korkeakoulutuksessa. Haastateltavat mainitsivat useita esimerkkitapauksia,
joissa kokonaisen toimintaympariston simulointi voisi olla mielekasta. Eréita néista oli-
vat vaihtoehtoiset yhteiskuntamallit ja historialliset tapahtumat, kaupunkisuunnittelu
seka terveydenhuollon puolella hoitotoimenpiteiden oppiminen. Tdémankaltaisten tilan-
teiden simuloimisen uskottiin tekevan monisyisistd asiakokonaisuuksista ja ilmidista

ymmarrettdvampia kaytannon tilanteiden havainnollistuessa oppijoille.
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8 MOOC-KURSSIT

MOOCit eli massiiviset, avoimet verkkokurssit (engl. Massive Open Online Courses)
ovat verkkokursseja, jotka ovat nimensa mukaisesti kaikille avoimia. Nain ollen myos
osallistujamadrd saattaa tavanomaisen muutamankymmenen oppilaan sijaan olla useita
satoja tuhansia. MOOCeja ei ole tarkoitettu kokonaisen tutkinnon suorittamiseen, vaan
ennemmin niiden alkuperdinen tarkoitus on ollut toimia porttina korkeakoulutukseen
sellaisillekin, joille se ei muutoin esimerkiksi taloudellisesta tilanteesta tai yhteiskunnal-
lisesta asemasta johtuen olisi mahdollista. MOOCeilla on siis alun alkaen ollut myds
eettiset tarkoitusperansé, ja niill& on pyritty turvaamaan yhdenvertaiset koulutusmahdol-
lisuudet kaikille ulkoisista l&htoékohdista riippumatta. Suomessa, missé koulutus on kai-
kille ilmaista, ei MOOCien merkitys ole ollut niin suuri kuin muualla maailmalla. Kos-
ka ilmi0 on globaali eika kurssiosallistumisia rajoiteta myoskaan valtion rajoihin, néh-
tiin MOOCien huomioiminen kuitenkin tarkedna osana myos tata tutkimusta.

MOOCeja on maailmalla tarjolla kaikista mahdollisista aihepiireistd, mutta Suomessa
niit on toistaiseksi jarjestanyt vain Helsingin yliopiston tietojenkésittelytieteen laitos.
Siell& on jarjestetty MOOCeja ohjelmoinnista. Koska kurssien l&pdisyyn ei ole vaati-
musta kuten tutkintoa suoritettaessa, niillda menestyminen vaatii sitoutumista. Parhaiten
menestyneille voi kuitenkin aueta opiskelupaikka itsed kiinnostavan aiheen parissa.
(Aula 27.8.2013.) Ensimmdinen MOOC Helsingin yliopistossa ja koko Suomessa kayn-
nistyi tammikuussa 2012 ja sille odotettiin noin kolmeakymmenta kavija4. Kurssille
osallistui loppujen lopuksi sen alkaessa yli 400 kiinnostunutta, ja heista 38 aloitti seu-
raavana syksyné opinnot Tietojenkasittelytieteen laitoksella. Seuraava MOOC kevéalla
2013 saavutti jo lahes 700 osallistujan rajan. (Helsingin yliopisto: Tietojenkasittelytie-
teen laitos 2014.) Kurssien saavuttama kiinnostus ja huomattavasti kasvavat osallistu-
jamaarét puoltavat MOOCien tarjoamien mahdollisuuksien tarkastelua myds Suomen

nakodkulmasta.

MOOCeilla kansainvalisid kokemuksia ja kustannushyoétyja

Vaikka MOOC-kursseista on puhuttu maailmalla paljon, ei niitd haastattelujen perus-

teella toistaiseksi ole juuri ollenkaan Suomessa. Niiden tulevaisuus Suomessa jakoi asi-
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antuntijoiden mielipiteitd. Siind missé osa oli sitd mieltd, etteivat MOOC-kurssit sovi
Suomen toimintaymparistoon, osa oli vakaasti sitd mielt4, ettd nimenomaan Suomessa
olisi niiden toteuttamiseen otolliset olosuhteet. Ensimmadista perusteltiin Suomen Kkieli-
alueen pienuudella ja poikkeavalla opetuskulttuurilla, jalkimmaista taas ilmaisen koulu-

tuksen mahdollistamalla vapaudella taloudellisesta hydtymisesta.

Lievasti vahvemmin uskottiin MOOC-ilmion kestavyyteen ja laajenemiseen kuin sen
tilapdisyyteen. Asiantuntijoiden mukaan Suomen tilanne ei ole viel& vuonna 2020 mer-
kittdvasti muuttunut, vaan kotimaisissa yliopistoissa ollaan silloin vasta perehtymassa
MOOCeihin. MOOC-kurssien ei ajateltu soveltuvan kovin hyvin monimutkaisen op-
piaineksen opiskeluun, koska sellaisen sisdistdminen vaatii paljon vuorovaikutusta ja
keskustelua. Sen sijaan niiden toteuttaminen néhtiin kannattavana suoraviivaisempien
aiheiden opiskelussa. Puolet haastatelluista uskoikin niiden soveltuvan hyvin esimerkik-

si matematiikan opiskeluun.

MOOCien toteuttamista puoltavana tekijand néhtiin ennen kaikkea niiden tarjoamat
kustannushyddyt. Jos samalle kurssille voidaan ottaa kéytanndssa rajoittamaton maaré
ihmisi&, olisi silla merkittavaa taloudellista etua oppilaitoksille ja se auttaisi niita tulos-
tavoitteidensa saavuttamisessa. Vastaajien mukaan kustannusetua saataisiin myos yh-
teisty6lla niin, ettd kurssit voitaisiin jakaa niiden siséllon perusteella parhaiden osaajien
jarjestettdvéksi. Kun kaikkia kursseja ei tarvitsisi pystya itse jarjestamaan, vapautuisi

korkeakouluilta resursseja.

Liséksi MOOCien tarjoamisella ajateltiin olevan myonteisia vaikutuksia opiskelijoiden
motivaatioon sekd koulutusvientiin. Niiden tarjoaman kansainvalisen toimintaymparis-
ton kerrottiin maailmalla nahtyjen kokemusten perusteella voivan tarjota positiivisia
oppimisen ja onnistumisen elamyksi4, jotka ovat omiaan nostamaan opiskelumotivaa-

tiota.

Koulutusvienti koettiin MOOCien jarjestamisen olennaisena etuna. Niiden sanottiin
voivan toimia “mainosikkunana” korkeakoulujen osaamiselle ja suomalaiselle koulu-
tukselle. MOOC-kurssien alkuperdinen tarkoitus on suurelta osin eettinen, ja niiden tar-
joaminen antaisi kaikille maailmassa mahdollisuuden tutustua suomalaiseen opetuskult-

tuuriin.
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Vaikka MOOC-kursseilla néhtiin olevan selkeitd hyotyjd, oli haastateltujen epéilevén
suhtautumisen takana tieto niihin liittyvista haasteista. Kuten jo edelld on todettu, mieti-
tytti suomen kielialueen koko monia vastaajia. Kysymykseksi nousikin, pitéisikd suo-
malaisten oppilaitosten tarjota MOOCeja suomeksi vai englanniksi, ja jos jalkimmainen
valittaisiin, oppisivatko suomalaiset opiskelijat ammatin vieraalla kielell&. Asiantuntijat
kokivat kynnyskysymyksend my0ds ohjauksen jarjestamiseen liittyvat haasteet. Pelkona
oli, ettd yksittaisten osallistujien olisi todella vaikea saada palautetta suoriutumisestaan
ja opetuksen laatu saattaisi heikentya ilman perinteistd vuorovaikutusta. Ohjauksen an-
tamisen ongelmaan tosin esitettiin myos ratkaisua eli vuorovaikutuksen muodostamises-
ta opiskelijoiden vélille, jolloin ndmé& voisivat saada palautetta myos toisiltaan. Kaik-

kein suurimpana haasteena koettiin kuitenkin korkeakoulujen rajalliset resurssit.

Asiantuntijat suosittelivat suomalaisia korkeakouluja pitdaméan silmélla MOOC-ilmion
globaalia kehitystd. He eivat kuitenkaan uskoneet, ettd korkeakoulut pystyisivét teke-
méaan paljonkaan varautuakseen tapahtuvaan kehitykseen sen suunnasta riippumatta.
Konkreettisiksi toimiksi ehdotettiin jonkinlaisen riskikartoituksen tekemisté ja tarjonnan
seuraamista. Suomalaistenkin korkeakoulujen tulisi tutkimustulosten perusteella osata
mukautua muuttuviin tilanteisiin vertaamalla MOOC-tarjontaa omiin kursseihinsa siten,
etteivat ne turhaan kayttéisi resursseja johonkin, minka opiskelijat luultavasti paatyisi-
vat suorittamaan MOOCina. Olosuhteet ja kiristyvén kilpailun huomioonottamalla ne

pystyisivét saavuttamaan parhaat mahdolliset tulokset.
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9 NAKEMYKSIA TULEVAISUUDEN OPISKELIJOISTA JA OPETTAJISTA

9.1 Opiskelijat vuonna 2020

Haastateltavat nékivat opiskelijoiden olevan niin nyt kuin tulevaisuudessakin yksiloit,
joita ei voida lokeroida mihink&an tiettyyn malliin. Kaikkia yhdistavéksi tekijaksi mai-
nittiin vain ”halu oppia ammatti”. Muilta osin asiantuntijoiden ndkemykset vaihtelivat
suuresti, eiké tulosten perusteella néin ollen voida luoda selke&é kuvausta vuoden 2020

tyypillisesté oppijasta.

Ainoa seikka, jonka useampi asiantuntija mainitsi vastauksissaan, oli sosiaalisen verkos-
ton noussut merkitys ja arvostus. Kuten muissakin yhteyksissa tdssa tydssa on kaynyt
ilmi pidettiin yhteisollisyytt4 erddnlaisena megatrendind. Opiskelijoiden kohdalla tdmén
ajateltiin ndkyvén kasvaneena kykyna yhteistoimintaan. Yksi haastateltu huomauttikin,
ettei korkeakouluopiskelua tulisi enad jatkossa ajatella yksilolahtoisend tydskentelynd,
vaan opiskelijoille tulisi antaa entistd enemméan mahdollisuuksia yhdessé tydskentelyyn
ja verkostojen hyodyntdmiseen opinnoissa. Toinen vastaaja oli puolestaan sitd mielt,
etta yhteisOllisyyden kasvanut merkitys nakyy jo nyt siten, etteivét opiskelijat ole enda

niin urakeskeisid, vaan heilla on filosofisempi maailmankatsomus.

Muita mainittuja piirteitd olivat kansainvélisyys, aktiivisuus, ja toisaalta heikentynyt
keskittymiskyky. Kuten sanottu, asiantuntijoiden mielipiteet néihin liittyen olivat kui-
tenkin hyvin vaihtelevia. My0s teknologiaratkaisuissa suositeltiin pohdittavaksi hyvin-
kin moninaisia asioita, eik& ehdotusten valilla juuri ollut yhtenevéisyyttd. Esiin voita-
neen nostaa vain kaytannollisen ja aktivoivan oppimistoiminnan mahdollistaminen, niin
ettd opiskelijoilla on edellytykset itseilmaisuun. Muut suositukset vaihtelivat tietoturvan
huomioinnista ja paremmista seurantatytkaluista opetuksen tarjoamiseen pienempiné
palasina suurten kokonaisuuksien sijaan. Yksi asiantuntija ehdottikin, ettd palveluntar-
joajat ottaisivat opiskelijoita mukaan ohjelmistonkehitystyohon, jotta ne voisivat vastata
oikeisiin tarpeisiin, ja toisaalta samalla kouluttaa kayttajia jo ennalta oman jarjestelman-

sé osaajiksi.
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9.2 Opettajat vuonna 2020

Asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd keskiverto-opettaja ei juuri tule muuttumaan vuo-
teen 2020 mennesséd. Heiddn mukaansa opettajilla on edelleen tuolloin ammattia valites-
saan ollut hyvin perinteinen kuva opetustydstd, minkéa vuoksi he kokevat olevansa vas-
tuussa siitd, tapahtuuko oppimista. Vastaajien mielesta opettajien tulisi tastd huolimatta
pystya asettumaan tiedon antajan aseman sijaan ennemminkin valmentajan ja mentorin
rooliin. He pitivét tarkeédnd, ettd opettajat uskaltaisivat siirtya sivuun keskiostd, ja luoda
opiskelijoille edellytykset toimia itse aktiivisesti oman oppimisensa eteen. Taman lisak-
si opettajilta uskottiin tulevaisuudessa vaadittavan muuntumiskykya, reaktioherkkyytta
ja kykya omaksua uusia tekniikoita.

Asiantuntijat uskoivatkin, ettd perustan muuttumattomuudesta huolimatta opettajat tule-
vat vuonna 2020 olemaan jo ainakin jossain maarin tottuneempia teknologian kayttajia.
Jo arkieldaméssa kaytettdvan teknologian monipuolistumisen, yleistymisen ja kohenevan
helppokayttdisyyden uskottiinkin antavan ndille paremmat valmiudet omaksua uusia
ratkaisuja myos tyossédan. Taman myota myos yleisen asenneilmaston uskottiin muuttu-
neen 2020 mennessd. Haastateltavat huomauttivat silti, etteivét kaikki opettajat suinkaan
tulisi edelleenk&&n olemaan varsinaisia teknologiaosaajia, mika tulisi osata ottaa huo-

mioon niin koulutusorganisaatioissa kuin tarjottavissa ratkaisuissa.

Opettajien kannalta nahtiin ehdottomasti tarkeimpana seikkana, etta k&ytettavat ohjel-
mistot olisivat mahdollisimman helppokayttoisid. Asiantuntijat nakivétkin, ettei opetta-
jien pitdisi tulevaisuudessa joutua enda lukemaan manuaaleja tai turvautumaan muihin-
kaan ulkoisiin apuihin osatakseen kayttaa jarjestelmid. Jotta tdmé skenaario toteutuisi,
tulisi ohjelmistojen asiantuntijoiden mukaan olla intuitiivisia. Talla viitattiin siihen, etta
toimintaperiaatteiden tulisi olla niin selkeét, ett4 kdyton voisi oppia yksinkertaisesti ko-
keilemalla. Tassa voisi toimia tukena myos jarjestelmén itsensa tarvittaessa esittamét
ohjeistukset siitd, miten kayttdjan tulisi kussakin tilanteessa toimia. Sovellettavaksi eh-
dotettiin myos peleista tuttua periaatetta, jonka mukaan kayttajalle vapautuu enemman

toimintoja kéytettaviin tdman tullessa taitavammaksi ja kokeneemmaksi.

Hieman myos edelld mainittuun nousevan vaikeusasteen kaareen liittyen vastaajat naki-
vat, ettd teknologian omaksumista edesauttaisi, jos ohjelmistot tarjoaisivat useita erilai-
sia toiminnallisuuksia kaytettavéaksi. Talloin opettajat voisivat valita useista vaihtoeh-
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doista itselleen parhaiten soveltuvan yhdistelman kéyttdtapoja, ja hyddyntaa sitd omassa
tyossdan. Valinnanvaran tarjoamisen ajateltiin my0s turvaavan sen, ettd opetus tapahtui-

si pedagogiikka, ei teknologia, edella.
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10 LAHDEKOODIN MERKITYS JARJESTELMAVALINNOISSA

Korkeakoulujen suhtautumista ohjelmistojen lahdekoodin muotoon kasitelldadn tdssa
tyossa erikseen, koska Mediamaisterin koko liiketoiminta perustuu avoimen ldhdekoo-
din ratkaisuihin. Avoin ldhdekoodi on yhteis6llinen tapa kehittda ja jakaa ohjelmistoja.
Avoimen lahdekoodin ohjelmistot ovat vapaasti kaikkien k&ytettdvissd, muokattavissa
ja jaettavissa. Kuka tahansa, jolla on riittdvd osaaminen, voi siis halutessaan osallistua
avointen ohjelmistojen kehitystyohon. Kéyttdjille tima tarkoittaa toimittajalukottomuut-
ta ja valinnanvapautta, kun teknologiavalinta ei sido yhteen tiettyyn palveluntarjoajaan.
Suomen avoimien tietojéarjestelmien keskus - COSS ry:n (10.10.2012) mukaan rajoitta-
mattomat kehitysmahdollisuudet ja toimittajariippumattomuus tarjoavat asiakkaalle
joustavuutta ja vahentavéat palveluntarjoajaan liittyvia riskejé. Yhteisollinen kehitysmal-
li puolestaan tarkoittaa kdytannossa nopeampaa kehitystd ja mahdollisten virheiden kor-
jaamista, mik& johtaa yleensa toimivien ohjelmistojen lisdksi parempaan laatuun ja hy-

vaan tietoturvaan (Suomen avoimien tietojarjestelmien keskus - COSS ry 10.10.2012).

Avoimuus tulevaisuuden trendi - myds suljetuilla ohjelmistoilla oma paikkansa

Haastateltujen yleinen mielipide oli, ettd seka suljetuissa ettd avoimissa ohjelmistoissa
on omat hyvat ja huonot puolensa. Todenn&kdisimpéna ja toimivimpana ratkaisuna néh-
tiinkin malli, jossa korkeakoulut kayttaisivat avoimen ja suljetun l&hdekoodin ohjelmis-
tojen yhdistelmaa. Haastatteluissa kavikin ilmi, ettei lahdekoodin muodolla itsesséén ole
korkeakouluille merkitystd, vaan silld, mitd kdytetyt ohjelmistot ja niiden toimittajat

mahdollistavat.

Asiantuntijat nékivat koulutusorganisaatioiden paatostentekoperusteiden jakaantuvan
seuraaviin: palveluntarjoajan kokonaisvaltainen asiakaslahtdisyys, toimittajan palvelin-
ten sijaintipaikka jarjestelmien yhteensopivuus seké ohjelmistojen kehittdmismahdolli-
suudet ja raataloitavyys. Haastattelujen perusteella palveluntarjoajayrityksen asiakaslah-
toisyys tarkoittaa korkeakouluille ensisijaisesti korkealaatuisia tukipalveluita ja asiak-
kaan toiveiden ja tarpeiden huomioimista. Palvelinten sijaintipaikka vaikuttaa ohjelmis-

tovalintaan puhtaasti oikeudellisista syistd. Koska henkil6- ja muiden salaisten tietojen
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paatyminen EU:n ulkopuolelle on lainvastaista, edellyttavat korkeakoulut tietoja palve-

linten sijaintipaikasta.

Jotta korkeakoulut voisivat valita kdyttoonsa parhaaksi kokemansa ohjelmistoyhdistel-
man ldhdekoodien muodosta ja toimittajasta riippumatta, on niille tarkeaa, etté toteutus-
ten rajapinnat mahdollistavat jarjestelmien integroimisen toisiinsa. Kun jarjestelmét on
yhdistetty toisiinsa, voivat kayttajat hyodyntad niitd saumattomasti kuin yht& yhtendista
jarjestelmad. Muutoin ohjelmistomuotojen paremmuuteen kantaa ottamaton vastaaja
totesikin, ettei "jarjestelmé, joka on niin sulkeutunut, ettd toimii vain yksinéan” ole kel-
vollinen ratkaisu. Valittujen ohjelmistojen jatkokehittdmismahdollisuuksien uskottiin
olevan térked valintaperuste korkeakouluille, jotta ndma saisivat kayttoonsa mahdolli-

simman hyvin juuri omiin kayttokohteisiinsa soveltuvat, yksilolliset ratkaisut.

Avoimen lahdekoodin ohjelmistojen etuina pidettiin toimittajalukottomuutta ja mahdol-
lisuutta omistaa oikeudet kaytettaviin ohjelmistoihin. Liséksi avoimen ldhdekoodin rat-
kaisujen nahtiin tarjoavan paremmat mahdollisuudet kehittdmisty6hon ja personointiin.
Suljettujen ohjelmistojen tarjoajilta puolestaan koettiin olevan helpompi saada laadu-
kasta asiakaspalvelua. Haastattelujen perusteella toistaiseksi kéytetdan vield paljon sul-
jettuja jarjestelmid, mutta kehityssuunta on kdéntyméssa avointen ohjelmistojen eduksi
edelld mainittujen hyotyjen ansiosta. Tahan liittyvana kysymyksené nahtiin ohjelmis-
tonkehitystaitojen, rahan ja ajan riittdvyys koulutusorganisaatioissa, mutta kuten erds
asiantuntijoista totesi, ohjelmistonkehityspalveluita on nykyisin ostettavissa suhteellisen
edullisesti. Toinen vastaaja puolestaan uskoi avoimuuden trendin alkavan nékya jo ai-

emmin kuin vuonna 2020.
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11 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa ajankohtaisia ja nousevia opetusteknolo-
giatrendeja korkeakoulutuspuolella Suomessa, jotta tyon toimeksiantaja Mediamaisteri
Group Oy voisi suunnitella tarjoamaansa ja toimintaansa paremmin tulevaisuuden tar-
peita vastaavaksi. Toimialan nopeasti muuttuvan luonteen vuoksi tyossa paadyttiin tar-
kastelemaan tilannetta vain vuoteen 2020 asti. Kartoitus suoritettiin analysoimalla alan
asiantuntijoita haastattelemalla kerétty tutkimusaineisto tarkasti. Tulosten esittdmisessa
ja taustoittamisessa on huomioitu juuri Mediamaisterille olennaiset liiketoiminta-alueet
ja heidén tarjoamansa ratkaisut, mutta kuvaus on laadittu kuitenkin objektiivisesti siten,
ettda se antaa mahdollisimman kokonaisvaltaisen ja todenmukaisen kuvan markkinasta.
Tulosten yleishyddyllisyys oli alun alkaenkin tarkednd missiona, jotta tehdylld tyolla
olisi myos yleishyodyllinen merkitys suomalaiselle koulutukselle. Kiinnostus ja tarve
tdmankaltaiseen selvitykseen kavi ilmi my6s asiantuntijoita tavatessa usean heista il-

maistessa oman ja edustamansa organisaation kKiinnostuksen saataviin tuloksiin.

Ennalta méaritellyt padateemat tutkimuksessa olivat oppimisen hallintajarjestelmat, sisdi-
set sosiaalisen median ymparistot, koulutuksen viihteellistyminen ja MOOC-kurssit.
Kaikista ndista aihealueista onnistuttiin haastattelujen ja taustatiedon pohjalta muodos-
tamaan perusteelliset kuvaukset nykytilanteesta seka potentiaalisista kehityssuunnista.
Liséksi tunnistettiin melko paljon ehdotuksia kyseisten alueiden konkreettisesta hyo-
dyntdmisesta oppilaitosten tarpeisiin vastaamisessa. Siind mielessa tyo siis tarjoaa tar-
koituksensa mukaisesti vastauksia niin toimeksiantajalle kuin muillekin, joita aihe kos-
kee. Joiltain osin tulokset olisivat voineet olla hieman yhtendisempid, jolloin oltaisiin
voitu tarjota selkedmpi kuva tulevaisuudesta. Monimutkaisen toimialan ja tulevaisuuden
ennustettavuuden haastavuuden vuoksi selkeiden vastausten tarjoaminen ei kuitenkaan

kaikilta osin ollut mahdollista.

Neljan etukateen nimetyn aiheen lisdksi tulevaisuuden trendeiksi nousivat selvésti op-
pimisen analytiikka ja lisatty todellisuus. Kaikkien teemojen sek& muun yleisemman
tutkimustiedon perusteella opetusteknologian kysyttyja piirteitd ja ominaisuuksia ovat
tulevaisuudessa erityisesti seuraavat: yhteisollisyys, interaktiivisuus, yksiléiden huomi-
oon ottaminen ja henkilokohtaisten oppimispolkujen mahdollistaminen seka kautta lin-

jan toteutettava pelillisyys oppimista motivoivana tekijana.
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Tutkimustulokset sek& Mediamaisterin ydinosaamisalueet huomioon ottaen muodostui
opinnaytetyon perusteella useita kehitysehdotuksia, joita toimeksiantaja voi kayttaa
suunnittelutydnséd pohjana. Koko tutkimuksessa korostunut yhteisollisyyden térkeys ja
sen edistdminen sosiaalisen median keinoin puoltaa mielesténi selkedsti Mediamaisterin
jo tdhan mennessa edistyksellisesti huomioimaan osa-alueeseen panostamista jatkossa-
kin. Sosiaalisen median ratkaisuja ja integraatioita tarjotessaan Mediamaisterin kannat-
taisi jatkossa korostaa tietoturvallisuutta. T&mé& on haastattelujen perusteella selkea

myyntivaltti siséisille sosiaalisen median ratkaisuille.

Tutkimustuloksista pé&atellen Mediamaisterin valinta kaytt44d avointa lahdekoodia on
monilta osin eduksi. Mediamaisterin kannattaisi kuitenkin viestinndssaan keskittya tuo-
maan esille ennemminkin avoimen lahdekoodin kéytén tuomia hyotyja kuin teknolo-
giavalintaa itsessédén. Tallaisia korostettavia asioita, joita korkeakoulut arvostavat ja
kayttavat jopa paatoksentekoperusteinaan, ovat ohjelmistojen yhteentoimivuus ja raata-
l6itavyys. Koska korkeakoulukentélld tuntuu vallitsevan kasitys, ettei avoimen lahde-
koodin toimijoilla ole valmiuksia yhtd hyvan asiakaspalvelun tarjoamiseen kuin suljet-
tujen ohjelmistojen tarjoajilla, kannattaisi Mediamaisterin ehdottomasti panostaa asia-
kaspalveluun ja tuoda esille, ettd pystyy tarjoamaan véhintdén yhta hyvaa palvelua kuin

vastaavat suljetut toimijatkin.

Jatkossa Mediamaisterin kannattaisi lisata ratkaisujensa pelillisyyttd. Koska se ei ole
pelialan yritys ja varsinaisten oppimispelien kehittdminen on hintavaa eika niille nahty
paikkaa korkeakoulutuksessa, pelillisyys olisi jarkevinta toteuttaa erilaisina motivaatiota
lisdadviné elementteind. Luvussa 7.2 on esitelty useita pelillisyyden keinoja ja jatan hyo-
dynnettdvien elementtien mé&éran ja muodon tarkemman valinnan Mediamaisterin har-

kintaan.

Yksil6llisen opetuksen ja oppimisen edistdmiseksi ehdottaisin, ettd Mediamaisteri kehit-
taisi myos entista enemman tydkaluja oppimisen seurantaa ja analysoimista varten. Néi-
den tyokalujen tulisi mahdollistaa oppimisprosesseista keratyn datan helppo ja ymmér-
rettdva tulkinta, mika helpottaisi niin oppijoiden itsensd, kuin opettajien ja muun ohjaa-
van henkilékunnan toimintaa. Téllaisella analytiikalla voisi esimerkiksi erilaisia visu-

alisointeja soveltaen tarjota ratkaisuja ainakin oman oppimisen seurantaan ja tehostami-
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seen, toimivimpien opetustapojen lI0ytdmiseen ja ohjausta tarvitsevien yksiléiden tun-

nistamiseen.

Edellda mainittujen kehitysehdotusten toteuttamisessa suosittelisin Mediamaisteria toi-
mimaan kayttajalahtdisesti. Se voisi osallistaa loppukayttdjia eli niin opettajia kuin
opiskelijoitakin kehitysprosessiin keradmaélla néilta ideoita ja ndkemyksia toteutettaviin
ratkaisuihin liittyen. Tdman voisi toteuttaa kdytannossa keradméllé eri oppilaitoksista
eraédnlaisen pilottiryhman. Kyseiselld pilottiryhmalla voisi my6s testauttaa uusia omi-
naisuuksia ennen niiden tarjoamista asiakkaille. N&in saataisiin jatkokehitysideoita ja

lisdd tietoa asiakkaiden tarpeista ja toiveista.

Mielestani opinnaytetyoni vastaa hyvin sille asetettuja tavoitteita, vaikka sen toteutusai-
kataulu venyi suunnitellusta. Tydssa on kuvattu monipuolisesti opetusteknologian eri
ilmididen tilannetta ja tulevaisuutta, ja niiden perusteella on pystytty tarjoamaan toi-
meksiantajayritykselle my6s useita valmiita suosituksia avuksi strategiseen suunnittelu-
tyohon. Tyossé esitetyt trendiennusteet ovat toivotun mukaisesti yleispatevia ja soveltu-
vat ndin ollen hyvin my6s korkeakoulujen itsensd, julkishallinnon toimijoiden ja muiden

aiheesta kiinnostuneiden hyddynnettavaksi.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

M w0 np e

Nimi:
Ammatti:
Ty6paikka:
Kokemus oppimisteknologian alalta vuosina
0 0-4
0 5-10
0 11-
Opinnaytetytssa saatetaan esittad suoria lainauksia haastattelusta. Saako naiden
lainausten yhteydessé mainita
a. nimenne? 0 kylla O ei
b. organisaation, jossa tyoskentelette? O kylla dei
Saako haastattelun &&nittad? (&anitteitd ja niista litteroituja aineistoja kéytetdan

vain tdman opinnaytetyon toteuttamiseen) 0 kylla 0 ei
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Liite 2. Haastattelurunko
1(3)

Kysymykset kasittelevat oppimisteknologian kayttéa nimenomaan korkeakouluasteella,
eli yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa. Kaikkien kysymysten viittauksilla tulevai-

suuteen tarkoitetaan tilannetta vuonna 2020.

1. Millaisena néette oppimisteknologian roolin korkeakoulutuksessa vuonna 2020?

2. Talla hetkelld koulutusalalla on pinnalla erityisesti ilmiépohjainen oppiminen.
Tuleeko se séilyttdmadn asemansa vai valtaavatko jotkin muut pedagogiset

suuntaukset alaa vuoteen 2020 mennessa?

3. Missd suhteessa opetus jakautuu verkko-, 1ahi- ja monimuoto-opetukseen
a. talla hetkelld?

b. wvuonna 2020?

4. Oppimisteknologian muodot
a. Minkalaisia ohjelmistoja (oppimisen hallintajérjestelmét, sosiaalisen me-
dian ymparistot, oppimispelit jne.) hetkelld kaytetaan eniten?
b. Tuleeko tilanne muuttumaan ja miten? (Tuleeko jonkin ohjelmistomuo-
don merkitys kasvamaan / vdhenemé&én / katoamaan?)

I. Tulevatko korkeakouluissa kéytettavat oppimisymparistot muut-
tamaan muotoaan vai kaytetddnko niissa samankaltaisia (Moodle
-pohjaisia ja vastaavia) ratkaisuja kuin nykyaan?

ii. Millaisia uusia sovellutuksia nykyisin kaytdssé oleville ohjelmis-
toille, kuten oppimisen hallintajarjestelmille, tulee olemaan?
Minka kayttotarkoitusten merkitys tulee vahenemdan / katoa-
maan?

iii. Tullaanko opetuksessa / oppimisessa kéyttdmaan joitain sellaisia
teknologian muotoja, joita ei toistaiseksi ole hyddynnetty? Mit4?

iv. Tullaanko vuonna 2020 hyddyntamé&én toistaiseksi Suomessa
vierasta” teknologiaa? Millaisella aikavélilla naiden teknolo-

giamuotojen hyddyntaminen tulee alkamaan?
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2(3)
5. Sisdiset sosiaalisen median ymparistot
a. Missd méaérin ja miten sisaisid sosiaalisen median ympérist6ja kéytetdan
korkeakouluissa talla hetkell&?
b. Millaisia mahdollisuuksia niiden suhteen on vield hyodyntamétta?
c. Miten niiden asema tulee muuttumaan, ja millaisiin tarkoituksiin niita

tullaan kayttdmaan?

6. Koulutuksen viihteellistyminen
a. Tuleeko opetus viihteellistymaan?
b. Pelillistdminen
i.  Millaisiin tarkoituksiin ja missd muodoissa opetuspelejé tai muu-
ta pelillista teknologiaa voitaisiin hyddyntaa?
ii. Millainen on pelillisen teknologian koulutuskayton tulevaisuus
Suomessa?
c. Virtuaaliymparistot
i. Missd madrin Suomen korkeakouluissa kéytetdan virtuaaliympé-
ristoja, esim. virtuaaliluokkahuoneita?
ii. Millaisiin tarkoituksiin ja missa muodoissa virtuaaliymparistoja
voitaisiin hyodyntéa?
iii. Millainen on virtuaaliympéristéjen koulutuskéyton tulevaisuus

Suomessa?

7. MOOC-kurssit
a. Miltd MOOC-kurssien tulevaisuus nayttad Suomen nakokulmasta?
b. Voisivatko Suomen yliopistot ja ammattikorkeakoulut tarjota MOOC-
kursseja? Mita hyotyja / haittoja tasté olisi?
c. Miten MOOC-kurssien yleistyminen tulee vaikuttamaan Suomen kor-

keakoulutuskenttdan? Miten korkeakoulujen tulisi varautua tahén?

8. Opetuksen yksilollistyminen
a. Miten opetuksen yksilollistyminen ja opiskelijoiden henkilokohtaisten
tarpeiden ja ominaisuuksien huomioonottaminen tulee ndkymaan?

b. Miten téhén tarpeeseen voisi vastata teknologiaratkaisujen osalta?
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3(3)
9. Awvoin vs. suljettu teknologia
a. Onko teknologian muodolla (avoin / suljettu) merkitystad korkeakouluil-
le?
b. Tullaanko niissé suosimaan jatkossa avointa vai suljettua teknologiaa?

Mitka asiat tahan vaikuttavat?

10. Opiskelija vuonna 2020
a. Miten korkeakouluopiskelijat ja ndiden tarpeet tulevat muuttumaan?
b. Millainen oppija on tyypillinen yliopisto- tai ammattikorkeakouluopiske-
lija vuonna 20207
c. Millaisia asioita tulee ottaa huomioon suunniteltaessa teknologiaratkaisu-
ja tulevaisuuden korkeakouluopiskelijoiden kéytt6on? (esim. millaiset

opetusmetodit toimivat parhaiten, mik& oppimista motivoi)

11. Opettaja vuonna 2020
a. Millainen on tyypillinen korkeakoulun opettaja vuonna 2020?
b. Kuinka tottuneita teknologian kayttéji& opettajat tulevat olemaan? (esim.
missa méaérin teknologiaa osataan ja halutaan hyodyntad opetuksessa)
c. Millaisia asioita tulee ottaa huomioon suunniteltaessa teknologiaratkaisu-

ja tulevaisuuden korkeakouluopettajien kayttéon?
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