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Opinnaytetyo kuvaa Yritys A:n intranetin tutkimus- ja kehitysprojektia. Tavoitteena oli laa-
dullisen tutkimuksen keinoin selvittaa ja tutkia intranetin ongelmakohtia yllapidon, sisallon-
tuottajien seka loppukayttajien nakokulmasta. Tutkimustapoina kaytettiin sisallontuottajien
ja intranetin yllapidon haastatteluja, satunnaisesti valituille loppukayttajille jarjestettya ky-
selytutkimusta seka teoreettista tutkimusta Intranetin julkaisualustana kaytetysta SharePoint-
ymparistosta, kaytettavyydesta seka verkkoviestinnasta. Projektin lopputuloksena esitellaan
kymmenen kehitysehdotusta, joilla on tarkoitus parantaa Yritys A:n intranetin sisallon kaytet-
tavyytta seka helpottaa sisallontuottajien tyota.

Intranetin tutkimus- ja kehitysprojekti rajattiin koskemaan sita osaa Yritys A:n intranetista,
jossa sijaitsevat kuvaukset yrityksen prosesseista, lomakkeet, ohjeet ja muut perinteisesti
intranetiin kuuluviksi katsotut sisallot. Yrityksen intranetin osa, joka sisaltaa uutisia ja muuta
nopeasti vaihtuvaa sisaltoa paatettiin rajata tutkimuksen ulkopuolelle. Opinnaytetyohon ei
myoskaan sisally kuvausta kehitysehdotusten toteuttamisesta, koska myos tama rajattiin tyon
ulkopuolelle.

Opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena kaytettiin digitaalisen kuilun kasitetta seka Lean-
ajattelun hukan kasitetta. Digitaalisella kuilulla tarkoitetaan tassa tapauksessa tekijoita, joi-
den katsotaan rajoittavan jollain tavalla kayttajien intranetin resurssien hyodyntamista niin,
etta henkilot joutuvat jarjestelman tarjoamiin mahdollisuuksiin nahden eriarvoiseen ase-
maan. Lean-ajattelussa hukalla taas tarkoitetaan erilaisissa tuotanto- tai palveluketjuissa
esiintyvaa tyota, joka ei tuo arvoa tuottajalle tai asiakkaalle.

Keskeisena lahteena kehitysehdotusten muodostamiseen oli satunnaisesti valituille Yritys A:n
tyontekijoille jarjestetty kyselytutkimus. Kyselyssa selvitettiin vastaajien kohtaamia haasteita
ja ongelmatilanteita intranetin sisallossa ja kaytettavyydessa. Nain saatiin selville konkreetti-
sia ongelmakohtia, joihin suunniteltiin ehdotuksia jarjestelman jatkokehittamista varten.

Projektin tuloksena syntyneet kymmenen kehitysehdotusta ovat seuraavat: mahdollisuus an-
taa palautetta jokaisesta sivusta, sisallontuottajille oma tyotila, sisallontuottajien ohjeistuk-
sen tarkistaminen, intranetin ulkoasun muutokset, prosessin luonti linkkiluettelon yllapitoon
ja paivittamiseen, sivukartan rakentaminen, sisallon ajantasaisuuden parantaminen, henkilos-
ton tiedottaminen, tapahtumakalenterin perustaminen seka haku-toiminnon kehittaminen.
Lisaksi opinnaytetyon on tarkoitus toimia oppaana ja perustana intranetin jatkokehitykselle.

Avainsanat: intranet, kaytettavyys, SharePoint, verkkoviestinta
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This Bachelor’s thesis describes Company A's intranet research and development project. The
aim was to research and explore the problems in the content of the intranet from administra-
tors, content producers and end-user point of views. The research methods used in project
included interviews for content providers and intranet administrators, a survey for randomly
selected end-users and a theoretical analysis of the intranet’s publishing platform (Microsoft
SharePoint 2007), usability and network communications.

The described intranet research and development project was limited to a part of Company
A''s intranet, where company's processes, forms, instructions and other contents traditionally
seen belonging to the intranet are located. A part of the company's intranet, which includes
news and other rapidly changing content was decided to be excluded from the research. The
description of the implementation of development proposals into practice is also not included
in this thesis.

Thesis’ theoretical background includes the concepts of digital divide and waste in lean phi-
losophy. The digital divide in this case describes the factors that are considered to restrict in
any way the user’s ability to utilize the intranet’s resources, so that people end up in unequal
positions concerning opportunities offered by the system. The waste in Lean philosophy refers
to a part of work in production and service chains that do not add value to the producer or
the customer.

The main source of development proposals presented in this thesis was a survey that was sent
to randomly selected Company A employees. The survey aimed at revealing possible content
and usability challenges and problem situations faced by the users of the intranet.

The results of the project were ten development proposals intended to improve the usability
of Company A 's intranet content and to help content producers in their work. The first is to
create an ability to provide feedback of each page. The second is to create content providers
own workspace. The third development proposal is to revise the content provider’s guidance.
The fourth is to make appearance changes to the intranet. The fifth is to create a process to
maintain a link list. The sixth is to create a site map. The seventh is to make the intranet’s
content more up to date. The eighth development proposal is to inform employees of chang-
es. The ninth is to create a calendar for important events. The last development proposal is
to improve the search function. In addition, this thesis is intended to serve as a guide and a
basis for further development of the intranet.

Key words: Intranet, usability, SharePoint, network communication
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1 Johdanto

Opinnaytetyossa kuvataan projektia, jossa tutkittiin Yritys A:n (jatkossa viitataan myos asiak-
kaana) Intranetia ja etsittiin kehitys- ja parannusehdotuksia sen sisallon kaytettavyyteen ja
sisallontuottajien tyohon. Yritys toimii IT-alalla ja he toivovat, etta yritykseen ei viitata sen
varsinaisella nimella. Opinnaytetyossa mahdollisesti esiin tulevat intranetin sisallolliset tiedot
eivat nain ole suoraan yhdistettavissa asiakasyritykseen. Samasta syysta en ole myoskaan ot-
tanut kuvaruutukaappauksia yrityksen intranetista tai muista jarjestelmista tahan opinnayte-
tyohon. Jatkossa mainitaan erikseen, mikali jotain tietoa on muutettu asiakkaan tai sen hen-

kiloston oikean nimen peittamiseksi.

Yritys A:n intranet on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa julkaistaan yritysta koske-
vaa uutissisaltoa seka muuta ajankohtaista sisaltoa (jatkossa Uutisintra). Toinen, nimenomaan
tassa projektissa tutkimuksen kohteena ollut osa (jatkossa Infolntra), sisaltaa tiedot yrityksen
prosesseista, henkilostosta, organisaatiorakenteesta seka muusta ”perinteiseen” intranetiin

kuuluvaksi mielletysta sisallosta.

Infolntra on rakennettu Microsoft Sharepoint 2007 -alustalle, joten tasta syysta opinnaytetyo
kasittelee myos osittain kyseisen jarjestelman teknista puolta seka sen tarjoamia mahdolli-
suuksia. Tyokokemukseni johdosta minulla on huomattavasti kokemusta SharePoint 2007 -
ympariston yllapidosta, muokkaamisesta ja ongelmanratkaisusta. Tyoskentelen myos itse ky-
seisessa yrityksessa, mutta en intranetiin liittyvissa tyotehtavissa. Tama oli edella mainitun
julkaisualustan kokemuksen lisaksi uskoakseni suurin syy tarjota kyseista projektia minulle

opinnaytetyon aiheeksi.

Infolntra on toiminut yrityksessa nykyisessa muodossaan muutaman vuoden ja nyt on noussut
esiin tarve sen kayttajien mielipiteiden tutkimiselle. Sisallontuottajien alkuinnostus on hie-
man laantunut ja intranetin yllapidossa oltiin kiinnostuneita, mita keinoja loytyisi asian pa-
rantamiseen. Konkreettisten kehitysideoiden lisaksi opinnaytetyon ja siina esitettavien ha-
vaintojen seka johtopaatosten toivotaan toimivan materiaalina Infolntran kehitykselle myos
jatkossa. Tutkimusprojektissa pyrittiin siis loytamaan sisallollisia, kaytettavyydellisia ja tekni-

sia haasteita, joihin etsittiin ratkaisuja.
1.1 Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksen tavoitteeksi maariteltiin seuraavat kysymykset: Miten Yritys A:n Infointran sisal-

to saadaan kaytettavammaksi ja miten sisallontuottajien tyota voidaan helpottaa? Tama ky-

symys jaettiin sitten kahdeksi selkeaksi erilliseksi tutkimuskysymykseksi.



1. Miten intranetin sisallon kaytettavyytta on mahdollista parantaa?

2. Miten sisallontuottajien tyota on mahdollista helpottaa?

Tutkimuskysymykset valittiin tiedossa olevien, yleisten intraneteja vaivaavien ongelmien poh-
jalta, seka Infolntran yllapidolle tulleiden palautteiden perusteella. Lisaksi alkuhaastatteluis-
sa katsottiin, etta sisallontuottajien tyon helppous/hankaluus on tiiviisti sidoksissa sisallon
kaytettavyyteen (mm. tiedon ajantasaisuuteen), joten toinenkin tutkimuskysymys otettiin
mukaan projektiin. Varsinaisena Infolntran tutkimusprojektin tavoitteena oli luoda konkreetti-
sia ja kohtuullisella vaivalla toteutettavissa olevia kehitysehdotuksia, joiden tarjoamat ratkai-
sut toivon mukaan vastaavat mahdollisimman hyvin edella esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Naita kehitysehdotuksia voitaisiin hyodyntaa jarjestelman jatkokehityksessa. Lisaksi tama

opinnaytetyo voisi toimia tietynlaisena ohjeena ja tukena Infolntran jatkokehityksessa.

1.2 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimus rajattiin koskemaan ainoastaan Infolntra-osiota yritys A:n intranetista. Kyseiseen
rajaukseen paadyttiin muutamasta syysta. Ensinnakin Infolntran kaytettavyys seka siella ole-
van tiedon oikeellisuus ja ajankohtaisuus ovat huomattavasti tarkeampia, kuin UutisIntran,

joka on luonteeltaan huomattavasti kevyempi ja nopeasti vanheneva sisalto.

Toiseksi valittuun rajaukseen vaikutti Infointran julkaisualusta, jolla se on toteutettu. Kuten
edella oli mainittu, minulla on tyohistoriastani johtuen kokemusta Sharepoint 2007:n kaytta-
misesta, muokkaamisesta seka ongelmien ratkaisusta. Sharepointilla julkaistua sisaltoa on
varsin helppo kehittaa ilman suuria panostuksia. Uutisintra on lisaksi toteutettu ja yllapidetty
eri julkaisujarjestelmalla, josta minulla ei ole tarkempaa tietoa. Myos tasta syysta se katsot-

tiin sopivaksi rajata taman tutkimusprojektin ulkopuolelle.

Opinnaytetyo ja siihen liittynyt tutkimusprojekti rajattiin niin, etta mina itse en ainakaan
toistaiseksi osallistu varsinaisten muutosten ja kehitystoimenpiteiden toteuttamiseen. Pyrin
loytamaan kohtuullisen valmiin toteutustavan (tai mielellaan useamman) tekemiini kehityseh-
dotuksiin, mutta tutkimusprojektin ja opinnaytetyon ei ole tarkoitus pitaa sisallaan varsinais-
ta teknista toteuttamista. Tama johtui lahinna kahdesta eri syysta. Ensinnakin, tyotehtavani
liittyvat yrityksessa muuhun kuin varsinaiseen intranetin yllapitoon tai kehittamiseen. Toisek-
si, moni tassa opinnaytetyossa esitetyista kehitysehdotuksista vaatii tarkkaa tietoa talla het-
kella Infolntrassa kaytossa olevista teknisista ratkaisuista, ja tata tietoa minulla ei ole. Lisaksi
ainakin osan kehitysehdotuksista toteutus taytyy niiden laajuuden johdosta ajoittaa esimer-

kiksi jarjestelman versionvaihtoihin, tai muihin suurempiin paivityksiin.



1.3 Opinnaytetyon keskeisia kasitteita

Seuraavaksi selitetaan hieman tarkemmin opinnaytetyossa esiintyvia kasitteita. Luetun ym-
martamisen kannalta keskeisia kasitteita on nelja: intranet, Microsoft SharePoint, kayttaja

seka kaytettavyys.

Intranetilla tarkoitetaan tietyn organisaation sisaiseen viestintaan ja tietojenkasittelyyn tar-
koitettua lahiverkko tai verkkopalvelua. Sen avulla voidaan jakaa tietoa ja materiaalia organi-

saatioon kuuluvien henkiloiden kesken. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.)

Sharepoint on Microsoftin kehittama julkaisualusta, jota kaytetaan usein organisaatioiden in-
tranet-sivustojen julkaisualustana. Valmista jarjestelmaa kaytetaan ja hallinnoida suurim-
maksi osaksi Internet-selaimella. Sharepointilla on mahdollista luoda ja yllapitaa mm. doku-
mentinhallintaa, yhteistyotiloja, kalentereita, hakutoimintoja seka liiketoimintatietoa. Tassa

opinnaytetyossa kasitellaan Sharepoint Server 2007 -versiota. (Microsoft c.)

Tietotekniikassa kayttaja (tai loppukayttaja) on henkilo, jolle tietty jarjestelma on suunnitel-
tu kaytettavaksi (TechTerms.com). Kayttajalla tarkoitetaan tassa opinnaytetyossa Infolntraa

tyossaan tavalla tai toisella kayttavia henkiloita, kaytannossa siis Yritys A:n henkilokuntaa.

Kaytettavyydelle on lahteesta riippuen useita eri maaritelmia. Otan tassa tapauksessa kaytet-
tavyyden kuvaukseksi ISO 9241-11 -standardin, joka maarittelee sen ”mittariksi, jolla mita-
taan, kuinka kayttokelpoinen, tehokas ja miellyttava tuote on kayttaa oikeassa kayttoympa-
ristossaan, kun kayttajina ovat sen omat kayttajat”. Tassa maaritelmassa yleisesti kaytetta-
vyyteen liitetyt ominaisuudet, kuten helppokayttoisyys, opittavuus ja virheettomyys katso-
taan kuuluviksi tehokkuuteen (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 20.)

2 Opinnaytetyon tutkimusmenetelmat

Seuraavaksi esitellaan tutkimusprojektissa kaytetyt tutkimusmenetelmat. Lisaksi analysoidaan
hieman tarkemmin valittua laadullisen tutkimuksen tyyppia seka kuvataan tarkemmin tutki-
muksessa tehtyjen haastattelujen, teoreettisen tutkimuksen seka kyselytutkimuksen tarkoi-

tusta koko Infolntran kehittamisprojektille.

Infointran tutkimuksessa kaytettiin kaytannossa pelkastaan laadullisia tutkimusmenetelmia.
Naita menetelmia olivat mm. ihmisten suosiminen tiedon lahteina, tarkoitus paljastaa tutkit-
tavasta kohteesta entuudestaan tuntemattomia seikkoja seka haastateltavan kohdejoukon
valitseminen tarkasti (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2005, 155). Tarkemmin valittua tutkimus-

tapaa voisi kuvata kehittamistutkimukseksi. Tarkoitus oli tutkia jo olemassa olevaa jarjestel-



maa ja loytaa siihen konkreettisia kehitysratkaisuja, jotka vastaisivat suoraan jarjestelman

kayttajien itse maarittelemia tarpeita. Yllapidon seka kayttajien mielipiteita ja kokemuksia
kartoitettiin haastatteluilla seka satunnaisesti valituille tyontekijoille lahetetyn kyselytutki-
muksen avulla. Koska haluttiin tietoon nimenomaan konkreettisia kehityskohtia, ei katsottu,
etta maarallisella tutkimuksella saavutettaisiin haluttua tietoa. Oma tutkimuksen aiheensa

voisi toki olla Infointran kavijatilastojen analysointi. Myos tata kautta saataisiin epailematta
tietoa, jota voitaisiin kayttaa jarjestelman sisallon ja kaytettavyyden parantamisessa, mutta

kuten edella mainittu, se vaatisi jo oman tutkimuksensa.

Koska kaytettavyys ja ihmisten hyvaksi tai huonoksi kokemat ominaisuudet jarjestelmissa ovat
hyvin subjektiivisia asioita, soveltuu laadullinen tutkimus tassakin mielessa paremmin hank-
keen tutkimustavaksi. Lisaksi projektin aikana jarjestetyn kyselytutkimuksen vastausprosentti
jai niin pieneksi, ettei aineistosta saisi kunnollista maarallista tutkimusta. Tasta ei toki voi
vetaa suoraan johtopaatosta, etta kyselyn vastausprosentti olisi jaanyt yhta pieneksi, jos ky-
symykset olisivat olleet maarallista tutkimusta tukevia, eivatka paaasiassa avoimia, kuten

tassa tapauksessa. Tama vaara olisi kuitenkin ollut jalkikateen arvioiden olemassa.

2.1 Haastattelut

Varsinkin tutkimuksen alkuvaiheessa haastattelut olivat tarkea valine projektin kaynnistymi-
selle ja oikean suunnan loytymiselle. Ne sopivat myos useasta syysta tassa opinnaytetyossa
kasiteltavaan projektiin. Haastatteluja kaytetaan tutkimusmenetelmana mm. silloin, kun tut-
kimuksen alussa ei ole tarkalleen tiedossa suuntaa, jonka tutkimus tulee saamaan tai halutaan
pitaa tutkimustilanne (tassa tapauksessa siis haastattelu) mahdollisimman joustavana (Hirsi-
jarvi ym. 2005, 194).

Molemmat edella mainitut perustelut sopivat hyvin Infolntran kehitysprojektiin. Nain ollen

haastattelujen kaytto tutkimusmenetelmana oli luontevaa ja jopa pakollista projektin alussa.
Haastattelujen maaran ja merkityksen oletettiin vahenevan projektin edetessa. Talloin kehi-
tysehdotuksiin vaadittava materiaali olisi paaosin hankittu ja voitaisiin keskittya kehitysehdo-

tusten ja niiden teknisten ratkaisujen tutkimiseen.

2.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli loytaa Infointran varsinaisten kayttajien, eli Yritys A:n
tyontekijoiden, kokemusten mukaan jarjestelman kaytettavyytta ja sisaltoa koskevat ongel-
mat. Kyselyssa siis keskityttiin loytamaan ensimmaisen tutkimuskysymyksen kannalta olen-
naista tietoa. Taman projektin tarpeisiin kyselytutkimus sopi hyvin, koska sen avulla voitiin

kerata vahalla vaivalla laaja tutkimusaineisto seka aikataulu aineiston kayttoon saamiseksi oli
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etukateen tiedossa (kyselyn johdannossa oli kerrottu takaraja vastausten palauttamiselle)
(Hirsijarvi ym. 2005, 184).

Ennen kyselytutkimuksen suorittamista, ainoat tiedot Infointran mahdollisista ongelmista liit-
tyivat jarjestelman vastuuhenkiloiden haastatteluihin, omiin havaintoihini jarjestelman kayt-
tajana seka tietoisuuteen Intraneteja yleisesti vaivaamista haasteista. Kyselytutkimuksella

pyrittiin siis saamaan tietoa, joiden pohjalta parannusehdotuksia saatettiin kohdistaa todelli-

siin kehityskohteisiin.

3 Teoreettinen viitekehys

Tassa opinnaytetyossa kuvatun tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on kaytetty kahta,
osittain toisiinsa nivoutuvaa teoriaa; digitaalisen kuilun kasitetta seka Lean-ajattelun hukan
kasitetta. Naiden teorioiden kasittelylla pyrin myos vastaamaan siihen, hieman itsestaan sel-

vaan kysymykseen, miksi intranetin kaltaisia jarjestelmia ylipaansa pitaa kehittaa.

Nama kaksi teoriaa soveltuvat nahdakseni hyvin kasiteltavaan aiheeseen. Molemmat sivuavat
sopivasti kaytettavyytta, joka on taman projektin ja opinnaytetyon keskiossa. Lean oli minulle
jo aikaisemmin tuttu opiskelun ja tyoelaman kautta. Digitaalisen kuilun kasitteeseen taas
tormasin etsiessani sopivia lahteita tahan tutkimukseen. Naiden lisaksi seuraavaksi kerrotaan

yleisesti teoreettisen tutkimuksen teosta projektin aikana.

3.1 Teoreettinen tutkimus

Teoreettisessa tutkimuksessa tutkin eri kirjallisuuslahteita seka Internet-sivustoja, jotka ka-
sittelivat intraneteja, verkkoviestintaa, Sharepointia, yleisesti kaytetayttyvyytta seka joissa
oli tehty vastaavia tutkimuksia. Lisaksi tutkittiin teoreettisessa viitekehyksessa esiteltyja digi-
taalisen kuilun seka Leanin kasitteita. Lahteet valittiin pitkalti Infolntran yllapidon ja sisallon-
tuottajien kanssa kaytyjen keskustelujen ja haastattelujen pohjalta, kun oli syntynyt kohtuul-

lisen tarkka kuva, mita projektissa tarkalleen lahdetaan tutkimaan ja kehittamaan.

Kun tutkimusprojektin paapiirteet olivat selvilla, aloin etsia lahteista Infolntran kehittamiseen
sopivaa materiaalia, eli lahinna ohjeita, suosituksia, samanlaisten projektien kuvauksia seka
teorioita, joihin tutkimus voitaisiin sitoa. Tassa opinnaytetyossa merkityt lahteet vastasivat
tutkitusta materiaalista parhaiten tarpeita. Sharepointin teknisia ratkaisuja koskevista sei-
koista minulla oli jo valmiiksi kohtuullisen hyvat tiedot. Sen osalta ei siis tarvinnut tehda niin
paljoa etsintatyota, vaan Sharepoitniin liittyva teoreettinen tutkinta rajoittui lahinna esi-

merkkien ja ohjeiden etsimiseen valituista ratkaisuista seka viittausten hakemiseen liittyen
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jarjestelman yleisiin piirteisiin. Lahteiden etsinnassa pyrittiin keskittymaan Microsoftin omiin

ohjeisiin ja materiaaleihin seka luotettaviksi arvioituihin blogi- ym. artikkeleihin.

3.2 Digitaalinen kuilu

Internetin tutkimuksessa tunnetaan kasite digitaalinen kuilu. Kasitteella tarkoitetaan tekijoi-
ta, joiden katsotaan rajoittavan jollain tavalla kayttajien Internetin resurssien hyodyntamista
niin, etta henkilot joutuvat Internetin tarjoamiin mahdollisuuksiin nahden eriarvoiseen ase-
maan (Airaksinen 2006, 46). Tama nakokulma on otettavissa myos Intranetia koskevaan tutki-
mukseen, esimerkiksi tassa opinnaytetyossa kasiteltyyn tutkimusprojektiin. Digitaalisen kuilun
katsotaan muodostuvan mm. seuraavista syista: verkkoon paasy, kayttoon liittyvat taidot seka
verkon sisalto (Airaksinen 2006, 46).

Verkkoon, eli tassa tapauksessa Intranetiin paasy on Yritys A:ssa hyvin tasa-arvoista. Jokaisel-
la tyontekijalla on kaytossaan henkilokohtainen tietokone, jolla on paasy sisaverkkoon ja sita
kautta Intranetiin. Hieman rajoittuneemmassa asemassa ovat henkilot, jotka tekevat paljon
etatoita tai matkustavat tyoaikana. Yritys A:n tyoasemilta on mahdollisuus muodostaa suojat-
tu etayhteys sisaverkkoon Internetin kautta, joten myos talla tavalla Intranet on saavutetta-
vissa. Tapa on kuitenkin hankalampi kuin vain avata Intranet tyoasemalta, joka on tyoaikana
todennakoisesti jo valmiiksi paalla. Tama saattaa muodostua pieneksi kynnykseksi tilanteissa,
joissa tarvittava tieto ei ole kovin oleellista. Yhteyden muodostaminen Internetiin ja sita
kautta etayhteytta hyodyntaen Yritys A:n sisaverkkoon on mahdollista myos erilaisilla USB-
modeemeilla, joten kiintean tai langattoman verkkoyhteyden puuttuminenkaan ei esta in-

tranetin palveluiden kayttoa.

Kuten aikaisemmin on mainittu, yritys A on tietotekniikan alalla toimiva yritys, joten sen
tyontekijoilla voidaan olettaa olevan keskimaarin hyvat tietotekniset taidot. Internet-
selaimilla kaytettavien web- ja intranet-ymparistojen kaytettavyys on lisaksi tullut jo suurelle
osalla ihmisista niin rutiiniksi, etta mielestani ei ole nahtavissa, etta Yritys A:n tapauksessa
Infolntran hyodyntamisen kynnykseksi muodostuisi se, etta henkilosto ei osaisi sita kayttaa.
Tama ei kaynyt myoskaan ilmi myohemmin esiteltavissa kyselytutkimuksen vastauksissa. On-
gelmat Infolntran kaytossa ja sita myota esiin tuleva eriarvoisuus sen hyodyntamisessa johtu-
vat nahdakseni kaytettavyyteen ja sisaltoon liittyvista seikoista. Naita kasittelen seuraavaksi.
Kuten edella on mainittu, syysta tai toisesta muodostuva digitaalinen kuilu asettaa tietyn re-
surssin, tassa tapauksessa siis Yritys A:n Infolntran, kayttajat eriarvoiseen asemaan. Tassa
opinnaytetyossa kasiteltavassa tapauksessa tama eriarvoisuus voi ilmeta usealla eri tavalla.
Mikali osa tyontekijoista kokee, etta Infolntra ei tarjoa heidan tarvitsemaansa tietoa, he to-
dennakoisesti joko etsivat tietonsa muualta tai tekevat tyonsa ilman kyseista tietoa. Tama

taas asettaa henkiloita eriarvoiseen asemaan tyoyhteisossa, joissa tarvittavan tiedon saami-
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nen tietyn tehtavan suorittamiseksi hyvin on yleensa oleellista. Hyvin toimiva intranet onkin
hyva valine demokratisoida tyoyhteison prosesseja (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 41). Mikali
tyontekija hankkii tarvitsemansa tiedon suuressa maarin kollegoiltaan, hanen saamansa tieto
riippuu suuressa maarin kaytettavissa olevasta sosiaalisesta verkostosta, ja tama on yksi sei-

koista, joka asettaa yrityksen tyontekijat eriarvoiseen asemaan tiedon saatavuuden suhteen.

Luonnollisesti jo se, etta yrityksen tyontekijat eivat pysty hyodyntamaan saatavilla olevaa
informaatiota (esimerkiksi juuri intranetin sisaltoa) tasapuolisesti johtuen sen heikosta kay-
tettavyydesta, asettaa heidat eriarvoiseen asemaan, eli luo digitaalisen kuilun. Tama taas
heikentaa yrityksen tuottavuutta haaskaamalla sen henkiloston potentiaalia seka hankaloit-

tamalla paatoksentekoa.

3.3 Lean ja hukka

Toinen teoreettisessa viitekehyksessa esittelemani nakokulma intranetin kehittamisen tarkey-
teen on Lean-ajattelun hukan kasite. Lean-ajattelulla tarkoitetaan johtamisfilosofiaa, jolla
erilaisia tuotantoketjuja pyritaan optimoimaan kokonaisuuksina niin, etta niissa olisi mahdol-
lisimman vahan tyota, joka ei tuo arvoa tuottajalle tai asiakkaalle (Quality Knowhow Karjalai-
nen Oy a). Tarkoituksena on siis saavuttaa parempia tuotteita ja palveluja samoilla kaytetta-
vissa oleville resursseilla (Piirainen, 2014). Lean on alun perin kehitetty Toyotalla autoteolli-
suuden tarpeisiin ja nousi laajempaan tietoisuuteen James P. Womackin, Daniel T. Jonesin ja
Daniel Roosin vuonna 1990-luvulla julkaistun The Machine That Changed the World -kirjan
myota (Lean Enterprise Institute 2009).

Keskityn seuraavissa kappaleissa lahinna Lean-ajattelussa olennaiseen hukan kasitteeseen.

Tuotanto- tai palveluketjussa esiintyvaa hukkaa on kuvattu esimerkiksi seuraavalla kaavalla:

Lapimenoaika = Arvoa lisaava aika + Ei arvoa lisaava aika

Lapimenoajalla tarkoitetaan aikaa, joka kuluu siita, kun asiakas on tehnyt tilauksensa tuot-
teesta tai palvelusta siihen, kun han saa tilauksensa kayttoonsa. Arvoa lisaava aika tarkoittaa
tuotanto- tai palveluprosessissa sita aikaa, jolloin tuotteelle tai palvelulle tuotetaan arvoa,
eli ominaisuuksia, joita asiakas on tuottajalta tilannut ja joita se valmiilta tuotteelta haluaa.
Ei arvoa lisaava aika on painvastoin prosessissa olevaa aikaa, jolloin tuotteelle ei synny arvoa
asiakkaan nakokulmasta. Nain ollen tama aika on myos tuottajan nakokulmasta hyodytonta,
hukkaa, koska se ei edista sita tyota, josta asiakas maksaa (Piirainen 2014; Quality Knowhow

Karjalainen Oy b.)
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Hukalla katsotaan yleensa olevan seitseman eri luokkaa: ylituotanto, varasto, kuljetus, liike,
yliprosessointi, odotus ja uudelleen tekeminen (Piirainen 2014). Jokainen naista aiheuttaa
lapimenoaikaan ei arvoa lisaavaa aikaa, eli on siis seka tuottajan, etta asiakkaan nakokulmas-
ta turhaa ja niita tulee poistaa tuotantoprosessista. Kun hukkaa poistamalla tuotteen tai pal-
velun keskimaarainen lapimenoaika lyhenee, saavutetaan sama lopputulos pienemmilla re-

sursseilla, tai parempi lopputulos samoilla resursseilla.

Kuten varmaankin jokaisessa yrityksessa myos Yritys A:ssa esiintyy kaikkia edella mainittuja
hukkia muodossa tai toisessa. Useaan niista on myos nahdakseni mahdollista vaikuttaa Infolnt-
ran kaytettavyytta ja sisallontuottajien tyota helpottamalla. Selkeimmin hukan luokista nou-
sevat kasiteltavan aiheen kohdalla odotus, yliprosessointi seka uudelleen tekeminen. Esimerk-
keja turhasta odotuksesta on varmasti helppo keksia kaikilta aloilta. Infolntran tapauksessa
tilanne voisi olla sellainen, etta jokin kayttajan tyotehtavassaan tarvitsema tieto on joko han-
kalasti loydettavissa tai se on vanhentunut. Nain ollen kayttaja joutuu etsimaan tiedon jotain
toista kautta, esimerkiksi tiedustelemaan kollegaltaan sahkopostitse. Kayttaja, joka tietoa
kysyy, joutuu odottamaan, etta hanen kollegansa vastaa. Lisaksi kun ajantasaista tietoa on
joutunut etsimaan, on tapahtunut yliprosessointia, joka on niin ikaan arvoa tuottamatonta
aikaa. Myos kayttajan kollega on joutunut tekemaan turhaa tyota, joka on hyva esimerkki sii-
ta, miten kaytettavyyden puute kertautuu (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 46). Pahimmassa
tapauksessa edella mainittu prosessi toistuu viela useita kertoja. Kaikelta talta hukalta olisi

siis voitu valttya, mikali etsitty tieto olisi loytynyt ajantasaisena loogisesta paikasta.

4  Tutkimuksen toteutus

Seuraavaksi kaydaan lapi tutkimuksen toteutuksessa kaytetyt keinot seka sen aikataulu. In-
folntran yllapidon ja sisallontuottajien kanssa kaydyista haastatteluista kerrotaan lyhyesti

niiden toteutuksesta ja kaytannon jarjestelyista.

Yritys A:n tyontekijoille jarjestetyn kyselytutkimuksen osalta kaydaan lapi lomakkeessa esite-
tyt kysymykset seka muutamia kaytannon jarjestelyja kyselyyn liittyen. Olen myos avannut
jokaista kysymysta hieman tarkemmin, jotta kavisi paremmin ilmi, millaisiin ongelmiin kysy-

myksilla on etsitty vastauksia.

4.1 Tutkimuksen aikataulu

Tassa opinnaytetyossa esiteltavalla tutkimuksella oli koko sen keston ajan hyvin loyhasti maa-
ritelty aikataulu. Tama johtui lahinna siita, etta asiakkaalla ei ollut tarkkoja maaraaikoja tu-
losten valmiiksi saamiseksi seka siita, etta tein itse tutkimustyota normaalin tyoni ohessa.

Nama seikat siis mahdollistivat hyvin joustavat tyoskentelymetodit, eika monia projektin ta-
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pahtumia maariteta tassa paivamaaran tarkkuudella. Koko projektin ajan etsin ja tutkin myos

sopivaa lahdekirjallisuutta seka aiheeseen liittyvia teknisia ohjeita.

Infolntran tutkimus- ja kehitysprojekti alkoi minun osaltani alkuvuodesta 2013, jolloin tapasin
yllapitoa seka sisallontuottajia ensimmaisen kerran. Naissa tapaamisissa kaytiin hyvin vapaasti
lapi Infolntran kehittamistarpeita ja historiaa nykyisessa muodossaan seka keskusteltiin Ylla-
pidon saamasta palautteesta. Kevaan 2013 aikana hahmoteltiin tutkimusprojektin paapiirteet,
eli tutkimuskysymykset ja -menetelmat, rajaukset seka tehtiin paatos kyselytutkimuksen to-

teuttamisesta.

Kyselytutkimus lahetettiin 250:lle satunnaisesti valitulle Yritys A:n tyontekijalle sahkopostitse
4.6.2013 ja vastausaikaa annettiin 14.6.2013 asti. Kavin kesan 2013 aikana lapi kyselyn vasta-
uksia ja tein niista johtopaatoksia. Tassa vaiheessa myos Infolntran kehittamiskohteet alkoi-
vat pikkuhiljaa muodostua. Loppukesan aika koottiin kyselytutkimuksen tulokset muotoon,
jossa ne esitettiin asiakkaan edustajalle. Varsinainen opinnaytetyon kokoaminen aikaisemmin
kirjoitetuista muistiinpanoista ja muista lyhyista teksteista alkoi vuodenvaihteen 2014 aikoi-
hin. Samoihin aikoihin valitsin myos lopulliset kehitysehdotukset ja aloin tyostamaan niita esi-

tettavaan muotoonsa. Lopulliset kehitysehdotukset esiteltiin asiakkaan edustajille 6.3.2014.

4.2 Haastatteluiden toteutus

Varsinkin tutkimuksen alussa jarjestetyt haastattelut Infolntran yllapidon kanssa jarjestettiin
yksinkertaisesti niin, etta tapaaminen sovittiin johonkin vapaana olleeseen neuvotteluhuonee-
seen ja paikalle saapui lisakseni yksi tai useampi yllapitoon tai sisallontuotantoon kuuluva
henkilo. Tarkkoja suunnitelmia tapaamisten sisalloksi ei useinkaan ollut. Olin itse varustautu-
nut asiasanoja tai muita lyhyita muistiinpanoja sisaltavalla materiaalilla. Varsinaisia esityksia
(esim. Power Point) ei oltu tehty. Yleensa haastattelut etenivat keskustelutyyppisesti. Asiak-
kaan edustajat kertoivat Infolntran tamanhetkisesta tilanteesta ja omista nakemyksistaan se-

ka toiveistaan jatkokehityksen suhteen.

Tein haastattelujen aikana muistiinpanoja ja merkintoja mukana olleeseen materiaaliini, joi-
ta kaytettiin jatkotutkimusten, kehitysehdotusten seka lopuksi taman opinnaytetyon tekemi-
seen. Haastatteluja ei nauhoitettu millaan tavalla, eika niista tehtyja muistiinpanoja kirjoi-

tettu puhtaiksi. Tahan ei nahty tarvetta, koska haastattelujen katsottiin tuottaneen sen lisa-

arvon, jota niilta haettiin myos ilman naita toimenpiteita.

4.3  Kyselytutkimuksen toteutus
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Kyselytutkimus toteutettiin lahettamalla sahkopostitse MS Wordilla tehty kyselylomake 250:lle
satunnaisesti valitulle yritys A:n tyontekijalle. Saateviestissa vastaanottajia kehotettiin tayt-
tamaan lomake ja sen jalkeen palauttamaan se lahettajalle. Vastauslomakkeet tallennettiin
taman jalkeen niin, etta niiden lahettaja ei enaa kaynyt ilmi tiedostosta.

Kyselylomakkeessa esitettiin seuraavat kysymykset:

. Kuinka usein kaytat Infointraa?

. Millaista tietoa yleensa haet Infointrasta?

. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infointrasta?
. Millaista sisaltoa kaipaisit Infointraan?

. Mitka ovat nahdaksesi Infointran suurimmat sisallolliset ongelmat?

o Ul N W N =

. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infointran sisallosta ja rakenteesta.

Kysymykseen yksi pystyi valitsemaan vastaukseksi yhden seuraavista neljasta vaihtoehdoista:
paivittain, muutaman kerran viikossa, muutaman kerran kuussa, harvemmin. Loput viisi kysy-

mysta olivat vapaita, eika niiden vastausten pituutta ollut rajoitettu.

Ensimmaisessa kysymyksessa ei sinansa etsitty Infointraan kehittamiskohteita, vaan vastauksia
kaytettiin puhtaasti kyselytutkimuksen analysointiin. Olivatko kyselyyn vastanneet henkilot
intran tehokayttajia vai harvemmin sielta tietoa etsivia? Oliko vastaajien kokemuksilla tiedon

loytamisen helppoudesta jotain yhteytta heidan kayttotiheyteensa?

Toisessa kysymyksessa kartoitettiin vastaajien yleisimmin kayttamaa sisaltoa. Kysymyksella oli
tarkoitus loytaa Infolntran eniten kaytettyja sisaltoja (tata tietoa on toki saatavissa myos jar-
jestelman lokitiedoista). Tietoa myos verrataan muiden kysymysten vastauksiin. Onko niin,

etta nimenomaan vastaajien useimmin kayttamassa sisallossa on kaytettavyys -tms. ongelmia?

Kolmannella kysymyksella oli tarkoitus loytaa konkreettisia sisaltoalueita, joita useilla kaytta-
jilla olisi hankaluuksia loytaa. Naiden sisaltojen sijoitusta Infolntrassa voitaisiin sitten tarvit-
taessa tarkistaa. Kysymys on toki osittain johdatteleva. Siina puolittain oletetaan, etta vas-
taajalla on ollut ongelmia loytaa jotain sisaltoa. paadyin kysymyksenasettelussa kuitenkin ky-
seiseen muotoon, koska tarvitsin tutkimusta varten tietooni tarkkoja sisaltoja, joita voidaan
sitten tulosten analysoinnissa tarkastella. Lisaksi on yleisessa tiedossa, etta halutun sisallon

loytymisessa intraneteista on usein haasteita (mm. Harjanne 2012).

Neljannella kysymyksella pyrittiin l0ytamaan sisaltoja, joita Infolntran kayttajat ovat kaivan-
neet, mutta joita ei ainakaan toistaiseksi loydy. Tassa esiin tulevat tarpeet voidaan sitten
saattaa yllapidon tietoon. Yritysten Intranetien sisallon vastaaminen sen kayttajan tarpeita on

nahdakseni sen tarkein ominaisuus, joten tasta syysta asia nostettiin omaksi kysymykseksensa.
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Kysymyksessa saattaa myos tulla esiin sisaltoja, jotka jo talla hetkella loytyvat Infolntrasta,
mutta kayttajat eivat vain jostain syysta niita loyda. Naiden sisaltojen paikkaa tai nakyvyytta

jarjestelmassa voidaan sitten tarkistaa.

Viidennella kysymyksella oli tarkoitus antaa vastaajille mahdollisuus tuoda omin sanoin esille
heidan nakemyksiaan Infolntran sisallollisista ongelmista. Pidin tata itse tarkeimpana lomak-
keessa esitetyista kysymyksista. Tamakin kysymys on tarkoituksella jatetty hyvin avoimeksi.
Tarkoituksena oli houkutella vastaajia tuomaan esiin omia nakemyksiaan ilman, etta heita
johdatellaan sen enempaa. Konkreettisten esimerkkien kautta paastaan jalleen kiinni kehitys-

kohteisiin.

Kuudes kysymys oli mukana yksinkertaisesti antamaan vastaajalle mahdollisuus vapaaseen
palautteeseen Infolntrasta. Kysymyksia lomakkeessa oli melko vahan, seka niilla haettiin vas-
tauksia melko tarkasti etukateen maariteltyihin ongelmakohtiin, joten vapaan palautteen an-

tomahdollisuus katsottiin tarkeaksi.

5  Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esitellaan aikaisemmin kuvattujen tutkimusten tulokset. Haastatteluiden ja ky-
selytutkimusten tuloksille on varattu oma kappaleensa. Teoreettisen tutkimuksen tulokset sen
sijaan on esitelty aikaisemmin teoreettisessa viitekehyksessa seka myohemmin kehitysehdo-

tuksissa, joten siita en nahnyt jarkevaksi luoda omaa kappalettaan.

Yleisella tasolla tutkimusten tuloksista voidaan sanoa, etta ne olivat riittavat Infolntran tut-
kimus- ja kehitysprojektin tavoitteen kannalta. Tutkimusten tulosten pohjalta saatiin luotua
kymmenen kehitysehdotusta, joilla nahdakseni pystytaan vastaamaan alussa maaritettyihin
tutkimuskysymyksiin. Luonnollisesti tutkimuksissa herasi myos ideoita ja tarpeita jatkotutki-
muksille ja -kehitykselle. Naista mainittakoon haku-toiminnallisuuden laajentaminen myos

muihin resursseihin, kuin Intranetiin seka Infolntran rakenteen kaytettavyystutkimus.

5.1 Haastatteluiden tulokset

Olennainen osa tutkimusprojektia olivat Infointran sisallosta vastaavien henkiloiden haastat-
telut. Naita jarjestettiin varsinkin projektin alussa, kun tutkimus haki vasta suuntaansa. Haas-
tatteluissa pyrittiin selvittamaan asiakkaan odotuksia ja toiveita kehitysprojektin suhteen,

tiedossa olevia ongelmia seka Infointran nykyisen version historiaa.

Infointran yllapitajien haastatteluilla maaritettiin myos lahtokohdat toisen tutkimuskysymyk-

sen kehityskohteille. Yllapitajat tekevat jatkuvasti yhteistyota sisallontuottajien kanssa, joten
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heilla on hyva nakemys sisallontuotannon kaytannon ongelmiin. Projektin alkuvaiheen haas-
tattelut tayttivat nahdakseni hyvin niille asetetut odotukset. Yllapitoa ja sisallontuottajia
haastattelemalla aluksi hieman tarkkaa suuntaa vailla oleva projekti loysi rakenteen, jonka

pohjalta varsinaista tutkimus- ja kehitystyota alettiin tehda.

5.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimuksen vastausprosentti jai varsin pieneksi (n. kymmenen prosenttia). Tahan oli
loydettavissa ainakin kaksi syyta. Ensinnakin kyselytutkimus lahetettiin valituille yritys A:n
tyontekijoille alkukesasta, jolloin henkilostoa oli jo kesalomalla tai osa oli kiireisia lomaa
edeltavissa toissaan. Toiseksi kyselytutkimuksen toteutustapa varsinkin vastausten lahettami-
sen suhteen vaikutti todennakdisesti alentavasti vastausprosenttiin. Parempaan vastauspro-
senttiin olisi todennakoisesti paasty toteuttamalla kysely esimerkiksi web-lomakkeella, jolloin
vastaaminen olisi saattanut joidenkin henkiloiden mielesta olla vaivattomampaa. Tatakin
vaihtoehtoa harkittiin, mutta valittuun tapaan paadyttiin lopulta sen helpomman toteutusta-
van johdosta. Paattelin, etta saamme kyseisella otannalla kuitenkin riittavan vastausmaaran

ongelmakohtien loytamiseksi. Mielestani tama tavoite saavutettiinkin.

Vastaukset olivat kuitenkin niin hyvin linjassa ennakkohaastatteluissa esiin tulleiden seikkojen
seka muualla suoritettujen vastaavien tutkimusten (Harjanne 2012; Hentula 2012) kanssa,

etta tuloksia voidaan pitaa luotettavina ja Infointran todellisia ongelmia kuvaavina.

Kyselytutkimuksessa nousivat ilmi mm. seuraavat kehittamista vaativat seikat:

- Sivujen ja lomakkeiden tiedot eivat ole kaikissa tapauksissa ajan tasalla.

- Haku ei aina toimi kayttajan odottamalla tavalla. Toivottiin tarkennuksia esim. julkaisuajan-
kohdan mukaan.

- Haussa tai Infolntran etusivulla voisi jotenkin korostaa paljon haettuja sivuja.

- Hakutoiminnon toivotaan loytavan paremmin dokumentteja tai prosessien osia.

- Infolntrasta on ollut hankaluuksia loytaa ohjeita tietokoneen ja puhelimen asetuksiin.

- Sivustolle kaivattiin karttaa Yritys A:n virtuaalisiin tyotiloihin.

- Linkit oikeassa laidassa liian pienet verrattuna ylapuolella oleviin sivun otsikkolinkkeihin
- HR-osuus ja sisaisten tyokalujen kayttoohjeet ovat hankalia loytaa.

- Hakemistorakenne koettiin liian syvaksi.

- Sivujen tekstit ovat joissain tapauksissa liian pitkia.

- Ylabanneri turhan suuri, saisiko osittain tilalle sisaltoa.

- Infolntraan kaivattiin helposti loydettavaa linkki- ym. yhteystietolistaa.

- Visuaalinen ilme/Kuvat -osion alle kaivattiin linkkia mediaportaaliin.

- Talon palvelut ja Nain toimimme -osioiden ero ei ole aina ihan selva.

- Linkkien harmaa teksti koettiin huonosti erottuvaksi.
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- Infolntraan siirtyminen toivottiin selvemmaksi intranetin etusivulta.

- Infolntraan toivottiin paasya myos ulkoverkosta.

Ensimmaisen kysymyksen (Kuinka usein kaytat Infointraa?) vastauksista kavi ilmi, etta kyse-
lyyn vastanneet henkilot kayttavat Infolntraa tyossaan erittain paljon. 54 % vastanneista ker-
toi kayttavansa sita paivittain, 21 % muutaman kerran viikossa, 25 % muutaman kerran kuussa
eika kukaan vastanneista harvemmin. Tama vastaa hyvin ennakko-odotuksia. Omien havainto-
jeni seka Infolntran yllapidon kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella oli muodostunut ku-
va, etta jarjestelma ja sen sisaltamat tiedot ovat hyvin olennainen osa Yritys A:n toimintaa.

Tama luonnollisesti vahvistaa kasitysta Infolntran kehittamisen tarpeellisuudesta.

Kyselytutkimuksessa nousi esille luonnollisesti my0s positiivista palautetta, joskin melko va-
han. Tama lienee selitettavissa lahinna kysymysten asettelulla, kuin jarjestelman heikolla
tasolla. Kyselytutkimuksessa olisi toisaalta voitu tiedustella kayttajilta Infolntran hyvia puolia
ja ominaisuuksia. Nain olisi saatu todennakoisesti enemman tietoa ominaisuuksista, jotka
kannattaa jarjestelmassa sailyttaa jatkossakin. Tutkimusprojekti kuitenkin paatettiin rajata
nimenomaan kehityskohteiden etsintaan. Eraan vastaajan mukaan Infolntra ”edustaa hyvaa
tasoa ja on kehittynyt oikeaan suuntaan”. Toinen vastaaja taas piti hyvana ominaisuutta,
jossa viimeksi paivitetyt sivut nakyvat Infolntran etusivulla. Kahdessa vastauksessa tuotiin
esille erikseen Infolntran sisallon kattavuus. Tama on luonnollisesti hyva lahtokohta jatkoke-

hittamiselle.

Kaikki kyselytutkimukseen tulleet vastaukset ovat luettavissa taman opinnaytetyon liitteet-
osiossa. Paadyin tahan ratkaisuun, koska vastauksia ei ole niin paljoa, etta ne pidentaisivat
opinnaytetyon kokonaispituutta kohtuuttomasti. Lisaksi nain lukijalle tarjoutuu mahdollisuus
tarkistaa opinnaytetyossa esitettyja paatelmia kyselyn tuloksista. Vastauksia on muutettu niil-
ta osin, joissa vastaaja on viitannut joko intranetiin, yritykseen tai johonkin sen tyontekijaan

oikealla nimella. Vastausten varsinaiseen sisaltoon ei luonnollisesti ole tehty muutoksia.

6  Kehitys- ja parannusehdotuksia

Tassa kappaleessa on listattu projektin aikana suunnittelemiani kehitysehdotuksia Infointran
kaytettavyyden parantamiseksi seka sisallontuottajien tyon helpottamiseksi. Jokaisessa kap-
paleessa esittelen kaksi ehdotusta. Mikali kyseessa on itse Sharepoint-alustaan liittyvasta tek-
nisesta muutoksesta, viittaan lahteeseen, jossa muutoksen toteutus on kuvattu. Lahteissa esi-
tetty muutos, esim. ohjelmakoodi, ei luonnollisesti ole valttamatta hyodynnettavissa taysin
sellaisenaan, mutta niiden perusteella asiansa osaavat henkilot nahdakseni saavat muutokset

toteutettua.
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Osa seuraavissa kappaleissa esitellyista kehitysehdotuksista vaatii muutoksen (esimerkiksi tie-
tyn koodin) lisaamista jokaiselle sivulle. Eras tapa taman toteuttamiseen on muokata Infolnt-
ran Sharepoint-ympariston ns. Master page -sivuja, joiden pohjalta luodaan kaikki uudet sivut
ymparistoon (Microsoft a). Helpointa tama olisi todennakoisesti toteuttaa esimerkiksi Share-
point-version tai muun suuren paivityksen yhteydessa, jolloin kaikki sivut paivitetaan joka
tapauksessa. Jo olemassa olevien sivujenkin muokkaamiseen vaikuttaa loytyvan keinoja, mut-

ta nama vaativat jo huomattavia ohjelmointitaitoja (SharePointers 2008).

6.1 Palautteen antamisen helpottaminen ja sisallontuottajien oma tyotila

Itse naen eraana tarkeimpana kehittamisehdotuksena toiminnon luomisen, jonka avulla kayt-
tajalla on mahdollisuus antaa palautetta jokaisesta Infolntran sivusta niin, etta myos yllapi-
dolle valittyy tieto, milta sivulta palaute on annettu. Tama toiminnallisuus palvelisi useampaa
eri tarkoitusta Infolntrassa, joista eras tarkeimmista on mahdollisuus ilmoittaa yllapidolle si-
vusta, jonka tieto on vanhentunutta, virheellista tai epaselvaa. Toiseksi mahdollisuus tiettyyn
Infolntran sivuun kohdistuvaan palautteen antoon voisi luoda jarjestelman kayttajien seka

yllapidon ja sisallontuottajien valille paljon kaivattua vuorovaikutusta.

Talla hetkella palautteenantomahdollisuus on toteutettu niin, etta jokaisella sinulla on linkki,
joka avaa osittain esitaytetyn sahkopostiviestin. Valmiiksi taytettyna tietona on vastaanotta-
jan (Infolntran yllapidon) sahkopostiosoite. Yksinkertaisimmillaan tata toiminnallisuutta olisi
mahdollista kehittaa niin, etta esitaytetyissa tiedoissa olisi mukana myos sivun osoite, josta
palautteenantolinkkia on painettu. Tama on mahdollista toteuttaa pienella Javascript-

koodilla, josta voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen (Stack Overflow 2011).

<a class="email" title="Palautetta Infolntrasta” href="#" on-
click="javascript:window.location="mailto:vastaanottaja@email.coms?subject=Palautetta&bod
y=Seuraava palaute on annettu Infolntrasta sivulta: ' + window.location;">Anna palautet-

ta</a>

Talloin linkista avautuva viesti nayttaa alla olevan kuvan malliselta (kuva 1). Esimerkkina na-
kyvassa viestissa polku viittaa poikkeuksellisesti tietokoneen kiintolevylle, koska testisivua ei

ladattu millekaan palvelimelle.
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file:///c :fkou!ufopinn;'aiytetyﬁfiinktest.htmll

Kuva 1. Esimerkki palautelinkista avautuvasta viestipohjasta.

Palautteen mahdollisesti tamantyyppisen muutoksen seurauksena lisaantyessa, tulee ottaa
myos huomioon, etta palautteen kasittelyyn pitaa myos varata resursseja. Lisaksi, mikali tal-
lainen toiminnallisuus ei ole viela kaytossa, voisi olla hyva idea asettaa postilaatikkoon, johon

palaute lahetetaan, automaattinen vastaus, jossa ilmoitetaan viesti vastaanotetuksi.

Talla hetkella Infointran sisallontuottajilla ei ole kaytossaan mitaan virtuaalista tyotilaa tai
vakituista tiedon ja parhaiden kaytanteiden jakamiseen soveltuvaa kanavaa sahkopostin ja
muiden ”perinteisten” kommunikaatiokanavien lisaksi. Tahan ongelmaan ehdotan perustetta-
vaksi sisallontuottajille oman tyotilan samalle Sharepoint-ajustalle, kuin missa Infointrakin
sijaitsee. Tama tyotila voisi pitaa sisallaan ainakin sisallontuottajien ohjeistuksen, keskuste-
lualueen seka blogin. Lisaksi tyotilassa voisi harjoitella sisallon julkaisemista seka Sharepoin-

tin kayttoa laajemminkin ilman, etta testaus nakyy muille kuin tyotilan jasenille.

Sharepoint 2007 -alusta pitaa sisallaan mahdollisuuden luoda Wiki-periaatteella toimivia sivu-
ja (Microsoft g). Taman tyyppisten sivujen sisaltoa pystyy kuka tahansa riittavat kayttooikeu-
det omaava henkilo muokkaamaan helpon tyokalun avulla. Taman tyyppisia sivuja voisi kayt-
taa esimerkiksi ohjeiden tuottamiseen ja yllapitoon. Talloin kuka tahansa, jolla on kayttooi-
keudet ohjeiden paivittamiseen, voi helposti paivittaa sisallontuottajien ohjeita ja muutokset
ovat heti nakyvissa kaikille tyotilan kayttajille. Nain ohjeet olisivat myos koko ajan keskite-
tyssa paikassa, eika eri versioita olisi tallennettuna sisallontuottajien omille tyoasemille tai

verkkolevyille.
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Sisallontuottajien oma tyotila tehokkaasti kaytettyna voisi vahentaa oleellisesti tyossa esiin-

tyvaa hukkaa. Turha odottaminen, uudelleen tekeminen seka yliprosessointi todennakoisesti

vahenevat, mikali esimerkiksi ajantasaiset ohjeet loytyvat aina kootusti tietysta paikasta, se-
ka niiden paivittaminen on tarpeen vaatiessa helppoa. Myo0s sisallontuottajien oma keskuste-
lualue helpottanee yhteydenpitoa ja nain omalta osaltaan ehkaisee hukan syntymista. Lisaksi
tyotilan perustaminen on mahdollista tehda suhteellisen pienella vaivalla ja se voidaan luoda
ilman, etta se nakyy mitenkaan Infolntran kayttajille. Nain ollen tyotilan luomista ei tarvitse

ajoittaa jonkin suuremman paivityksen yhteyteen.

6.2 Sisallontuottajien ohjeistus ja ulkoasun muutokset

Sisallontuottajien ohjeistusta olisi syyta tarkistaa ja mahdollisesti paivittaa. Ohjeistuksessa
tulisi korostaa varsinaisen teknisen sisallon julkaisemisen lisaksi helposti luettavan tekstin
luomista verkkosivuille. Hyvalle verkosta luettavalle tekstille, joksi tassa tapauksessa Infolnt-
ran tekstitkin lasketaan, on maaritetty kriteereiksi mm. lyhyys ja tarkeimman asian esittami-
nen ensin (Pohjanoksa, Kuokkanen, Raaska 2007, 187). Naita seikkoja tulisikin korostaa sisal-
lontuottajien ohjeistuksessa. Tekstin lukeminen tietokoneen naytolta on huomattavasti han-
kalampaa ja raskaampaa kuin painetusta lahteesta. Talloin kappalejaolla on suuri merkitys
luettavuuteen. Verkosta luettavassa tekstissa tulisikin valttaa yli viisirivisia kappaleita (Poh-
janoksa ym. 2007, 187). Taman lisaksi sivujen sisallon rakenne tulisi muotoilla niin, etta oleel-
lisin asia loytyy heti sivun alusta. Nain varsinkin tiettya tietoa etsivan lukijan on helpompi

kayda useita sivuja lapi.

My0s oikeanlaiseen metatietojen kayttoon tulisi kiinnittaa huomiota ohjeistuksessa. Metatie-
dot ovat tarkeassa roolissa mm. haun toimivuuden kannalta. Ohjeissa olisi hyva olla listaus
kaytossa olevista metatiedoista ja selitys niiden kayttotarkoituksesta sivujen ja muun sisallon

kuvaamisessa.

Kyselytutkimuksen vastauksissa ilmenneita Infolntran ulkonakoon liittyvia seikkoja ehdotan
korjattavaksi kahdella tavalla. Linkkien vaaleahkon harmaa vari ei erotu valkoisesta taustasta
parhaalla mahdollisella tavalla. Savya voisi tummentaa hieman tai erottaa linkit perustekstis-
ta jollain muulla tavalla. Linkkien tekstin tummentaminen saattaa taas toisaalta johtaa sii-

hen, etta ne hukkuvat perustekstin joukkoon.

Toinen ulkoasuun liittyva kehitysehdotus liittyy Yritys A:n Intranetin paasivuun, joka toimii
samalla UutisIntran paasivuna. Siirtyminen sivulta Infolntran puolelle ei ole aivan selkeaa.
Sivun ylapalkin (jossa siis Infolntran linkki sijaitsee) voisi esimerkiksi jakaa kahtia ja erottaa
toisistaan selvasti vareilla. Tama kiinnittaisi kayttajan huomion nykyista paremmin. Lisaksi

yhdesta kyselytutkimuksen vastauksesta kavi ilmi, etta vastaaja oli ilmeisesti epahuomiossa
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sekoittanut Info- ja Uutisintran. Toinen vaihtoehto olisi karsia ylapalkin sisaltoa niin, etta sii-
na olisi ainoastaan Yritys A:n intranetin logo, siirtymispainikkeet Uusit- ja Infolntraan seka

hakukentta.

6.3 Linkkien ehdottaminen linkkiluetteloon ja sivukartan rakentaminen

Kuten edella on mainittu, useassa kyselytutkimuksen vastauksessa toivottiin selkeaa linkki-
luetteloa tarpeellisiin tyotiloihin ja muihin tarpeellisiin resursseihin. Infointrassa on tallakin
hetkella linkkiluettelo, mutta kyselytutkimuksen vastauksista paatellen se ei kuitenkaan tyy-
dyta kaikkia kayttajia. Tama saattaa johtua mm. siita, etta kayttajilla ei ole suoraa reittia
ehdottaa luetteloon tulevia linkkeja. Tama toki onnistuu normaalin palautetoiminnon kautta,

mutta tata kaytetaan ilmeisesti varsin vahan.

Ratkaisuksi tahan ongelmaan paadyin ehdotukseen, etta sivulle, jossa linkkiluettelo sijaitsee,
lisataan suora mahdollisuus ehdottaa linkkia lisattavaksi luetteloon. Nain ollen tarvitsemaansa
linkkia etsiva kayttaja nakee heti erikseen mainitun mahdollisuuden ehdottaa linkkia lisatta-
vaksi listalle. Tama todennakoisesti toisi yllapidolle huomattavasti enemman tietoa siita, mil-
laisia linkkeja luetteloon kaivataan, kuin pelkat yleisen palautteen kautta tulevat ehdotukset.
Infolntran yllapito sitten kavisi saannollisin valiajoin ehdotukset lapi ja paivittaisi linkkiluette-
loa kayttajien toiveiden mukaan. Tama toisi jalleen hieman projektissa toivottua yhteisolli-

syytta seka vuorovaikutusta kayttajien ja yllapidon valille.

Linkkien hyvaksymiseksi luetteloon tai niiden hylkaamiseksi kannattaa luoda selkeat perus-
teet. Kaikkia ehdotettuja linkkeja ei kuitenkaan kannata listalle ottaa, koska se todennakoi-
sesti kasvaisi nopeasti hankalaksi selata. Linkkien hyvaksymisen perusteena voisivat olla esi-

merkiksi seuraavat perusteet:

Useat henkilot ovat ehdottaneet samaa linkkia
Linkin takaa loytyy liiketoiminnan kannalta erittain oleellista tietoa
Sisalto linkin takana sijaitse sellaisessa jarjestelmassa tai rakenteessa, johon on muu-

alta vahan suoria linkkeja tai sita on muusta syysta vaikea loytaa

Linkkiehdotusten lahettajille tulee toki muistaa lahettaa aina palaute heidan ehdotuksestaan,
oli se sitten hyvaksytty tai ei. Palautteessa tulee myos esittaa perustelu ehdotuksen mahdolli-

selle hylkaamiselle.

Selkea ja ajan tasalla oleva sivukartta on erittain oleellinen osa mita tahansa sivustoa, jolla
on vahaakaan syvempi rakenne (Pohjanoksa ym. 2007, 154). Infolntran tapauksessa sivukartta,

josta saisi nopeasti silmailemalla selville sivuston rakenteen, olisi todennakoisesti tarvittavan
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sisallon loytymista ja yleista kaytettavyytta parantava ominaisuus ja se tutkisi hyvin haku-
toimintoa. Varsinkin tapauksissa, joissa kayttaja ei ole aivan varma, mita han etsii tai minka
paaotsikon alta tieto loytyy, sivukartan ansiosta hanen ei tarvitse joko kayda kasin Infolntran

rakennetta lapi tai tehda pahimmassa tapauksessa useita yrityksia haulla.

Lisaksi sivukartan otsikot toimivat suorina linkkeina syvemmalle sivuston rakenteeseen. Sha-
repoint antaa useita mahdollisuuksia sivukartan rakentamiseen sivustolle (esim. Tetzlaff
2011). Myos valmiita (yleensa kaupallisia) ratkaisuja on tarjolla (Huen 2010). Kuvassa 2 on
esimerkki SharePointilla toteutetusta sivukartasta, jossa nakyy tarvittaessa kerralla koko si-

vuston rakenne.

Site Map

El Docurment Center
=l Docurnents
O Documents
L Pictures
= Lists
L] Tasks
[ Discussions
= SUrveys
=l Mews
L] Lists
L sample Mews article
O mews archive
El reports
= Reports
=] ashboards
O sample
El Resources
[ Data Connections
O report Calendar
O reference Library
[ search
O] sites

Kuva 2. Esimerkki sivukartasta (Huen 2010).

Kuten edella mainittiin, sivukartan otsikot voisivat toimia suorina linkkeina rakenteen valiot-
sikoihin ja varsinaisiin sivuihin. Nain ollen edella esitellyssa linkkilistassa ei enaa olisi tarvetta
pitaa yhta paljoa Infolntran sisaisia linkkeja, koska ne joka tapauksessa loytyisivat suoraan
sivukartasta. Tama taas jattaisi linkkiluetteluun enemman tilaa muiden jarjestelmien linkeil-

le.
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6.4 Keinoja parantaa sisallon ajantasaisuutta ja henkiloston tiedottaminen

Kuten projektin yhteydessa tehdyn kyselytutkimuksen tuloksista ja muista vastaavista tutki-
muksista (Harjanne 2012) kay ilmi, on Intranetin sisallon ajantasaisuudella suuri merkitys sen
hyodyllisyyteen. Nain ollen onkin oleellista etsia keinoja, jolla Infolntran sisaltaman informaa-
tion ajantasaisuutta saataisiin parannettua. Tahan saataisiin nahdakseni parannusta jo edella
esittelemallani sivukohtaisella palautteenantomahdollisuudella. Kynnys ilmoittaa vanhentu-

neesta tiedosta luultavasti pienenee, kun palautteen anto on selvasti sidottu tiettyyn sivuun.

Eras varteenotettava mahdollisuus parantaa Infolntran sisallon ajantasaisuutta olisi kayttaa
Sharepointin workflow-ominaisuutta. Ominaisuudella on mahdollista rakentaa automaattisia
saantoja, jotka kaynnistyvat tietyn ominaisuuden tai toiminnon perusteella. Nain ollen on
myos mahdollista luoda toiminnallisuus, joka lahettaa tietyn objektin tekijalle viestin, ennen
kuin objektille maaritetty vanhenemispaiva menee umpeen (Microsoft f; Rogers 2010). In-
folntran sivuille voitaisiin siis maarittaa tietty vanhenemispaiva, jota ennen sisallontuottajalle
sisallontuottaja saa sahkopostin, jossa hanta kehotetaan tarkistamaan tuottamansa sisallon

ajantasaisuus.

Aina kun intranetin kaltaisen suureen ja organisaation toiminnan kannalta oleelliseen jarjes-
telmaan tehdaan muutoksia, niista tulee tiedottaa kayttajia riittavan laajasti (Pohjanoksa ym.
2007, 114). Nain tulisi menetella myos Infolntran kehittamiseen tahtaavien muutosten toteut-
tamisen yhteydessa. Muuten on suurena vaarana, etta talla hetkella tyytyvaiset kayttajat ko-
kevat jarjestelman kaytettavyyden huonontuneen. Yritys A:n koko henkiloston nahtavaksi tu-
levassa tiedotteessa tulisi kayda lapi projektin seurauksena jarjestelmaan tehdyt muutokset
seka muut kyselytutkimuksessa ilmi tulleet ongelmakohdat, vaikka niihin ei muutoksia olisi
tehtykaan. Hankalasti parannettavien toimintojen (tassa tapauksessa esimerkiksi haun) kay-
tettavyys saattaa tyontekijoiden mielesta parantua, kun niiden ominaisuudet, mahdollisuudet
ja rajoitukset tuodaan selkeasti esiin ohjeistuksessa. Nain olisi mahdollista saavuttaa parem-

paa kayttajatyytyvaisyytta ilman varsinaisia teknisia muutoksia.

Lisaksi samalla olisi mahdollisuus tiedottaa Yritys A:n henkilostoa yleisesti Infolntran olemas-
saolosta, tarkoituksesta ja mahdollisuuksista. Ylipaansa saannollisesta Infolntraa koskevasta
tiedottamisesta kannattaisi luoda prosessi, jonka mukaan Yritys A:n henkilostolle tarjoillaan
tietoa jarjestelmasta, sen muutoksista, ajankohtaisista asioista seka muista jarjestelmaan
liittyvista seikoista. Tallaista saannollinen tiedottamisvali voisi olla esimerkiksi kaksi kertaa
vuodessa, tarpeen mukaan toki useamminkin. Nain varmistettaisiin, etta mm. uudet tyonteki-
jat saisivat aina melko pian aloittamisensa jalkeen tiedon Infolntran olemassaolosta, mikali he
eivat ole siihen muuta kautta viela paasseet hyvin tutustumaan. Tallaisen saannéllisen tiedot-

tamisen ei tarvitse olla valttamatta laajaa ja syvallista, mikali resurssit eivat anna sellaiseen
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periksi. Tarkoitus olisi pikemminkin mainostaa jarjestelman olemassaoloa seka kertoa ajan-
kohtaisista asioista seka mahdollisista pienemmista muutoksista. Tallainen tiedotus voitaisiin

hoitaa vaikkapa Yritys A:n intranetin etusivulla nakyvalla uutisella.

Kayttajien mielipiteita mittaavia tutkimuksia ja kyselyita kannattaa jarjestaa saannollisesti,
esimerkiksi kerran vuodessa (Krogell-Magni 2010, 13). Nain pysyttaisiin paremmin perilla kayt-
tajien mielialoista Infolntran suhteen seka mahdollisiin ongelmiin voitaisiin puuttua nopeam-
min. Tama viestittaisi henkilostolle, etta heidan mielipiteitaan jarjestelmaa kohtaan arvoste-
taan ja parhaassa tapauksessa saavutetaan jatkuva prosessi, joka perusteella Infointran kehit-

taminen toimisi.

6.5 Tapahtumakalenterin perustaminen ja haku-toiminnon kehittaminen

Eras kyselytutkimukseen vastanneista henkiloista toivoi Yritys A:n intranetiin tapahtumakalen-
teria, josta nakisi helposti yrityksen sisaiset tapahtumat seka asiakkaille jarjestettavat tilai-
suudet. Lisaksi vastaajan mukaan kalenteriin voisi merkita esimerkiksi henkilostolle suunnat-
tujen kyselyiden viimeiset vastauspaivamaarat seka muut henkilostoa koskevat tarkeat pai-
vamaarat. Taman tyyppisen kalenterin perustaminen Infolntran puolelle olisi teknisesti yksin-
kertaista, koska Sharepointista loytyy valmiiksi kalenterinakyma, jota voitaisiin hyodyntaa

(Microsoft e).

Sinansa tulevia tapahtumia esitteleva kalenteri saattaisi sopia ideansa puolesta paremmin
Uutisintran sisaltoon, mutta teknisessa mielessa sen voi toki toteuttaa Infolntran Sharepoint-
alustalla ja kalenteriin voi tarvittaessa tarjota linkin Uutisintran puolelle. Tapahtumakalente-
rin perustamista Sharepointiin puoltaa lisaksi se, etta se olisi synkronoitavissa helposti Out-
lookin kalenterin kanssa, joten tapahtumat saa nakyviin myos kayttajien omiin kalentereihin
(Solomon 2006). Kalenterimerkinnassa voisi olla esimerkiksi linkki sivuun, tai muuhun materi-
aaliin, jossa kerrottaisiin asiasta tarkemmin. Tallainen toiminnallisuus helpottaisi taas omalta
osaltaan kayttajien toimintaa seka vahentaisi tiedon etsimisesta aiheutuvaa hukkaa, koska
oleelliset tapahtumat ja paivamaarat loytaisivat aina samasta paikasta ja mikali Intran tapah-
tumakalenteri oli yhdistetty kayttajan omaan Outlook-kalenteriin, ei tarvitsisi menna edes

Intranetiin tarkastamaan tapahtumia.

Ongelmaksi tallaisen tapahtumakalenterin kayttoonotossa saattaisi pidemman paalle muodos-
tua sen paivittaminen. Sisallontuottajille tulee lisaa tyota, koska saman tiedon saattaa joutua
paivittamaan useaan eri paikkaan. Lisaksi Yritys A:n sisaisen tiedonkulun pitaa toimia hyvin,
eli tapahtumakalenterin paivittamisesta vastuussa olevien henkiloiden tulee saada tieto mah-
dollisista muutoksista tapahtumien aikatauluissa. Muuten kalenteriin jaa vaaraa ja vanhentu-

nutta tietoa ja tama aiheuttaa ongelmia henkilostolle, joka luottaa kalenterissa olevan tiedon
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oikeellisuuteen. Siita, millaisia tapahtumia yleisesti nakyvissa olevaan kalenteriin paivitetaan,
esiintyy varmasti erilaisia nakemyksia. Mikali edella kuvatun tyyppinen tapahtumakalenteri
perustetaan, pitaa ainakin luoda selkea linjaus, milla perusteella jokin tapahtuma tai paiva-
maara kalenteriin lisataan. Lisaksi tulee tarkistaa ja tarvittaessa paivittaa prosesseja, joiden
perusteella tieto mahdollisista muutoksista toimitetaan kalenterin yllapidosta vastaavalle ta-
holle.

Usea kyselytukimukseen vastanneista henkiloista nosti esiin heikosti toimivan haku-
toiminnallisuuden. Ongelma on noussut esiin aikaisemmin yllapidolle tulleessa palautteessa.
Vaikka hakutoiminnallisuuden tarkempi kehittaminen onkin liian suuri toimenpide kasitelta-
vaksi taman tutkimusprojektin ja opinnaytetyon piirissa, nostin sen kuitenkin viimeiseksi kehi-
tysehdotuksekseni. Kuten eras kyselytutkimukseen vastannut henkilo asian ilmaisi, Infolntran
rakenteella ei ole niin suurta merkitysta, kunhan haku toimisi hyvin. Haun heikko toimivuus
vaikuttaa olevan yleinen intraneteja vaivaava ongelma (Harjanne 2012). Suosittelen, etta In-
folntran haun kehittamiseen uhrataan aikaa ja resursseja esimerkiksi seuraavan julkaisualus-
tan paivityksen yhteydessa. Mahdollisia keinoja haun tehostamiseen olisivat (luonnollisesti
teknisesta ratkaisusta riippuen) sisallon metatietojen tarkentaminen tai yleisesti haussa kay-
tettavien termien ”opettaminen” hakukoneelle. Kuten henkiloston tiedottamista koskevassa
kehitysehdotuksessa mainittiin, kayttajia kannattaa ohjeistaa kayttamaan talla hetkella In-
folntrassa olevaa haku-toiminnallisuutta mahdollisimman hyvin, sen vahvuudet ja heikkoudet

huomioiden.

7  Johtopaatokset ja haasteet

Johtopaatoksena Infolntran tutkimus- ja kehitysprojektille voidaan sanoa, etta se saavutti
paaosin tavoitteensa. Molempiin tutkimuskysymyksiin loydettiin useita sopivia vastauksia kehi-
tysehdotusten muodossa. Mikali kaikki tai osa esittelemistani kehitysehdotuksista toteute-
taan, parantavat ne nahdakseni Infolntran kaytettavyytta ja/tai helpottavat sisallontuottajien
tyota. Kehitysehdotukset ovat toteutettavissa kohtuullisella vaivalla ja resursseilla, jonka olin
asettanut niiden tavoitteeksi. Kuten aikaisemmin on todettu, kyselytutkimuksessa esiin nous-
seet seikat ja niiden kehittamiseksi luodut ehdotukset ovat myos hyvin pitkalti linjassa muual-
la tehtyjen vastaavien tutkimusten kanssa. Tama lisaa luonnollisesti luottamusta projektin
aikana tehtyja ratkaisuja ja johtopaatoksia kohtaan. Samasta syysta tutkimuksen tulos on
nahdakseni hyvin yleistettavissa. Samantyyppinen tutkimus jossain toisessa vastaavassa yrityk-

sessa antaisi todennakoisesti samansuuntaisia tuloksia.

Lisaksi SharePointin teknisiin ratkaisuihin on loydettavissa helposti ohjeita ja esimerkkeja In-
ternetista, kuten taman opinnaytetyon lahdeluettelosta on havaittavissa. Myos asiakas yhtyi

nakemykseeni esitellynkaltaisten kehitystoimenpiteiden toteuttamistarpeesta. Tata kirjoitta-
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essa minulla tosin ei ole tiedossa, mita ja missa muodossa esittamiani kehitysehdotuksia tul-

laan mahdollisesti toteuttamaan.

Suunniteltua vahemmalle toteuttamiselle jaivat Infolntran rakenteen tutkiminen seka paran-
taminen. Projektin alkupuolella oli tarkoituksena luoda Infolntran rakenteesta muutamia vaih-
toehtoisia malleja, ja testata niiden kaytettavyytta verrattuna nykyiseen rakenteeseen. Tasta
jouduttiin kuitenkin luopumaan testauksen tyolaydesta johtuen ja projektissa keskityttiin rat-
kaisuihin, jotka tukisivat sisallon loydettavyytta nykyisella rakenteella. Epailematta itse ra-

kenteenkin tutkimiselle ja kehittamiselle olisi toki tarvetta.

Haasteita ja tutkimusprojektin kannalta kriittisia kohtia oli loydettavissa useita. Ensinnakin,
kyselytutkimuksen vastausprosentti oli kaytannossa alin mahdollinen. Mikali kyselyyn olisi vas-
tannut viela vahemman henkiloita, olisi pitanyt vakavasti harkita saadun tiedon yleistetta-
vyytta. Aikaisemmin lapikaytyihin perusteluihin vedoten katsoin kuitenkin, etta kyselytutki-

muksesta saatu tieto oli kayttokelpoista.

Toiseksi, Infolntran tutkimus- ja kehitysprojektin tarkka sisalto seka rajaus eivat olleet aluksi
selvilla ja tama aiheutti haasteita. Kuten edella on todettu, suunnitelmat projektin tavoitteis-
ta muuttuivat kesken tyon kaytettavyystutkimuksesta kehitysehdotusten rakentamiseen. Mika-
li tama muutos olisi tehty myohemmin, olisi se hyvin todennakoisesti aiheuttanut ongelmia
mm. aikataulun suhteen. Projektin kannalta onneksi paatos kuitenkin tehtiin tarpeeksi ajoissa

ja myos asiakkaan edustajat hyvaksyivat sen.

Kehitysehdotusten valinnassa ja maarittamisessa aiheutti jonkin verran haasteita se, etta mi-
nulla ei ollut projektin aikana kaytossani Infolntran testiversiota tai muuta Sharepoint-
jarjestelmaa, joka olisi rakennettu paapiirteittain samalla tavalla. Nain ollen ei ollut mahdol-
lisuutta kokeilla kaytannossa kehitysehdotuksissa mainittuja teknisia ratkaisuja. Toisaalta ta-
han olisi todennakoisesti ollut hankalaa loytaa aikaa tai resurssejakaan. On siis olemassa
mahdollisuus, etta jokin rakenteellinen tai tekninen ratkaisu Infolntrassa aiheuttaa tilanteen,
jossa jokin kehitysehdotus ei ole esitetylla tavalla toteutettavissa. Oman kokemukseni mu-
kaan Sharepoint on kuitenkin siina maarin joustava julkaisualusta, etta uskon jokaisen kehi-

tysehdotuksen olevan toteutettavissa kuvatunkaltaisella ratkaisulla.

Oman oppimiseni kannalta tassa opinnaytetyossa esitelty tutkimus on ollut useassakin mieles-
sa hyodyllinen. Minulla ei ole aikaisemmin ollut toiden tai harrastusteni puolesta mahdolli-
suutta paasta tutustumaan kovin tarkasti intranet-tyyppisten ymparistojen yllapitoon, sisal-
lontuottamiseen tai kehittamiseen. Talta osin projekti siis tarjosi paljon uutta ja mielenkiin-
toista tietoa ja osaan hahmottaa tallaiset jarjestelmat paljon paremmin kokonaisuuksina, jot-

ka vaativat useiden eri henkiloiden tyopanosta.
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Lisaksi tama oli ensimmainen kerta, kun toteutin kaytannossa laajemman kyselytutkimuksen.
Varsinkin kyselyn ajoituksen seka teknisen toteutustavan olisi voinut jalkeenpain ajatellen
miettia uudelleen. Tama toimi tarkeana opetuksena mahdollisesti myohemmin toteutettavia
vastaavia tutkimuksia silmalla pitaen. Lisaksi osa Sharepointilla toteutettaviksi suunnitelluista
ratkaisuista ei ollut minulle aikaisemmin tuttuja. Nain ollen kyseisen jarjestelmankin osalta

karttui uutta tietoa, vaikka kaikkia ratkaisuja ei paassyt kaytannossa kokeilemaankaan.
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Liite 1

Kyselytutkimuksen vastaus 1

1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?

O Paivittain

Muutaman kerran viikossa
[J Muutaman kerran kuussa
J Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Haen lomakkeita, hankintatietoja, kurssitietoja, toimitilatietoja jne.

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
Ei yleensa.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
Puhelinliittymiin, numeroluovutuksiin, etayhteyksiin yms. asioihin henkilon lopettaessa tyos-
kentelyn meilla - naihin liittyvissa asioissa on minulla ollut joskus ongelmia. Kaipaisin siis vie-
lakin tarkempaa tietoa, mihin kaikkiin paikkoihin pitaa ilmoitus tehda, etta varmasti kaikki
tunnukset lopetetaan. Yhteyshenkilon/henkiloiden nimet, joille voi soittaa, jos kysymyksia
tulee. Joskus on nimittain tullut ilmi vuosien paasta, etta esim. jo aikoja sitten meilla lopet-
taneen henkilon puhelimen veloitukset juoksevat edelleen, vaikka puhelin onkin asianmukai-
sesti palautettu ja kaikki tavaranluovutuspaperiin merkityt tiedot hoidettu oikein. Myos tyo-
terveyshuoltoon tulleet/tulevat muutokset olisi hyva informoida. Itselleni kavi esim. sellai-
nen tapaus syksylla, etta laakari alkoi lukemaan sopimusta, kun ei ollut varma, kuuluuko tut-
kimus, jonka oli minulle maaraamassa, sopimuksen piiriin.

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
Ehkapa juuri nuo paivitysasiat, kun muutoksia sopimuksiin tai lomakkeisiin tulee.

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.

Infolntrassa on selkea sisallysluettelo, josta helposti paasee etenemaan asiassa/ongelmassa,
jota yrittaa selvittaa.
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Kyselytutkimuksen vastaus 2
1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?
X Paivittain
[J Muutaman kerran viikossa

0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?

Talon ohjeistuksiin liittyvaa tietoa, esimiestyohon liittyvia lomakkeita, ohjeistuksia, linkkeja
eri paikkoihin ym.

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?

valilla. Muistan ulkoa paasaantoisesti ne paikat missa kayn. Harvemmin kayttamat sijainnit
eivat kovin helpolla loydy, kun mielestani haku ei toimi oikein.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
Sisalto sinansa hyva ja kattava ja rakenteenkin vuosien saatossa oppinut
5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?

Haku ei toimi. Kaikki tieto ei ole kovin loogisesti sijoitettua. Sellainen tunne, ettei tieto valt-
tamatta ole joka paikassa ajantasaista.

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.
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Kyselytutkimuksen vastaus 3

1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?
O Paivittain
X Muutaman kerran viikossa

0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?

Aloitin tyot Yritys A:lla vasta muutama kuukausi sitten, joten olen kayttanyt paljon "Talon
palvelut” -osiota. Olen hakenut tietoa mm. koulutuksista, tyokaluista, ohjeista ja prosesseis-

ta. Ja tietysti ruokalista.

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
Ohjeita tietokoneen ja puhelimen asetuksiin hain pitkaan ennen kuin loysin oikeat.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.

Hakutoiminnossa voisi olla jotain tarkennuksia, esim, ajankohdan mukaan. Paasivun alareunan
linkkikokoelma on hyva, samoin lista viiimekipaivitetyista sivuista. Vanhentuneet ohjeet ja

lomakkeet pitaisi poistaa.
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Kyselytutkimuksen vastaus 4

1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?

[ Paivittain

0 Muutaman kerran viikossa
X Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Yleensa tyosuhdeasioihin liittyvia asioita, my0s autoasioihin liittyvia asioita olen usein etsinyt.
3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?

Ei lahiaikoina, Infolntran lanseerauksen jalkeen oli ongelmia, mutta olen pikkuhiljaa sisaista-
nyt rakenteen

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
Karttaa eri cabiineihin ja muihin tyotiloihin. :)
5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.
Linkit oikeassa laidassa ovat mielestani liian pienet verrattuna tekstin ylapuolella oleviin sivun

otsikkolinkkeihin. Jaavat helposti huomaamatta, alitajuisesti pitaa merkityksettomina sivu-
detaljiina kun ovat niin pienella. Pitaisi pompata hieman enemman silmiin.
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Kyselytutkimuksen vastaus 5
1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?
X Paivittain
[J Muutaman kerran viikossa

0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Yhteystietoja, Prosesseja, Tarjoomatietoja, Uutisia
3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?

On, haku ei ole aina toiminut toivotulla tavalla ja asiat eivat ole loytyneet mielestani loogi-
sesti oikeasta paikasta.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
Samaa tietoa, mutta paremmin ajantasaisena ja loogisemmin jarjestettyna.
5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
Paljon tietoa, jota ei pideta kunnossa.
6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.

Legacysta olisi jo aika paasta eroon.
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Kyselytutkimuksen vastaus 6
1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?
X Paivittain
[J Muutaman kerran viikossa

0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Uutisia, ohjeita ja lomakkeita, puhelinnumeroja
3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?

On ollut. Ohjeet ja lomakkeet saattavat olla vaikeasti loydettavassa paikassa. Osa lomakkeis-
ta ja ohjeista on myos vanhentuneita.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?

Nykyinen sisalto on ok. Sississa voisi kertoa enemman uusista tuotteista ja toimintatavoista.
5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?

Tietojen paivittaminen. Vanhentuneet tiedot pitais paivittaa nopeammin.
6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.

Kaiken kaikkiaan Infolntra edustaa hyvaa tasoa ja on kehittynyt oikeaan suuntaan. Hakutoi-
minnot ovaty vahan epaloogiset.
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Kyselytutkimuksen vastaus 7
1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?
I Paivittain
X Muutaman kerran viikossa

0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Tietoja kansainvalisista hankkeista + taloudelliseen tilanteeseen liittyvaa tietoa

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
Kylla: HR-osuus + sisaisten tyokalujen kayttoohjeet

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
Ei muutostarpeita

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
Haku-toiminto ei mielestani ole toimiva

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.

Jos voitaisiin seurata, mita staattisia sivuja haetaan paljon, niihin voitaisiin kehittaa parem-
mat haut tai nostaa ne nakyvampaan paikkaan
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Kyselytutkimuksen vastaus 8
1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?
I Paivittain
[J Muutaman kerran viikossa

X Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?

Tietoa Talon Palvelut osuuden alta. Mahdollisesti erilaisia lomakkeita. Ja viimeksi etsin paa-
sya Knowledge Portaliin.

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
Infolntra on suht looginen ja sielta loytaa etsimansa helposti.
4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?

Mielestani sisalta on talla hetkella ainakin minun tarpeitteni mukainen, sielta paasee esimies-
tyossa kaytettyihin sivustoihin napparasti ja haut ovat helppoja.

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
Mielestani ongelmat ovat ennemminkin Infolntrasta loytyvissa muissa sivustoissa ja niiden ra-
kenteessa. Tieto ei ainakaan aina loydy kovin helposti turhan syvan hakemistorakenteen ta-

kia.

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.
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Kyselytutkimuksen vastaus 9
1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?
I Paivittain
[J Muutaman kerran viikossa

X Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Lahinna Talonpalvelut esim. Henkilosto, Tietotekniikka
3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?

Aikaisempaan Infolntran versioon verrattuna tama rakenne nayttaisi olevan loogisempi. Se
vahan mita olen kayttanyt, olen loytanyt aika nopeasti tarvitsemani tiedon.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
En osaa sanoa
5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
Aika pitkia teksteja osassa, erottuuko niista oleellinen asia.
6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.
Voisi tuoda esille (Infolntran etusivulle) ajankohtaisesti tai muutenkin tarkeimpia sisaltoja
(linkkeina), nythan siina nakyy viimeksi paivitetyt (sekin on hyva). Lisaksi kommentti koko

Sissin asettelusta ja ulkonaosta: ylaosan punaruskea "nahkavyo” ei ole oikein toimiva, sita
muuttamalla voisi kenties tuoda ylaosaan enemman sisaltoa.
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Kyselytutkimuksen vastaus 10

1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?
I Paivittain
X Muutaman kerran viikossa

0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
tyontekija yhteystietoja ja safiiri ohjelma eli sinne kirjataan tunteja

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
yleiset yllapito nrot ja muut ovat sekavasti ties milla nimikkeilla, aiemmin ne oli selkeasti nyt
ne on jossain ihme upotteissa. Eiko voisi olla yksinkertainen pikalinkki lista vaikka konalan
valvomon yhteystiedoista seka yleensa Yritys A:n helpdeskista, tama fast toiminnallisuus on
todella sekava ja tietoja on vaikea loytaa jos haluaa soittaa.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
siella nyt on kaikkea tyohon liittyvaa vaikea sanoa mita muuta sinne kaipaisi. Selkeat linkityk-
set vaikka aakkosittain yleisiin palvelunroihin myos jos, etsii jotain henkiloa tietylta osa-
alueelta on hiukan vaikea loytaa jos ei tieda nimea tai vastaavaa. Sellainen eri palveluittain
vaikka verkkopalvelut, help desk palvelut, sap palvelut jne katalogi josta voisi sitten etsia
henkiloita aiheen mukaan selkeasti toteutettuna varmaankin saastaisi aikaa ja rahaa.

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
On vaikea loytaa kun on sekavasti sisalto siroteltu minne mitakin.

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.
SSO ei toimi, ihmettelen tata asiaa joka on teknisesti arsyttavaa kun ei paase kirjautumaan
kuin sadan kerrannen laittaa omaa salasanaansa ja tunnustansa, tama pitaisi korjata. Tarkeat

yhteystiedot tulisi l0ytya helpommin nyt niita saa etsia ja kaivaa mita ihmeellisempien linkke-
jen takaa..
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Kyselytutkimuksen vastaus 11
1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?

[ Paivittain

0 Muutaman kerran viikossa
X Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Tietoa talon palveluista tai henkilokuntaeduista tms.
3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?

Ei tule mieleen, etta olisi ollut koskaan erityisia vaikeuksia. Kaytan aina hakutoimintoa etsies-
sani tietoa.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?

Olen aina loytanyt Infolntrasta kaipaamani tiedon. Mielestani sisalto kattava nykyisellaan.
5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?

En ole kohdannut sisallollisia ongelmia.
6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.

Sissiin voisi ehka lisata kohtaan Visuaalinen ilme / kuvat linkin Media portaaliin, josta esim.
kaikki Yritys A:n tuotekuvat ovat ladattavissa.
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1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?

X Paivittain

0 Muutaman kerran viikossa
0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Lomakkeita, henkiloston asioita
3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?

Talon palvelut ja Nain toimimme -otsikkeiden ero ei ole aina ihan selva ja menee turhaa aikaa
haeskella molempien otsakkeiden alta tietoa.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
Hakutoimintoa taytyisi edelleen parantaa ja selkeyttaa.

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
Ruma ulkonako on haritseva. Edellinen ulkoasu oli huomattavasti silmaa miellyttavampi. Vari-
tys on ankea ja vaikeuttaa myos tiedon hakemiseen koska esim. linkit nakyy harmaana eika
selkeasti erotu tekstista.

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.

Miksi tarkeimmat linkit ja tyokalut on sivun alareunassa harmaalla piilotettuna?
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Kyselytutkimuksen vastaus 13

1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?
O Paivittain
X Muutaman kerran viikossa

0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Tulevia koulutuksia, virkistyskerhojen uutisia

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
Tampereen virkistystoiminnan sivuja oli joskus vaikea loytaa

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
Yksi mukava lisa voisi olla etta joka kuukausi / parin kuukauden valein esiteltaisiin joku tyon-
tekija, joka kertoisi omasta tyostaan ja paivansa kulusta. Ihmiset tekevat kuitenkin niin erilai-
sia toita tamankin talon sisalla etta olisi hauska kuulla muidenkin arjesta. Ehka tama tosin
sopisi paremmin muualle Intraan, mutta toisaalta voisi olla taallakin

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
Koko Itran rakenne tuntuu vahan epaselvalta. Mielestani Infolntran olisi tarkeaa olla jotenkin
vielakin selvemmin esilla koko Intran etusivulla. Itse Infolntran rakenteesta en osaa sanoa,

koska etsin aina haluaamani haulla, jos ei parilla klikkauksella loydy.

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.
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1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?

X Paivittain

0 Muutaman kerran viikossa
0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
monenlaista tietoa haluaisin loytaa Intrasta
3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?

useita kertoja ollut vaikeuksia loytaa haluamaansa, kylla se sitten siella jossakin lopuksi on
ollut

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
asioita on erilaisissa cabiineissa, kunhan vaan tietaisi etta missa niista monesta
5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
hakutoiminnot puutteelliset

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.
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1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?
I Paivittain
[J Muutaman kerran viikossa

X Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
viimeksi henkildstoasioita

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
On. Hakutoiminto surkea, pitaisi aina tietaa polku mista tiedon loytaa...

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
hakutoiminnan huonous, liikaa alasivuja eli enemman tietoa per sivusto
6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.

no se hakutoiminto kun toimisi niin rakenteella ei ole valia
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1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?

X Paivittain

0 Muutaman kerran viikossa
0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
ohjeita prosesseista ja toimintatavoista, organisaatioita, vastuuhenkiloita, templateja.

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
rakenne ei ole kovin selkea, mutta etsimalla on loytynyt. osiot ovat myyntiin, projekteihin ja
omaan toimintaan liittyvat, mutta ei ole helppoa tietaa, mista osiosta mikakin asia loytyy.
Olen etsinyt esim. katselmoinnin dokumentaatioita seka myynnin, projektien, etta esim. inf-
ran osalta, tieto on hajallaan, eika aina loydy asiaan liittyen tarvittavaa tietoa ilman, etta
kyselee muilta.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?

kunnollisia hakutoimintoja siten, etta hakusanat antavat dokumentteja tai prosessin osia, ei
vanhoja sivuja joissa mainitaan hakusanaan liittyen jotain epaoleellista.

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
hajanaisuus, satunnaisuus, johdonkumaisuuden puute

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.
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Kyselytutkimuksen vastaus 17

1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?

X Paivittain

0 Muutaman kerran viikossa
0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Raportointi linkit (Safiiri, ProCat,..)
3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
Osasto- ja asiakkuus cabiinit vaikeasti loydettavia. Uudistetun Infolntran haut toimivat hyvin.
4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
Dokumentaatioita eri cabiinejen alla, joiden loytaminen todella haasteellista. Etenkin asia-
kaskohtaiset dokumentit hankalasti loydettavia. Tata voisi korjata luomalla porttaali, josta
loytyisi kaikki asiakkuudet. Henkilo A:n kanssa tehtiin muutama vuosi sitten ehdotus (Idea),
jolloin asiakaskohtainen dokumentaatio olisi lOydettavissa yhden portaalin alta. Esimerkiksi
asiakasprojektien dokumentaatiot on hankalasti loydettavissa, koska Infra-asiantuntijoiden
dokumentit ovat milloin missakin ja siten melkein mahdottomia loytaa.

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?

Varsinaisesti ongelma ei ole Infolntrassa, vaan siina, ettei kaikille dokumenteille ole edel-
leenkaan paikkaa SharePointissa.

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.

Ensikertalaisen on ehka hankala loytaa hakemaansa, mutta tekemalla oppii...
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1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?

X Paivittain

0 Muutaman kerran viikossa
0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
uutiset, lomakkeet, prosessit, henkilostoasiat

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
on. yleensa. Intran etusivun haku ei etsi ollenkaan tietoja. hakupuu on varmaankin joidenkin
logiikkaan toimiva, mutta ei kaikkien, kuten minun. Ja sen lisaksi hakupuun kayttaminen on
erittain hidasta. Intraa pitaisi pystya googlettelemaan etusivun haulla.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?

tietoa siella on. mutta sita on hankala loytaa. Sen lisaksi linkitykset eri cabineihin ja muihin
tyotiloihin pitaisi olla sississa.

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?

hakeminen

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.
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1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?

X Paivittain

0 Muutaman kerran viikossa
0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Lomakkeet, koulutukset, uutiset, Taket, Rekryt, Tyosuhdeasiat jne
3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
Alussa oli kylla haasteita loytaa etsimiani asioita, nytkin toisinaan on hieman "polku” hukassa.
4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
Selkeasti eroteltuina lomakkeet (ne onkin ehka selkeimmin. Sisallon paivittamista, kun asiat
muuttuvat, yha loytyy paljon vanhentunutta tietoa ja jopa vanhentuneita lomakkeita. Uutiset
siten, etta ne loytaisi nopeasti myos viela parin viikon jalkeen.
5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
Selkeys ja paivitys.
6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.

Cabineista toivoisin selkean listan Infolntraan linkkeineen.
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1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?
X Paivittain
[J Muutaman kerran viikossa

0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
linkkeja

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
Vaikea oli loytaa, kun tekstiviestin lahetyspalvelu oli muuttunut.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?

En ole ainakaan oppinut viela hakemaan kaikkia mahdollisia linkkeja - on vaikea hahmottaa
mita kautta tieto loytyisi.

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.
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1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?

[ Paivittain

0 Muutaman kerran viikossa
X Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Eniten tulee kaytettya Talon palvelut -alla olevia alavalikoita.

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
Jonkun verran, jollei ulkoa muista, mista hakea.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
Jonkun tyylinen tapahtumakalenteri voisi olla tuossa paasivulla, jossa nakisi yleiset tapahtu-
mat talon sisalla seka asiakkaille jarjestettavat tilaisuudet. Samaan kalenteriin voisi merkita
myos, esim. Kyselyiden viimeiset vastauspvamaarat ja muut koko henkilostoa koskevat tarkeat
paivamaarat.

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?
Sokkelimaisuus - jos tiedat mista haet, asiat loytyy, mutta muuten kovin hankalaa.

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.
Rakenne saisi olla selkeempi. Yllamainittu tapahtumakalenteri olisi plussaa (sita voisi kehittaa

vaikka niin, etta jokainen pystyisi kopioimaan kalenterimerkinnat siita omaan kalenteriinsa.
Jokaisen alaotsikon alla olevat aiheeseen liittyvat kysymykset ovat hyvia!
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1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?

X Paivittain

0 Muutaman kerran viikossa
0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
talon palvelut, tarjoomat

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
hakutoiminto on onneton, harvoin loytaa silla mita on hakemassa

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?

sisalta on ok mutta edelliseen viitaten kylla toimiva haku olisi hyva, niin etta vanhatkin jutut
loytyisi

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?

ongelmat on ehka uutispuolella, saisi olla hieman tiiviimpi asettelu niin ettei viikon vanhat
heti haipyisi horisonttiin

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.

hakupuu on turhan syva, voisi nostaa alkunakymaan enemman tavaraa niin ei tarvisisi niin pal-
jon muistella mista haarasta jotain loytyy viidennelta tasolta...
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1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?

X Paivittain

0 Muutaman kerran viikossa
0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?

Tietoa prosesseista, tyokaluista ja niihin tarvittavista ohjeista.

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?

On, hakutoiminto on tosin parantunut nyt, mutta silti viela eri planeetalta vaikka Googleen
verrattuna. Jos hakutoiminto toimii hyvin, rakenne voikin olla hieman kryptisempi, mutta jos
molemmat ovat huonosti suunniteltuja, ei Infolntrasta loyda mitaan.

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?

Loppujen lopuksi siella olisi hyva olla vain relevanttia tietoa, vanha data vain sekoittaa toi-
mintatapoja, eli aina pitaisi olla tiedossa, etta mika ohje tai prosessi on se viimeinen hyvak-
sytty ja kulloinkin kaytossa oleva.

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?

Vanhentunutta tietoa.

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.
Jokaiselle toimintaryhmalle omat osionsa ja niiden paivitysta riittavan usein ja vanhojen tie-
tojen ajo historiaosioon tai pois kokonaan.Erindisten cabiinien maara vahaisemmaksi ja jako
esim. organisaation mukaiseksi, tai suhteessa henkilon tekemiseen, ei molempiin yhta aikaa.

Sisallon pitaisi myos olla responsiivisesti tuotettua ja siihen pitaisi olla paasy talon ulkopuolel-
ta, myos alypuhelimella ja tabletilla.
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1. Kuinka usein kaytat Infolntraa?
X Paivittain
[J Muutaman kerran viikossa

0 Muutaman kerran kuussa
0 Harvemmin

2. Millaista tietoa yleensa haet Infolntrasta?
Uutisia

3. Onko sinulla ollut vaikeuksia loytaa etsimaasi sisaltoa Infolntrasta? Mita?
Tyokalujen linkkeja

4. Millaista sisaltoa kaipaisit Infolntraan?
Tervetuloa taloon uutisten lisaksi Tervemenoa talosta listaa poistuneista

5. Mitka ovat nahdaksesi Infolntran suurimmat sisallolliset ongelmat?

6. Lopuksi voit antaa vapaita kommentteja Infolntran sisallosta ja rakenteesta.

Useimmin kaytettavat linkit olisi hyva olla ylareunassa. Sivu latautuu melko hitaasti, siksi sita
ei jaksa pitaa selaimen aloitussivuna.



