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Tiivistelma

Tassa tydssa selvitetaan kuinka laiduntaminen lypsyrobottitilalla toteutetaan ja mitd laiduntaminen kustantaa.
Aihe on ajankohtainen lypsyrobottien yleistymisen vuoksi. Lypsyrobottiin siirtymisen myoéta laiduntaminen mo-
nesti lopetetaan. Syité tdhan on varmasti monia, mutta varmasti vahaisin niisté ei ole kyseisen aihealueen
tutkimuksen puute. Kotimaisista kirjallisuuslahteista ei 16ydy tietoa kyseisestéa asiasta.

Tyon tausta-aineistona on Savonia-amk:ssa tehty esiselvitystyd 60 lypsylehman aseman- ja robottipihaton
laiduntamisen eroista. Lypsyrottitilan laiduntamisen tutkimiseen tarvittu aineisto kerattiin itse haastattelemalla
yhteensa kuutta laiduntavaa lypsyrobottitilaa Pohjois-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa.
Haastattelijat kdvivat tiloilla tekemdssa haastattelut.Haastattelut tallennettiin sanelulaitteella, josta ne litteroi-
tiin. Litteroidusta aineistosta muodostettiin laiduntamismalli niin etta tilojen yleisimmin kayttama toteutus ker-
rotaan tassa tydssa.

Haastatelluilla lypsyrobotti tiloilla kaikki yli kuusikuukautiset naudat laidunnetaan. Kaikki eldaimet saavat lai-
duntaa vapaasti ympari vuorokauden. Hiehot ja umpilehmét saavat laitumelta kaiken rehustuksensa. Lypsy-
lehmilla laitumen osuus rehustuksesta on pieni, haastattelutiloilla maksimissaan arviolta 25 %. Laidunta tiloilla
on kaytossa lypsyssa oleville lehmille yhteensa keskimaarin 4,7 ha, mika tarkoittaa keskimdarin 0,075
ha/lehma.

Lehmat paasevat ulos toukokuussa ja viimeistaan syyskuussa laiduntaminen loppuu. Laiduntaminen vahentaa
lehmien lypsyketoja keskimaarin 0,05 vuorokaudessa/lehma. Laiduntaminen liséd kustannuksia aitausmateri-
aalien, juomaveden jarjestédmisen seka eldinten siirtelyyn kuluvan tydajan lisadntymisen vuoksi. Toisaalta na-
vettatyOajan vdaheneminen tuo saman verran sdastoja joten laiduntamisen vuoksi tyd, tai materiaalikustan-
nuksia ei tule lisad, vaan tydnkuva muuttuu erilaiseksi.

Lypsykertojen maaran vahenemisesta johtuva maidontuotannon alenema verrattuna eldinten hyvinvointituen
maaraan kertoo laiduntamisen kannattavuuden. Laskelmien mukaan laiduntaminen kannattaa haastatteluti-
loillamme.
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Abstract

This thesis explains how grazing in automatic milking system (AMS) barns can be organised and
how much it costs. The subject is current because AMS has become widely spread. When chang-
ing milking system to AMS, grazing usually ends. There are many reasons for this, but one of the
reasons certainly is the lack of research of the matter. From Finnish literature sources you cannot
found information on this subject.

The background material was from a preliminary study on grazing differences between station and
auto-matic milking system with 60 dairy cows made by Savonia UAS students. The report can be
found at the beginning of this work. To study AMS grazing the required data was collected by in-
terviewing a total of six dairy production farms that graze their animals in Northern Ostrobothnia,
Northern Savo and Central Fin-land. Interviewers visited the farms and did interviews. The inter-
views were recorded to dictation devices from which they were transcribed. From the transcribed
material a grazing model was formed so that the implementation farms most commonly used is
described in this work.

On AMS farms every cow older than six months grazed. All the animals were allowed to graze
freely around the clock. Heifers and dry cows got all the feed they needed from the pasture. The
share of pas-tures in dairy cows feeding was small. The interviewed farms estimated it to be 25
%. The farms had pas-ture for dairy cows a total average of 4.7 hectares, which means an aver-
age of 0.075 ha / cow.

Cows started to graze in May, and in September they stopped. Grazing reduced milking times per
day on average of 0.05 times per day / cow . Grazing increased fence and fencing costs, drinking
water and the labour costs of above-mentioned. A animal transportation to the grazing area also
increased labour costs. On the other hand, working hours in the barn decreased and brought the
same amount of savings as the grazing brought costs. Labor or material costs should not increase
but the labour is different.
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1 JOHDANTO

Lypsyrobotit ovat yleistyneet viime aikoina huimasti. Monesti laidunnus lopetaan
lypsyrobottiin siirtymisen yhteydessa, silla se koetaan vaikeaksi, tyolaaksi ja kalliiksi
toteuttaa. Toisaalta samaan aikaan elintarvikkeita jalostavat yritykset ovat pyrkineet
brandaamaan elintarvikkeensa luonnon ja laiduntamisen avulla. Tastd muodostuu ris-
tiriita, jos tuotteita mainostetaan laidunnuksella, mutta oikeasti elaimia ei pelloilla nay.
Viime aikoina yleisessa keskustelussa on ollut esilla my6s tulevassa elainsuojelulaissa
oleva mahdollinen uusien parsinavetoiden rakentamisen kieltaminen. Tama saattaa
osaltaan myos vahentaa laiduntamista, silla juuri parsinavetoissa olevat karjat laidun-

tavat.

Tama tyd on Savonia ammattikorkeakoulun maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmassa
tehty opinnaytetyd. Se kasittelee lypsyrobottipihaton lypsylehmien laiduntamista.
Tyodssa tutkitaan, miten laiduntaminen on mahdollista toteuttaa lypsyrobotilla ja pal-
jonko laiduntaminen aiheuttaa kustannuksia. Aiheeseen paadyttiin kevaalla 2013 teh-
dyn projektiopintojen kurssitydn seurauksena. Kurssilla tehtiin KENA-hankkeelle osa-
projektitydna kirjallisuuskatsaus, aiheena oli 60 lypsylehman laiduntaminen asemalyp-
synavetasta ja lypsyrobottinavetasta. Kyseisen tyon tekivat Anne Pennanen, Anni Tii-

tinen, Heikki Havukainen ja Jaana Sahlstrém.

Lypsyrobottikarjan laiduntamisesta on saatavilla hyvin vahan tutkimustietoa, ainakin
kotimaisista lahteistd. Aihe oli kiinnostava ja luultavasti tyon tekijdillekin tulevaisuu-
dessa ajankohtainen. Projektitydn pohjalta oli hyva jatkaa opinnaytetython, silla siita
saatiin hyvaa palautetta. Projektityon jaljilta tiedettiin my6s ohjaajien olevan sitoutu-
neita ja asiantuntevia kyseisen aihealueen suhteen, mika tuki aihevalintaa. Projekti-
kurssin tyd 16ytyy taman opinnaytetyon toisena kappaleena esiselvityksena. Selvitys-
tyd vertailee 60 lehméan asemalypsypihaton laiduntamista vastaavan kokoiseen
lypsyrobottipihattoon. Siséltdé on laiduntamiseen liittyvaa teoriaa mm. laiduntamiseen
tarvittavien pinta-alojen, eléinterveydellisten tekijoiden ja laitumen viljelytoimien suh-
teen. Tydssa kasitelladn myds suurempien karjamaarien laiduntamiseen liittyvia ongel-

mia seka laidundamisen kayttéa markkinoinnissa.

Tyon keskeinen tutkimusongelma on: Kuinka laiduntaminen on teknisesti mahdollista

toteuttaa? Selvitimme, kuinka vapaa paasy laitumelle toimii vai onko laidunnusportti



tarpeellinen? Toinen kysymys on, mité lisékustannuksia laiduntamisesta aiheutuu ti-
lalle ja saako siita vastavuoroisesti korvausta. Lopputulemana tydssa vertaillaan lai-
duntamisesta syntyvia lisakustannuksia elaintenhyvinvointituen maaraan. Selvitys pyr-
kii tuomaan uusia ratkaisuja ja vaihtoehtoja jo laiduntaville lypsyrobottikarjoille. Toi-
saalta tydlla halutaan heratella elintarvikeketjun toimijoita todellisuuteen, jossa laitu-
mella laiduntava lehma ei ole itsestdéanselvyys. Toivottavaa olisi, etta tydn seurauksena

viridisi yleinen keskustelu laiduntamisesta lypsykarjatiloilla.

Opinnaytetydn tutkimusaineisto keréattiin haastattelemalla karjaansa laiduntavia lypsy-
karjatiloja. Teemahaastattelujen onnistuminen oli ensiarvoisen tarkeda tyon sisallén
kannalta. Tyon aikana sisaltoa ja rajausta mietittiin tarkasti. Merkittdvimman avun an-
toivat lypsykarjatilat, jotka suostuivat haastateltaviksi opinnaytetydnaiheen tiimoilta.
Tavoitteena oli, etta tyd vastaisi hyvin tutkimuskysymykseen. Haastattelujen tiedot ja
niihin liittyvat asiat ovat luottamuksellisia. Niiden salassa pitdminen tyén edetessa oli
tarked osa tilojen ja tyontekijoiden valista luottamusta, mikd mahdollistaa kustannus-
laskelmien tekemisen tilojen kirjanpitotiedoista.

Tybhon haastateltiin kuutta lypsykarjatilaa. Tyon tekstiosio kasittelee laiduntamisen
merkitysta kolmesta eri naktkulmasta: elainten, maatilojen ja markkinoinnin kannalta.
Toteutus osio pitaa sisdllaan tyon tavoitteet, tutkimusmenetelmét seka teoriaa teema-
haastattelujen toteuttamisesta. Haastattelutilojen taustaa avataan, jotta lukija ymmar-
taisi tilojen olosuhteet seka tavat hoitaa elaimia. Laiduntamisen kaytannon toteutusta
kasitellaan seitsemalla alaotsikolla, jotta saadaan tarkka kuvaus laiduntamisen toteut-

tamisesta lypsyrobottitilalla.

Paatoimeksiantajana toimi Pohjois-Savon ELY-keskuksen rahoittama ja Savonia am-
mattikorkeakoulun toteuttama MAITO-hanke. Yhteiskumppaneita ovat myds ProAgria
ja MTT. Tydn tuloksena saadut laiduntamismallit ja laskelmat laiduntamisesta mahdol-
lisesti syntyvista kustannuksista ovat tyon valmistuttua yhteistydkumppanien kaytetta-
vissa. Opinnaytetyttd Savonia ammattikorkeakoulun puolelta ohjasivat Pirjo Suhonen,
Risto Kauppinen ja Hannu Viitala. MTT yhteyshenkilén& toimii laiduntutkija Auvo Sai-

ranen ja ProAgria puolelta Tarja Pirkkalainen ja Tiina Karlstrom.

Tyon keskeiset kasitteet ovat:



Lypsyrobottipihattossa lehmat siirtyvat omantahtonsa mukaan lypsylle, syéméaan ja
makuulle. Elédinliikenne voi olla tdysin vapaa tai ohjattua automaattiportein, jolloin
lehma ei esimerkiksi paase sydmaan ennen lypsylla kayntid. Tatad voidaan saadella
muun muassa lypsyvélien ajalla. Automaattiporteilla voidaan myos ohjata laitumelle

menevaa elainlikennetta. (Latvala;ym., 2005, 13)

Laiduntaminen on MTT:n asiantuntija Auvo Sairasen mukaan lehmien ruokailua nur-
mikasvustossa. Laiduntaminen on arvokas osa lypsykarjan ruokintaa ja silla on merkit-
tavia terveydellisia vaikutuksia. Se edistaa elainten hyvinvointia ja lajinomaista kayt-
taytymista. (Puurunen;ym., 2002, 5) Tassa tydssa laiduntamiseksi lasketaan lehmien
ruokailu ja jaloittelu nurmikasvustossa. Laiduntamisesta ei valttdmatta saada kovin

suurta ruokinnallista hyotya.

Kannattavuus on liiketoiminnan taloudellista tuottavuutta. Liiketoiminta on kannatta-
vaa kun tuotot kattavat pitkalla aika valilla kustannukset. Tassa opinnaytetydssa tutki-
taan siis laiduntamisen vaikutusta maidontuotannon kannattavuuteen. Tuottoihin ja
kustannuksiin lasketaan rahatulojen ja menojen lisdksi arvion varaisia eria, kuten esi-

merkiksi oma tyd. (Viitala 2012.)



10

2 ESISELVITYS LAIDUNTAMISESTA

Tama selvitys on laadittu projektiopintoina Savonia ammattikorkeakoulun maaseu-
tuelinkeinojen koulutusohjelmassa vuonna 2013. Tekijat: Anni Tiitinen, Anne-Maria
Pennanen, Jaana Sahlstrém ja Heikki Havukainen. Tydn nimi: Selvitystyd laiduntami-

sen toteuttamisesta 60 lypsylehman karijatilla.

Laiduntaminen luo hyvaa imagoa maidontuotannolle. Laiduntava lehma pellolla on hy-
vannakoinen kuluttajien silmiin. Laiduntamisella saavutetaan my6s muita positiivisia
asioita kuten eldinten terveytta ja hyvinvointia parantavia tekij6ita. Laidun on nauta-
elaimelle luontaisin ymparisto olla ja eldd. Laiduntaessaan lauma vaeltaa noin neljan
kilometrin verran, pihatossa lehmat liikkuvat noin 400—-800 metri& paivassa. Parsinave-
tassa likkuminen jaa vielakin vahemmalle. Luonnonmukainen ravinto, raitis ilma, au-
ringonvalo, liikkuminen ja nurmella makailu ovat hyvaksi naudan terveydelle. Liséksi

laiduntamisella on paljon muita eldimen terveytta edistavia tekijoita.

Tilakokojen kasvaessa laiduntaminen on vahentynyt. Laajentavilla tiloilla laiduntami-
sen jarjestaminen koetaan haasteelliseksi. Laiduntaminen 60 lypsylehmén karjassa li-
saa laiduntamisen haasteita. Tutkimuksia ja tilatason kokemuksia laidunnuksen onnis-
tumisesta tarvitaan. Automaattilypsyssa laitumen sijainti suhteessa navettaa korostuu,
jolloin laitumen tulisi 16ytya korkeintaan 500 metrin ja mieluiten ndkoetaisyyden paasta
navetasta. Tydtehoseuran tutkimusten mukaan yli 50 lehméan karjatiloilla on peltoa alle

500 metrin paassa tilakeskuksesta keskimaarin 20,9 hehtaaria.

Pitka valimatka vahentaa lehman lypsykaynteja ja harventuneet lypsykaynnit auto-
maattilypsyssa vahentavat tuotosta. Lehman laumakayttaytyminen voi johtaa myds
kioskien ja lypsyrobotin kapasiteetin riittamattomyyteen. Ongelmaa voidaan rat-
kaista rajoittamalla vapaata lehmaliikennetta laidunnusportilla. Lypsyasemapiha-

tossa navetan rakenteet voivat toisinaan hankaloittaa laidunnuksen jarjestamista.

Isompi karjakoko vaatii paljon laidunalaa ja sen tulisi 16ytya suhteellisen laheltd navet-
taa. Tatd ongelmaa voidaan ratkaista osa-aikalaidunnuksella. Laidunalan tarpeeseen
vaikuttavat tilakohtaisesti ratkaistut asiat, kuten lisdruokinta, laidunten hoito, maitotuo-
tos ja eritoten laiduntamistapa. Nurmen kasvurytmin seuraaminen kasvukauden ai-

kana tarke&a, jotta laidunala pystyttaisiin kartoittamaan oikein.
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Kulkureitit joutuvat kovalle kaytolle sorkkien maaran lisaannyttya. Hyva kulkureitti on
kova ja kantava, mutta pinnaltaan pehmea. Aitaukset kannattaa suunnitella niin, etta
laidunlohkojen ymparysaidat olisivat pysyvia. Laiduntamisen toteutus vaatii suunnitel-
mallisia toimenpiteita ja jatkuvaa tarkkailua, jotta paastaisiin lopputuloksen kannalta
taloudellisimpaan tulokseen. Hyvin toteutetuilla viljelytoimenpiteilla saavutetaan taysti-
hea ja tuottava kasvusto. Laidunnurmen tuottaminen on kallimpaa kuin sailérehunur-
men, mutta merkittavaa eroa niiden valilla ei ole. Laidunrehun kaytén kannattavuutta

laskevat sailérehua heikommat satotasot.

Osa-aikalaidunnettaessa 60 lehmén karjaa, laiduntamiseen on keskimaarin laskettu
kuluvan tybaikaa 30,2 min/pva. Vastaava tybaika kokoaikalaidunnuksessa on 94,4
min. Lisaksi 300 metrid pidempi laiduntamisetéisyys tekee 51 minuuttia lisatyota.

Laidunruokinnan suunnittelussa on otettava huomioon nurmen koostumuksen muuttu-
minen eri kasvuvaiheissa. Nurmen vanhetessa sen sulavuus huononee ja jalkikasvu
hidastuu joka syontikerran jalkeen. Laidunrehuruokinnan tadydentaminen sail6- ja vaki-
rehulla voi tietyissa tapauksissa olla tarpeen. Laidunruokinnassa tulee erityisesti ottaa
huomioon laidunalan maara, elainten maitotuotos seké kivennais- ja hivenaineiden
saanti. Veden saanti laitumelle on my0s turvattava. Taysikasvuinen maidontuotan-
nossa oleva nauta juo paivassa 40-200 litraa vetta. Erilaisia vaihtoehtoja veden tarjoi-

luun ovat esimerkiksi vesivaunut seka painevesijarjestelmat.

Laiduntamiseen yhdistetdén yleensa perinteet, mutta nykyaan myds siita saatavat hyo-
dyt on nostettu esille. Laiduntamisen koetaan vahentavan tydmaaraa ja lisdavan elain-
ten terveyttd sekéa hyvinvointia. Nama taas tekevat hyvaad maidontuotannon imagolle.
Laiduntava lehma luo kuvan luonnollisesta ja puhtaasta maidosta seka innostaa ihmi-
sid ostamaan hyvinvoivan lehman maitotuotteita. Nykyaikana eettisyys ja luonnollisuus
ohjaavat kuluttajien valintoja enemman kuin ennen. Kaupunkilaisilla on maaseudusta
tietty kuva, jota korostetaan mainonnassa. Mainoksissa vilahtaa hakalaitumia ja esiin-
tyy niin puhuvia kuin luonnottomanvarisiakin lehmia. Ihmisilla on mielikuvia siit4, miten

kaikki elaimet laiduntavat kansallismaisemissa vapaina ja onnellisina koko kesan.

Suomalaisista lypsykarjatiloista 87 prosentilla laidunnetaan. Ruotsissa kaikki tilat lai-
duntavat navettatyypista riippumatta ja Tanskassa noin kolmannes lehmisté laiduntaa.

Suomessa on 60 paivan jaloitteluvelvoite parsinavetoille ja Ruotsissa laiduntaminen on
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pakollista. (Onnistunut laiduntaminen 2012). On kuitenkin otettava huomioon, etta kes-
kilehmaluku Suomessa on noin 30 yksiléa ja suurimmat tilat eivat laidunna. Laidunta-

vien eldinten osuus kaikista maamme lehmisté on siis huomattavasti 87 %:a pienempi.
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KUVA 1. Laiduntava lehma toimii maidontuotannon bréndin&. (Kuva. Tiitinen, A. 2012).

Laiduntaessaan tuotantoeldimet voivat kayttaytya lajityypillisella tavalla luonnollisesti
omassa laumassaan. Vaikka pihatossa eldimet paasevat likkumaan vapaasti, olisi nii-
denkin hyva paasta saanndllisesti laitumelle. Eldinten peruskunto paranee, koska lai-
tumella eldimet liikkuvat enemman luonnollisilla alustoilla. Peruskunnon kohentuessa
myds hormonitoiminta ja aineenvaihdunta parantuvat. Luonnollisella pohjalla liikkumi-
nen edistdad myos sorkka- ja jalkaterveyttd. Nain ollen laiduntaminen parantaa myos
eldimen hyvinvointia, mutta voi myds alentaa joissain tapauksissa tuotosta erityisesti

robottilypsyssa, mikali lehmat eivat kay aktiivisesti lypsylla.

Tilakoon suurentuessa ja tuotannon laajentuessa on otettava huomioon, kuinka laidun-
taminen tullaan tulevaisuudessa jarjestamaan. Usein unohdetaan se tydmenekki, joka

laiduntamisen jarjestamiseen todellisuudessa menee. Mista elaimet paasevat ulos,
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miten juotto on jarjestetty, riittddko laidunta koko keséksi, valitaanko kokoaika- vai osa-
aikalaiduntaminen? Halutaanko tuotantoa kehittdd kuluttajien haluamaan suuntaan?
Olisiko Suomessa mahdollisuus kokeilla muualla Euroopassa kehiteltavaa laajaperai-

sen tuotannon mallia?

Selvitystydmme kohteena ja esimerkkina toimii yhteensa 71 lehmé&n maitotila. Kysei-
nen lehmamaara tulee siita, ettéd halusimme mallintaa yhden lypsyrobotin kokoisen lyp-
sylehmékarjan laidunnusta. Oletimme, etta yksi robotti hoitaa 60 lypsylehmaa. Umpi-
lehmia karjassa on keskimaarin 11 tuotosseurannan keskiarvojen mukaan laskettuna
(keskikipoikimavali 417 vrk, keskipoikimakerta 2,31, ummessa olokauden pituus 65
vrk, ensikoiden poikimaika 26,9 (Huhtaméaki 25.2.2013). Uudistukseen tulevia hiehoja
tilalla olisi kyseisten arvojen perusteella 62. Oletimme ettd kaikki umpi- ja lypsylehmat
laiduntavat sek&a 31 hiehoa eli puolet. Puolet hiehoista koostuu 7—12 kuukautisista ja
18-25 kuukautisista, koska alle 6 kuukautisia ei kannata laiduntaa sisaloisten takia ja

siemennysikaisia ei pideta laitumella, jotta siementdminen onnistuu ajallaan.

2.1 Laiduntamisen haasteita
2.1.1 Lypsyasemapihatto (Anni Tiitinen & Jaana Sahlstrom)

Lypsyasema ei rajoita laiduntamista samalla tavalla kuin lypsyrobotti. Lypsyasema it-
sessaan ei mielestamme ole laiduntamista rajoittava tekija vaan hidaste, joka voi joh-
tua esimerkiksi siita, etta rakennusta ei ole suunniteltu alun perin silla varauksella, etta
laidunnusta aiotaan harjoittaa. Muita ongelmia voivat olla muun muassa tilusjarjestelyt,
elainmaara seka elainmaéaralle sopiva peltopinta-ala. Lypsyasemalla naiden asioiden
kanssa ei kuitenkaan ole mitaan tekemistad. Laiduntamisen jarjestamisesta voidaan
tehda yhta helppoa tai jopa helpompaa, kuin parsinavetassa. Kaytannon jarjestelyt lai-
duntamisen mahdollistamiseksi on huomattavasti helpompi toteuttaa kuin robottipiha-
tossa. On monien asioiden summa, kuinka hyvin siind onnistutaan, mutta suurimmassa
roolissa ovat uudisrakennuksien osalta huolellinen pohjaratkaisun suunnittelu ja raken-
nuksen sijoittaminen peltoihin ndhden seka rakenneratkaisut vanhojen tuotantoraken-

nusten sisalla.

Tuotantorakennuksen rakenneratkaisujen ja laiduntamisen vélisistd haasteista huo-
mattavimmat ovat mielestimme lypsyaseman sijoittaminen navetan sisalla, asemalta-

poistumis- ja ulosmenoreittien sijainti ja maara seka erottelukarsinoiden sijainnit. Li-
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saksi rutiininomaisuus niin eldimelle kuin hoitajalle selkeyttaé toimintaa. Jos eldin nor-
maalisti poistuu asemalta yhteen suuntaan, ei laitumelle menevaa reittia voi tehda
painvastaiseen suuntaan. Lypsyasemalle voi aiheutua turhaa sekaannusta ja elainlii-
kennettd suuntaan jos toiseen varsinkin, jos laitumelle ei menna joka lypsylté tai edes
joka paiva. Nautaeldimelle saanndllisyys on tarkeaa eika se valttamatta kulkureittien
usein muuttuessa lopulta tieda, mihin suuntaan lypsylta on poistuttava. Kulkureittien
on oltava selkeitd ja vaivattomia eldaimille kulkea ja hoitajalle ohjailla. Ulosmenoreitin

olisi nain ollen parasta olla sama kuin asemaltapoistumisreitti.

\ aop
N\ \ /
N\ N\ /
A N\ /
N\ / N\ /
N\ / N\ /

N/

KUVIO 1. Elaimet voivat poistua asemalta molemmilta tai vain toiselta puolelta, ase-

man mallista riippuen. (Tiitinen 2013)

Erilaisia ratkaisuja elainten ulosmenoreiteille 16ytyy tietojemme mukaan useita ja niista
jokaisen on loydettava itselleen se paras ja omia tarpeita vastaava vaihtoehto. Kulku-
reitit on suunniteltava niin, ettd mahdolliset siemennettavat, poikivat tai muuta erityis-
hoitoa tarvitsevat yksilét on helppo erotella muusta laumasta. Poikima-, hoito- ja sai-
raskarsinoiden sijainnista riippuu, mita kautta eldimia asemalta poistetaan ja sita
my6td, miten eldinten laitumelle meno kannattaa hoitaa. Kun kaikki lypsylta lahtevat
elaimet kulkevat samaa kautta pihaton puolelle, on erityistapaukset helppo ohjata niille
tarkoitettuihin, poistumisreitin varrelle sijoitettuihin tiloihin. Reitille on mahdollista asen-
taa alyportteja, jotka ohjaavat halutut eldimet erottelukarsinoihin, pihaton puolelle tai
vaikkapa suoraan ulos. Eldinten ohjaaminen alyportein ulos ei ole valttdmatonta, vaan
elainten kulkureitteja pihaton puolella voidaan rajoittaa véliaidoin, jotka ohjaavat ne
ulos. Myodskaan ruokintapoytien poikki kulkeminen laitumelle mentdessa ei ole suuri
ongelma asemapihatossa, jossa lehmaliikenne ei luonnollisesti ole jatkuvaa vaan koko

lauma siirtyy yli pienen ajan sisalla.
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Lypsyasemapihatoissa saanndllinen lypsyrytmi on kaksi tai kolme kertaa vuorokau-
dessa. Talléin elainten on mahdollista paasta yhta aikaa ulos ja sisdan navettaan lau-
mana. Tama mahdollistaa eldimille luonnollisen seka lajinmukaisen kayttaytymisen.
Elaimille voi myos olla mielekkédampéaa laiduntaa, kun koko lauma paasee kerralla ulos.
Lypsyrobottipihattoon verrattuna lypsyasemapihatossa kaikki eldimet ovat samassa
paikassa yhta aikaa, jolloin my®s niiden hoitaminen ja valvominen helpottuu. Laitumen
etaisyyden suhteen lypsyasemapihatto lienee automaattilypsya joustavampi, mutta ve-

sipisteiden riittavyyteen ja sijaintiin pitaa yhta lailla kiinnittdd huomiota.

Myos ruokinta voidaan ajoittaa niin, ettei se ei haittaa laidunnusta tai ettei laidunnus
haittaa ruokailua. Elaimet voidaan ottaa ajoissa, esimerkiksi pari tuntia ennen lypsya
navettaan syomaan, jolloin niilla on tarpeeksi aikaa sytda askettdin jaettua sailérehua
ja kayda véakirehukioskeilla, ruokintajarjestelmasta riippuen. Talléin vakirehu jakaantuu
useammalle syontikerralle ja kerta-annokset eivat muodostu liian suuriksi elaimen hy-

vinvoinnin ja ruuansulatuksen toiminnan kannalta.

2.1.2 Lypsyrobottipihatto (Anne-Maria Pennanen)

Automaattisen lypsyn ja laiduntamisen yhdistaminen on haasteellista, mutta ei mahdo-
tonta. Tutkittua tietoa niiden yhdistamisesta ei ole paljoa. Onnistuneita kokemuksia ti-

latasolta kuitenkin [0ytyy.

Ongelmalliseksi laiduntamisen voi tehda lehmén laumakayttaytyminen. Lehmat ovat
laumaelaimia, joten ne mielellaan liikkkuvat ryhmissa laitumelta navettaan ja ulos. Tama
aiheuttaa lypsyrobatilla ja erillisruokinnassa kioskeilla ruuhkia. Samanaikaisesti lyp-
sylle pyrkivien lehmien maara voi nousta ajoittaen liian isoksi ja lypsyvalit sen myoéta
pitenevat. Samoin véakirehukioskien kapasiteetti ei riitd ruokkimaan sisélle tulleita leh-
mid. Laidunnus on helpommin jarjestettavissa, jos robotilla on runsaasti vapaata kapa-
siteettia. Lehmaliikenne navetasta laitumelle on saatava omalle karjalle toimivaksi. Va-

paata lehmaliikennetta voi olla syyté rajoittaa esimerkiksi laidunnusportin avulla.

Kuviossa 2. on esimerkki navetasta, jossa lehman kierto kulkee lypsyrobaotilta (a.) ruo-
kintapdydan (b.) ohitse laidunnusportille (c) tai makuuparsialueelle (d). Laidunnusportti
joko kierrattédd lehman takaisin navettaan (e.) tai laskee laitumelle (f.). Laitumelta tul-
lessaan lehmaén liikkuminen ohjautuu makuuparsialueelle ja kohti lypsyrobottia. Nuolet

kuvaavat lehmaliikenteen teoreettista kulkua.
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Laidunnusportin avulla voidaan saadella lehman ulospaasya navetasta. Ulospaasyyn
vaikuttavat esimerkiksi kellon aika, kulunut aika edellisesta lypsysta, odotettu maito-
maara ja epaonnistuneiden lypsyjen maara. Yksittaisille lehmille voidaan liséksi laittaa
omia rajoituksia laitumelle paasyyn. Lehman ulospééasyyn vaikuttavien tekijoiden tar-

keysjarjestykseen voidaan vaikuttaa asetuksilla.

_a\[ ' e.‘rgrl’f.
J

KUVIO 2. Periaatepiirros lehmaliikenteesta navetassa, jossa on laidunnusportti. (Pen-
nanen, A. 2013)

Osittaislaidunnus soveltuu kokoaikalaidunnusta paremmin automaattiseen lypsyyn.
Laidunnuksen etuja saavutetaan myds pienemmalla laidunnusajalla. Laitumelta saa-
daan ruokintaan lisdlaatua ja sailérehusta lisamaaraa. Osittaislaidunnuksessa saadel-
l&an lehmien paasya laitumelle, jolloin lehmien laitumella oloa voidaan mukauttaa lai-
dunrehun kasvun ja saaolojen vaihtelun mukaan. Osittaislaiduntamisessa vakirehuruo-
kinnan ongelmat pienenevét. Ruokintakioskien kapasiteetti riittdd paremmin jakamaan
lehmien paivittaiset vakirehuannokset, koska lehmien sisalla oleminen lisaantyy. Osit-
taislaidunnuksessa ruokinnan saately on helpompaa, koska laidunrehun maaran ja

laadun muutoksia pystytdan tasoittamaan sisaruokinnan avulla.

On parempi, jos laitumet ovat nakoéetaisyydella navetasta. Yksittdisen lehman on hel-
pompi siirtya laitumelle tai navettaan, kun navetta ja muu karja ovat yhta aikaa lehman
nakopirissa. On tutkittu, etté laitumen tulisi 16ytya enintaan 500 metrin paasta nave-

tasta. Mita lyhyempi valimatka on, sen helpompi se on lehmalle. Kulku lypsyrobatille ja
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laitumelle ei voi olla monen mutkan takana. Lehmé ei valttamatta osaa yksin siirtya

esimerkiksi kujaa pitkin laitumelle, vaan se jad makaamaan kulkutielle.

Kokoaikalaidunnus ei ole aina mahdollista, koska laidunlohkoja ei ole tarpeeksi riitta-
van lahelld. Osittaislaidunnuksessa tama ongelma pienenee. Kuvio 3 on optimaalinen
tilanne laitumen sijainnista suhteessa navettaa. Lisaksi kuviossa laidunnus on toteu-
tettu jakamalla laidunala viiteen eri sektoriin heti laitumelle tultaessa. Sektorilaidunnuk-
sessa lehma ohjataan oikealle laidunalueelle heti lehman poistuttua navetasta. Tassa
laidunnusmallissa kujat jaavat kokonaan pois ja kaikki lohkot ovat heti navetan vie-

ressa.

MNavetta

KUVIO 3. Optimaalinen periaatepiirros laitumen sijoittamisesta ja laiduntamisen toteu-

tuksesta. (Havukainen, H. & Pennanen A. 2013)

Laitumen ja lypsyrobotin pitkd véalimatka vahentda lehman lypsykaynteja. Harventu-
neet lypsykaynnit puolestaan vahentavat tuotosta. Erityisesti silloin kun karjalla on kor-
kea keskituotos. Korkeatuotoksinen lehma tarvitsee suhteellisen saanndélliset lypsyvalit

ja useamman lypsykerran paivassa.

Navettaan laitumelta haettavat lehmat aiheuttavat lisatydta. Lehmien hakeminen laitu-
melta tulisi minimoida, jotta lehmat eivat totu siihen. Navettaan lehma tulee erilaisten
kannustimien houkuttelemana. Kannustimia ovat esimerkiksi houkutusrehu, navetan
tarjoama suoja ja muut karjan yksilot. Vedensaantia rajoittamalla ei kuitenkaan kannata

aktivoida karjaa liikkumaan. Vett& on oltava laitumella vapaasti.
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2.2 Luonnonmukainen kayttaytyminen ja laiduntamisen eldinterveydelliset tekijat
(Anni Tiitinen)

On hyva tuntea eldimen perustarpeet ja lajinmukainen kayttaytyminen. Tama edistaa
elainten hyvinvointia. (Tirkkonen, M. 2003.) Kokemani perusteella naudan luontainen
kayttaytyminen rajoittuu, kun sita pidetaan sisatiloissa tai kun se kytketaan. Nauta ei
voi esimerkiksi ruokailla luonnonmukaisesti ruohoa maasta noukkien tai liikkua luon-
nollisella alustalla. Navetta poikkeaa naudan luonnollisesta elinympéristosta huomat-
tavan paljon, mutta erilaisilla rakenneratkaisuilla ja esimerkiksi laiduntamisen tai ulkoi-

lun toteuttamisella naudan luontainen kayttaytyminen voidaan mahdollistaa.

Laidun on nautaeldimelle luontaisin ymparisto olla ja elad. Myds naudalle ominainen
lajikayttaytyminen on mahdollista. Makuulle voi asettua makuuparsien rakenteiden hai-
ritseméttd. Valoisana vuodenaikana ulkona on myo6s riittavasti valoa mika parantaa
elainten hedelmallisyyttd. (Mékinen, I. & Karlstrom, T. 2012;H&nninen, L. & Raussi
2005.) Lisaksi laiduntaminen on marehtijalle luonnollinen ruokintamuoto (Tirkkonen, M.
2003.). Nuorena laiduntaneiden taysikasvuisten eldinten laiduntaminen on huomatta-
vasti helpompaa kuin sellaisten, jotka ovat kasvaneet sisétiloissa. Laiduntamaan opet-
taminen on hyva aloittaa mahdollisimman nuorena. Talléin eldimet oppivat muun mu-
assa sybmaan nurmea maasta seka pysymaan aidoissa. (Mukka, M. 2012;Hulsen &
Klein Swormink 2006, 28-29.) Lypsylehméan hyvan maitotuotoksen saavuttaminen on
haasteellisempaa laiduntavilla elaimilla, mutta se on tavoitettavissa huolellisella nur-

men laadun ja eldinten tarkkailulla. (Hulsen & Klein Swormink 2006, 28—29)

Tassa luvussa kaydaan lapi naudan luontaista kayttaytymista seka laiduntamisen ja
ymparistdn vaikutusta lypsylehman terveyteen ja kayttaytymiseen. Lisaksi kdydaan
l&pi lyhyesti talviulkoilun etuja ja haasteita. Laiduntamisen ja ulkoilun soveltuvuuteen
nuorkarjalle ei ole tarkoituksella paneuduttu, vaan aihe vaatii lisaselvitysta. Mydskaan

laidunrehun vaikutusta esimerkiksi maidon laatuun ei ole selvitetty.
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KUVA 2. Parsinavetasta ensimmaista kertaa ulos paasevilla lehmilla riittaa valiensel-
vittelya ja tutkittavaa. (Kuva, Tiitinen, A. 2012)

2.2.1 Nauta luonnossa

Luonnossa elavan nautaelaimen oleskelupaikat sisdltavat aina seka laidun- ja lepoalu-
eita seka juomapaikkoja. Paikasta toiseen siirtymiseen eldin kayttaa tiettyja polkuja,
joista muodostuu vaihteita eli verkostoja. Naita vaihteita on erityisen paljon lepo- ja
juomapaikkojen laheisyydessa. Vaikka naudalla ei ole suuria vaatimuksia lepopaikko-
jensa suhteen, on niiden valinnassa kuitenkin havaittavissa tiettyd sddnndnmukai-
suutta. Lepopaikat sijaitsevat l&hes aina lauman muodostamien kulkureittien laheisyy-
dessé seka ymparoivaa aluetta korkeammalla kohdalla. Makuupaikalla nurmikasvusto
on runsasta ja maasto pehmeé&é. Pehme& makuualusta mukautuu naudan kehon muo-
toihin ja paino jakautuu tasaisesti. Tata paikkaa nauta muokkaa mieleisekseen esimer-
kiksi kuopimalla siihen makuupaikaksi sopivan kuopan. Naudalla ei sian tavoin ole eril-
lisid ulostamispaikkoja eika se vierasta likaisella alustalla makoilua. (Holmstrém, M.-H.
2002.)

Nauta on laumaelain jo syntyessaan. Luonnossa nautalauma muodostuu useista per-
heryhmista. Lehma ja sen lehma- ja sonnivasikat muodostavat perheryhman. Vasikat
kulkevat emon mukana noin kahden vuoden ikdan saakka. Taysikasvuiset sonnit muo-
dostavat erillisia 3—4 naudan ryhmig, jotka ovat osa laumaa, mutta eivat kuulu perhe-
ryhméaéan. Yhdessa laumassa voi olla korkeintaan 80 eléintd, mutta se koostuu yleensa
noin 15-20 yksilostd. Nauta kommunikoi ja pitdd yhteyttd lauman jasenten kesken
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useilla tavoilla. Nako-, kuulo-, tunto- ja hajuaisti ovat tarkeassa asemassa eldinten va-
lisessa viestinnassa, erityisesti lehman ja vasikan vdlilla. Kehon asennot, liikkeet ja
muun muassa sarvien heristely kertovat muille yksildille paljon. Nautojen vélisten suh-
teiden kannalta toisen nuoleminen on téarkeéaa ja aloitteen toisen hoivaamisesta tekee

yleensa alhaisempi tai nuorempi yksild. (Holmstrém, M.-H. 2002.)

Laumakayttaytymiselle ominaista on, etta lahes poikkeuksetta kaikki lauman jasenet
tekevat aina samoja asioita, esimerkiksi ruokailevat, yhta aikaa. Naudalle maassa kas-
vava ruoho on luonnonmukaista ravintoa. Luonnossa naudan laiduntamisjaksot sijoit-
tuvat hetkiin juuri ennen paivankoittoa seka juuri ennen auringonlaskua. Vuorokausi-

rytmissé on kuitenkin vaihtelua eri rotujen valilla. (Holmstrom, M.-H. 2002.)

Laiduntaessaan lauma vaeltaa noin neljan kilometrin verran, mutta esimerkiksi nor-
maalia huonommat saaolosuhteet vahentavat laiduntamista ja liikkumista. Nauta kayt-
téaa lahes puolet vuorokaudesta makaamiseen. (Holmstrém, M.-H. 2002,) Omakohtai-
sesti olen huomannut, etté laiduntava kesy nauta lepdé paivan kuumimman ajan ja

yblaidunnus on useimmiten paivalaidunnusta parempi vaihtoehto.

Lauman sisalla vallitsee aina tietynlainen hierarkia, jota hyddynnetaan eri tilanteissa.
Sonni-, lehma- ja nuorkarjaryhmilla on omat siséiset arvojarjestyksensa ja lisaksi nai-
den ryhmien valilla vallitsee laumahierarkia. Taysikasvuinen sonni on aina vallitse-
vassa asemassa verrattuna taysikasvuiseen lehmaan. Taysikasvuiset lehmat taas ovat
laumahierarkiassa nuorkarjan ylapuolella. Laumahierarkiassa korkeammalla olevat,
yleensa vanhemmat naudat ovat alempiarvoisempia rauhallisempia. Lauman nuorem-
mat ja alempiarvoiset yksilot ovat riehakkaampia ja ne mittaavat usein voimiaan itse-
aan nuorempien ja alempien yksildiden kanssa. Korkea-arvoisin eldin on luonnollisesti
parhaassa asemassa, kun kyseessa ovat esimerkiksi makuu-, juoma- tai ruokailupai-
kat. (Holmstrom, M.-H. 2002.)

2.2.2 Lypsylehmé navetassa
Pihatossa nauta kayttdaa vahemman aikaa makaamiseen kuin parsinavetan kytketty

nauta, vaikka ruokinta-ajat olisivat samanlaiset. Kytketty eldin kayttaa myés enemman

aikaa makuulle menemiseen, kuin vapaana laitumella. Potsin paremman toiminnan
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mahdollistamiseksi marehtiva nauta makaa harvoin ja vain lyhyita aikoja taydellisesti
kyljelladn, mutta oikoo usein jalkojaan. (Holmstrém, M.-H. 2002.) Pihatossa lehmait liik-
kuvat noin 400-800 metria paivassd, mutta parsinavetassa liikkuminen jaa vahem-

malle. (Onnistunut laiduntaminen 2012).

Hyva makuumukavuus lisda eldimen hyvinvointia (Tirkkonen, M., 2003). Navettaolo-
suhteissa makuuolosuhteet eivat valttamatta ole yhta optimaaliset kuin luonnossa. Ko-
vemmalla makuualustalla lehman paino ei jakaannu tasaisesti eli paino kohdistuu vain
tietyille kehonosille ja esimerkiksi makuulta ylésnoustessa polvien rasitus moninker-
taistuu. Polviin kohdistuvaa paineen maaraa lisaa se, ettd lehma menee makuulle las-
kien ensin etupolvensa maahan ja levéaten niiden varassa, kunnes on l6ytanyt sopivan
asennon laskeutua makuulle. (Holmstrom, M.-H. 2002) Laitumella jokainen lehma voi
levata raajat ojennettuina, mikd makuuparsissa on yleensd mahdotonta (Hanninen, L.
& Raussi 2005). Oletan, ettd mitd kovempi makuualusta on, sita enemman elaimilla
esiintyy hiertymia ja vapinana ilmenevaa "heikkoutta” yldsnousun jalkeen esimerkiksi
maatessa kehon alle jadvassa jalassa, jossa veri ei paédse kunnolla kiertdmaan aiheut-
taen puutumista. KUVIO 4:n kuvaamat makuullemeno- ja ylésnousuliikkeet ovat parsi-
kalusteiden takia hankalampia kuin luonnossa, varsinkin suurikokoisilla naudoilla.

Elaimen lavoissa nakee toisinaan myos kalusteita johtuvia hiertymia.

Makuuasennossa naudan paa on s : :
yieensa koholla, takapaa hieman

kiertynyt, 1akajalat ojentuneet sivul- ({

le ja utareet nakyvissa. Etujalat voi- RYY é

vat olfa taivutettuina polvista tai ;

ojennettuina eteen, Kun lehma ma-
kaa raajat ofennettuina tai nukkuu
Syvaa unta ja sen p4a lepad sivut-
tain maassa, vie se oleellisesti
enemman tilaa kuin maatessaan
raajat taivutetiuna.

Yiosnousussa lehmén takapaa

‘nousee ensin ja paino on etupol-

villa. Jotta takapad nousisi kunnol-

la yls, lehman on heilautettava

paitd ylos ja efeen. Kun takapaa

onylhaall&, eldin ojentaa koukiste- -
tut etujalat ja nousee seisomaan,

jolloin sen on otettava askel eteen.

Nousemisfiikkeet vievat siis eten-

kin pituussuunnassa huomattavasti

enemman tilaa kuin makaaminen. -
Makuuparsien suunnittelussa tdma

pitaa huomioida.




22

KUVIO 4. Naudan luontaiset ylosnousu- ja makuullemenoliikkeet. (Holmstrom, M.-H.

2002)

2.2.3 Vaikutukset lypsylehman terveyteen

Laiduntamisella on seka positiivisia ettéa negatiivisia vaikutuksia lypsylehman tervey-

teen. Myos talviulkoilussa on omat hyvét puolensa. Tassa kappaleessa tuodaan esille

molemmista yleisimpié ja tutkittuja seikkoja.
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2.2.3.1 Laiduntaminen

Miellyttavat ymparistdolosuhteet monien muiden tekijoiden kanssa véahentavat elainten
stressid. Stressin minimoiminen on tarkeaa, silla se heikentaa eldimen vastustuskykya
olennaisesti ja vaikuttaa erityisesti utareterveyteen. (Tirkkonen, M., 2003.) Voisin vait-

taa, etta elaimen stressi on vahimmillaan mahdollisimman luonnollisissa olosuhteissa.

Naudalle laidunkauden alku onkin tervetullutta vaihtelua navettaolosuhteisiin. Luon-
nonmukainen ravinto, raitis ilma, auringonvalo, liikkuminen ja nurmella makailu ovat
hyvaksi naudan terveydelle. Ne muun muassa parantavat yleiskuntoa (Tirkkonen, M.,
2002) ja virkistavat mieltda. Saanndllisesti ulkoilevilla elaimilla poikimisetkin ovat hel-
pompia, kun lihakset ovat kunnossa (Mukka, M. 2012). Laiduntaminen myds parantaa
lypsylehman hedelmallisyytta ja antaa elaimelle virikkeitd, joita navetassa on vahem-
man (Hanninen, L. & Raussi 2005). Laitumella eldin nayttaa kiimansa paremmin, kun

jalkojen alla on pitava alusta. (Onnistunut laiduntaminen 2012).

Laitumella eldimet liikkuvat huomattavasti enemman kuin pihatossa tai jaloittelutar-
hassa. Betonilla seisominen ei ole hyvéksi eldimen jalkaterveydelle ja yleiskunnolle,
etenkaan kun se on jatkuvaa. Seka lehmien etta hiehojen olisikin hyva paasta edes
kesaisin saanndllisesti jaloittelemaan ulos. Tiloilla, joilla laiduntaminen ei ole mahdol-
lista, eldaimid voidaan ulkoiluttaa jaloittelutarhassa. (Tirkkonen, M., 2002.) Naudan sor-
kat ovat kehittyneet kdvelemaan joustavalla alustalla, jolloin kovat kdvelyalustat rasit-
tavat sorkan joustomekanismia (Hanninen, L. & Raussi 2005). Siséruokintakaudella
erindisista syista aiheutuneet jalkaviat ja ihohankaumat paranevat laitumella (Tirkko-
nen, M., 2002). Lypsylehma liikkuu laitumella noin 2-8 kilometria paivassa. Puhdas lai-
dunalusta parantaa sorkkaterveytta ja kuluttaa sorkkaa sopivasti. (Onnistunut laidun-
taminen 2012).

Huhti-syyskuussa auringon sateily riittaa kaynnistamaan ja yllapitimaan luontaista D-
vitamiinisynteesia iholla. Ei kuitenkaan tiedet&, kuinka pitkaksi aikaa naudan kesalla
kerddma D-vitamiinivarasto riittda. Kriittisin aika D-vitamiinin riittdvyyden kannalta lai-

duntavilla elaimilla on tammi-maaliskuussa. (Kuusela, E. 2013.)

Toki laiduntamisella on naudan terveydelle myds negatiivisia vaikutuksia. Helteella
sekd makara- ja itikka-aikana elaimet on useimmiten parempi jattdd navettaan. Aurin-

gonpaiste saattaa vahingoittaa varsinkin utareen ihoa ja erityisesti alkukesasta utareita
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on syyta suojata utareliiveilla. (Tirkkonen, M., 2002.) Liivit suojaavat my6s vedinpolke-
milta. (Tirkkonen, M., 2003). Vetimia on my6s hyva rasvata normaalia useammin.
Nauta juo paivassa jopa 200 litraa vettd, jonka laadusta ja saatavuudesta on huoleh-
dittava. Tama tuottaa varsinkin kesakuumalla haasteita. Ulkoilu voikin olla helpointa ja
elaimen kannalta terveellisintd jarjestaa pilvisemmalla saalla ja jattaa eldimet hyvin il-
mastoituun navettaan varsinkin, jos ulkosalla ei ole mahdollisuutta paasta varjoon.
(Tirkkonen, M., 2002.)

Lehma voi altistua lampostressille ulkolampdétilan ylittdessa +21 astetta. LAmpostressi
voi aiheuttaa monenlaisia ongelmia. Se muuttaa kivenndis- ja hormonitasapainoa ja
vahentaa syontia erityisesti umplehmilla. Tama voi johtaa energiavajeeseen tai rasva-
maksaan. Poikimisen jalkeen tama altistaa elaimen poikimahalvaukselle, utare- ja koh-
tutulehdukselle tai juoksutusmahan kiertymalle. Lampdstressille altistuneet eldaimet
myds nayttavat kimansa huonommin ja niiden hedelmallisyys heikkenee. (Hulsen &
Lam 2011, 80-81.) Lehma pitdd enemman viileydesta kuin auringonpaisteesta, minka
takia yolaidunnus on varsinkin kuumimpana aikana paivéalaidunnusta parempi vaihto-
ehto. Lisaksi ruoho on paivan aikana nousseen sokeripitoisuuden vuoksi maittavam-
paa. Ulkomaisten tutkimusten mukaan lehman sydnnin ja maitotuotoksen on todettu
nousseen illalla tapahtuvan lohkovaihdoksen yhteydessa suhteessa aamulla tapahtu-

vaan vaihdokseen.(Sairanen, A. 2004).

Marka ja kostea maa saattaa nopeuttaa esimerkiksi anturahaavaumien syntymista. Li-
saksi lehmien sorkille vaurioita saattavat aiheuttaa kovat, teravat kivet seka sepeli.
Sorkan pohjaan painautuessaan tai sarveista/ihoa vaurioittaessaan ne saattavat ai-
heuttaa muun muassa ontumista. Jos elaimet, esimerkiksi parsinavetassa kytkettyna
olleet, eivat ole tottuneet likkumaan, ne ovat alttimpia liukastumaan ja loukkaantu-
maan. Tallaisten ei-ymparivuotisesti ulkoilevien lehmien jaloittelupohjan pehmeyteen

ja joustavuuteen pitaa kiinnittaa erityista huomiota. (Yli-Hynnila, M. 2006)

Luonnontilaisessa ympaéristossa laiduntaminen sisaltaa viljeltyd ympéaristbd enemman
riskeja. Téallaisia voivat olla esimerkiksi myrkkykasvit sek& saastunut tai seisova vesi,
joka voi aiheuttaa muun muassa utaretulehdusta. Myds nurmen laatu voi olla kyseen-

alainen ja siita saatavien ravinteiden riittdvyys vaihteleva. Punkkien ja loisten, kuten
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maksamadon, riski on suurempi. Maksamato voi aiheuttaa muun muassa luomisia ja

hedelmallisyysongelmia. (Hulsen & Klein Swormink 2006, 28—-29.)

Sisa- ja ulkoloiset, esimerkiksi keuhko- tai suolimadot, ovat erityisesti nuorkarjan on-
gelma. Terve elain parjaa, jos loistartunta ei ole raju, mutta oikeista laidunvalinnoista
ja loisten ennaltaehkaisevasta laakityksesta kannattaa huolehtia. Lypsylehmilla on ol-
tava resistenssi sisaloisia vastaan. Niille on annettava sdannoéllisesti loishaatd, mutta
luontainen resistenssi muodostuu kevyen loisaltistuksen my6ta. (Hulsen & Klein Swor-
mink 2006, 28—29.)

Lampdtilan nousu lisda utaretulehdusta lisaéavien bakteerien esiintymisté. Utaretuleh-
dusten riskia voidaan pienentaa pitamalla laidunmaat puhtaina risuista ja pusikoista,
jolloin ulkoiset ruhjeet vahenevét. Joidenkin tutkimusten mukaan utaretulehdustapauk-
set vahenevat lievasti laidunkaudella, joka voi olla seurausta siita, ettéd lehma voi to-
teuttaa luonnollisia makuullemeno- ja yloésnousuliikkeita. Yleisesti Stafylococcus au-
reus — bakteeri vdhenee, kun taas toisinaan Escherichia coli —bakteeri lisdantyy. Uta-
retulehdusten ilmeneminen laidunkaudella on kuitenkin aina tilakohtaista. (Onnistunut
laiduntaminen 2012). Tassa luvussa mainitut laiduntamisen hyoddyt ja haasteet on

koottu taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Yhteenvetotaulukko laiduntamisen hyddyistd ja haasteista suhteessa

elainten hyvinvointiin ja terveyteen. (Tiitinen, A. 2013)

HYODYT

HAASTEET

Lajinmukainen  kayttaytyminen
mahdollistuu, sosiaalinen kans-
sakayminen

Luonnonmukainen ymparisto liik-
kua ja levata

Sorkkaterveyden paraneminen,
luonnollinen  kuluminen  (p&a-
saantdisesti)

Hedelmallisyyden paraneminen,
kiiman merkit nakyvéat paremmin
Yleiskunnon paraneminen, elai-
met liikkuvat enemman
Utareterveys

Luontainen ruokailutapa

Stressin vaheneminen
Virikkeellinen ympaéristo
Helpommat poikimiset

Auringon paahde ja kuumuus,
Lampdstressi:  Yolaidunnus pa-
rempi?

Riittava vedensaanti,
suurilla elainryhmilla
Varjoon paaseminen ei valtta-
matté mahdollista

erityisesti

Kasvanut sisa- ja ulkoloisriski
Sorkka- ja ihovauriot

Utareterveys
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2.2.3.2 Talviulkoilu

Ymparivuotinen laiduntaminen on elainten kestavyyden ja hedelmallisyyden paranta-
miseksi suositeltavaa. Elaimille sopiva ulkoilutiheys talvella on 1-3 kertaa viikossa.
Saannollisesti jaloittelevien eléinten laumabhierarkia sailyy ja turhilta kahinoilta valty-
taan. Alle -15 asteen pakkaset ovat lehméan kannalta viela kohtuullisia, mutta kosteus
ja viima kannattaa ottaa huomioon ulkoilua suunniteltaessa. (Tirkkonen, M., 2002.) Kun
ulkoilua jatketaan katkeamatta laidunkauden jalkeen, elaimet tottuvat lampdtilan ale-
nemiseen sujuvasti. Kovat ja kuivat pakkaskelit eivéat ole korkeatuottoiselle lypsyleh-
malle haitaksi, ellei eristava karvapeite paasee kastumaan. (Hanninen, L. & Raussi
2005.) Lumi puhdistaa sorkkia ja ehkaisee tarttuvien sorkkasairauksien levidmista (Yli-
Hynnila, M. 2006). Eldinten hyvinvoinnin tuen tukiehdoissa on erikseen lisdehdon va-

linneille maaritelty talvijaloittelun minimimaara/viikko.

Lumihangessa tarpominen pitda jasenet kunnossa talven ajan. Talviulkoilulla on to-
dettu myds olevan positiivista vaikutusta eldinten ruokahaluun ja yleiseen vireyteen
varsinkin talviaikaan. (Mukka, M. 2012.) Liukastumisten vaara talvisin on suurempi ja
jaloittelualue kannattaakin hiekottaa (Holmstrém, M.-H. 2002). Kokemani perusteella
elainten tihedmman ulkoilun aloittaminen kevaalla on etenkin parsinavetoissa helpom-
paa, jos ulkoilu on ollut sd&nndllista myds talvisin. Eldimet ovat fyysisesti paremmassa
kunnossa ja niiden keskinainen arvojarjestys on jo valmiiksi selvilla. Myonnettava kui-
tenkin on, etta talviulkoilun tyéllistdvyys on useimmiten kesdiseen verrattuna aivan

toista luokkaa. Talviulkoilutuksen hyddyt ja haasteet on koottu taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Yhteenvetotaulukko talviulkoilun hyddyista ja haasteista. (Tiitinen, A.
2013)
HYODYT HAASTEET

Sorkkaterveys: Luonnollinen ja joustava Yli -15 asteen pakkanen
alusta kavella, Lumi puhdistaa sorkkia

Ruokahalun paraneminen Kosteus ja viima
Lumessa tarpominen pitda jdsenet kun- Lumen paljous, peittyvat
nossa sahkoaidat

Laiduntamisen opettaminen helpompaa
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2.3 Jaloittelutarhat (Anni Tiitinen)

Jaloittelualueet ja — tarhat ovat rajattuja alueita eldintilojen ulkopuolella (Kuva 3). Nailla
alueilla naudat eivat laidunna, vaan ne on tarkoitettu nimensa mukaisesti jaloitteluun.
Kooltaan tarhat ja jaloittelualueet ovat pienempia kuin laitumet ja ne voivat olla osittain
katettuja. Eldaimet voivat olla kontaktissa lajitovereihinsa, jaloitella ja ne saavat raitista
ilmaa ja auringon valoa. Hyva tarha koostuu seka kiintedsta, ettd pehmeammasta maa-
pohjasta. Jaloittelutarhan on hyva olla muodoltaan/raja-aidoiltaan kaareva, jotta alem-
piarvoiset yksil6t eivat joudu nurkkiin ahdistetuiksi. Joissain tapauksissa eldinten ruo-
kinta tarhaan on my6s mahdollista. (Holmstrém, M.-H. 2002.) Jaloittelutarha ei saa olla
liukas tai liejuinen (Tirkkonen, M., 2003).

Jaloittelualuetta kutsutaan suppeaksi, jos pinta-alaa taysikasvuista elainta kohden on
alle 20 m? ja laajaksi, jolloin pinta-alaa taysikasvuista eléintéa kohden on yli 20 m2, Tay-
sikasvuisella naudalla tarkoitetaan lehmaa tai muuta yli 22 kuukautta vanhaa nautaa.
Tarha ei kuitenkaan elaimen ndkodkulmasta katsottuna ole koskaan liian suuri. El&in-
kohtaisen minimitilavaatimuksen liséaksi on olemassa sdantdja muun muassa alueiden
virtsan kerdilyd, pohjan rakennetta ja muita seikkoja koskien. Osan alueesta on esi-
merkiksi oltava kiintedpohjaista, kuten betonia. (Holmstrém, M.-H. 2002.) Elaimi& voi-

daan ruokkia tarhassa olevalla syottdpisteella tai ruokinta voi olla toteutettu ainoastaan

navetassa. (Sairanen, A. 2004.).

KUVA 3. Jaloittelualueet ja — tarhat ovat rajattuja alueita elaintilojen ulkopuolella, joissa
elaimet voivat jaloitella myos talvella. (Kuva, Havukainen, H. 2013).
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Ympariston kannalta jaloittelualue ei ole paras vaihtoehto, silla se saattaa aiheuttaa
paastoja suuren paikallisen ravinnekuormituksen vuoksi (Sairanen, A. 2004). Jaloitte-
lutarhojen- ja alueiden hyvaksi puoleksi ajattelisin omien tietojeni perusteella sen, etta
elaimet paasevat liikkumaan ulkona, osittain luonnollisella alustalla. Jaloittelualueelle-
tai -tarhaan paaseminen luo virikkeita ja vaihtelua naudan elamaan ja eldin saa raitista
iimaa seka aurinkoa. Esimerkiksi nuorkarjan ulkoiluun totuttamiseen huolellisesti ra-
kennettu jaloittelutarha/-alue on erinomainen. Huonoina puolina nékisin loppujen lo-
puksi pieneksi jaavan alueen. Tarhat eivat mydskaan mahdollista laiduntamista, eli
nurmen sydmista pellosta. Varsinaista tekemista tarhoihin voi kuitenkin jarjestaa ruo-
kailumahdollisuudella ja kivennaistarjoilulla. Tarhojen jaloittelupohja ei aina ole elai-
men kannalta laitumen veroinen. Toisinaan tarhan pohja kuluu mullalle, jolla voi olla
esimerkiksi utaretulehduksia lisdava vaikutus. Mielesténi jaloittelutarha on kuitenkin
aina parempi vaihtoehto, kuin ei ulkoilua ollenkaan.

2.4 Ruokinta (Anni Tiitinen)

2.4.1 Laidunnurmen koostumus

Laidunnurmi eroaa nurmiséildrehusta jonkin verran koostumukseltaan. Tassé luvussa
en ota kantaa siihen, onko laidun parempaa kuin sailérehu tai toisin pain. Asia kaipaa

siis lisdselvitystd, johon ei tamén tydn puitteissa ole riittavasti aikaa.

Alla olevissa taulukoissa 3 ja 4 on esitetty virallisia Suomessa kaytettavia arvoja. Tau-
lukossa 3:ssa on esitetty laidunnurmen ja taulukossa 4 nurmisailérehun koostumus ja
sulavuustiedot. Laidunnurmessa on vahemman kuiva-ainetta, raakarasvaa sekéa raa-
kakuitua. Sen sijaan raakavalkuaista, typettbmia uuteaineita, kuitua ja tuhkaa laidun-
nurmessa on enemman. Raakavalkuaisen, raakakuidun, typettémien uuteaineiden ja
orgaanisen aineen sulavuuksissa ei ole huomattavia eroja. Nurmisailérehun raaka-

rasva on jonkin verran laidunnurmen vastaavaa sulavampaa. (Rehutaulukot).
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TAULUKKO 3. Laidunnurmen koostumus-

ja sulavuustiedot.

(Rehutaulukot).

Raaka- Typet- | Orgaa-
Kuiva-| "33k | oaka. | Raaka gﬁfa'tt- Kuitu valku- faasa\ftar; E:iilﬁ; tomien | nisen
Rehu- aine valku- rasva | kuitu | uute eli | Tuhka| aisen sula sula uute- |aineen
koodi | Rehu ainen aineet | NOF sula- | oo | puus | 2ineiden | sula-
vuus sulavuus| vuus
glkg glkgka | g/kgka | o/kgka | glkgka |olkgka | g/kgka
06 Tuore nurmi, vihantakasvustntja laidun
06001 | Laidun 200 180 35 280 405 550 100 0,75 0,49 0,79 0,82 078
06002 |Vanhenevalaidun | 210 165 30 290 420 610 95 072 0,44 0,74 0,74 073
TAULUKKO 4. Nurmiséaildrehun koostumus- ja sulvavuustiedot. (Rehutaulukot).
Raaka- Typet- | Orgaa-
Kuiva- | 23K3 | paaka- | Raaka- gﬁf;; Kuitu valku- Faasavk:l; E:iili:.lar; tomien | nisen
Rehu- aine valku- rasva | Kuitu | uute- eli |Tuhka| aisen sula- | sula- uute- |aineen
koodi | RNy ainen aineet| NOF sula- | ° 0 uue | dineiden | sula-
vuus sulavuus | vuus
alkg gkgka | g/kgka | glkgka | g/kgka | g/kg ka | g/kg ka
07 Nurmisailorehut (sis. nurmipalkokasvit)
07001 | Nurmisdildrehu, 1.sato, aik korjuu 250 170 45 305 395 520 85 0,76 0,61 0,79 0,81 078
07002 | Murmis3ildrehu, 1.sato, aikinorm korjuu 250 160 40 330 390 580 80 0,75 0,58 0,76 0,76 0,75
07003 | Nurmisdildrehu, 1.sato, mydh/norm korjuu | 250 145 40 350 390 640 75 0,73 0,58 0,72 0,71 0,71
07004 | Nurmisdildrehu, 1.sato, mydhainen korjuu 250 130 35 360 400 660 75 0,70 0,55 0,69 0,68 0,68
07005 | Nurmisaildrehu, 1.sato, eritmyéh. korj. 250 120 35 365 410 660 70 0,68 0,55 0,65 0,64 0,65
07006 | Murmisdilrehu, 2.sato, korkea sulavuus 250 170 50 290 395 520 95 071 0,51 0,78 0,77 0,75
07007 | Murmisdildrehu, 2.sato, keskim. sulavuus 250 155 50 295 405 530 95 0,69 0,51 0,74 0,74 072
07008 | Murmisiildrehu, 2.sato, matala sulavuus 250 145 45 300 420 540 a0 0,67 048 0,70 0,69 0,68
07009 | Nurmisdildrehu, 3.sato 250 175 55 285 390 510 95 0,72 0,53 081 0,80 077

Taulukossa 5 on kuvattu laidunnurmen ja taulukossa 6 nurmisailérehun energia- ja

valkuaisarvot. Energiamaadriltaan rehut eivat juuri eroa toisistaan. Suurempi ero nakyy

OIV:n maarissa, jota laidunnurmessa on keskimaarin enemman kuin nurmisailore-

hussa. PVT-arvoissa ei suuria eroja ole, mutta hajoavan valkuaisen osuus on nurmis-

ailérehussa suurempi. D-arvoltaan rehut ovat keskimaarin samaa tasoa. (Rehutaulu-

kot).
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TAULUKKO 5. Laidunnurmen energia- ja valkuaisarvot. (Rehutaulukot).

o
ME ry-arve | (ohut- PVT hvo
Kuiva- | (muunto- | (rehu- |suclesta| (potsin | (hajoavan D-arvo
REh”_' Rehu aine | kelpeoinen | yksikko- | imeytyva | valkuais- | valkuaisen
koodi energia) | arve) | valku- tase) osuus)
aineny)
a'kg MJ/kg ka rylka ka aikg ka a/kg ka o'kg ka
06 Tuore nurmi, vihantakasvustot ja laidun
06001 | Laidun 200 14 0,98 95 41 0,80 705
06002 |Vanhenevalaidun | 210 10,7 0,92 89 35 0,80 657
TAULUKKO 6. Nurmiséaildrehun energia- ja valkuaisarvot. (Rehutaulukot).
o
ME ry-arvo | (ohut- PVT hvo
Kuiva-| (muunto- | (rehu- | suolesta| (potsin | (hajoavan D-arvo
R'Eh“_' Rehu aine |kelpeinen | yksikko- | imeytyva | valkuais- | valkuaisen
koodi energia) | arve) | valku- tase) osuus)
ainen)
a/kg MJikg ka ryikg ka a/kg ka alkg ka a/kg ka

07 Nurmisailorehut (sis. nurmipalkokasvit)
07001 | Nurmisailorehu, 1.sato, aik. korjuu 250 11,5 0,98 88 39 0,85 720
07002 | Murmisaildrehu, 1.sato, aikinorm korjuu 250 1.0 0,94 ad 35 085 6490
07003 | Nurmisailorehu, 1.sato, mydh/norm korjuu | 250 10,6 0,91 80 26 085 660
07004 | Murmisaildrehu, 1.sato, mydhainen korjuu 250 101 0,86 75 18 085 630
07005 | Murmisaildrehu, 1.sato, eritmyah. korj. 250 96 082 71 14 085 600
07006 | Nurmisailrehu, 2.5ato, korkea sulavuus 250 10,9 0,93 84 45 0,85 680
07007 | Murmisailérehu, 2. sato, keskim. sulavuus 250 10,4 089 a0 36 085 650
07008 | Nurmis&ildrehu, 2.5ato, matala sulavuus 250 99 0,85 76 32 0,85 620
07009 | Murmisdilbrehu, 3.5ato 250 1.2 0,96 a7 46 0,85 700

Laidunnurmesta nauta saa lisaksi vitamiineja ja kivennaisaineita. Nurmisailérehun ta-
voin laidun on erinomainen A- ja E-vitamiinien lahde. Liséksi laidunnurmesta saatavat
olennaisimmat kivennaisaineet ovat kalsium ja fosfori. Sailérehusta nauta saa kal-
siumin ja fosforin lisaksi magnesiumia. (Alasuutari & Manni & Rautala 2010, 57 & 78—
79.) Suuria eroja laidun- ja sailérehunurmien valilla ei siis vitamiini- ja kivennaissaan-

non perusteella ole havaittavissa.

2.4.2 Ruokinta kaytanndssa

Laidunruokinnan suunnittelussa on otettava huomioon nurmen koostumuksen muuttu-

minen eri kasvuvaiheissa. Nurmen vanhetessa sen sulavuus huononee ja jalkikasvu
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hidastuu joka syontikerran jalkeen. Laidunrehuruokinnan taydentdminen sailérehulla

Vvoi siis tietyissa tapauksissa olla tarpeen. (Alasuutari & Manni & Rautala 2010, 78-79.)

Laiduntamisen voi kevaalla aloittaa, kun nurmen korkeus on noin 10 cm. Laidunnrehu
on lehman kannalta sopivimmillaan, kun se on vahintddn 25 cm ja enintdén 35-40 cm
korkeaa. Jos nurmi on maittavaa, lehma voi sy6da sita jopa 15—-20 kuiva-ainekiloa vuo-
rokaudessa. Noin 20—-30 kilon maitotuotokseen saakka lehma parjaa laidunruokinnalla
ilman vakirehulisdd, mutta yleensa yli 20—-25 kiloa lypsaville vékirehulisad kannattaa an-
taa. Nurmen laadun ja kasvun heiketessa, keski- ja syyskesalla lahes kaikki tuotan-
nossa olevat lehmat tarvitsevat vakirehulisén. (Alasuutari & Manni & Rautala 2010, 78—
79.)

Lehman terveyden ja mahojen toiminnan kannalta on parasta, ettéd ruokinnan muutos
tehdaan véhitellen. Yleisesti suositellaan, ettd lehmien siirtoruokinta laidunruokintaan
tehd&aén kahden viikon aikana. Tana aikana vakirehumaaraa vahennetaan hitaasti ja
varsinkin alussa on hyva tarjota laidunnurmen rinnalla sdilérehua. Myés kuivan heinan
syottdminen on suositeltavaa etumahojen toiminnan tasapainottamiseksi. Muutosvai-
heessa myos kivenndis- ja hivenaineiden saannista on huolehdittava. Erityisesti mag-
nesiumin riittavyys, varsinkin alkukesasta, sekd natriumin saanti on laidunruokinnan
yhteydessa taattava. Siirtyminen laidunruokinnasta takaisin sailo- ja vakirehuvaltai-
seen ruokintaan tehdaan myds vahitellen sailérehun syoéttda lisaten. Vakirehumaaria
nostetaan korkeammiksi pikkuhiljaa. (Alasuutari & Manni & Rautala 2010, 78-79.) Hei-
nakuusta eteenpdin laidunruokinnan taydentaminen pyoéropaalirehulla on niittorehua
parempivaihtoehto (Sairanen, A. 2004). Koen kuitenkin, etta suurella osalla tiloista lai-

dunrehun rinnalla sy6tetaén sailérehua koko kesan ajan.
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KUVA 4. Lypsylehmien vékirehulisdn maara riippuu laitumen laadusta ja maarasta, ei
lehmien tuotoksesta. (Kuva, Tiitinen, A. 2012).

Vékirehu ja laidun pystyvat jossain maarin korvaamaan toisiaan, mutta annettavan va-
kirehun maara riippuu kaytettavissa olevasta laidunalasta. Suurempia vakirehumaaria
kaytetaan, jos laidunalaa on niukasti tarjolla ja toisin pain. Se, annetaanko lisavakire-
hua vai ei, riippuu suurimmalta osin laitumen laadusta ja maarasta, eika lehmien tuo-
toksesta. Suomalaisen tutkimuksen mukaan, laidunruokinnan yhteydessa annetta-
vasta 10 kilon véakirehuannoksesta ei edes suurituottoisilla lehmilla ole ollut tuotannol-

lista hyotya, kun laidun on ollut hyvalaatuinen. (Sairanen, A. 2004)
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2.5 Laiduntamisen toteutus

2.5.1 Pinta-alan tarve (Heikki Havukainen)

Laidunalan tarve vaihtelee kesan mittaan suuresti nurmen kasvurytmin mukaan, mika
tekee oikean laidunalan suunnittelemisesta hankalaa. Laidunalan suunnittelu toteute-
taan paaasiassa kevaalla ennen laidunkauden alkua. Suunnitellulla alalla pitaéa selvita
kevaasta eteenpain ainakin siihen saakka, etta pikalaidunten tai sailérehun odelmikot
ovat kasvaneet syottokuntoon kesakuun lopussa, viimeistaan heinakuun alussa. Lai-
dunalan olisi hyva olla oikean kokoinen, silld jos se on liian pieni, lehméat eivat saa
riittdvasti nurmea syddakseen. Toisaalta liian suuri alakaan ei ole hyva, silla talldin lai-
dunnurmi ehtii kasvaa liian vanhaksi ja ndin nurmen tuotosvaste on pienempi, eivatka
lehmat sy0 laidunta tarkasti. Yksi tekija, mika viel& sekoittaa tilannetta, on se, ettei ke-
vaalla voi tietad, millainen kesa on tulossa. Jos keséa on kuiva, nurmi ei kasva ainakaan
kuivimmilla lohkoilla. Toisaalta markana kesana suopelloille ei valttamatta voi laskea
lehmi&, koska pellot menevat pilalle, kun lehmat tallaavat ne. Olisikin hyva, jos lai-
dunala koostuisi monenlaisista lohkoista, jolloin kaikenlaisina kesiné laitumen tasainen

kasvu on turvattu.(Sairanen & Virkajarvi 2002, 54.)

Laidunalan tarpeeseen vaikuttavat tietysti myos tilakohtaiset ratkaisut, kuten lisdruo-
kinta, laidunten hoito, maitotuotos ja eritoten laiduntamistapa. Suunniteltaessa lai-
dunalan mitoitusta ohjeellisina arvoina voidaan kayttda seuraavia hehtaarimaaria lyp-
sylehmaa kohden kokoaika laidunnettaessa: kevatkesa 0,17-0,2 ha, keskikesa 0,2-0,3
ha ja syksykesa 0,3-0,45 ha. Vuorokaudessa tdma tarkoittaa noin 1,2 aaria/lehma.
Hiehoille ja ummessa oleville riittdaa 1/4 edella mainituista maarista. Suositukset on
annettu olettaen, etta vakirehua annetaan keskimaarin 5 kg/ lehma. Jos vakirehuannos
on isompi, laidunalan tarve pienenee. Vakirehukilon lisdys vahentaa laidunalan tarvetta
noin 5 %. Seuraavissa taulukoissa on karkeasti haarukoitu 60 lypsavan, 11 ummessa
olevan ja 31 hiehon yhteista laidunalan tarvetta keskimaarin seka enimmillaan etta va-
himmillaén. Osa-aika laidunnettaessa on oletettu etta lypsylehméat saavat puolet kar-

kearehustaan laitumelta. (Sairanen & Virkajarvi 2002, 54-58.)
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TAULUKKO 7. Kokoaikalaidunnuksen vaatima pinta-alaméaéara keskimaaérin, vahimmil-

l&&n ja enimmillaén. (Sairanen & Virkajarvi 2002, 54-58.)

Laidunalan Keskimaarainen Vahimmillaan kevéat- Enimmillaan

tarve/lehma 0,31 (ha) kesa 0,17 (ha) syksy
0,45 (ha)

Lypsylehmaét 60 kpl 18,6 10,2 27

Ummessa olevat 11 0,86 0,47 1,25

kpl

HFi)ehot 31 kpl 2,38 1,31 3,46

Yhteensa ha 21,84 11,98 31,71

Kuten taulukosta 7 ndemme kokoaikaisesti laiduntavat 60 lehm&a tarvitsevat keski-
maarin 18,6 hehtaaria laidunalaa kesan aikana. Kevaalla naiden elainten laidunalaksi
riittdd optimaalisimmassa tilanteessa vain 10,2 ha, mutta nurmenkasvullisesti huonon
kesan loppupuolella kyseiselle lehma maaralle pitaisi olla perati 27 ha laidunta. Hie-
hojen ja ummessa olevien laidunalan tarve on keskimaarin 3,24 ha kevaan 1,76 ha:sta
syksyn 4,71 hehtaariin. Koko karjan keskimaarainen pinta-alan vaatimus on 21,84 ha.

TAULUKKO 8. Osa-aikalaidunnuksen vaatima pinta-ala maaré keskimaarin, vahimmil-
l&&n ja enimmillaén. (Sairanen & Virkajarvi 2002, 54-58.)

Laidunalan Keskimaarainen Vahimmillaan kevéat- Enimmillaan
tarve/lehma 0,16 (ha) kesa 0,09 (ha) syksy
0,23 (ha)

Lypsylehmaét 60 kpl 9,3 51 13,5
Ummessa olevat 11 0,86 0,47 1,25

kpl

Hiehot 31 kpl 2,38 1,31 3,46
Yhteensa ha 12,54 6,88 18,21

Osa-aikalaidunnuksen jarjestamisen oletamme tapahtuvan siten, etta hiehot ja umpi-
lehmét ovat laitumella kokoaikaisesti, mutta lypsylehmat ovat vain puolet vuorokau-
desta, joko paivalla tai yolla. Nain ollen umpilehmien ja hiehojen tarvitsema laidunala
on sama kuin taulukossa 7. Lypsylehmien tarvitsema laidun védhenee puoleen keski-
maarin 9,1 hehtaariin (Taulukko 8). Vahimmilla&n lypsylehmille tarvitaan laidunta ke-
vaalla vain 5,1 ha ja enimmillaén syksylla 13,5 ha. Koko karjan vaatimaa pinta-alakin

jéé osa-aikalaidunnuksessa selvasti maltillisemmaksi, ollen keskimaarin 12,54 hehtaa-
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ria. Osa-aikalaitumen maaraan vaikuttaa, kuinka kauan lehmat ovat laitumella. Auto-
maattilypsytiloilla lehmat eivat valttamatta ole laitumella kuin pari tuntia. Asemalyp-
syssa lehmat ovat ulkona joko paivalla tai yolla. Monella tilalla lypsyvali yolla on pi-
dempi kuin paivalla. Nain laidunaika yolla voi olla esim. 12 tuntia ja paivalla esimerkiksi
8 tuntia. Tasta voidaan paatella, etta paivalla laiduntaessa laidunrehua kuluu karkeasti

1/3 vdhemman kuin y6lla laidunnettaessa. (Sirkajarvi 2012)

2.5.2 Tilusrakenne (Heikki Havukainen)

Tyo6tehoseura on selvittanyt karjatilojen keskimaaraista peltomaaréaé suhteessa elain-
maaraan ja peltojen sijaintia suhteessa tilakeskukseen. Tutkimusaineistona kaytettiin
otantaa Suomen kahdelta suurimmalta maidontuotantoalueelta Pohjanmaalta ja Sa-
vosta. Tiedot hehtaareista ja peltojen etaisyyksista saatiin peltorekisterista. Etéisyys
mitattiin linnuntie-etaisyytena tilakeskuksesta peltolohkon silméamaaraisesti maaritet-
tyyn keskipisteeseen. Tietoja kerattiin 1 558 tilalta. (Lehmienlaiduntamisen tyémenekki
ja laidunalan riittavyys;Aineisto ja menetelmat 3) Tarkempia tietoja lehmien todellisesti
laiduntamisetaisyydesta mitattiin 15 tilalta. N&ama etaisyydet maaritettiin kaymalla pai-
kan paalla. (Palva 2006, 12.)

Tilakaynneilla huomattiin, ettd lehmien laiduntamisetaisyys on kyseisilla tiloilla yleensa
alle 500 metria. Taman perusteella voidaan yleistaa, etta yksinomaan laitumeksi kay-
tettévien lohkojen etéisyys tilakeskuksesta voi olla korkeintaan 500 metria. Tyoteho-
seuran tutkimusten mukaan yli 50 lehmén karjatiloilla on peltoa alle 500 metria padssa
tilakeskuksesta keskimaarin 20,9 hehtaaria. Tallaisella keskimaaraisen peltopinta-alan
omaavalla tilalla 60 lypsylehman, joutilaiden ja hiehojen laiduntaminen kokoaikaisesti
ei onnistu, silla peltopinta-ala ei riita kuten taulukko 7 osoittaa. Ottaen huomioon nur-
men kiivaan kasvurytmin kevaalla kokoaikalaidunnus onnistuu pitkélle kesaan talla
pinta-alalla, mikali joutilaat ja hiehot pystytddn laiduntamaan kauempana tilakeskuk-
sesta, jotta alle 500 metrin pdassa olevat lohkot jaavat lypsyssa oleville lehmille. Ky-
seisessa tilanteessa laitumen riittdvyyden takaamiseksi nurmen uudistus on tehtava
pikalaidunnurmena, jotta keskikesalla saadaan uudistusalat mukaan laidunkiertoon.
Osa-aikalaidunnus mahdollistaa koko karjan laiduntamisen lahella tilakeskusta koko
kesén ajan, eik& uusintavuorossa olevaa nurmea tarvitse kayttaa laitumena viela kyl-

vovuonna. (Palva 2006, 15.)
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Sdde 500 metria ->
Laidunala max.=
(m*500%)/2 =
392699 m? =39 ha

MNavetta

KUVIO 5. Kaytettdvissa olevan laitumen maard optimitilanteessa. (Havukainen, H.
2013).

Vertailun vuoksi kuviossa 5 on esitetty, kuinka paljon laidunta voi olla kaytettavissa
jarkevan etaisyyden paassa, jos navetan vieressa on peltoa mahdollisimman paljon ja
se kaikki on laidunkaytossa. Kuviossa 5 ei ole mietitty viljelyn/laiduntamisen jarkevyytta
esim. lohkomuotojen perusteella, vaan vain maksimi alaa. Voihan peltoa olla enem-
mankin navetan ymparilla, mutta niiden laidunkaytté on monesti ongelmallista. Elainten
laitumelle siirtomatkaa kertyy paljon enemman kuin matkaa lohkolle olisi linnunteitse.
Tama johtuu siita etta laitumelle kulkiessa joudutaan kiertdmaan navetan vieressa ole-
via lanta-, rehu- ja kuivikevarastoja seka logistiikalle varattuja alueita. Kuten kuvio 5
osoittaa, voi laidunalaa optimitilanteessa jarkevalla etaisyydella olla 39 ha. Laidunta-
miseen kaytdssa olevan pellon maara ja sita kautta laiduntamistapa on siis paljolti kiinni
tilan tilusrakenteesta. Kuvio 5:n mukaisella tilalla onnistuisi nimittain jopa 180 lypsyleh-

man osa-aikalaidunnus.

2.5.3 Tydaika (Heikki Havukainen)

Tyb6tehoseura on mitannut laiduntamisen toteuttamiseen kuluvaa aikaa. Tutkimuk-
sessa on mitattu erikseen navetan sisalla kuluvaa aikaa, seké elainten laitumelle siir-
tdmiseen kuluvaa aikaa. Aikamenekki on mitattu samoilta 15 tilalta Savosta ja Pohjan-
maalta, kuin laidunkéyttssa olevien lohkojen etaisyydet. Kaikilla tutkimustiloilla on kay-
téssa asemalypsy, joten varsinkaan eldinten uloslaskua ja sisélle ottoa koskevaa aikaa

ei voi suoraan soveltaa automaattilypsyyn. (Palva 2006, 12.)



37

TAULUKKO 9. Osa-aika sekd kokoaikalaiduntamiseen kuluva tydomenekki. (Palva
2006, 13)

Aika/yksikkd Osa-aika laidunnus  Kokoaikalaidun-
60 lehméaa nus 60 lehméaa
Uloslaskemiseen 0,07 2x4,2 2x4,.2
kuluva aika
min/elain
Sisaan ottoon ku- 0,04 2x24 2x24
luva aika min/elain
Laitumelle kulkemi- 1,6 2x1,6 4x1,6
seen kuluva aika
min/100 m
Laitumelta palaami- 4.7 2x4,7 4x4,7
seen
kuluva aika min/100
m
Karjanhoitajan siirty- 1,1 4x1,1 8x1,1
miseen kuluva aika
min/100m
Yhteensa min 30,2 2x40,6=94,4

Lehmien uloslasku pihatosta ja otto takaisin sisélle eivat vaadi paljoa aikaa. Taulukko
9 mukaan lehmien uloslasku vaatii keskimaéarin aikaa noin 0,07 min/lehma. 60 lypsy-
lehmén uloslasku vie ndin laskennallisesti aikaa noin 4,2 min. Tama aika kerrotaan
viela kahdella, koska yleensé uloslaskuun ja sisalle ottoon osallistuu kaksi henkil6a.
Yhteensa aikaa kuluu siis 8,4 min. Kyseinen aika on keskim&arainen ja siihen vaikut-
tavat mielestani ratkaisevasti navetan rakenneratkaisut ja uloslaskuhetki. Jos laitu-
melle laskuovi on mietitty oikeaan paikkaan jo rakennusta suunniteltaessa, voidaan
lehmét ohjata helposti ulos suoraan lypsyn jalkeen. Toisaalta, jos lehmat paasevat lyp-
sylta takaisin ruokinta- tai makuualueelle, voi niiden uloslasku vieda huomattavasti
enemman aikaa. Sisélle otto sujuu keskimaarin uloslaskua nopeammin. Taulukon 9
mukaan sisalle otto vie 0,04 min/elain. 60 lehman sisdan otto vie nain 2,4 min. Kahden
henkilon tydaika on nain 4,8 min. Nama ajat siis kasittavat vain navetan sisalla tehtavat

toimet lehmien sisalle ottoa ja uloslaskua varten. (Palva 2006, 13.)

Elainryhman siirtamiseen kuluvaa aikaa laitumelle navetan ovelta ja toisin pain mitattiin
erillisind kokonaisuuksina. Laitumelle ajo kestda keskimaarin taulukon 9 mukaan 1,6
min/100 metrid. Lehmamaaran muutoksen ei tutkimuksessa havaittu vaikuttavan 100
metrin kulkuaikaan. Lehmien sisélle ottoaika puolestaan pitenee, kun eldinmaara kas-
vaa, silla lehmat liikkuvat hitaammin laitumelta tullessaan kuin laitumelle mennessaan.
Jono venyy ndin sita pitemmaksi, mitd suurempi karja on. Takaisin navettaan tullessa

60 lehman karjalla kestéd& 100 metrin kulkemisessa keskimaarin 4,7 min (TAULUKKO
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9). Tutkimuksen mukaan karjanhoitajan siirtymiseen kuluva aika on keskimaarin noin
1,1 min/100 metrid. (Palva 2006, 12—-13.)

Tilustutkimuksen mukaisten peltoméaaérien ja lohkoetéisyyksien perusteella teen oletuk-
sen etta osa-aikalaidunnettaessa 60 lehman karjaa, laitumeksi kaytettavat lohkot ovat
keskimaarin 200 etaisyydella. Talldin laiduntamiseen kuluva aika on yhteensa seu-
raava: uloslasku + laitumelle ajo + laitumelta ajo + sisélle otto + karjanhoitajan siirtymi-
siin kuluva aika. Laskennallisesta tamé& em. aikojen perusteellaon 2 x 4,2 +2 x 2,4 +
16x2+4,7x2+1,1x4=230,2min. (Palva 2006, 13.)

Kokoaika laidunnettaessa teen tyétehoseuran tutkimuksen pohjalta oletuksen etta 60
lypsylehman karjassa laiduntamiseen soveltuvat lohkot olisivat keskimaérin 400 metrin
etaisyydella. Tall6in vastaava aika lasketaan samaan malliin, mutta tassa tilanteessa
taytyy huomioida pidentynyt matka laitumelle seka se, etta kyseiset tyot tehdéén kah-
desti. Talloin laiduntamiseen kuluu aikaa 2 x (2x4,2+2x24+1,6x4+4,7x4+1,1
x 8) = 94,4 min. (Palva 2006, 13.)

Pihattonavetan lehmien laiduntaminen ei siis ole kovinkaan aikaa vievaa, jos laitumet
ovat lahelld, mutta laidunnusetaisyyden kasvaessa laiduntamiseen kuluva tydaika nou-
see huomattavasti. Sata metria pitempi laidunetaisyys lisda laiduntamiseen kuluvaa
tybaikaa 8,5 min osa-aikalaidunnettaessa. Kokoaikaisesti laidunnettaessa aika kaksin-
kertaistuu 17 minuuttiin. 300 metrid pitempi laiduntamisetaisyys tekee néin jo 51 mi-
nuuttia lisétyota. (Tulokset ja tulosten tarkastelu 4-5) Rehujako- ja puhdistustapa seka
niihin kuluva aika maarittavat, lyheneeko vai piteneeko tybaika laiduntamiseen siirryt-
tdessd. Rehunjakoon kuluva aika vahenee oletettavasti samassa suhteessa kuin jaet-
tavan rehun maara. Osa-aikaisesti laidunnettaessa rehunjakoaika vahenee puoleen ja
kokoaika laidunnettaessa rehunjako jad kokonaan pois. Saastetyn tydajan kokonais-
maara vahenee riippuen jakoketjun automaation maarasta. Puhdistukseen kuuluvat
seka puhdistus- etta kuivitustyot. Osa-aikaisesti laidunnettaessa puhdistustydon maara
oletettavasti tippuu puoleen. Kokoaikaisesti laidunnettaessa puhdistusty6t eivat kuiten-
kaan lopu kokonaan vaan lehmien tullessa lypsylle ja sydoméaan véakirehua tulee puh-

distustoita. Oletettavasti puhdistustyo vahenee noin neljannekseen. (Palva 2006, 12.)
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2.5.4 Juoton jarjestaminen (Heikki Havukainen)

Tarkeimpia asioita laiduntamisen toteutuksen onnistumisen kannalta on vesihuollon
toimivuus. Veden puute nékyy nopeasti lehmien tuotoksen laskuna ja pitemmalla aika-
valilla heikentyneend hedelmadllisyytena ja eldinten painon laskuna. Taysikasvuinen
maidontuotannossa oleva nauta juo paivassa 40-200 litraa vetta. Kulutetun veden
maara riippuu tuotoksesta ja ympariston lampoétilasta. Tuotoksen vaikutus on merkit-
tava, silla yhden maitolitran tuottamiseen lehma tarvitsee noin 5 litraa vetta. Vetta tar-
vitaan lampimalla saalla enemman. Lampdétilan noustessa yli 16 °C asteen, lypsyleh-
man vedentarve kasvaa 2,5 litraa yhté lamp0astetta kohti. Veden on lehméalle oltava
yhta hyvaa kuin omistajalleen, eli tayttaa talousveden vaatimukset. (Pietila & Sirkajarvi
2012;Sairanen & Virkajarvi 2002, 35.)

Luontaisesti lehma juo vetta isolta pinnalta, joten juoma-allas on hyva vaihtoehto. Al-
taan valintaa juoma-astiaksi puoltaa myos se, ettéd lehma juo vain tietyn aikaa. Altaasta
se pystyy juomaan maksimimaaran, koska vetta on vapaasti saatavilla. Veden tarpeen
lisdantyessa lampimalla saalla lehma ei siis lisda juontimadraansa vaan juontikertoja.
Lehma on perusluonteeltaan laiska, ja jos se katsoo, etta vesipisteelle on liian pitka
matka, se jattaa juomisen vdliin. Taman vuoksi vesipisteen tulisi olla lahella kaytbssa
olevaa laidunta, jos halutaan etta lehma seka sy6 ettd juo normaaliin tapaan. Maksi-

mietaisyytena pidetadn 250 metriad laitumesta. (Pietila & Sirkajarvi 2012.)

Kaytannossa tdmakin matka voi olla jo liian pitkd. Varsinkin saan lammetessa valimat-
kaa olisi hyva lyhentaa. Kaytannossa 60 lehman karjassa juomapisteita olisi hyva olla
useampia, jotta kaikki lehmat saavat juoda rauhassa. Pisteita on hyva sijoittaa lohkolle
eri kohtiin, jolloin valimatkat juomapisteille sailyvat lyhyina. Varsinkin, jos syotettavat
kaistat/lohkot ovat malliltaan pitkia, on juomapisteitéd hyva olla enemman kuin nelién
muotoisella. Paivittdin kuluvan veden maard on suuri 60 lehméan karjassa. Jos olete-
taan, ettda lehma juo paivassa 150 litraa vettd, niin 60 lehmaa juo 9 000 litraa. Osa
vedestd toki juodaan navetassa lypsyjen ja vakirehusyoton yhteydessa. Osa-aika-
laidunnettaessa kulutus on noin puolet tasta maarasta riippuen siita, kuinka pitka lai-
dunnusaika on ja tapahtuuko laidunnus yélla vai paivalla. Suuren vesimaaran vuoksi
juottotavan suunnittelu on térkeda. Valintaan vaikuttaa laidunlohkojen sijainti sek& na-
vettaan etta toisiinsa ndhden. Toisaalta myos karjanhoitajan mieltymykset voivat rat-

kaista tilanteen. (Sairanen & Virkajarvi 2002, 35.)
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Traktorilla liikuteltava vesivaunu on helppo siirtaa laitumelta toiselle, vaikka lohkot oli-
sivatkin hajallaan. Sen liikuttelu ei mydskaan vaadi paljoa kasitydta. Huono puoli siina
on, ettd sen joutuu kyseisen kokoisessa karjassa tayttamaan paivittain. Toisaalta vau-
nuja olisi hyva olla vahintaan kaksi, jotta vesi riittaisi ja kaikille eldaimille olisi juomapaik-
koja. Paivittdinen vesivaunun tayttdminen on melko tydlasta. 3 600 litran juomakarryn
arvolisaverollinen hinta on noin 4 000 €. Toinen vaihtoehto on muoviputkin toteutettu
painevesijarjestelma. Sen hyva puoli on se, ettd vesi on aina raikasta, silla se tulee
juoma-astiaan suoraan letkusta. Paivittdista tayttamista ei painevesijarjestelman
kanssa tarvitse tehd&, vaan uimuri saatelee veden tuloa juoma-astiaan tai kuppiin. Ve-
sipiste, josta lehmaét juovat, voi painevesijarjestelméssa olla allas tai esim. pyorilla va-
rustettu teline, jossa on useampi juomakuppi. Pyo6rilld varustettu juomakuppiteline on
helppo siirtéa kaistalta toiselle, koska siina ei ole painoa niin kuin altaassa, jossa voi
olla jopa sata litraa vetta. (Sairanen & Virkajarvi 2002, 35;Pomo-Juottovesivaunu 3 000
ja 3 600I)

Painevesijarjestelman huono puoli on kuitenkin, ettéd sen siirtAminen hajallaan oleville
laidunlahkoille on tydlasta. Kaistasytttssa, jossa isompi lohko on jaettu useaan pie-
nempaan kaistaan, painevesijarjestelma voi olla hyva ja helppo ratkaisu. Se toimii, kun
suunnittelee juottopaikat jokaiselle kaistalle niin, etta vesiletku ja kuppiteline on helppo
siirtdd samalla, kun vaihtaa laidunkaistaa. Voi olla vaihtoehtoisesti jarkevaa hankkia
juoma-altaita jokaiselle kaistalle, jotta laidunkaistaa vaihdettaessa riittéda, kun siirtéda
vain vesiletkun. Toisaalta painevesijarjestelmén voi rakentaa myds jareammaksi niin,
etta paalinja on jaykkaa muoviputkea. Runkolinjasta voi haarautua pienempia letkuja
juomapisteille. Letkujen olisi hyva olla erikoisvahvistettuja puutarhaletkuja, jottei letku
rikkoudu sorkkien alla. Kun vesipisteiden juomakupit ja altaiden uimurit on varustettu
pikaliittimilla, on letkun siirto juomapisteeltd toiselle nopeaa. (Sairanen & Virkajarvi
2002, 35.)
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2.5.5 Aitaus ja kulkureitit (Heikki Havukainen)

Aitausten ja kulkureittien suunnittelu ja teko vie aikaa varsinkin, jos lahtee aivan tyh-
jasta. Hyvalla suunnittelulla voidaan saastaa aikaa seka itse aidantekotydssa, etta ke-
san aikana eldinten siirtotydssa. Tyo6ta lisaa myos lohkojen hajanaisuus, jolloin seka
aitaa ettd kulkureitteja joudutaan tekemaan enemman. Suunnittelussa kannattaa lah-
ted jaloittelutarhasta. Jos vain mahdollista, jokaisella tilalla olisi hyva olla tarha. Siina
hiehot voidaan totuttaa aitoihin ensimmaistéa kertaa ulos paastessaan. Toisaalta sekéa
hiehoja etta lehmia voidaan jaloitella tarhassa myds talviaikaan, jolloin kevaalla laidun-
tamiseen siirtyminen ei ole mitenkaan erikoista. Tarhaan on hyva tehda vankat aidat.
Tarha-aita voi olla joko kiinted lankuista rakennettu tai siirrettdva metallisista aitaele-
menteista tehty riippuen tilan tarpeista ja olosuhteista.

Omien kokemusteni perusteella laiduntamisen sujuvuus riippuu paljolti tilusrakenteesta
ja aitausten suunnittelun onnistumisesta. Optimitilanteessa laidunlohkon vaihtaminen
voi hoitua vain parin portin avaamisella/sulkemisella. Toisaalta, jos lohkot ovat hajal-
laan tai kaikkea ei kevaalla ole mietitty viimeiseen asti, voi karjanhoitaja joka kerta lai-
dunlohkoa vaihtaessaan joutua tekem&an uutta aitaa tai purkamaan entista. Mita sel-
keadmpi ja suoraviivaisempia kulkureitit ovat sitd nopeammin ja vaivattomammin lehmat
kulkevat laitumelle ja sielta pois. Esimerkiksi jos samaa kulkureittia kaytetaan siirtymi-
seen kaikille laidunlohkoille, lehmat tietavat seka navettaan tulleessaan etta sielta lah-
tiessaan minne menna ja siirtotyd sujuu ilman hairiditd. Jos kulkureittejd on monia ja
ne lahtevat eri suuntiin, voi se aiheuttaa hairiota lehmaélle, joka yleisesti pitda tutuista

ja helpoista asioista.

Kulkureittien olisi pohjaltaan oltava kovia ja kantavia, mutta pinta olisi hyva olla peh-
mea. Pinta materiaalina kulkureitilla voi olla esim. kuorike tai hake. Se on pehmea leh-
man sorkalle, jolloin lehma kulkee siind mielellaan. Pintamateriaali olisi hyva pystya
vaihtamaan uuteen, kun se menettad pehmeytensa. Vaihtovali riippuu kulkuvaylan
kayttomaarasta. Kulkureitin olisi hyva olla muuta maastoa korkeammalla, jotta vesi ei
jaa siihen seisomaan. Jos vesi jaa kulkureitille, menee se helposti liejuksi, mika ei ole
hyva sorkille. (Pietila & Sirkajarvi 2012.)
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KUVA 5. Kun Ymparysaidat tekee kerralla kunnolla kestavistd materiaaleista, saastaa

tulevina vuosina rahaa tydajan vahentyessa. (Kuva, Tiitinen, A. 2012).

Aitaukset kannattaa suunnitella niin, ettd mahdollisuuksien rajoissa laidunlohkojen ym-
parysaidat olisivat pysyvid. Nain kevaalla muiden kiireiden lomassa riittda, etta aidat
kierretaan lapi, tarkastetaan kunto ja kiristetdan langat. Tallaisen pysyvan aidan teke-
minen on toki kallimpaa, mutta kun aidan tekee kerralla kunnolla kestavista materiaa-
leista, sdastaa tulevina vuosina kyseisen rahan tytajan vahentymisena. Pysyvat aidat
on hyva rakentaa kyllastetysta puusta ja alumiini- tai metallilangasta. Tolppamateriaa-
lina voi kayttdd myos terasta tai alumiinia, mutta niiden hinta on kallimpi. Metallilangan
tilalla voi kayttdd myos muovilankaa tai — nauhaa, mutta sen kestéavyys ei ole samaa
luokkaa kuin metallin. Ymparysaidassa olisi hyva olla vahintdan kaksi lankaa riippuen
laitumella olevien eldinten koosta. Pysyvan aidan tolppavali vaihtelee maastonmuoto-
jen ja tolppien koon mukaan. Vaikeassa maastossa pienilla tolpilla kannattaa tolppia
laittaa viiden metri valein, mutta tasamaalla ja isoilla tolpilla valimatka voi olla yli kym-
menenkin metria.(Sairanen & Virkajarvi 2002, 30-32.) Omien kokemusteni perusteella
muovinauhan ongelma on se, ettd jos nauhassa virtaa johtamassa olevat metalli-
saikeet katkeavat, virta ei kulje, mutta lanka on monesti paallisin puolin téaysin ehjén
nakdinen. Jos virta ei kulje metallilangassa, on se melko varmasti poikki ja ndin korjat-

tavan kohdan l6ytéé nopeasti.
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Seka pysyvat ymparysaidat etta laidunlohkon pienemmiksi kaistoiksi jakavat siirretta-
vat aidat olisi hyva tehda suorakaiteen muotoisiksi. Se helpottaa aidan tekemista, pie-
nentaa materiaalikuluja, kun aitaa tarvitaan véhemman ja helpottaa laidunlohkon jaka-
mista samankokoisiin sy6ttdkaistoihin. Lohkoja kaistoiksi jakavat aidat voivat olla ke-
vyempia siirrettavia aitoja. Siirrettavan aidan tekemiseen on hyva kayttaa kevyempaa
materiaalia, jotta se on nopea koota ja purkaa. Tolppamateriaalina voi olla esim. lasi-
kuitu, muovi tai teras. Siirrettdvaan aitaan riittdd yleensa yksi lanka ja siind on hyva
kayttaa muovilankaa. Tolppavali voi olla noin kymmenen metria. Téllainen aita on no-
pea tehda ja kaistojen kokoakin voidaan muuttaa tarvittaessa napparasti. Kannattaa
kuitenkin pyrkia siihen, etta kun kevaalla tekee kaistat ne olisivat kevatkesan mitoille
sopivat. Mybhemmin kesalla voi sy6ttda kahta kaistaa yhta aikaa, jolloin syodtettavaa
on tarpeeksi, mutta ylimaaraista tyota aitojen siirtdmiseksi ei tarvitse tehda. (Sairanen
& Virkajarvi 2002, 30-32.)

Aitauksen tekemisen kustannuksia on vaikea méaarittaa tarkasti, silla ne riippuvat olen-
naisesti aidan tyypista, maastosta, johon se tehdaan, ja tekijan ammattitaidosta. Pysy-
vaan aitaa kuluu enemman ja kallimpaa materiaalia, mutta myds tydkustannus on suu-
rempi, koska sen tekemiseen kuuluu enemman tybaikaa. Maastonmuotojen epatasai-
suuden ja aidan mutkittelemisen seurauksena aitamateriaalia kuten tolppia kuluu
enemman. Aitaa my0s saatetaan joutua tukemaan kulmissa. Tydkulut kasvavat, jos
aidantekija ei osaa tyétaan. Talldin ty6 etenee hitaasti, esimerkiksi sen takia etta tyon-
tekijalle tulee ylimaaraista edes takaisin liikettd aidan varressa vaaran tyojarjestyksen
vuoksi. Aitauksen tekemiseen ja yllapitoon liittyvia kustannuksia on eritelty ProAgria
Etela-Suomen yllapitamilla Laidunpankin Internet-sivuilla:  http://www.laidun-

pankki.fi/sivu.tmpl?sivu_id=260. (Laidunnuksen kustannukset 2013)

2.5.6 Laidunnurmen viljelytoimenpiteet (Anne-Maria Pennanen)

Laidunnurmi perustetaan kuten muutkin nurmet. Pellon perustekijoiden tulee olla kun-
nossa, jotta pelto saadaan tuottamaan hyvin. Pellon kasvukuntoon vaikuttavat maan
rakenne, maan happamuus eli pH ja vesitalous. Laidunnurmelle tehtavia toimenpiteita
ovat kalkitus, ojituksesta huolehtiminen, riittdva lannoitus ja kasvinsuojelu. Tarvittaessa

tehdaan taydennyskylvoda ja puhdistusniitot. (Korhonen, M. 2012.)
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Laiduntamisen onnistuminen vaatii viljelijalta jatkuvaa lohkojen seurantaa ja suunnitel-
mallisia toimenpiteitd. Lohkojen nurmen kehitysta ja kuntoa seurataan kevaasta kas-
vukauden loppuun asti. Kevaalla laiduntamisen aloittamisen ajankohdassa on oltava
tarkka, jotta laidunkierron saa toimimaan tehokkaasti. Kevaalla tehdaan havaintoja
my6s mahdollisesta taydennyskylvon ja rikkatorjunnan tarpeesta. (Korhonen, M.
2012))

Taydennyskylvo on tarpeellinen, jotta nurmen kasvu saadaan pidettya hyvana ja kas-
vusto taystiheana. Taydennyskylvojen avulla nurmen ikaa voidaan pidentaa ja uusi-
mistarve harvenee. Taydennyskylvon paras ajankohta on aikaisin kevaalla. Silloin hyo-
dynnetddn maan kosteus ja saadaan runsaampi sato jo samana kesana. Laidunkau-
den aikana seurataan syotettavan lohkon rehun riittavyytté. Liséksi suunnitellaan loh-
kokiertoa ja taydennysrehun tarvetta. Huolehditaan myos, etta puhdistusniitot tehd&éan
ajallaan. (Korhonen, M. 2012.)

Laidunnurmi lannoitetaan kolme kertaa laidunkauden aikana. Nain hyddynnetdan nur-
men kasvupotentiaali ja saadaan runsas sato. Lannan ja virtsan mukana pellolle tule-

vat ravinteet eivat yksin riitd lannoitukseksi, mutta ne vahentéavat lannoitustarvetta.

Typpilannoitusta nurmen tulisi saada 170-200 kg/ha. Alkukesan nurmen hyva kasvu-
kyky voidaan hyodyntaa riittavan aikaisella kevatlannoituksella. Lannoituksen paa-
paino on kahdelle ensimmaiselle sadolle. Naudan lietelantaa voidaan antaa jopa 40—
50 tn/ha. Isompi maaré lietelantaa vaikuttaa jo laidunrehun maittavuuteen. Lannoitusta
tdydennetaan vakilannoitteella lannan typpipitoisuuden ja viljavuusanalyysin perus-
teella ymparistotukiehtojen sallimien maarien mukaan. Hivenravinteiden tarpeen tayt-
tymisesta tulee myds huolehtia. (Virkajarvi, P. & Nissinen, O. & Puurunen, T. 2002,
13-14)

Laidunkayttoon suunnitellun peltolohkon kasvilajivalikoimaan vaikuttaa mm. pellon
maalaji ja muut olosuhteet. Seoksia koostettaessa otetaan huomioon myds lajien ja
lajikkeiden viljelyvarmuus, satoisuus, tallauksen kestavyys, nurmen jalkikasvukyky ja
maittavuus. (Virkajarvi, P. & Nissinen, O. & Puurunen, T. 2002, 10) Laidunnurmiseok-
seen kannattaa valita useampia erilaisia lajeja ja lajikkeita, jotka tdydentavat toisiaan

olosuhteiden mukaan.
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Laidunnurmeen voidaan valita monivuotisia ja yksivuotisia heindkasveja seka nurmi-
palkokasveja. Laidunnurmiin soveltuvia lajeja ovat esimerkiksi timotei, nurminata, ruo-
konata, koiranheina, niittynurmikka, valkoapila ja puna-apila. Yksivuotiset heindkasvit
soveltuvat hyvin tdydennyskylvdon, jolloin laitumeen saadaan lisda laatua ja satoa.
(Virkajarvi, P. & Nissinen, O. & Puurunen, T. 2002, 10-12.)

Puhdistusniitoissa kasvusto niitetaén kasvupisteen alapuolelta. Korsiintunut kasvusto
poistetaan tarvittaessa ja kasvit padsevat kasvattamaan uusia versoja. Puhdistusniit-
tojen avulla voidaan ehkaista myos rikkakasvien leviamista niittamalla rikkakasvit en-
nen niiden siementamista. Niittdminen pienentéd& myos rikkakasvien elintilaa. Puhdis-
tusniittoja tulisi tehdéa kasvukauden aikana vahintddnkin kaksi kertaa kesan aikana.
Ensimmainen niitto tehddan, kun hylkylaikkualueita on jaényt laidunalueille ja nurmi on

noussut tallauksen jaljilta. (Virkajarvi, P. & Sairanen, A. 2002, 35-36.)

Nurmeen jaa hylkylaikkuja sontakasojen ymparille ja muihin sellaisiin kohtiin, mitk&
lehma jattdda syomatta. Nailla alueilla kasvusto korsiintuu. Sontaldjan ymparisto jaa
syomattad seuraavallakin kerralla, mutta hylkylaikku pienenee huomattavasti. Rikka-
ruohot eivat taysin kuole niitettdessa, mutta niiden pesékkeet pienenevat selvasti. Rik-
kakasvien siementen leviaminen on tehokasta, joten puhdistusniitot on syyta tehda hy-
vissa ajoin ennen kuin rikkakasvin siemenet ovat itamiskykyisia. (Virkajarvi, P. & Sai-
ranen, A. 2002, 35-36.)

Hylkylaikkuja syntyy runsaasti, jos laitumelle laskettu elainmaara on liian pieni laiduna-
laan nahden. Hylkylaikkujen maaraa laitumella voi alentaa laskemalla eldimet aikai-
semmin laitumelle, jolloin nurmimassaa tulee vahemman ja laidun tulee syotya tarkem-
min. Hiehot ja umpilehmat voivat laiduntaa samalla lohkolla lehmien jalkeen. (Virka-
jarvi, P. & Sairanen, A. 2002, 35-36.)

2.5.7 Laidunnurmen ja sailérehunurmen tuotantokustannusvertailu (Anne-Maria

Pennanen)

Laidunnurmen ja saildrehunurmen tuotantokustannuksia (€ / kg ka) on verrattu Tuotto-
pehtorin 2012 aineistojen avulla. Laskelmien mukaan laidunnurmen tuottaminen on
kallimpaa kuin saildrehunurmen. Ero naiden valilla kuitenkin pienenee laidunnurmen
satotason noustessa. Taulukossa 10 ja 11 on esitetty tiivistetysti laidunnurmen ja séi-

I6rehunurmen tuotantokustannuksia satotasojen mukaan.
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TAULUKKO 10. Laidunnurmen tuotantokustannukset satotasojen mukaan. (Tuotto-

pehtori)
Satotasot 2600 3200 3800
kg ka/ha kg ka/ha kg ka/ha
Tuotot €/ha 951 1023 1095
Muuttuvat kust. yht. €/ha 335 348 366
Tyo6kustannus €/ha 155 155 155
Kiinteat kustannukset €/ha 282 282 282
Pellon kustannukset €/ha 365 365 365
Tuotantokustannus €/kg ka 0,44 0,36 0,31

TAULUKKO 11. Sailérehunurmen tuotantokustannukset satotasojen mukaan. (Tuotto-

pehtori)
Satotasot 4200 5370 6540
kg ka/ha kg ka/ha kg ka/ha
Tuotot €/ha 1143 1283 1424
Muuttuvat kust. yht. €/ha 554 621 688
Tybkustannus €/ha 155 186 217
Kiinteat kustannukset €/ha 497 547 597
Pellon kustannukset €/ha 365 365 365
Tuotantokustannus €/kg ka 0,37 0,32 0,29

Laitumen satotasot ovat pienempia kuin sailérehulla. Tasté johtuu, ettd laidunnurmen

tuotantokustannus on suurempi tuotettua kuiva-ainerehukiloa kohti. Naissa laskel-

missa laidunnurmen satotasot ovat olleet 2600—3800 kg ka ja sailérehulla 4200-6540

kg ka. Tuotantokustannukset laidunnurmella vaihtelevat satotasosta riippuen 0,44—

0,31 €/kg ka ja sailérehunurmella puolestaan 0,37-0,29 €/kg ka. Kuitenkin, jos vertai-

lussa on sailérehunurmi huonoimmalla satotasolla ja laidunnurmi parhaimmalla sato-

tasolla, on laidunnurmi siina tapauksessa halvempaa tuottaa.

Laidunnurmen muuttuvat kustannukset ovat pienemmat kuin sailérehunurmella. Tar-

keimpind eroina muuttuvissa kustannuksissa ovat sailérehunurmen isommat lannoi-

tuskustannukset seka suuremmat traktorin poltto- ja voiteluaineiden kustannukset. Li-
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saksi sailorehunurmilta tulee sailéntaaine ja — muovi kustannuksia. Naita ei laidunnur-
melta tule. Laidunnurmessa kustannuksia syntyy aitaamisesta, puhdistusniitoista ja

muista laidunkauden tdista. Tydsta aiheutuvat kustannukset ovat pienemmat laidun-

nurmella kuin saildrehunurmella.

KUVA 6. Sailoérehun satotasot ovat suuremmat kuin laidunnurmella. (Kuva, Tiitinen, A.
2012).

Laidunnurmen kiinteat kustannukset ovat pienemmat kuin sailérehunurmella. TAma
johtuu siita, etta laidunnurmea ei korjata koneilla. N&in ollen konekustannukset ovat
jopa puolet pienemmat. Koska laidunrehu ei tarvitse varastorakennuksia ja koneiden

maara on pienempi, rakennuskustannukset ovat yli puolet pienemmat.

Pienempi kulurakenne ei kuitenkaan riita siihen, etta laidunnurmi olisi yhta kannattavaa

kuin saildrehunurmi, mikéli satotasot jaavat mataliksi.

Verrattaessa laidunrehun kannattavuutta saildrehuun, on otettava huomioon myos re-

hun energiasisaltd. Laidunnurmen ja sailérehunurmen muuntokelpoisen energian
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maara vaihtelee nurmen iasta riippuen. Laidunnurmen keskiarvo vanhuusasteet huo-
mioiden on 11,05 MJ/kg ka ja sailérehun 10,57 MJ/kg ka. Laidunnurmi on siis parempi
energiasisalloltaan, niinpa nauta saa enemman energiaa syotya kuiva-ainekiloa kohti.
Tuotantokustannukset MJ/kg ka kohden ovat tasta huolimatta laidunnurmella (0,04 € -
0,028 €) isommat kuin sailérehunurmella (0,035€-0,027€).

2.6 Tuet (Anni Tiitinen)

Tassa luvussa kasitellaén lypsylehmien laiduntamisesta koituvia kustannuksia seka
siité saatavia tukia. Kattavatko laiduntamisesta saatavat elainten hyvinvoinnin tuet lai-
duntamisesta aiheutuvat kustannukset? Olisiko tarvetta lisatuelle, esimerkiksi meijerin
puolelta, joka kannustaisi laiduntamaan ja samalla tukisi suomalaisen maidontuotan-

non imagoa?

Ennen kuin voidaan selvittaa, kuinka paljon selvityksen kohteena olevan tilan on mah-
dollista saada tukia laiduntamisesta. Taulukossa 10 on laskettu selvityksen alaisena
olevan tilakoon eldinten elainyksikkémaarat. Yhteensa elainyksikoitd muodostuu 90,
jos kuutta kuukautta nuorempia elaimia ei laidunneta elainterveydellisiin tekijéihin, ku-

ten suureen loisriskiin, vedoten.

TAULUKKO 10. Laiduntavista elaimista koostuvat elainyksikot. (Hakuopas, 91, 2012).

Elaimet, kpl Elainyksikkoa, ey
Lypsylehmat (1 ey/elain) 60 60
Umpilehmat (1 ey/elain) 11 11
Nuorkarja 6 kk - 2v. (0,6 ey/elain) 31 18
Yhteensa 102 90

Ohjelmakauden vaihtumisen kynnykselld, kaytamme vuoden 2012 tukien ehtoja ja
maaria. Elainten hyvinvoinnin tuissa oli vuonna 2012 valittavissa yhteensa kolme lai-
duntamista ja jaloittelua koskevaa lisdehtoa. Naista vaihtoehdoista tila sai valita toteu-
tettavakseen vain yhden. Nama lisaehdot sitoumusehtoineen on lueteltu taulukossa 11
ja lisdehdoista saatavat rahasummat eldinyksikkda kohti taulukossa 12. (Hakuopas,
91, 2012).
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TAULUKKO 11. Laiduntamisen ja jaloittelun lisdehdot sitoumusehtoineen eldinten hy-

vinvoinnin tukeen sitoutuneille. (Sitoumusehdot 2012, 13-14).

Laiduntamisen ja .
I - Sitoumusehdot
jaloittelun lisaehto

Kaikki tilan vahintaan 6 kk ikaiset naudat mukaan lukien lypsy-
lehmat ja emolehmat on paastettdva vahintaan 60 paivana 1.5.—
30.9. valisena aikana laitumelle. Lihanaudat ja kytkettyna pidetyt

lypsylehmat ja hiehot lukuun ottamatta emolehmi&, on paastet-

tava jaloittelemaan ulos myos talvella saan salliessa vahintaan
kaksi kertaa viikossa. Emolehmia ei tarvitse paastaa ulos jaloit-
telemaan talvella. Laidunnuksesta on pidettava kirjaa.
Kaikki tilan vahintaan 6 kk ikaiset naudat mukaan lukien lypsy-
b) Nautojen laidun- lehmat ja emolehmat, sonneja lukuun ottamatta, on paastet-
nus kasvukaudella tava laidunkaudella 1.5.-30.9. valisena aikana laitumelle va-
hintddn 75 paivana. Laidunnuksesta on pidettava kirjaa.
Kaikki tilan vahintaan 6 kk ikaiset naudat mukaan lukien lypsy-
lehmaét ja emolehmat, sonneja lukuun ottamatta, on paastet-
tava laidunkaudella 1.5.-30.9. valisena aikana laitumelle va-
hintddn 90 paivana. Laidunnuksesta on pidettava kirjaa.

a) Nautojen laidun-
nus kasvukaudella
ja jaloittelu kasvu-

kauden ulkopuolella

¢) Nautojen pitk&ai-
kaisempi laidunnus
kasvukaudella

Kaytannossa kaikki lisaehdot on mahdollista toteuttaa 60 lypsylehman tilalla. Vaihto-
ehdot b) ja c) ovat helpoiten toteutettavissa. Mitd enemman tila saa lisdehdosta tukea,
sitd enemman se vaatii ponnisteluja ja ty6ta. Ainoa lisdehto, jossa saattaa olla hanka-
luuksia, on "Nautojen laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu kasvukauden ulkopuolella”
- vaihtoehto. Jos eldimia laidunnetaan kesaisin ja talvijaloittelu voidaan hoitaa jaloitte-

lutarhassa, tydmaarasta ei mielestamme pihattonavetassa tule kohtuuton.

TAULUKKO 12. Laiduntamisen ja jaloittelun lisdehdoista saatavat tukimé&arat.
(Hakuopas, 91, 2012).

€ / elainyksikko
a) Nautojen laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu kasvukauden 5700
ulkopuolella ’
b) Nautojen laidunnus kasvukaudella 29,00
c) Nautojen pitkdaikaisempi laidunnus kasvukaudella 35,00

Tukien maarat kaikkia yli 6 kuukautta vanhempia eldimia kohden ovat huomattavat.
Taulukossa 10 esitetylla tilakoolla ja elainyksikgilla tukimaarat eri lisdehtovaihtoeh-
doista olisivat seuraavanlaiset: a) 5 103,88 €, b) 2 596,71 € ja c) 3 133,96 €. Pelkkien
lypsylehmien (ei sisalla umpilehmi&) osuudet kussakin vaihtoehdossa olisivat: a) 3 420
€,b) 1740 €jac)2 100 €. (Hakuopas, 91, 2012).
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2.7 Esiselvitystyksen johtopaatdkset

Kasityksemme mukaan laiduntaminen on maidontuotannossa vahentynyt karjakokojen
kasvaessa. Varsinkin lypsylehmien ruokkiminen laidunrehulla on jaanyt, kun lehméat on
siirretty uuteen pihattoon. Laiduntamisen jarjestaminen laajentavilla tiloilla koetaan
haasteelliseksi. Erityisen haasteellista laiduntamisen jarjestaminen on automaattilyp-
syssa, mutta ei mahdotonta. Automaattilypsyn ja laidunnuksen onnistumisesta tarvi-
taan kuitenkin enemman kaytanndén kokemuksia ja tutkittua tietoa. Koko kotimaisen
elintarviketuotannon kannalta olisi kuitenkin suotavaa, etta nautoja nakyisi kesaisella
pellolla. Elintarvikeketjun toimijat pyrkivat luomaan vetavan brandin, jonka perusteella

kuluttajat tekevat ostopaatoksen.

Laiduntamisella on eldinterveyteen seka hyviad etta huonoja puolia, mutta katsomme,
ettd jarkevasti toteutetun laiduntamisen hyvét puolet ovat merkityksellisemmat, kuin
huonot. Mik&an laiduntamista puoltava asia ei erityisesti nouse muita tdrkedmmaksi,
mutta moni tekija vaikuttaa erityisesti elainten hyvinvointiin ja terveyteen positiivisesti.
Riskit tiedostava karjanhoitaja voi ammattitaitoisilla valinnoillaan, esimerkiksi sdan, lai-
dunnettavan alueen ja ruokinnan suhteen, ennaltaehkaista laiduntamisesta mahdolli-
sesti aiheutuvia haittapuolia tai ongelmia. Tama vaatii jatkuvaa tarkkailua ja suunnitte-

lua.

Savon ja Pohjanmaan maitotalousalueiden tilusrakenne selvityksen mukaan jarkevasti
laidunnettavissa olevan etaisyyden paassa olevaa peltoa on tiloilla keskimaarin 20,9
ha. Tama ei ole tarpeeksi kyseisen tilakokoluokan kokoaikalaiduntamiselle. 71 lehmén
ja nuorkarjan laiduntaminen vaatii kokoaika laidunnettaessa keskiméaarin 21,8 ha pel-
toa. Keskimaéraisen tilusrakenteen tiloille suositeltavaa onkin osa-aikalaidunnus. Sen
toteuttamiseen riittdaa 12,54 ha peltoa. Osa-aika laiduntamisen pinta-ala vaateeseen
vaikuttaa isosti onko laiduntaminen jaloittelutyyppistd vai onko laidunrehu ainoa elai-
mille tarjottava rehu. Robottipihatossa lehmille yleensd annetaan koko ajan sailérehua
navetassa, mutta asemanavetassa voidaan lehmat laittaa paivaksi/yoksi ulos niin etta
ne ovat vain laidunrehun varassa. Laiduntamiseen siirryttdessa tydmaaran muutos riip-
puu tilakohtaisista seikoista. Yleisesti kuitekin voi sanoa, etta tydaika kasvaa, jos laitu-
met ovat kaukana navetasta, mutta jos tarvittavat laitumet I0ytyvéat navetan vieresta,

pysyy navetan kokonaistydaika samana tai laskee.
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Taloudelliselta kantilta katsottuna laiduntamisen ja laiduntamattomuuden ero ei ole
merkittdva suuntaa eika toiseen. Sailérehunurmen tuotantokustannus on hieman pie-
nempi kuin laidunnurmen, mutta laiduntamisesta saa elaintenhyvinvointi tukea, mika
kumoaa eron. Huomioitavaa on se, etta laidunalaa tarvitaan suhteessa enemman séi-
[6rehunurmeen verrattuna. Tama johtuu siitd, etta laidunnurmen satotasot ovat lahes
puolet pienempia kuin sailérehunurmella. Nain kasvaa tillalla tarvittava peltomaara.
Ruokinnallisessa mielessa laitumen kayttd vaatii lisatyéta ainakin aloittaessa ja lope-
tettaessa, silla ruokintasuunnitelma taytyy paivittdd ja ruokintaa muuttaaa kaytan-

nossa.

2.8 Pohdintaa esiselvitystyon pohjalta

Tassa luvussa pohdimme, mitd haasteita ja mahdollisuuksia laiduntamiseen 60 lypséa-
van karjoilla voi tulla eteen. Kysymykset kaipaavat lisaa tutkimusta ja syvallisempaa
pohdintaa, kuin meilla tAman raportin puitteissa on ollut mahdollisuutta tehda. Useim-
mat naista asioista ovat taysin tilakohtaisia, eika niihin nain pysty antamaan suoraa ja
yleispatevaa vastausta.

Laiduntaminen vaatii panostusta, valvontaa ja suunnittelua. Laiduntamisen toteuttami-
nen vaatii my6s oikeanlaista asennetta tyota kohtaan. Laitumen kokonaisvaltainen
hyddyntaminen ruokinnassa ja hyviin maitotuotoksiin pyrkiminen vaativat aitoa kiinnos-

tusta.

Kesaisin tydmaara on maatilalla suuri ja laiduntaminen lisdéa ty6taakkaa entisestaan.
Laitumen hoitoon ja eldinten lisdédntyneeseen valvontaan kuluva aika on pois esimer-
kiksi sailérehun korjuuajasta, mutta tyd laiduntavien eldinten parissa on erilaista ja
vaihtelevaa suhteessa navettaymparistdssa tehtaviin toimiin. Laiduntamisella on myos

positiivisia vaikutuksia elainten terveydelle.

Seosrehuruokinnan ja laiduntamisen yhdistaminen voi olla haastavampaa puhtaaseen
sdailérehuruokintaan verrattuna. Varsinkin korkeatuottoisissa karjoissa/elainryhmissa,
riittdvan vakirehun saamiseksi appeen vakevyytta voi joutua nostamaan, eldimen tar-
peet huomioiden. Kuinka korkeaksi appeen vakevyytta voidaan nostaa, verottamatta
elainten terveytta tai tuotosta? Osa-aikalaiduntaminen tuntuisi mielestamme mahdolli-
selle, mutta kokoaikalaiduntamisen kanssa haasteet ovat suuremmat. Olisivatko vaki-
rehukioskit aperuokintatilan vaihtoehto mahdollistaa eléinten laiduntaminen ja tasainen

ruokinta? Laitumen laadun muuttuessa kesan kuluessa ja eléinten syonnin vaihdel-
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lessa, appeen seossuhdetta on muunneltava. Toisaalta varsinkin alkukevaasta laitu-
men ollessa laadultaan erittéin sulavaa, voi aperuokinta olla helppo jarjestaa, silla elai-

met kompensoivat energian saantiaan syomalla laidunrehua enemman tai vahemman.

Tybmaaran ja sen muutoksen arvioiminen yleisella tasolla on mahdotonta, silla tyo-
maaraan vaikuttaa moni tekija, kuten rehunjakotapa, puhdistus- ja kuivitustapa, tilus-
rakenne, lypsytapa seka laidunnustyyppi/-tapa. Lisaksi tyon tekijan tavat, tottumukset,
tyyli, suunnitelmallisuus seka mieltymykset vaikuttavat tydmaaraan. Rehunjakoon ku-
lutettu aika vahenee, kun rehua jaetaan vahemman lehmien ollessa laitumella. Jos
ruokinta on automaattisesti jarjestetty, vahenee ihmistydémaara suhteessa vahemman,
kuin jos ruokinta tapahtuisi esimerkiksi apevaunulla tai pienkuormaajalla. Oletettavasti
kuivitus- ja puhdistusty0 ei automaattilypsytilalla véahene, vaikka elaimet laiduntaisivat,
silla osa elaimista on jatkuvasti navetassa/lypsylla. Peltojen sijainti ja asemakaava vai-
kuttavat suuresti laiduntamisetaisyyksiin, milla puolestaan on suora vaikutus tydémaa-
raan. Myos se, laidunnetaanko eldimia osa- vai kokoaikaisesti, vaikuttaa olennaisesti
kertyvaan tydmaaraan. Kokoaikalaiduntamisen tydmaaraa nostaa erityisesti suurempi
laitumen tarve, jolloin laitumen hoitotbissa ja eldinten siirrossa kertyva tyaika lisdan-
tyy. Kokoaikalaiduntamisessa ruokintatyd® navetassa véhenee, mutta vakirehua leh-
mille pitaisi kuitenkin antaa. Kuivitus- ja puhdistusty6 vahenee, mutta se ei kuitenkaan

lopu kokonaan.

Laiduntamiseen siirtyvan tai sita suunnittelevan kannattaa miettia laiduntamisen toteu-
tusta yksityiskohtaisesti kaytdnnossa omalla tilallaan. Menetelmien suunnittelu etuka-
teen voi helpottaa kaytannon toteutusta. Tyohon liittyvan jatkotutkimuksen kannalta
olisi tarkeaa saada kaytannon kokemuksia ja ndkemyksia erityisesti automaattilypsyti-
loilta, joilla laiduntamista harjoitetaan menestyksekkaasti. Talldin aiheeseen saataisiin

konkreettista kosketuspintaa.
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3 LAIDUNTAMISEN MERKITYS

3.1 Lypsylehmét ja laiduntaminen

Vuonna 2011 87 % suomalaisista lypsykarjatiloista laidunsi (Nousiainen 2012). Laidun-
tavien lehmien prosenttiosuus on kuitenkin pienempi, koska parsinavettojen on elain-
tensuojelulain mukaan vahintaan jaloiteltava elaimia kesalla vahintddn 60 vuorokau-
tena kesan aikana. (10.6.2010/592) Nain lahes kaikki parsinavetat kuuluvat kyseiseen
87 %:iin. Parsinavetat ovat elainmaariltddn keskimaarin pienempia kuin pihatot, josta
seuraa, ettd laiduntavien eldinten prosentuaalinen maara on pienempi kuin laidunta-
vien tilojen prosentuaalinen maaré. Laiduntamisesta on eldimelle monia hyétyja. Toi-
saalta laiduntamisesta voi seurata myos haittoja, jos saa olosuhteita tai laitumen kun-
toa ei ole otettu huomioon tai puutteita ei ole korjattu. Esimerkiksi helteisella ja aurin-
koisella saalla lehmien pitéisi padsta varjoon ja saada riittavasti raikasta vettad. Alla
taulukossa 1 on esitelty laiduntamisen hydtyja ja haasteita. Laiduntamisen hyotyja ja
haasteita on esitelty tarkemmin esiselvitystydssa "Laiduntamisen toteutus 60 lypsyleh-
man karjatiloilla”, joka on taman tyon alussa kappeleessa 2 sivut 10-52.

TAULUKKO 1. Yhteenvetotaulukko laiduntamisen hyddyistd ja haasteista suhteessa
elainten hyvinvointiin ja terveyteen. (Tiitinen, A. 2013)

HAASTEET

e Lajinmukainen kayttayty- e Auringon paahde ja kuumuus, Lam-
minen mahdollistuu, sosi- postressi: Yolaidunnus parempi?
aalinen kanssakayminen

e Luonnonmukainen ympéa- e Riittdva vedensaanti, erityisesti suu-
ristd liikkua ja levata rilla elainryhmilla

e Sorkkaterveyden parane- ¢ Varjoon paaseminen ei valttamatta
minen, luonnollinen kulu- mahdollista
minen (paasaantdisesti)

¢ Hedelmallisyyden parane- ¢ Kasvanut sisa- ja ulkoloisriski
minen, kiiman merkit na-
kyvat paremmin

e Yleiskunnon paraneminen, e Sorkka- ja ihovauriot
elaimet liikkuvat enemman
Utareterveys e Utareterveys

Luontainen ruokailutapa
Stressin vaheneminen
Virikkeellinen ymparistd
Helpommat poikimiset
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3.2 Laiduntaminen maatilalle

Maatilat kokevat laiduntamisen usein vahentavan tydémaaraa seka parantavan elainten
terveytta. Terveyden parantuminen helpottaa ja vahentéaa tilalla tehtavia elainten hoi-
tot6ita. Jos laidunta kaytetaan kunnolla hyddyksi, jad sen hintakin sailérehua halvem-
maksi, silla kesékautta varten ei tarvita erillista karkearehua ruokintaan. Laajentamisen
my6té laiduntaminen koetaan hankalaksi kasvavien elainmaarien ja tarvittavien laidun-
pinta-alojen takia. Laiduntamalla pystytddn saamaan energiansaastta, silla koneiden
ja laitteiden kayttama energiamaara jaa pienemmaksi, kun lehmat keraavat itse oman
rehunsa. Laiduntavat eldaimet tiivistavat maaperad vahemman kuin raskaat rehunteko-

kalustot. (Sairanen, Sipilainen 2012.)

Laidunruokinta ei ole aina yhta yksinkertaista kuin saildrehuruokinta. Laitumen vanhe-
tessa sen sulavuus huononee ja jalkikasvu hidastuu joka syontikerran jalkeen. Laidun-
rehuruokinnan taydentdminen sailérehulla voi siis tietyissa tapauksissa olla tarpeen.
(Alasuutari & Manni & Rautala 2010, 78-79).

Jos nurmi on maittavaa, lehméa voi sydda sita jopa 15-20 kuiva-ainekiloa vuorokau-
dessa. Noin 20-30 kilon maito-tuotokseen saakka lehma parjaé laidunruokinnalla il-
man vakirehulisdad, mutta yleensa yli 20-25 kiloa lypsaville vakirehulisd kannattaa an-
taa. Nurmen laadun ja kasvun heiketessa, keski- ja syyskesalla lahes kaikki tuotan-
nossa olevat lehmat tarvitsevat vakirehulisén. (Alasuutari & Manni & Rautala 2010, 78—
79).

Lehman terveyden ja mahojen toiminnan kannalta on parasta, etta ruokinnan muutok-
set tehdaén vahitellen. Muutosvaiheessa myds kivenndis- ja hivenaineiden saannista
on huolehdittava. Erityisesti magnesiumin riittdvyys, varsinkin alkukesasta, seka natri-
umin saanti on laidunruokinnan yhteydessa taattava. (Alasuutari & Manni & Rautala
2010, 78-79).

Vakirehu ja laidun pystyvat jossain maéarin korvaamaan toisiaan, mutta annettavan va-
kirehun méara riippuu kaytettavissa olevasta laidunalasta. Suurempia vakirehuméaaria
kaytetaan, jos laidunalaa on niukasti tarjolla ja toisin pain. Se, annetaanko lisavakire-

hua vai ei, riippuu suurimmalta osin laitumen laadusta ja mé&arasta, eika lehmien tuo-
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toksesta. Suomalaisen tutkimuksen mukaan, laidunruokinnan yhteydessa annetta-
vasta 10 kilon vakirehuannoksesta ei edes suurituottoisilla lehmilla ole ollut tuotannol-

lista hy6tya, kun laidun on ollut hyvélaatuinen. (Sairanen, A.)

Laiduntamisen tiedetaan olevan helppo tapa hoitaa maisemaa ja sen kasvustoja.
Luonnonlaitumien ja rantojen yllapitaminen laiduntamalla parantaa ihmisten viihty-
vyytta ja pitdd ympéariston monipuolisena. Laiduntaminen suosii luonnonlaitumilla run-
sasta elidlajistoa, joka viihtyy kdyhemmassa maaperassa kuin peltolaitumilla. Laidun-
tamisen voidaan ajatella lisdavan eldinten arvoa, silla laiduntanutta elainta arvostetaan
huomattavasti enemman viljelijdiden valisessa elainkaupassa kuin laiduntamatonta.
Tama johtuu siitd, etta eldinten ajatellaan voivan paremmin, jos ne ovat paasseet lai-
tumelle. My0s jaloittelu lisé& vastaavan kaltaista arvoa. Eldimet ovat siis tuotannon
kannalta kestdvampia ja ne osaavat jo olla aidoissa, kun laidunkausi alkaa. (Kari, Sirk-
jarvi 2012.)

Tilan laiduntamista tuetaan hyvinvointituen lisatuella. Tukitoimenpiteind perustuenli-
séksi on valittavana laidunnusta koskevia lisatoimenpiteitd, joita on kolme. Sitoumuk-
sen antava tila voi valita yhden toimenpiteen. Toimenpiteita on eritelty TAULUKOSSA
1. Eritasoisista toimenpiteistd maksetaan eldinten hyvinvointitukea lisatoimenpiteen
vaativuutta vastaava korvaus. Kyseiset korvaussummat vuonna 2012 sitoutuneelle ti-
lalle on esitelty TAULUKOSSA 2. Esimerkiksi 60 lehmén karjassa elainyksikdiden
maara on noin 90 ey, kun oletetaan ettd myos uudistukseen tarvittavat hiehot kasvate-
taan itse. Talldin ensimmaisen lisdehdon valinnut tila saa korvausta laiduntamisesta

noin 5130€ vuodessa.
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TAULUKKO 1. Laiduntamisen ja jaloittelun lisdehdot sitoumusehtoineen eldinten hy-
vinvoinnin tukeen sitoutuneille.(Sitoumusehdot 2012, 13-14).

Laiduntamisen ja ja-
loittelun lisdehto

Sitoumusehdot

a) Nautojen laidun-

nus kasvukaudella ja

jaloittelu kasvukau-
den ulkopuolella

b) Nautojen laidun-
nus kasvukaudella

¢) Nautojen pitk&ai-
kaisempi laidunnus
kasvukaudella

Kaikki tilan vahintaan 6 kk ikaiset naudat mukaan lukien lyp-
sylehmaét ja emolehmaét on paastettava vahintaan 60 paivana
1.5.-30.9. valisena aikana laitumelle. Lihanaudat ja kytket-
tyné pidetyt lypsylehmaét ja hiehot lukuun ottamatta emoleh-
mi&, on paastettava jaloittelemaan ulos myds talvella sdan
salliessa vahintaan kaksi kertaa viikossa. Emolehmia ei tar-
vitse paastaa ulos jaloittelemaan talvella. Laidunnuksesta on
pidettava kirjaa.

Kaikki tilan vahintaan 6 kk ikaiset naudat mukaan lukien lyp-
sylehmat ja emolehmat, sonneja lukuun ottamatta, on paas-
tettdva laidunkaudella 1.5.—-30.9. valisena aikana laitumelle
vahintdén 75 paivana. Laidunnuksesta on pidettava kirjaa.

Kaikki tilan vahintaan 6 kk ikaiset naudat mukaan lukien lyp-
sylehmat ja emolehmaét, sonneja lukuun ottamatta, on paas-
tettdva laidunkaudella 1.5.—-30.9. valisena aikana laitumelle
vahintdan 90 paivana. Laidunnuksesta on pidettava kirjaa.

TAULUKKO 2. Laiduntamisen ja jaloittelun lisdehdoista saatavat tukimaarat. (Ha-

kuopas, 91).

Laiduntamisen ja jaloittelun lisdehto

€ / elainyksikko
a) Nautojen laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu kasvukauden ul- 57 00
kopuolella ’
b) Nautojen laidunnus kasvukaudella 29,00
c) Nautojen pitkaaikaisempi laidunnus kasvukaudella 35,00
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3.3 Laiduntaminen markkinoinnissa

Laiduntamisella on merkitysta lypsykarjatiloille mutta myos elintarviketeollisuudelle.
Tama on huomattu muun muassa meijeriteollisuudessa, jossa monet yritykset panos-
tavat markkinoinnissaan puhtaan kotimaisen mielikuvan luomiseen maidosta. Vuoden
2012 alkutuotannon neuvonnan tavoitteeksi Valioryhnma oli asettanut laiduntamisen
edistamisen. Markkinointi tahtda kuluttajien mielikuvien ja kiinnostuksen tyydyttami-
seen. Ruuan alkupera ja se miten ruoka on tuotettu, taytyy olla tiedossa. Luonnonmu-
kaisuus ja eettisyys ohjaavat nykypaivan kuluttajien ostokayttaytymistd, enaa halpa

hinta ei ole ainoa ostopaatokseen vaikuttava tekija. (Pietila 2012.)

Laiduntaminen on yksitapa vaikuttaa nykypéaivan kuluttajille luotavaan kuvaan suoma-
laisesta maataloudesta. Kuluttajien kasitykset nykypaivan maataloudesta voivat olla
hyvin vanhentuneita ja niihin voi vaikuttaa median luomat negatiiviset kuvat suurista
tehtaan kaltaisista tuotantorakennuksista, joiden eldimet eivét ikina paase ulos.
Lypsylehmien laiduntaminen kuvastaa kuluttajille puhtautta, hyvinvointia ja luonnolli-
suutta. Tallaiset mielikuvat tuovat kuluttajan silmissa tuotteelle lisdarvoa.

(Pietila 2012.)
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4 TYON TOTEUTUS

4.1 Tyon tavoitteet

Opinnaytetydn keskeisia tavoitteita oli saada vastaus kysymyksiin: miten laidunnus voi-
daan toteuttaa robottitiloilla ja mitka ovat sen kustannukset? Tarkoituksena on tuottaa
1-3 laiduntamismallia, mikali mahdollista. Lisaksi pyrittdan selvittdmaéan laidunnuk-
sesta syntyvia kustannuksia robattitilalle. Opinnaytetydn on tarkoitus antaa vastauksia

viljelijoille, neuvojille ja paattajille.

Konkreettisena tuotoksena luodaan 1-3 mallia siitd miten robottitila voi laiduntaa lypsy-
lehmi&. Naissa malleissa osoitetaan, kuinka laidunnus toteutetaan konkreettisesti. Lai-
duntamisesta mahdollisesti aiheutuvat kustannukset lasketaan haastattelutiloille

tilojen kirjanpitoaineistoista. Laiduntamisesta seuraa tyokustannuksia seka aitamateri-
aali- ja juomavedenijarjestamiskustannuksia. TAman jalkeen voidaan vertailla laidunta-
misesta seuraavia lisdkustannuksia eldintenhyvinvointituen méaaraan. Kustannukset

lasketaan kaikille haastattelutiloille.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus tehtiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivinen tutkimus
antaa vastauksia kysymyksiin, joihin ei ole niin yksinkertaista antaa maaréllisia vas-
tauksia. Kvalitatiivinen tutkimus antaa mahdollisuuden tutkia asioita monelta kantilta
yhta aikaisesti. Sen avulla voidaan tutkia ja kuvata kokonaisuuksia. Laadullinen tutki-
mus on tyokalu, kun halutaan tuoda esille uutta tietoa, eika niinkaan silloin kun halutaan
todistaa, ettd asia on juuri ndin kuin sen vaitetdan olevan. (Hirsjarvi, Tarkoma & Saja-
vaara 2009, 161.) Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla pystytaan myds hyvin kehittdméaan
toimintaa tai etsimééan toiminnalle vaihtoehtoja. (Heikkila 2008, 16.) Nain laadullinen
tutkimus sopi aiheeseen hyvin, koska tyon pyrkimyksena oli kehittaa lypsyrobottitilojen
toimintaa ja etsid pelkalle sisaruokinnalla mahdollista vaihtoehtoa. Tydssa pyrittiin sel-
vitthmaan tutkimuskohteina olevien tilojen laiduntamisratkaisuja mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti. Suurin osa kysymyksista oli avoimia, eik& niihin ollut maarallisia vas-

tauksia. Tyon konkreettisena tuotoksena laadittavat mallit vaativat kokonaiskuvan
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muodostamista tilojen laiduntamisratkaisuista ja tyon tekemisesta kaytanndssa. Juuri

tallaisiin tavoitteisiin kvalitatiivisen tutkimuksen avulla pyritaan.

Laadullisen tutkimuksen yleinen piirre on myos se, etta tutkittava joukko on pieni ja
harkinnanvaraisesti valittu. Siind kuitenkin pyritadn mahdollisimman tarkkaan analyy-
siin. (Heikkila 2008, 16—-17.) Tutkimukseen tarvittava aineisto kerattiin haastatteluja te-
kemalla. Haastateltavat olivat maidontuottajia, jotka laiduntavat lypsyrobottipihaton lyp-

sylehmia.

Haastattelu antaa tiedonkeruuseen joustavuutta, helpottaa vahantutkitun aihealueen
tutkimista, tutkimuksen tulos saadaan sijoitettua laajempaan kokonaisuuteen, tilakoko-
naisuus, ja haastateltavan painottamat asiat saadaan tarkemmin hyddynnettya. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 205.) Teemahaastattelu sopi tydhon, silld se antaa sopivasti likkuma-
varaa itse haastattelutilanteessa. Toisaalta teemahaastattelu on kuitenkin tarpeeksi
suunniteltu ja pysyy asiassa, koska tietty runko haastattelulle on tehty etukateen. Haas-
tattelukysymysrunko voidaan l&hettdd haastattelutiloille jo etukateen tutustuttavaksi
niin kuin tydssa tehtiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 208-209.) Teemahaastattelun tavoite ei
ole edetd kaavamaisesti kysymysten mukaan, vaan ennemminkin haastateltavan vas-
tausten mukaan. Teemahaastattelutilanteessa tarkedd on myos haastattelutilanteen

vuorovaikutus. (Hirsijarvi & Hurme 2009, 48.)

Kyseisen tutkimuksen kannalta haastattelu ja nimenomaan teemahaastattelu oli sopiva
tiedonkeruumuoto, silla tutkimuksessa yritettiin selvittaa uusia mahdollisia laiduntamis-
malleja. Ennen haastattelun tekoa ei siis tiedetty kaikkia yksityiskohtia tilan laiduntami-
sesta. Eika kyselylomaketta nain osattu tehda niin, etta kaikki mita haluttiin kysya, olisi
tullut kysyttya. Kun tutkijat tekivat haastattelun itse, pystyivat he lisddmaan kiinnostavia
kysymyksia haastatteluun haastattelua tehtdessa. Haastattelun aikana voitiin tiettya
osa-aluetta painottaa enemman, jos se haastattelun aikana osoittautui tarkeaksi.
Haastateltaessa haastattelija ja haastateltava olivat yhta aikaa vuorovaikutuksessa ja

nain haastattelija huomasi ja korjasi mahdolliset kysymysten vaarinymmarrykset.

Luotettavuus, validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimusta tehtdessa on tarkoitus saada aikaan mahdollisimman luotettava tyd. Kui-
tenkaan aina se ei onnistu. Syyna voi olla tutkijan huolimattomuus tai jopa tahallinen

valinta. Siksi tutkimusten luotettavuutta mitataan erilaisin tavoin. Luotettavuutta pitaisi
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huomioida tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pa-
rantaa tutkimuksen vaiheiden tarkka ja ymmarrettava esittely tutkimuksen lukijalle. Tut-
kimuksen luotettavuutta ja vastauksien esittdmistapaa taytyy miettia tarkasti, jotta vaa-
rinkasityksia ei paasisi syntymaan. Tarkeaa olisi esitella ainakin tutkimukseen liittyvat
henkil6t, paikat ja tapahtumat kuten haastattelutilanteet. Mahdolliset hairiotekijat olisi
my0Os syyta esitelld tydssa. Aineiston analyysi vaiheesta on myos tarkeaa kertoa luki-
jalle. Analysoinnista pitaisi kertoa kuinka kyseisiin luokitteluperusteisiin on tultu. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 231-232.) Tutkimuksen toteutustavat pyrittiin esittdmaan mahdollisim-
man tarkasti, jotta lukija pystyy mahdollisimman hyvin samaistumaan tutkijan ajatuksiin
ja paatelmiin. Nain tutkimus on mahdollista myds toistaa tulevaisuudessa, jos jollakulla

on siihen halua.

Validiteetti eli patevyys tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata mitat-
tavaa asiaa. Kaikki mittarit tai menetelmat eivat aina kosketa tismalleen todellisuutta,
joten niiden varmuus taytyy tietd&. Esimerkiksi tutkijan esittaman kysymyksen voi ym-
martda monella eri tapaa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tutkimuksen vastaaja ymmar-
tdd kysymyksen vaarin ja vastaa olettamuksensa mukaan. Syntyy ei valideja, eli ei
patevia vastauksia, koska tutkija kasittelee vastaukset oman olettamuksensa mukaan.
Validiutta voidaan arvioida useista erinakokulmista, kuten ennustevalidiudesta, tutki-
musasetelmavalidiudesta ja rakennevalidiudesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232))
Tyb6ssa onnistuttiin valttamaan edella mainittu ongelma, koska tutkija oli haastateltavan
kanssa suorassa vuorovaikutuksessa itse haastattelutilanteessa, ja mahdolliset vaa-
rinymmarrykset pystyttiin korjaamaan heti. Tutkijoilla oli hallussa maatalousalan ylei-

nen termistd, mikd myos auttoi valttdmaan vaarinkasityksia.

Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Se siis tarkoittaa tutkimuksen
kykya antaa ei sattumanvaraisia tuloksia. Reliabiliteetti voidaan todeta monella tapaa.
Se voidaan todentaa esimerkiksi siten, ettd kaksi eri tutkijaa toistaa kokeen samalla
tavalla ja saaden nain samat vastaukset. Talloin tulos voidaan todeta reliaabeliksi.
(Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Obijektiivisuus tarkoittaa tutkijan puolueettomuutta tutkittavan asian suhteen. Objektii-

visuus maaritellaan kahteen eri osioon menetelmalliseen ja kielelliseen objektiivisuu-
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teen. Menetelmallisella objektiivisuudella tarkoitetaan tutkimukseen kaytettyjen mene-
telmien puolueettomuutta. Kyseisenlaista objektiivisuutta osoittaa se, etté toinen tutkija
pystyy samoista laht6tiedoista toistamaan tutkimuksen ja paatyy samaan lopputulok-
seen. Menetelmallisesti objektiivinen tutkija ottaa huomioon kaiken lahdeaineiston ja
tuo esille myds aineiston, joko on ristiriidassa omiin tutkimustuloksiin. Kielellinen ob-
jektiivisuus puolestaan tarkoittaa tutkimuksen kielellisen asun neutraaliutta. Tutkija ei
saisi sanavalinnoillaan ohjailla lukijaa vaan tekstin pitdisi olla asiatyylista. Esimerkiksi
hammastelyt, huudahdukset tai yllattyneisyydet voivat ohjailla lukijan ajatuksia ei ob-

jektiiviseen suuntaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 309-310.)

4.3 Teemahaastattelun toteutus

Haastateltavat tilat valittiin yhteystiedoista, joita saatiin ProAgria Oulun ja ProAgria
Pohjois-Savon kautta sek& Savonia amk agrologiopiskelijoilta sahkopostikyselyn
avulla. Kyseisten lahteiden kautta saatiin 13 laiduntavan tilan yhteystiedot. Kaikille ti-
loille soitettiin ja kysyttiin pitddko tieto laiduntamisesta paikkansa. Jos saatiin kuulla,
etta tila laiduntaa lypsylehmia kysyttiin yrittgjilta liséa laiduntamisesta ja sen toteutuk-
sesta, jotta saatiin karkea kasitys kuinka mikakin tila on laiduntamisen jarjestanyt. Pu-
helinkeskustelun yhteydessa kysyttiin laiduntavilta tiloilta myos kiinnostusta osallistua
opinnaytety6hon haastateltavana. Ensimmaisen soittokierroksen jalkeen huomattiin,
ettd moni toteuttaa laiduntamisen hyvin samaan tapaan. Kaikki tilat eivat vastanneet

puheluihin.

Haastateltaviksi valittiin mahdollisimman erilaisia laiduntamisratkaisuja toteuttavia ti-
loja. Rajallisten resurssien ja ajan takia haastateltavien tilojen maara pyrittiin pitamaan
maltillisena. 13 tilasta 4 tilaa ei harjoittanut laiduntamista sellaisessa mittakaavassa,
ettd haastattelu olisi kannattanut. Tiloilla saatettiin laiduntaa pelkastaan umpilehmia tai
hiehoja. Yksi tila harjoitti pelkéastaan jaloittelua. Puhelimessa tehdyn kyselyn perus-
teella valitut tilat vaikuttivat harjoittavan laiduntamista tarpeeksi suuressa mittakaa-
vassa, jotta haastattelu olisi jarkevaa. Tiloilta 16ytyi tekniikkaa, laidunnuspinta-alaa
seka kokemusta laiduntamisesta. Haastateltavia pyrittiin myds valitsemaan eri alueilta,
jotta erilaisten tilusrakenteiden vaikutus laidunjarjestelyihin pienenisi. Haastatteluja
tehtiin Pohjois-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa yhteensa kuusi.
Loput tilat olivat hyvin samankaltaisia kuin valitut tilat laiduntamistyyliltd&n, joten ne

paatettiin jattaa tilahaastattelujen ulkopuolelle.
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Valinnan jalkeen tiloille ilmoitettiin, etta heidéat on valittu. Samalla kysyttiin, vielakd he
olisivat valmiita vastaamaan haastatteluun. Yrittdjille esitettiin, etta haastattelu toteu-
tettaisiin tilalla ja jos mahdollista haastattelijat kavisivat myds navetassa. Haastattelut
haluttiin tehda tiloilla, jotta haastateltavat olisivat mahdollisimman luonnollisessa ym-
paristbssa ja vastaisivat vapaasti kysymyksiin. (Hirsijarvi & Hurme, 2009, 74.) Jarjes-
tely sopi kaikille tiloille. Haastattelujen tekemisella tilalla pysyivat haastateltavien kulut
piening, silla ainoa kustannus mitéa he kokivat, oli tydajan menetys haastatteluun kulu-
neelta ajalta. Nain yrittdjien kynnys osallistua haastatteluun oletettavasti pieneni. Kun
haastattelut saatiin tehda tiloilla, haastattelijat nakivat konkreettisesti, kuinka eléinten

likkuminen ulos ja siséén navetasta on jarjestetty kaytanngdssa.

Kysymyslomakkeen tekeminen aloitettiin 1&hes heti, kun opinnaytetydn toimeksianto
oli saatu. Lomakkeesta tehtiin useita versioita ja se tarkentui yllattdvan tarkaksi kysy-
myksien suhteen. Kysymyksien paapainona oli lypsylehmien laiduntaminen, mutta
niissa sivuttiin myods nuorkarjaan liittyvid asioita. Lomaketta testattiin ohjaavilla opetta-
jilla ja kurssitovereilla, joilta pyydettiin palautetta ja ideoita kysymyksien suhteen. Pois-
tettujen ja lisattyjen kysymyksien jalkeen lomake oli valmis joulukuun puolivalissa.
Haastattelujen edetessé ja kokonaiskuvan tarkentuessa lomaketta pdivitettiin kahdella
lisakysymyksella. Lomake osoittautui liilan paljon ruokintaa korostavaksi, koska tarkoi-
tuksena oli ollut I6ytaa ruokinnallisessa mielessa laiduntavia tiloja. Tasta syysta osa
sen sisdltamista kysymyksista jai hieman merkityksettomiksi. Kyselyskaavake 16ytyy

taman tyon lopusta (LITE 1).

Haastattelut toteutettiin 8-14.1.2014. Aika oli hyva haastattelujen toteuttamiseen, silla
tiloilla ei ollut kyseiseen aikaan muita Kiireitd. Tutkimuksen kannalta oli hyva etta kaikki
haastattelut saatiin tehtya viikon sisdan. Nain haastattelutilanteet olivat mahdollisim-
man yhtalaiset. Kysymysrunko lahetettiin yrittdjille péivaa tai pari ennen varsinaista
haastattelua, jotta haastateltavat voivat valmistautua eri aihealueisiin. Haastattelut
suoritettiin niin ettd haastattelijoista toinen kysyi kysymysrungon kysymyksia jarjestyk-
sessd ja yrittajat joko yksi tai kaksi vastasivat kysymyksiin. Ennen nauhoittamisen aloit-
tamista aivan haastattelun aluksi kysyttiin lupaa haastattelun nauhoittamiseen. Kaikki
haastateltavat suostuivat kyseiseen jarjestelyyn. Haastattelut nauhoitettiin kahdelle di-

gitaaliselle sanelukoneelle. Toinen haastattelijoista kirjoitti osan vastauksista. Sanelu-
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koneeseen mahtui yhteensa 2 Gt tiedostoa eli noin 134 tuntia &anta. Haastattelut tal-
lennettiin sanelukoneelle omille paikoille kuten Al, A2, B1 jne. Talla tavoin nauhoitteet

oli helppo tunnistaa myéhemmin.

4.4 Tutkimusaineiston kasittely

Haastatteluja alettiin kirjoittaa puhtaaksi viikolla 3, jolloin ne olivat vield tuoreessa muis-
tissa. Puhtaaksi kirjoittamisessa hytdynnettiin haastatteluissa kaytettya kysymyspoh-
jaa, jonka mukaan aanitteita oli helppo Kirjoittaa auki. Teemat ohjasivat eri kysymyk-
sissa tulleita tietoja paremmin yhteen. Haastatteluja oli hauhoitettuna noin 6 tunnin
edestd ja niiden purkamiseen meni 12 tuntia. Nauhoitusten sisalto kasitteli pAdasiassa
laiduntamista, mutta seassa oli myos asiaan heikosti littyvaa materiaalia, jolla on la-
hinna arvoa opinnaytetyontekijoille omaan ammattiin. Adnen kuuluvuus vaihteli hie-
man, mutta suurin ongelma oli toistensa péaélle puhuvat ihnmiset, joiden takia puheesta
oli hieman hankala saada selvda. Numerotiedot piti kdytanndssa etsia haastatteluista,
silla ne tulivat usein aika epéselvasti ilmi. Auki kirjoitetun haastattelun mitta oli noin 4-
6 sivua A4 arkkia.

Puhtaaksi kirjoittaminen eli litteroiminen suoritettiin valikoiden kysymyksista ja niiden
sisalloista. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 137) Sisallonanalyysilla pyrittiin selkeyttamaan
tekstiaineiston kokonaiskuvaa ja huomioimaan tutkimusaineiston eroavaisuudet. Ta-
man jalkeen kaytettiin tekstin kasittelyohjelmassa leikkaa-limaa tekniikkaa ja aineisto
jarjestettiin teemoittain erillisiksi tiedostoiksi. Niiden perusteella alettiin muodostaa lai-
dunnusmallia. Teemoiksi valitsimme kysymyslomakkeella olleet teemat niiden selkey-
den takia. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 93, 108-113)

4.5 Haastattelujen kustannukset

Matkakustannuksien laskemiseen kaytettiin virkamiesten matkustussaanndn mukaisia
matkalaskuarvoja, jotka ovat kilometrid kohden 0,43€/km. Neljan haastattelu paivan
aikana matkustettiin noin 1400 kilometria. Tama tarkoittaa yhteensa noin 602€. Lisaksi
kolmelta paivalta maksettiin kokopaivaraha, jonka suuruus paivaa kohden on 39€. Vie-

railuja varten hankittiin jokaiselle tilalle suojavarusteet.
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4.6 Eettiset kysymykset

Hyvan tutkimuksen tekeminen eettiset ndkdkohdat huomioon ottaen on vaativa teh-
tava. Lahtokohtana tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen. Tutkimuksissa osana oleville
ihmisille taytyy olla selvaa, mihin he ryhtyvat ja mita he joutuvat tekemaan. lhmisen on

siis oltava kykeneva ymmartamaan tutkimuksen tarkoitus. (Hirsjarvi ym. 2009. s. 24)

Tassa tydssa tama tarkoitti, ettéa haastatteluja antaville tiloille selitettiin tarkasti millaista
tutkimusta teemme ja mita haastattelujen antaminen vaatii heiltd. Tama helpotti mu-
kaan tulevia tilallisia paatoksissaan lahtea mukaan. Vaitiolovelvollisuussopimus omien
tietojen jaamisesta yksityisiksi, voi olla merkittdva tekija paatosta tehdessa. Mukana
olleille yhteistybkumppaneille selvennettiin miten he joutuvat olemaan osallisena tyo-
hon ja mitkd ovat heidan vastuitaan tyon edetessa.

Tyo6n valmistuessa pohdittiin miten tyota voidaan tulevaisuudessa kayttaa hyvaksi ja
millaisissa tarkoituksissa. Tydn on tarkoitus olla yleishyddyllinen siten, etta kaikki tahot,
joille tydsta voi olla hy6tya, voivat sitd hyodyntaa. Tyo lahetettiin myés mukana olleille
haastattelutiloille, jotta he saivat hyvan vastineen omalle tydlleen antaessaan haastat-
teluja ja kertoessaan kokemuksia laiduntamisesta.

Esiselvitys otettiin huomioon liittamalla se tyon alkuun toiseksi kappaleeksi. Selvityk-
sen merkitys tyossa on merkittava, silla se toimii teoriaosiona suurempien karjojen lai-
duntamiselle. Tyolle asetettavat erilaiset vaatimukset laadun ja sisalléon suhteen val-
vottiin tydn toimeksiantajien ja tekijoiden toimesta. Tyd pyrittiin pitAmaan kattavana ja
eri nakdkohdat huomioon ottavana. Tyontekijdiden ja yhteistydkumppaneiden roolit kir-

jattiin tydhon niin, ettd ne pystytaan jalkikateen helposti maarittelemaan.
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5 HAASTATTELUTILOJEN TAUSTAt

KUVIO 1. Tilojen taustatietoja

Tutkimuksessa mukana olleilla 5 yhden lypsyrobotin lypsykarjatiloilla keskilehméaluku
oli noin 63 lehmaa(KAAVIO 1). Mukana oli yksi kahden lypsyrobotin tila, jonka keski-
lehmaluku oli 115. Kyselytilojen keskim&arainen vuosituotos oli n. 9900 litraa/lehma.
Matalin keskituotos oli haastattelutiloista 8500 litraa/lehmé& ja korkein 11500 lit-
raa/lehm&(KAAVIO 2). Peltopinta-alaa oli kaytettavisséd yhden robotin tilalla noin 105
hehtaaria, josta osalla tiloista viljeltiin viljaa, laitumen ja saildrehunurmen liséksi. Haas-
tattelun viljelijdiden keski-ika oli 40 vuotta ja is&ntéparin ikédero oli suurimmillaan 3
vuotta. Robottilypsysséa olevia lehmi& on laidunnettu keskiméaérin 4,33 vuotta. Nelja
kuudesta haastattelutilasta oli laiduntanut lehmia heti robottilypsyyn siirtymisen jal-
keen. Kaikki tilat olivat sitoutuneet eldinten hyvinvointitukeen ja ottaneet siita jonkun
laiduntamislisatoimenpiteista.

Tiloilla kaytettiin vahan urakoitsijaa. Paasaantoisesti tyot pyritdéan tekeméén omalla
tybvoimalla ja naapuriyhteistyota kayttden. Ulkopuolista tyontekijaa ei ollut yhdellakaan
tilalla kokoaikaisesti. Osa-aikaista tyontekijaa kaytti lahes jokainen tila. Mikali tilan lap-
set olivat jo sellaisessa idssa, etta pystyvat auttamaan tilan toissa, heitd yleensa hyo-
dynnettiin tilalla esimerkiksi eldinten siirroissa ja aidan rakennuksessa.
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KAAVIO 1. Lehmamaéaara haastattelutiloilla

Kahdella tiloista kaytettiin seosrehuruokintaa ja loput nelja ruokkivat elaimensa erillis-
ruokintana vakirehukioskeista. Seosrehuruokinta tiloista toinen jakoi rehun ruokinta-
poydalle seosrehuvaunulla ja toinen hyddynsi kiskoruokkijaa, jossa oli itsessaan sekoi-
tin. Erillisruokinta tiloista yhdella oli sailorehun kiskoruokkija ja kaksi kaytti rehun jaka-
miseen ruokintapdydan ylapuolelle asennettua mattoruokkijaa. Yksi erillisruokintaa
kayttava tila siirsi sailorehun ruokintapdydalle pienkuormaajalla. Kaikki tilat antoivat li-
sarehua korkeatuottoisille lehmille lypsyrobotilta. Osalla erillisruokinta tiloista oli kay-
tossa sivulle aukeavat vakirehukioskit, jotka oli asennettu lantakéaytavien valikaytaviin.

Lopuissa kioskit olivat tavalliseen tapaan asennettu parsiin.

Neljalla tilalla lannanpoisto oli jarjestetty avokouruin, joiden paassa oli syvapoistokuilu.
Kouruihin oli asennettu lantakoneet, jotka siirsivat lannan ja virtsan pois kouruista. YKsi
tila luotti lannanpoistorobottiin ja slalom-lannanpoistoon. Kuudes tila parjasi pelkalla
ritilapalkistolla. Kuivitus ja lannan kolaus parsista hoidettiin kaikilla tiloilla k&sin. Osalla
tiloista kuivike levitettiin parteen kourussa tydnnettavasta vaunusta ja osalla se vedet-

tiin parsien valissa olevalta alueelta.
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Navetat oli yhta lukuun ottamatta rakennettu betonielementeistd. Jokaisessa nave-
tassa valoa tuli ikkunoista ja osassa lisana oli myos valoharja. llmanvaihto oli viidella
tilalla koneellinen. Tuloilmaa ohjattiin kattotuolien vélista ikkunoiden ylapuolelta ja jos-
sain tapauksissa valikaton lapi luukuin. Poistoilma oli toteutettu imureilla ja hormeilla.

Vain yksi tila kaytti luonnollista ilmanvaihtoa.

Kolme navettaa oli parsijarjestykseltaan 3+1 tyyppisia, jossa on kolme rivia lypsavia ja
umpilehma seka nuorkarjatilat yhdella rivilla. Yksi navetoista oli 2+1 rivinen, joka on
periaatteeltaan samanlainen kuin 3+1 rivinen. Loput navetat olivat kolme- tai nelirivisia,
joissa ruokintapdyta on seindn varressa. Kolmessa navetassa nuorkarja kasvoi sa-
massa rakennuksessa lehmien kanssa. Lopuilla tiloista, osa nuorkarjasta kasvoi erilli-
sessé rakennuksessa. Vain yksi tila kasvatti omat sonnivasikkansa teuraaksi. Osa ti-
loista kaytti vasikoiden juottoon juoma-automaattia ja osalla se tehtiin vapaalla juotolla.

Yksi tila juotti kaikki vasikkansa kasin.
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KAAVIO 2. Keskituotokset taulukossa
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6 LAIDUNTAMISEN KAYTANNON TOTEUTUS ROBOTTITILALLA

6.1 Laitumet ja reitit

Tassa tydssa kerrottaessa mallitilasta tarkoitetaan silla keskimaaraista haastattelutilaa.
Eli mallitilan kaytannoét ovat tydbhon haastateltujen tilojen useimmiten kayttamia kaytan-

toja. Mallitilan lukuarvot ovat puolestaan haastattelutilojen keskimaaraisia arvoja.

Mallitilan laitumet sijaitsevat navetan toisella sivulla. Navetan toinen sivu on varattu
maatilan liikenteelle. Toisella sivulla sijaitsevat ovet, josta lehmat paéasevat ulos. Ovien
edustalla on jaloittelutarha, johon lehmat paasevat oman halunsa mukaan myds tal-
vella. Jaloittelutarhasta laitumille johtaa aidoin rajattu reitti, jonka kosteimpia kohtia on
parannettu hiekalla. Hiekka on lehmalle miellyttavampaa kuin sora, koska suuremmat
kivet jaavat sorkan valiin. Hyva kulkureitti houkuttaa lehmié likkumaan enemman. Rei-
tilta kannattaa poistaa liukkaat kohdat vaihtamalla maa-ainesta tai peittamalla se esi-
merkiksi hyodyntéen haketta.

Laitumet on valittu mallitilalle n&kdyhteyden ja etaisyyden mukaan. Nakoyhteys navet-
taan ei ole taysin valttdméatén mutta se parantaa huomattavasti lehmien liikkumista lai-
tumelta navetalle. Samanlainen vaikutus on myos nakdyhteydellda muihin lehmiin. Lai-
dunlohkoa valittaessa etaisyytena laitumelta navetan oville voidaan pitaa 300 metria,
jonka jalkeen lehmien liike laitumelta takaisin navetalle alkaa heikentyd. Ehdottomana

takarajana voitaneen pitaa 500 metria.
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KAAVIO 3. Matka keskimaarin laidunlohkoille haastattelutiloilla

Kaaviossa 3 nakyy tiloilta karttapalvelun kautta laidunlohkoilta mitatut etéisyydet laitu-
mille. Keskim&araisesti haastattelutilat laidunsivat 138 metrin etaisyydella navetasta.
Pisin matka laitumen takalaitaan oli noin 290 metria. Laidunnusmatkat vaihtelevat joh-
tuen peltokuvioiden muodosta ja koosta. Pisimmalta, yli 400 metrin matkalta, laidunta-
valla tilalla oli kdytdss&an pitk&, suorakaiteen muotoinen lohko. Lyhimman matkan
omaavalla tilalla lehmat laidunsivat noin 1,5 hehtaarin lohkolla.

Kaaviossa 4 kéasitellaan laidunpinta-alaa hehtaareina lehmaa kohti. Keskimaarin lai-
dunta oli haastattelutiloilla varattu 0,075 hehtaaria lehmaa kohti. Suurin laidun pinta-
ala oli 0,133 hehtaaria lehméaé kohti ja pienin 0,013. Suurimmalla pinta-alalla olevalla
tilalla, lehmia oli 60 ja pienimmalla 115 (KAAVIO 1.). Pienimmalla pinta-alalla varustettu
tila koki laiduntamisen enemman jaloitteluna. Suurimman pinta-alan tila sai laitumelta
ruokinnallista hyotya ja se oli huomattu sailérehu menekin pienenemisend laidunkau-
den aikana. Pienimmalla pinta-alalla laiduntava tila totesi laitumen kestavan lehmien

ulkoilemisen ja ruokinnallisen merkityksen olevan merkitykseton.
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Kaavio 5 kertoo, etta tilat kayttivat vaihtelevasti laidunpinta-alaa elaimilleen. Keskimaa-
rin haastattelutila kaytti 12,6 hehtaaria nurmea laiduntamiseen. Tasta oli varattu 4,73
hehtaaria lehmille, 2,38 hehtaaria umpilehmille ja 5,49 hehtaaria hiehoille. Tiloilla oli
kaytdssaan perinnebiotooppeja laitumina, joita kaytettiin pelkéastaan hiehojen ja umpi-
lehmien laiduntamiseen. Ne eivéat ole mukana kaaviossa 5. Tilojen laidunpinta-alan
kayttdon vaikuttaa merkittavasti laidunten sijainti. Moni tila haluaa eléinten laidunten
sijaitsevan talouskeskuksen ymparilla, jolloin karjanhoitoty6t koetaan helpommiksi.
Tama rajoittaa etdisimpien peltojen hyddyntamiseen laitumena. Kaksi tiloista lisaisi lyp-
syssa olevien lehmien laidunalaa mikali peltoa olisi enemman kaytossa lahella navet-

taa.

Laidunlohkojen koko voi vaihdella peltokuvioiden mukaan. Suurelle karjamaarélle lai-
dunta pitaisi ruokinnallisen merkityksen aikaan saamiseksi olla runsaasti, noin 0,31 ha
per lehma (Sairanen & Virkajarvi 2002, 54-58.), jotta laitumelta pystyttaisiin saamaan
merkittavaa ruokinnallista hyotya. Mallitilalla lypsylehmia laidunnetaan kaikilla alle 300
metrin etaisyydella olevilla laitumilla. Talla tavalla eldimet saavat laitumelta mahdolli-
simman suuren ruokinnallisen arvon, mutta niiden likkuminen ei viela hairiinny. Vaikka
elaimet eivat saisikaan paljon laidunrehua laitumelta, saavat ne silti laiduntamisesta
saatavat terveydelliset edut. Tilalla on ajatuksena kayttaa mahdollisimman paljon pel-
toa laitumena elaimille, silla laiduntamisesta koetaan hy6tyvan niin elainten kuin ihmis-

ten.

Kaavio 6. osoittaa laidunpinta-alan vaihtelevan merkittavasti tiloittain. Laidunpinta-alan
vaihteluun vaikuttaa merkittdvimmin navetan sijainti. Tilalla F laidunnuspinta-alaa on
hankala saada nykyisen navetan ymparille lisda, silla navetan toisella laidalla kulkee
yleinen tie ja toisella tontin raja. TAma rajoittaa laitumen pinta-alan vain 1,5 hehtaariin.
Sen sijaan tilalla B ja C laiduntaminen on ollut navetan jo navetan paikkaa valittaessa

mielessa ja kayttdon on mahdollista ottaa suurempia laidunpinta-aloja.
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KAAVIO 6. Lehmille varattu laidunpinta-ala ja keskiarvo hehtaareina haastattelutiloilla.

Mallitilalla laidunlohkoa vaihdetaan syttavan alkaessa loppua laitumelta. Laitumen
hoitotoimenpiteet aloitetaan heti, kun eldimet ovat paasseet uudelle laidunlohkolle. Ti-
lalla on 3-5 laidunlohkoa, joiden valilla lehmia voidaan laiduntamaan. Lohkoja uudiste-
taan ¥ lehmien laidunnuspinta-alasta nopeasti alkukeséasta kasvavalla nurmella. Tal-
lainen voi esimerkiksi olla raiheind-timotei-seos. Laidunnettaessa suurella elainmaa-
ralla kannattaa laidunkasvien tallauksen kestoon kiinnittd& huomiota. On parempi valita
kasveja, jotka kestava korkeaa laidunpainetta, jolloin tAydennyskylvéjen maara jaa pie-

nemmaksi.

Mallitilan laitumien satotasoa ei ole arvioitu. Satotasojen arvioiminen laitumelta on han-
kalaa. Tila pyrkii kasvattamaan laitumella mahdollisimman suuren sadon, jotta laitumet
pysyisivat hyvassa kunnossa ja laiduntamisesta saataisiin myds jonkinlaista ruokinnal-
lista hyotya. Lannoitus suoritetaan kolme kertaa kesassa pintalevityksena. Tila puhdis-
tusniittaa laitumet kaksi tai kolme kertaa kesdssa. Puhdistusniitolla tarkoitetaan el&i-
miltd syomatta jaanytta pitkda kasvustoa, joka ei endd maistu eldimille. Satotasoa voi-
daan kasvattaa laiduntamalla lehmia kaistasyotton4, jolloin lohkolla olevaa erotus aitaa
siirretdan esimerkiksi kaksi kertaa paivassa. Valiaitaa siirtamalla lehméat sydvat aidan
alta paljastuvat alueen tarkemmin ja eivat talléin paase polkemaan kasvustoa maahan.
Kaistasyotolla paastaan korkeampaan laitumen kayttdasteeseen.
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6.2 Ruokinta

Mallitilalla on kaytossa erillisruokinta, jossa lehmilla on aina saatavilla vapaasti sailo-
rehua. Vékirehu jaetaan tuotoksen mukaan kioskeista ja lypsyrobotilta. Kivennaiset
ovat saatavilla vapaasti erillisista ruokintalaatikoista, joita on eripuolilla navettaa. Mal-
litilalla on vaihtoehtona vaihtaa ruokinta seosrehuruokintaan ja purkaa kioskit pois na-
vetasta. Talléin lehmat saisivat kivennaiset ja paaosan vakirehusta seosrehusta. Tal-
viulkoiluttamisen aikana lehmille tarjotaan ulos kuivaheinda houkutteena ulos siirtymi-

seen.

Laidunkaudella lehmien ruokinta ei muutu milld&n tavoin verrattuna sisékauden ruokin-
taan. Sailorehua tai seosrehua pidetaan aina saatavilla reilusti, jolloin lehmien energian
ja valkuaisen tarve tayttyy laitumen satotasosta huolimatta. Laidunkaudella sailérehun
menekki voi pienentyd, mikali laitumet ovat hyvassa kasvukunnossa ja pinta-alaa on
ainakin 0,075 hehtaaria per lehméa (KAAVIO 3). Talldin lehmét saavat laitumelta osan
tarvitsemastaan karkea rehusta. Kaiken karkea rehun saamiseen laitumesta vaaditaan
keskimaarin 0,31 hehtaaria(Sairanen & Virkajarvi 2002, 54-58.). Laidunkauden loppua
kohti siirryttaessa laitumen merkitys pienenee ja sailérehun kulutus palaa talvikauden
aikaan. Sailérehun kulutusta taytyy seurata paivittain ja jakaa sen mukaan sailérehu
ruokintapoydalle. Tilan suorittaessa lehmien laidunnusta vain paivalla on pyrkimyksena
ollut jakaa sailérehua poydalle vasta lehmien sisélle ottamisen yhteydessa. Tama lisaa

lehmien halua palata sisélle.

Ruokintaa suunniteltaessa laidunkaudelle kannattaa ottaa huomioon laitumesta tuleva
mahdollinen ruokinnallinen hydty. Ruokinnallista hyotya voi ajatella saavansa jo 0,075
hehtaarin laidunalalla lehméaa kohti. Talldin kannattaa huomioida laitumen aiheuttama
ruokinnan mahdollinen laimeneminen, laidunrehun heikentyessa. Etenkin seosrehu-
ruokinnassa olevalla tilalla tama kannattaa ottaa huomioon, jos ruokintaan tulee huo-
mattava maara karkearehua laitumelta. Suuri karkearehum&aré pienentaa lehmien
syomaa seosrehunméaaraa. Tata voidaan kompensoida helposti lisdamalla vékirehu-
maarda lypsyrobotilta tai valmistamalla vakirehumaaraltddn vakevampaa seosre-
huseosta. Seoksen véakevoittamisen ongelmana on lehmien vaihteleva laiduntamis-
halu. Kaikki lehmat eivat pida laitumella olemisesta ja viettavét aikansa mielellaén na-

vetassa, jolloin ne saavat vahvalla seosrehuseoksella helposti liian paljon vékirehua.
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Erillisruokinnassa kioskeille saattaa syntya laitumelta palaavista lehmista ruuhkia
mutta tilat eivat ole havainnut ruuhkien vaikuttavan tuotostasoon. Ruuhkien maaraa
pienentdd lehmien vapaapaasy laitumelle, jolloin ne voivat itse paattaa likkumises-
taan. Laitumelle laskettaessa maitomaarissa on havaittavissa notkahdus ensimmai-
sind paivina, koska lehmat ovat innoissaan laitumelle paasystaan ja syéminen unoh-
tuu. Maitomaara palaa kuitenkin entiselle tasolleen, kun lehmaét ovat tottuneet ulos-
paasyynsa ja syonti on palannut tavalliselle tasolleen. Tila ei ole havainnut laidunnuk-
sen kesdlla suoranaisesti vaikuttavan lehmien maitomaéaraan laskevasti. Todellista vai-
kutusta on vaikea arvioida, sillda maitomaarien alenemiseen vaikuttaa esimerkiksi kuu-

muus.

6.3 Eldinten ryhmittely

Mallitilalla elaimet laidunnetaan pienesta pitéen. Viimeistaan kuuden kuukauden idsséa
nuorkarja paasee laitumelle. Joskus vasikat laitetaan ulos heti juoton jalkeen. Mit& nuo-
rempana eléin opetetaan paimenlankaan sita helpompaa kyseinen tyo on. Nuoret nau-
dat ovat myds uteliaampia ja halukkaampia oppimaan uusia asioita kuin vanhempi
nauta, kuten lypsylehma. Vanha sanonta "mink& nuorena oppii sen vanhana taitaa”
pitda paikkansa myos laiduntamisen suhteen, silla hiehona laitumella ollut lypsylehmé&
tietdd mitd navetan seinien ulkopuolella on. Lypsylehma, joka ei ole kaynyt hiehona
laitumella, voi olla vaikea opettaa aitoihin tdysikasvuisena. Toisaalta se ei valttamatta

enda edes halua oppia uusia asioita, silla lehmat eivat kaipaa suuria muutoksia.

Umpeen laitetut lehmat paastetadn laitumelle heti umpeuttamisen jalkeen. Ne saavat
olla laitumella vapaasti koko umpikauden ajan. Elainten ryhmittely ja siirto riippuu nuor-
karjan laitumien sijainnista. Jos laitumia on paljon lahella navettaa, voidaan kaikki elai-
met pitda navetan laheisyydessa. Laidunalan ollessa niukka navetan laheisyydessa
pidetaén lypsylehmat [Ahimmilla lohkoilla. Lypsylehmien laidunlohkoilta, lehmien on
paastava vapaasti ja helposti navettaan koko ajan. Nuorkarjaa on helpompi pitéda kau-
empana navetasta, koska sita tarvitsee liikutella harvemmin. Ummessa olevat lehmaét
pidetddan omana ryhmé&naan tai tiineiden hiehojen kanssa samassa ryhmassé. Niille
varataan laidunala, joka on l&hin lypsylehmien laitumen jalkeen. Ummessa olevia leh-
mi& ja poikivia hiehoja haetaan viikoittain lypsylehmien joukkoon hieman ennen poiki-

mista. Pienemmat hiehot voivat olla laitumella kauempanakin, koska niita ei tarvitse
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kesan aikana liikutella kuin mahdollisten siemennysten vuoksi, mikéli mitaan erikoista
ei tapahdu. Hiehojenkaan laitumia ei kuitenkaan kannata vieda liian kauas, silla hiehoja
on hyva kayda tarkkailemassa paivittain. Nain pystytaan toteuttamaan eldinten tasai-
nen vakirehujen saanti, tiedetdan etta hiehot ovat siella missa pitaakin ja ne ovat kun-

nossa eivatka ne vieraannu inmisista.

Maitotilan naudat voidaan jarkevasti ryhmitella maksimissaan neljaan laidunryhmaan.
Kahdellakin toki parjaa. Eri eldinryhmien erilaisten ruokinnallisten tarpeiden vuoksi eléi-
mi& on hyva ryhmitella. Eldainryhmien maara pitaa kuitenkin aina miettia tapauskohtai-
sesti niin, etta elainten laiduntaminen on myds tyonkaytollisesti jarkevaa. Tyonkayttoon
vaikuttavat mm. laidunten méaaré ja sijainti, mahdollinen lisaruokinnan tarve ja juoma-
veden jarjestaminen. Ensimmaéinen lahimpana navettaa laiduntava ryhmé on lehmat,
jotka ovat lypsyssa. Niiden on hyvé olla oma ryhménsa ruokinnan onnistumisen vuoksi.
Jos esimerkiksi ummessa olevat lehmat olisivat lypsylehmien joukossa, olisi niiden ruo-
kinta liian voimakas. Toinen ryhma4, jonka laitumet olisi hyva olla seuraavaksi lahim-
pané, ovat ummessa olevat lehmat. Seuraavana ovat tiineet hiehot. Neljas ryhmé on
alle siemennysikaiset hiehot. Ummessa olevien ja hiehojen ryhmia voi yhdistella edella

mainittujen tydnkayttoon liittyvien asioiden mukaan.

Hiehojen ryhmittely riippuu siemennysiasta ja tavasta. Jos siemennys tehdaan nave-
tassa keinosiemennyksena ja siemennykset halutaan ajoittaa tarkasti kaikille hiehoille,
pitdd osa elaimista ottaa kesan aikana sisélle ja vastaavasti osa laskea ulos vasta sie-
mennyksen jalkeen. Tama johtuu siitd, etta hyvinvointituen vaatimukset sanelevat hie-
hojen laiduntamista. Mitdan eldainryhmaa ei voi pitda sisalla kovin kauaa, koska hyvin-
vointituen sitoumusehtojen mukaan kaikkia yli 6-kuukautisia eldimia taytyy laiduntaa
valitun lisdehdon vaatiman ajan mukaan. Ty6ajan kayton kannalta voi olla jarkevinta
ottaa siemennykseen tulevat eldimet sisdan isompana ryhméné, kun laidunnusvaati-
mus on tullut ajallisesti taytettya. Toimittaessa nain osan sisdan otettavista elaimista
olisi luultavasti voinut siementaa jo ennemmin, mutta néin paastaan jo muutenkin Kii-

reisena kesdaikana vahemmalla tyolla.

Lypsylehmien osalta kiimantarkkailu ei laidunkaudella oleellisesti poikkea sisaruokin-
takaudesta. Pahiten riehuvat elaimet jatetdan kovimman kiiman aikaan navettaan, jotta
eldinlauma pysyy rauhallisena laitumella. Kaytanto ei poikkea sisaruokintakaudesta,

jolloin lehmé erotellaan esimerkiksi hoitokarsinaan kovimman kiiman ajaksi. Kyseisella
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toimella varmistetaan muiden lehmien ruokailurauha ja eldinlauman kestadminen ai-
tauksessa. Kiimanseurannassa aktiivisuusmittaus toimii niin kuin ennenkin. Kiiman-
merkit, kuten limat ja hyppimiset havaitaan laidunkaudella helpommin. Auringonvalo ja
ulkoilu saavat lehmat nayttdmaan kiimat selvemmin. Pitava laitumen pinta houkuttaa
lehméat hyppaamaan toistensa selkaan. Eras emanta tokaisi leikkisasti, ettd "laidunta-

minen helpottaa kiimanseurantaa, koska kiimaiset nakee kotiovelta kasin”.

6.4 Tekniikka

Mallitilalla lehmaét laiduntavat vapaasti. Karjistettyna voidaan sanoa, ettéa kun ovet ava-
taan kevaalla, ne ovat avoinna syksyyn asti. TAman vuoksi mitdan erikoisempaa tek-
niikkaa ei tarvita. Elainten ulospaasya voidaan toki ohjata myds laidunnusportilla, mika
toimii kaytannossa, mutta valttamatonta tarvetta siihen ei ole. Lehmat osaavat kulkea
laitumen ja navetan valid varsin itsendisesti, kun laitumet sijaitsevat lahella navettaa.
Maksimietaisyytena voitaneen pitéd& 500 metria, mika kuitenkin voi olla tietyissa tapauk-
sissa jo liian pitkéd matka. Toinen elainten liikkumisen onnistumista korreloiva tekija on
nakoyhteys navetalle. Varsinkin eldinten liikkuminen yksindan voi vahentyd, jos laitu-
melta ei ole nakoyhteytta navetalle. Laitumelle tai lypsylle [&hdon voi estaa ettd nauta
ei née liikkuessaan tai maaranpaassa muita lajitovereita. Jos edella mainitut asiat ovat
kunnossa, lehmat kulkevat yksittdin laitumelle, mutta takaisin péin ne tulevat monesti

muutaman elaimen ryhmissa.

Laiduntamista ja sen toteutusta olisi hyva miettid jo navetan suunnitteluvaiheessa ase-
makaava tasolla. Tarkeinta laiduntamisen onnistumisen kannalta ovat tietysti laitumet.
Lypsylehmien laidunten pitéda olla navetan valittdtmassa laheisyydessa ja niille pitaa
olla vapaa kulkumahdollisuus. Navetta pitdisi siis sijoittaa laitumien yhteyteen. Suun-
nitteluvaiheessa kannattaa miettia muiden tarvittavien rakennusten, kuten lantaloiden,
laakasiilojen tai konehallin sijainti ja kulkuyhteydet niin, etta laiduntaminen ei haittaisi
tilan t0it4 tai hankaloita liikennetta navetan ympaérilla. Sesonkiaikoina kuten lannanajon
tai rehuteon yhteydessa lehmien kulkureitti laitumelle voidaan siirtaa, laidunta voidaan
pienentaé tai lehmia pitaa sisalla, eikéa se vaadi viela suurta vaivaa. Jos laidunaidat
ovat paivittaisen liikenteen edess4, ei tilan liikennettd ole suunniteltu jarkevasti. Uuden
navetan suunnitteluvaiheessa on siis tarkedén suunnitella asemakaava siten, etté lai-

duntaminen onnistuu mahdollisimman vahalla vaivalla.
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Kun asemakaava on toimiva, ei tarvita kuin ovi, josta lehmat paasevat ulos ja laidunta-
minen onnistuu. Lehmat oppivat kulkemaan laitumelle hyvin monenlaisista kulku-
aukoista. Kulkuaukko voi olla sivussa robotilta tai ruokintapdydalta katsottuna, mutta
lehmat kylla oppivat kulkemaan siita. Tarkeinta kulkuaukossa on, etta se on tarpeeksi
leved, jotta eldaimia sopii kulkemaan kumpaankin suuntaan. Eldinten pitdisi sopia si-
vuuttamaan toisensa myds kulkuaukon kohdalla niin kuin navetan lantakaytavalla. Toi-
saalta, jos ovi on kapea voi elainten kulkuovia olla kaksi. Nain elainten likkuminen pie-
nemmista ovista onnistuu paremmin varsinkin, jos likenne kustakin ovesta on yksi-
suuntaista. Talloin eldimet eivét joudu kohtamaan toinen toistaan eika sivuutustilanteita
synny ja liikenne on jouhevampaa. Yksisuuntaisessa liikenteessakin kapeassa ovessa
hierarkiassa korkeammalla oleva elédin voi tukkia oven pysahtymalla kynnykselle. Nuo-

remmat ja hierarkiassa alempana olevat eldaimet eivat uskalla sité hairita ja likkuminen

estyy.

Jos navetassa on laidunportti, joka sdé&nngstelee kuka paasee ulos ja kuka ei, on si-
saantulo-oven oltava erillinen. Elaimet eivat voi kulkea laidunportista laitumelta navet-
taan pdain. Jos ulko-ovi on leveé voi sisaantuloportti olla samassa oviaukossa laidun-
portin vieressa, mutta elainten liikkkuvuuden kannalta olisi luultavasti jarkevinta sijoittaa
sisdaantulo erilleen ulospaasysta, jottei kyseisella ovella ole vastakkaista liikennetta.
Laidunporttia kaytettdessa sisaantulo-ovessa pitaa olla paluunestoportti, jotta elaimet

eivat VOI kulkea sisdédntulo-ovesta laitumelle pain.
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KUVIO 2. Periaatepiirros lehmaéliikenteesté navetassa, jossa on laidunnusportti. a: lyp-
syrobotti, b: ruokintapoyta, c: laidunportti, d: makuualue e: ohjaus makuualueelle, f:

ohjaus laitumelle, g: paluu laitumelta. (Murtorinne, P. 2014)
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Mallitilan eldinkierto on kuviossa 2 laidunportilla ohjattua. Eldinlikenne on navetassa
vapaasti ohjattua mutta laitumelle paasy on rajoitettu laidunportilla. Lehmaliikenteen
ajatuksena on lehman siirtyminen vakirehun houkuttamana lypsyrobotille makuualu-
eelta, josta se menee sydomaan. Ruokailun jalkeen lehma voi valita lahtevansa laitu-
melle tai makuualueelle. Mikali lehmalla on robotille avoin lypsylupa, laidunportti ohjaa
lehméan takaisin pihattoon mutta lypsyluvaton eléin ohjataan laitumelle. Laitumelta pa-
laavien eldinten lilkenne on jarjestetty toisesta ovesta, jolloin ulos ja sisdéan menevien
reitit eivat kohtaa ja liikenne sujuu paremmin. Eldinten hierarkiasta johtuen, reiteilla
pitaisi olla riittavasti valjyytta, jotta lypsykertojen maaréa ei laske lehmien jaadesséa odot-
tamaan johtaja lehman siirtymista tielta. Liikkkumavaylien ja ovien taytyy siis olla riitta-

van valjia.

ng

KUVIO 3. Periaatepiirros lehmaéliikenteestd navetassa, jossa on vapaakierto laitu-
melle. a: lypsyrobotti, b: ruokintapoyta, c: ulos- ja sisdénkayntilaitumelle d: lantakay-
tava (Murtorinne, P. 2014)

Kuviossa 3 mallitilan laidunnus on taysin vapaata. Laidunportin sijaan lehméat saavat
tdysin vapaasti valita oman laidunnusaikansa lypsyluvasta riippumatta. Vapaa Kkier-
rossa elainlikenne kannattaa jarjestdd saman oven kautta. Ovien leveyden pitaisi olla
ainakin niin leved, etta elaimet pystyvét helposti ohittamaan toisensa oviaukossa. Ovia
voi olla vaikka kaksi, mikali se on mahdollista. Tama lisaa liikkumavaylien tilaa ja mah-

dollisuutta vaistaa muita elaimia.
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6.5 Laiduntamisen toteutus

Lypsylehmien laidunkausi alkaa toukokuun puolenvélin-kesakuun alun tienoilla. Aloitus
riippuu paljolti siitd, miten laidun kasvaa. Lehmat paéstetaan laitumelle, kun siella on
sydtavaad. Ennen varsinaisen laiduntamisen aloittamista, kun saét sen sallivat voidaan
lehmia jaloitella laitumella tai pienemmalla alalla, kuten jaloittelutarhassa. Jaloitelles-
saan elaimet tottuvat ulkoilmaan ja aitoihin. Kyseista tapaa perustellaan myds sillg, etta
lehmét oppivat kdymaan laitumella enemmankin jaloittelun ja ulkoilman vuoksi kuin
syodmisen vuoksi. Nain lehmaét eivat unohdu keséallakaan laitumelle pitkaksi aikaa syo-
maan, koska ovat ymmartaneet kevaalla laiduntamisen ikaan kuin ulkoiluna ja etté var-
sinainen karkearehu saadaan navetasta. Jos eldimia on jaloiteltu koko talven, ei edella
mainittuja toimia tarvitse tehd&, koska laitumelle lasku ei ole lehmille niin iso tapahtuma
kuin se, ettd ne ovat olleet navetassa syksyn, talven ja kevaén, kunnes ne vain yhtena
paivana paastetaan laitumelle. Lypsylehmien laidunkausi loppuu syyskuussa. Lopetta-
misen maarééd saa. Jos on sateista ja markaa, lehmat pidetdan sisalla, koska ei ole
tarkoituksen mukaista laskea lehmia likaamaan tai sairastuttamaan itsedan kuraisille
laitumille. Laidunten tulevien vuosien kasvukunnon kannalta on myds parempi jattaa

laitumet tallaamatta syksyn markina aikoina.

Talviulkoiluttamisen jarjestaminen on jarkevaa, mikali lypsylehmien laiduntaminen on
ajatuksena. Pienikin jaloittelutarha kovalla pohjalla lisaa lehmien liikkumista talviaikaan
ja parantaa niiden peruskuntoa. My6s kesaista laidunaluetta kannattaa hyddyntaa tal-
vijaloitteluun, mikali se ei ole liian liukkaassa kunnossa. Lumi auttaa sorkkaongelmien
kanssa, koska se puhdistaa niitd. Jaloittelutarhaa ja talvilaidunta voi ohjata samaan
tapaan laidunportilla tai vapaakierrolla. Houkutteeksi laitumelle talviaikaa voi vieda esi-
merkiksi kuivaa heindd. Laitumen hyddyntamisessa taytyy ottaa huomioon roudan
maara. Maan pitaisi olla jadssa ennen kuin eldaimia lasketaan pellolle. Talviaikaan avoi-
mista ovista tulee paljon kylmaa ja vetoa sisalle. Kylméa ja vetoa estamaén voi raken-
taa ovien ulkopuolelle tuulikaapin, jossa on kahdet ovet, joiden vdliin jad kylmyytta eris-
tava ilmatila. Oviksi voi asentaa muoviliuskoja, joita lehmat voivat tyontaa paallaan

edesta.

Lypsyssa olevat lehmat ovat omana ryhménéan. Laitumella ne saavat kayda vapaasti
laidunkauden jokaisena vuorokautena, jos mitdan erikoista estetta karjan uloslaskulle
ei ole. Kulku ulos ja sisdan on mahdollista silloin, kun lehmasta silta tuntuu. N&in lehméat

voivat yksilollisesti kdyda laitumella, kun se omaan ruokailu-/lypsyaikatauluun sopii.
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Jos yrittdja haluaa saanndstella eldinten ulos paasya, han voi hankkia laidunnusportin.
Talloin lehmat paasevat ulos vain portin kautta. Portille sydtetaan ehdot joiden perus-
teella portti joko paastaa eldimen laitumella tai ohjaa sen takaisin navettaan. Ehtona
robottinavetassa voi olla esimerkiksi se, ettd jos eldin saa seuraavan tunnin aikana
lypsyluvan, sitd ei enda paasteta laitumelle. Kyseinen eldin padsee portista laitumelle,
kun on kaynyt lypsylla. Laidunportti sddnnostelee lehmien paasya laitumelle. Ne saa-

vat tulla laitumelta sisélle vapaasti, kun niita huvittaa.

Yrittajan toinen mahdollinen keino sdénnostella elainten laitumella oloaikaa on laskea
lehmat ulos tiettyyn aikaan ja ottaa ne sisdlle tiettyyn aikaan, mikali ne eivat ole itses-
taan jo tulleet. Tassa mallissa eldimet lasketaan ulos eli navetan ovet avataan tiettyyn
aikaan ja elaimet ajetaan sisdlle tiettyyn aikaan. Uloslasku voi tapahtua esim. aamuis-
ten navettatdiden yhteydessa ja sisélle otto iltatdiden yhteydessa, toki aika voi olla ly-
hempi tai pitempi, mikali niin halutaan. Koko ulkona oloajan lehméat voivat menna si-
sélle lypsylle, sydbmaan rehua ja juomaan vetta. Taman laidunaikaa rajoittavan mallin
ongelma on elainten yhdenaikainen liikkuminen. Kaikki halukkaat menevat yhta aikaa
ulos, kun ovet avataan. Tallgin lypsyrobotti jaa tyhjilleen. Vaikka elaimilla on vapaa
paasy sisdlle ja lypsylle koko paivan ajan, tulee sisélle oton yhteydessa robotille ruuh-
kaa, kun kaikki ulkoa tulevat haluavat lypsylle samaan aikaan. Kyseinen malli ei siis
sovi tiloille, joilla lypsyrobotin kapasiteetti on tarkkaan kaytossa laidunkaudella. Kysei-
nen malli toimii, jos laidunkaudella lypsyssa olevien eldinten maara on vahaisempi kuin
sisaruokintakaudella. Laidunaikaa rajoittava malli voi olla mahdollinen esimerkiksi

syyspoikivassa karjassa, koska lehmia on kesélla paljon ummessa.

Laidunkaudella lypsylle omaehtoisesti tiettyyn tavoiteaikaan tulemattomien elainten
maara ei nouse verrattuna sisaruokinta kauteen. Samat elaimet, jotka ovat sisaruokin-
takaudella huonoja lypsylla kavijoita, venyttavat lypsyvaliaan myos laidunkaudella. Se
missa vaiheessa lehmia haetaan laitumelta, on tietenkin jokaisen tilan omakohtainen
ratkaisu. Elaimet kylla tulevat viimein itsekin lypsylle, mutta lypsyvali voi venyé jopa
vuorokauteen. Pidentyneisté lypsyvéleista seuraa tuotoksen pieneneminen ja mahdol-
lisesti ennenaikainen ehtyminen. Yleisesti ottaen loppulypsykaudella olevat elaimet tu-
levat huonommin lypsylle kuin muut. Laidunkauden alussa eldaimet voivat unohtua lai-

tumelle varsinkin, jos laiduntaminen aloitetaan vasta, kun ruochoa on jo kunnolla syota-
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vaksi. Jos laiduntaminen aloitetaan kevaalla jaloittelulla, kun laitumella ei viela ole sy6-
mista, lehmat tottuvat siihen, ettd niiden pitdd menna sisalle sydmaan ja samalla ne

kayvat lypsylla.

Haastattelussa kysyttiin, kuinka usein lehmat kayvat lypsylla vuorokaudessa. Kyseinen
arvo kysyttiin vuoden jokaselta paivalta. Saimme tiedot neljlta tilalta. Kahden tilan tiedot
ovat tammikuusta 2013 saman vuoden joulukuulla ja kahden tilan tiedot huuhtikuusta
2013 maaliskuulle 2014. Lypsykertojen maarista laskettiin keskiarvot kuukausittain.
Keskikiarvoista laskettiin lypsykertojen maara keskimaarin vuorokaudessa lehméaa
kohden seka laidun- etta sisdruokintakaudelle. Laidunkaudeksi laskettiin kesa-, heiné-
ja elokuu. Sisaruokintakautta on lokakuu-huuhtikuu. Kahden tilan osalta kaaviossa 8
oleva arvo laidunkaiden osalta on heindkuun arvo ja sisaruokintakauden osalta tammi-
kuun arvo. Vastausten mukaan kaikilla neljalla tilalla, josta sai vuoden jokaisen vuoro-
kauden tiedot, lypsykertojen maaré laskee hieman laidunkaudella. Lasku on keskim&a-
rin neljalla tilalla 0,05 lypsya vahemman vuorokaudessa/lenma. Tilastollisesti tutkitta-
vaksi aineisto on liian suppea, jotta tuloksella voitaisiin osoittaa olevan tilastollinen pe-
rustelu. Kahden tilan arvot ovat vain yhden kuukauden arvoja joten niita ei otettu ver-

tailuun mukaan.
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KAAVIO 7. Lypsykertojen maara kpl/lehmé/paiva laidunkaudella ja siséruokintakau-

della tiloittain ja keskim&arin.

Hiehot ja umpilehmat laitetaan ulos, kun laitumella on riittavasti syomista, silla niiden

ruokinta pyritaan jarjestamaan alkukesasta yksinomaan laidunrehulla. Loppukesasta
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ja syksylla kyseisille elainryhmille joudutaan tarjoamaan lisdrehua, mikali niiden lai-
dunalat eivat lisaanny ja elainmaara pysyy entisellaan. Aiemmin laiduntaneet, toisin
sanoen edellisend keséna ulkona olleet hiehot voidaan laskea ulos huolettomammin
kuin ensikertaa uloslaskettavat pienemmat hiehot. Varsinkin pienempien hiehojen to-
tuttamiseen ja valvontaa taytyy varata aikaa uloslaskun yhteydessa. Isommat tuntevat
jo aidat ja osaavat suhtautua avaraan maisemaan tottuneemmin. Hiehot ja umpilehmat

ovat laitumella vapaasti siten kuin niiden tuotosvaihe sen sallii.

Tiineet hiehot pyritdédn ottamaan lypsylehmien joukkoon noin kuukausi ennen poiki-
mista. N&in hiehot pystyvat I6ytam&aan oman paikkansa karjan hierarkiassa ennen poi-
kimista. Hiehojen kulkiessa lypsyssa olevien lehmien mukana ennen poikimista voi-
daan niitd samalla opettaa robottilypsyyn kuljettamalla hiehoja lypsyrobotin I&pi, anta-
malla robotilta rehua ja kayttamalla robotin lypsyyn opettamisohjelmaa. Ummessa ole-
vat lehméat puolestaan otetaan lypsyssa olevien lehmien joukkoon myéhemmin noin
viikkoa ennen oletettua poikimista. Ummessa olevien lehmien ottaminen lypsettéavien
joukkoon riippuu siitd, kuinka pitkdan elaimia halutaan tunnuttaa. Elaimet voidaan ottaa
lypsylehmien joukkoon vasta poikimisen jalkeen, jos tunnutus onnistuu umpilehmalai-
tumella, tai jos eldimia ei tunnuteta ollenkaan. Tasta eteenpain ne elavat lypsylehmien
rytmin mukaan. Eldimet poikivat joko laitumella tai navettaan. Eldin saa poikia laitu-
melle, mikali poikimisessa ei oleteta olevan mitdén erikoista. Jos tiedetaan etta poiki-
misessa saatetaan joutua avustamaan tai eldin kantaa kallista alkiovasikkaa jatetdén
elain sisélle poikimakarsinaan, jossa sita voidaan tarkkailla ja avustaa katevasti. Um-
peutetut lehmaét siirretdéan umpilehmien laitumelle, kun lehman maidontuotanto on lop-

punut.

Hiehojen ensimmainen ja lehmien kevaén ensimmaisen uloslasku ja aitoihin totuttami-
nen on kateva tehda jaloittelutarhassa tai muussa vahvoin aidoin varustetussa aitauk-
sessa. Téallainen aita voi olla esimerkiksi tehty niin, etta runkotolpat on upotettu maahan
ja niiden valille on kiinnitetty lankut vaakasuuntaan. Kevyempi ja helposti muunnelta-
vissa oleva, mutta silti riittavan jamera aitaus kyseiseen tarkoitukseen, saadaan aikaan
siirrettavista aitaelementeistad. Aitaukseen laitetaan sisdpuolelle paimenpoikalanka

joko kiinni tarhan seinaan tai seinéan valittomaan laheisyyteen erillisiin pylvaisiin, mikali
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seinaan lankaa ei ole mahdollista kiinnittaad. Tallaiseen aitaukseen eldimet voidaan las-
kea opettelemaan paimenpoikalangan tarkoitusta, eivatka elaimet paase karkaamaan,

vaikka ne eivat paimenpoikalankaan osaisi pysahtyakaan.

Lypsylehmille ei jarjesteta vetta laitumelle. Nain lehmat palaavat laitumelta navettaan
saanndllisin véliajoin juomaan ja samalla kayvat lypsylla. Elaimet liikkuvat paremmin
lypsylla, kun juomapaikat ovat vain navetassa. Umpilehmille ja hiehoille vesi jarjeste-
tddn joko navettaan niin kuin sisaruokintakaudellakin, ulos painevesijarjestelman
kautta tai vesivaunun ja altaiden avulla riippuen laidunten sijainnista. Mikali mahdol-
lista, eldimet saavat juoda suoraan vesistoista. Vesistoistd juomisessa taytyy huomi-
oida mahdolliset naapurit ja eldinten terveys. Veden pitdé olla puhdasta. Vesisttjen
rannat ja varsinkin juomapaikat on tarkea tarkastaa mahdollisten myrkyllisten kasvien

varalta ennen juoton aloittamista.

Vesistojen rannoilla kasvaa kahta elaimelle myrkyllista kasvilajia suokortetta ja myrk-
kykeisoa. Suokorte aiheuttaa naudoille myrkytystilan syotynd. Korte sisaltaa myrkyllisia
palustriinialkaloideja, oksaalihappoa seka tiaminaasi entsyymia. Kyseiset myrkyt eivat
havia suokortteesta kuivattamalla. Lehmille suokorte aiheuttaa jo pienind annoksina
maitotuotoksen alenemista. Suuremmat annokset aiheuttavat naudan sairastumisen.
Naudat kuitenkin pyrkivat valttdmaan suokortteen syémistd, mikali muuta rehua on
saatavilla. Suokorte kasvaa ravinteisilla ja kosteilla paikoilla kuten ravinteikkailla soilla,
lahteikkoisilla mailla, pelloilla ja laitumilla. Suokorte on noin 20—40 cm korkea sanikkai-
nen. Sen varsi on pysty epasaannollisesti haarova. Yleensa haaroja on kuitenkin va-

han. Sen vihreissa tupeissa on 5-10 mustaa hammasta. (Paarlahti 2005, 16-17.)

Myrkkykeiso on astetta vaarallisempi. Se on Suomen myrkyllisimpia kasvilajeja. Se ai-
heuttaa jo erittdin vahaisina maarina nautittuna jopa taysikasvuiselle naudalle kuole-
man. Keiso sisaltda kikutoksiini ja kikutoli nimisi& myrkkyaineita. Myrkkykeiso on myr-
kyllinen kaikilta osiltaan. Sen myrkyllisin osa on onkaloinen juuri. Juuri on lokerikkoinen
ja sisalla sen onkaloissa on myrkkya. Myrkkykeiso kasvaa matalilla rannoilla, kuten
rantaniityilla ja soilla kuten letoilla ja nevoilla. Suurin riski naudoille ovat vesisttjen
rannoissa sijaitsevat juomapaikat, silla nautojen liikkuessa rannassa voi juurakon pa-
lasia nousta veden pinnalle. Tasta naudat voivat syoda palaset, silla juuren palaset
ovat maultaan makeahkoja. Kasvin maanpaalliset osat tuoksuvat tillilitéd ja maistuvat
persiljalta. Myrkkykeiso muistuttaa koiranputkea. Parhaimmillaan se voi kasvaa 1,5

metrid korkeaksi. Sen varsi on ontto ja kukat ovat valkoiset. Myrkkykeiso kukkii heina-
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elokuussa. Oireet alkavat ndkya pian keison syémisen jalkeen. Viimeistdan tunnin ku-
luttua seuraa mm. suun polttelua, nielemisen vaikeutumista ja runsasta syljen eritysta.
Taman jalkeen oireet pahenevat ja kuolema seuraa noin 1015 tunnin kuluttua myrkyn
nauttimisesta. (Paarlahti 2005, 110-111.)

Aidat tehdaan tarpeen vaatimalla vahvuudella. Lohkojen ymparysaidat tehdaén vah-
vemmiksi kuin valiaidat varsinkin, jos lohko rajautuu tiehen tai muuhun tarke&én alu-
eeseen, johon eldimet eivat saa paasta. Tarkeimpiin paikkoihin voidaan tehda lankku-
aitaa varmistamaan aidan kestavyyden. Lankkuaitaan tarvitaan vahvat pylvaat, jotta
poikittain asennettavat lankut saadaan kiinni pylvaisiin ja jotta pylvaat kestavéat lankku-
jen painon. Lankkuaidan pylvaind voi olla esimerkiksi puhelinpylvéité, jotka kestavéat
isommatkin lankut, eikd pylvdiden lahoamisestakaan ole pelkoa. Pylvaat upotetaan
kaivinkoneella maahan ja lankut sek& paimenpoikalanka kiinnitetaan pylvaisiin. Lank-
kuaidasta koituu normaalia aitaa enemman kustannuksia seka materiaalien etta tyon
osalta, mutta se kestaa pitempaan ja eldimet kestavat nain varmemmin laitumella. Kus-
tannukset voidaan siis jakaa pidemmalle ajalle. Voi myds olla, etté elaimia tarvitsee
nain hakea harvemmin aitojen ulkopuolelta, mika vahentaa tyota ja sita kautta kustan-

nuksia.

Perusaidat voidaan tehda kayttaen puisia pylvaita, lasikuituisia ja metallisia pikapyl-
vaita. Laidunlohkojen ymparysaitoihin kaytetaan vahintaan nurkkiin ja valipylvaiksi pi-
demmille suorille puisia pylvaita jamakdittamaén aitaa. Valiaidat tehdaén kokonaan pi-
kapylvaista. Nain valiaitoja on helppo tehda, purkaa tai siirtdd. Paimenlankana lehmilla
kaytetaan metallilankaa, koska siina virta kulkee varmasti ja se kestaa pitempaan kuin
muovilangat. Hiehoille on hyva kayttaa toisena lankana hyvin nakyvaa nauhaa, jolloin
aita tulee varmasti huomatuksi. Valiaidat kerataan talveksi pois. Aitausmateriaalit kes-
tavat pitempaan, mikali ne kerataan talveksi pois, mutta tydnkaytto on talléin suurempi
ja kokonaiskustannus jopa korkeampi kuin se, etta uusii pylvaita ja lankaa useammin.
Kaaviossa 8 on esitelty haastattelutilojen vuoden 2013 aitausmateriaalikustannukset.
Tilalla D oli hankittu aitaelementtejd, joten kyseinen kustannus on tavallista korkeampi.
Tilalla F ei puolestaan ollut vuonna 2013 hankittu mitd&n aitaustarvikkeita ja kustannus
oli tavallista pienempi. Keskimaarin tutkimukseen osallistuneiden tilojen vuotuinen ai-

tausmateriaalikustannus on 469 €/vuosi.
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KAAVIO 8. Tilojen aitojen materiaalikustannukset vuodelta 2013.

6.6 Tyodaika

Laiduntamiseen kuluvaa tytaikaa on hankala erotella omaksi kokonaisuudeksi varsin-
kin robottilypsyn yhteydessa. Aitojen laittamisen kevaalla, hoitamisen kesélla ja purka-
misen syksylla voi melko helposti erotella ja todeta kyseisiin toimenpiteisiin kuluneen
ajan. Se on helppoa, koska se on selvé laiduntamisesta seuraava lisatyd, ja se ei liity
normaaliin navettatydhon. Tyodntekija pystyy siis sanomaan milloin kyseinen tyd alkoi
ja milloin se loppui. Eldinten siirroissa ryhmasta toiseen esimerkiksi ummessa olevan,
mutta kohta poikivan lehmén siirto ummessa olevien laidunryhmasta lypsavien ryh-
maan, kuluva aika on jo vaikeampi erotella normaaliin sisaruokintakaudella kuluvaan
aikaan ja laiduntamisen lisdamaan aikaan. Hankalinta on kuitenkin paivittaisten navet-
tatdiden tydajan erotteleminen sisaruokintakaudella normaalisti tehtavaan tydohon ja

laiduntamisesta seuraavaan tyohon.

Tybmaara lisdantyy laiduntamisen vuoksi aitojen teon, hoidon ja purkamisen seurauk-
sena. Kyseisten téiden tydmaara riippuu millaisia aitoja tehdaan ja kuinka paljon. Jos
lehmille aidataan yksi hehtaarin kokoinen suorakulmion muotoinen alue, ei aikaa kulu
paljoa varsinkin, jos aitoja ei pureta talveksi. Toisaalta, jos lohkoja on paljon, ne ovat
muodoltaan moninaisia, osa aidasta tehdaan metsdan ja kaikki aidat on purettu edelli-
sen keséan jaljilta, on tydajan kulutus aivan toinen. Haastateltujen tilojen aitaustavoissa
ja laitumen syottétavoissa oli eroja, josta seurasi eroja myos aitaamiseen kaytettyyn

tybaikaan. TyOaika on selvasti pienempi, mikali laidunlohkot ovat selkeitd esimerkiksi
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suorakulmaisia ja aidat tehdaan kestéavista materiaaleista kerralla kunnolla, jolloin nii-
hin voidaan luottaa useampana vuonna. Ty6aikaa lisdava tekija on aitojen purkaminen
syksyisin. Kaaviossa 9 on esitetty haastattelutilojen ilmoittama aika, joka kuluu aitaa-
miseen ja aitojen hoitoon laidunkaudessa. Keskimaarin tilat ilmoittivat aitaamiseen ku-

luvan 46 tuntia laidunkaudessa.
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KAAVIO 9. Aitaamiseen ja aitojen hoitoon kuluva tydaika tiloittain ja keskimaarin.

Kaaviossa 10 on vertailtu tilojen ilmoittamia aitojen tekoon ja niiden hoitoon kuluvia
aikoja suhteutettuna tilojen laidunhehtaarien maaraan. Tilojen valiset erot ovat suuria.
Tila E kayttaa aitojen tekoon ja hoitoon eniten aikaa hehtaaria kohden eli 10,6 tuntia.
Tilalla C kyseinen aika on vain noin 0,8 tuntia hehtaarille. Tilojen aitaustavoissa on
eroja, kuten esimerkiksi se etta tila E uusii kaikki langat joka vuosi ja kerda osan pyl-
vaistakin talveksi pois, kun tilalla C kaytetaan lankana vain metallista paimenlankaa ja
puisia pylvaita, jotka kestavat useita vuosia. Tilalla E on kuusi laidunlohkoa, mika on
kaksi enemman kuin tilalla C. Tasta seuraa enemman aitaustytta. Keskimaarin haas-

tattelutilat kayttavat 4,4 tuntia aika hehtaarin aitojen tekoon ja hoitoon.
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KAAVIO 10. Aitaamiseen ja aitojen hoitoon kuluva tydaika, tiloittain ja keskimaarin tun-

tia/hehtaari.

Aitaamiseen ja aitojen hoitoon kuluvan ajan perusteella lasketut tydkustannukset on

esitelty kaaviossa 11. Aitaustyon hintana on kaytetty 15,9 €/tunti. Keskimaarin aitaa-

misen tydkustannus haastattelutiloilla on 694 €/laidunkausi.
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KAAVIO 11. Aitaamisen ja aitojen hoidon tydkustannus/laidunkausi.
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Eldainten siirtoon kaytettava tybaika vaihtelee, koska tilojen toimintatavat vaihtelevat.
Kyseiseen ajan kuluun vaikuttavat eniten eldinten sijainti suhteessa toisiin ryhmiin. Siir-
toon kuluu sitd enemman tydaikaa mitéa pitempia matkoja eldimia joudutaan liikuttele-
maan ja mita useampi henkilt tyéssa on mukana. Elaimia voidaan siirtdd melko nope-
asti pitempiakin matkoja, jos siirtoa varten on tehty kulkureitteja. Nain eldimet menevat
nopeasti oikeaan paikkaan, eiké siirtoon tarvita montaa henkiléa. Toinen tekija, joka
vaikuttaa kyseiseen ajan kayttéon on kuinka usein ja miten monta elainta kerralla siir-
retdan. Tehdaanko siirto kootusti esimerkiksi kerran kahdessa viikossa ja siirretdan
kaikki elaimet, joita tarvitsee liikutella kerralla. Vai siirretaankd elaimia yksi kerrallaan
aina, kun siihen on tarvetta. Kesan aikana laiduntavalla robottitilalla tehtavid eldinten
siirtoja ovat umpeutettujen lehmien siirto ummessa olevien ryhmaan, poikivien lehmien
ja hiehojen siirto lypsylehmien ryhmaan, siemennettavien hiehojen sisélle ottaminen,
mikali siemennys tapahtuu sisalla, siemennettyjen hiehojen uloslasku ja eldinryhmien

siirtdAminen laidunlohkolta toiselle.

Kaaviossa 12 on esitetty eldinten siirtoon kuluva-aika tiloittain. Siirtoihin kuluva aika
vaihtelee paljon tiloittain. Eniten ja vahiten aikaa kayttdvan ero on 180 minuuttia eli
kolme tuntia viikossa. Kyseinen ero muodostuu ummessa olevien lehmien ja tiineiden
hiehojen laitumien sijainnista. Tilalla D ummessa olevat lehmat ovat laitumella lohkolla,
jonne oli matkaa yli 500 metria ja tiineiden hiehojenkin lohkolle on yli 200 metria. Tilalla
B, jossa aikaa kuluu vahiten eldinten siirtelyyn, ummessa olevat lehmét ja tiineet hiehot
paasevat koko kesan ajan sisélle navettaan, josta ne on helppo ottaa kiinni ja erotella
lukittavan etuaidan avulla. Keskimdarin tiloilla menee elainten siirtelyyn aikaa 96 mi-
nuuttia viikossa. Jos eldimet ovat laitumella neljd kuukautta, menee elainten siirtelyyn
aikaa laidunkaudella yhteensa keskiméaarin 28,8 tuntia. Kyseista tydaikaa laskettaessa

on otettu huomioon kaikkien siirrossa mukana olleiden tyontekijdiden tybaika.
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KAAVIO 12. Elainten siirtelyyn kuluva aika min/viikko tiloittain.

96,0

Keskimaarin

Elainten siirtelysta aiheutuvat tyokustannukset on eritelty kaaviossa 13. Tyon kustan-
nuksena on kaytetty 15,9 €/tunti. Keskimaarainen eléinten siirtotydsta koituva kustan-

nus laidunkaudessa on 486 €.
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KAAVIO 13. Eldinten siirrosta aiheutuva tyokustannus laidunkaudessa tiloittain ja kes-

kimaarin.

Eléinten hakemiseen lypsylle kuluu enemmaén aikaa kuin sisaruokintakaudella, silla lai-

tumelta on pitempi matka robotille kuin navetasta. Jos eldinten ulkona olo aikaa rajoi-
tetaan laskemalla kaikki eldaimet ulos yhta aikaa ottamalla kaikki elaimet sisélle tiettyyn
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aikaan, joudutaan ne eldaimet hakemaan sisélle, jotka sisalle otto vaiheessa ovat ul-
kona, mihin kuluu aikaa. Toisaalta joissain tydtehtavissa saastetaan aikaa koska elai-
met ovat laitumella. Parsien puhdistaminen ja kuivittaminen on nopeampaa ja helpom-
paa, koska lehmia ei ole niin paljon tiella navetassa ja koska lehmat ovat osan ajasta
ulkona ja tekevat tarpeensa laitumelle. Laidunkaudella rehunkulutus vahenee ja sita
my6ta rehunjakotarve. Nain syntyva tydnsaasto riippuu kuinka koneellistettu rehunja-
koketju on. Kaikki lehmien laitumella sydma rehu on poissa siitd maarasta, joka taytyy
tehda sailérehuksi. Samaten kaikki se lanta, jonka lehmat tekevét laitumelle on poissa

siitd maarasta, joka taytyy levittaa pellolle.

Navettatdilla kuluva tyGaika on tilakohtainen asia. Niin on myds tyQaika, joka kuluu ke-
séisin laidunkauden aikana. Se riippuu, mita elainryhmia jaa navettaan kesaksi, miten
kaukana laitumet sijaitsevat, ruokitaanko elaimia laitumelle, kuinka juotto on jarjestetty,
omista tyotavoista ja monesta muusta seikasta. Tyomaara laskee laidun-kaudeksi
usein silloin, kun hiehot hoidetaan sisadruokintakaudella vanhassa navetassa, jossa
tyoskentely on usein tydlasta. Nain tydmaara laskee ja hiehojen hoitotyé muuttuu suo-
rittavasta enemman valvonnaksi, kun elaimille ei tarvitse tuoda rehua eteen, vaan
kayda laitumella valvomassa, etté kaikki on hyvin. Kaaviossa 14 on esi-telty haastatte-
lutilojen navettatoihin kayttamat ajat sisaruokintakaudella ja laidunkau-della. Liséksi
kolmantena arvona ovat laidunkauden navettaty6t lisattyna muilla lai-duntamiseen liit-
tyvilla toilla. Laidunkauden tydaikaan on lisatty aitojen tekemiseen ja hoitoon, eldinten
siirtelyyn ja juomaveden jarjestamiseen kuluva aika. Kyseinen aika on laskettu olettaen
ettd laiduntamiseen liittyvat tyot jakaantuvat tasaisesti laidunkau-den jokaiselle pai-

vélle.
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KAAVIO 14. Navettatdihin kuluva aika tiloittain ja keskimaarin sisaruokintakaudella ja
laidunkaudella seké laidunkauden navettatyd + muut laidunnukseen liittyvat ty6t. Lai-
dunnukseen liittyvat muut tyot ovat aitaamine, eldinten siirtely ja juomaveden jarjesta-

minen.

Kaaviosta 14 kay ilmi, ettd kahdella tilalla navettatdihin menee seka kesalla etta talvella
sama aika. Neljalla tilalla navettatoihin kuluva aika on laidunkaudella lyhempi kuin si-
saruokintakaudella. Keskimaarin haastattelutiloilla navettaty6t lyhenevét laidunkau-
della hieman reilulla tunnilla paivassa verrattuna sisaruokintakauteen. Kun laidunkau-
den navettatoihin lisataan laiduntamiseen liittyvat tyot, kestdd kahdella tilalla téissa
kauemmin laidunkaudella kuin sisaruokintakaudella. Yhdella tilalla t6ihin menee sama
aika seka kesalla etta talvella. Kolmella tilalla laidunkauden navettatoihin ja laidunta-
miseen liittyviin tdihin kaytetty aika on pienempi kuin siséruokintakaudella. Keskiméaérin
haastattelutiloilla laidunkauden navettat6ihin ja laiduntamiseen liittyviin téihin kuluu 0,6

tuntia vahemman paivassa kuin sisaruokintakauden navettatoihin.
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Kokonaisuutena laiduntaminen vahentdd haastattelutilojemme tydmaarad. Toinen
merkittava ero laidunkaudella sisaruokintakauteen verrattuna on tyétapojen muuttumi-
nen. Ty on erilaista kuin pelkkaa sisaruokintaa harjoittaessa. Yleenséa laiduntamiseen
ja sen jarjestamiseen liittyva tyo on kasity6ta. Laiduntamiseen sen jarjestamiseen liit-
tyva tyd myds ajoittuu hieman eritavalla kesalle kuin pelkka sisaruokintaan liittyva tyo.
Sisaruokinnan yhteydessa rehuntekoa ja lannanajoa on enemman. Laidunnettaessa
kyseinen tyd korvautuu aitojen teko tydna kevaisin. Laidunkaudella paivittaiset tyorutii-
nit saattavat helpottua, mutta eldinten siirroista tulee kertaluonteista lisatyota. Elainten
siirroista puhuttaessa on muistettava etta kyseinen tyd vaatii lahes aina vahintaan kaksi

ihmista, jotta tyo onnistuu jouhevasti.

6.7 Kustannukset

Laiduntamisesta koituvat kustannukset on laskettu niin, etta ensin summattiin yhteen
ne kustannukset, jotka tiedettin tai pystyttiin riittdvan tarkasti arvioimaan. Kyseisten
kustannusten laskemisen jalkeen verrattiin naité kustannuksia elainten hyvinvointitu-
keen. Vertailun jalkeen voitiin todeta kannattaako laiduntaminen kyseisella mallilla to-

teutettuna.

Laiduntamisesta seuraa seka materiaalikustannuksia etta tyokustannuksia. Materiaa-
likustannuksia ovat aitausmateriaalien kustannukset ja juomaveden jarjestamisesta
koituvat lisakustannukset. Tyokustannukset muodostuvat aitaamisesta, elainten siir-
telysta ja juomaveden jarjestdmisesta. Kyseiset kustannukset kysyttiinl tiloilta. Kus-
tannukset ovat vuoden 2013 kirjanpidon tietoja aitausmateriaalien ja juomaveden jar-
jestamisen lisdkustannuksen osalta. Tydajan menekit ovat tilojen arvioita kuluvasta
tydajasta. Tyotunnin hintana on kaytetty tuottopehtoorin vuoden 2013 laskelmissa kay-
tettyd hintaa 15,9 €/h (TyOkustannukset 2013).

Laidunnusportista ja juomavedenjarjestamisesta koituvia kustannuksia piti jakaa use-
ammalle vuodelle, silla osa kyseisistd hankinnoista oli kaytéssa kauemmin kuin vuo-
den ja eika niitd hankita joka vuosi. Naissa tilanteissa vuotuiset kustannukset laskettiin
annuiteettimenetelmalla. Aitausmateriaalikustannukseen voisi laskea hieman aitojen

perustamiskustannusta. Tyossa kaytetyt kustannukset sekd materiaalien ettd tyon
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osalta ovat vain yllapitokustannuksia. Kun aidat on tehty ensimmaista kertaa, on ma-
teriaaleja ja tyota kulunut enemman ja osasta on hydtyd myohemmin. Tyossa tata ei
lisatty laskemaan, koska sen arviointi on hyvin vaikee lahes mahdotonta. Tasta syysta
voidaan olettaa etta laiduntamisesta seuraavien lisékustannusten arvo on mie-lummin

liian pieni kuin liilan suuri.

Kaaviossa 15 on esitetty laiduntamisesta seuraava tilakohtainen ja keskimaarainen li-
sakustannus elainyksikkéa kohti. Kustannus on laskettu ensin summaamalla edelli-
sessa kappaleessa esitetyt kustannukset yhteen ja jakamalla summa tiloille lypsyleh-
mien maarasta lasketulla keskivertaisella elainyksikkomaaralla. Tilakohtaisiin kustan-
nuksiin eniten vaikuttaa kaytetyn tyéajan maaréa. Esimerkiksi tilalla D eldinten siirte-lyyn
kuluu aikaa 75 tuntia keséssaan, kun tila B selvida 9,6 tunnilla. Ero johtuu p&&aosin
laidunten sijainnista. Tilan A kustannusta nostaa laidunportti, joka on laskettu kuulu-
vaksi aitausmateriaaleihin. Laidunportin poistoaikana kaytettiin 15 vuotta ja korkopro-
senttina 5 %. Tarkemmin tilakohtaisiin kustannuksiin voi tutustua laidunnuksen toteu-
tus ja tydaika osioista I0ytyvien taulukoiden avulla. Keskimaarin laiduntamisesta seu-
raava kustannus haastattelutiloilla on 18,6 €/elainyksikko.
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KAAVIO 15. Laiduntamisesta seuraavat lisdkustannut elainyksikkéa kohti tiloittain ja

keskimaarin.

Kaaviossa 15 on laidunnuksesta seuraavat helposti osoitettavat kustannukset. Laidun-
kaudella vahentyneiden lypsykertojen voidaan ajatella laskevan maitotuotosta. Se mi-
ten kyseinen asia lasketaan ei ole aivan itsestaanselvyys. Tydssa paadyttiin seuraa-

vaan laskutapaan. Laskelmassa tilojen keskimaarainen keskituotos jakaantuu kaikille
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lypsykauden paiville tasan. Lasketaan montako lehmaa on lypsyssa keskimaarin. Las-
ketaan kuinka monta lypskertaa karjassa on sisaruokintakauden ja laidunkauden pai-
vana. Laidunkauden pituus haastattelutiloilla oli keskimaarin lypsylehmilla 123 paivaa
joten sisaruokintakausi kestaa keskimaarin 242 paivaa. Taman avulla lasketaan
lypsykertojen maarat laidukaidella, sisdruokintakaudella ja vuodessa yhteensa. Kun
tiedetaan tuotettu maitomaara, voidaan lypsykertojen maaran avulla laskea kuinka pal-
jon lehma keskimaarin lypsaa lypsykerralla. Laiduntamisen seurauksena vahentynyt
maitomaara saadaan kertomalla yhden lypsykerran maitomaara laiduntamisen vuoksi

vahentyneilla lypsykerroilla.

TAULUKKO 1. Laskelma lypsykertojenmaaran vaikutuksesta maitotuotokseen.

Keskituotos kg/lehma 9917
Keskilehmaluku, kpl 71,5
Poikimavali, vrk 418
Ummessaolokauden pituus vrk 65
Lypsyssa olevat lehmat kpl 60,38158
Ummessa olevat kpl 11,11842
Lypsykertoja

sisdruokintakaudella, kpl/lehma/vrk 2,94 177,5218
laidunkaudella, kpl/lehm&/vrk 2,89 174,5028
Lypsykertojen erotus, kaikki lehmat, vrk 3,019079
Laidunkauden pituus keskimaarin 4,1 kk 123 vrk
Sisdaruokintakauden pituus 7,9 kk 242 vrk
Lypsykertoja laidunkaudella, kpl 21463,84
Lypsykertoja sisaruokintakaudella, kpl 42960,29
Lypsykertoja yhteensa vuodessa 64424,13
Maitoa kg/lypsykerta 11,00621
Maitoa vahemman kesalla 4087,12
Maidon tuottajahinta, €/litra 0,45
Laiduntamisen vuoksi saamatta jdédnyt maitotulo, € 1839,204
Saamatta jaanyt maitotulo, €/lehm3 25,72313
Saamatta jaanyt maitotulo €/ey 17,36737
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Edellisen sivun laskelmassa (TAULUKKO 1.) on laskettu laiduntamisen seurauksena
tuotetun maitomééran muutos. Maitomaarad véhenee laidunkaudessa keskim&arin
4087 litraa/tila haastattelutiloilla, kun véahentyminen lasketaan kyseisella laskurilla. Jos
maidon hintana kaytetaan 0,45 €, lypsylehmaa kohti tama tarkoittaa 25,7 € laidunkau-
dessa. Elainyksikkoa kohti tama tarkoitta 17,4 € kustannusta. Maidontuotannon alene-
masta ja laiduntamisesta seuraavista lisdkustannuksista yhteenlaskettuna saadaan lai-
duntamisen kokonaiskustannus. Tassa tydssa tehtyjen laskelmien mukaan se on 36,0

€/elainyksikko.

Laiduntamisesta koituu tilalle saastoja vahentyneen navettatydajan seurauksena. Ku-
ten aiemmin kaaviossa 14 on esitetty navettatdiden maara vahenee neljalla kuudesta
tilasta laidunkaudella. Navettatyot vahenevat keskim&arin 1,2 tuntia paivassa haastat-
telutiloilla. Tasta seuraa sédastda kustannuksissa. Kyseinen tydajan saasté on muutettu
eurouksi kaaviossa 16. Se on esitetty muodossa euroa/eldinyksikkdda laidunkaudessa.

Keskimaarin sdasto on haastattelutilalle 23,4 €/ey/laidunkausi.
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KAAVIO 16. Navettatydn kustannusten vaheneminen tiloittan ja keskimaarin laidun-

kaudella verrattuna sisaruokintakauteen.
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JOHTOPAATOKSET

Ohjeita laiduntamiseen

Aloita laiduntamisen suunnittelu jo uutta navettaa suunniteltaessa.

Rakenna navetta peltojen laheisyyteen tai raivaa peltoa navetan ymparille.
Lehmien laidunlohkoiksi navetan laheisimmat lohkot, hiehot voivat laiduntaa
kauempanakin.

Lypsyssa oleville lehmille ndkdyhteys navettaan.

Lypsyssa olevien lehmien maksimi laiduntamisetaisyys 500 metria.

Jo pienella laidunalalla/lehméa saavutetaan laiduntamisen elaiterveydelliset
hyodyt.

Esimerkiksi 0,075 ha/lehm& on pieni ruokinnallinen merkitys, mutta ruokinta-
suunnitelmaa ei tarvitse muuttaa.

Totuta eldimet paimenlankaan ja laiduntamiseen jo hiehona.

Aloita laidunkausi jaloittelulla, jolloin lehmaét tottuvat kdymaan laitumella jaloit-
telun, eika niink&én laidunrehun vuoksi. Nain lehmat kayvat lypsylla paremmin
heti launkauden alusta asti.

Hiehoille ja umpilehmille koko karkearehutarve laidunrehuna.

Anna eldinten laiduntaa vapaasti ympadri vuorokauden, jottei lypsyrobatille tai
ruokinta-automaateille kerry ruuhkia.

Pida lypsysséa olevien lehmien vesi navetassa, hiehoille ja umpilehmille juoma-
vaunut tai painevesi laitumelle.

Jaa lypsyssa olevien laidun vahintaan kolmeen lohkoon, jotta yhden ollessa
syOtdssa muut kasvavat. Mita pienempina aloina laidun syotetaén sita tarkem-
paan lehmat syovat.

Hoida laitumet hyvin. Muista uudistukset, tdydennyskylvét, lannoitukset ja puh-

distusniitot.

7.2 Johtopaatokset laiduntamisesta

Laiduntamisen suunnittelu kannattaa aloittaa jo uutta navettaa rakennettaessa. Navet-

taa suunniteltaessa on tarkeaa sijoittaa navetta siten, etta saatavilla on riittava maara
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peltoa. Nakoyhteys navetalta toisiin eldaimiin ja laitumelta navettaan on hyva tapa pa-
rantaa lehmien kiertoa navetalle. Laitumelle paéasya ei pitéisi joutua katkaisemaan liet-
teen ajon tai rehun teon takia. Jos laitumelta ei tavoitella ruokinnalista merkitysta vaan
pyritddn saavuttamaan lehmien terveyteen ja kuntoon liittyvid etuja, ei laitumelle tar-
vitse tehdad suuria panostuksia. Laiduntamiseen vaadittava pinta-ala oli keskimaéarin
haastattelutiloilla 4,73 hehtaaria lehmille (KAAVIO 16). Ty6tehoseuran tutkimusten mu-
kaan suomalaisella yli 50 lehman karjatilalla on keskimaarin 20,9 hehtaaria peltoa alle
500 metrin etéaisyydella tilakeskuksesta (Palva 2006, 15). Tall6in 12,6 hehtaarin koko-
naislaidunpinta-alalla laiduntava (KAAVIO 16), noin 60 lehmén, lypsykarjatila pystyisi
helposti laiduntamaan kaikki elaimensé pihapiirissa. 20,9 hehtaarista jaa uudistukseen
ja muuhun rehuntuotantoon kaytettavaksi noin 8,3 hehtaaria.

Yhteensa 12,6
:E Hiehot 5,49
=
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w Umpilehmat 2,38
Lehmat 4,73
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KAAVIO 16. Laidunpinta-ala keskimaarin hehtaaria/eldainryhma haastattelutiloilla.

12,6 hehtaarilta saadaan koko laidunkaudeksi karkearehu umpilehmille ja kaikille hie-
hoille. Lehmien laitumelta saatavaa karkearehun maardd on hankala arvioida. Vain
yksi haastattelutila osasi antaa jonkinlaisen arvion laidunrehun maaréasta ruokinnassa.
He arvioivat laitumen ruokinnallisen merkityksen olevan noin 25 % karkearehusta.
Tama pitdnee paikkaansa, silla esiselvitystytssa todettiin lehmé&é kohti tarvittavan kes-
kimaarin 0,31 ha per lehma ja kevatkesalla vain 0,17 hehtaaria (Sairanen & Virkajarvi
2002, 54-58.). Sen lisaksi tilalla harjoitettiin kaistalesyottod, jonka tiedetddn lisddvan

laitumen hyvaksikayttdd. Haastattelutilan laidunpinta-ala oli 0,129 hehtaaria lehmaa
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kohti. Tasta voi paatella, etta ainakin kevatkesalla laitumelta voidaan saada ruokinnal-
lista hydtyd. Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd pienella laidunpinta-alalla ja suurella

elaintiheydella lehmat aiheuttavat kovan laidunpaineen, joka pienentaa satoa.

Seosrehuruokinnan kannalta ajateltuna satovasteen saaminen laitumelta ei lypsyro-
bottitilalla ole ongelma. Karkearehumaaran kasvu periaatteessa laimentaa vakirehu-
prosenttia seoksesta. Nykyisilla lypsyroboteilla voidaan kuitenkin antaa lisavakirehua
robotilta, joten vakirehuprosentti saadaan varmasti pidettya samalla tasolla. Seosrehu-
annoksen laimeneminen lieneekin enemman lypsyasemapihaton ongelma jos ase-
malta ei jaeta vakirehua. Erillisruokinnassa pystytaan vakirehua tarjoamaan lypsyrobo-
tin lisdksi, myods véakirehukioskeista.

Erillisruokinnassa ruuhkien valttaminen lypsyrobotilla ja kioskeilla onnistuu parhaiten
vapaalla kierrolla. Eldinten vapaa paasy laitumelle ja sieltd takaisin takaa tasaisen kier-
ron kaikille osa-alueille, jolloin ruuhkia ei pddse syntymaan. Yksi haastattelutila omisti
erittain syyspoikivan karjan, jolloin kesalla lypsysséa oli suurimmillaan 2/3 karjasta. Li-
séksi tila laidunsi lehmi&&n aamu yhdekséan ja iltapaiva kahden valill4, jonka jalkeen ne
otettiin sisélle. Suuren ummessa olevien maaran vuoksi tila koki ruuhkien muodostu-
misen lypsyrobotille vahaiseksi. Karjan poikivuuden muuttaminen syyspoikivaksi on
varmasti sellainen tehtava, ettd siihen ei kannata tarkoituksella pyrkia. Laiduntamista
tavoittelevan on siis helpompi laiduntaa elaimiaan tayspaivaisesti. Mikali laidun aikaa

haluaa rajata, se on varmasti helpointa hoitaa laidunnusportilla.

Laidunnusportti ei ole valttamattomyys lypsyrobottipihaton laiduntamisessa. Laidunnu-
sportti [6ytyi yhdelta tilalta kuudesta haastattelutilasta. Portista saatavat hyddyt koske-
vat lehmien liikkeen estamista laitumelle. Voit siis maaritella kuka paéasee ulos, milloin
ja minka takia. Paasyn estoksi voi asettaa esimerkiksi voimassa olevan lypsyluvat, jol-
loin lehma&a tarvitsee etsia vain pihatosta. Tama ei toki poista lehmien hakemista laitu-
melta, silla voihan lehma& menné heti ruokailtuaan laitumelle ja jaada sinne makaa-
maan. Laidunportin haittapuolena on ehdottomasti vaatimus kahdelle, mielellaan hie-
man erilladn olevalle, ovelle. Ovia ei valttamatta ole vanhemmassa navetassa tarjolla
kahta kappaletta laitumille pain. Reitti laitumelta sisélle toisesta ovesta, voi olla ensik-
kolehmille hankala sisaistaa, silla ne ajattelevat padsevansa samasta ovesta sisdan

kuin uloskin. Tama voi aiheuttaa ruuhkia ja lypsyviivastyksid. Ongelmaa voi ratkaista



99

asentamalla pihalle paluuestoportin, josta paésee vain laitumelle ja sen vieresta on
ohjaus sisélle navettaan. Koska laidunnusportti ei ole valttamattdmyys kannattaa sen
hankintaa perustella itselleen. Laidunnusportin liki 5000€ hankintahinta vaikuttaa mer-

kittavasti laidunnuksen kannattavuuteen(Jokinen, 11.4.2014).

Elainten ryhmittelyssa on tarkeinta huomioida tydn kaytto ja eri eldinryhmien tarpeet
ruokinnassa. Yksinkertaisinta on ajatella ryhmia neljassa osassa, joita voidaan tarpeen
tullen yhdistaa laitumien sijainnista ja maarasta riippuen. Lahimmaksi navettaa sijoite-
taan lypsavat, seuraavaksi umpilehmat, sitten siementamattomat hiehot ja lopuksi tii-
neet hiehot. TallGin eldinten tarkkailua ja niiden vakirehuruokintaa on helppo hoitaa.
Nautojen siirtaminen on usein miten helpointa ryhmiss, joten laidunnusryhmia suun-
nitellessa kannattaa pyrkia suunnittelemaan ryhmaét niin, etté niita ei tarvitse lahtea pie-
nissa erissa siirtdmaan. Hyvinvointituessa on vaatimuksena kaikkien yli 6kk ikaisten
nautojen laidunnusvaatimus valitun lisaehdon paivaméaarien mukaan. TAma tarkoittaa
sita, etta yksikdan eldinryhma ei voi olla kovin pitkia jaksoja sisélla, mikali tila haluaa
tayttaa lisaehdon. Hiehojen siementaminen ryhmissa tuo siis oman haasteensa. On-
gelman ratkaisuna voisi esimerkiksi olla pihaton ja laitumen yhteydessa oleva jaloitte-
lutarha, johon paasisivat vain siemennysikaiset hiehot. Talldin niiden laiduntamisvaati-
mus tayttyisi ja siementaminen olisi yksinkertaista. Vanhoihin rakennuksiin taméan to-

teuttaminen on hankalaa, mutta uusien suunnniteltaessa tama pitéisi ottaa huomioon.

Laiduntamisen toteutus lypsyrobottitilalla on ennakointia ja eldainten omaa halua liikkua.
Laiduntamisella ja talviulkoilutuksella voi ennakoida saavuttavansa eldinten terveyteen
liittyvid hyotyja ja vahentaa terveydesta aiheutuvia ongelmia. Helpointa laiduntaminen
on mikali elaimet paasevat lahes ympari vuoden, saasta riippuen, ulkoilemaan. Jos
ulkoileminen ei talvella ole mahdollista, voi lehmien intoa vahentaa aloittamalla laidun-
kauden heti, kun pelto kestaa lehmien alla. T&llgin eldinten into sydda ulkona ei vie
voittoa navetan helpoista olosuhteista, joissa vesi, vaki- ja karkearehu ovat helposti
saatavilla. Lehmien laiduntamista helpottaa luultavasti eniten hiehona laiduntaminen.
Elaimet tottuvat kasittelyyn jo nuorena ja ulkomaailma ei ole ollenkaan niin vieras kuin

siihen tottumattomalle.
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7.3 Johtopaatokset tybajasta ja laiduntamisen kustannuksista

Laiduntamisen seurauksena muuttunutta tytaikaa on hankala maaritelld, koska tyon-
kuvan muuttuminen lisaa toista tydvaihetta, mutta vahentdaa tydomaaraéd jossain toi-
saalla. Tydssa eriteltiin aitojen tekemiseen ja hoitoon, eldinten siirtelyyn ja juomaveden
jarjestamiseen laitumelle kulunut tydaika. Ne méaariteltiin laiduntamisen seurauksena
lisdantyvaksi tydajaksi. Mahdollisia tydajan vahentymiskohteita ei maaritelty erikseen,
vaan se selvitettiin sisaruokinta- ja laidunkauden paivittaisten navettatdiden tydajan
muutoksen avulla. Tutkimuksen mukaan neljalla haastattelutiloista navettatdihin kulu-
nut aika on lyhempi kuin sisaruokintakauden tybaika. Kun laidunkauden navettatdihin
lisatddn myds laiduntamisesta seuraavat lisatyot, on kahden tilan tyoaika pitempi lai-
dunkaudella kuin siséruokintakaudella, yhdella tilalla tydajat ovat suunnilleen saman
pituiset ja kolmella tilalla laidunkauden tydaika jaa lyhemmaksi kuin sisaruokintakau-
den tydaika. Keskimaarin tydaika lyhenee laidunkaudella 0,6 tuntia/tila paivassa, kun
huomioidaan sek& navettatyot etté laiduntamisesta seuraavat lisatyot.

Laiduntamisesta seuraavan ty6ajan muutokseen vaikuttaa eniten tilakohtaiset tyétavat,
kuten kuinka aidat tehdaan, kuinka, miten usein ja minne eldimia siirretdén ja miten
elainten juotto on jarjestetty. Aitojen tekemisesta syntyy enemman kuluja, kun aidat
pitaéd tehda kestaviksi esimerkiksi yleisen tien vuoksi. Eldinten siirrosta puolestaan syn-
tyy kuluja, jos yksittaisia elaimia siirretddn useasti ja matka on pitka. Juomaveden jar-
jestamisesséa puolestaan selvida halvalla, jos eldimet voivat juoda suoraan vesistdsta
tai navetalla sisaltd. Navettatdiden maaran muutoksen puolestaan vaikuttaa eniten
kuinka elainten ruokinta, lannanpoisto ja kuivitus tehdaéan. Tyot helpottuvat ja tytaika
lyhenee monesti paljon, varsinkin, jos umpilehmien ja hiehojen hoitoty® on sisaruokin-
takaudella tyolasta. Nain on monesti silloin, kun kyseiset elainryhmét pidetaan van-
hassa lypsylehmanavetassa. Laiduntamisesta seuraa tyténajan vahenemista seka kus-
tannussaastoa peltoviljelyn puolella, silla lannanajoa ja rehuntekoa on véhemman.

Laiduntamisesta seuraavat kustannukset muodostuvat tyd-, aitamateriaali- ja juoma-
veden jarjestdmisen materiaalikustannuksista. Kustannuksia syntyy myés maidontuo-
tannon alenemisesta. Toisaalta navettatdiden maaran vahenemisesta seuraa tytkus-
tannusten pieneneminen. Kustannuksia kompesoi eldinten hyvinvointituki. Moni viljelija

on sitoutunut hyvinvointitukeen vuonna 2012. Talldin hyvinvointituen laiduntamiseen
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liittyvat korvaussummat olivat joko 29, 35 tai 57 €/eléin riippuen kuinka pitkaan elaimia

laiduntaa.

Laiduntamisesta syntyvat kustannukset ovat taméan tydon mukaan 18,6 €/ey. Ne kumou-
tuvat haastattelutiloilla vdhenneena tydmaarana navetalla, mika on elainyksikkd koh-
den 23,4 €. Edella mainittujen lukemien mukaan tila jaisi laiduntamisesta naiden las-
kennallisten kustannusten ja saastojen jalkeen 4,8 €/ey voitolle. Mutta, koska maata-
lousyrittdjan tuntipalkka ei eina ylla aivan 15,9 €/h vaatimukseen, kustannusten ja
saastojen erotus kavenee mita pienempi on on yrittdjan palkkavaatimus. 8,6 €/tuntipal-
kalla laiduntamisesta syntyvat kustannukset ja sa&stot ovat saman suuruiset. Kun viela
huomioidaan, etté laiduntamisen kustannukseen ei ole huomioitu aitojen perustamis-
kustannusta ensimmaiselta vuodelta, voidaan sanoa, etta laiduntamisen kustannukset

ja saastot kumoavat toisensa.

Elainten lypsylla kayntitiheys nayttaa olevan laiduntamisen kannattavuuden kulmakivi
lypsyrobottitilalla. Maidontuotannon alenemaan osoittavan laskurin mukaan haastatte-
lutilojen keskimaardisilla arvoilla yhden kymmenyksen vahennys paivittéisissa
lypsykerroissa lehmaa kohti tarkoittaa 52,6 €/lehma menetysta laidunkauden aikana
maitotuloissa. Kyseinen luku puolestaan tarkoittaa keskimaaraisella elainyksikkdmaa-
ralla 35,5 € menetysta elainyksikkda kohti. Maidontuotannon alenemaa ja sen kustan-
nusta voi verrata hyvinvointituen maaraan, mista voi paatella laiduntamisen kannatta-
vuutta. Haastattelutilojen keskimaaraisilla arvoilla laiduntaminen nayttaa kannattavalta
silla maidontuotannon aleneman aiheuttama kustannus on laskelman mukaan 17,4

€/ey ja elainten hyvinvointituen korvaus 75 paivan laiduntamisesta 29 €/ey.

Haastattelutilat kokivat laiduntamisen kannattavaksi ja toivoivat, ettd useammatkin tilat
alkaisivat laiduntaa. Enimmékseen he kokivat ettd laiduntamatomuus on asentaista
kiinni. He kokivat, etta mahdollinen lisatuki rakentamiseen, tuotteen hintaan tai hyvin-
vointiin voisi olla vaihtoehto lis&ta laiduntamista. Laskettaessa litraa kohti laidunkau-
della lypsykertojen maaran vahenemisesta aiheutuva menetys, tulee tulokseksi noin
0,009€/litra. Laiduntava lypsyrobottitila tarvitsi siis noin yhden sentin lisdhinnan tulon
menetyksen kattamiseksi. Siis yhden sentin laiduntamislisa laidunkaudella tuotettuun
maitoon kattaisi laiduntamisesta seuraavat kustannukset. Meijerin antaman tuen vaih-
toehdoksi voisi nostaa rakentamisen tukemisen. Rakentamisen tukeminen vaikuttaa
laiduntamiseen hitaasti ja pitkalla aika janteelld. Tama kuitenkin vahentaisi sellaisten

navetoiden rakentamista, joiden pelkka sijainti tekee laiduntamisesta mahdotonta. Ajan
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ja rakennemuutoksen kourissa toimiva karjatalous siirtyisi hiljalleen takaisin laidunta-

vien karjatilojen maaseutuun.

Kuinka suuri on eléinterveyden mahdollinen vaikutus kustannuksiin jaa taman tutki-
muksen osalta avoimeksi kysymykseksi. Haastattelujen perusteella yrittgjat olivat vah-
vasti sitd mieltd, etta laiduntamisen vaikutus eldintereyteen on joka tapauksessa posi-
tiivinen. Jos laiduntamisella voidaan séaéastya elainlaakarinkaynnilta, saastaa keskimaa-
rainen haastattelutila yli ynden euron eldinyksikk6a kohti, kun mietitaan etta elainlaa-
karikaynti ladkkeineen maksaa lahes aina yli sata euroa ja haastattelutilojen keskimaa-
rainen elainyksikkdmaéara on noin 105. Samalla tapaa laskettuna kahden siemmennys-
kerran sééasto laidunkaudessa tekee kokonaisuudessaan saastoa yli yhden euron jo-
kaista karjan elainyksikkoa kohti.

7.4 Haastattelutilojen mielipiteita laiduntamisesta

Haastattelussa kysyttiin tiloilta: "miksi laidunnatte?”. Yleisimmat syyt olivat tapa/tottu-
mus siihen ettd lehmét ovat ulkona, parempi eldinterveys ja tbiden helpottuminen.
Muita syita olivat valmistautuminen hatatilanteeseen, halu nayttaa kuluttajille, halu siir-
tya luomumaidon tuotantoon ja eldinten ulkona olo helpottaa navetan pesua. Laidun-
taminen koettiin osalla tiloista myds palkitsevaksi, silla laiduntavaa eldinta on miellyt-
tava katsella. Kyseisessa hetkessd omakin mieli rauhoittuu. Kaikkien haastateltujen
yrittdjien mielesta laiduntaminen on kokonaisuutena kannattavaa. Laiduntaminen ko-
ettiin kannattavaksi eritoten elainten hyvinvointituen myoéta, silla se korvaa laiduntami-
sesta koituvia kustannuksia. Kannattavuutta perusteltiin myds elainterveyden parane-

misella ja siitd seuraavina pitkaaikaisina positiivisina vaikutuksina tuotoksessa.

Nautojen laiduntaminen on yksi keskeisimmista tavoista parantaa elainten hyvinvoin-
tia, silla onhan laidun naudan luonnollinen elinymparist6. Tata kautta laiduntamista on
helppo perustella eldinten hyvinvoinnilla. Kannustimena laiduntamiseen toimii elain-
tenhyvinvointi tuki, joka korvaa laiduntamisesta koituvia kustannuksia. Yleisesti pide-
tédan totena vaittamaa ettd hyvinvoivat elaimet myds tuottavat paremmin. Tassa tutki-
muksessa kyseista vaittamaa ei millaén tavalla ole todistettu, mutta jos oletetaan se

todeksi, niin laiduntamisen seurauksena voidaan odottaa tuotoksen nousemista jollain
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tasolla. Haastatelluista yrittajista nelja kuudesta uskoo laiduntamisella olevan elinikais-
tuotosta parantava vaikutus. Yksi vastaajista ei osannut sanoa, vaikuttaako laidunnus
tuotokseen, koska laidunkaudella lehmien olosuhteet muuttuvat sdén ja lampétilan
vuoksi muutenkin kuin ulospaasyn myoéta. Yksi oli sitd mielta ettéa laidunnus laskee tuo-
tosta laidunnuskaudella. Korkeampi elinikdistuotos ei ndy parantuneena paivatuotok-
sena laidunkaudella, mutta parempana eldinterveytena ja sita kautta parempana elin-
ikaistuotoksena laiduntamisesta seuraava hyvinvointi voi nakya. Haastattelutilat pitivat
kaikista tarkeimpéana laidunnettavana eldinryhméana hiehoja. Jos mitaan muita elain-
ryhmia ei pysty laiduntamaan niin ainakin hiehojen on paastava laitumelle. Hiehojen

laidunnuksella koettiin saavutettavan parhaimmat edut ja terveydelliset vaikutukset.

Laiduntamisella voi olla paivittaista tuotosta laskeva vaikutus, jos eldaimet eivat kay lyp-
sylla yht& aktiivisesti, kuin ollessaan pelkastaéan navetassa. Tuotos saattaa laidunkau-
della vahentya helteisilla saillda, mutta se ei ole laidunnuksen, vaan saa vaikutusta. Lai-
tumelle paaseva lehma voi helteisella saalla valita kumpi on mieluisampi paikka laidun
vai navetta. Laiduntaminen kuluttaa ja puhdistaa sorkkia, josta seuraa parempi sork-
katerveys. Eldinten liikkuminen laitumella on paljon vilkkaampaa ja monipuolisempaa
kuin navetassa pitdvan ja esteettdtman maaston vuoksi. Tasta seuraa parempi yleis-
kunto, jolla on positiivisia vaikutuksia poikimisten onnistumiseen. Kolme kuudesta
haastattelutilasta totesi, etta laiduntamisen seurauksena naudoilla on vahan poikima-
vaikeuksia. Eldinterveyteen negatiivistd vaikutusta haastateltavien mukaan voi seu-
rata, jos laidunkaudella on kuumaa ja kostea eli oikein otolliset elinolot bakteereille.
Tallainen saa voi lisata utaretulehduksia. Yksi haastateltavista oli sita mielta, etta lai-
dunnus lisaa elainten tapaturmariskid. Eldaimet saattavat sarkea jalkansa, jos laitumilla
on kivikoita, elaimet voivat sy6da jotain myrkyllista tai jokin tarttuvatauti kuten schmal-

lenberg-virus voi tarttua.

Vapaasti laidunnettaessa eldaimell& on suurempi mahdollisuus valita mita se tekee tai
missd se makaa. Se lisaa eldinten hyvinvointia. Eldinten ja tyontekijoiden hyvinvointia
parantaa se, ettd kun eldimet ovat laitumella kesdkuumalla, on navetta viileampi kuin
tilanteessa, jossa kaikki eldimet ovat koko kesan sisalla navetassa. Laiduntamista voi-
daan perustella myds oman tydnteon helpottamisella. Eldaimia on vahemman sisalla
navetassa joten tyotakin on vahemman navetassa. Parsien kuivitus- ja puhdistusty6

vahenevat niin kuin rehunteko ja lannanajokin. Toisaalta laiduntaminen liséda tyota
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elainten valvonnan ja aitojen teon suhteen. Kokonaisuutena kuitenkin pelkastaan na-
vettatoihin laidunkaudella kulunut aika vaheni 1,2 tunnilla sisdruokintakauteen verrat-
tuna tutkimukseen haastatelluilla tiloilla joten laiduntaminen vahentaa paivittaista rutii-

nitydaikaa.

Eldinten laiduntamisesta on hydtyd myods hatatilanteessa, jossa eldimet taytyy saada
ulos nopeasti. Jos eldaimet eivat ole koko elamansa aikana astuneet ulos navetan
ovesta, on ulos lahteminen vaikea esimerkiksi tulipalotilanteessa. Kun elaimia on lai-
dunnettu, eli ulos menoa on harjoiteltu pienesta pitden, saadaan eldimet hatatilan-
teessa nopeasti ulos. Laidunnettu nauta on myds myyntivaltti. Varsinkin laidunnettu
hieho soveltuu kaikkiin navettatyyppeihin, olipa myyjalla sitten mika navettatyyppi hy-
vansa. Elainten laiduntaminen on myos eettisesti katsottuna tarkedd maidontuotannon
kannalta. On eettisesti oikein antaa naudoille mahdollisuus elaa luonnollisessa elinym-
paristdéssa. Nain laiduntamisen kautta pystymme pitdm&an maidontuotannon eettisesti
hyvaksyttavana elinkeinona.

Laiduntamisen voi ajatella niin, ettd sen seurauksena tila saa laidunalan koon verran
lisda pihattoa. Esimerkiksi, jos laidun on kaksi hehtaaria, kasvaa pihatto kahdella heh-
taarilla. Nain elaimilla on enemman tilaa. Henkildkohtaisia suhteita pystytddn hoita-
maan paremmin. Tasta seuraa, etta lantakaytavilla, makuuparsissa, robotilla ja ruokai-
lupaikoilla on enemman tilaa. Nain aremmatkin yksilot padsevat paremmin hoitamaan
paivittdisia rutiinejaan, kuten lypsylla kayntia, eiké niiden tarvitse odotella vuoroaan.
Tasta seuraa, etta tuotanto voi nousta laiduntamisen seurauksena, koska aremmatkin
yksilot paasevat useammin lypsylle. Maitomaaran nousua voi tapahtua etenkin, kun

robotin kapasiteetti on lahella taytta ja elaimia on jo vahan liikaa.

Haastattelujen perusteella kaikki yrittgjat olivat sitd mielta, ettéa robottikarjan laidunta-
mattomuus on yrittdjien asenteista, haluttomuudesta tai tietamattomyydesta/ennakko-
luuloista kiinni. Haastateltujen yrittdjien arvioiden mukaan moni robottinavetan raken-
tava yrittdja ei yksinkertaisesti tieda, millaista robottinavetan laiduntaminen on ja se
kuvitellaan lilan vaikeaksi. Monella voi olla sellainen kasitys etté noin 60 lypsylehman
karja tarvitsisi vahintdan 20 hehtaaria laidunta, mutta mallilla, jossa lehmét saavat
kayda laiduntamisen aikaan vapaasti havetassa syomassa, riittda robottikarjalle hyvin

4-5 hehtaaria laidunta. Kyseiselta alalta ei toki saa kaikkea lypsylehman tarvitsemaa
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karkearehua, mutta muita elainterveyteen liittyvia hyotyja kyseiseltékin alalta saadaan

aivan samalla tavoin kuin 20—-30 hehtaarin alalta.

Monella saattaa olla sellainen kasitys, ettad jos eldaimet paastetaan robottipihatosta lai-
tumelle, tarvitaan alyportti. Yleisiin ennakkoluuloihin kuuluu myds pelko, etta laidunta-
misen seurauksena lypsykertojen maara tippuu ja elaimia joutuu hakemaan laitumelta.
Haastateltujen mukaan alyporttia ei tarvita, eika kyseisista seikoista tule ongelmaa.
Toisaalta tdssa tydssa tutkittujen tilojen lypsykertojen méaéaran vaheneminen ei ole
suurta ja, jos sita verrataan eldainten hyvinvointituen korvaukseen, maitoméaaran alene-
minemisen kustannus on pienempi. Jotkut yrittéjat ehka nakevat aitojen tekotyon tyo-
laaksi ja hankalaksi verrattuna traktoritybhon. Haastateltujen mukaan huono asia ny-
kypaivana on se, ettd laiduntamista ei millaan tavalla mietitd uusia navetoita rakenta-
essa. Vaan navetta voidaan rakentaa, vaikka keskelle metsaa, jolloin laidunnus ei var-
masti onnistu, vaikka sitd mychemmin haluttaisiinkin. Haastateltujen mielestéa keskei-
simpié seikkoja, joilla laidunnusta robottitiloilla voidaan lisaté, on tiedon levittdminen.
Yrittdjille pitdisi saada tieto mita laiduntaminen oikeasti on. Laiduntamista voidaan li-
sata tukemalla eldinten laiduntamista. Haastateltujen mukaan investointituessa voisi

olla korkeampi tukimaara navetalle, joka mahdollistaa laiduntamisen.

7.5 Tutkimustulosten luotettavuus

Tutkimuksen osa joka kasittelee laiduntamisen kaytadnnon toteuttamista on luotettavuu-
deltaan paras. Tulokset on Kirjoitettu kuuden haastattelun pohjalta. Vaarinkasityksia ei
luultavasti ole sattunut, silla haastateltava ja haastattelijat olivat suorassa vuorovaiku-
tuksessa. Haastattelut oli my6s mahdollista tarkistaa jalkikateen nauhoilta ja nauhojen
perusteella kirjoitetuista litteroinneista. Suurinosa numeroarvoista puolestaan on ky-
sytty kyselykaavakkeen avulla, jonka yrittajat tayttivat omana aikanaan. Kustannukset
ja arvot, jotka ovat kirjanpidosta tai jostakin muusta tietolahteesta ovat luotettavia,
mutta niiden luotettavuutta parantaisi, jos aineistoa olisi useammalta vuodelta. Tyo-
aikoihin liittyvat arvot ovat yrittdjien arvioita ja jokainen yrittdja tekee arviot omalla ta-
vallaan. Tyoaikojen maarien luotettavuus ei siis ole paras mahdollinen, mutta se on
kuitenkin paras mahdollinen, joka tdhan tutkimukseen oli saatavilla, koska vuodenajan

tai resurssien vuoksi aikoja ei voitu mitata.

Kaikista epdvarmin osa tutkimuksessa on maitomé&éaran alenevan maidontuotannon

laskutoimitus, koska se siséltdd paljon arvioita. Luotettavuuden parantamiseksi pitaisi
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kaikilta tiloilta saada mielelladan useamman laidunkuukauden ja sisaruokintakauden
lypsykertojen maarat. Tallbin paastaisiin luotettavampaan tulokseen. Kuuden tilan
haastetteleminen ja kaytantdjen tutkiminen ei valttamatta kuvaa tasapuolisesti kaikkia
laiduntavia lypsyrobottitilallisia. Suurempi otos nostaa tyén luotettavuutta verrattaessa

kaikkiin laiduntaviin lypsyrobattitiloihin.
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8 PAATANTO

Opinnaytetydn tekeminen oli merkittava tydé molemmille tydn tekijoille. Tyon alkuvai-
heissa vaikutti, etta ty6 valmistuu kovin hitaasti ja, ettd aikataulut lipeavat kasista. Yh-
teydenotot haastattelutiloille ja tilojen postiiviinen vastaanotto piristi ja innosti yritta-
maan ja haastamaan itsensa tyohon sisélle. Alusta asti oli selvaa, etta tiloille ei laheteta
hankalaa ja laajaa kyselylomaketta, vaan sinne mennaan kaymaan henkidkohtaisesti.
Tallaisten opinnaytetdiden merkitys on tiloille suuri. Kun tilalle soitetaan ja kysytaan:
laidunnatteko ja voidaanko tulla katsomaan, heraa varmasti heti tunne, etta nyt on tehty
oikein ja etta ty6 ei ole ollut turhaa. Ollaan niin sanotusti oltu aallon harjalla. Ehdotto-
masti tydn parasta antia tekijoilleen on ollut ammattiviljelijdiden kanssa kaydyt keskus-
telut ja varsin syvdlliset pureutumiset maatalouden ongelmiin. Ihmisten kanssa on tar-
keda paneutua yhteisiin ja kaikkien mielta painaviin asioihin. Nyt tyon valmistuttua mie-
leen on jaanyt kuusi hienoa lypsykarjatilaa, niiden inmiset seka tyytyvaisyys tahan itse
tekemaamme tyohon, jonka voi tarjota kaikkien kaytettavaksi.

Tyon mittaan nousi esille tarve lisatutkimukselle, jossa tutkittaisiin robottilypsytilojen
lehméakohtaisten lypsykertojen paivittaistda muutosta laidunkauden ja sisaruokintakau-
den valilla. Samassa pitéisi yrittd& osoittaa millainen vaikutus lypsykertojen maéaran
muutoksella on maitotuotokseen. Tutkimuksessa olisi hyva vertailla seka laiduntavia
etta laiduntamattomia robottilypsytiloja. Samalla kannattaa tutkia myds vaikuttaako lai-
tumen maara lypsykertojen maaraan. Toisin sanoen kayvatko lehmat vahemman lyp-
sylla, jos laitumella on enemman sydmista. Lisatutkimusta kaipaava kysymys on myos
kuinka laiduntaminen vaikuttaa eldinterveyteen ja varsinkin se mita se merkitsee eu-

roina.
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Kyselykaavake

Viljelija ja tila tiedot:
Nimi/Nimet:

Ika:

Koulutus:
Tybkokemus:
Peltopinta-ala:
Elainmaara:
Keskituotos:

Luomu/tavanomainen:

Teemat:

Eldimet

Onko lehmia laidunnettu hiehoina?

Kuinka kauan olette laiduntaneet robottilypsyssé olevia lehmia?
Laidunnetaanko ummessa olevia elaimia?

Kohdellaanko kiimaisia elaimia eritavalla kuin muita laiduntamisen suhteen?

Muuttuuko kiimanseuranta laidunkaudella?

Laitumet ja kulkureitit

Miten laitumet sijaitsevat navettaan nahden?
Néakyyko laitumilta navetalle?

Kuinka isoja laidunlohkot ovat?

Millainen laidunkierto teilla on?

Millaisia kulkureitit ovat?

Onko laitumien satotasoja arvioitu?

Kuinka paljon laitumen satotaso on?

Tekniikka(koneet)
Kulkevatko lehmat laitumelle vapaasti vai onko liike ohjattua porttien avulla?
Millainen navetta on pohjarakenteeltaan?

Onko pohjarakennetta mietitty laiduntamisen kannalta?

Laidunnuksen toteutus
Milloin laidunkausi alkaa?
Kuinka mitakin eldinryhméé laidunnetaan(hiehot, umpilehmat, lypsylehmat)?

Kuinka monta eldintéd kussakin rynmassa on? Muuttuuko se kesan mittaan?
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Kuinka pitkan ajan lehmat ovat laitumella paivassa?
Paljonko laidunalaa on kullekin ryhmalle?
Kuinka paljon laidunta yhdelle lehmélle varataan?
Kuinka laidunalat muuttuvat kesan edetessa?
Mik& laidunnus ajan maaraa? (laidunnusportti/ihminen/lehma)
Miten teette aidat ja millaisesta materiaalista?
Mik& on aitauksen materiaalikustannus?
Onko lohkojen ymparysaidoilla ja valiaidoilla eroa?
Kuinka juotto on jarjestetty?
Mitk& ovat juoton toteuttamisen tekniset kustannukset (ei juomavesikustannusta eika tybaikaa)?
Pitddko lehmia hakea laitumelta lypsylle?

Ruokinta

Sisaruokinta

Onko kaytdssa seosrehu- vai erillisruokinta?
Kuinka vakirehu jaetaan?

Kuinka paljon lehmat saavat vakirehua?
Laidunruokinta

Muuttuuko ruokinta laidunkaudella?

Miten vakirehumaarat muuttuvat laidunkaudella?
Onko séilérehua tarjolla navetassa laidunkaudella?
Kuinka sailérehun maara laidunkaudella maaritetdan?
Ruokitaanko lehmia lisarehulla laitumella?

Muuttuvatko maitomaarat laidunkaudella?

Tydaika
Onko tilalla ulkopuolista tydvoimaa?
Vaikuttaako laiduntaminen tydvoiman tarpeeseen?

Arvioi laiduntamisen toteuttamisen vaatimaa tydaikaa?

a) aitaaminen ja aitojen hoito
b) juomaveden jarjestaminen laitumelle
C) elainten siirtely

Vapaat kysymykset

Miksi laidunnatte?

Onko laiduntaminen mielestdnne kannattavaa?

Onko laidunnuksella mielestdnne vaikutusta elainterveyteen?
Onko laidunnuksella mielestédnne vaikutusta tuotokseen?

Miten laiduntamista robottitiloilla voisi edistaa?
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