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1 JOHDANTO

Opinnaytetydn aihetta pohtiessani lahtokohtana minulla oli, ettd aiheen taytyy tukea
omaa kehittymista tydssani sekd tybnantajaorganisaatiota. Tydskentelen Valtion ta-
lous- ja henkilostohallinnon palvelukeskuksessa (Palkeet). Tydsséani vastaan organi-
saation verkkoviestinnasta ja yksi suuri projekti organisaatiossa on ollut intranetin uu-
distaminen. Vanha intranet ei vastannut organisaation tarpeisiin ja uuden intranetin ke-
hittdmisessa tarkeina lahtokohtina olivatkin siséisen viestinnan kehittdminen, tietojen
helpompi Idydettavyys, hakutoimintojen ja tiedostojen nimeamisen kautta seka kaytta-
jaystavallisyys eli loogisempi rakenne ja miellyttdvampi ulkoasu. Tavoitteena uudistuk-
sen my6ta oli intranetin parempi kaytettavyys, hakutoimintojen monipuolisuus, siséisen
viestinnan kehittdAminen ja vuorovaikutteisuuden lisdéaminen. Koska organisaatiossa in-
tranetin ja sen mahdollistamien vuorovaikutteisten ominaisuuksien kayttdminen sisai-
sen viestinnén valineena on ollut tAhan mennessa hyvin vahaistd, néen, ettd opinnay-
tetydstani on organisaatiolle ja omalle oppimiselleni hydtya. Toisena perusteena naen
tiedonvalityksen kehittamisen hyddyn. Organisaatio on vield nuori ja usean eri palve-
lukeskuksen yhdistamisen jaljilta erilaisia toimintatapoja on viela jaljella. Aiheena intra-
net ja sen mahdollisuudet sisdisessa viestinnassa on itselleni erittdin mielenkiintoinen
ja sen avulla myds osaamiseni kehittyy tyotani ajatellen. Organisaatiolle opinnayte-
tydsta tulee olemaan merkitysta mydskin mietittdessa panostuksen hyoétyja ja intranetin
jatkokehittamista. Mielenkiintoista on saada tietda, onko yhteistllisen median avulla
mahdollista tuottaa tuloksia? Tahan on hyvéan vastauksen antanut Ford-yhtién yhtei-
sollisestd mediasta vastaava johtaja Scott Monty. Hanelta on tiedusteltu yhteisdlliseen
mediaan investoimisen tuottavuudesta, hdn on vastannut, etta kysymys on vaarin muo-
toiltu: "Mika on pdivittdisen housujen paalle pukemisen tuottavuus? Se on vaikeasti
mitattavissa, mutta sen tekematta jattamisella on varsin tuntuvat negatiiviset seurauk-
set. Kyseessa ei ole kertainvestointi vaan prosessi, joka todistetusti johtaa pitkalla ai-

kaviélilld parempaan tulokseen.” (Soininen & kumpp., 2010, 207.)

Lehmuskallion (2006, 305) tutkimuksen mukaan intranetin rooli sisaisessa viestin-
nassa 25 suurimmassa suomalaisessa kansainvalisessa organisaatiossa on merkit-
tava. 25 vastaajaorganisaatiosta 18 oli sitd mieltd, ettd intranet on erittain tarkea sisai-
sen viestinnan valine ja 6 vastaajista koki sen tarkeana. Kun intranetia verrattiin muihin
sisdisen viestinnan valineisiin, koki 17 vastaajaorganisaatiota sen tarkeimmaksi sisai-
sen viestinnan valineeksi. Intranet on yksi tarkeimmista sisaisen viestinnan vélineista
my6s taman tutkimuksen kohdeorganisaatiossa. Kohdeorganisaatio jakaantuu kuu-

delle eri toimipaikalle Suomessa ja intranet mahdollistaa ajantasaisen viestinnén
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maantieteellisesti riippumattomasti, seka antaa mahdollisuuden mygds toimipaikoittain
kohdennetulle viestinnéalle.

Opinnaytetydssani pyrin pohtimaan miten intranet vastaa talla hetkelléa sisaisen vies-
tinn&n tarpeisiin ja voidaanko sen tarjoamilla tytkaluilla kehittd& organisaation siséista
viestintd&d vuorovaikutteisemmaksi ja kohdennetummaksi viestinnéksi. Tutkin, voi-
daanko intranetin monipuolisella hyédyntamiselld lisdté organisaation sisdisen viestin-
nan mahdollisuuksia ja samalla vaikuttaa tydyhteison vuorovaikutukseen ja henkilds-
ton vaikuttamismahdollisuuksiin. Liséksi kartoitan, miten hyddylliseksi tyontekijat koke-
vat intranetin arkitydssa ja sen tukemisessa, onko intranetin sisalto relevanttia vai puut-

tuuko sielta jotakin oleellista.

Otalan ja Poystin (2008, 48) mukaan sosiaalista mediaa voidaan kayttda organisaa-
tiossa sisdisessa kaytéssa mm. sisaisen innovoinnin kehittdmiseen, osaamisen kehit-
tamiseen ja hallintaan, tietojen ja parhaiden kaytanteiden tallentamiseen ja jakami-
seen, uutisseurantaan seka asiantuntijoiden tunnistamiseen ja loytamiseen. Isokan-
kaan & Kankkusen raportista (2011, 47) kay ilmi, ettd suomalaiset yritykset hyédynta-
vat jo paljon sosiaalista mediaa organisaation sisdisena tyovalineena ja tulevaisuu-
dessa kolme téarkeinta aluetta, joissa sosiaalista mediaa tullaan hyédyntamaan, ovat
brandin rakentaminen, markkinointi ja sisdisen viestinndn vélineend. Selkdinaho
(2013) mainitsee blogissaan, etta “sosiaalinen intranet toimii parhaimmillaan siten, etta
kukin tyontekija voi ja uskaltaa vapaasti kommunikoida koko organisaatiolle tai raja-
tummille ryhmille avoimissa keskusteluketjuissa. Jokainen voi osallistua asioiden ke-
hittdmiseen ja ongelmien ratkomiseen myds oman tiiminsa rajojen ulkopuolella. Tyon-
tekijat kokevat, ettd omaan tyétehtavaan kuuluu muille viestiminen siitd, mitéd on me-
neillddn ja ettd heilla on oikeus saada tietoa muilta. Parhaimmillaan sosiaalinen intra-
net on kysymysten kysymisessa, koska saatat saada tarvitsemasi vastauksen taholta,
jolta et olisi osannut kysya. Samalla koko organisaatio oppii, kun asioita kasitellaan
nakyvilla, eika suljetuissa kokoushuoneissa”. Tassa tydssa pyrin selvittdmaan myds,
miten organisaatiossa kayttoonotetut intranetin sosiaalisen median tydvalineet ovat
vaikuttaneet sisadiseen viestintddn seka vuorovaikutteisuuteen? Ovatko tyodntekijat

asenteellisesti valmiita kayttamaan naita tyokaluja ja missa maarin?



1.1 Opinnadytetyon aihe ja johtoajatus

Ylla mainittuun lahtokohtaan liittyen paadyin valitsemaan opinnaytetyoni aiheeksi In-

tranet ja sosiaalinen media organisaation sisdisessa viestinnassa.

Opinnaytetydn johtoajatuksen on tarkoitus ohjata myohempaa tytskentelyda mm. ai-
neiston hankintaa, teorian valintaa, lahteiden etsintaa jne. (Laukkanen, 2012). Johto-
ajatus ilmaisee yksityiskohtaisesti mutta tiiviisti tutkimuksen perusidean, tarkaste-
lundkokulman ja kasittelyn rajat sekéa ilmaisee usein myds kannanoton tai asenteen
asiaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 69). Omassa opinnaytetydssani paadyin
seuraavaan johtoajatukseen: Intranetin avulla voidaan parantaa organisaation siséista
viestintda ja intranetin monipuolinen hyddyntdminen organisaatiossa auttaa paranta-
maan organisaation tyontekijoiden kommunikointia kesken&aén ja luomaan uusia vuo-

rovaikutteisia viestintamahdollisuuksia.

1.2 Opinnaytetydn tutkimuskysymykset

Edellisessa kappaleessa esittelin tutkimuksen johtoajatuksen, jonka perusteella voi-
daan maaritella myds tutkimuskysymykset, mihin ongelmiin tutkimuksessa halutaan
saada ratkaisua ja vastauksia. Hirsjarven (2009), ym. mukaan kvantitatiivisessa tutki-

muksessa ongelmat tulisi esittdd mahdollisimman selkeasti ja tarkkarajaisesti.

Tutkimuskysymyksia opinnaytetyéssani ovat:

e Miten tarpeelliseksi intranet koetaan sisaisen viestinnan valineena?

¢ Miten intranet sijoittuu tiedonlahteena omaa ty6ta koskevaa tai organisaatiota
koskevaa tietoa haettaessa?

¢ Mita tietoa intranetistd haetaan ja millaiseksi intranetin sisalté koetaan?

¢ Miten sosiaalisen median tytkalut on otettu kayttéon intrassa henkiloston kes-
kuudessa?

¢ Miten organisaatiossa henkilostd kokee sosiaalisen median tydkalujen hy6dyl-
lisyyden?

¢ Vaikuttavatko intranetin sosiaalisen median tyokalut (blogit, keskustelupalsta,

omat sivut) viestinnan vuorovaikutteisuuteen?
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1.3 Opinndytety6n rakenne

Ensimmainen luku johdattelee opinnaytetytn aiheeseen ja téassa kayn lapi aiheen va-
linnan perusteita. Liséksi ensimmainen luku esittelee tutkimuksen johtoajatuksen ja tut-
kimuskysymykset. Opinnaytetyon luvussa kaksi kdyn lapi teoreettista viitekehysta,
jossa tarkastelen ensin hyvin karkealla tasolla viestintaa yleisesti. Taman jalkeen ka-
sittelen tarkemmin sisaista viestintaa ja mik& on sen merkitys organisaatiossa. Lisaksi
perehdyn intranetin mahdollisuuksiin sisdisessa viestinnédssa yleisesti ja tarkastelen
tAssa osa-alueessa my0s intranetin sosiaalisen median tytkalujen tarjoamia mahdolli-

suuksia sisaisen viestinnan valineené.

Luvussa kolme kayn lapi kohdeorganisaation lahtétilannetta, mitk& olivat intranetin uu-
distamisen tavoitteet seka mit& intranetin uudistamisella toivottiin saavutettavan. Nel-
jas luku kasittelee tutkimuksen suunnittelua ja sen vaiheita tutkimuksen toteuttamisvai-
heeseen saakka. Viidennessa luvussa kayn lapi tutkimuksen rakennetta ja toteutta-
mista sek& esittelen ja analysoin tutkimuksen tulokset. Kuudes luku pitaa sisallaan tut-
kimuksesta esiin tulleet johtopaattkset ja jatkotoimenpide-ehdotukset seka mahdolli-

sesti esiin nousseet jatkotutkimusaiheet.
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2 VIESTINTA ORGANISAATIOISSA

Viestintd on mukana organisaation kaikessa toiminnassa, tyontekijat haluavat tietaa,
miten organisaatiolla menee talla hetkelld, mitk& ovat tulevaisuuden nakymat ja mita
mahdollisia muutoksia on tulossa seka miten ndma muutokset vaikuttavat omaan tyo-
hon ja tulevaisuuteen organisaatiossa. Koettu viestinta, eli tiedonkulku ja vuorovaiku-
tus, on lahella oleva kasite omaan tyohon ja tydyhteisoon tyytyvaisyyden kanssa. Mi-
kéli tiedonkulku ja vuorovaikutus organisaatiossa eivat toimi tai ovat puutteellisia, ei
tyontekija ole tyytyvainen myéskaan tydyhteisdonsa tai tyohonsa tai painvastoin. Koe-
tun viestinnan ja tyytyvaisyyden tyohon ja tydyhteisoon keskinainen vaikutus on kui-
tenkin suhteellisen tuntematon, joten ndma kasitteet on hyva pitaa erillaan toisistaan.
(Juholin 1999, 16 — 18.)

Viestintd voidaan maaritella prosessikoulukunnan mukaan niin sanotuksi vaihdanta-
prosessiksi, jossa sanoma valittyy lahettdjan ja vastaanottajan valilla eri kanavia kayt-
téden. Prosessin osia ovat lahettdjd, vastaanottaja, sanoma, informaatio, kanava, hai-
riot, palaute, vuorovaikutus ja kontekstit. Semioottis-kulttuurisen koulukunnan mukaan
viestintd on merkitysten tuottamista ja vaihtoa, jossa sanoma on véline, jonka avulla
siirretdan merkityksid. Viestintaa tarkastellessa merkitystapahtumana sanoman merki-
tys syntyy vasta kun vastaanottaja sen tulkitsee. (Aberg 2000, 26 — 37.) Rituaalisen
nakemyksen mukaan viestinta on yhteisyyden tuottamista jolloin olennaista on yhtei-
sen ymmarryksen tuottaminen. (Carey 1994, 81 — 87.) Mit4 sitten on viestinta? Abergin
(2000, 54) mukaan viestintd on tapahtuma, prosessi, jossa merkityksen antamisen
kautta tulkitaan asioiden tilaa ja jossa tama tulkinta saatetaan muiden tietoisuuteen

vuorovaikutteisen, sanomia valittdvan verkoston kautta.

Sisaisessa viestinnassa ja viestinnassa yleensa on hyva mieltda kasitteiden data, in-
formaatio ja tieto eroavaisuudet. Arkikielessa nama kasitteet esiintyvat yleensa tois-
tensa synonyymeind, varsinkin tiedolla ja informaatiolla tarkoitetaan usein arkisyntak-
sissa samaa asiaa. Data on merkkijonoja, potentiaalista informaatiota, joka voidaan
koodin purkamalla muuntaa informaatioksi. Kun vastaanottaja tulkitsee informaation ja
siitd tulee ymmarrysta, jota ihmisella on itsestaan ja maailmasta, syntyy tieto. Tieto on
yksilollista informaation tulkintaa, johon liittyy henkilén omia asenteita, arvoja, mielipi-
teitd, uskomuksia, ja niin edelleen. Informaatioksi tieto muuttuu taas, kun henkild jolla-
kin tavalla viestii yksilollista tietoa toiselle. Toisin sanoen informaation tuottajan naké-
kulmasta informaatio on viestittya tietoa ja vastaanottajalle se on tulkittua informaatiota,
eli tietoa. (Huotari 2005, 38 — 39.)
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2.1 Sisdinen viestinta yleisesti

Sisainen viestinta alkoi Suomessa saada painoarvoa, kun vuonna 1971 tytmarkkina-
jarjestot sopivat niin sanotun informaatiosopimuksen, joka virallistettiin vuonna 1979
voimaan tulleessa YT-laissa (Laki yhteistoiminnasta yrityksissa). Tassa laissa maari-
tella&n tydnantajan tiedotusvelvollisuuksiksi henkilostdlle mm. tilinpaatés, taloudellinen
tilanne, henkildstésuunnitelmat, henkiléstdasioiden yleisperiaatteet ja organisaatio,
tydehdot ja muutokset. Naiden asioiden viestiminen henkilostdlle toimii hyvin ohje-
nuorana sisaisen viestinnan toteuttamisessa. (Juholin, 2001, 111.)

Korhosen & Rajalan (2011, 83) mielesta siséinen viestinta pitaa sisallaén kaiken vies-
tinnan, tiedonkulun ja vuorovaikutuksen organisaation ja sen tyontekijoiden valilla. Te-
hokkaassa sisaisessa viestinnassa johto on mukana viestinndn suunnittelussa ja on
sitoutunut siséiseen viestintdan. Sisdisen ja ulkoisen viestinnén tulee olla linjassa toi-
siinsa nahden, ettei henkildstd kuule organisaation tapahtumista ulkoisen viestinnan
kanavien kautta. Parhaimmillaan sisainen viestinta on kaksisuuntaista ja vuorovaikut-

teista.

Abergin (2006, 111) mukaan siséisesséa viestinnassa voidaan nostaa nelja eri haas-
tetta. Ensimmainen on tietojen liikkuminen. Organisaation pitéisi pystya saamaan kaik-
kia koskeva tieto liikkeelle, jottei syntyisi ns. uutistyhjiditd, jotka puskaradio tayttaa
omilla, huhuihin perustuvilla tiedoillaan. Toinen haaste ovat tietovarastot ja verkot: tie-
tojen tulisi olla saatavilla hajautetuissa tietokannoissa, joihin tiedon tarvitsijoilla tulisi
olla paasy. Kolmantena haasteena Aberg (2006, 112) mainitsee esimiehet, jotka toimi-
vat valikatena oman yksikkénsa ja muun tydyhteison valissa. Esimiehen rooli on valit-
taa yleisia tietoja omalle yksikolle ja oman yksikon tietojen valittdminen ylospain orga-
nisaatiossa. Neljds haaste ovat erilaiset tietotorit ja ahaa-aukiot. Naméa areenat mah-
dollistavat ns. satunnaisviestinnan, jossa tyontekijoilla on mahdollisuus ideoida va-

paasti.

Juholin nostaa esiin myos tydyhteistviestinnan uuden ajattelun, jonka mukaan vies-
tinta tapahtuu sielld, missa ihmiset ovat ja tydskentelevat ja missa he itse tuottavat ja
vaihtavat tietoa ja kokemuksia. "Viestinta tapahtuu foorumeilla, joista téarkein on fyysi-
nen tai virtuaalinen -tyétila tai -ympaéristo, jossa tydyhteison jasenet toimivat itseohjau-
tuvasti ja kollegiaalisesti. Viestinnan tarkoitus on tydskentelyn edellytysten luominen,
tydyhteisdn yllapito, vahvistaminen ja kehittdminen seké sen jasenten yksildllinen ja

yhteinen oppiminen, joka toteutuu dialogisen ja vastuullisen vuorovaikutuksen kautta.
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TyOyhteison jasenet muokkaavat tyollaén ja viestinallaan organisaationsa mainetta tie-
toisesti ja tiedostamattaan ja heijastavat sita takaisin tydyhteisoon” (Juholin 2008, 62).

2.2 Sisdinen- ja tyOyhteisOviestinta organisaatiossa

Sisdisen viestinnan voi Holtzin (2003, 35) mukaan jakaa neljaén eri kategoriaan, jotka
ovat lakiin perustuva viestint&, henkilostoviestinta, liiketoimintaviestinta ja arkiviestinté.
Organisaation tydyhteisdviestinnan ulottuvuudet kéayvat mielesténi hyvin iimi Abergin
(1997, 32) pizzamallista mukailtuna Abergin (2000, 102) tulosviestinnan malliin (kuvio
1). Naiden mukaan tydyhteisoviestinnédn funktiot ovat 1) perustoimintojen tukeminen,
2) tybyhteistn ja organisaation profilointi, 3) informointi seka 4) kiinnittaminen.

Perustoimintojen tuki

Sisainen
markki-
nointi

Ulkoinen
markki-
nointi

Operatii-
viset tyo-
ohjeet

Tuote- tai pal-
veluprofiilin ra-
kentaminen ja
tutkimus

Tydhon
perehdyttaminen

Yritys- tai johtaja-
profiilin rakentami-
nen ja tutkimus

Profilointi

Tydyhteis66n
perehdyttdminen

usuiweniuuiry

Ulkoinen Siséinen
tiedotus, tiedotus,
yhteystoiminta| yhteystoiminta
ja luotaus ja luotaus

Informointi

KUVIO 1. Viestinnan funktiot: Abergin pizza (Aberg 1997, 110).

Jos naita pizzamallin eri funktioita avataan hieman tarkemmin sisdisen viestinnan na-
kokulmasta, on perustoimintojen tuki kaikkein tarkein, silla ilman sita tydyhteiso ei pysty
toimimaan. Perustoimintojen tuki pitaa sisdlladn sisédisen markkinoinnin, tydviestinnan
ja operatiiviset tytohjeet. Profilointi kohdistuu ulkoisiin kohderyhmiin, mutta sisaisella

viestinnalla voidaan vaikuttaa paljon, millainen yrityskuva halutaan luoda. Informointi
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pitdd sisalladn seka ulkoista, ettd sisaista tiedotusta. Sisdisesti informointi k&sittaa
yleista, ei yksittaisen tyotehtavaan hoitamiseen liittyvaa tiedottamista. Kiinnittdminen
pitédéd sisallaan tyéhon ja tydyhteiston perehdyttamisen. Tadssad on myds huomioitava,
etta se ei koske vain uusia tyontekijoita, vaan sita tarvitaan myos tydtehtavien vaihtu-
essa tai uusien tydmenetelmien kayttoonotossa. (Aberg, 1997, 100 — 211.) Vuorovai-
kutus ja sosiaalinen kanssakayminen pitaéa sisélldan sisdisen lahiverkon, puskaradion,
joka toimii mydskin yhtend, varsin voimakkaana, joskaan ei aina niin luotettavana si-

saisen viestinnan valineena. (Aberg 2000, 103 - 104.)

Tyobyhteisdviestinndn suunnittelussa ja toteuttamisessa pidan hyvana lahtdkohtana
viestinnan sisalldista lahtevaa maarittelya. Sisallét nousevat yleisesti tydyhteisosta it-
sestaan, eli sen toiminta-ajatuksesta, visiosta, tavoitteista, suunnitelmista ja tuloksista.
Liséksi sisaltdja nousee tydyhteisdn jasenten tyytyvaisyyteen vaikuttavista tekijoista,
kuten palkkaus, ty6ajat, koulutus ja edut. (Juholin, 1999, 34.) Sisdisen viestinnan teh-
tavat jakautuvat Juholinin (1999, 43) mukaan kolmeen paékategoriaan:
o tiedonkulkuun eli siihen, ettd ihmiset saavat tarvitsemansa tiedon tai se on hel-
posti saatavilla ja etsittavissa
e vuoropuheluun ja vaikuttamiseen henkildiden, henkildstoryhmien, tiimien, osas-
tojen kesken siten, ettd jokainen voi ilmaista mielipiteitdéan ja hanta kuunnellaan

o keskeisten tietosisaltdjen, kuten vision, strategian ja arvojen kasittelyyn.

Sisdisen viestinnan kanavat voidaan jaotella Abergin (2000, 174) mukaan lahi- ja kau-
kokanaviin. Naiden kanavien valitykselld viestintaa voidaan toteuttaa suorana viestin-
tana seka valitettyna viestintana. Suora lahiviestinta on ns. kasvokkaisviestintad, ja sen
kanavia ovat lahiesimiehet, muut esimiehet, osastokokoukset, ahaa-aukiot seka tyoto-
verit ja -ystavat. Suoria kaukokanavia ovat tiedotustilaisuudet, yhteistyéelimet ja luot-
tamushenkilot, kokoukset ja neuvottelut, ylimman johdon suora yhteydenpito seka tyo-
toverit ja -ystavat muissa yksikoissa. Valitetyn viestinnan lahikanavia ovat yksikon il-
moitustaulu, tiedotteet tai kiertokirjeet, lehdet ja verkkoviestintad, tekstiviestit ja mobiili
internet. Kaukokanavat valitetyssa viestinnassa ovat valitetyn viestinnan lahikanavien
lisdksi mm. toimintakertomukset, tietokannat verkossa, sisaiset radio-, tv- ja videouuti-
set seka joukkoviestimet. (Aberg 2000, 174; Juholin 2001, 122 — 137.)

2.3 Intranetin mahdollisuudet organisaation sisdisessa viestinndssa
Intranet on organisaation omaan kayttéon tarkoitettu verkko, jolla on itsenéista sisal-

|[ontuotantoa ja joka hyddyntaéa selainta ja muuta tyypillista internet-teknologiaa. Par-

haimmillaan intranet on kayttoliittyma organisaation koko tietoavaruuteen (Alasilta
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2000, 251 - 252). Intranet on muuttanut siséisen viestinndn muotoa ja rakennetta seka
vaikuttanut myds tyokulttuuriin. Verkon ansiosta sama tieto on samanaikaisesti kaikilla
rippumatta organisaation sijainnista tai hierarkiasta. Kirjalliset tiedotteet, ilmoitustaulut
ja ohjeet siirtyvat yha enenevéssa maarin verkkoon. Kasvokkain tapahtuva vuorovai-
kutus vahenee ja muuttuu ihmisten kohtaamisen verkon valityksella (Juholin 2001,
141). Tama pitaisikin osata huomioida esimerkiksi intranetin suunnittelussa, jotta se
mahdollistaisi seka tiedon valittdmisen ja vastaanottamisen kuin myds vuorovaikuttei-
sen viestinnan (Juholin 1999, 154). Intranetin paéatehtavina pidetaan yleisesti mm. seu-
raavia asioita (Lehmuskallio, 2006):

e Tiedon jakaminen ja arkistoiminen

e Vuorovaikutuksen lisddminen

e Yhteison jasenten tavoittaminen maailmanlaajuisesti ja nopeasti

e Yhteison strategian esitteleminen ja jalkauttaminen

e Yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden lisddminen maantieteellisista etéisyyk-

sista huolimatta
¢ Yhteisoidentiteetin rakentaminen ja vahvistaminen

¢ Yhteison jasenten tarvitsemien palvelujen ja tyévalineiden tarjoaminen

Kun taas intranetiin soveltuvia viestinnan sovelluksia ovat mm. seuraavat (Juholin
2001, 142):

e sahkoiset ilmoitustaulut ja kalenterit

e organisaation tiedotus- ja uutistuotanto

e henkilostdlehti

¢ koulutusohjelmat ja -paketit sekéa kyselyt

e ohjeistot ja lomakkeet

e sisdiset hakemistot

¢ linkit yhteistydkumppaneiden palveluihin

e keskusteluryhmat

¢ ryhmatydn hallinta verkon yli (jaetut tydpodydat)

¢ tilaisuuksien lahettaminen verkon yli (webcast)

Intranetin mahdollisuuksien kartoittamisessa voisi hyvin soveltaa Maslow’n hierarkian
tapaan viisiportaiselle hierarkialle sijoitetut Homo contentuksen, eli verkkoa ja verkon
sisaltdja aktiivisesti kuluttavan ja tuottavan ihmisen tarpeet (kuvio 2). Hakola & Hiila
(2012, 36 — 43) kasittelevat aihetta organisaation kaikessa verkkotoiminnassa, itse
olen muokannut aihetta niin, etta se kattaa intranetin nakdkulmasta sisaisen viestin-

nan.
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Ajankohtaisuus

Palvelu

Mielikuvat / \

Perustiedot

/ \
— \

KUVIO 2. Homo contentuksen tarvehierarkia (Hakola & Hiila 2012, 36).

Kuviossa ensimmaisella tasolla oleva loydettdvyys tarkoittaa, miten organisaation
tyontekija 16ytaa tarvitsemansa sisallon intranetissa. Loydettavyyden osa-alueita ovat
haun toimivuus, tietojen looginen sijainti seka tiedostojen, linkkien ja tietojen nimeami-
nen. Perustiedot kattavat organisaation yleiset tiedot, eli strategian, vision, johtamisen,
tuotettujen palveluiden yleiskuvaukset, jne. Mielikuvat ovat kaikkea sita, milla pyritaan
erottautumaan, herattdmaan mielenkiintoa asioita kohtaan ja luomaan tydnantajaku-
vaa. Mielikuvat ovat asioiden erilaista esille tuomista, esimerkiksi blogeja tai asioiden
esittdmista visuaalisesti. Palvelu pitaa siséllaén tydntekijoille tydntekemisen tukemi-
seen tarvittavat tydkalut ja sovellukset. Naita ovat esimerkiksi ohjeet, tiedotteet ja kes-
kustelu- ja palautekanavat. Ajankohtaisuus on yksi intranetin vahvuus, se mahdollistaa
asioiden esilletuomisen yhtaaikaisesti kaikille. Ajankohtaisia asioita ovat mm. tiedot-
teet, erilaiset teemasivut jostakin organisaatiossa tapahtuvasta asiasta ja keskustelu-

palstat ajankohtasista asioista.

Holtzin (2003, 97) mukaan intranetin avulla voidaan parantaa tiedon saatavuutta ja
nopeutta, toimittaa tietoa paikasta riippumatta, innostaa yhteisollisyyteen ja vuorovai-
kutukseen, yhdistaa tietoa ja toimintoja seké jakaa aanta kuvaa ja animaatiota. Intranet
ei kuitenkaan voi Holtzin (2003, 98) mielesta korvata kasvokkain tapahtuvaa viestintaa
eika painettua tekstia. Intranet ei voi tyontaa tietoa, kaikki tieto on vastaanottajan ha-
ettava intranetista (Holtz 2003, 98). Nykyaan intranetista voidaan saada tietoa erilais-
ten syoétteiden avulla, luokittelen nama silti vastaanottajan haettavaan tietoon, koska

syoétteet yleensa tilataan ja nain ollen tieto haetaan.
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2.4 Sosiaalisen median mahdollisuudet intranetissa

Sosiaalinen media on mahdollistanut verkon kehittymisen viestintdkanavasta toiminta-
alustaksi. Verkon mahdollistama vertaisviestinta on taydentynyt erilaisilla yhteistoimin-
nan ja vertaistuotannon muodoilla. (Majava 2006, 88 — 95.) Cook (2008, 7) méaarittelee
sosiaalisen median filosofisesta nakdkulmasta siten, etta siséllostéa on internetin myota
tullut demokraattista ja ihmisen rooli on tiedon k&yttdmisen ja toisille valittamisen lisaksi
myos luoda ja jakaa siséaltoja tekstin, &dnen ja visualisoinnin avulla. Toisena nakokul-
mana Cook nostaa esille sosiaalisen median olevan myos ohjelmistoja ja tytkaluja,
joita inmiset kayttavat jakaakseen, luodakseen ja vélittddkseen sisaltoja.

Cookin mukaan (2008, 9) viestintd on sosiaalisessa mediassa perinteisen yhdelta mo-
nelle viestimisen sijaan monelta monelle viestimista. Monissa organisaatioissa intranet
on muodollisen viestinnan tukivéline ja pitda sisallaan ohjeistettua viestien vastaanot-
tamista, lahettdmista ja rekisterdimistda. Harvoin voidaan puhua intranetistd sosiaali-
sena valineend, jossa viestinnan muoto on yleensa epavirallista. Haaste organisaa-
tioissa onkin, kuinka yhdistaa epavirallista viestintaa ja sita tukevia tyovalineitd muo-

dolliseen viestintaén ja sita tukeviin valineisiin.

Otala & Poysti (2008, 9, 13) toteavat, etta sosiaalinen media muuttaa tyétapoja ja joh-
tamista seké tarjoaa organisaatioille runsaasti mahdollisuuksia tyévalineend, jonka
avulla voidaan lisata ideoiden ja innovaatioiden méaaraa ja nostaa tietotydn tuottavuutta
hyédyntamalla jokaisen tydntekijan kekselidisyytta. Yhteisollisyys, tarvittavan tiedon
vieminen jokaisen ulottuville, tiedon jakaminen, yhteisen tiedon synnyttdminen ja jalos-
taminen ovat organisaatiossa nykypdaivaa ja sosiaalinen media mahdollistaa naiden
toteuttamisen organisaatiossa. Moni organisaatio tunnistaa jo sosiaalisen median
mahdollisuudet, sekd avoimuuteen liittyvat riskit sisdisessa toiminnassaan. Toiminta-
tapojen muutoksessa on kuitenkin huomioitava myos eri-ikdiset ja eri taustaiset tyon-
tekijat ja pystyttava kunnioittamaan kaikkien osaamista. Sosiaalisen median kayttajien

roolit yhteistssa voidaan jakaa kuvion 3 mukaisesti.



18

Johtaa /| Aktiivisuus
tydyhteiséssa
Ohjaa
keskustelua
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Merkitsee Linkkaa
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Lisaa eli taggaa
suosikkeihin

Lukee Hanta Ydin

KUVIO 3: Sosiaalisen median kayttdjien roolit (Otala & Pdysti, 2008, 110).

Sosiaalisen median kayttdonottaminen organisaatiossa vie aikaa ja sille on oltava
my0s tarve. Kayttbonoton onnistumisessa tarkeita asioita ovat (Cook, 2008, 105):
1) Tietoisuus: tydntekijoiden tulee olla tietoisia, mité tytkaluja on kaytettavissa.
2) Koulutus: tietoisuus tydkalujen olemassaolosta ei riitd, vaan niita tulee osata
my0s kayttaa. Kayttokoulutus ja kaytdnaikainen tuki tulee olla kunnossa.
3) Organisaatiokulttuuri: tydkalujen kayttamisen tulee olla organisaatiossa hyvak-

syttyd ja ilmapiiri tydkalujen kaytté6n kannustava.

Esittelen lyhyesti yleisimpia sosiaalisen median tydkaluja (blogi, wiki, uutissyote, tagi,
sosiaaliset kirjanmerkit sek& mashup). Luvussa kolme perehdyn kohdeorganisaation
intranet-uudistuksen mydta kayttdonotettuihin sosiaalisen median tytkaluihin tarkem-

min.

Blogit ovat yksittaisia kirjoituksia, jotka on jarjestetty kronologiseen jarjestykseen. Blo-
geihin muiden on yleensa mahdollista kommentoida kirjoituksia seka tilata RSS-syote
paivityksistd. (Cook 2008, 21.) Blogit ovat hyva tapa jakaa yhden ihmisen tietoja ja
ajatuksia muille seka synnyttaa keskustelua. Organisaatioiden sisdiset blogit ovat
yleistyneet ja ne ovat hyva keino esimerkiksi johdolle viestia organisaation tilanteesta.
(Otala & Poysti, 2008, 29.)

Wikit ovat blogeihin verrattuna suuntautuneet yhteistoiminnallisempaan tiedon raken-
teluun. Wikien tekniset ominaisuudet tukevat avointa ja strukturoimatonta tiedon tuot-
tamista. (Majava 2006, 89.) Wikit ovat sivustoja, joissa jokaisella niihin kuuluvalla on
oikeus muokata, luoda ja linkittda sivuja. Teknisesti editoinnit yleenséa pystytaan jaljit-
tamaan tai sivusto voidaan palauttaa edelliseen versioon. Suosituin julkinen wiki on
Wikipedia. (Cook 2008, 21.)
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Uutissyotteet, joita voidaan kutsua myds lyhenteella RSS (Really Simple Syndication)
on XML-kielinen formaatti erilaisten sisaltdjen, yleensa uutisotsikoiden ja usein paivit-
tyvien tietojen kuvailuun. Uutissyétteiden lukemiseen tarvitaan erillinen ohjelma, joka
yleisesti sisaltyy jo selaimiin. RSS mahdollistaa kayttajalle tilata jatkuvasti paivittyvaa
tietoa haluamistaan lahteisté ja tarjoaa kokonaan uuden tavan lahestya verkon tieto-
varantoa. Nykyisin esimerkiksi blogit itsesséén tuottavat jo uusimmat merkinnat sisal-
tavan RSS-tiedon automaattisesti. (Majava 2006, 90 - 91.)

Taggaamisessa on kyse sisdllon kuvaamisesta vapaamuotoisilla, kayttdjan itse valit-
semilla termeilld, tageilla. Tagit eivat pohjaudu mihink&an valmiiseen luokitteluun. Tag-
gaamisella pyritdan parantamaan tiedon loydettavyyttd ja sita kaytetdan yleensa blo-
geissa, valokuvien kuvailussa ja sosiaalisissa kirjanmerkkipalveluissa. Esimerkiksi ku-
vapalvelu Flickr hyddyntaa tageja tarjoamalla kuvien julkaisemisen yhteydessa kaytta-
jalle mahdollisuuden maarittaa kuhunkin kuvaan liittyvét tagit. Tagaamisessa kayttajien
aktiivisuus ja mita enemman kayttdjia osallistuu toimintaan, tekee palveluista sitéa hyo-
dyllisempia. (Majava 2006, 92.)

Sosiaaliset kirjanmerkit ovat palveluita, joissa kirjanmerkkeja voidaan jakaa, sailéa, or-
ganisoida ja etsia verkkopohjaisesti kayttamatta selaimen kirjanmerkki-toimintoa. Mo-
net naista sosiaalisista kirfjanmerkkipalveluista kayttavat myds taggausta sisallon ku-
vaamiseen. (Cook 2008, 21.)

Mashupilla tarkoitetaan erillisten sivustojen tai palvelujen tuottamien tietojen yhdistele-
mista uudeksi sovellukseksi. Yha useammat verkkopalvelut antavat tietovarantonsa
avoimesti yhdisteltaviksi, esimerkiksi Googlen karttapalvelu on hyva esimerkki, jota
paikkatietoa hyddyntavéat sovellukset voivat kayttdd alustanaan. Uutislahteiden kokoa-
minen yhteen syo6tteiden kautta on myds yksi mashupeissa sovellettava menetelma.
(Majava 2006, 95.)

Sosiaalinen media edellyttaa organisaatiolta uuden toimintavan ja -kulttuurin omaksu-
mista, ns. yhteiséllisen tiedon kulttuurin omaksumista, jossa organisaation tulisi pystya
arvostamaan jokaisen osaamista ja tietamysta, hyva idea voi tulla miltd tahansa tasolta
organisaatiossa. Yhteisollisen tiedon kulttuurissa tiedon tulee olla kaikkien saatavilla,
kommentoitavissa ja edelleen jalostettavissa. (Otala & Poysti, 2008, 22.) Sosiaalisen
median tydkalujen kayttamisen hyddyt intranetissa ovat johtamisen tasolla osaamisen

johtamisessa seké johto saa suoran nakyvyyden siihen mita organisaatiossa on me-
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neillaén ja mik&a henkilostoa mietityttaa. Tyontekijan nakokulmasta taas hyoty on tie-
donkulun nopeutumisessa, oman osaamisen jakamisessa, palautteenannon helppou-

dessa ja ongelmatilanteissa avun saamisen nopeudessa. (Selkainaho, 2013.)
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3  TUTKIMUKSEN LAHTOTILANNE

Tassa tutkimuksessa pyrin ajattelemaan siséista viestintda Juholinin (2008, 62) ajatus-
mallin mukaisesti niin, etta viestinta tapahtuu siella, missa ihmiset ovat ja tyoskentele-
vat ja missa he itse tuottavat ja vaihtavat tietoa ja kokemuksia. Viestinta ei taman ajat-
telun mukaan ole mydskaan mikaan erillinen toiminto tai sarja toimintoja vaan osa kaik-
kea tekemistd ja elamista tyoyhteisdssa. Juholin mainitsee sisdisen viestinndn 6+1
osatekijaa, joihin tydyhteison sisdinen keskustelu ja yhteisollisyys perustuvat. Nama
osatekijat ovat:

1. Vuorovaikutteinen isojen ja tarkeiden asioiden k&sittely, jossa varmistetaan
asioiden ymmartaminen ja annetaan mahdollisuus keskusteluun. Mahdollisuus
antaa eridvia mielipiteita.

2. Ajantasainen tieto on saatavilla niille, jotka sita tarvitsevat seké jokaisen ym-
martamys omasta roolista ajantasaisen tiedon tuottajana, jalostajana ja vaih-
tajana.

3. Tunnelman tulee olla vapaamuotoinen ja rento, jokaisen tulisi pystya ja uskal-
taa ilmaisemaan omia nakemyksiaan ja kokemuksiaan, seka kysya ja kyseen-
alaistaa.

4. Kaikkien tyontekijoiden osallistumisen- ja vaikuttamisen mahdollisuudet lahi-
piirin ja koko organisaation seké isoihin, etta pieniin asioihin.

5. Yhdessa oppiminen ja osaamisen jakaminen tukee seka yksil6a, etta koko yh-
teisbd. Tama mahdollistuu mutkattoman viestinnan kautta, johon sisaltyy mo-
nisuuntainen ja jatkuva palaute.

6. Tybnantajamaine on osa jokaisen tyotd. Omalla toiminnallaan jokainen tuottaa
mainetta ja samalla heijastaa sitd omaan ymparistdonsa. Myds organisaation

maine peilautuu yksildiden minakuvaan.

+1 on naita kaikkia yhdistava tekija:
Toiminnan ja viestinnén tapahtuminen foorumeilla, jotka mahdollistavat avoimen tiedon
vaihtamisen ja vuoropuhelun. Foorumit yhdistavat organisaation verkostoihin ja toimin-

taymparistoon (kuvio 4).
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KUVIO 4. Tytyhteistviestinnan uusi agenda (Juholin 2008, 64).

Intranet edustaa virallisia, puolivirallisia seka vapaamuotoisia foorumeita. Intranetissa
voidaan jakaa muiden foorumien materiaaleja ja niissa kasiteltyja tietoja, eli se voi toi-
mia myos tukifoorumina muille foorumeille. Sosiaalisen median tydkalut luovat intra-
netille uusia, vuorovaikutteisia keinoja toimia viestinnan tehostamisessa ja kehittymi-

sesséd uuden agendan suuntaan.

Cookin (2008, 36 — 39) 4C:n lahestymistapa jakaa sosiaalisen median tytkalut neljaan
kategoriaan kayttdtarkoituksen mukaan.

1) kommunikointi (communication), alustat, jotka mahdollistavat ihmisten valisen
kommunikoinnin kuvien, tekstin videon tai ndiden yhdistelmien avulla,

2) yhteistyd (cooperation), sisdllon jakamiseen ihmisten valilla jdsentyneesti tai
epamuodollisesti tarkoitetut ohjelmat,

3) yhteinen toiminta (collaboration) tyokalut, jotka rohkaisevat ihmisia yhteiseen
ongelmanratkaisuun, suoraan tai epasuorasti seka keskitetysti, ettd jaetusti
seka

4) yhteydet (connection), verkkoteknologiat, jotka mahdollistavat luomaan yhteyk-

sia seka sisallon, ettd muiden ihmisten kanssa.
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Kuviossa 5 ndma kategoriat on asetettu matriisille muodollisuuden ja vuorovaiku-
tuksen mukaan. Liséaksi kuvioon on lisatty kutakin 4C:n kategoriaa havainnollista-
maan tyypillisia tyokaluja, joita kategoriaan kuuluu.

Muodollisuus
A

*Mashupit o
*Sosiaalinen *Wikit

verkkotyoskentely

Yhteinen toiminta

Yhteydet (Connection)

(Collaboration)

* _ .
* Taggaaminen Human-based computing

Vuorovaikutteisuus‘

*Keskustelu- *Sosiaalinen  *Median
foorumit haku jakaminen
* Blogit
Kommunikointi Yhteistyd (Cooperation)

(Communication)

L o *Sosiaaliset
*Sosiaalinen *Pikaviestinta

kirjanmerkit

lasnéaolo

KUVIO 5. 4C:n muodollisuus ja vuorovaikutteisuus-matriisi yhdistettyna sosiaalisten
teknologioiden kehykseen (mukaellen Cook 2008, 38 — 39).

Ylla oleva matriisi toimii apuvalineend, kun organisaatiossa mietitddn, miten organisaa-

tiokulttuurin halutaan kehittyvan ja milla valineilla sita tulisi kehittda haluttuun suuntaan.

3.1 Kohdeorganisaation kuvaus

Valtion talous- ja henkildstdhallinnon palvelukeskus (Palkeet) on aloittanut toimintansa
vuonna 2010, kun oikeushallinnon, puolustushallinnon, sisaasiainhallinnon ja Valtio-
konttorin palvelukeskukset yhdistettiin yhdeksi palvelukeskukseksi. Palkeet tuottaa ta-
lous- ja henkildstopalveluja valtionhallinnon virastoille, laitoksille ja rahastoille seka n.
80 000 yksittdiselle palkansaajalle. Palkeet on merkittava toimija valtionhallinnon kon-

sernipalveluissa ja ty6llistda yli 700 talous- ja henkilostohallinnon ammattilaista. Liike-
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vaihto on n. 50 miljoonaa euroa. Palkeiden hallinnollinen paéatoimipaikka sijaitsee Jo-
ensuussa ja muut toimipisteet sijaitsevat Himeenlinnassa, Kuopiossa, Mikkelissa, Po-
rissa ja Turussa. Palvelukeskus toimii omakustannusperiaatteella, eli maksuilla kate-
taan palvelujen tuottamisen ja kehittdmisen kustannukset. Palkeet toimii valtiovarain-

ministerion alaisuudessa (Palkeiden verkkosivut).

Palkeet on nuori organisaatio, johon on yhdistetty useita eri palvelukeskuksia. Liséksi
toiminta on hajautettu, eli toimintaa on kuudella eri paikkakunnalla. Tamé& aiheuttaa
haasteita seka tiedonkululle, ettd yhteiselle toimimiselle. Toimivat tietojarjestelmat ovat
avainasemassa tietojen valittdmisessa. Toimintakulttuurit ovat olleet erilaiset eri palve-
lukeskuksissa ja naiden yhteensovittaminen ja yhteisten pelisdantdjen luominen yh-
teen palvelukeskukseen on haasteellista. Palkeiden organisaatio jakaantuu kahteen
tulosalueeseen, palvelutuotantoon ja liiketoiminnan tukeen, jotka pitavét sisallaén eri
yksikoita. Alla on organisaatiokaavio, josta organisaation rakenne kay havainnollisesti
ilmi (kuvio 6). Huomioitavaa on, ettd tAma organisaatiorakenne on voimassa tutkimuk-
sen toteuttamisen aikana. Vuoden 2014 alusta organisaatiorakenne muuttui kolmeen

tulosalueeseen.
Palkeet
Toimitusjohtaja Pirjo Poyhia

Palvelutuotanto Liiketoiminnan tuki
Johtaja Helena Lappalainen Johtaja Timo Kallio

Henkilsto- ja palkan-

laskentapalvelut (3 kpl) | | Henkilostohallintopalvelut
Menojen kdsittely Taloushallintopalvelut
Tulojen kasittely Tietohallintopalvelut
Maksuliike Kehityspalvelut
Kirjanpito | Viestintdpalvelut

Asiakkuuden hallinta

Tuotannon tuki ja ylldpito

Projektitoimisto

KUVIO 6. Palkeiden organisaatiokaavio (Palkeiden verkkosivut).
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Palkeissa oli aiemmin kaytdssa Windows SharePoint Services 3.0 (WSS) -pohjainen
intranet-palvelu, joka piti sisallaén intranet-osuuden seké tydryhmatilat. Palkeet toimi
aiemmin neljassa eri tybasemaymparistossa, joka osaltaan aiheutti ongelmia tiedon-
kulussa ja tiedostojen jakamisessa. Vuoden 2012 kevaalla tapahtui Aluehallinnon tie-
tohallintopalveluyksikdn (AHTI) -palvelujen kayttdonotto, joka tarkoitti sita, etta Palkei-
den kaikki toimipisteet ovat AHTi -tydasemaymparistdssa ja yhdessa ja samassa ver-
kossa. Taman uudistuksen myota intranet ja tydryhmatilat erkaantuivat ja tydryhmati-
lojen kayttdon alustaksi tuli Microsoft SharePoint 2010. Intranetin toimittajaksi tuli myos
AHTi-palvelut ja intranetin uudistaminen lahti likkeelle. Tavoiteaikataulu intranetin uu-
distamiselle oli vuoden 2013 kevat. Uusi Microsoft SharePoint 2013 -alustalle toteu-

tettu intranet avattiin tyontekijoille heinakuussa 2013.

Aiempi intranet toimi yhdensuuntaisena tiedonvalityskanavana ja niin sanottuna doku-
menttipankkina. Intranetissa ei hyddynnetty sosiaalisen median tytkaluja kahdensuun-
taisen viestinnan valineena eika siella ollut ns. toimitettua sisaltéd. Henkildstolle tehtiin
kayttajakysely syksylla 2011 vanhan intranetin toimivuudesta sisdisen viestinnan vali-
neend. Kyselysta kavi ilmi, ettd intranet toimii yhtena tarkeimmista tiedotuskanavista
henkilostolle ja enemmisto vastaajista vieraili intranetissa paivittain. Kaytetyimpia asi-
oita intranetissa olivat ajankohtaistiedotteiden lukeminen ja asiakirjojen etsiminen.
Suurimpina ongelmina vanhassa intranetissd nahtiin intranetin sekavuus, epéloogi-
suus, heikot hakuominaisuudet seka vaikea lahestyttavyys. Uuden intranetin toteutuk-
sessa kiinnitettiin huomiota naiden vastausten perusteella selkeyteen, riittavaan yksin-
kertaisuuteen, loogiseen sivurakenteeseen ja otsikointiin seka toimiviin hakuominai-
suuksiin. Liséksi pyrittiin huomioimaan sosiaalisen median mahdollisuudet vuorovai-

kutteisuuden ja henkiléston osallistuvuuden mahdollistamiseksi.

Kohdeorganisaatiossa uusi intranet on ollut kaytdssa heinakuun 2013 puolivalista 1ah-
tien. Uusi intranet toimii yhtena sisdisen viestinnan kanavana ja valineena. Muita sisai-
sen viestinnan tahoja, kanavia tai valineitd organisaatiossa ovat: lahiesimies, muut esi-
miehet ja johto, luottamushenkil6t ja etujarjestot, tydtoverit, kokoukset, viikkopalaverit
ja neuvottelut, muistiot ja tiedotteet, sahkopostit, internet-sivut, ekstranet (lokakuu
2013 kayttoéonotto), henkilostdinfotilaisuudet ja muut yhteiset tilaisuudet. Huomioitavaa
on, ettd osa naista kanavista ja valineista mielletaan myos intranetiin, esimerkiksi muis-

tiot ja tiedotteet ovat osa intranetin sisaltoa.

Organisaatioiden intranet-konseptit voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin, joita ovat 1)

viestinnallinen intranet, 2) sosiaalinen intranet seké 3) séhkdinen tytpoyta. Viestinnal-
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linen intranet edustaa ns. perinteista intranetid, joka pitaa sisalladn organisaation si-
séaisen informaation, ohjeet, ajankohtaiset uutiset ja tapahtumat ja jota muutama hen-
kilo yllapitaa. Viestinnallisessa intranetissa voi olla sosiaalisen intranetin piirteitd kom-
mentointimahdollisuuksineen ja keskustelupalstoineen, mutta viestinta on paasaantoi-
sesti yhdeltd monelle -viestintdd. Sosiaalisessa intranetisséa paépainona on kayttajien
muodostama sisélto ja viestinta on nain ollen monelta monelle -viestintdd. Tama edel-
lyttdd omien profiilisivujen vahvaa hyédyntamistéd seka muokkausoikeuksia kaikille
tyontekijoille. Etusivu ei ole viestinndn nostamien uutisten varassa, vaan pitaé sisallaan
kayttajien tekemien paivitysten ja keskusteluiden muodostaman tapahtumavirran. So-
siaalisen intranetin konsepti on hyvin lahelld wiki-ajattelua. Sahkdinen tyopoyta pitaa
sisallaan viestinnallisen intranetin, dokumenttienhallinnan sek& tyoryhmatilat. Lis&ksi
séhkdiseen tyopoytadn voi olla yhdistettyna pikaviestintaa. (Toivonen, 2012.) Kohde-
organisaatiossa intranet edustaa perinteista viestinndllista intranetid, johon on yhdis-
tetty sosiaalisen intranetin piirteitd. Kohdeorganisaatiossa intranetissa on kaytdssa so-
siaalisen median tydkaluista blogit, keskustelupalstat, henkilén omat sivut ja mahdolli-
suus antaa luokituksia tiedotteille (yhdesta viiteen tdhteen). Liséksi kaytdssa on vuo-
rovaikutteisia sisaltoja, joihin koko henkilgstolla on mahdollisuus osallistua. Naita ovat

kirppari, kierrata kiitokset -palsta seka gallup.

3.2 Mihin haluttiin paatya ja mita kehittamisella tavoiteltiin?

Tassa osuudessa perehdyn niihin asioihin, joita haluttiin kehittaa ja joiden toivottiin tuo-
van parannusta organisaation sisdisen viestinnan seka vuorovaikutteisuuden néakdkul-
masta uuden intranetin myota. Yleisesti tarkastelen toiminnallisia ja viestinnéllisia ta-
voitteita seka tarkemmassa tarkastelussa ovat intranetissa kayttodnotetut sosiaalisen

median tydvélineet.

3.2.1 Toiminnalliset tavoitteet

Toiminnalliset tavoitteet otin mukaan kehittamisen tavoitteisiin, koska ne vaikuttavat
hyvin l&heisesti myds jaliempana esitettaviin viestinnallisiin tavoitteisiin. Intranetin vaa-
timusmaarittelyssa mainittujen toiminnallisten tavoitteiden lisaksi olen lisannyt tekstiin
ne toimenpiteet, jotka uudessa intranetissa toteutettiin toiminnallisten vaatimusten to-

teutumiseksi:
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Loydettavyys: dokumentit ja tiedot on intranetin sisdltérakenteessa jasennettava niin
selkeasti, ettd niiden loytaminen ja tulkinta k&y helposti, nopeasti ja tehokkaasti (Pal-

keet intranet-vaatimusmaarittely).

Toteutetut toimenpiteet: 10ydettdvyyden parantamiseksi intranetissé otettiin kayttoon
asiakirjojen metatiedot, joiden avulla erityyppisten asiakirjojen haku nopeutuu. Lisaksi
uudessa intranetissa tuli kaytt6on tehokkaampi hakutoiminto, jossa on mukana mah-
dollisuus tarkennettujen hakuehtojen mukaisiin hakuihin, seka pdf-indeksointi, joka
mahdollistaa tietojen hakemisen myds pdf-dokumenteista. Uudessa ratkaisussa intra-
netin rakennetta pyrittiin selkeyttdmaan jaottelemalla osiot loogisiksi kokonaisuuksiksi

ja selkeyttamalla navigointia.

Olennaisuus: intranetiin koottavien tietojen tulee olla olennaisia asioita henkildston
kayttoon, jotta palvelusta I6ytyy vain tarpeenmukaista tietoa eika siita kerry vanhentu-

neiden tietojen kaatopaikkaa.

Toteutetut toimenpiteet: sisaltdsuunnittelussa pyrittiin miettimaan tarkoin, mita sisaltéja
intranetiin laitetaan. Kun uutta tietoa lisataan, poistetaan samalla vanhentunut tieto, el

intranet ei ole arkistointijarjestelma.

Ajantasaisuus ja oikeellisuus: intranet-palvelusta l6ytyvien tietojen taytyy olla luotetta-
via ja uskottavia. Tama taataan hajautetulla paivitystyélla ja yllapitajien organisoinnilla
ja koulutuksella: mikali yllapitajat saavat tarvittavan koulutuksen ja tuen intranetin pai-
vittdmiseen ja yllapitoon, intranetia yllapidetdan onnistuneesti ja tiedoista voi vastata

se taho, joka tiedon tuottaa (Palkeet intranet-vaatimusmaarittely).

Toteutetut toimenpiteet; intranetin yllapito hajautettiin ja yllapitajat koulutettiin.

Jarkeva rajaus: intranet-ymparistdon pyritddn tuomaan vain ne tiedot tai toiminnot,
jotka silla on jarkevaa toteuttaa. Intranetiin ei lahdeta rakentamaan sovelluksia, jotka

eivat ole lisaarvoisia ja kayttajille aidosti hyodyllisia (Palkeet intranet-vaatimusmaarit-

tely).

Toteutetut toimenpiteet: ainakin nain alkuun lahdettiin intranetissa liikkeelle perustoi-
minnallisuuksilla. Taman tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa siitd, mitka toteutetut
ominaisuudet ovat kayttajalle hyddyllista ja mita ominaisuuksia mahdollisesti olisi tarve

viela toteuttaa.
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3.2.2 Viestinnalliset tavoitteet

Uuden intranetin viestinnalliset tavoitteet maariteltiin vaatimusmaarittelyssa seuraa-
vasti ja liséksi olen tekstissd maininnut, mita toimenpiteita toteutettiin ratkaisussa toi-

minnallisten vaatimusten toteutumiseksi:

Kokonaiskuvan hahmottuminen: intranetin keskeisiksi sisélldiksi poimitaan sellaiset
asiat, joiden kautta valittyy hyva yleiskuva siitd, mita virastossa tapahtuu. Intranetia
seuraamalla henkilosto pystyy muodostamaan hyvan kasityksen Palkeiden toimintata-
voista, terminologiasta, sisaisista ohjeista ja tyéhoén vaikuttavista tai tyossa kaytetta-

vista asiakirjoista (Palkeet intranet-vaatimusmaarittely).

Toteutetut toimenpiteet:; sisdltd pyrittiin rakentamaan tdman maaritteen mukaisesti.

Ajankohtaisasioiden nostaminen esiin: tiedotevirta ajankohtaisuuksista on keskeinen
intranetin tarjpama hyoty, ja sisdisia uutisia pyritddn esittdmaan palvelussa tehok-
kaasti. Uutisia on runsaasti tarjolla jo intranetin etusivulla, ja erityyppisiksi luokitellut
uutiset kertyvat arkistoihin, joista niiden loytdminen ja suodattaminen on helppoa (Pal-

keet intranet-vaatimusmaarittely).

Toteutetut toimenpiteet: etusivulla on ajankohtaiset uutiset seka ajankohtaiset ICT-uu-
tiset, liséksi etusivulta 16ytyy kalenteri, jossa ovat kaikki organisaation tapahtumat.
Ajankohtaisille uutisille annetaan niitd kuvaavat metatiedot, jonka perusteella niiden
esille nostaminen sivuston eri osioihin automaattisesti on mahdollista. N&in sama tie-
dote on mahdollista saada nakyviin esimerkiksi etusivun ajankohtaisissa ja koulutus-

tiedotteiden ajankohtaisissa uutisissa.

Yhteishengen luominen: intranetin viestinnan ei ole tarkoitus olla vain yksisuuntaista
tiedottamista, vaan se tukee myos Palkeiden yhteiséllisyytta. Intranetin uutisvirtaan voi
sisdltyd myo6s vapaa-aikaan liittyvia "kevyempid" sisaltdja. Intranetin kautta osalliste-
taan henkilostoa yhteistydssa tapahtuvaan kehittamiseen esim. mahdollisuuksilla péai-
vittdd omaa profiilisivua, keskustella, osallistua gallup-kyselyihin, ja niin edelleen. (Pal-

keet intranet-vaatimusmaarittely).

Toteutetut toimenpiteet: intraan perustettiin keskusteluosio, omat sivut ja gallup-kysely,

naista tarkemmin jaljempana.
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Toiminnan avoimuus: intranetin viestintatavoissa ja julkaisupolitikalla pyritddn esté-
maan yksikoiden tai toimintojen "lokeroitumista” omiin piireihinsa. Eri yksikdita kannus-
tetaan tuottamaan intranetiin tietoja toiminnastaan, lopputuloksistaan ja tehtavistaan,
joiden avulla tyontekijat pystyvat hahmottamaan toistensa ty6ta ja toimenkuvia. Tama
viestinnallinen periaate edistaa tiedon julkisuuden ja avoimuuden toteutumista Palkei-

den sisalla (Palkeet intranet-vaatimusmaarittely).

Toteutetut toimenpiteet: tadssa yhtena osa-alueena toimivat omat sivut. Liséksi eri yk-
sikoistéd on toteutettu kuvaukset, mitd missakin yksikdssa tehdaan. Tama osa-alue vaa-

tii viela kehittamista.

3.3 Metadata

Sisalloén organisoinnissa metadata, joka on tietoa tiedosta, on erittdin tarkeédssa roo-
lissa. Metadata antaa tietoa sisallosta, asiayhteyksista ja taustasta seka rakenteesta
(Cook, 2008, 73). Intranetissa otettiin kayttoon metadata dokumenteissa, mika tarkoit-
taa, etta yllapitajat antavat tiedostoille valmiiksi maaritellysta luokittelusta sopivat me-
tadatat, asiakirjaluokittelut. Naiden tietojen avulla tiedostoja voidaan nostaa nakyviin

halutuissa paikoissa. Metadata edesauttaa myds hakutoimintoa.

3.4 Haku

Otalan & Pdystin (2008, 34) mukaan haun avulla voidaan I6ytaa kertyvaa tietoa ja nain
ollen haku on valttaméaton osa yrityksen sisdistd intranetida. Tietomaaran kasvaessa
hyva ja tehokas haku, jonka avulla voidaan hakea kaiken muotoista tietoa, on avain-
asemassa tietojen hyddyntamisessa. Cookin (2008, 74) mukaan tutkimukset tutkimuk-
sen peraan osoittavat, ettd haun kyseessa ollessa tyontekijoiden odotukset sisallén
suhteen eivéat kohtaa. Monesti hakuvéalineet eivat tuo esille odotettua tulosta vaan
yleensa tuloksena on sisalt6ja, joilla ei ole arvoa tai hakutuloksia on liikaa. Tassa tar-

kedksi keinoksi muodostuu metadatan kayttaminen seké siséltdjen luokittelu.

SharePoint 2013 -version hakutoiminto on huomattavasti kehittyneempi, kuin organi-
saatiossa aiemmin olleessa intranetissa. Uudessa haussa on kaytdssa jatkuva indek-
sointi, jonka ansioista hakutulokset ovat ajan tasalla lahes reaaliajassa. Hakutuloksissa

naytetdan esikatselua hakutulosten rinnalla, esimerkiksi Office-dokumenteista nah-
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daan myds esikatselundkyma, joka helpottaa oikean dokumentin l6ytamista. Hakutu-
loksia voi suodattaa tulosndkyméssa eri kategorioiden, esimerkiksi tekijan tai doku-
menttityypin mukaan. Tulokset saadaan nékyviin eri nostokomponenttien mukaan, esi-
merkiksi suosituimmuuden tai viimeksi muokattujen kohteiden mukaisesti. Analytiikka
on SharePoint 2013 -versiossa sisaanrakennettuna, jolloin sen avulla voidaan nayttaa
katselumaaria listakohdetasolla ja hakutuloksissa painotetaan kayttdjien eniten selaa-
mia sivuja. Haku antaa suosituksia sekéd hakusanoja kirjoitettaessa etta tulosjoukon
yhteydessa. (Kongas, 2012.)

3.5 Blogit

Blogit ovat erinomainen valine kommunikointiin ja luomaan avointa seka ajankohtaista
keskustelua. Tydntekijat voivat kommunikoida keskendan ja toimitusjohtajille seka joh-
tajille blogit ovat hyva valine kommunikoida ajatuksia, organisaation ajankohtaisia asi-
oita ja luoda tietynlaista avointa, keskustelevaa kulttuuria. Blogit ovat hyva mahdolli-
suus tuoda johtoa lahemmaksi ja lahestyttavimmiksi, koska niissd on mahdollisuus
viestia vapaammin omista ajatuksista ja tuoda esille henkilokohtaisiakin asioita. Mika
sitten on hyva blogi? Hyva blogi kuulostaa kirjoittajaltansa ja keraa lukijoidensa pa-

lautetta ja mielipiteité asiasta. (Melcrum Publishing 2006.)

Sisaiset blogit voivat tukea tiedonhallintaa toimimalla ns. muistikirjana, jolloin tietoa va-
littyy henkilon lisaksi myds muille organisaation jasenille ja ndma muut jasenet voivat
jakaa ja kayttaa tietoa tai taydentaa sitd omalla tiedolla. Liséksi sisdiset blogit voivat
toimia projektinhallinnan tukena. Projektiblogit ovat hyva kanssakaymisen valine, var-
sinkin jos toimijat sijaitsevat eri paikkakunnilla ja kasvotusten kaytava kanssakayminen
on vahaisempdada. Projektiblogit kerdavat ja valittavat projekti-informaation lisaksi ide-

oita, mielipiteita ja projektihenkildiden osaamista. (Cook 2008, 47.)

Toimeksiantajaorganisaation uudistetussa intranetissa on otettu kayttéon laajemmin
blogimahdollisuudet. Aiemmin kaytdssa on ollut toimitusjohtajan blogi, mutta siina ei
ole ollut mahdollisuutta esimerkiksi kommentointiin. Nykyisessa intranetissa toimitus-
johtaja pitaa blogiaan omilla sivuillaan, johon aina uuden kirjoituksen ilmestyessa linki-
tetddn etusivun ajankohtaisista uutisista. Lisaksi kaytossa on esimiestyon sivuilla blogi,
jossa kaydaan lapi ajankohtaisia asioita blogin muodossa. Nykyinen jarjestelmé mah-
dollistaa blogeissa myts kommentoinnin ja tatd ominaisuutta toivotaan myos kaytetta-

van. Blogeilla toivotaan saavutettavan avoimempaa, keskustelevampaa ja inmislahei-
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sempaa kulttuuria organisaatioon. Tavoitteena on, etta asioita voitaisiin kasitella avoi-
memmin, ei niin virallisesti, ja jokaisella olisi mahdollisuus tuoda esille omaa mielipi-

dettd ja ajatuksia asioista rakentavasti.

3.6 Keskustelupalstat

Keskustelupalstat mahdollistavat tyontekijoiden keskindisen keskustelun ajankohtai-
sista aiheista. Keskustelut voivat pitéda sisallaan kysymyksia, mielipiteita tai jonkun ta-
pahtuman tiimoilta kaytavaa keskustelua. Keskustelupalstat ovat monessa organisaa-
tiossa se ensimmainen kayttdonotettava sosiaalisen median tydkalu. Keskustelupals-
toja ei pitaisi kontrolloida liikaa, koska liian rajoitettuina ne tahtovat "kuivua kasaan”.
BBC:n tapaustutkimus osoitti keskustelupalstojen kayttn jakaantuvan kolmeen eri ryh-
maan: 1) kaytannon kysymyksien ratkomiseen, miten teen...? tai mista I6ydan...?, 2)
kysymyksiin liittyen organisaation menettelytapoihin erilaisissa tilanteissa seka 3)
isompien, koko henkilokuntaan vaikuttavien asioiden kasittely, henkiléstén mahdolli-

suus "paastaa hoyryja ulos”. (Cook 2008, 44 — 46.)

Uuteen intranetiin on luotu keskustelupalsta Keskustelupaja-nimella. Taalla toivottai-
siin, etta tyontekijat pystyisivat kdymaan avointa keskustelua esimerkiksi BBC:n ta-
paustutkimuksen osoittamista asioista. Taméan kayttdminen vaatii organisaatiossa viela
totuttelua, etté saataisiin tyontekijat kdymaan avointa keskustelua. Keskustelupalsto-
jen kayttéonotossa voitaisiin hyédyntaa myos nimettyja keskustelijoita, jotka ainakin
alkuun herattelisivat palstalla keskusteluja erityyppisista aiheista. Tavoitteena on, etta
keskustelupajan avulla saataisiin yksi vuorovaikutteinen kanava tydntekijdiden vali-
seen kommunikointiin. Tama mahdollistaa myds eri paikkakuntien valisen nopean tie-

donvalityksen.

3.7 Omat sivut

Uuden intranetin my6ta organisaatioon tuli kayttéén myos jokaisen tydntekijan omat
sivut. Microsoft maarittelee omat sivut paikaksi, jossa henkilé voi hallita keskitetysti
kaikkia asiakirjoja, sisaltoja ja tehtavia, joita hanella on missa tahansa organisaation
sivustossa. Omilla sivuilla henkilé voi my6s esittaa sisaltoja ja asiakirjoja muille henki-
I6ille, tuottaa tietoja itsestdan muille ja saada lisatietoja tydtovereista. Omilta sivuilta

muut kayttajat saavat tietoja henkildon osaamisalueista ja nykyisista projekteista. Omilta
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sivuilta 16ytyy myos luettelo tyGtovereista seké organisaatiokaavio, josta ndkee oman
aseman omassa tyoryhmassa (SharePoint Server 2007).

Omien sivujen kaytolla pyritddn organisaatiossa saamaan tyontekijat paremmin tutuiksi
toisilleen. Omille sivuille tyontekijoitd on ohjeistettu lisdamaén oma kuva seka tietoja
osaamisestaan ja milla toimipaikalla henkil® tyéskentelee. Osa henkildn tiedoista, nimi,
sahkdposti ja asema organisaatiossa, tulevat suoraan Active Directory -jarjestelmasta.
Lisaksi omilla sivuilla on mahdollisuus seurata haluamiaan intranetin sivuja. Omien si-
vujen kayttoa ei haluttu ainakaan nain alkuun l&htea rajoittamaan tai ohjeistamaan liian
tarkasti, vaan tarkoituksena on seurata, miten tdma toiminnollisuus lahtee organisaa-
tiossa kayntiin. Ainakin ndin alkuvaiheessa omien sivujen paatarkoitus ja tavoite on,
ettd kaikki tyontekijat laittaisivat sinne kuvan itsestaan, seka tietoa omasta osaamises-

taan.

3.8 Muut kaytdssa olevat foorumit

Vanhasta intranetista tuotiin kayttéon myoés tahan uuteen intranetiin kirppari, jossa
tyontekijoilla on mahdollisuus myyda, ostaa tai vaihtaa. Tama toiminnollisuus on ollut
satunnaisessa kaytdssa, mutta tama mahdollisuus haluttiin pitdd ylla uudessakin
intranetissa. Kirpparilla pyritdédn luomaan vapaamuotoisempaa ilmapiirid osaksi intra-
netia. Lisaksi uuteen intranetiin tuotiin vanhassa intranetissa kaytdssa ollut Kierrata
kiitokset -palsta, jossa kuka tahansa voi valittaa tyontekijalle, ryhmalle tai yksikolle joko
sisédisesti tai asiakkailta tulleita kiitoksia hyvasta ty6sta tai palvelusta. Talla palstalla
pyritdén tuomaan kiitoksen ja kannustuksen kulttuuria nakyvammin esille. Uutena omi-
naisuutena intranetissa toteutettiin gallup-kysely, jossa kysytaan tydntekijoilta mielipi-
dettd ajankohtaisista asioista. Gallup-kyselyssé on jokin vaihtuva kysymys, johon tyon-
tekija vastatessaan nakee koko organisaation vastanneiden vastausjakauman graafi-
sesti. Taman ominaisuuden avulla tuodaan esille ajankohtaisia asioita eri tavalla ja voi-

daan kysya tyontekijoiden mielipidetta eri asioihin anonyymisti ja helposti.
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4 TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

Ennen tutkimuksen konkreettisten menetelmien valintaa on hyvéa pohtia, millaisella 1a-
hestymistavalla kehittamistyota l&hdetaan viemaan eteenpdin. Tutkimuksellisuuden
kytkeminen kehittdmiseen helpottuu, jos kykenee tunnistamaan erilaiset lAhestymista-
vat. Lahestymistapa liittyy kokonaisvaltaisesti kehittamisen tavoitteeseen. Erilaisia tut-
kimuksen lahestymistapoja ovat tapaustutkimus, toimintatutkimus, konstruktiivinen tut-
kimus ja innovaatioiden tuottaminen (Ojasalo ym. 2009, 36).

Tutkimuksen lahestymistapaa miettiessani paadyin konstruktiiviseen lahestymista-
paan, vaihtoehtona mietin my6s tapaustutkimusta. Konstruktiiviseen lahestymistapaan
paadyin, koska kyseessa on konkreettinen ratkaisu, eli intranetin sosiaalisen median
tydkalut ovat toiminnassa organisaation uudessa intranetissa ja tutkimuksessa tullaan
myoOs ottamaan kantaa niiden toimivuuteen sisdisen ja vuorovaikutteisen viestinnan
kehittajand. Tydssani tulen arvioimaan toteutetun ratkaisun toimivuutta kaytannossa.
Onko uudella intranetilla ja sen mahdollistamilla uusilla tyokaluilla parantavaa vaiku-
tusta organisaation vuorovaikutteiseen viestintdan ja sisdiseen viestintdan yleensa?
Liséksi huomioin mahdolliset kehitystarpeet, mita tytkaluja tai toimintoja intranetiin olisi

hyva lisata?

Ojasalo & kumpp. (2009) maarittelevat konstruktiivisen tutkimuksen luonteen seuraa-
vasti: Konstruktiivinen tutkimus pyrkii ratkaisemaan kaytannén ongelman luomalla jon-
kin konkreettisen tuotoksen. Toimintatutkimukseen verrattuna konstruktiivinen tutki-
mus pyrkii konkreettisen kohteen muutokseen, kun toimintatutkimus pyrkii ihmisten toi-
minnan muuttamiseen. Konstruktiivisen tutkimuksen keskeinen osa on toteuttaa kehi-
tetty ratkaisu ja arvioida sen hyodyllisyys seké toimivuus kaytannossa. Konstruktiivinen
tutkimus vastaa mm. kysymyksiin: Voidaanko yrityksessamme tehda tarjouslaskelmat
tehokkaammin kuin aikaisemmin? Voidaanko organisaatiomme tietojarjestelmaa

muuttaa palvelemaan paremmin tydyhteison tarpeita? (Ojasalo ym. 2009, 38, 66.)

Opinnaytetydn tutkimusprosessi mukailee Ojasalon & kumpp. maaritelmaa konstruktii-
visen tutkimuksen prosessista, joka pitda sisallaan seuraavat prosessivaiheet (Ojasalo
ym. 2009, 67):
¢ mielekk&ddn ongelman etsiminen
¢ syvadllisen teoreettisen ja kaytanndllisen tiedon hankinta tutkimuksen ja kehitta-
misen kohteesta

e ratkaisujen laatiminen
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o ratkaisun toimivuuden testaus ja konstruktion oikeellisuuden osoittaminen
o ratkaisussa kaytettyjen teoriakytkentdjen nayttaminen ja ratkaisun uutuusarvon
osoittaminen

e ratkaisun soveltamisalueen laajuuden tarkastelu

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksi& opinnaytetyéssani ovat:

e Miten tarpeelliseksi intranet koetaan siséisen viestinnan valineena?

e Miten intranet sijoittuu tiedonlahteena omaa ty6ta koskevaa tai organisaatiota
koskevaa tietoa haettaessa?

o Mita tietoa intranetistd haetaan ja millaiseksi intranetin siséltd koetaan?

e Miten sosiaalisen median tydkalut on otettu kayttéon intrassa henkildston kes-
kuudessa?

¢ Miten organisaatiossa henkilosté kokee sosiaalisen median tydkalujen hy6dyl-
lisyyden?

¢ Vaikuttavatko intranetin sosiaalisen median tyokalut (blogit, keskustelupalsta,

omat sivut) viestinnan vuorovaikutteisuuteen?

Tutkimuksessa oli tarkoitus kayttdd monivalintakysymyksia, asteikkoihin perustuvia ky-
symyksia seka avoimia kysymyksia. Yleisena ohjeena kysymysten laadinnassa pidéan
Taanilan (2012, 25) ohjetta, ettéa hyva kysymys on yksinkertainen, lyhyt ja selked, valt-
tda epaselvia kasitteitd ja jokaisen vastaajan pitaisi pystya ymmartamaan ja tulkitse-
maan kysymys samalla tavalla. Kysymykset, joissa haluan verrata tuloksia aiemmin
tehtyyn kyselytutkimukseen, on otettu suoraan aiemmin tehdysta kyselytutkimuksesta

parhaan mahdollisen vastaavuuden tuottamiseksi.

4.2 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus, joka ohjaa tutkimusstrategiasia valintoja. Yleensa
tutkimuksen tarkoitusta luonnehditaan neljan piirteen perusteella, joita ovat kartoittava,
selittava, kuvaileva tai ennustava. Tutkimus voi sisaltdd useampia tarkoituksia ja tar-
koitus voi myds muuttua tutkimuksen aikana. (Hirsjarvi 2009, 138 — 139.) Omassa tut-
kimuksessani nden seka selittdvan, ettd kuvailevan tarkoituksen piirteitd. Selittavaa
tarkoitusta néden siind, etta etsin selitysta intranetin kaytolle syy-seurausketjuja tunnis-

tamalla. Kuvailevan tarkoituksen piirteend on taas se, etta pyrin selvittamaéan intranetin
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kaytdssa esiintyvia kayttaytymismuotoja ja tapahtumia. Molemmissa tarkoituksissa tut-
kimusmenetelmana voi Hirsjarven (2009, 138 — 139) mukaan olla joko m&arallinen tai

laadullinen tutkimus.

Opinnaytetydssani tutkimusmenetelmana kaytan kvantitatiivista, eli maarallista tutki-
musta. Maarallisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erilaisista luokitteluista, syy-
ja seuraussuhteista, vertailusta ja numeerisiin tuloksiin perustuvasta ilmion selittami-
sesta (KOPPA 2013). Kanasen mukaan kvantitatiivinen tutkimusprosessi on kuin juna,
joka etenee asemalta asemalle. Tutkimukseni prosessi pohjautuu Kanasen méaaritte-
lyyn kvantitatiivisen tutkimuksen prosessin vaiheista, jotka kayvat ilmi kuviosta 7 (Ka-
nanen 2011, 20).

Teoria (t)

— 1. Tutkimusongelma - 6. Lomakkeen ulkoasu —» 11. Lomakkeen tarkis-
tus ia numerointi
2. Tutkimuskysymykset ™ 7. Lomakkeen testaus
-+ ysymy ™ 12. Lomakkeiden tal-
™ 3. Tiedonkeruukysymykset 8. Havaintomatriisi > lennus ia tarkistukset
- - 13. Tulosten analy-

B 5. Kysymystyypit = 9. Miten tieto kerataan? L sointi

9 5. Kysymyksen teksti | |9 10. Tutkimuksen toteutus N 14. Raportointi

KUVIO 7. Kvantitatiivisen tutkimuksen vaiheet (Kananen 2011, 20).

Maarallisen tutkimuksen valitsin menetelmaksi, koska haluan osittain hyddyntéa tutki-
muksessani jo aiemmin tehtyd vanhaa intranetid koskevaa maarallista tutkimusta seka
tutkimuskysymykset tukevat maarallisen menetelmén valintaa. Tilastokeskuksen (Ti-
lastokeskus, Virsta) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen objektiivisuus katsotaan saa-
vutettavan silld, etta tutkija nimenomaan pysyy erillaan haastateltavasta kohteesta eika
ryhdy kysymyksen ulkopuoliseen vuorovaikutukseen lainkaan. Tutkimuskohdetta kat-
sotaan ikaan kuin puolueettoman ulkopuolisen silmin. Esitettavat kysymykset, mittarit
on perusteltu teoriasta kasin. Tama tukee myds tutkimuksen suorittamista maaralli-
sena tutkimuksena. Olen tyéskennellyt niin tiiviisti uuden intranetin kehittamisessa, jol-
loin maarallisessa tutkimuksessa omien asenteiden ja uskomusten sekoittuminen tulee

minimoiduksi.
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4.3 Mittarin suunnittelu

Maarallisen tutkimuksen perusta on muuttuja ja sen mittaaminen (Kananen, 2011. 53).
Maarallisessa tutkimuksessa tutkimuskysymysten keskeiset kasitteet pelkistetaan mi-
tattaviksi ominaisuuksiksi eli muuttujiksi. Mittaamisella pyritdan liittmaan teoreettiset
kasitteet kaytannon ilmidihin. Osa kasitteista on suoraan mitattavissa, kuten ika ja su-
kupuoli. Osa mitattavista ilmidista tai k&sitteistd on moniulotteisia, jolloin k&sitteen tai
iimion ulottuvuudet pitdd maaritella ennen mittarien laatimista. Toisin sanoen jonkin
moniulotteisen kasitteen mittaamiseksi, pitaa kaikkia k&sitteen ulottuvuuksia mitata yh-
della tai useammalla kysymyksella (Taanila 2012, 18). Hyvan mittaamisen kriteereind
voidaan pitaa seuraavia asioita: mittari mittaa oikeita asioita (validiteetti), mittaustulok-
set ovat pysyvia ja luotettavia (reliabiliteetti), mittauksen kohde ja sen tarkeys (rele-

vanssi), mittaus on ymmarrettava ja mittaus on edullinen (Kananen 2011, 54).

Mitta-asteikot voidaan luokitella ominaisuuksiensa perusteella nominaali-, ordinaali-,
intervalli- seka suhdeasteikoksi. Nominaaliasteikko on vahiten kehittynein asteikko-
tyyppi. Tassa havaintoyksikko kuuluu yhteen luokkaan ja muuttujan saamilla arvoilla ei
ole jarjestysta eikda merkitysta. Ainoa nominaaliasteikolla sallittu laskutoimitus on
maara eli frekvenssi (kpl, prosenttiosuus). Ordinaali- eli jarjestysasteikolla havaintoyk-
sikot voidaan asettaa jarjestykseen mitatun ominaisuuden suhteen ja mittauksen tulok-
set ilmaisevat jarjestyksen, mutta eivat jarjestyksien vélisia eroja. Esimerkkina ordinaa-
liasteikosta on Likertin asteikko, jossa samanmielisyys kasvaa tai pienenee suuntaan
tai toiseen. Lisdamalla jarjestysasteikkoon tasavdliset jarjestykset saadaan aikaiseksi
intervalli-, eli valimatka-asteikko, joka mahdollistaa valimatkojen, ei maarien vertaami-
sen. Suhde-, eli absoluuttinen asteikko pitaa sisallaan absoluuttisen nollakohdan, esi-
merkiksi pituus, paino, asiakasmaaréat, jne. Taulukossa 1 on tiivistetysti asteikkotyyp-

pien ominaisuudet. (Kananen 2011, 60 — 62.)

TAULUKKO 1. Asteikkotyyppien ominaisuudet (Kananen 2011, 62)

Asteikkotyyppi Esimerkkeja Tilastolliset Ominaisuus
operaatiot Vertailu
Nominaali-asteikko - Sukupuoli: mies, nainen | Prosenttiluvut Ominaisuus:
- Ammattiryhma: opiske- Moodi Samanlainen, Eri-
lija, toimihenkil®, jne. Ristiintaulukointi | lainen
- Kayttaa: ei, kylla
Ordinaali-asteikko Brandien suosituimmuus- Mediaani Jarjestys

jarjestys tai mika tahansa
muu jarjestys

Intervalli-asteikko Lampdétila Keskiarvo Valimatkojen
Keskihajonta pituus
Suhdeluku-asteikko Myyntimaarat, pituus, Keskiarvo Maara

paino
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Opinnaytetydn kyselyssa kaytan mittaamisessa nomiaali- ja ordinaali-asteikkoja seka
avoimia kysymyksia. Kysymyksissa pyrin suosimaan monivalintoja avoimien vastaus-
ten sijaan. Tama siksi, ettd monivalintakysymyksiin saa helpommin vastauksia kuin
avoimiin kysymyksiin, jotka yleensa jatetdan monesti tyhjiksi. Avoimia kysymyksia kay-
tén vastaajien ideoiden ja ajatusten saamiseen kehittamista ajatellen.

4.4 Lomakkeen suunnittelu

Kyselyssé oli yhteensa 25 kysymysta, jotka jakaantuivat kolmeen eri osuuteen, joista
ensimmaisessa osuudessa kysymyksia oli kymmenen ja niiden avulla kerattiin perus-
tieto vastaajasta (ik&, toimipaikka, ammatillinen koulutus, jne.). Lisdksi tdssad osuu-
dessa kartoitettiin vastaajien tietoteknisia taitoja. TAman osuuden tietoja kaytettiin ris-
tiintaulukoinnissa, eli onko eri toimipisteiden valilla eroja esimerkiksi kayttotarkoituk-

sessa tai vaikuttaako asema organisaatiossa kayton laajuuteen.

Toisessa osuudessa kysymyksia oli yhdeksan ja kysymykset keskittyvat sisaiseen
viestintdan (Mita tietoja intranetistd haetaan?, Mitka sisallét koetaan hyodylliseksi?,
Saadaanko intranetin kautta hyvin tietoa?, jne.). Tassa osuudessa pyrin selvittdmaan
intranetin tarkeytta sisdisen viestinnén valineena ja minkalaista tietoa sielta yleisimmin
haetaan ja mitéa tietoa sielta haluttaisiin 10ytdd? Taman osuuden kysymyksien suunnit-
telussa huomioin myds edellisen vuonna 2011 toteutetun Intranet-kyselyn, jolloin voin

verrata tuloksia siihen, onko muutosta tapahtunut esimerkiksi kayttétiheyden osalta.

Kolmannen osuuden kysymykset kasittelevat sosiaalisia tytkaluja ja yhteisollisyytta
(Miten uudet ominaisuudet intranetissa koetaan ja kaytetadnko niitd?). Tassa osuu-
dessa oli kuusi kysymysta, joiden avulla kerattiin tietoa siita, kaytetaanko sosiaalisia
tydkaluja kohdeorganisaation intranetissa ja onko niille ylipadataan tarvetta? Taman
osion kysymykset on suunniteltu vastaamaan tdmanhetkiseen tilanteeseen sosiaalisen
median ominaisuuksista. Kysymysten perusteella tuloksista pyrittiin saamaan yleis-
kuva siita, miten intranetisséd jo olemassa olevia sosiaalisen median ominaisuuksia
kaytetaan ja koetaanko niista olevan hyotya esimerkiksi vuorovaikutuksen lisaajana.
Liséaksi halusin saada tyontekijoiden nakdkulmaa siihen, miten naiden tydkalujen kéayt-

tba voitaisiin edistda organisaatiossa.
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4.5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin internet-pohjaisena kyselyna jossa populaationa, eli kohderyh-
mana on koko organisaation henkil6std. Kyseessd on kokonaistutkimus, jossa kaikki
perusjoukon tilastoyksikot mitataan. (Kananen 2011, 65.) Kyselytutkimukselle tyypilli-
sia piirteitd ovat, ettd havaintoyksikodt ovat ihmisia ja etta tieto keratdén strukturoituja
kysymyksia (valmiit vastausvaihtoehdot) kayttden haastattelemalla, havainnoimalla tai
antamalla vastaajien tayttda kyselylomake (Taanila 2012, 7). Kysely toteutettiin
Webpropol-ohjelmalla ja kysely lahetettiin henkilokohtaisena sahkopostilinkkina orga-
nisaation jokaiselle tyontekijalle. Sahkopostilistaus otettiin organisaation henkildstotie-
tojarjestelmasta 15.11.2013 tilanteen mukaan, listaus kasitti 741 henkilda. Webropol-
kysely oli hyva tapa toteuttaa kysely, koska kohdeorganisaation henkildsto on tottunut
vastaamaan Webpropol-kyselyihin. Kysely toteutettiin ajalla 12.12.2013 — 15.1.2014.
Kyselysta lahetettiin kolme muistutusviestia ja vastausaikaa jatkettiin alkuperaisesta
31.12.2013 tammikuun 15. paivaan 2014. Vastauksia jatkettuun maéaraaikaan men-

nessa saatiin 165 kappaletta, vastausprosentin nain ollessa 22.7 %.

Tutkimuksen analysoinnin toteutin Excel- ja Webpropol-ohjelmilla. Perusraportoinnin
lisdksi halusin tarkastella tutkimuksessa myds eri perusmuuttujiin (ikaluokka, asema,
toimipaikka) peilaten intranetin kayttda, miten intranet koetaan sisdisen viestinnén va-
lineena ja sosiaalisen median ominaisuuksiin suhtautumista. Eli onko esimerkiksi ase-
malla vaikutusta siihen, miten hyodylliseksi sosiaalisen median ominaisuudet intra-
netissa koetaan tai onko ialla merkitysta sosiaalisen median ominaisuuksien kayttami-

sessa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA AINEISTON ANALYYSI

Tassa osuudessa puran tutkimuksen tuloksia kyselyn rakenteen mukaisesti, eli ensin
perehdyn perustietojen purkamiseen ja analysointiin, jonka jalkeen tarkastelen sisai-
sen viestinndn osuutta. Lopuksi esittelen sosiaalisen median ty6kalujen osuuden tu-

loksia ja analysointia.
5.1 Vastaajien perustiedot
Vastaajista suurin osa, 86,1 % oli naisia ja 13,9 % miehia. Kuviosta 8 kay ilmi, etta

vastaajista noin kolmannes (30 %) sijoittui ikaluokkaan 41 — 50 vuotta. Muut suurimmat
vastaajaikaluokat olivat 51 — 60 vuotta (28 %) sek& 31 — 40 vuotta (27 %).

61 -

51 -60

41 -40

“uaotta

31 -40

- 30

KUVIO 8. Vastaajien ikdjakauma (n=165).

Kyselyn aloitusajankohdassa organisaatiossa oli kaksi tulosaluetta. Tama tilanne
muuttui 1.1.2014, jolloin organisaatioon perustettiin uusi tulosalue, eli tulosalueiden
maara nousi kolmeen. Tassa kyselyssa kaytettiin kyselyn aloitusajankohdan tilannetta,

eli vastausvaihtoehtona oli valinta kahdesta tulosalueesta.

Kuviosta 9 voidaan néhda, ettéa vastaajien aktiivisuus liiketoiminnan tulosalueella oli
suurempi organisaation henkiloston todelliseen jakaumaan tulosalueittain verrattuna.

Vastaajista liiketoiminnan tulosalueelle sijoittui 15 %, kun todellinen henkildjakauma

talla tulosalueella on 5 %.
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Palvelutuotanto

Liiketoiminnan tuki

m\fastaajen jakauma W Organisaation henkildjakauma

KUVIO 9. Vastaajien jakaantuminen tulosalueittain (n=165) verrattuna kyselyn ajan-

kohdan todelliseen jakaumaan.

Kuvio 10 osoittaa, etté vastaajista vahan alle puolet (47,3 %) sijoittui asemaltaan sih-
teeri, assistentti, kirjanpitaja -kategoriaan, seuraavaksi suurin vastaajajoukko (25,5 %)

sijoittui suunnittelija, sovellusvastaava -tasolle.

Johtaja
Paallikkd (palvelu, projekti, kehittdmis, jne.)

Palvelukoordinaattori, palveluesimies

Suunnittelija, sovellusvastaava (myds
erityistehtava)

Sihteeri, assistentti, kirjanpitaja
(palkkapalvelu, taloushallinta)

Muu

KUVIO 10. Vastaajien asema organisaatiossa (n=165).

Vastaajamaarat toimipaikoittain jakaantuivat prosentuaalisesti tasaisesti suhteessa
prosentuaaliseen henkildjakaumaan toimipaikoittain. Kuviosta 11 kay ilmi, etté eniten
vastauksia saatiin Joensuun toimipaikasta seka Hameenlinnan toimipaikoista. Nama
toimipaikat ovat myds todellisen henkiléjakauman mukaan suurimmat toimipaikkakun-
nat. Joensuun sekd Hameenlinnan toimipaikoissa vastausten prosentuaalinen maara
ylittéé todellisen prosentuaalisen henkil6jakauman. Mikkelisté saatiin vahiten vastauk-

sia (5 %) verrattuna todelliseen prosentuaaliseen osuuteen (12 %).
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Joensuu

Hameenlinna, Linnankasarmi

Hameenlinna, Suomen kasarmi

Paori

Mikkeli

Turku

Helsinki, VI

Kuopio

= Vastaajen jakauma m Organisaation henkildjakauma

KUVIO 11. Vastaajien jakaantuminen toimipaikoittain (n=165) verrattuna organisaation

todelliseen henkildjakaumaan toimipaikoittain.

Vastaajista 84,2 % oli vakituisessa virkasuhteessa ja 15,8 % tydskenteli
madaraaikaisena. Kuviosta 12 nakyy, kuinka vastaajien tydskentelyaika jakaantuu
yhden ja 8 vuoden vilille. Mielenkiintoista huomata, etta vastaajissa ei ollut pidempééan
organisaatiossa tydskennelleitd henkil6ita. Tyoskentelyajassa on huomioitava se, etta
vastaajat laskevat tydsekentelyaikaan my6ds ajan edellisen organisaation

palveluksesta, joka sitten vuonna 2010 yhdistyi yhdeksi organisaatioksi.

1vuotta 2vuotta 3 vuotta 4vuotta 5Svuotta 6wuotta 7 vuotta B wvuotta

KUVIO 12. Vastaajien jakauma tydskentelyajan mukaan (n=165).
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Vastaajien koulutustaso jakaantui keski- tai opistoasteen tutkinnon, alemman- ja ylem-
man korkeakoulututkinnon kesken kuvion 13 mukaisesti. Vastaajien joukossa ei ollut
tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon suorittaneita, eika vailla ammatillista koulutusta olevia

henkil6ita.

Keski- tai opistoasteen tutkinto (ylioppilas-,
ammatti- tai erikoisammattitutkinto)

Alempi korkeakoulututkinto (sis. AMMK-
tutkinto)

Ylempi korkeakoulututkinto (sis. YAMMK-
tutkinto)

Tohtorin- tai lisensiaatin tutkinto []E}"-:E

Ei ammatillista koulutusta U%é

KUVIO 13. Vastaajien koulutustaso (n=165).

Vastaajien tietoteknisia taitoja pyrittiin kartoittamaan kysymalla yleisimpien ohjelmien
kayttdaktiivisuutta tbissa ja vapaa-ajalla. Vastaajat kayttavat tydssaan paljon tietotek-
nisia ohjelmia paivittain ja viikoittain, varsinkin sahkoposti ja tekstinkasittely- seka tau-
lukkolaskentaohjelmia kaytetdén viikkotasolla melkein 100 %:esti (taulukko 2). Huo-
mattavaa on myos se, ettd Lync-ohjelmaa kaytetaan viikkotasolla 80 %:esti. Lync-oh-
jelman kayttamisessa on myds sosiaalisen median ominaisuuksiin rinnastettavaa kayt-
t6a, koska ohjelma pitaad sisalladn myos pikaviestimisen mahdollisuuden kokousten
pitdmisen rinnalla. Tyokaytdssa muina kaytettavina ohjelmina oli mainittu mm. matka-
hallintaohjelma M2 sekad tuntikirjausohjelma SoleTM, joita kaytetaan viikkotasolla

myoskin paljon.

Vapaa-ajalla kayttd keskittyy enimmakseen sdhkdpostin, Facebookin ja verkkopankin
kayttoon (taulukko 3). Vapaa-ajalla muina kaytettdvind ohjelmina oli mainittu mm.

WhatsApp, Floorplanner, Wilma-ohjelma, LinkedIn ja Pinterest.

Tasta voidaan paatelld, etta vastaajien tietotekninen osaaminen on suhteellisen hy-
valla tasolla. Toissa ohjelmia kaytetaan paljon, tosin kayttd keskittyy hyvin tydpainot-
teisesti silhen ohjelmaan, jota tytssdan tarvitsee. Vapaa-ajalla kaytetddn sosiaalisen

median ohjelmista I&hinna Facebookia aika yleisesti.
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TAULUKKO 2. Tietoteknisten ohjelmien k&yttdminen tdissa (n=165).

Ohjelmien tyokayttd Paivittain Viikoittain Kerran-pari kk Harvemmin En ollenkaan Yhteensa
Sahkoposti 99% 0% 1% 0% 1% 100 %
Tekstink&sittelyohjelmia, esim. Word 64% 27% 7% 2% 1% 100 %
Taulukkolaskentaohjelmia, esim. Excel 62% 28% 7% 1% 1% 100 %
Adetko, Rondo tms. (ammatticay ) % % o 2% 100%
Lync 51% 29% 8% 6% 6% 100 %
Kieku (peruskaytto) 38% 33% 12% 4% 14% 100 %
Rondo (peruskaytto) 38% 25% 13% 8% 17% 100 %
Esitysgrafikkaohjelmia, esim. PowerPoint 15% 22% 16% 31% 16% 100 %
Kuvankasittelyohjelmia 0% 7% 11% 29% 53% 100 %
Videonkasittelyohjelmia 0% 1% 2% 19% 78% 100 %
Muu 45% 18% 23% 0% 14% 100 %

TAULUKKO 3. Tietoteknisten ohjelmien kayttaminen vapaa-ajalla (n=165).

Ohjelmien vapaa-ajan kaytto Paivittain Viikoittain Kerran-pari kk Harvemmin En ollenkaan Yhteensa
Sahkoposti 63% 30% 4% 2% 2% 100%
Facebook 40% 21% 4% 3% 32% 100%
Tekstinkasittelyohjelmia, esim. Word 7% 32% 33% 25% 4% 100%
Taulukkolaskentaohjelmia, esim. Excel 7% 24% 36% 27% 6% 100%
Verkkopankki 5% 75% 18% 2% 1% 100%
Skype 3% 7% 13% 20% 57% 100%
Twitter 3% 1% 5% 5% 85% 100%
Esitysgrafikkaohjelmia, esim. PowerPoint 1% 9% 18% 46% 26% 100%
Kuvankasittelyohjelmia 1% 13% 23% 35% 28% 100%
Videonkasittelyohjelmia 0% 2% 7% 28% 62% 100%
Instagram 0% 2% 2% 5% 91% 100%
Verkkokauppa 0% 10% 41% 37% 12% 100%
Muu 12% 24% 12% 12% 41% 100%

5.2 Intranet sisdisen viestinnan valineena

Tassa osuudessa esittelen kyselyn tuloksia sisdisen viestinndn kannalta. Selvitan vas-
tausten avulla intranetin tarkeytta sisdisen viestinnan valineena, minkalaista tietoa in-

tranetista yleisimmin haetaan ja mita tietoa sieltd haluttaisiin [0ytaa?

Vastaajista paivittain intranetia kayttad 68 % ja viikoittain 27 % (taulukko 4). Intranetin
kayttdtiheys on pysynyt samalla tasolla, kuin vanhan intranetin. Vahintaan viikoittain
intraa kayttavien osuus on 95 %, joka aiemmassa, vuonna 2011 tehdyssa tutkimuk-
sessa oli 94 % (Palkeet intranetkyselyn raportti, 2012). Tama osoittaa, etté intranetilla

on vakiintunut rooli organisaation tiedonvalityksessa. lhannetilanne olisi, etté intranetia
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paivittdin kayttavien prosentuaalinen osuus olisi [&hella 100 %. Intranet avautuu jokai-
sella ensimmaisend, kun internet selainikkunan avaa ja tavoitteena olisi, etta jokainen

lukisi ainakin ajankohtaiset asiat etusivulta.

TAULUKKO 4. Intranetin kayttotiheys (n=165).

Kuinka usein kaytat intranetia?

Paivittain 68%
Viikoittain 27%
Kerran pari kuukaudessa 4%
Hanemmin 1%
En ollenkaan 1%

100%

Tutkimuksessa halusin myos selvittad, onko intranetin kayttdmisessa eroja toimipai-
koittain. Taulukosta 5 voidaan paatelld, etta kayttoétiheys toimipaikoittain jaoteltuna on
samansuuntainen kuin kokonaiskayttttiheys, eika toimipaikkakohtaisessa kayttotihey-
dessé ole eroavaisuuksia. Tassa kohdassa jatin Helsingin toimipaikan yhden vastauk-

sen pois, vastauksen tunnistettavuuden poissulkemiseksi.

TAULUKKO 5. Intranetin kayttétiheys toimipaikoittain (n=164).

Kuinka usein kaytat intranetia, vertailu toimipaikoittain

Kerran- En

Toimipaikka: Paivittain Viikoittain pari kk:ssa Harvemmin ollenkaan Yhteensd n
Mikkeli 78 % 22 % 0% 0% 0% 100 % 12
Joensuu 73 % 27 % 0% 0% 0% 100 % 45
Hameenlinna,

Linnankasarmi 67 % 29 % 2% 0% 2% 100% 39
Hameenlinna,

Suomenkasarmi 64 % 21 % 10 % 3% 3% 100% 51
Pori 58 % 42 % 0 % 0% 0% 100 % 9
Turku 63 % 25 % 13 % 0 % 0 % 100 % 8

Intranetin kayttdmisessa voidaan huomata eroavaisuutta tulosalueittain. Liiketoimin-
nan tuen tulosalueella kayttétiheys on jonkin verran suurempi kuin palvelutuotannon
tulosalueella. Liiketoiminnan tuen tulosalueella paivittéainen kaytté on 92 %, kun taas
palvelutuotannon tulosalueella se on 64 % (taulukko 6). Taméa on mielestani tulosalu-
eiden luonteen huomioon ottaen ennakoitu tulos. Palvelutuotannon tulosalueella tyon
luonne on enemman suorittavaa tyota asiakkaisiin pain, kun taas liikketoiminnan tuen

tulosalueella tydn luonne on sisdiseen palveluun ja johtamiseen keskittyvaa.
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TAULUKKO 6. Intranetin kayttotineys tulosalueittain (n=165).

Kuinka usein kaytat intranetid, jakauma tulosalueittain

Kerran-

pari En
Tulosalue Paivittain Viikkottain kk:ssa Harvemmin ollenkaan Yhteensa n
Liiketoiminnan tuki 92 % 8 % 0% 0% 0% 100% 24
Palvelutuotanto 64 % 30 % 4% 1% 1% 100 % 141

Verrattaessa kayttotiheytta virka-asemaan, voidaan taulukosta 7 todeta, ettd johtaja ja
paallikkotasolla intranetia kaytetddn paivittdin kun taas sihteeri, assistentti ja kirjanpi-
taja virka-asemassa olevat kayttavat intranetid harvemmin, kuitenkin melkein 90 %:esti
vahintaan viikoittain. Taman nékisin johtuvan suurimmaksi osaksi tyon luonteesta, mité
korkeammalle virkatasolle menn&én, sitd enemman tarvitsee hyodyntaa tydssaan int-
ranetin tarjoamia siséltoja. Poistin vertailusta kohdan muu asema, koska siind vastauk-

sia oli yksi kappale ja tdméan vastauksen esittdmisella ei tdssa kohdassa ole merkitysta.

TAULUKKO 7. Intranetin kaytt6tiheys virka-aseman mukaan (n=164).

Kayttotiheys virka-aseman mukaan

Kerran-pari En
Asema Paivittdin Viikoittain kk:ssa Harvemmin ollenkaan Yhteensa n
Johtaja, paallikko 100 % 0% 0% 0% 0% 100% 21
Palwvelukoordinaattori,
palveluesimies 84 % 16 % 0% 0% 0% 100% 19
Suunnittelija,
sowellusvastaava 71 % 29 % 0% 0% 0% 100 % 45
Sihteeri, assistentti,
kirjanpitaja 54 % 34 % 8 % 1% 3% 100% 79

Kuviosta 14 nakyy, etta intranetistd haetaan eniten tietoa ajankohtaisista uutisista (89,7
%). Lisaksi tietoa haetaan koulutuksista, tapahtumista seké ohjeita ja lomakkeita. Ky-
selysta kay ilmi, etta tietoja tydtovereista ei juurikaan haeta intranetista, mika osoittaa,
ettd sosiaalisen median tytkaluista omat sivut eivét ole viela vastaajien tietoisuudessa
tai niita ei koeta tarvittavan. Muuta, mita? kohdassa haetuiksi tiedoiksi nousivat my6s
avoimet tydpaikat ja nimitykset ja toimipaikkojen yhteystiedot. Intranetin kayttotarkoitus
ei ole muuttunut aiempaan vuonna 2011 tehtyyn kayttajakyselyyn verrattuna, jossa
myo6s ajankohtaiset tiedotteet, ohjeet ja lomakkeet olivat haetuimpia asioita (Palkeet

intranetkyselyn raportti, 2012).

Hieman yllattavaa oli huomata, kuinka vahan intranetistd haetaan johdon muistioita ja
poytékirjoja seka yleistietoa organisaatiosta. Osaltaan uskon tdhan alhaiseen kayttdon
vaikuttavan sen, etta yleensa johtoryhmassa kasiteltyja asioita kaydaan lapi myos ryh-

mapalavereissa, jolloin tarvetta poytakirjojen hakemiselle ei endé niin paljon nouse
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esille. Organisaation yleistiedon osuutta intranetissa voisi mielestani kehittaa ja lisata,
seka tuoda naita asioita paremmin kayttgjien tietoisuuteen.

Ajankohtasia uutisia 80 7%

Ohjeita

44 B%

il

67,3%

Tapahtumiz

Lomakketa _ 411,1}%-5

Toimipakkakohtasia uutisia _ EB,B‘B’;E.

Johdon muistioita ja poytakiroja _ 3279;, !
Linkkeja muihin jarjeselmin _ 2?9%
Ylestietoa organisaatiosta - 2351}% :

Tietojatydtovereista | 0,6%

Muuta . ’.-'Jgﬁ-a

En kaytd Palkkia I 1,29?.
KUVIO 14. Mita tietoja intranetistd haetaan (n=165).

Vastaajia pyydettiin arviomaan vaittdmien avulla intranetin sisallén tamanhetkista tilan-
netta seka sitd, kuinka tarpeellisena he nakivat kyseisen vaittaman toteutumisen. Kes-
kihajonta osoittaa, ettéd havaintoarvot eivéat poikkea kovinkaan paljon toisistaan, kai-
kissa osa-alueissa keskihajonta jaa alle yhden. Intranetin timan hetkisen sisallén ko-
ettiin olevan hyvin ajan tasalla, hyodyllistd seka ymmarrettavad. Naissa keskiarvo oli
l&helld neljaa tai nelja asteikolla 1 — 5 (taulukko 8). Sisallon virheettdmyyteen tulisi kiin-
nittd& huomiota, vaikka siinakin keskiarvo oli 3,59. Virheettdémyys nimittain koettiin erit-

tain tarpeelliseksi sisallon tarpeellisuuden arvioinnissa (taulukko 9).

Oma mielipiteeni on, ettd tdhan vaikuttaa se, ettd intranetista ei valttaméatta aina muis-
teta poistaa vanhoja versioita lisattdessa uutta. Sisallén ldydettavyyden ja vuorovaikut-
teisuuden koettiin olevan hieman alhaisemmalla tasolla, joissa keskiarvo jai noin kol-
meen asteikolla 1-5 (taulukko 8). Loydettéavyyden alhainen arviointi yllatti hieman it-
sedani, koska uudessa intranetissa hakumahdollisuudet ovat edelliseen intranetiin ver-
rattuna huomattavasti parantuneet. Arvioon vaikuttanee se, etté intranet on viel& uusi,
eikda sen logiikkaan ole viela totuttu. Lisaksi arvioon vaikuttanee se, ettd hakutoimin-
nallisuutta ei viela osata tarpeeksi hyodyntaa.



47

TAULUKKO 8. Intranetin tAméanhetkisen sisallon arviointi (n=165).

Taysin  Osittain En eri enk& Osittain Taysin

Sisallon arviointi eri eri samaa samaa samaa Keski- Keski-
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd arvo hajonta
Sisalto on hyddyllista 1% 6% 10% 56% 27% 4,01 0,85
Sisaltdé on ymmarrettavaa 0% 14% 8% 58% 19% 3,83 0,90
Sisaltd on ajan tasalla 0% 12% 13% 58% 18% 3,81 0,87
Sisalto on virheetonta 0% 12% 27% 52% 10% 3,59 0,83
Sisaltd on worovaikutteista 5% 20% 51% 21% 2% 2,95 0,85
Sisaltd on Idydettavaa 10% 35% 19% 32% 5% 2,88 0,83

Kysyttdessa edellda mainittujen sisaltoon liittyvien asioiden tarpeellisuutta osoittaa ky-
sely, etta vastaajat kokevat ndma asiat todella tarpeelliseksi, lukuun ottamatta vuoro-
vaikutteisuutta (taulukko 9). Keskihajonta osoittaa, etta havaintoarvot eivat poikkea ko-
vinkaan paljon toisistaan, muissa osa-alueissa keskihajonta jaa alle yhden, paitsi sisal-
I6n ajantasaisuudessa keskihajonta on hieman yli yksi. Muissa osa-alueissa, lukuun
ottamatta vuorovaikutteisuutta, tarpeellisuuden keskiarvo oli yli 4,5 luokka-asteikolla
1 - 5, mik& on mielestani hyvin korkea. Tahan pitaisi intranetin sisalldontuotannossa
pystyd vastaamaan, etta sisaltd on ajantasaista, virheetonta, hyodyllistd, ymmarretta-
vaa ja loydettavaa. Vuorovaikutteisuudelle ei todennakoisesti nahda vield tarvetta,
koska asia on vield uusi. Liséksi jaljempana tutkimuksessa kay ilmi, ettd vuorovaikut-

teisuuden ominaisuuksia ei ole totuttu viela kayttamaan.

TAULUKKO 9. Intranetin sisallén tarpeellisuuden arviointi (n=165).

Taysin  Melko Ei tarpee- Melko  Erittdin

Asian tarpeellisuus tarpee- tarpee- ton eika tar-tarpeel- tarpeel- Keski- Keski-
ton ton peellinen linen linen arvo hajonta
Sisaltd on ajan tasalla 1% 1% 4% 25% 68% 4,61 1,11
Sisaltd on virheetonta 0% 2% 7% 19% 72% 4,60 0,90
Sisalto on hyddyllista 0% 2% 5% 35% 58% 4,58 0,70
Sisaltdé on ymmarrettavaa 0% 3% 5% 28% 63% 4,52 0,69
Siséaltd on |8ydettavaa 1% 2% 7% 19% 72% 4,48 0,85
Sisaltdé on worovaikutteista 2% 10% 43% 35% 10% 3,42 0,87

5.2.1 Intranet tiedonlahteena

Kuvio 15 osoittaa, etta tiedonlahteend intranetilla on selkeasti suurempi merkitys ty6-
yhteis66n ja organisaatioon liittyvissa asioissa kuin omaan tyohon liittyvissé asioissa.
Lahiesimies ja intranet ovat tydyhteist6n ja organisaatioon liittyvissa asioissa tarkeim-

mat tiedonlahteet. Omaan tydhdn liittyvissa asioissa lahiesimies, tyétoverit ja ryhma-
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palaverit ovat tarkeimpia tiedonlahteita. Vastauksissa yllattavaa oli sahkdpostin merki-
tys tiedonlahteend, joka oli mielesténi yllattavan vahainen verrattuna intranetiin. Tama
on mielestani hyva suuntaus, etta tietoa haetaan enemman intranetista kuin sita vali-

tettaisiin sdhkopostin valityksella.

Lahiesimies
Intranet
Ryhmapalaverit
Sah ki posti
Henkildstdinfot
Tyotoverit

Johto

Muut infotilaisuudet
Muut esimiehet

Muut palaverit

Uutiskirjeet

&

7%

Internet

2%
Ekstranet 4%

0% i
Muu 4%

m Tydyhteisddn ja organisaatioon littyissa asioissa W 0Omaan tydhan liithyvissa asioissa

KUVIO 15. Eri tiedonléahteiden tarkeys haettaessa tietoa tydyhteisédn ja organisaa-

tioon seka omaan tydhon liittyvissa asioissa (n=165).

Intranetin kautta koetaan saatavan hyvin tietoa ajankohtaisista asioista, keskiarvona
3,76 asteikolla 1 - 5. Koulutuksista saadaan myds ihan hyvin tietoa, keskiarvo 3,47.
Kokonaisuutena vastaajat arvoivat intranetistd saavansa tietoa hyvin, tdssa keskiarvo
oli 3,36. TAma osoittaa mielestani sen, etta intranetin kayttotarkoitus ja sieltd saatava
tieto kohtaavat suhteellisen hyvin. Tietoa koko organisaation tulostavoitteista ja toimin-
tasuunnitelmista koettiin saavan hyvin, keskiarvo 3,39 (taulukko 10). Toisaalta tdssa

kohdassa myds en ole hakenut tietoa aiheeseen liittyen vastaajien osuus oli suuri.
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Tietoa organisaation taloudellisesta tilanteesta koettiin myds saatavan intranetin kautta
hyvin. Kuvio 14 seka taulukon 10 kohdan en ole hakenut tietoa aiheeseen liittyen vas-
tausten suuri osuus osoittaa, etté tieto organisaation taloudellisesta tilanteesta ei ole
haetuimpien tietojen joukossa.

TAULUKKO 10. Miten intranetin kautta koetaan saavan tietoa (n=165).

En ole Keskiarvo,
hakenut josta
tietoa poistettu

Tyydytta- Erino- aiheeseen ei tietoa

Huonosti Valttavasti vasti Hyvin maisesti liittyen hakeneet
Organisaation ajankohtaisista tapahtumista 0% 5% 22%  55% 11% 6% 3,76
Kou‘Iu.t.uk‘sestéja ammatillisen osaamisen 1% 10% 28%  46% 2% 10% 3.47
kehittamisesta
Omaa toimipaikkaa koskevista 3% 6% 3%  41% 3% 12% 3,40
ajankohtaisista asioista
ngg organlsgatloq tulostawoitteista ja 0% 6% 31%  25% 3% 35% 3,39
toimintasuunnitelmista
Henkilosto- ja sosiaalieduista 4% 12% 30% 42% 5% 7% 3,37
Saan kokonaisuutena Palkista tietoa 3% 8% 38%  44% 2% 5% 3,36
Organisaatiossa tapahtuvista muutoksista 5% 13% 44%  30% 1% 7% 3,11
Organisaation taloudellisesta tilanteesta 4% 11% 25%  12% 2% 46% 2,92
Toimintatapojen muutoksista 9% 17% 36% 16% 0% 22% 2,76
Paivittaisiin tyotehtawiisi liittyvistd asioista 12% 18% 33% 18% 1% 19% 2,73

Halusin myos tarkastella sitd, onko virka-aseman mukaan eroavaisuuksia siina, kuinka
tietoa koetaan saatavan kokonaisuutena. Poistin vertailusta kohdan muu asema,
koska siind vastauksia oli yksi kappale ja taman vastauksen esittamisella ei tassa koh-
dassa ole merkitysta. Taulukosta 11 voidaan paatella, etta sihteeri, assistentti ja kirjan-
pitdja -tasolla, niiden osuus, jotka kokevat saavan hyvin tietoa, on alhaisempi, kuin
ylemmilla virka-asemilla. Keski-arvo sihteeri, assistentti ja kirjanpitaja -tasolla on alle
3, kun taas johtaja, paallikko, palvelukoordinaattori ja palveluesimies -tasolla se on yli
3,5. Verrattaessa virka-aseman mukaan jaoteltuna tiedon saatavuutta kokonaisuutena
ja intranetin kayttotineytta (taulukko 7) voidaan paatelld, etta kayttétiheydella, sekéa

silla, miten tietoa koetaan kokonaisuutena saatavan, on yhtenevaisyys virka-asemaan.

Tahan kannattaa kiinnittdd huomiota sisallontuotannossa ja pyrkia tuottamaan intra-
netiin enemman myos sihteeri, assistentti ja kirjanpitdja kohderyhmalle hyodyllista ja
kayttokelpoista sisaltoa. Lisaksi talle kayttajatasolle tulisi tuoda myds enemman intra-

netia tutummaksi esimerkiksi kouluttamalla ja kertomalla intranetin sisalldista.
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TAULUKKO 11. Miten intranetin kautta koetaan kokonaisuutena saavan tietoa, ja-

kauma virka-aseman mukaan (n=164).

Saan kokonaisuutena intranetista tietoa

En ole

Huo- VaAltta- Tyydyt- Erinomai- hakenut Yhteen- Keski-
Asema nosti vasti tavasti Hyvin sesti tietoa sa n arvo
Johtaja, paallikko 0 % 0% 33% 57% 5% 5% 100% 21 3,52
Palvelukoordinaattori,
palveluesimies 0% 5% 32% 63% 0% 0% 100% 19 3,58
Suunnittelija,
sowellusvastaava 7% 9% 27% 53 % 2% 2% 100 % 45 3,29
Sihteeri, assistentti,
kirjanpitaja 3% 10% 48% 30% 1% 8% 100% 79 2,95

Tassa kohdassa halusin selvittdd onko aseman ja sen, miten intranetista koetaan ko-
konaisuutena saatavan tietoa valilla riippuvuutta. Testaukseen kaytin khiin neli6 -testia.
Testauksessa kaytin Taanilan menetelmablogin (2012) aineistoa apuna seka analy-
soinnissa. Ensin ryhmittelin yhdeksi ryhmaksi vaihtoehdot 1 — 3, eli kohdat huonosti,
valttavasti ja tyydyttavasti ja toiseksi ryhmaksi vaihtoehdot 4 — 5, eli hyvin ja erinomai-
sesti. Taman jalkeen laskin odotetut lukumaéarat naille arvoille khiin nelio -testia varten,
jonka tuloksena alle viiden suuruisia oletettuja lukumaaria oli 0 % ja pienin odotettu
lukumaara oli 9,1. TAma osoittaa sen, etté khiin nelid -testin kayttdedellytykset ovat

voimassa.

Mita alhaisempi virka-asema on, sitd suuremmaksi tiedon saamiseen tyytymattémien
osuus kasvaa. Sihteeri, assistentti ja kirjanpitajatasolla tyytymattdmien osuus on huo-
mattavasti suurempi kuin tyytyvaisten, kun vastaavasti muissa virka-asematasoissa
tyytyvaisten osuus oli tyytymattémien osuutta suurempi. Khiin nelid -testi antaa p-ar-
voksi 0,012. (Liite 1). Vakiintuneen tavan mukaan alle 0,05 (5 %) suuruista p-arvoa
pidetddn riittdvana nayttona perusjoukossa olevan riippuvuuden tai eron puolesta
(Taanila, 2012). Testin antamasta p-arvosta 0,012 voidaan tulkita, ettd asemalla ja
silla, miten intranetistd koetaan kokonaisuutena saatavan tietoa, on riippuvuus. Eli

virka-asemalla on merkitysta siihen, miten intranetistd koetaan saatavan tietoa.

Vapaavalintaisena avoimena kysymyksena vastaajilta kysyttiin, mita sisaltdja he toivoi-
sivat intranetissa olevan, joita sieltéa nyt puuttuu. Tahan kohtaan vastauksia tuli 28 kap-
paletta. Intranetiin toivottiin enemman tietoa palveluryhmista ja mité asiakkaita mikakin
ryhma palvelee, tietoa henkiléston muutoksista valokuvien kera ja ajantasaisuutta tie-
toihin. Avoimissa vastauksissa esille nousi myds tietojen |6ydettavyyden parantami-

nen, varsinkin ohjetiedostojen nimeaminen ja tata kautta niiden parempi hakuldydetta-
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vyys. Vaikka uudessa intranetissa hakutoiminto onkin entiseen verrattuna huomatta-
vasti parantunut, tulee vastauksista silti esille sen toimimattomuus ja asioiden hankala

I0ydettavyys.

5.2.2 Intranetin tarpeellisuus sisdisen viestinnan valineena

Tutkimus osoittaa kysyttaessa intranetin tarpeellisuutta sisdisen viestinnan valineena,
etta intranet koetaan tarpeellisena siséisen viestinnan valineena. Kuviosta 16 nakyy,
etta vastaajista 74 % on sita mieltd, etta intranet on erittain tai melko tarpeellinen siséi-
sen viestinnan valineena. Tarkeys sisdisen viestinnadn valineena ja se, etta intranet
koetaan tarkedksi tiedonlahteeksi tydyhteisdon ja organisaatioon liittyvissd asioissa
(kuvio 15) osoittaa sen, ettd intranet on yksi tarkeimmista tiedonlahteista ja sen kehit-

tamiseen ja yllapitdmiseen tulee organisaatiossa panostaa.

Erittain tarpeellinen 38%

Melko tarpeellinen 35'3{;
Ei tarpeeton eika tarpeellinen

Melko tarpeeton

Téaysin tarpeettomaksi

KUVIO 16. Intranetin tarpeellisuus sisaisen viestinnan valineena (n=165).

Vertailtaessa toimipaikoittain intranetin tarpeellisuutta sisaisen viestinnan véalineena,
nousee huomiona esille, ettd Joensuussa erittain tarpeelliseksi intranetin sisdisen vies-
tinnan valineena kokee melkein 60 % vastaajista (taulukko 12). Tama on muihin paik-
kakuntiin verrattaessa suuri prosentuaalinen osuus, jos verrataan esimerkiksi toiseksi
eniten erittéin tarpeelliseksi kokevia Turun toimipaikan vastaajia, jossa prosentuaali-
nen osuus oli noin 40 %. Koska Helsingin toimipaikassa oli vain yksi vastaaja, ja ndin

ollen vastauksen voisi tunnistaa, poistin tdméan vastauksen vertailusta.
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TAULUKKO 12. Intranetin tarpeellisuus siséisen viestinnan valineend, jakauma toimi-
paikoittain (n=164).

Kuinka tarpeelliseksi koet intranetin siséisen viestinnan vélineené
Ei tarpeeton Melko  FErittdin

Taysin Melko eika tarpeel- tarpeel- Keski-
Toimipaikka tarpeeton tarpeeton tarpeellinen linen linen Yhteensa n arvo
Joensuu 2% 2% 13 % 25 % 58 % 100% 51 4,35
Pori 0% 8 % 17 % 42 % 33% 100% 12 4,00
Turku 0% 13% 13 % 38 % 38 % 100 % 8 4,00
Hameenlinna,
Suomenkasarmi 0% 8 % 23 % 41 % 28 % 100% 39 3,90
Hameenlinna,
Linnankasarmi 2% 16 % 11 % 40 % 31% 100% 45 3,82
Mikkeli 0% 22 % 22 % 44 % 11 % 100 % 9 344

5.3 Intranetin sosiaalisten tydkalujen kayttaminen ja yhteisollisyys

Tassa osuudessa esittelen sosiaalisten tytkalujen kayttamista intranetissa. Kayte-
taankd sosiaalisia tydkaluja kohdeorganisaation intranetissa ja kokevatko vastaajat,

etta niille on ylipdataan tarve?

5.3.1 Sosiaalisten tydkalujen hyddyllisyys ja vaikuttavuus

Kysyttdessa intranetissa olemassa olevien eri sosiaalisten toiminnallisuuksien hyddyl-
lisyydestd, osoittautui, ettéd toiminnallisuuksia ei koeta kovinkaan hyddyllisiksi. Kuvio
17 osoittaa, etta vastaajista 43 % ei kokenut néaita toiminnallisuuksia hyodylliseksi.
Aiemmassa, vuonna 2011 toteutetussa intranet-kyselyssa kayttgjilta kysyttiin, kaipaa-
vatko he intranetiin lisda sosiaalisia ominaisuuksia ja 54,6 % vastaajista ei kaivannut
lisad naitd ominaisuuksia. Nama kaksi asiaa tukevat mielestani sita, ettd sosiaalisten
toiminnallisuuksien osuus intranetissa on varsin vahainen ja se toimii lisdarvona pal-
velussa niille, jotka sitéd haluavat hyodyntaa. Sosiaalisia toiminnollisuuksia kannattaa
pikkuhiljaa nostaa esille. Esimerkiksi gallup-kysely nousi vastauksissa esiin, mihin vai-
kuttanee se, etta kysely sijaitsee intranetin etusivulla, jolloin se on kayttajille myés hel-

posti saatavilla ja siihen on helppo vastata.
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Gallup-kysely

Kierrata kiitokset -palsta

Kirppari

Blogimahdollisuus

Keskustelumahdollisuus ke skustelupalstalla
Oma profiili

En koe ylla olevia ominaisuuksia hyddyllisiksi

KUVIO 17. Intranetissa olevien sosiaalisten ja yhteiséllisten ominaisuuksien kokemi-

nen hyodylliseksi (n=165).

Tassa kohdassa halusin saada tietoa myos, kuinka naiden toiminnallisuuksien hyddyl-
lisyys ndhdaan toimipaikoittain. Koska Helsingin toimipaikassa oli vain yksi vastaaja,
ja nain ollen vastauksen voisi tunnistaa, poistin taman vastauksen vertailusta. Taulu-
kosta 13 voidaan paatella, etta toimipaikkakohtaisesti ei suuria eroavaisuuksia sosiaa-
listen toiminnallisuuksien kokemisessa hyddylliseksi ole. Huomiona tassa kohdassa
se, etta Joensuussa en koe ominaisuuksia hyddylliseksi vastausosuus oli muita toimi-
paikkoja pienempi, josta voidaan paatelld, ettd Joensuussa toiminnallisuudet koetaan

hieman hyddyllisemmiksi kuin muissa toimipaikoissa.

TAULUKKO 13. Sosiaalisten toiminnallisuuksien kokeminen hyodylliseksi toimipaikoit-

tain (n=164).
Sosiaalisten toiminnallisuuksien kokeminen hyddylliseksi toimipaikoittain
En koe
ominaisuuksia
Toimipaikka hyodylliseksi Yhteensa n
Joensuu 31 % 100 % 51
Hameenlinna, Suomen kasarmi 38 % 100 % 39
Mikkeli 44 % 100 % 9
Turku 50 % 100 % 8
Hameenlinna, Linnankasarmi 53 % 100 % 45
Pori 67 % 100 % 12

Vertailtaessa eri ikdluokkien suhtautumista sosiaalisen median toiminnallisuuksien
hyodyllisyyden kokemiseen, voidaan paatelld, ettd ikaluokissa 31 — 40 ja yli 61 vuotta

toiminnallisuudet néghdéan hieman hyddyllisempanéd kuin muissa ikaluokissa. Suurta
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eroa tassa ei kuitenkaan ole havaittavissa (taulukko 14). Yllattavaa tuloksissa on alle

30 vuotiaiden suuri osuus toiminnallisuuksien kokemisessa hyddyttomaksi.

TAULUKKO 14. Sosiaalisten toiminnallisuuksien kokeminen hyodylliseksi ikéaluokittain
(n=165).

Sosiaalisten toiminnallisuuksien kokeminen
ei hyodylliseksi eri ikdluokissa

En koe

ominaisuuksia
Ikaluokka hyodylliseksi  Yhteensa n
-30 52 % 100 % 21
31-40 36 % 100 % 44
41 -50 44 % 100 % 50
51-60 46 % 100 % 46
61 - 25 % 100 % 4

Vertailtaessa virka-aseman vaikutusta sosiaalisen median toiminnallisuuksien hyddyl-
lisyyden kokemiseen, voidaan paatelld, ettd mita ylemmalle tasolle virka-asemassa
menn&an, sitéd hyodyllisemmaksi toiminnallisuudet koetaan. Poistin vertailusta kohdan
muu asema, koska siind vastauksia oli yksi kappale ja taméan vastauksen esittamisella

ei tdssa kohdassa ole merkitysta.

Taulukko 15 osoittaa, etté johtaja ja paallikkdtasolla vain 19 % ei koe ominaisuuksia
hyodylliseksi. Kun taas sihteeri, assistentti ja kirjanpitaja asemassa olevista yli puolet
eivat koe ominaisuuksia hyodylliseksi. Tama on mielesténi hyvin luonnollinen jakauma
nain alkuvaiheessa, kun toiminnollisuuksia vasta kayttdonotetaan. Positiivista on huo-
mata, etta johtaja- ja paallikkdtasolla ominaisuudet koetaan hyodyllisiksi, koska tdma
on juuri se ryhma, joka toimii ensimmaisina kayttajina ja esimerkinnayttajina. Lisaksi
tama ryhma on erittain tarkea lahdettdessa luomaan organisaatiokulttuurin muutosta

sosiaalisten toimintojen osalta avoimemmaksi.

TAULUKKO 15. Sosiaalisten toiminnallisuuksien kokeminen hyddylliseksi virka-ase-

man mukaan (n=164).

Sosiaalisten toiminnallisuuksien kokeminen hyoddylliseksi
virka-aseman mukaan

En koe

ominaisuuksia
Asema hyodylliseksi Tyhja Yhteensa n
Johtaja, paallikko 19 % 81 % 100 % 21
Palvelukoordinaattori,
palveluesimies 32% 68 % 100 % 19
Suunnittelija,
sowellusvastaava 38 % 62 % 100% 45

Sihteeri, assistentti,
kirjanpitgja 54 % 46 % 100 % 79
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Kuviossa 17 mainittujen ominaisuuksien vaikuttavuutta pyydettiin arvioimaan muuta-
min eri kriteerein ja vastauksista voidaan paatella, ettei nailla sosiaalisilla ominaisuuk-
silla koeta olevan mydsk&aan paljon vaikutusta vuorovaikutteisuuteen, yhteisollisyyden-
tunteeseen, tydtovereihin tutustumiseen tai palautteen antamiseen (taulukko 16).

TAULUKKO 16. Sosiaalisten ominaisuuksien vaikuttavuus (n=165).

Ovatko edella mainitut

ominaisuudet mielestasi Erittain Kohta- Erittain
vaikuttaneet: vahan Vahan laisesti Paljon paljon Yhteensa
Omiin worovaikutusmahdollisuuksiisi 36% 33% 27% 3% 1% 100%
Yhteiséllisyydentunteeseen 33% 33% 28% 5% 1% 100%
Palautteen antamiseen 36% 33% 24% 6% 1% 100%
Viestinnan wiorovaikutteisuuteen 35% 30% 32% 4% 0% 100%
Mahdollisuuteen tutustua ty6tovereihin '
(oma profiili) 44% 33% 19% 4% 0% 100%

5.3.2 Sosiaalisten ominaisuuksien kayttdminen ja miten kayttéa voidaan edesauttaa

Kuvio 18 osoittaa, etté vastaajista noin 65 % on kayttéanyt intranetissa sosiaalisia omi-
naisuuksia, mika vaikuttaa hyvalta prosentuaaliselta osuudelta. Eniten kaytetyin toi-
minto oli gallup-kyselyyn vastaaminen, mika selittyy osittain silla, etta kyseinen toiminto
sijaitsee intranetin etusivulla. Kierrata kiitokset -palsta ja kirppari ovat toiminnollisuuk-

sia, jotka olivat kaytdssa myos edellisessé intranetissa.

Blogien ja keskustelupalstan kayttdminen sen sijaan on viela intranetissa hyvin va-
haista. TAma on toisaalta ymmarrettavad, koska toiminnallisuudet ovat olleet kaytdssa
vahan aikaa. Naiden esilletuomiseen kannattaa panostaa nain alkuvaiheessa esimer-
kiksi valjastamalla muutamia henkil6ita tai ryhmia kayttamaan toimintoja ja samalla

tuomaan niitd nadkyvammaksi intranetissa.
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Vastannut gallup -kyselyyn 50%
Seurannut kierratd kitokset -palstaa

Seurannut kirppari-ilmoituksia

Taydentanyt omaa profiillia

Etsinyt jonkun muun tietoja hanen
profiilistaan

Kommentoinut jonkun krjoittamaa blogia

Laittanut kitokset kerrata kitokset palstalle

Aloittanut keskustelun keskustelupalstalla

Kirjoitanut omaa blogia

Wastannut jonkun muun aloittamaan
keskusteluun ke skustelupalstalla

Laittanut kirpparille ilmoituksen

En mitaan yia olevista

KUVIO 18. Mita sosiaalisia toimintoja intranetissé on kaytetty (n=165).

Ajan puute, koulutus ja ohjeistus nousivat esille kysyttaessd, mitka asiat edesauttaisi-
vat sosiaalisten median tytkalujen kayttoa intranetissa (kuvio 19). Muina asioina esille
nousivat sisaltéjen kiinnostavuus, hyodyllisyys ja vaihtuvuus, toimintojen |0ydettavyys,

oma into ja halu toimintojen kayttdmiseen seké kulttuurimuutos vie aikaa.
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Enemman aikaa

Koulutus tydkalujen kayttAmiseen

Chjeistus sosiaalisessa mediassa
taimimiseen

Monipuolisemmat kayttdmahdollisuudet

Muu

KUVIO 19. Mitk& asiat edesauttaisivat sosiaalisten median tyévalineiden kayttoa intra-
netissa (n=165).

Lopuksi vastaajilta kysyttin avoimena kysymyksend, miten he kokevat, ettd intra-
netissa voitaisiin paremmin hyédyntaa sosiaalisen median tydvalineita. Tahan kohtaan
vastauksia tuli 16 kappaletta ja niista ilmeni, ettd asioiden esilletuominen ja markki-
nointi ndhdaéan yhtena keinona. Eri toimintojen esittely ja mielenkiintoiset siséllot voisi-
vat edesauttaa hyddyntamistd. Lisdksi vastauksista kavi voimakkaasti ilmi myds se,
ettd naille toiminnoille ei n&hda tarvetta organisaatiossa ja ne eivat tuo lisdarvoa sisal-

toon.

Yleisarvosanaksi intranetin tarjoama sisalto sai 3,5 asteikolla 1 — 5. Tulos on mielestéani
hyva ottaen huomioon, ettd uusi intranet on ollut kaytossa kyselyn toteuttamisajankoh-
taan mennessa vain noin puoli vuotta. Arvosana osoittaa, ettd uusi intranet on omak-

suttu hyvin ja sen sisalté on suurimmaksi osaksi sitéa, mitd odotetaankin sen olevan.

Tarkasteltaessa yleisarvosanaa intranetin tarjoamasta sisallostd aseman mukaan ar-
vioituna (taulukko 17), voidaan havaita samansuuntaista trendid, kuin sosiaalisten toi-
minnallisuuksien kokemisessa (taulukko 15). Johtaja ja paallikkétasolla intranetin si-
saltd saa korkeamman arvioinnin kuin sihteeri, assistentti ja kirjanpitajatasolla. Tassa
vertailussa jatin kohdan muu yhden vastauksen pois, koska silla ei ole vaikutusta ver-

tailuun.
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TAULUKKO 17. Yleisarvosana intranetin siséllosta aseman mukaan (n=164).

Intranetin sisallén arviointi aseman mukaan

Asema Yleisarvosana
Johtaja, paallikké 3,90
Palvelukoordinaattori, palveluesimies 3,68
Suunnittelija, sovellusvastaava 3,62
Sihteeri, assistentti, kirjanpitaja 3,30

Tarkasteltaessa yleisarvosanaa intranetin tarjpamasta sisallosta toimipaikan mukaan
arvioituna, voidaan havaita Joensuussa aavistuksen verran parempaa yleisarviointia
kuin muissa toimipaikoissa, arvosana 3,7 asteikolla 1 — 5 (taulukko 18). Mikkelin toimi-
paikassa ollaan yleisesti sisaltoon tyytymattomampid kuin muissa toimipaikoissa, ar-
vosana 3,1 asteikolla 1 — 5. Tassé vertailussa jatin Helsingin toimipaikan yhden vas-

tauksen pois tunnistettavuuden vuoksi, télla ei ole vaikutusta vertailuun.

TAULUKKO 18. Yleisarvosana intranetin sisallosta toimipaikan mukaan (n=164).

Intranetin sisallén arviointi toimipaikan mukaan

Toimipaikka Yleisarvosana
Joensuu 3,69
Hameenlinna, Linnankasarmi 3,49
Pori 3,50
Hameenlinna, Suomen kasarmi 3,44
Turku 3,38

Mikkeli 3,11
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6 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDESUOSITUKSET

Tassa tutkimuksessa toteutetun kyselyn vastausprosentti jai valitettavan alhaiseksi.
Kyselyn vastaajakato selittyy osittain kyselyn ajankohdalla, vuodenvaihde on organi-
saatiossa hyvin Kiireistd aikaa johtuen tilinpd&tdsaikatauluista. Toisena syyna vastaa-
jakadolle nakisin, etta ennen tata kyselyd suoritettiin organisaatiossa toinenkin kysely
koskien siséisia palveluja. Kahden kyselyn toteuttaminen nain lahekkain ei ole suosi-

teltavaa, mutta johtuen aikatauluhaasteista, jouduttiin tah&én vaihtoehtoon paatymaan.

Tutkimuksessa havaitut johtopaatdkset ja toimenpidesuositukset kdy seuraavassa lapi

tutkimuskysymyksiin peilaten.

6.1 Miten tarpeellisena intranet koetaan sisdisen viestinnan valineena?

Tutkimus osoittaa, etta intranet koetaan tarpeellisena sisaisen viestinnan valineena.
Joensuun toimipaikassa intranetin tarpeellisuus koetaan muita toimipaikkoja jonkin
verran suurempana. Lisaksi tarpeellisuutta puoltaa intranetin kayttétiheys, vahintaan

viikoittain intraa kayttavien prosentuaalinen osuus on melkein 95 %.

Se, ettd intranet nahdaan tarpeellisena sisdisen viestinnan vélineena puoltaa sita, etta
intranetin kehittamiseen seka yllapitamiseen tulee organisaatiossa panostaa. Tama tu-
lee mahdollistaa riittavalla resursoinnilla. Intranetin tehokkaampi hyédyntaminen sisai-
sessé viestinndssa ja uusien mahdollisuuksien kartoittaminen intranetin tehokkaam-

massa kaytdssa on suositeltavaa.

6.2 Miten intranet sijoittuu tiedonlahteend omaa ty6ta koskevaa tai organisaatiota

koskevaa tietoa haettaessa?

Tybyhteisdon ja organisaatioon liittyvissa asioissa intranetilla on suurempi merkitys tie-
donlahteena kuin omaan tydhon liittyvissa asioissa. Tydyhteis66n ja organisaatioon
littyvissa asioissa tarkeimmiksi tiedonléhteiksi nahdaéan lahiesimies ja intranet. Omaan
tyohadn liittyvissa asioissa lahiesimies, tydtoverit ja ryhmapalaverit ovat tarkeimpia tie-
donlahteita ja intranetin merkitys nahdaan vahaisempana. Vaikka intranet koetaan tar-

keana tiedonlahteena tydyhteisdon ja organisaatioon liittyvissa asioissa, oli yllattavaa
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huomata, kuinka v&han sieltd haetaan tietoa organisaation taloudellisesta tilanteesta,
tietoa koko organisaation tulostavoitteista ja toimintasuunnitelmista seké johdon muis-
tioita ja poytakirjoja. Tasta voidaan vetadd johtopaatdoksena, ettéd vastaajat kokevat tyo-
yhteis00n ja organisaatioon liittyviné tietoina my6s ajankohtaiset uutiset ja koulutukset,
mika selittda intranetin merkityksen téarkeéna tiedonldhteena organisaatiota ja tydyh-
teisoa koskevan tiedon lahteena.

Organisaation yleistiedon osuutta intranetissa voisi mielestéani kehittda ja lisata, seka
tuoda néaita asioita paremmin kayttdjien tietoisuuteen. Tassa kannattaa miettia myos
olemassa olevan tiedon parempaa esilletuomista esimerkiksi kysymalla etusivun gal-
lup-kyselyssa jotakin yleistiedon etsimista vaativaa asiaa tai nostamalla etusivulle jokin

organisaation yleistiedon osuus markkinointimielessa.

6.3 Mita tietoa intranetistd haetaan ja millaiseksi intranetin sisalté koetaan?

Intranetin taméan hetkisen sisallén koettiin olevan hyvin ajan tasalla, hyodyllistd seka
ymmarrettavaa. Intranetiin toivottiin enemman tietoa palveluryhmisté ja mita asiakkaita
mikakin ryhma palvelee, tietoa henkildston muutoksista valokuvien kera ja ajantasai-
suutta tietoihin. Sisallon I16ydettavyys ja vuorovaikutteisuus arvioitiin hieman alhaisem-
min. Vaikka uudessa intranetissa hakutoiminto onkin entiseen verrattuna huomatta-
vasti parantunut, tulee vastauksista silti esille sen toimimattomuus ja asioiden hankala
l0ydettavyys. Lisaksi tiedostojen nimedminen koettiin tarkeaksi ja tata kautta niiden pa-

rempi hakuldydettavyys.

Varsinkin sisallon virheettdmyyteen tulisi kiinnittdd huomiota, koska tama koettiin erit-
tain tarpeelliseksi sisallon arvioinnissa. Intranetista tulisi aina poistaa vanha versio li-
sattdessa uusi. Tiedostojen kuvaava nimeaminen on tarkeaa ja paivittajia tulisi muis-
tuttaa ja kouluttaa asiasta. Hakutoiminnallisuuteen tulisi perehtya tarkemmin ja kehittaa
seka tehostaa sita esimerkiksi hakujen optimoinnilla ja oikeiden metatietojen kayttami-
sella. Liséksi loppukayttdjia tulisi kouluttaa hakutoiminnon oikeaoppiseen kayttami-
seen, tiedon etsimiseen ja intranetin rakenteeseen. Intranetin sisalléntuotannossa pi-
tda pystya vastaamaan siihen, etta sisaltd on ajantasaista, virheetdnta, hyodyllista, ym-

marrettavaa ja l0ydettavaa.
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6.4 Miten sosiaalisen median tydkalut on otettu kayttdon intrassa henkildston kes-

kuudessa?

Sosiaalisen median tytkaluja kaytetdan jonkun verran, mutta ainakin nain alkuvai-
heessa kayttd mukailee mielestani hyvin kappaleessa 2.4. esittémaéani kuvion 3 sosi-
aalisen median kayttgjien rooleja. Organisaatiossa kayttgjat lukeutuvat hanta jouk-
koon, joka vield paaosin tutustuu sosiaalisen median tytkaluihin. Kéytetyin toiminto oli
gallup-kyselyyn vastaaminen, miké selittyy osittain silla, etté kyseinen toiminto sijaitsee
intranetin etusivulla. Blogien ja keskustelupalstan kayttdminen sen sijaan on vield hyvin
vahaista. Tama on toisaalta ymmarrettavad, koska ominaisuudet ovat olleet kaytossa

vahan aikaa.

Sosiaalisen median tydkalujen esilletuomiseen kannattaa panostaa nain alkuvai-
heessa esimerkiksi valjastamalla muutamia henkil6ita tai ryhmia kayttamaan toimintoja
tehokkaasti ja samalla tuomaan niitd nakyvammaksi intranetissa. Talla hetkella orga-
nisaatiossa on vield huomattavissa varovaisuutta tydkalujen kayttdmiseen esimerkiksi
silla, ettd omalla nimella ei uskalleta ilmaista mielipiteita tai kommentoida jotakin asiaa.
TyoOkalujen pikkuhiljaa esilletuominen edesauttaa kulttuurin avoimempaan suuntaan
muuttumista ja nédin ollen myds uskallusta kayttaa sosiaalisen median tydkaluja laa-

jemmin.

6.5 Miten organisaatiossa henkilostd kokee sosiaalisen median tydkalujen hyodylli-

syyden?

Tutkimus osoittaa, etta sosiaalisen median tydkaluja koeta kovinkaan hyodyllisiksi. Ai-
kaisempi vanhaa intranetid koskeva, vuonna 2011 toteutettu intranet-kysely tukee ta-
man kyselyn tuloksia. Nama mielestani osoittavat, etta sosiaalisten toiminnallisuuksien
osuus intranetissa on varsin vahainen ja ne toimivat lisdarvona palvelussa niille, jotka
niitd haluavat ja ovat valmiita hyodyntamaan. Tutkimuksesta voidaan paatella, etta
virka-asemalla on merkitysta sosiaalisen median toiminnallisuuksien kokemiseen hyo-
dylliseksi. Mitd ylemmalle tasolle virka-asemassa mennaan, sita hyddyllisemmaksi toi-
minnallisuudet koetaan. Varsinkin johtaja- ja paallikkotasolla ominaisuuksien kokemi-
nen hyddylliseksi on toiminnallisuuksien kayttdonotossa laajemmin tarkeaa, koska he
ovat juuri niita, jotka toimivat ensimmaisina kayttajina ja esimerkinnayttajina. Lisaksi he
ovat yksi erittdin tarked osa-alue lahdettdessa luomaan organisaatiokulttuurin muu-

tosta sosiaalisten toimintojen osalta avoimemmaksi.
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Sosiaalisen median tyokalujen hyddyllisyys ei mielestani viela néin lyhyessa ajassa ole
konkretisoitunut ja vaatii tietynlaista kulttuurimuutosta, joka vie aikaa. Sosiaalisia toi-
minnallisuuksia kannattaa pikkuhiljaa nostaa esille ja pyrkia tuomaan esille esimerkiksi
etusivulle sellaisia toiminnallisuuksia, jotka ovat aidosti hyddyllisia ja kiinnostavia. Nain
kayttajat saadaan luontaisesti hyddyntdmaan naita toiminnallisuuksia ja samalla ne tu-
levat kaytossa tutummiksi ja tata kautta uutta vuorovaikutteisempaa kulttuuria voidaan

rakentaa.

6.6 Vaikuttavatko intranetin kdytdssa olevat sosiaalisen median tydkalut vuorovai-

kutteisuuteen?

Sosiaalisen median tydkaluilla ei koeta olevan paljon vaikutusta vuorovaikutteisuuteen,
yhteisdllisyydentunteeseen, tyotovereihin tutustumiseen tai palautteen antamiseen.
Tama johtuu mielestani siita, etté naita tyokaluja ei viela osata hyodyntaa oikealla ta-
valla ja ne ovat niin vahaisessa kayttssa uudessa intranetissa. Kayton lisdantyessa ja
sisallon kehittyessa nakisin, etta vaikutus vuorovaikutteisuuteenkin nousee ja kulttuuri

muuttuu avoimempaan suuntaan.

6.7 Tutkimuksen johtoajatuksen patevyys

Tutkimukseni johtoajatus oli, etté intranetin avulla voidaan parantaa organisaation si-
sdistd viestintaa ja intranetin monipuolinen hyddyntadminen organisaatiossa auttaa pa-
rantamaan organisaation tyontekijéiden kommunikointia kesken&én ja luomaan uusia

vuorovaikutteisia viestintamahdollisuuksia.

Tutkimus osoitti johtoajatuksen ensimmaisen osan paikkansa pitavaksi. Voidaan
nahda, ettd intranetin avulla voidaan parantaa organisaation sisaista viestintaa. Intra-
net on tarkeda valinen sisdisen viestinnan toteuttamisessa ja intranetin tehokas hyédyn-
tdminen auttaa parantamaan organisaation sisaista viestintdd. Sen sijaan intranetin
monipuolinen hyddyntaminen varsinkin sosiaalisen median tydkalujen avulla on kylla
luonut uusia vuorovaikutteisia viestintamahdollisuuksia, mutta ei taman tutkimuksen
perusteella parantanut merkittavasti organisaation tyéntekijéiden kommunikointia kes-

kenaan.
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Jatkoa ajatellen olisi mielenkiintoista tehda samansuuntainen kysely organisaatiossa
esimerkiksi vuoden kuluttua, kun tasséa tutkimuksessa ehdotetut jatkotoimenpiteet on
toteutettu. Kaytettaisiinkd sosiaalisen median tydkaluja talléin laajemmalti, olisiko tal-
I6in organisaatiokulttuuri muuttunut sosiaalisen median tydkalujen kayton osalta avoi-
memmaksi seka nahtaisiinkd nama tytkalut tairkeammassa roolissa sisdisessa viestin-
nassa, kuin tassa tutkimuksessa.
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Palkki kayttajakysely, kyselylomake

Palkki kayttajakysely

Palkeiden uusi intranet Palkki on nyt ollut kaytdssamme noin puoli vuotta. Talla kaytta-
jakyselylla kartoitetaan Palkin toimivuutta. Kyselyn toteutan osana ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon opinnaytetyota.

Toivon, etta kaytat hetken ajastasi kyselyn tayttamiseen (n. 15 min.), jotta saisimme
mahdollisimman hyvan ndkemyksen siitd, miten Palkki palvelee tarpeitamme siséi-
sessd viestinnassa seka miten sita voitaisiin kehittaa.

Kyselyn rakenne: Kyselyn ensimmaisessa osuudessa kysyn vastaajan perustietoja
seka tietoja tietoteknisista taidoista. Toisen osuuden kysymykset liittyvat Palkin toimi-
vuuteen sisdisen viestinnan valineena ja kolmas osuus pitaa siséllaan kysymyksia liit-
tyen Palkissa oleviin sosiaalisen median ty6valineisiin.

Kiitos paljon jo etukéateen!
Terveisin
Piia Kokkonen

Perustiedot

1. Ik&: *
O-30
O 31-40
O 41-50
O 51-60
O 61-

2. Sukupuoli: *
O Nainen
O Mies

3. Tulosalue: *
O Liiketoiminnan tuki

O Palvelutuotanto

4. Asema organisaatiossa: *
QO Johtaja
QO Paallikko (palvelu, projekti, kehittamis, jne.)



QO Palvelukoordinaattori, palveluesimies
QO Suunnittelija, sovellusvastaava (myos erityistehtava)
QO Sinteeri, assistentti, kirjanpitaja (palkkapalvelu, taloushallinto)

Muu, mika?

O

5. Toimipaikka: *

O Hameenlinna, Linnankasarmi
O Hameenlinna, Suomen kasarmi
QO Joensuu

O Kuopio

O Mikkeli

Q Pori

QO Turku

QO Helsinki, VK

6. Virkasuhde: *
O Vakituinen

O Maaraaikainen

7. Kuinka kauan olet tydskennellyt Palkeissa (ilmoita tdysina vuosina, pyoristettyna lahim-
paan tayteen vuoteen)? *

vuotta

8. Ammatillinen koulutus *

QO Keski- tai opistoasteen tutkinto (ylioppilas-, ammatti- tai erikoisammattitutkinto)
O Alempi korkeakoulututkinto (sis. AMK-tutkinto)

QO Ylempi korkeakoulututkinto (sis. YAMK-tutkinto)

O Tohtorin- tai lisensiaatin tutkinto

O Ei ammatillista koulutusta



9. Kéytan tydssani seuraavia ohjelmia:

Pai- Vii- Kerran- Har- En ol-
vit-  koit- pari kuu- vem- len-
tain tain kaudessa min kaan

Tekstinkasittelyohjelmia, esim. Word *
Taulukkolaskentaohjelmia, esim. Excel *
Esitysgrafikkaohjelmia, esim. PowerPoint *
Kuvankasittelyohjelmia *
Videonkasittelyohjelmia *

Sahkoposti *

Lync *

Kieku (peruskaytto) *

Rondo (peruskaytto) *

Kieku, Personec, Prima, Raindance, AdeEko, Rondo
tms. (ammattikaytto) *

O O OO0OO0OO0OOO0OO0OO0O0
O O OO0OO0OO0OOO0OO0OO0O0
O O OO0O0O0OO0OOO0OO0OO0O0
O O OO0O0O0OO0OOO0OO0OO0O0
O O OO0OO0OO0OOO0OO0OO0O0

Muu, mika?

10. Kaytan vapaa-ajalla seuraavia ohjelmia:

Péi- \k/ii.' _ Kerran-pari Har—_ En ol-

vittéin ta?ilrg kuukaudessa \rﬁnm lenkaan
Tekstinkasittelyohjelmia, esim. Word * O O O O O
Taulukkolaskentaohjelmia, esim. Excel * O O O @) O
Esitysgrafikkaohjelmia, esim. PowerPoint * O O O @) O
Sahkoposti * O O O O O
Kuvankasittelyohjelmia * O O O O O
Videonkasittelyohjelmia * O O O O O
Facebook * O O O O O
Skype * o O O O O
Twitter * o O O O O
Instagram * O O O O O
Verkkopankki * o O O O O
Verkkokauppa * o O O O O
Muu,
mik&? O O O O O



Sisainen viestinta

11. Kuinka usein kaytat Palkkia? *
O Paivittain

QO Viikoittain

QO Kerran pari kuukaudessa

O Harvemmin

O En ollenkaan

12. Mit& tietoa haet Palkista? (valitse enintaén viisi mielestési tarkeintd asiaa) *

[ ] Tapahtumia

[ ] Ajankohtaisia uutisia

[ ] Toimipaikkakohtaisia uutisia

[ ] Koulutuksia

|:| Johdon muistioita ja poytakirjoja
[ ] Ohjeita

[ ] Lomakkeita

[ ] Linkkeja muihin jarjestelmiin

[ ] Yleistietoa organisaatiosta

[ ] Tietoja ty6tovereista

Muuta, mita?

[

[ ] En kayta Palkkia

13. Arvioi Palkin sisaltta seuraavien vaitteiden avulla. Arvioi myds, miten tarpeellisena pidat vait-
teessa mainittua asiaa Palkin toiminnan kannalta. HUOMAA, tassa kaksi kysymysta rinnakkain,
vastaa siis molempiin, sisallon arviointi ja arvioitavan asian tarpeellisuus. *

Sisallén arviointi

I . En eri
Taysin Osit- -
. - . enka
eri tain eri
samaa

mieltd mielta mielti

® @ G-

Palkin
sisaltd

onajan O @) O O

tasalla

Osittain Taysin
samaa samaa
mieltda mielta

Arvioitavan asian tarpeellisuus

Tay- Ei tar- Erit-
sin \elko pgg_ton Melko tain
tar- eika  tar- tar-
tarpee- . .
pee- o, @) tarpeel- peelli- peelli-
ton linen  nen (4) nen
(1) 3) 5)

O O O o O



Palkin

sisalto

on vir- O @)
hee-

tonta

Palkin
SH IS
sisaltd O O

on hyo-
dyllista

Palkin

sisalto

on ym- O O
marret-

tavaa

Palkin
sisaltd

on |6y- O O
detta-
vaa

Palkin

sisaltd

on vuo-

rovai- O O
kut-

teista

14. Mitka seuraavista kanavista koet tarkeaksi tiedonlahteeksi (valitse molempiin enintaan viisi

mielestasi tarkeinta)? *

Yleisissa organisaatioon liittyvissa asioissa

[ ] Lahiesimies

[ ] Muut esimiehet
[ ] Johto

[ ] Tyotoverit

[ ] Intranet

[ ] Ekstranet

[ ] Internet

[ ] Ryhmapalaverit
[ ] Muut palaverit

[ ] Henkilostoinfot

[ ] Muut infotilaisuudet

Omaan tyohosi liittyvissa asioissa
[ ] Lahiesimies

[ ] Muut esimiehet
[ ] Johto

[ ] Tyotoverit

[ ] Intranet

[ ] Ekstranet

[ ] Internet

[ ] Ryhmapalaverit
[ ] Muut palaverit
[ ] Henkilsstoinfot

[ ] Muut infotilaisuudet



[ ] Sahkoposti [ ] Sahkoposti
[ ] Uutiskirjeet [ ] Uutiskirjeet

Muu, mika? Muu, mika?

[] []

15. Koen saavani Palkin kautta tietoa (jos et kayta Palkkia ollenkaan tiedon hakemiseen kysy-
tysté asiasta, valitse En ole hakenut Palkista tietoa aiheeseen liittyen): *

Huo- Valtta- Tyydyt- Hy- Erin- En ole hakenut Pal
L s wsonoe 7 Omai-  Kista tietoa aiheeseen
nosti vasti tavasti vin ; »
sesti liittyen

Omaa toimipaikkaa koskevista
ajankohtaisista asioista o O o O O

Koko organisaation tulostavoit-
teista ja toimintasuunnitelmista

Organisaation taloudellisesta
tilanteesta

Organisaation ajankohtaisista
tapahtumista

Organisaatiossa tapahtuvista
muutoksista

Paivittaisiin tyotehtaviisi liitty-
vista asioista

Toimintatapojen muutoksista

Koulutuksesta ja ammatillisen
osaamisen kehittamisesta

Henkilést6- ja sosiaalieduista

Saan kokonaisuutena Palkista
tietoa

O o0 o o o O O O O
O O o o o O O O O
O o0 o o o O O O O
O O o o o O O O O
O O o o o O O O O
O o o o o O o o O O

16. Mita sisaltoja tai tietoa toivoisit Palkissa olevan, joita sielta nyt puuttuu?

17. Koen seuraavat Palkin toiminnallisuudet hyddylliseksi (voit valita useita vaihtoehtoja): *
[ ] Blogimahdollisuus

[ ] Keskustelumahdollisuus keskustelupalstalla

[ ] Gallup-kysely



[ ] Kirppari
[ ] Kierrata kiitokset -palsta
[ ] oma profiili

|:| En koe ylla olevia ominaisuuksia hyddyllisiksi

18. Ovatko edella mainitut ominaisuudet mielestéasi vaikuttaneet:

Erittdin  Va- . Pal- Erittdin
i . Kohtalai- . .
vahédn  hén sesti (3) jon  paljon
(1) (2) @
Viestinnan vuorovaikutteisuuteen * @) O O O O
Omiin vuorovaikutusmahdollisuuksiisi * O O O O O
Yhteiséllisyydentunteeseen * O @) O O O
Mahdollisuuteen tutustua ty6tovereihin (oma pro-
fiili) * O O O O O
Palautteen antamiseen * O @) O O O
Muuhun,
mihin?

19. Olen kayttanyt Palkissa seuraavia toimintoja (voit valita useita vaihtoehtoja): *
[ ] Kirjoittanut omaa blogia

|:| Kommentoinut jonkun kirjoittamaa blogia

[ ] Aloittanut keskustelun keskustelupalstalla

|:| Vastannut jonkun muun aloittamaan keskusteluun keskustelupalstalla
|:| Vastannut gallup kyselyyn

|:| Laittanut kirpparille ilmoituksen

|:| Seurannut kirppari-ilmoituksia

|:| Taydentanyt omaa profiilia

|:| Etsinyt jonkun muun tietoja hanen profiilistaan

[ ] Laittanut kiitokset kierrata kiitokset palstalle

[ ] Seurannut kierrata kiitokset palstaa

[ ] En mitaan ylla olevista



20. Kuinka tarpeelliseksi koet Palkin siséaisen viestinnan vélineena? *

O Taysin tarpeet- O Melko tar- O Ei tarpeeton eika O Melko tar- O Erittain tar-
tomaksi (1) peeton (2) tarpeellinen (3) peellinen(4) peellinen (5)

21. Minké yleisarvosanan antaisit Palkin sisallolle? *

12345

Sisélto tarjoaa erittéin véahan kayttokel- 00000 Sisélto tarjoaa erittéin paljon kayttokel-
poista ja hyodyllisté tietoa poista ja hyddyllista tietoa

22. Mitka asiat edesauttaisivat sosiaalisten median tyovalineiden, eli mm. edellisessé kysymyk-
sessd mainittujen toimintojen kaytt6a Palkissa (voit valita useita vaihtoehtoja)? *

|:| Koulutus tytkalujen kayttamiseen

[ ] Enemman aikaa

[ ] Monipuolisemmat kayttdmahdollisuudet

[ ] Ohjeistus sosiaalisessa mediassa toimimiseen

Muut, mitka?

[

23. Miten koet, etta Palkissa voitaisiin paremmin hyddyntaa sosiaalisen median tyovalineita?

Kiitos paljon vastauksistasi, voit lahettaa kyselyn!



Liite 2
VERTAILUTAULUKKO KHIIN NELIO -TESTI
Tassé taulukossa on yhdistetty tyytymaton sarakkeeseen kyselyn kysymyksen 15 koh-
dan saan kokonaisuutena Palkista tietoa vastauksista vaihtoehdot 1 — 3 ja tyytyvainen
sarakkeeseen vaihtoehdot 4 — 5 virka-asemittain jaoteltuina. Khiin nelio -testissé poh-

jana olen kayttanyt Taanilan menetelméblogin (2012) aineiston excel-pohjaa.

Asema ja sen vaikutus siihen, miten intranetista koetaan saatavan tietoa

Havaitut lukumaarat

Tyytymaton Tyytyvdinen
vaihtoehdot 1-3 vaihtoehdot4-5 Yhteensa

Johtaja, paallikko 7 13 20
Palvelukoordinaattori,

palveluesimies 7 12 19
Suunnittelija,

sovellusvastaava 19 25 44
Sihteeri, assistentti,

kirjanpitaja 48 25 73
Yhteensa 81 75 156

Odotetut lukumaarat

Tyytymaton Tyytyvdinen Yhteensa
Johtaja, paallikko 10,4 9,6 20
Palvelukoordinaattori,
palveluesimies 9,9 9,1 19
Suunnittelija,
sovellusvastaava 22,8 21,2 44
Sihteeri, assistentti,
kirjanpitaja 37,9 35,1 73
Yhteensa 81 75 156
X’= 10,97
df= 3
p= 0,012
Alle viiden (5) suuruisia odotettuja lukumaéria 0,0%

Pienin odotettu lukumaara 9,1
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