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Tama opinnaytetyo on yleiskatsaus rahoitussektoriin Finanssivalvonnan toimesta kohdistuvasta
saantelysta ja sen vaikutuksista luottokaupan kehittymiseen. Aiheeseen perehtymisen tarkoi-
tuksena on syventaa ja kehittaa omaa ammatillista osaamista tutkittavaan asiaa kohtaan.

Opinnaytetyon teoriaosuus koostuu Finanssivalvonnan asettamien maarays- ja ohjekokoelmien
esittelysta. Tyossa kasiteltavaksi valittiin ne standardit, jotka ovat aiheen kannalta keskeisia.
Teoriaosuudessa kasitellaan lisaksi lyhyesti Bank for international settlements:n Basel Il saan-
nokset, johon voimassa olevat standardit perustuvat.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa luottokaupan kehittymista saantelymuutosten jal-
keen. Tulokset olivat yllattavia. Vaikka saantelyn kiristyminen aiheutti toimia esimerkkiyrityk-
sessa, arvioidut vaikutukset luottokaupan kehittymiseen jaivat vahaisiksi.

Johtopaatoksina voitiin esittaa, etta luottokaupan kehittyminen on summa monen muuttujan
vaikutuksista. Viimeaikainen poikkeuksellisen epavakaa taloudellinen tilanne on aiheuttanut
muutoksia niin Euroopan Keskuspankin talouspolitiikassa, kuluttajien luottamuksessa, kuin
rahoituslaitosten omissa toiminnoissa, jotka osaltaan vaikuttavat luottokaupan kehittymiseen.

Tyo on tehty havainnollistamaan saantelya ja sen mahdollisia vaikutuksia yhden esimerkkiyri-
tyksen avulla. Tulokset eivat ole yleistettavissa.

Avainsanat: Finanssivalvonta, luottokauppa, saantely, saantelynmuutokset
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This thesis report provides an overview of the regulation of the financial sector, as set by the
Financial Supervisory Authority, and its effects on the development of lending. The purpose
of familiarization with this subject is to improve the author’s own professional skills and
deepen her knowledge in this matter.

The theoretical section of this thesis discusses the regulations and guidelines of the Financial
Supervisory Authority. For the purposes of this study only those standards which are meaning-
ful and relevant to this subject are considered. The theoretical section also briefly deals with
the regulations of the Bank for International Settlements, called Basel I, which are the basis

of the standards used.

The objective of the research in this thesis was to investigate how lending has developed af-
ter the regulations have changed. The results were surprising. Even a tightening of regula-
tions caused some actions in the case company used in this research, which requested ano-
nymity in this report; the effects on the development of lending were minor.

As a conclusion, it can be said that the development of lending is a sum of many different
variables. The recent unusually unstable economic situation has led to changes in the Europe-
an Central Bank’s economic policy, consumer’s confidence and the financial institution’s own
functions, which all affect the development of lending.

This study has been done to examine the regulations and their possible impact through the
example of one company. The results obtained cannot be generalized to other companies.

Key words Financial Supervisory Authority, lending, regulations, changes of regulations
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Johdanto

Luotonanto on yksi merkittavimmista toimista niin luotonantajalle, kuin yksittaiselle
toimijalle koko kansantaloudessa. Yksittaiselle talouden toimijalle luotto saattaa
merkita mahdollisuutta lisata omaa hyvinvointia ja vastata elamantilanteissa tapahtu-
viin muutoksiin. Rahoituslaitoksille luotonanto puolestaan on tarkea osa liiketoimintaa
ja korkotuottojen kautta yksi merkittavimmista tavoista hankkia tuloja. Suomalaisten
rahoituslaitosten luotonannosta suurin osa kohdistuu yksityishenkiloille tai pienille yri-

tyksille

Pankkitoiminnan perimmaiseen luonteeseen kuuluu riskinotto. Maturiteettitransfor-
maatio on tyypillista, mika tarkoittaa saamisten juoksuajan muuttamista. Pitkaaikai-
sia velkoja muutetaan lyhytaikaisiksi ja toisinpain. Pankkialalla on toimijoita, jotka
haluavat sitoa varansa lyhyeksi ajaksi ja toimijoita, joille suotuisampia ovat yli kym-
menen vuoden luotot. Tallaisessa tilanteessa pankit pyrkivat koordinoimaan tarpeita,
mikali se luottaa riittavasti omaan varainhankintaansa. Uusia talletuksia on aina saa-
tava eraantyvien tilalle, kunnes pitkaaikaiset on maksettu takaisin, jottei likvidoin-
tiongelmaa syntyisi. Tassa kiteytyy rahoitusmarkkinoiden toiminnan luontainen epa-

vakaisuus. (Vauhkonen 2010)

Tilanteessa, jossa useat tallettajat haluavat nostaa varansa yhtaaikaisesti pankista,
likvidoitavissa olevat, eli rahaksi muutettavat, varat voivat ehtya. Pankki ajautuu
maksuvaikeuksiin, jolloin epaluottamus asiakkaiden keskuudessa kasvaa. Mita suurem-
pi riski on joko tietoisesti tai tietamatta antolainauksessa otettu, sita suurempi riski
on kohdata likviditeettiongelmia. Maksukyvyttomyys laukaisee tallettajien keskuudes-
sa paniikkia ja akillisen halun kotouttaa varansa. Pelko saattaa levita myos niin kut-
suttujen "terveiden” pankkien asiakkaisiin, jolloin hairiotila muuttuu laajaksi kriisiksi.
(Vauhkonen 2010)

Rahoitus- ja pankkimarkkinoiden kehittyessa alati, aiemmat saadokset vakavaraisuu-
desta eivat enaa riita vastaamaan nykyisten riskien muodostamia vaatimuksia. Jotta
toiminnassa kyettaisiin huomioimaan kaikki siihen kohdistuvat riskit ja niiden toteu-
tumisesta muodostuvat tappiot, tulee saantelya olla ja kehittaa sita vastaamaan kul-
loistakin markkinatilannetta. Saantelyn avulla varmistetaan, etta valvottavat huo-
mioivat yha useampia toimintaan kohdistuvia riskeja. Riskien tunnistamisen kautta
voidaan vakavaraisuusvaatimuksia uudelleen maarittaa siten, etta valvottavat eivat
toiminnallaan ota kohtuuttomia riskeja ja omaa paaomaa on riittavasti niiden toteu-

tuessa muodostuvien tappioiden kattamiseen.



Luotonanto siis edellyttaa molemmin puolista saantelya ja informaatiovelvollisuutta,
jotta toiminta olisi luotettavaa ja turhia riskeja ei syntyisi. Koska rahoituslaitosten
toiminta on merkittava osa koko kansantaloutta, siita muodostuvien riskien aliarvioin-
ti ja saantelyn laiminlyonti voivat aiheuttaa vakavia maailmanlaajuisia seurauksia, ku-

ten viimevuosina finanssikriisien myota on huomattu. (Vauhkonen 2010)

Tavoite

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, millaista saantelya rahoitussektorin
toimintaan kohdistuu ja mitka ovat sen mahdolliset vaikutukset kaytannon luotto-
kauppaan. Tyossa kaydaan lapi saannoksia, saantelyn muutoksia viimeisen kahdeksan
vuoden ajalta ja niiden mahdollisia yhteisvaikutuksia luottokauppaan. Saantelymuu-
tosten vaikutuksia pyritaan havainnollistamaan Case - yrityksen avulla. Suomessa luot-
tokaupan saantelya valvoo Finanssivalvonta, jonka saantely- ja ohjekokoelmat perus-

tuvat Baselin pankkivalvontakomitean asettamiin saadoksiin.

Saantelyn muutoksia ja toteutunutta luottokauppaa vertailemalla pyritaan luomaan
katsaus siita, millaisia mahdollisia muutoksia saantelyn kiristyminen ja muuttuminen
saattaa luottokaupassa aiheuttaa. Havainnollistaminen tehdaan tarkastelemalla Case -
yrityksen luotonannon kehittymista vuosien 2005 ja 2012 valisena aikana. Aiheen va-
linnan taustalla on oma kiinnostukseni luottokauppaa ja sen saantelya kohtaan. Tyon
pyrkimyksena on nivoa yhteen kattavasti tietoa kotitalouksien ja pienyritysten anto-
luottoon liittyvasta saantelysta ja sen muutoksista. Tyo on tehty kasvattamaan omaa
ammatillista osaamistani ja lisaamaan tietoisuutta luottokaupansaantelysta, sen muu-

toksista ja mahdollisista vaikutuksista.

Saantelyn taustaa

Vaikka Finanssivalvonnan standardit ovat merkittavin Suomessa pankkitoimintaa saan-
televa viranomainen, on tarkeaa esitella normiperusta, jolle sen asettamat suosituk-
set pohjautuvat. Lahes kaikki tassa tyossa esitellyt saantelykokoelmat perustuvat Ba-
selin pankkivalvontakomitean kansainvaliseen ohjeistukseen rahoituslaitoksia koske-
vista velvoitteista. Talla hetkella uusin voimassa oleva ja toiminnan toteuttamisessa

vaadittava kokoelma kulkee nimella Basel II.



4 Basel 2

Basel Il on kehittyneempi versio edeltajastaan Basel I:sta. Rahoitusmarkkinoilla kaiva-
taan yhtenaisyytta ja avoimuutta, jonka vuoksi useat kansainvaliset toimijat ovat ol-
leet valmiit hyvaksymaan uuden yhtenaisen saantelykokoelman. Basel Il on BIS:n,
Bank for International settlements, perustaman Basel - komitean muodostama koko-
elma rahoitustoimintaa koskevista saadoksista ja se on julkaistu vuonna 2006. Kaytan-
nossa sen toteutumista on voitu vaatia vuodesta 2007 eteenpain. Vuotta 2007 voi-
daankin pitaa saantelymuutosten kannalta keskeisena vuosilukuna. Saantelyn muutos-
ten toteuttamisen vaatimista kaytannossa voidaan pitaa kaannekohtana, jonka voi-
daan olettaa vaikuttavan luotonantoon.

(Basel II: Revised international capital framework, 2006)

Kuten edella mainittiin, saantelya kehitetaan jatkuvasti vastaamaan vallitsevaa mark-
kinatilannetta. Uusi Basel Ill on kehitteilla ja se on tarkkailuvaiheessa vuodesta 2013
aina vuoteen 2017. Tarkoituksena on, etta Basel Ill otetaan kokonaisuudessaan kay-
tantoon vuoteen 2018 mennessa. Basel Il tuo mukanaan yha edelleen kiristyksia omi-
en varojen laatuvaatimuksiin. Vaikka Basel Il uusien saannosten noudattamista kay-
tannossa ei viela vaadita, ovat rahoituslaitokset hiljalleen tekemassa siirtymaa niiden

pariin.

Basel Il tarkoituksena on ollut stabiloida koko rahoitusjarjestelmaa, kehittaa valvotta-
vien omia riskinhallintajarjestelmia, ohjata niiden liiketoimintaa ja turvata riskien to-
teutumisesta muodostuvien tappioiden kattaminen nykyista tilannetta vastaavalla jar-
jestelmalla. Saantelylla pyritaan siis kiteytetysti vakauttamaan koko rahoitusjarjes-
telma seka riskien hallinta ja sen edistaminen valvottavien keskuudessa. Saannosten
asettama vakavaraisuustaso varmistetaan pilareiden avulla. (Kuvio 1) Basel Il:ssa pila-
reita on kolme, jotka kuvaavat vakavaraisuusvaatimuksia, valvontaa ja julkistamisvel-
vollisuutta. (Vauhkonen 2010)

' ™ 1T ™\

Vakavaraisuus Valvonta Julkistaminen

Kuvio 1: Basel Il - 3 pilaria
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Ensimmainen pilari maarittelee numeeriset arvot oman paaoman vaatimukselle suh-
teessa riskipainotettuihin saamisiin. Tama suhdeluku ei saa olla kokonaisuudessaan
pienempi, kuin kahdeksan prosenttiyksikkoa. Kokonaisuudessaan tarkoittaa sita, etta
laskelmassa huomioidaan kaikkien sektoreiden yhteenlaskettu summa. (Kuvio 2) Vaa-
dittu suhdeluku on ollut sama myos aiemmin kaytetyssa Basel I:ssa, mutta julkistamis-
vaateiden ollessa loyhemmat, useiden toimijoiden todellinen suhdeluku on saattanut
olla vain kahden prosenttiyksikon tietamilla. Lukujen kaunistelun mahdollisti Puut-

teellinen raportointi ja paaomarakenteen valvomattomuus.

Kuvio 2: Riskisektorit

Pykalassa kaksi maaritellaan saantelytoiminnan valvonnasta. Jokaisessa jasenmaassa
toimii oma hallinnollinen elin, joka vastaa rahoituslaitosten toiminnan valvonnasta.
Suomessa valvova viranomaistaho on Finanssivalvonta. Sen tarkoituksen on arvioida
valvottavan paaomarakennetta ja sen riittavyytta suhteessa kokonaistarpeeseen. Ai-
emmin paaomarakenne koostui suuremmissa maarin lyhytaikaisesta rahoituksesta, jol-
loin riski likvidointiongelmiin oli suurempi. Basel Il myota paaomarakenteen tulee nyt-
temmin koostua enemman rajoituksettomista omista varoista, jotka ovat valittomasti
muutettavissa kaytettaviksi varoiksi. Tallaisia ovat muun muassa liikevoitto ja osake-
paaoma. Kolmannessa pilarissa saadetaan julkistamisvaateista. Julkistamisvaateiden
taustalla on pyrkimys kohti avoimempia ja lapinakyvampia rahoitusmarkkinoita. Val-
vottavien tulee saantelyn mukaisesti raportoida toimistaan, riskeistaan, strategiois-
taan riskien hallintaan seka vakavaraisuuden ja paaoman hallinnan tilasta Finanssival-

vonnalle. (Suvanto 2010)
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Finanssivalvonta

Finanssivalvonta on se hallintoelin, joka valvoo Basel - pankkikomitean asettamien
saadosten toteutumista kaytannossa. Sen tehtaviin kuuluu pilarin 2 vaatimusten tayt-
taminen, eli valvottavien toiminnan tarkkailu ja siihen puuttuminen tarpeen vaaties-

sa.

Toiminnallaan Finanssivalvonta pyrkii lisaamaan asiakkaiden luottamusta finanssialan
palveluntarjoajia kohtaan. Finanssivalvonnan toiminnasta vain pieni osa nakyy julki-
suuteen, silla iso osa kasitellyista asioista sisaltaa pankkisalaisuuksia ja vaativat siten
vaitioloa. Finanssivalvonta tiedottaa saannollisesti koko finanssimarkkinoiden tilasta,
valvottavien toimijoiden tilasta, vakavaraisuustietoja perustuen esimerkiksi taseeseen

seka muita tilinpaatoksen julkisia avainlukuja. (Finanssivalvonnan yleisesite 2010)

Finanssivalvonta valvoo, etta valvottavien, eli finanssialan toimijoiden, toiminta on
terveella pohjalla. Terveella pohjalla tarkoitetaan sita, etta kyseisilla yrityksilla on
riittavasti padaomaa kattamaan mahdolliset tappiot, riskit seka sitoumuksista aiheutu-
vat kustannukset. Tarkea pointti Finanssivalvonnan toimissa on varmistaa, etteivat
valvottavat ota toiminnallaan kohtuutonta riskia. Riskia pyritaan valttamaan saante-
lylla, jonka avulla varmistetaan, etta valvottavat antavat riittavasti laadultaan hyvaa
informaatiota asiakkailleen, kayttavat asiallisia menettelytapoja ja pitavat maksujar-

jestelmansa toimivina. (Finanssivalvonnan yleisesite 2010)

Riskiperusteinen valvonta, instituutioiden tilan tarkkailu, informaation laadun ja maa-
ran valvonta, menettelytapoihin puuttuminen seka analyysit, selvitykset, raportit,
kartoitukset ja tarkkailut, ovat paasaantoisesti selitys sille, miten Finanssivalvonta
kaytannossa toimii. Kaikkien edella mainittujen avulla on tarkoitus auttaa loytamaan
valvottavien ongelma- ja uhkakohdat ja puuttua niihin. Finanssivalvonta antaa toimin-
Lisaksi Finanssivalvonta myontaa yhtioille toimilupia. Kaytannossa itse valvonta siis
tehdaan valvottamien toimittamien raporttien ja ongelmakohtien kirjausten perus-
teella seka niihin vastineeksi annettujen uusien toimintaohjeiden, saannosten ja maa-
raysten avulla. Mikali kehotuksen saaneet toimijat eivat muuta toimintaansa, Finans-
sivalvonta voi maarata uhkasakon, antaa julkisen huomautuksen tai varoituksen. Va-
kavissa tilanteissa Finanssivalvonta voi maarata toimijalle asiamiehen, peruuttaa
myontamansa toimiluvat tai tehda toiminnasta ilmoituksen poliisille.

(Finanssivalvonnan yleisesite 2010)



12

Finanssivalvonnan toiminnan piiriin eivat puolestaan kuulu yksittaiset finanssituotteet.
Yksittaisia finanssituotteita ovat esimerkiksi vakuutukset ja pankkipalvelut. Finanssi-
valvonta keskittyy suuriin kokonaisuuksiin, kuten pankkeihin, vakuutusyhtioihin, tyot-
tomyyskassoihin, tyoelakeyhtioihin, arvopaperikeskuksiin ja sijoituspalveluyhdistyk-
siin. Lisaksi se valvoo IFRS- tilinpaatoksia, arvopaperikauppaa, arvopaperitarjouksia ja
julkisia ostotarjouksia. Finanssivalvonnan piiriin ei myoskaan kuulu kyseenalaiseen
maineeseen joutuneet pikavippilaitokset, rahankeruuhuijaukset seka kuluttajan ja
palveluntarjoajan valiset kiistatilanteet. Kiistatilanteissa asiakkaita kehotetaan otta-
maan yhteytta vakuutus- ja rahoitusneuvontaan.

(Finanssivalvonnan yleisesite 2010)

Finanssivalvonnan toimintaa puolestaan tarkkailevat Finanssivalvonnan oma johtokun-
ta seka eduskunnan pankkivaltuusto. Vaikka Finanssivalvonta on paatoksenteossaan it-
senainen viranomainen, se on hallinnollisesti yhteydessa Suomen Pankkiin. Finanssi-
valvonta toiminta rahoitetaan paasaantoisesti valvonnankohteiden avulla. 95 % rahoi-
tuksesta tulee valvontamaksuista, puuttuvat 5 %:a rahoittaa Suomen Pankki.

(Finanssivalvonnan yleisesite 2010)

Finanssivalvonnan saantely perustuu Basel Il: en pohjalta luotuihin maarays- ja ohje-
kokoelmiin. Maarays- ja ohjekokoelmat ovat kaytannossa joukko erilaisia standardeja,
jotka on kirjoitettu eri valvottavien sektoreille. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan ra-
hoitussektorin sellaisiin standardeihin, jotka ovat merkityksellisia luottokaupan saan-
telyn kannalta seka niiden muutoshistoriaan. Kaikkia rahoitussektorille saadettyja
standardeja sovelletaan luottolaitoksiin seka suomalaisiin etta ulkomaisiin sijoituspal-
veluyrityksiin, ulkomaisten luotto- ja rahoituslaitosten Suomessa sijaitseviin sivukont-
toreihin, sijoituspalveluyritysten sivuliikkeisiin seka omaisuudenhoitoa tarjoavien ul-
komaisten rahoitusyhtioiden Suomessa sijaitseviin sivuliikkeisiin.

(Maarays- ja ohjekokoelmat 2013)

6 Maarays- ja ohjekokoelmat

6.1 Standardi 2.1 - rahoituspalveluissa noudatettavat menettelytavat

Standardi 2.1 on ohjekokoelma, jossa on saadetty rahoituspalvelujen tarjoamisessa
noudatettavat menettelytavat. Standardi on asetettu 1.8.2006 ja on voimassa toistai-
seksi. Viimeisimmat muutokset sisaltoon on tehty 1.7.2013. Standardi keskittyy val-
vottavien kayttamiin menettelytapoihin asiakassuhteissaan. Sen tavoitteena on lisata
rahoitus- ja luottolaitosten seka rahoitusmarkkinoiden luotettavuutta asiakkaiden sil-

missa ja edistaa hyvan tavan mukaista pankkitoimintaa. Keskeisin tavoite kaikista on,
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etta asiakkaat saisivat riittavasti ja olennaista tietoa rahoituspalveluja koskevan paa-
toksentekonsa tueksi. Tarkea tavoite on myos pyrkimys edesauttaa valvottavia otta-
maan huomioon asiakkaiden etu kaikissa tarjoamissaan palveluissa. Tama standardi
pyrkii esittamaan saadetyt menettelytapaohjeet selkeasti ja yhteen paikkaan kootus-
ti, jotta sen lapikayminen ja omaksuminen olisi riittavan helppoa. Lisaksi standardi
2.1 ohjeistaa muita menettelytapoja seka tiedonanto- ja selonottovelvollisuutta niilta
osin, kun lainsaadanto ei kykene esittamaan riittavan selkeaa ohjenuoraa.

(Rahoituspalveluiden tarjoamisessa noudatettavat menettelytavat 2006)

Se miten tata standardia tulee soveltaa kaytantoon, riippuu kulloisenkin palveluntar-
joajan toiminnan luonteesta. Vaatimukset riippuvat pitkalti siita, mita rahoitusvali-
neita ja - palveluita valvottava asiakkailleen tarjoaa. Ilman poikkeuksia jokaisen val-
vottavan tulee kuitenkin toimia lainsaadannon asettamien vaatimuksien puitteissa.
Standardissa valvottaville on maaratty tiedonantovelvollisuus, joka tarkoittaa kaytan-
nossa sita, etta valvottavan tulee antaa asiakkailleen riittava maara oikeanlaista tie-
toa kaikista keskeisista asioista, jotka luottoon kuuluvat ja vaikuttavat. Ennen, kuin
minkaanlaista sopimusta on allekirjoitettu, tulisi asiakkaalle mainita muutamista sei-

koista, luoton luonne huomioon ottaen.

Tallaisia asioita ovat muun muassa verotuksen keskeiset piirteet, kuten korkojen ve-
rovahennysoikeus ja ensiasunnon ostajan etu. Korkojen verovahennysoikeus tarkoittaa
sita, etta esimerkiksi asuntolainasta maksetut korot ovat verotuksessa vahennyskel-
poisia. Verovahennysoikeus saattaa tarkoittaa velallisille useiden kymmenien, jopa sa-
tojen eurojen ”saastoa” kuukausittain. Ensiasunnon ostajan etu puolestaan tarkoittaa
sita, etta asunnon kauppahinnasta ei tarvitse maksaa varainsiirtoveroa, joka on talla
hetkella 1,6 % asunto-osakkeen ja 2 % kiinteiston kauppahinnasta. Verovapauden edel-
lytyksena on, etta kyseessa on ostajan ensimmainen oma asunto, han omistaa vahin-
taan 50 % kohteesta, sijoittuu ikahaarukkaan 18-40 ikavuoden valilla ja aikoo kayttaa
ostamaansa asuntoa vakituisena asuinpaikkanaan.

(Rahoituspalveluiden tarjoamisessa noudatettavat menettelytavat 2006)

Lisaksi asiakkaalle tulee ilmoittaa luoton todellinen vuosikorko, kaikki mahdolliset
korkovaihtoehdot seka korkorakenteet, molemminpuoliset irtisanomisehdot, mukaan
lukien takaisinmaksuun liittyvat maksut ja erikoisehdot ja seikat, jotka tulee huomi-
oida, kun kyseessa on ennenaikainen irtisanominen.

(Rahoituspalveluiden tarjoamisessa noudatettavat menettelytavat 2006)

Tarkeaa tietoa asiakkaalle on myos kustannukset, joita luotto hanelle aiheuttaa.

Usein kaikkia muodostuvia kustannuksia ei osata ajatella ja ottaa huomioon, joten on
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ensiarvoisen tarkeaa muistuttaa asiakasta naista, jotta luotto ei muodostaisi riskia
asiakkaan taloudelliselle vakaudelle eika niin ikaan luottoa myontavalle rahoituslai-
tokselle. Tallaisia kustannuksia ovat korkojen lisaksi muun muassa toimitusmaksut,
avisointikulut ja luotonhoitokulut. Niin kutsuttuja avisointikuluja ovat lainasta aiheu-
tuvat kuukausittaiset hoitokulut. Mikali luotolle vaaditaan erillista vakuutta, tulee
asiakkaalle selvittaa vakuuden oikeudellinen merkitys. Lisaksi asiakkaalla on oikeus
saada tietaa arvio mahdollisten taloudellisten tekijoiden muuttumisen myota aiheutu-
vat riskit, jotka voivat liittya esimerkiksi pitkaaikaisiin asuntolainoihin, joissa on vaih-
tuva korkotaso. (Rahoituspalveluiden tarjoamisessa noudatettavat menettelytavat
2006)

Tiedonantovelvollisuus tarkoittaa lahinna viestintaa valvottavalta asiakkaalle pain.
Tiedonantovelvollisuuden myota pyritaan, etta asiakkaalle syntyisi riittava kuva siita,
mita lainanotto merkitsee hanen taloudelleen ja ymmartaa kaikki siihen kuuluvat eh-
dot seka kustannukset. Tiedonantovelvollisuuden vastapainoksi standardi asettaa val-
vottaville selonottovelvollisuuden. Selonottovelvollisuudessa keskitytaan enemmissa

maarin asiakkaasta tarvittaviin valvottavalle merkityksellisiin tietoihin.

Selonottovelvollisuus edellyttaa valvottavia hankkimaan riittavasti tietoa asiakkaasta,
jotta luottoriski kyettaisiin minimoimaan ja sen hallinta olisi mahdollista. Valvottavan
tulee varmistaa, etta asiakkaan maksukyky on riittava selviytymaan luotosta aiheutu-
vista kustannuksista. Lisaksi valvottavan on noudatettava standardeja 4.4a ja 2.4,
joissa kasitellaan riskien hallintaa ja asiakkaan tuntemista. Selonottovelvollisuus pyr-
kii valvottavan luottoriskin pienentamisen lisaksi varmistamaan asiakkaan taloudelli-
sen turvallisuuden sailymisen. Liian suuret lainanhoitokustannukset saattavat heiken-
taa asiakkaan taloudellista asemaa huomattavasti, joka saattaa johtaa asiakkaan
maksukyvyttomyyteen ja sita kautta myota vaikuttaa pankeille muodostuviin luotto-

tappioihin. (Rahoituspalveluiden tarjoamisessa noudatettavat menettelytavat 2006)

Rahoituspalvelujen tarjoamisessa noudatettavien menettelytapojen standardissa 2.1
maaritellaan vakuuksia koskevat hyvan tavan mukaiset menettelymallit. Standardin
avulla varmistetaan, etta vakuuden antajien taloudellinen turvallisuus tulee huomioi-
duksi ja toiminta kaytannossa on sen mukaista. Lisaksi vakuuden antajalle tulisi antaa
mahdollisuus itse paattaa, kayttaako han erityisvakuuksia vai yleisvakuuksia. Erityis-
vakuudella tarkoitetaan vakuutta, joka on yksiloity koskemaan vain yhta tai useampaa
paavelkaa. Yleisvakuus puolestaan on sellainen, jossa vakuus koskee kaikkia luotonan-
tajan saamisia paavelalliselta. Etenkin vierasvelkavakuuksien tulisi olla mieluusti eri-
tyisvakuuksia. Vierasvelkavakuudet ovat sellaisia, jossa vakuuden antaja asettaa omaa

omaisuuttaan toisen henkilon lainan vakuudeksi. Standardi maarittaa lisaksi, etta va-
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kuudenantajalle tulisi selvittaa laissa ja kauppakaaressa esitetyt tiedot takauksesta
seka vierasvelkapanttauksesta ja mahdollisuus rajoittaa vastuutaan vakuudenantaja-

na. (Rahoituspalveluiden tarjoamisessa noudatettavat menettelytavat 2006)

Standardi 2.1 pureutuu vastapuoliriskin hallintaan. Pankeilla tulee olla riittavat tiedot
asiakkaasta, jolle antolainausta tapahtuu. Saantelyn avulla pyritaan ennaltaehkaise-
maan maksukyvyttomiksi todettavia asiakkaita, pienentamaan luottotappioita ja te-
kemaan toiminnasta lapinakyvampaa. Ennen vuotta 2007 vaateet eivat olleet yhta
tiukat, kuin nykyisin. Standardin voimaantulon myota valvottavien riskien hallinta on
tehokkaampaan ja mahdollisuus luottojen arvonalentumisiin pienenee.

(Rahoituspalveluiden tarjoamisessa noudatettavat menettelytavat 2006)

6.2 Standardi 2.3 - rahoituspalvelusopimukset

Standardi 2.3 koskee paasaantoisesti erilaisia rahoituspalvelusopimuksia. Tallaisia
ovat kaikki, joita valvottavat kuluttajien ja niihin rinnastettavien seka suurien etta
pienien yritysten ynna muiden ammattimaisten sijoittajien kanssa tekevat. Standardin
2.3 perimmaisena tavoitteena on turvata, etta osapuolien valille saadaan aikaan
asianmukainen sopimus. Sopimuksen sisallosta tulee kayda ilmi kaikki palvelun tar-
joamiseen liittyvat keskeisimmat ehdot siten, etta kumpikin osapuoli kykenee ne tay-
sivaltaisesti ymmartamaan. Huolellinen sopimus on oiva apu vahentamaan oikeudellis-
ta riskia ja nain ollen se toimii osana valvottavan riskienhallintastrategiaa. Sopimuk-
silla pyritaan myos varmistamaan, etta kummallekaan osapuolelle ei synny kohtuut-
tomia ehtoja. Standardin viitekehys muodostuu Basel Il lisaksi muun muassa kulutta-
jansuojalaista, luottolaitostoiminnasta asetetusta laista seka Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivista 2000/12/EY luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja

harjoittamisesta. (Rahoituspalvelusopimukset 2006)

Tama standardi edellyttaa, etta laaditussa sopimuksessa molempien osapuolten vel-
vollisuudet seka oikeudet on maaritelty kansantajuisella kielella. Laki edellyttaa, ett-
ei asiakkaan kannalta kohtuuttomia ehtoja saa sopimuksissa kayttaa. Kohtuullisuutta
valvoo Rahoitustarkastus, joka kiinnittaa ensisijaisesti huomiota selkeyteen seka lain-
saadannon asettamiin vaatimuksiin. Tarjottavan palvelun luonne vaikuttaa sopimuk-
seen ja ennen kaikkea siihen, millainen sopimuksen tulisi kulloisessakin tilanteessa ol-
la. Vaatimukset riippuvat pitkalti siita, mille asiakasryhmalle ne on tarkoitettu.
Suosituksena on, etta sopimukset tehtaisiin aina kirjallisesti ja ndain yleensa toimin-
taankin. Suullinen sopimus on laissa yhta pateva tosin huomattavasti vaikeampi nayt-
taa toteen. Sahkoiset sopimukset puolestaan ovat verrattavissa kirjallisiin sopimuk-

siin. Sopimusta tehtaessa valvottavan tulee tayttaa standardissa 2.4 vaaditut asiak-
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kaan tunnistamisessa maaritellyt ehdot. Sopimusta ei saa allekirjoittaa ennen kuin ol-
laan varmoja, etta asiakas ymmartaa kaikki sopimuksen kohdat. Asiakkaalle tulee an-
taa riittavasti aikaa tutustua sopimuksen sisaltoon ja antaa vastauksia sopimukseen
liittyvista kysymyksista. Sopimusta tulee tehda aina useampi kappale, jotta seka val-
vottavalle etta asiakkaalle jaa omansa. Jos luottoon vaaditaan ulkopuolista vakuutta,
tulee talloin myos vakuudenantajalla olla mahdollisuus saada vakuussitoumuksesta it-
seaan koskeva kappale. Sopimukset tulee arkistoida ja mahdollisten muutosten tulles-
sa paivittaa ajan tasalle, jotta riskienhallinnan kannalta olennaiset voimassaolevat
sopimukset saadaan selville. Sopimuksen vahimmaissisalto koostuu osapuolten yksi-
lointitiedoista, maksuista ja palkkioista, irtisanomisen ja purkamisen ehdoista, voi-
massaoloajasta ja sen muuttamisen ehdoista, sopimuksen siirtamisesta, vaadituista
ilmoituksista ja raporteista, reklamoinnista, esimerkeista ylivoimaisen esteen kohdal-
la, rajoitukset, jotka koskettavat vastuunjakoa ja lupa asiakastietojen luovuttamises-

ta. (Rahoituspalvelusopimukset 2006)

Standardissa 2.3 kasitellaan monia eri sopimustyyppeja, mutta koska taman tyon aihe-
rajaus keskittyy luottokauppaan, kasitellaan standardista esimerkkina vain luku 7.2
luottosopimus. Kun asiakkaan ja valvottavan valille syntyy luottosopimus siita tulee
ilmeta kaikki ehdot, joita velkasuhteeseen kuuluu. Edella mainittujen tietojen lisaksi
luottosopimussuhteissa tulee mainita luoton kannalta keskeisia seikkoja. Luoton ko-
rosta tulee ilmoittaa, minkalainen korko on kyseessa, onko korko kiintea, marginaali,
korkopaivat, koronmaaraytymisjakso, koronmaksukausi ja viivastyskoron suuruus seka
tilanteet, jossa mahdollista lisakorkoa voidaan peria. Kun luottosuhde lakkaa on tar-
keaa, etta sopimuksessa on maaritelty kohdat, jossa sovitaan seka sopimuksenmukai-

sesta etta poikkeuksellisesta eraantymisajankohdasta.

Mikali luottosopimus eraantyy sopimuksen mukaisesti, eika mitaan poikkeusta tapah-
du, pitaa sopimuksesta silti ilmeta, milloin velallisen on maksettava luotto kokonai-
suudessaan pois. Mikali puolestaan luottosopimuksen irtisanominen tapahtuu valvotta-
van toimesta, on huomioitava, etta irtisanomisen taustalla taytyy lainsaadannon puit-
teissa olla velallisen tekema sopimusrikkomus. Kun kyseessa on pienyritys, joka voi-
daan rinnastaa kuluttajiin, voidaan sopimusrikkeeksi hyvaksya myos ulkopuolisen toi-
mesta tapahtunut sopimusrikkomus, mikali se vaarantaa oleellisesti luoton takaisin-
maksua aiheuttaen valvottavalle kohtalaisen luottoriskin. Perusteita luoton irtisano-
miselle voi olla esimerkiksi liiallinen viivastys maksuissa, harhaanjohdattavat tiedot
velallisesta ja asetettujen vakuuksien arvon oleellinen aleneminen.

(Rahoituspalvelusopimukset 2006)
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Kaikkiaan standardi 2.3 velvoittaa sopimusosapuolia jakamaan toisilleen kaikki luotto-
sopimussuhteen kannalta valttamattomat tiedot ja tekemaan sopimuksen, joka on
kohtuullinen molempien kannalta. Saannoksen tavoitteena on pienentaa seka vasta-
puoli- etta oikeudellista riskia ja turvata saamisten takaisinmaksu. Tama saados on
tullut voimaan vuonna 2007. Aiemmin sopimuksissa ei luotonantajan puolelta ollut
nain laajaa tiedonantovelvollisuutta ja suullisesti sovittujen ehtojen maara oli suu-
rempi. Vielakin saados puhuttaa valvottavia, etenkin korkoihin kohdistuvien tiedonan-
tovelvollisuuksien osalta. Uusi sopimussaannos aiheuttaa enemman ja tarkempaa pa-
neutumista sopimuksen rakenteeseen ja selonottoon asiakkaasta. Samalla se pienen-
taa mahdollisuutta kuitenkin kiistatilanteisiin asiakkaan ja rahoituslaitoksien valilla.

(Rahoituspalvelusopimukset 2006)

6.3 Standardi 2.4 - asiakkaan tunteminen

Kun kyseessa on rahan lainaaminen, on vastapuolen tuntemisella suuri merkitys. Asi-
akkaan tunteminen on yksi tarkeimmista vaiheista ja kuvallisen henkilollisyystodistuk-
sen vilauttamisesta on tullut arkipaivaa. Standardi 2.4 on asetus asiakkaan tuntemi-

sesta.

Standardin perimmaisena tarkoituksena on varmistaa, etta valvottavat tuntevat asi-
akkaat, joiden kanssa he toimivat. On hyva tietaa asiakkaan toiminnan laajuus ja laa-
tu, jotta voidaan ehkaista rikollista toimintaa ja alentaa omaa riskia. Valvottavan tu-
lisi tuntea asiakkaansa niin laajasti, kuin on asiakassuhteen kannalta edullista. Idea
on, ettei valvottavilla olisi yhtaan sellaista asiakasta, joka olisi tunnistamaton, ei an-
na itsestaan riittavia tietoja tai jonka koko seka liiketoiminnan luonne poikkeaa rahoi-
tuslaitoksen toimintastrategiasta. Valvottavan ei ole valttamatonta palvella asiakas-
taan tai ryhtya taman kanssa yhteistyohon, mikali asiakasta ei kyeta taydellisesti tun-

nistamaan. (Asiakkaan tunteminen 2013)

Asiakkaan tuntemiseen kuuluu monia eri osa-alueita. Tassa standardissa mainitaan,
etta taydelliseen tuntemiseen vaadittavat tiedot koostuu identifioinnista eli tunnis-
tamisesta, verifioinnista eli henkilollisyyden todentamisesta, tarvittaessa myos edus-
tajien henkilollisyyden todentamisesta, lilkesuhteen laadun ja tarkoitusperan tiedon-
hankinnasta, tietojen sailyttamisesta seka dokumentoinnista, esimerkiksi skannaamal-
la henkilollisyystodistus jarjestelmaan, jatkuvasta seurannasta seka edella mainitusta

selonottovelvollisuuden noudattamisesta. (Asiakkaan tunteminen 2013)

Asiakkaan tunteminen ja uudet jarjestelmat mahdollistavat vastapuoliriskin huomat-

tavan pienentamisen. Aiemmin tunnistamiseen koettava tarve ei ollut niin suuri, kuin
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mita nykyisin. Henkilollisyyden todentaminen mahdollistaa ja samalla velvoittaa jo-
kaista luottopaatosta tehdessa tarkistamaan henkilotunnuksen avulla asiakkaan luot-
totiedot. Nain saadaan varma ja ajantasainen tieto asiakkaan kyvysta hoitaa aiempia
vastuitaan. Mikali hairiomerkintoja loytyy, ei luottopaatosta synny. Asiakkaan tunte-
minen on avain monien riskien tunnistamiseen ja niiden valttamiseen. Henkilotodis-
tuksen avulla voidaan varmistaa, etta ollaan kanssakaymisissa juuri sen henkilon kans-

sa, joksi han itseaan vaittaa. (Asiakkaan tunteminen 2013)

6.4 Standardi 4.4a - luottoriskien hallinta

Standardissa 4.4a maaritellaan, mista luottoriskeja muodostuu seka miten niita halli-
taan. Koska luottoriski on kaikkien pankkitoimintaa harjoittavien valvottavien riski
numero yksi, on sen valvominen ja sisaisen valvonnan saantelyn merkitys suuri koko
toiminnan kannalta. Standardin tarkoituksena on varmistaa, etta valvottavilla on riit-
tavan hyvat ja tehokkaat menetelmat hallitakseen, tunnistaakseen, mitatakseen, seu-
ratakseen ja rajoittaakseen luottokaupasta syntyvaa riskia.

(Luottoriskien hallinta 2008)

Luottoriskin hallinnan keskeiset perusteet muodostuvat riskin tunnistamisesta. Luotto-
riskilla ylipaataan tarkoitetaan tilannetta, jossa luotonsaaja ei todennakoisesti kykene
tayttamaan hanelle asetettuja velvoitteita. Jotta valvottavilla olisi hyvat edellytyk-
set valvoa luottoriskejaan, tulee heilla olla riskien hallintaa koskeva strategia. Stan-
dardissa on maaratty muutamia kohtia, jotka strategian tulee vahimmillaan sisaltaa.
Naita seikkoja ovat muun muassa tavoiteltu asiakasrakenne eli, miten annetut luotot
jakautuvat eri asiakassegmenttien keskuudessa, kohdemarkkinoiden maarittely, peri-
aatteet, joiden mukaan riskien hajautus toteutetaan seka riskinottotaso, joka maa-
raytyy riskinkantokyvyn perusteella. Strategian tarkastus tulee tehda vahintaan vuo-
sittain, jotta sen sisalto vastaa varmasti sen hetkista tilannetta ja ohjaa nain ollen oi-
keisiin toimintatapoihin. Sitova saanto on, etta vastuu riskien hallinnan jarjestami-
sesta kuuluu valvottavan ylimmalle johdolle. Sen tehtavana on varmistaa, etta asian-
osainen henkilosto saa riittavasti ajantasaista tietoa ja hallitsee keskeiset toimintata-
vat. (Luottoriskien hallinta 2008)

Luottopaatoksen syntyminen edellyttaa, etta asiakkaasta seka lainan kayttotarkoituk-
sesta on hankittu riittavasti tietoa. Tata kutsutaan luottoanalyysiksi, joka on valtta-
maton osa luotonantoprosessia. Luottoanalyysia tehtaessa on kiinnitettava huomiota
asiakkaan takaisinmaksukykyyn, siihen, milla tavoin se aiotaan ja voidaan maksaa ta-
kaisin, onko velallisella omaa varallisuutta lainaansa vastaan, onko velallisella aiem-

pia saatavia ja miten taloudellisen tilanteen oletetaan yleisesti kehittyvan. Luotto-



19

analyysin tekeminen vaikuttaa oleellisesti myonnettavan luoton hintaan. Lisaksi nykyi-
sin monet rahoituslaitokset ovat asettaneet asiakkailleen omanpaaoman vaatimuksia
lainaa vastaan. Pankkikohtaisesti lainan myontaminen saattaa edellyttaa esimerkiksi
10 %:a omaa varallisuutta haettavan lainan suuruudesta. Mita huonompi on luoton-
myonnosta syntyvan tuoton ja riskin suhde, sita korkeammaksi lainan kustannukset

sen saajalle muodostuvat. (Luottoriskien hallinta 2008)

Itse luotonmyontoprosessi on se, jossa riski joko otetaan tai ei oteta. Jokainen myon-
netty luotto sisaltaa riskin, mutta se onko se riittavan alhainen ja kannattava on luot-
topaatosta tekevan henkilon kasissa. Kaikissa luottopaatoksissa vastuu jakautuu vahin-
taan kahden henkilon kesken. Luottopaatoksen voivat tehda vain ne henkilot, joille
valtuus on erikseen suotu. Mikali myonnettavassa luotossa on poikkeuksellisen suuri
riski, tarvitsee paatos hyvaksyttaa erikseen viela ylemmalla tasolla. Jokaisesta myon-
netysta ja hylatysta paatoksesta tulee tehda dokumentti, josta paatos voidaan jalki-
kateen todentaa. (Luottoriskien hallinta 2008)

Luottoriskeja voidaan lisaksi hallita erilaisia limiitteja asettamalla. Limiitteja eli ra-
joituksia voidaan asettaa tietyille saamisryhmille, joiden riski katsotaan olevan suuri.
Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta luottoja ei voida myotaa yli limiitin asettaman
maaran. Saamisryhmia joiden riski voi olla kohtalaisen suuri, ovat esimerkiksi yksittai-
set vastapuolet, tietyt toimialat, samalle vakuudelle perustuvat luotot seka luotot

tietyissa maissa toimiville yrityksille. (Luottoriskien hallinta 2008)

Toimintaympariston ja sen taloudellisen tilanteen muuttuessa, valvottavien tulee suo-
rittaa stressitesteja seka yksittaisille luotoille etta kokonaisille luottosalkuille. Stressi-
testeilla tarkoitetaan ongelmallisten tilanteiden vaikutuksien arviointia luottoriskin
maaraan ja sen toteutumisen mahdollisuuteen. Tuloksista saadaan selville, tarvitsee-
ko ryhtya toimenpiteisiin, jotta riskitasoa kyettaisiin madaltamaan. Ennen saannoksen
muutostakin luottoriskien hallintaa on organisoitu ja valvottu. Se miten riskia halli-
taan saantelymuutoksen myota, on huomattavasti kokonaisvaltaisempaa ja sisaltyy
yha useampaan pieneen toimintoon kokonaisuuden sisalla. Paripaatos luotonmyonnos-
sa, luottotietojen pakollinen tarkistus ja mahdollisuus saada tietoa asiakkaan aiem-
mista saatavista myos muilta rahoituslaitoksilta pienentavat riskia tuleviin arvonalen-
tumistappioihin. Myos tunteisiin perustuvat paatokset ovat pakosta vahentyneet, silla

toiminnalle on luotu selkeat raamit. (Luottoriskien hallinta 2008)
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Standardi 4.3a - omat varat ja niiden vahimmaismaarat

Standardi on pitka ja sen sisalto koskettaa monia osa-alueita, joista tassa tyossa kes-
kitytaan lahinna lukuun 12. Luku 12 kasittelee talletuspankkien yhteenliittyman omia
varoja. On tarkeaa, etta luottolaitoksille on saadetty omien varojen vahimmaismaa-
ra, jotta voidaan varmistua siita, etta kaikki toiminnasta syntyvien ja siihen liittyvien
riskien myota mahdollisesti syntyvat tappiot voidaan kuitata. Oma paaoma turvaa lii-
ketoiminnan jatkuvuutta seka suojaa asiakkaita ylimaaraiselta riskilta. Oman paaoman
vaadittava maara on suhteessa harjoitettuun liiketoimintaan, sen laatuun ja laajuu-

teen. (Omat varat ja niiden vahimmaismaarat 2011)

Standardissa on maaritelty vahimmaisrajoja eri lilkketoiminnan muodoille, joista oleel-
lisin taman opinnaytetyon kannalta on luottoriskin kattamiseksi vaadittavat omat va-
rat. Lahtokohtana on, etta ulkopuolisten sitoumusten maara ei saa ylittaa kahdeksan
prosentin osuutta oman paaoman maarasta. Erilaisilla sitoumuksilla on ennalta maari-
tellyt toisistaan poikkeavat luokitukset, joiden avulla niiden riskikerroin on painotet-
tu. Laskenta tapahtuu paasaantoisesti valikoimalla menetelma kahdesta eri tavasta.
Voidaan kayttaa joko standardimenetelmaa tai vaihtoehtoisesti sisaisen luottoluoki-
tusten menetelmaa. Vuodesta 2007 saakka valvottavat, jotka maarittavat luottoriski-
aan kayttamalla sisaisen luottoluokituksen menetelmaa, ovat olleet velvollisia pienen-
tamaan vastuidensa maaraa suhteessa omaan paaomaan. Lahtokohtana on, etta val-
vottavien tulee kayttaa laskennassaan standardimenetelmaa. Sisaisen luottoluokituk-
sen menetelman kayttaminen edellyttaa Finanssivalvonnan myontamaa erityista lu-

paa. (Omat varat ja niiden vahimmaismaarat 2011)

Saantelyn tavoitteena on muuttaa rahoituslaitosten paaomarakennetta lyhytaikaises-
ta rahoituksesta pitkaaikaisempaan rahoitukseen. Lahtolaukauksena saantelynmuutok-
selle on toiminut viimevuosien finanssikriisit. Aiemmin omien varojen vaatimus oli
niukkaa, jolloin myos vakavaraisuusvaatimukset olivat pienempia. Nykyisin pyritaan
sithen, etta omien varojen suhde olisi jopa enemman, kuin vaadittu kahdeksan pro-
senttia, jolloin rahoituslaitoksilla olisi niin kutsuttu puskurirahasto, jolla varmistettai-
siin kyky selvita vastaantulevista riskeista. Omien varojen rakennetta tulisi muuttaa
siten, etta varat koostuisivat entista enemman rajoituksettomista ensisijaisista omista
varoista eli esimerkiksi voitoista ja osakepaaomasta. Ensisijaiset rajoituksettomat va-
rat ovat helposti likvidoitavissa eli muutettavissa kateiseksi ja kaytettavissa kustan-

nusten kattamiseen. (Omat varat ja niiden vahimmaismaarat 2011)
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Ensisijaiset rajoituksettomat omat varat ovat kaytannossa pitkaaikaisempaa rahoitus-
ta, jonka hankkiminen on rahoituslaitoksille huomattavasti lyhytaikaista kalliimpaa.
Se miksi pitkaaikainen rahoitus on ja tulee olemaan kalliimpaa, johtuu markkinoiden
tavasta toimia. Kun pitkaaikaisen rahoituksen kysynta kasvaa, hinta maaraytyy kysyn-
nan perusteella, jolloin pitkat korot kasvavat. Pankit joutuvat hankkimaan pitkaai-
kaista rahoitusta tayttaakseen uudet vaatimukset vakavaraisuudesta ja rahoituksen
rakenteesta. Muodostuvien kustannusten myota tuotot vahenevat, mika tarkoittaa lai-
namarginaalien nousua ja investointien vahenemista. Etenkin pitkaaikaisten lainojen
hinta nousee, minka lisaksi lainan hintaan vaikuttaa entista enemman lainanhakijan
luottokelpoisuus, kuten edella mainittiin. Useat pankit ovatkin supistaneet uusien lai-
nojen takaisinmaksuaikaa, silla pitkaaikaiset antolainaukset edellyttavat pankeille
enemman pitkaaikaista omaa rahoitusta.

(Omat varat ja niiden vahimmaismaarat 2011)

6.6 Standardi 4.3c - luottoriskin vakavaraisuusvaatimus

Finanssivalvonta kannustaa valvottavia kayttamaan tarkkoja ja herkkia mittareita
luottoriskin kontrollointiin. Standardi 4.3c maarittaa, miten valvottavan vakavarai-
suus tulee laskea seka, mitka ovat maaritelmat vaadittavalle vakavaraisuuden tasol-

le. (Luottoriskin vakavaraisuusvaatimus 2011)

Valvottavilla on mahdollisuus valita laskentatapa tassakin sisaisen luottoluokituksen-
ja standardimenetelman valilla. Case -yrityksessa luottoriskin vakavaraisuustaso las-
ketaan sisaisen luottoluokituksen menetelmaa kayttaen. Muissa laskelmissa laskut
tehdaan standardimenetelmalla. Sisaisen luottoluokituksen menetelma on standar-
dimenetelmaa riskiherkempi ja sen avulla kyetaan selvittamaan paremmin luottoris-

kien vaikutuksia. (Luottoriskin vakavaraisuusvaatimus 2011)

Tassa laskentatavassa huomioidaan seka odottamattomat etta odotetut tappiot.
Naiden yhteisvaikutus huomioidaan valvottavan omissa varoissa. Valvoja maarittelee
eri saamisille riskipainot, jotka yhdessa estimaattien, eli arvioiden, kanssa suhteute-
taan valvottavien omiin varoihin. Sama 8 %:n yleisvaatimus patee luottoriskissakin,
eli valvottavalla tulee olla vahintaan 8 %:a omia varoja suhteessa riskipainotettuihin
saamisiin. Rahoituslaitosten vastuut voidaan jaotella seuraavasti; valtio- ja keskus-
pankki vastuut, luottolaitosvastuut, yritysvastuut, vahittaisvastuut, oman paaoman
ehtoiset sijoitukset, arvopaperistetut erat ja muut erat. Case - yrityksen kannalta
merkittavimmat tassa opinnaytetyossa ovat yritys- ja vahittaisvastuut. Yritysvastuis-
sa vastapuolena on yritys ja vahittaisvastuissa yksityishenkilo tai vastaavasti yksi-

tyishenkiloista koostuva joukko. (Luottoriskin vakavaraisuusvaatimus 2011)
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Laskennassa huomioidaan erilaisia riskiparametreja. Tarkein niista on PD, probability
of default, eli maksukyvyttomyyden todennakoisyys. Maksukyvyttomyyden todenna-
koisyydella arvioidaan sita, kuinka todennakoisesti vastapuolesta tulee maksukyvy-
ton seuraavan vuoden aikana. Taman luvun tulee yritys- ja vahittaisvastapuolten
kanssa toimittaessa olla vahintaan 0,03 %. Mikali vastapuoli todetaan maksukyvytto-
maksi, sen PD on 100 %. Vastapuoli voidaan todeta maksukyvyttomaksi, kun vastui-
siin liittyvat maksusuoritukset ovat yli 90 paivaa myohassa tai silloin, kuin voidaan
pitaa todennakoisena, etta myonnettyja vastuita ei makseta kokonaisuudessaan ta-
kaisin ilman turvautumista vakuuksien realisointiin eli muuttamiseen rahaksi.

(Luottoriskin vakavaraisuusvaatimus 2011)

Valvottavilla tulee olla selkeat yhtenaiset menettelytavat luottoriskien hallintaan ja
arvioimiseen. Esimerkkina estimaattien luomisesta on monissa rahoituslaitoksissa
kaytossa olevat variaatiot luottosovelluksesta. Luottosovelluksessa on ehtoja ja ar-
voja, jonka avulla maksukyvyttomyyden mahdollisuutta arvioidaan ja valtetaan.
Luottosovelluksien tarkoituksena on siis arvioida asiakkaan kykya suoriutua ottamas-
taan luotosta. Sovelluksessa asetetaan laskennalliset vahimmaismaarat elinkustan-
nuksista, indeksitason puitteissa. Asiakkaan tulot, perhe- ja asumismuoto seka muut
vastuut otetaan myos huomioon. Sovelluksen avulla tarkastellaan aiempia laimin-
lyonteja kaikkien vastuiden hoidossa, mukaan lukien myohastyneet maksut. Sovellus
laskee asiakkaan luottokelpoisuutta, jonka perusteella muodostuu asiakkaalle pankin
marginaalin paalle lisattava lainan kustannus, eli korko. Mikali selvityksen jalkeen
todetaan, etta riski asiakkaan kohdalla muodostuu liian suureksi, ei luottopaatosta

synny. (Luottoriskin vakavaraisuusvaatimus 2011)

Jokaiselle saamisryhmalle on asetettu arvioitu riskikerroin, eli CF-estimaatti, joita
laskennassa kaytetaan. Kertoimet ovat 0 %, 20 %, 50 % tai 100 %, joista 0 % on alhai-
sen riskin era, 20 % keskimaaraisen/alhaisen riskin era, 50 % keskimaaraisen riskin
era ja 100 % korkean riskin era. Lisaksi luottoriskin vakavaraisuusvaatimusta lasket-
taessa pitaa huomioida vastuista aiheutuneita tai mahdollisesti aiheutuvia kustan-
nuksia. Tata kutsutaan tappio-osuudeksi, LGD. LGD, loss given default, on vastuun
maaran ja maksukyvyttomyyden myota muodostuvan taloudellisen tappion suhde
maksukyvyttomyyshetkella. Standardi maarittaa valvottaville tiettyja estimaatteja
LGD:sta, mutta arvioit esimerkiksi vahittaisvastapuolille ja pienyrityksille valvotta-

vat voivat soveltaa itse.
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Valvottavan on ehdottoman tarkeaa erottaa estimaatit toteutuneista arvoista.
Varsinaisessa laskennassa riskipainotettujen vastuiden maarat perustuvat kunkin
kohdalla tiettyihin riskiparametreihin, joita ovat EAD, PD, LGD, M ja S. EAD, ex-
posure at default, on vastuiden maara maksukyvyttomyys hetkella, PD, kuten jo
edella mainittu, todennakoisyys tulla maksukyvyttomaksi, LGD tappio-osuus, M, ef-
fective maturity, efektiivinen juoksuaika, joka hyodykkeiden lainaksi antamisessa ja
- ottamisessa omia estimaatteja soveltaessa on vahintaan vuosi ja korkeintaan 5
vuotta ja S, annual sales, taseen loppusumma tai liikevaihto. Kaikkien vahittaisvas-
tuiden riskipainotettujen vastuiden maara saadaan laskemalla riskipaino kerrottuna
EAD:lla. Lainaa myontaessa valvottava voi ottaa takauksen vaikutuksen huomioon
estimaateissa. Vastuun riskipaino on oltava yhta suuri, kuin takaajan vastaavan suo-
ran vastuun riskipaino. Kiinteistovakuudellisten vastuiden riskipaino on 0,15. Kiin-
teistovakuudellisissa lainoissa on tarkeaa muistaa huomioida, etta vakuuden arvo ei
maarity sen perusteella, kuinka hyvaksi velallisen luottokelpoisuus arvioidaan. Tama
on yleiskasitys saadoksesta ja se voi joissakin harvoissa erikseen maaritellyissa tilan-
teissa poiketa standardista. Perusperiaatteena on, etta koko lainalle on asetettava
vakuudet ja vakuuksien arvon tulee mielellaan ylittaa saatavien summa. Makrota-
loudellisilla seikoilla saattaa olla vaikutusta myos tahan pykalaan ja valvottavat voi-
vat harkinnanvaraisesti soveltaa sita. Esimerkki tilanteena saattaa olla asuntojen
hintakehitys ja sen odotettu nousujohteinen jatkuminen, jolloin riskitason voidaan
olettaa olevan ja pysyvan alhaisella tasolla, silloin vakuuden arvon ei katsota alen-
tuvan vaan painvastoin kasvavan. Valvottavan tulee myos varmistaa, ettei samaa
kiinteistoa ole asetettu vakuudeksi useampaan kertaan. Vakuudeksi paasaantoisesti
kay vain valmis kiinteisto tai yli 5 osakkaan yhtion osake.

(Luottoriskin vakavaraisuusvaatimus 2011)

Kiinteisto- ja asuinrakennusten vakuuden arvoksi voidaan laskea enintaan 70 % kay-
vasta arvosta. Tama tarkoittaa sita, etta kun kiinteistosta tehdaan hinta-arvio, enin-
taan 70 % siita voidaan laskea vakuuden arvoksi, mahdollisen arvonalentumisen myo-
ta syntyvan riskin valttamiseksi. Useimmissa asuntolainoissa ostettava osake tai kiin-
teisto asetetaan lainalle vakuudeksi. Se ei kuitenkaan yksin riita, silla koko lainalle
on oltava riittavat vakuudet. Jaljelle jaava osa on vakuutettava muulla omaisuudella
tai takauksella. Lisaksi vakuuden hyvaksymiseksi vaaditaan sen arvon seurantaa, do-
kumentointia, vakuutusta seka oikeusvarmuutta vakuuden suhteen. Oikeusvarmuu-
della tarkoitetaan sita, etta vakuuden panttausoikeus on pateva ja valvottavalla, eli
luotonantajalla on oikeus ja mahdollisuus tarpeen vaatiessa realisoida pantattu
omaisuus kohtuullisella vaivalla. Taman vuoksi esimerkiksi auto, jonka arvon alen-
tuminen on kayton myota hyvin nopeaa, ei sovellu vakuudeksi lainalle.

(Luottoriskin vakavaraisuusvaatimus 2011)
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Vahittaisvaatimukset IRBA:lle, eli sisaisen laskennan menetelmalle ovat asianmukai-
nen johtaminen ja valvonta. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta koko luokittelu-
ja estimointiprosessit on hyvaksytetty ja niista on tiedotettu kaikille asianosaisille.
Menetelmaa tulee kayttaa yhtajaksoisesti vahintaan kolme vuotta, ennen luvan
myontamista ja luottoriskin arviointi tulee tapahtua luottoluokittelujarjestelmaa
kayttaen. Luottoluokittelujarjestelmalla tarkoitetaan vastaavanlaista jarjestelmaa,
kuin edella mainittu luottosovellus. Tilastoaineiston kokoaminen ja dokumentointi,
seka tiedot asiakkaan kaikista vastuista, tulisi selvittaa kaikille osapuolille, jotta
voitaisiin varmistua, ettei kokonaissaatavien maara ylita sallittua rajaa. Talloin es-
timoitu riski ei kasvaisi kohtuuttoman suureksi. Tiedot tulisi olla hankittavissa koh-
tuullisella tyolla. Vahittaisvastuille on asetettu yleisesti miljoonan euron vastuuli-
miitti, minka ylittamisen tueksi vaaditaan kirjallisia todisteita ja laskelmia siita, et-
ta hajautusta on riittavasti ja riskitaso ei nouse liikaa. Asetettujen rajojen tarkoi-
tuksena on sailyttaa valvottavan oma vakavaraisuus hyvalla tolalla suhteessa saami-
siin. Kokonaisuudessa tulee huomioida niin kaikki toimenpiteiden synnyttamat kus-
tannukset, monimutkaisuus ja sen vaikutus koko liiketoiminnan kannalta.

(Luottoriskin vakavaraisuusvaatimus 2011)

6.7 Yhteenveto saantelysta

Yhteenvetona standardeista voidaan todeta, etta tarkoituksena on kartoittaa kaikki
mahdolliset riskit, joita luottokaupassa voi syntya. Maarays- ja ohjekokoelmat ovat
astuneet voimaan vuoden 2007 tietamilla, jonka jalkeen niita on voitu vaatia toteu-
tettavaksi kaytannossa. Vuotta 2007 voidaankin pitaa taman opinnadytetyon kannalta
keskeisena kaannekohtana, jonka jalkeen muutoksia Case - yrityksen luotonannossa
voitaisiin ajatella syntyvan. Vaikka saantelyn perusrunko on pysynyt samanlaisena,
Basel Il myota vaadittuja vahimmaisvaroja on kiristetty. Vaateet toiminnan avoi-
muudesta, raportointivelvollisuudesta ja riskienhallinnasta ovat koventuneet. Val-
vottavilta vaaditaan entista tarkempaa asiakkaan tuntemista ja eri toimintoihin

kohdistuvien riskien maarittamista.

Tavoitteena on valttaa aiempien kriisien toistumista varautumalla vastaantuleviin
ongelmiin entista paremmin. Sisainen valvonta, kaytettavat jarjestelmat ja oman
soveltamisen mahdollisuus on saantelyn uudistuksen myota nivottu tiukempaan pa-
kettiin. Saantelyn kiristyminen kaytannossa tarkoittaa siis enemman omaa paaomaa
suhteessa saamisiin, kireampia saantdja oman paaoman ja saamisista muodostuvien
riskien laskentaan, likvidimpia varoja, pidempiaikaista rahoitusta antoluottoproses-

sin yllapitamiseksi ja puskurirahastojen muodostamista myos noususuhdanteissa.
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Samanaikaisesti valvottavat on pakotettu miettimaan riskinkantokykynsa ja oma ra-
hoitusrakenteensa uudelleen. Tulevaisuudessa saantelykokoelmaa tullaan edelleen
jalostamaan ja tiukentamaan uuden, arvioilta vuonna 2018 taytantoon vaadittavan,

Basel Ill:n myota.

Saantelyn tarkoituksena on siis vakauttaa koko pankkisektori, etteivat yksittaiset
ongelmat leviaisi koko rahoitusjarjestelmaa koskeviksi. Saantelyn muutokset ovat
saaneet lahtolaukauksen viimevuosina olleista finanssikriiseista. Kaikkein pisimmalle
saantely on viety vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta koskevissa toiminnoissa.

(Kangasharju & Kosonen 2013)

Saantelynmuutosten mahdolliset vaikutukset luottokaupan kehittymiseen ovat seu-
raavanlaisia. Koska pankeilta vaaditaan yha enemman pitkaaikaista rahoitusta kat-
tamaan omasta toiminnastaan syntyvia kuluja, nousevat myos niiden toiminnasta
syntyvat kulut. Kustannusten noustessa myos korot nousevat, joka kaytannossa tar-
koittaa kalliimpia lainoja kuluttajille. Lainan ollessa kallista, investointihalukkuus
niin kotitalouksissa kuin yrityksissakin supistuu ja nain ollen rahoituslaitoksen tuotot
oletettavasti pienenevat. Samanaikaisesti voidaan talletuskoron olettaa nousevan,
joka edelleen yhdessa epavarman yleisen taloudellisen tilanteen kanssa, kannustaa

etenkin kotitalouksia saastamaan. Talouden kasvu hidastuu.

Asiakkaan tuntemistietojen kiristymisen myota rahoituslaitokset saavat asiakkais-
taan aiempaa enemman tietoa. Samalla valvottavat joutuvat suhtautumaan saa-
maansa tietoon tiukemmin, jolloin eri luottokelpoisuustason omaavien asiakkaiden
maara kasvaa. Koska riskinkantokyky on laskettava aiempaa tarkemmin ja omassa
varainhankinnassa tulee suosia pitkaaikaisempaa rahoitusta, riskipitoisten ja pitkaai-
kaisten lainojen hinnat nousevat suhteessa lyhytaikaisia ja matalamman riskin
omaavia lainoja enemman. Tama sulkee pois etenkin kehitys- tai uudistusvaiheessa
olevien yritysten investointiaikeita. Rahoituksen hinta maarittyy entista enemman

siis lainanhakijan luottokelpoisuuden mukaan. (Kangasharju ym. 2013, 1-4)

Kaikkiaan saantelyn muutokset seka yleisen taloudellisen tilanteen epavarmuus syn-
nyttavat toimintaan sellaisia piirteita, jotka kiristavat luottokauppaa. Riskipainotet-
tujen saamisten suhteet toisiinsa nahden saattavat muuttua. Samalla voidaan olet-
taa, etta luotoista syntyneet arvonalentumistappiot vahentyvat ja korot nousevat
hieman. Huomioitavaa kuitenkin on, etta luottokaupan kehittyminen on monen asian
summa, joten tulosten ennakointi on hyvin vaikeaa. Lisaksi pitaa huomioida, etta

EKP:n, eli Euroopan Keskuspankin, ohjauskorot ovat viimevuosina olleet hyvin mata-



26

lalla tasolla. Vaikka rahoituslaitosten marginaalit kasvaisivat, saattaa lainasta muo-

dostuvat kokonaiskustannukset sailya maltillisella tasolla. (Kangasharju ym. 2013)
7  Tutkimusosio

7.1 Tutkimusongelma

Tyon tutkimusongelmana on, miten saantelyn muutokset ovat vaikuttaneet Case - yri-
tyksen luottokauppaan. Tavoitteena on selvittaa, miten kiristyneet saannokset ovat
vaikuttaneet antoluottoprosessiin, myonnettyjen luottojen maaraan, niiden hintaan ja
luottojen arvonalentumistappioihin. Tyossa kasiteltavat saamiset on jaettu kahteen

paasektoriin, jotka ovat yrityssaamiset ja saamiset kotitalouksilta.

7.2  Lahestymistavat

Tutkimuksissa kaytettavia lahestymistapoja on runsas maara. Valittava lahestymistapa
riippuu pitkalta siita, minkalaista kehittamistyota halutaan toteuttaa. Tasta syysta
onkin hyva pohtia tutkimuksen tavoitteita ja tehda tarkkaa suunnittelutyota ennen la-
hestymistavan valintaa. Lahestymistapa ei tarkoita konkreettista menetelmaa, jolla
tutkimus toteutetaan vaan se on pikemminkin strategia, jonka ohjailemana kaytetta-
vat menetelmat valitaan. Lahestymistavan avulla voidaan tuoda tutkimuksellisuus tiu-

kasti mukaan kehittamistyohon. (Moilanen, Ojasalo & Ritalahti. 2009,50)

Lahestymistavoille ei ole tiukkaa maaritelmaa ja samoin niiden kayttoa voidaan sovel-
taa. Mikaan lahestymistapa ei taysin pois sulje sita, etta samassa tutkimuksessa voi
ilmeta piirteita toisesta lahestymistavasta. Tyypillisimpia lahestymistapoja ovat ta-
paustutkimus, toimintatutkimus, konstruktiivinen tutkimus, innovaatioiden tuottami-

nen, ennakointi ja verkostotutkimus. (Ojasalo ym. 2009)

7.3  Tapaustutkimus

Taman opinnaytetyon tutkimuksen lahestymistavaksi valittiin tapaustutkimus. Tapaus-
tutkimuksen tavoitteena on synnyttaa tarkkaa ja syvallista tietoa tutkittavasta asias-
ta. Sen avulla voidaan tutkia esimerkiksi yritysta, yrityksen osaa, palvelua, prosessia,
tuotetta tai toimintaa. Lahestymistavalle tyypillista on, etta tutkimuksesta syntyva
tieto kumpuaa nykyajassa tapahtuvasta ilmiosta sen todellisessa tilanteessa ja toimin-
taymparistossa, kuten Ojasalo (2009, 52) ym. Kirjassaan ”Kehittamistyon menetelmat

- uudenlaista osaamista liiketoimintaan” kuvailee. (Ojasalo ym. 2009)
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Tapaustutkimus ei pyri yksinkertaistamaan tutkittavaa asiaa, vaan fokus on enem-
mankin laajamittaisen tiedon hankinnassa. Koska tapaustutkimuksen pyrkimyksena on
synnyttaa yksityiskohtaista ja laajaa tietoa, on tutkimuksen kohde usein suppea. Ta-
paustutkimus ei myoskaan pyri tuottamaan tilastollisia yleistyksia vaan selvittamaan
syita ja mahdollisuuksia asian taustalla. Lisaksi tapaustutkimukselle ominaista on ym-
pariston vaikutuksen huomioonottaminen; tutkimuksessa tarkkaillaan myos paikallis-
ten, ajallisten ja sosiaalisten tilanteiden yhteyksien mahdollisia vaikutuksia.

(Ojasalo ym. 2009, 52)

Tapaustutkimuksen kayttaminen on perusteltua, kun halutaan laajamittaisesti ymmar-
taa tutkittavaa kohdetta ja synnyttaa uusia kehittamisehdotuksia. (Ojasalo yms. 2009,
53) Sen avulla tyypillisesti tutkitaan tyopaikkojen suhteita ja toimintaa, heikosti ym-
marrettyja tilanteita tai epatyypillisia prosesseja. "Tapaustutkimuksessa tutkimuksen
kohteita on siis vahan, usein vain yksi. Tutkittava tapaus voi olla esimerkiksi yksilo,
ihmisryhma, organisaatio, tapahtuma, toiminta, prosessi tai maantieteellinen alue”.
(Ojasalo yms. 2009, 53) Tapaustutkimuksen taustalla on usein tutkijan oma kiinnostus
ja aiempi tietopohja tutkittavaan asiaan. Kehittamistyossa ei ole tarkoitus noudattaa
pilkun tarkasti aiempia tapoja tai jaljitella jo tehtyja tutkimuksia, mutta on tarkeaa
olla tietoinen niiden sisalloista. Tapaustutkimuksen taustalla on aina yksittainen tapa-
us, jota halutaan tutkia, vallitsevat teoriat voivat toimivat tukena ja ohjenuorana ke-

hittamistehtavan maarittamiselle. (Ojasalo ym. 2009)

Tyypillisia menetelmia tapaustutkimuksen toteuttamiseen ovat erilaiset haastattelut.
Tapaustutkimukselle ominaista on useampien menetelmien yhdistaminen aiheen ko-
konaisvaltaisen ymmarryksen saavuttamiseksi. Tapaustutkimus on siis mahdollista to-
teuttaa niin kvalitatiivista, kuin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen.
(Ojasalo ym. 2009)

7.4  Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmat voidaan karkeasti jakaa kahtia kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin
menetelmiin. Kvalitatiivista otetta kuvaillaan yleisnimella laadullinen ja kvantitatii-
vista maarallinen. Kvalitatiivinen tutkimus keskittyy useimmiten pieneen otantaan eli
tutkittavaan joukkoon. Sen avulla pyritaan ymmartamaan ilmiota kokonaisvaltaisesti
ja hankkimaan siita nain ollen runsaasti tietoa. Kvalitatiiviseen tutkimukseen rinnas-
tetaan usein induktio eli tutkimuksen aineistolahtoisyys. Kvantitatiivinen ote keskittyy
puolestaan enemman yleistyksien ja tilastollisuuden synnyttamiseen. Kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa otanta eli perusjoukko on huomattavasti laajempi, kuin kvalitatiivi-

sessa. Kvalitatiiviseen tutkimukseen rinnastetaan puolestaan usein deduktio eli teo-
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rialahtoisyys. Kvantitatiivisen tutkimuksen toteutuksessa kaytetaan yleisesti struktu-
roituja haastatteluja ja lomakekyselyita, sen avulla voidaan testata esimerkiksi jonkin
teorian paikkaansa pitavyytta ja tilastollisten menetelmien kaytto analyysivaiheessa
on tyypillista. Kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmia ovat puolestaan avoimet ja
teemahaastattelut. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analysointi kohdistuu yleisesti vain
yhteen tutkittavaan ilmioon, eika yleistyksia pyrita synnyttamaan. Vaikka karkeaa
kahtiajakoa naiden tutkimusotteiden valilla tehdaan, eivat ne ole taysin toisiaan pois-
sulkeva. Molemmissa tavoissa voidaan poimia piirteita toisista ja hyodyntaa erilaisia
menetelmia oman tutkimuksen tavoitteita vastaamaan.

(Saarinen-Kauppinen & Puusniekka 2006)

Yleisimmin kaytettyja varsinaisia tutkimusmenetelmia ovat haastattelut, havainnointi,
kyselyt, dokumenttianalyysi, ennakointiin liittyvat menetelmat, ja skenaariotyosken-
tely seka erilaiset ideointimenetelmat. Menetelman tai menetelmien valitseminen on
seurausta tutkimuksen tavoitteen asettamisesta ja kehittamistehtavan maarittelysta.
On suositeltavaa yhdistaa erilaisia menetelmia, jotta tutkimukseen saataisiin mahdol-
lisimman laajoja nakokulmia. Tassa opinnaytetyossa on kaytetty kahta tutkimusmene-

telmaa, jotka ovat haastattelu seka dokumenttianalyysi. (Ojasalo ym. 2009)

7.5 Haastattelu

Haastattelu on yksi tyypillisimmista tutkimusmenetelmista. Sen avulla voidaan kerata
syvallistakin tietoa kohtuullisen lyhyessa ajassa. ”Haastattelu on aineistonkeruumene-
telmana hyva valinta, kun halutaan korostaa yksiloa tutkimustilanteen subjektina, yk-
siloa, jolla on mahdollisuus tuoda esille itseaan koskevia asioita mahdollisimman va-
paasti. Jos kehittamiskohde on vahan tutkittu, haastattelulla on mahdollisuus saada
keratyksi uusia nakokulmia avaavaa aineistoa.” (Ojasalo yms. 2009, 95) Useasti haas-
tattelun rinnalle valitaan toinenkin tutkimusmenetelma. Haastattelun avulla voidaan
selventaa tutkittavaa asiaa tai syventaa sita. Haastattelu on siis usein jotakin toista

menetelmaa tukeva elementti tutkimuksen toteutuksessa. (Ojasalo ym. 2009)

Erilaisia haastattelumenetelmia on lukuisia. Haastattelu voidaan tehda avoimena,
puoli strukturoituna tai strukturoituna lomakehaastatteluna. Jasennys haastattelu-
tyyppien valilla tehdaan strukturoituihin lomakehaastatteluihin ja muihin haastatte-
luihin. Muita tyyppeja ovat esimerkiksi teemahaastattelu, ryhmahaastattelu ja syva-
haastattelu. Suurin ero haastattelutyyppien valilla onkin juuri strukturointi, eli se,
miten tiukasti asetetut kysymyksen ja haastattelijan rooli on ennalta maaritelty.
Avoimessa haastattelussa tilanne on keskustelunomainen ja vapaamuotoinen, puoli

strukturoidussa haastattelussa on ennalta suunniteltu aihealueita, jonka tiimoilta esi-
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tetyt kysymykset muodostuvat. Strukturoidussa haastattelussa kaytetaan puolestaan
useimmiten taysin ennalta maariteltyja kysymyksia, jotka ovat jokaiselle tutkittavalla
taysin samanlaisia. Minka tyyppista haastattelumenetelmaa halutaan kayttaa, riippuu
pitkalti siita, millaista tietoa haastattelun avulla halutaan kerata.

(Ojasalo ym. 2009)

Haastattelut eroavat toisistaan lisaksi kestoltaan ja osallistujamaaraltaan. Haastattelu
on mahdollista suorittaa 10 minuutissa, mutta toisinaan se saattaa vieda aikaa jopa
useamman tunnin. Syvahaastattelun kannalta saattaa olla oleellista haastatella vain
muutamaa henkiloa, kun taas strukturoidun lomakehaastattelun otanta voi koostua
useasta sadasta henkilosta. Kuinka paljon ja millaista tietoa halutaan vaikuttaa siis
voimakkaasti siihen, millaista haastattelumenetelmaa kannattaa tutkimuksessaan
kayttaa. (Ojasalo ym. 2009)

Ojasalo toteaa kirjassaan (2009,96), etta haastattelu on etukateen suunniteltua,
haastattelijan alulle panemaa ja ohjaamaa vuorovaikutusta, jossa haastattelijan rooli
on motivoida ja yllapitaa motivaatiota seka osapuolten valista keskeista luottamusta.
Haastattelijalla on ohjaileva rooli haastattelun kulussa. Koska haastattelijan tulee
keskittya tarkkailuun ja ohjailuun, on hyva nauhoittaa haastattelu. Nauhoittaminen
vapauttaa aikaa ja keskittymiskykya itse haastattelun toteuttamiseen ja helpottaa
asioihin palaamista myohemmin. Haastattelun lapikaynti vie runsaasti aikaa, silla
nauhoitetut haastattelut tulee litteroida. Litterointi tarkoittaa nauhoituksen saatta-

mista kirjalliseen muotoon. (Ojasalo ym. 2009)

7.6  Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysin perimmainen idea on synnyttaa paatelmia jostakin kirjallisesta
materiaalista. Tallaisia aineistoja voivat olla esimerkiksi vanhat litteroidut haastatte-
lut, kirjeet, paivakirjat, artikkelit, raportit, muistiot ja yritysten toiminta- ja vuosi-
kertomukset, kuten tassa opinnaytetyossa. Dokumenttianalyysissa analysointi tehdaan
jarjestelmallisesti synnyttaen selkea sanallinen kuvaus tutkittavasta aiheesta. Analyy-
sin avulla voidaan tuottaa lisaa ja tarkempaa informaatiota, jonka myota ymmarret-
tavien ja luotettavien johtopaatosten tekeminen on mahdollista.

(Ojasalo ym. 2009)

Dokumenttianalyysi toteutetaan kaytannossa useimmiten joko analysoimalla sisaltoa
tai erittelemalla sita. Sisallon analysointi tarkoittaa sen kuvaamista sanallisesti ja
pyrkimysta tekstin merkityksen tunnistamiseen. Erittelylla puolestaan tarkoitetaan

analysointia, jossa kuvaus tehdaan maarallisesti esimerkiksi suorittamalla laskuja,
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jonka perusteella aineisto voidaan muuttaa numeeriseen muotoon. ”Aineiston kasitte-
ly perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin,
kasitteellistetaan ja kootaan uudestaan toisella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi.”
(Ojasalo yms. 2009, 122) Se mika analyysitapa kulloiseenkin tilanteeseen sopii, perus-
tuu kehittamistehtavan luoteeseen, kuten jo aiemminkin mainittiin.

(Ojasalo ym. 2009)

Tutkimuksen toteutus

Taman opinnaytetyon tutkimus toteutettiin kahdessa osassa kayttaen seka haastatte-
lumenetelmaa etta dokumenttianalyysia. Haastattelun valinta toiseksi menettelyta-
vaksi oli luontevaa, silla aihepiirista ei Case - yrityksen kohdalta ole runsaasti aiempaa
tietoa. Dokumenttianalyysi valittiin puolestaan kaytettavissa olevan lahdemateriaalin

perusteella.

Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysissa kasitellaan esimerkkiyrityksen vuosikertomuksia ja pyritaan nii-
den pohjalta hahmottamaan luottokaupan kehitysta. Kaavioiden avulla on pyritty sel-

ventamaan keskeisten muuttujien kehitysta ja niihin vaikuttavia asioita.

Tavoite

Dokumenttianalyysin tavoitteena oli luoda katsaus Case - yrityksen luottokaupan ke-
hittymisesta. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan luottokauppaan keskeisesti kuulu-
vien muuttujien kehitysta ja muutoksia, joiden voitaisiin olettaa olevan seurausta

saantelynmuutoksista.

Analyysitapa

Paasaantoisesti tassa opinnaytetyossa dokumenttianalyysi toteutettiin sisallon eritte-
lya kayttaen. Suurin osa kaytetysta materiaali koostui vuosi- ja toimintakertomuksista
seka niiden liitteista, josta sittemmin muodostettiin numeerisia kaavioita. Kuten ai-
emmin mainittiin, sisallon erittely ja sisallon analyysi eivat sulje toisiaan pois. Tassa
tyossa kaytettiin myos sisallon analyysia, vaikka paafokus onkin erittelyssa. Kaavioi-
den merkityksia ja niissa esitettya kehitysta selitettiin sanallisesti pyrkien muodosta-
maan kasitys kehityksen trendista. Tulkintaa laajennettiin myos aiherajauksen, eli

saantelymuutoksien vaikutuksen, ulkopuolelle, jotta syy-seuraussuhteita voitaisiin
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hahmottaa paremmin. Perimmainen syy, miksi nain tehtiin, johtuu siita syntyneiden

tulosten yllatyksellisyydesta.

9.3  Analyysin sisalto

Analyysissa pyrittiin keskittymaan vain luottokaupan kannalta keskeisiin osa-alueisiin.
Analyysissa selvitettiin muun muassa uusien myonnettyjen luottojen maaraa, luo-
tonantoa kahden paasektorin, yritysten ja kotitalouksien, valilla, korkotason kehitty-
mista, koko antoluottokannan maaraa, arvonalentumisia, oman paaoman maaraa,

luottoriskia, vakavaraisuussuhdetta, 12 kk:n Euribor -korkoa seka korkokatetta.

9.4 Tiedonkeruu, analysointi ja tulkinta

Dokumenttianalyysista muodostuneen aineiston analysointi voidaan tehda monella ta-
paa. Perinteisin menetelma on kuitenkin sellainen, joka alkaa aineiston valmistelusta,
jatkuu itse analyysin tekemiseen ja pelkistamiseen ja, jossa viimeisena tehdaan tul-

kinta seka johtopaatokset saaduista tuloksista. (Ojasalo ym. 2009)

Aineiston valmistelu tarkoittaa aineiston saattamista selkeaan ja valmiiseen muotoon,
jotta itse analysointi voidaan aloittaa. Tassa tyossa se tarkoittaa toimintakertomusten
ja liitteiden tulostamista ja asettelemista aikajarjestykseen. Aineistosta etsittiin ne

kohdat, jotka ovat tutkimuksen kannalta keskeisia. (Ojasalo ym. 2009)

Varsinainen analysointi toteutettiin aineistolahtoisesti. Aineistoa pelkistettiin ja se
jaoteltiin kasiteltaviin osa-alueisiin. Pelkistamisella tarkoitetaan laajan aineiston tii-
vistamista. Aineistosta pyrittiin tunnistamaan ja rajaamaan vain pieni maara nako-
kulmia. Tavoitteena on siis karsia tutkimuksen kannalta tarpeeton tieto, jolloin kay-
tettava materiaali muodostuu hyvin informaatiotiiviiksi. Informaatiotiivis materiaali

on helpommin hyodynnettavissa, jolloin sen kayttoarvo kasvaa. (Ojasalo ym. 2009)

Aineistolahtoiseen analyysiin keskeisesti kuuluvat myos ryhmittely seka abstrahointi.
Ryhmittelylla tarkoitetaan samankaltaisuuksien tai eroavuuksien etsimista. ”Samaa
asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaan, yhdistetaan luokaksi ja nimetaan luokan si-
saltoa kuvaavalla nimikkeella.” (Ojasalo yms. 2009, 125) Abstrahoinnilla puolestaan
tarkoitetaan oleellisen tiedon erottelemista, jonka perusteella tutkimuksen teoreetti-
nen kasitteisto on mahdollista muodostaa. Tutkimustulosten kasittelyn viimeisena

vaiheena oli tulosten tulkinta ja johtopaatosten esittaminen. (Ojasalo ym. 2009)
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10 Tulokset

10.1

Uusien luottojen maara
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Kaavio 1: Uusien luottojen maara

Uusien myonnettyjen luottojen maara kasvoi tasaiseen tahtiin vuosien 2005 ja 2007
valilla. Kasvua tapahtui kulloisenakin vuonna reilut 20 %:a. Vuonna 2008, jota voidaan
saantelyn kiristymisen kannalta pitaa keskeisena kaannekohtana, myonnettyjen luot-
tojen maara supistui hieman, noin 5 %:a. Vuoden 2008 jalkeen kasvun suunta on vaih-
dellut alkutarkasteluvalia kilvaammin. Vuonna 2009 uusia luottoja myonnettiin selke-
asti enemman, kuin aiempana vuonna. Vuonna 2010 myonnettyjen luottojen maara
supistui jopa pienemmaksi, kuin vuonna 2008. 2011 uusia luottoja myonnettiin yhta
paljon, kuin uuden saantelykokoelman kayttoonottovuonna 2007. 2012 myonnettyjen
luottojen maara supistui jalleen huomattavasti, noin 15 %:a.

(Vuosikertomus 2005-2012)

Saantelyn kiristyminen ja uusien saantelykokoelmien luominen kiristaa luottokauppaa.
Saantelya tarkasteltaessa huomattiin, etta teoreettisesti korkeamman paaomavaateen
astuessa voimaan rahoituslaitosten kyky luotonantoon supistuu. Aiemmin rahoituslai-
tokset saattoivat suurestikin aliarvioivan riskejaan, jota korjailtiin saantelymuutoksin
asettamalla tarkemmat laskuvaateet riskipainotettujen saamisten laskemiselle. Riski-

painojen uudelleen maarittelemisen myota saamisten maara voi siis kasvavaa.
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Riskitaso on suoraan sidonnainen vaadittuun paaoman maaraan, joten mita korke-
amman arvon riskipainotetut saamiset saavat, sita enemman omaa paaomaa vaadi-
taan. Samanaikaisesti oman paaoman laatuvaatimuksia nostettiin, jonka seurauksena
kaikkea oman paaoman ehtoista rahoitusta ei enaa lasketa omaan paaomaan. Oman
paaoman maaran kasvattaminen aiemmin vaaditusta 2 %:sta 8 %:iin tarkoittaa siis kay-
tannossa, etta 1 eurosta ei voida lainata eteenpain yhta paljon, kuin aiemmin. Tutki-
muksesta saaduissa tuloksissa huomattiin, etta saantelysta koituneet vaikutukset jai-
vat kuitenkin vahaisiksi Case - yrityksen kohdalla. Kehitys oli epaselvaa, eika Case -
yrityksen luotonanto selkeasti kiristynyt luottokauppaan kohdistuvien saantelynmuu-

tosten seurauksesta.

10.2 Kehitys sektoreittain

Luotonannon kehitys paasektoreittain, eli yritysluotoissa ja luotoissa kotitalouksille
kehittyi, lahestulkoon samaa linjaa noudattaen uusien myonnettyjen luottojen kanssa.
Kotitalouksille myonnettyjen luottojen maara on selkeasti suurempi, kuin yritysluotto-
jen osuus Case - yrityksen luotonannosta. Kotitalouksille myonnettyjen luottojen maa-
ra oli koko tarkasteluvalin noin 54 %:a koko antoluottokannasta.

(Vuosikertomus 2005-2012)

Kotitalouksille myonnetyt luotot kasvoivat tasaisesti vuosien 2005 ja 2008 valilla.
Vuonna 2009 tapahtui pieni notkahdus, noin 4 %:a, jonka jalkeen trendi muuttui jal-
leen epaselvemmaksi. 2010 kotitalouksille myonnettyjen luottojen maara kasvoi jal-
leen, kun taas vuosina 2011 ja 2012 kotitalouksien luottokanta supistui. Yritysluotot
kasvoivat tasaisesti aina vuoteen 2007. Vuonna 2008 antolainauksessa oli laskua yritys-
luottojen osalta, jonka jalkeen kasvu jatkui maltillisena aina vuoden 2012 loppuun
saakka. (Vuosikertomus 2005-2012)
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Luotonanto sektoreittain
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Kaavio 2: Luotonanto sektoreittain

Sektoreittain tarkastellussa luotonannossa kehitys oli samansuuntaista, kuin uusien
myonnettyjen luottojen osalta. Kehitys sailyi kuitenkin positiivisena uusista vaateista

huolimatta.

Oletettujen kustannusten nousun myota tuotot laskisivat, joka tarkoittaisi kaytannos-
sa lainamarginaalien kohoamista. Koska korko voidaan ajatella lainan hintana, kal-
liimpi laina vahentaisi halukkuutta kotitalouksien lainanottoon seka yritysten inves-
tointeihin. Saantelyuudistuksen myota lainan korko maaraytyy yha enemman luotto-
kelpoisuuden perusteella. Suurten yritysten on helpompi saada itselleen hyva luokitus,

kuin pienten ja keskisuurten.

Case - yrityksen kotipaikkakunnalla suurin osa yrityksista on pienia tai keskisuuria.
Valtaosalla pienista yrityksista ei ole luottoluokitusta, jolloin ne ovat niin kutsutusti
”luokittelemattomia”. Luokittelemattomien yritysten riskipaino lasketaan korkeam-
maksi, kuin suurimmalle osalle luottoluokitelluista, mika kallistaa lainan hintaa enti-
sestaan. Luokittelemattomuus voidaan ajatella yhtena yritysluottokantaa supistavista
tekijoista. Samanaikaisesti korkeampi korkotaso yhdistettyna asuntojen hintojen nou-
suun laskisi kotitalouksien halukkuutta lainanottoon. Korkojen nousu korkean velkaan-
tuneisuuden ymparistossa tarkoittaisi siis, etta yha suurempi osa yritysten ja kotitalo-
uksien menoista koostuisi lainankustannuksista, jonka voitaisiin olettaa hillitsevan lai-
nanottohalukkuutta. Myoskaan sektoreittain tarkastellusta antolainauksesta ei siis lOy-
tynyt punaista lankaa saantelyn muutosten vaikutuksesta luottokaupan kehittymiselle.

(Kangasharju ym. 2013)
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10.3 Korkotason kehittyminen
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Kaavio 3: Korkotaso

Tarkasteltaessa korkotason kehittymista saadaan selvyys sille, miksi luotonannon ke-
hittymine on ollut hyvin positiivista. Kuten ylla olevasta kaaviosta nakyy (Kaavio 3)
seka 12 kuukauden Euriborin etta Case - yrityksen oman marginaalin kehityksen trendi
on ollut laskeva. Korkotaso on noussut tasaisesti ensimmaisesta tarkkailuvuodesta aina
vuoteen 2007, jonka jalkeen korot ovat laskeneet lahestulkoon jokaisena seuraavana

tarkkailujakson vuonna. (Vuosikertomus 2005-2012)

Korkojen nousua saantelymuutoksien jalkeen puoltaisi se, etta yha suurempi osa paa-
omarakenteesta tulisi syntya tulorahoituksesta ja osakepaaomasta, ensisijaisista omis-
ta varoista. Naiden rahoituksenlahteiden tuottovaatimukset ovat huomattavasti vie-
rasta paaomaa korkeammat, joka tarkoittaisi sita, etta lainamarginaaleja tulisi nostaa
vastaamaan omanpaaoman tuottovaatimuksia. Korkotuotot ovat yksi rahoituslaitosten
merkittavimmista tulonlahteista, joten tarpeen hankkia lisaa tuloja eli omaa paa-
omaa, voisi synnyttaa paineita marginaalien nostoille.

(Kangasharju ym. 2013)
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Kaavio 4: Antoluottokanta yhteensa

Koko tarkkailuajan Case - yrityksen luotonanto on sailynyt oletettua vilkkaampana.

Antoluottokanta yhteensa on kehittynyt positiivisesti vuodesta 2005 vuoteen 2008.

Kasvu on ollut maltillisen tasaista. Ainoastaan vuonna 2011 tapahtui pienta laskua,

jonka jalkeen kokonaiskanta on jatkanut kasvuaan. Kasvu on hidastunut vuoden 2008

jalkeen jonkin verran, lukuun ottamatta vuotta 2010, jolloin kasvua edeltavaan vuo-

teen tapahtui noin 9 %:a. (Vuosikertomus 2005-2012)

10.5 Luottojen arvonalentumiset
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Kaavio 5: Luottojen arvonalentumiset
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Koko saantelymuutosten perustana on pankkitoiminnan vakauttaminen. Nain ollen ris-
kien hallinta on yksi tarkeimmista tekijoista, miten saantelyn muutokset heijastuvat
kaytantoon. Saantelyn kiristymisen myota luottokelpoisuuden maareet tiukentuivat ja
asiakkaan tuntemiseen ja muodostuvaan vastapuoliriskiin tulisi kiinnittaa aiempaa
enemman huomiota. Nain ollen myos riski luotoista muodostuviin arvonalentumistap-
pioihin kaantyy laskuun. Case - yrityksessa vuodesta 2006 aina vuoteen 2009 luotoista
muodostuneet arvonalentumiset pienenivat tasaisesti. Vuonna 2010 tappiot kaantyivat
kuitenkin jalleen nousuun ja jatkoivat kasvuaan koko loppu tarkasteluvalin. Suoranai-
sesti ei siis voida paatella, etta saantelyn kiristymisella olisi positiivinen vaikutus Case

- yrityksen luottojen arvonalentumiseen. (Vuosikertomus 2005-2012)

Tulkinta

Oman paaoman maara ja vakavaraisuus

Tassa luvussa laajennetaan tutkimusta hieman saantelymuutosten ja maarayskokoel-
mien ulkopuolelle. Tarkoituksena on selventaa mahdollisia syita Case - yrityksen luo-

tonannon positiivisen kehittymisen taustalla.

Kuten aiemmin esitetyista kaavioista saatiin selville, tutkimuksen kohteena olevan yri-
tyksen luotonannon kehittymisessa ei tapahtunut merkittavia muutoksia saantelynki-
ristymisen jalkeen. Syy tahan loytyy siita, etta luottokauppaan vaikuttaa saantelyn li-
saksi hyvin moni muukin tekija. Maailmantaloudellisen tilanteen, pankin aiemman ti-
lan, sisaisten toimenpiteiden ja Euroopan keskuspankin saantelyn yhteisvaikutus on
niin suuri, etta itse finanssialaan kohdistuvan saantelyn ja sen kiristymisen vaikutuk-

set jaivat vaikeasti tulkittavaksi.

Tutkittaessa Case - yrityksen omanpaaoman maaraa, luottoriskin suuruutta ja oman
paaoman laatuvaatimuksia ilmeni mahdollisia selityksia sille, miksi kehitys on ollut

verrattain positiivista. Luvussa kasitellaan myos taloudellisen tilanteen kehittymista
tarkkailuvalin aikana, josta saadaan suuntalinjoja sille, miten ymparisto on osaltaan

voinut vaikuttaa kehitykseen.
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Kaavio 6: Omanpaaoman maara

Oman paaoman kokonaismaara koostuu osuuspaaomasta, sidotuista ja vapaista rahas-
toista seka edellisten ja nykyisen tilikauden voitoista tai tappioista. Oman paaoman
kokonaismaaran kehitys on ollut alkuvuosina myonteista esimerkkiyrityksessa. Vuoden
2009 jalkeen omanpaaoman kokonaismaara on laskenut parin seuraavan vuoden aika-
na, samoin tapahtui yksittaisena vuonna 2008. Viimeisena tarkasteluvuonna omanpaa-
oman kokonaismaara kaantyi kuitenkin taas reippaaseen kasvuun.

(Vuosikertomus 2005-2012)

Yleisesti ottaen runsas oman paaoman maara on rahoituslaitokselle edullinen asia.
Oman paaoman kokonaismaara ei kuitenkaan viela kauheasti kerro mitaan jos vertai-
lupintaa ei ole. Luottokaupan kehittymisen kannalta keskeisempaa onkin tarkastella
omien varojen suhdetta riskipainotettuihin saamisiin. Riskipainotettuja saamisia voi-
daan yleisesti kutsua luottoriskiksi. Luottoriskin lisaksi laskelmissa tulee yleisesti
huomioida operatiivinen riski seka markkinariski. Case - yrityksen toiminnan luontees-
ta johtuen markkinariski on kaikilla tarkkailuvuosilla ollut nolla. Seuraavassa taulukos-
sa esitetaan luottoriskin, eli vaadittavien omien varojen maaran, suhde ensisijaisiin

omiin varoihin. (Vuosikertomus 2005-2012)
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Kaavio 7: Luottoriski

Kuten ylla olevasta taulukosta voidaan nahda (Kaavio 7) ensisijaisten omien varojen
maara on huomattavasti korkeampi, kuin luottoriskista muodostuva omien varojen
vaade. Tama on hyva, silla talloin voidaan ajatella yrityksella olevan riittavasti omia
varoja laskennallisesti arvioitujen mahdollisten riskien toteutumisen varalta. Tarkas-
teluvali alkaa tassa kuviossa vuodesta 2008, jolloin uusi laskentatapa on otettu kayt-
toon. Aiemmin riskipainotettuja saamisia ei laskettu talla tavoin, joten luvut eivat ole
vertailukelpoisia. Ensisijaiset omat varat ovat sellaista omaa paaomaa, joka vastaa
saantelyn kiristyttya tulleisiin oman paaoman laatuvaatimuksiin. Vaikka laatuvaati-
mukset ja riskitason maarittaminen kiristyivatkin vuoden 2007 jalkeen, voidaan huo-
mata, etta Case - yrityksessa riskipainotettujen saamisten osuus on maltillinen ja en-
sisijaisia omia varoja riittavasti. Nain ollen seuraavassa kaaviossa tarkemmin esitelty

vakavaraisuussuhde ei karsinyt. (Vuosikertomus 2005-2012)

Omien varojen suhteesta riskipainotettuihin saamisiin siirrytaan tarkastelemaan edel-
la mainittua yrityksen vakavaraisuutta. Vakavaraisuus on siis toisin sanoen ensisijais-
ten omienvarojen ja riskipainotettujen saamisten suhde. Vakavaraisuus on se kyseinen

tunnusluku, jonka minimivaatimus saantelynkiristymisen myota kohosi 8 %:iin.
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Kaavio 8: Vakavaraisuussuhde

Tassa ylla olevaa kaaviota tarkasteltaessa (Kaavio 8) paastaan vasta varsinaisesti posi-
tiivista kehitysta mahdollisesti puoltavaan seikkaan. Kaaviosta voidaan huomata, etta
vakavaraisuusvaateiden kiristymisesta ja uusista riskipainotettujen saamisten lasken-
tatavoista huolimatta suhdeluku on pysynyt reilusti yli minimitason. Tama tarkoittaa
siis sita, etta Case - yrityksella on erinaisia puskurirahastoja, joiden avulla kyetaan
takaamaan oman paaoman riittavyys. Case - yritys ei siis ole toiminut minimipaaoma-
tasolla, jonka vuoksi oman paaoman maara on todennakoisesti kasvanut minimivaati-
muksia enemman. Tama on yksi mahdollinen selitys sille, miksi lainanantokapasiteetti
ei pienentynyt merkittavasti saantelyn kiristymisen myota, vaan lainanantoa kyettiin

jatkamaan entiseen malliin. (Vuosikertomus 2005-2012)

11.2 Korkotaso

Mikali korkotasoon vaikuttaisi vain luottokauppaan kohdistuva saantely, olisi korkotaso
todennakaoisesti noussut. Koron maarittymiseen vaikuttaa kuitenkin hyvin moni tekija,
joista yksi merkittavimmista on yleinen taloudellinen tilanne. Saantelyn muutoksen
lahtolaukaisuna ovat toimineet viimevuosien finanssikriisit, joiden myota talouden

kasvu on hidastunut ja pelko inflaation lisaantymisesta kasvanut.

Euroopan Keskuspankki pyrkii toiminnallaan ohjaamaan talouden kehittymista. Koska
taloudellinen tilanne on viimevuosina ollut vaimea, korkoja on painettu alas sen elvyt-
tamiseksi. Kun korot pidetaan alhaalla kulutus, lainanotto ja investointi halukkuus
kasvaa, jolloin talous elpyy. Mikali korkoja olisi nostettu tai niiden olisi annettu nous-
ta, tarkoittaisi se korkean velkaantuneisuuden ymparistossa sita, etta yha suurempi
osa kotitalouksien tuloista menisi lainoista muodostuviin kustannuksiin. Talloin kaytet-
tavissa olevien varojen maara supistuisi ja kulutus pienenisi entisestaan. Pienempi ku-

lutus vaikuttaa puolestaan taloudelliseen tilanteeseen negatiivisesti. Viime vuosina 12
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kuukauden Euribor korko, joka on Case - yrityksessa yleisimmin kaytetty, on ollut his-

toriallisen alhaalla. Tama selittaa Case - yrityksen antoluottokannan positiivista kehit-

tymista, silla matala korko lisaa kuluttajien halukkuutta lainanottoon.

(The European Central Bank -History, role and functions 2004)
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Kuvio 3: Euribor 12kk

Korkotason lasku selittaa myos, miksi koroista muodostuneet tuotot ovat olleet

odotettuja matalampia. Mita pienempi korko, sita “halvempaa” raha kuluttajille on.

Loogisesti tama tarkoittaa vahemman tuloja myos rahoituslaitoksille. Koroista

muodostunut kate onkin siis kehittynyt samassa suhteessa korkotason kanssa.
Paaomarakenteen muutosten kannalta ajateltiin, etta tulorahoitusta lisattaisiin

korkotasoa nostamalla, mutta haasteellisen taloudellisen tilanteen vuoksi nain ei

tapahtunut. Taman selittaa myos osittain heilahteluja Case -yrityksen oman paaoman

kokonaismaarassa. (Suomen Pankki 2013)
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11.3 Taloudellinen toimintaymparisto

Taloudellisen toimintaympariston kehityksella on suuri vaikutus luottokaupan kehit-
tymiselle. Vaikka tutkimuksen paaasiallisena tavoitteena on selvittaa finanssialaan
kohdistuvasta saantelysta koituvia vaikutuksia, on tarkeaa selventaa taustalla olevia

muita syita, jotka mahdollisesti ovat ohjailleet kehitysta.

Vuodet 2005-2007 olivat suhteellisen hyvia talouden kasvun kannalta. Case - yrityksen
kotipaikkakunnalla tyollisyys ja kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot kasvoivat, jo-
ka lisaa osaltaan kulutusta. Euroopan Keskuspankki piti ohjauskoron maltillisella tasol-
la, joten olosuhteet luottokaupan positiiviselle kehittymiselle oli suotuisat.
(Vuosikertomukset 2005-2007)

Vuonna 2008 Yhdysvalloista alkunsa saanut pankkikriisi kiristi taloudellista tilannetta
maailmanlaajuisesti. Suhdanteet kiristyivat ja luotonanto niukentui kansainvalisilla
markkinoilla. Case - yrityksen toiminta sailyi kuitenkin kohtuullisella tasolla markkina-
tilanteesta huolimatta. Samanaikaisesti asuntojen hinnat kaantyivat loivaan laskuun,
jolloin asiakkaiden kiinnostus etenkin asuntolainoja kohtaan kasvoi. Kysynnan kasvul-
la on positiivinen vaikutus koko antoluottokannan kehittymiseen.

(Vuosikertomus 2008)

2009 taloudellista tilannetta pyrittiin elvyttamaan korkotasoa laskemalla. Case - yri-
tyksen kotipaikkakunnalle maailmantaloudellisen tilanteen vaikutukset rantautuivat
laimentuneina, jolloin ongelmat eivat juuri karjistyneet. Tilannetta edesauttoi uuden
yritystoiminnan tuleminen pienelle paikkakunnalle ja valttyminen muutoin yleisilta
suuremmilta irtisanomisilta. Luotonanto kokonaisuudessaan sailyi nain ollen keskiver-

toa korkeammalla tasolla. (Vuosikertomus 2009)

Vuonna 2010 ja 2011 talous kaantyi kasvuun ja kuluttajien luottamus koheni. Vaikka
korkotaso hetkellisesti vuonna 2011 nousikin, sen vaikutukset Case - yrityksessa tulivat
viiveella ja kohtalaisen heikkona. Vuonna 2012 Euroopan talouskriisin myota korot
kaantyivat jalleen laskuun. Yyottomyys ei Case - yrityksen kotipaikkakunnalla noussut
yhta voimakkaasti, kuin muualla Suomessa, jonka vuoksi luottokaupan kasvuvauhti ei
hidastunut yhta merkittavasti, kuin muissa rahoituslaitoksissa.

(Vuosikertomus 2010-2011)

Taloudellisen toimintaympariston lisaksi Case - yrityksen luottokaupan kehittymiseen
vaikutti asiakasmaaran kasvu. Vaikka Case - yrityksessa ei panostettu aktiivisesti uus-

asiakkaiden hankintaan, uusien asiakassuhteiden syntymisella saattoi vaikuttaa kehit-
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tymiseen etenkin lainojen maaran osalta. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta luot-
tokaupan kehittyminen oli Case - yrityksessa huomattavan positiivista ja saadut tulok-

set seurailivat taloudellisen tilanteen kehitysta.

12 Haastattelu

12.1 Haastattelun tavoite

Tassa tyossa tehdyn haastattelun tavoitteena oli luoda dokumenttianalyysia tukevaa
tietoa. Tutkimuksella haluttiin selvittaa rahoitussektorilla tyoskentelevien omia mieli-
kuvia luottokaupan kehittymiseen mahdollisesti vaikuttaneista tekijoista. Haastatte-
lun tuloksilla pyritaan selventamaan, miksi kehitys on ollut sen suuntaista, kuin do-
kumenttianalyysista selviaa seka mitka muut seikat, kuin saantelyn kiristyminen on

voinut mahdollisesti vaikuttaa kehitykseen ja saatuihin tutkimustuloksiin.

12.2 Ryhmahaastattelu

Haastattelu toteutettiin ryhmahaastatteluna. Yleisimmin ryhmahaastattelu koostuu 6-
12 hengesta, mutta Case - yrityksen koon vuoksi haastatteluun otanta koostui vain 3
henkilosta. Ryhmahaastattelussa, eli fokusryhmamenetelmassa, ensimmainen askel on
tavoitteiden asettaminen. Se millaista tietoa halutaan saada vaikuttaa suuresti siihen,
minka tyyppisia henkiloita haastatteluun halutaan seka millaiset henkilot ovat avain
asemassa tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Tassa haastattelussa ryhmaan halut-
tiin koota henkiloita, jotka paivittaisessa tyossaan ovat tekemisissa luottokaupan
kanssa. Tyontekijoiden kokemuksella, tyovuosilla yrityksessa, sukupuolella, ialla tai
muulla vastaavalla ei ollut valinnalle merkitysta. Haastattelu toteutettiin Case - yri-
tyksen omissa tiloissa. Ulkopuolinen tila olisi ollut parempi vaihtoehto, silla haasteeksi
muodostui joskin rauhaton ymparisto, jossa keskeyttamisilta ei voitu valttya.

(Ojasalo ym. 2009)

Fokusryhmia voi olla erilaisia. Ryhmat voivat koostua esimerkiksi, tyontekijoista, joh-
toryhmista tai naiden sekoituksesta. Tassa opinnaytetyossa fokusryhma oli sisainen ja
se muodostui siis rahoitussektorin tyontekijoista. Haastattelu oli kestoltaan noin 1

tunnin mittainen. (Ojasalo ym. 2009)
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12.3 Haastattelun teemat

Haastattelu oli luonteeltaan avoin eika tarkkoja kysymyksia nain ollen tehty etuka-
teen. Avointa haastattelua kaytettiin, jotta kyettaisiin saamaan mahdollisimman pal-
jon haastateltavien omia kokemuksia ja nakemyksia kehittymisen kulusta. Apuna
haastattelun etenemisessa kaytettiin kuitenkin teemalistaa, jonka sisalto kumpuaa
dokumenttianalyysissa kasitellyista aihepiireista. Haastattelussa keskityttiin antoluot-
tojen maaran kehittymiseen, arvonalentumistappioihin, saantelymuutosten jalkeisiin
toimintamallien muutoksiin, yleisiin mielikuviin luottokaupan kehittymisesta seka

yleismaallisesti mielikuviin luottokauppaan vaikuttavista tekijoista.

12.4 Tiedonkeruu, analysointi ja tulkinta

Kayty keskustelu nauhoitettiin, jonka jalkeen analysointi aloitettiin litteroimalla
haastattelu. Tarkoituksena ei ollut litteroida saatua tietoa sanatarkasti tai keskittya
yksittaisiin pieniin seikkoihin, kuten sanoihin, tulkita eleita tai haastateltavien reakti-
oita, vaan hahmottaa kokonaisuuteen vaikuttavia tekijoita. Lisaksi tavoitteena oli

muodostaa tietoa vaikuttavista seikoista saantelymuutosten ulkopuolelta.

Litteroinnin jalkeen haastattelu purettiin osittain teemoittain. Haastattelumateriaa-
lista poimittiin ne seikat, joiden avulla pystyttiin selventamaan dokumenttianalyysista
syntyneita tuloksia. Varsinaista tyypittelya tai aariryhmittelya ei vastaajien kesken
tehty, silla saadut mielipiteet ja vastaukset eivat juuri poikenneet toisistaan. Lopuksi

saaduista tuloksista esitettiin tulkinta, jonka perusteella muodostettiin yhteenveto.

13  Tulokset

Haastattelun tarkoituksena oli synnyttaa sellaista tietoa, jonka avulla pystytaan sel-
ventamaan dokumenttianalyysista saatuja tuloksia. Ennen kaikkea haluttiin synnyttaa
sellaista informaatiota, joka selittaisi toimintakertomuksista saatujen tulosten tren-
dia. Ryhmahaastattelun tulokset jaettiin itse haastattelussa kaytettyjen teemojen

mukaisesti.
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Teemat

Teemat

1 Saantelyn vaikutus kdytannossa

2 Yleinen késitys luottokaupan kehittymisesta
3 Luottojen maarien kehittyminen

4 Arvonalentumiset

5 Muut vaikuttavat tekijat

Taulukko 1: Haastattelun teemat

13.2

13.3

Teema 1: Saantelyn vaikutus kaytannossa

Ensimmaisen teeman osalta keskusteltiin saantelymuutosten vaikutuksesta kaytantoon.
Merkittavin esille tullut asia oli uusien sovellusten kayttoonotto. Riskienhallintaan pai-
nottuvien saantelymuutosten myota vaateet asiakkaantuntemisesta ja vastapuoliriskin
hallinnasta kasvoivat. Haastattelusta selvisi, etta koko luottokauppa sai saantelymuu-
tosten voimaan astumisen jalkeen uudet toimintaohjeet. Uuden kayttoonotetun luotto-
kauppaa helpottavan sovelluksen myota maksukykylaskelma, jossa huomioidaan talou-
den koko, tulot ja tilastokeskuksen tietoihin perustuvat kulutusmeno olettamat tulivat
osaksi jokaista luottopaatosta. Kaytannossa tama tarkoittaa siis laajempaa selonottoa
asiakkaasta. Merkittavin uudistus ja vaikuttava tekija haastateltavien mielesta olivat
se, etta saantelyn kiristymisen jalkeen luotonanto perustuu suurimmilta osin asiakkaan

maksukykyyn, eika vakuuksiin, kuten aiemmin.

Teema 2: Yleinen kasitys luottokaupan kehittymisesta

Toisessa teemassa kasiteltiin yleisia mielikuvia luottokaupan kehittymisesta. Saantely-
muutoksien jalkeisesta tilanteesta oltiin yhta mielta. Uuden sovelluksen myota yrityk-
sen omat vaateet kiristyivat vastaamaan saantelyn vaatimustasoa, jonka seuraamukse-
na luottokelpoisten luotonhakijoiden maara supistui. Yhtenevainen kasitys luottokapan
kehittymisesta oli myos se, etta luottokaupasta on tullut entista tarkempaa. Saantoja
noudatetaan huolellisemmin ja toteuttamista valvotaan entista tarkemmin. Omassa
toiminnassaan koettiin panostettavan tarkkuuteen, asiakkaan taustojen selvittelyyn ja
asiakkaan tulkintaan. Kaikkiaan luottokauppa koettiin nykyisin vastuullisemmaksi, kuin

aikaisemmin.
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Teema 3: Luottojen maarien kehittyminen

Kolmas teema keskittyi myonnettyjen luottojen maaraan. Vaikka haastattelusta ilmeni
yhtenaisia mielipiteita siita, etta saantelyn kiristymisen jalkeen luottokelpoisten luo-
tonhakijoiden maara on laskenut, koettiin, ettei kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna luot-
tokauppa ole merkittavasti hiipunut. Haastattelussa ilmenneet nakokulmat siita, mitka
seikat ovat vaikuttaneet myonnettyjen luottojen maaraan, eivat niinkaan liittyneet
saantelyn kiristymisiin. Suuremman painoarvon haastattelussa sai isot kokonaisuudet,

kuten matala korko seka kuluttajien epavarmuus.

Teema 4: Arvonalentumiset

Neljannessa teemassa keskusteltiin arvonalentumisiin vaikuttaneista seikoista. Saante-
lynmuutosten myota vastapuoliriskin hallinasta tuli tehokkaampaa, joka vaikuttaa
myonteisesti arvonalentumisten kehitykseen. Haastatteluun osallistuneet kokivat kui-
tenkin, etta luottojen takaisinmaksuissa on nykyisin enemman ongelmia ja uudelleen
jarjestelyja, kuten lyhennysvapaita ja maksujarjestelyita, kuin aiemmin. Selkeaa na-
kemysta siita, miten arvonalentumiset kokonaisuudessaan ovat kehittyneet, ei muodos-

tunut.

Teema 5: Muut vaikuttavat tekijat

Viidennen teeman osalta keskustelu oli monipuolisempaa ja vapaampaa, kuin varsinais-
ten aiheellisten teemojen osalta. Teemassa 5 keskusteltiin yleisesti siita, mitka kaikki
seikat ovat voineet vaikuttaa luottokaupan kehittymiseen. Selkeasti koettiin, etta ylei-
sella taloudellisella tilanteella on enemman merkitysta luottokauppaan, kuin saante-
lynmuutoksilla. Vaikka siita, etta saantelymuutosten jalkeen luottokaupasta tuli tar-
kempaa eika omalle soveltamiselle jaanyt taman jalkeen juuri varaa, koettiin suurimpi-

en vaikuttavien tekijoiden tulevan saantelyn ulkopuolelta.

Haastattelun myota kavi ilmi, etta heikentynyt taloudellinen tilanne on tehnyt asiak-

kaista varovaisempia. Kasvava tyottomyys ja epavarmuus omasta taloudesta ovat hillin-
neet lainanottohalukkuutta. Toisaalta vanhat asiakassuhteet ovat sailyneet aktiivisena,
joka on osaltaan kompensoinut myonnettyjen luottojen maaraa positiiviseen suuntaan.

Tama selittaa sita, miksi varovaisuus ei juuri nay luottokaupan kehityksessa.

Mitaan merkittavaa kampanjaa tai toimia ei haastateltavien mukaan ole tehty, jotka
olisi oleellisesti voinut vaikuttaa luottokaupan positiiviseen kehittymiseen. Haastatelta-

vien mukaan talle ei ole ollut tarvetta, silla luotonhakijoita on ollut riittavasti.
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Matala korkotaso on varmasti vaikuttanut luotonottohalukkuuteen, mutta haastatelta-
vat eivat kokeneet sita aarimmaisen merkittavaksi seikaksi. Haastatteluun osallistuneet
totesivat, etta mikali lainalle on oikeasti tarvetta, sita haetaan korosta huolimatta. Li-
saksi haastateltavat tuumivat, etta tuloilla ja asiakkaiden omalla taloudellisella tilan-

teella on suurempi merkitys luotonhakuun, kuin korkotasolla.

14 Tulkinta

Haastattelusta saatu informaatio oli kaikkiaan hyvin samansuuntaista, kuin dokumentti-
analyysista syntynyt. Kuten jo aiemmin mainittiin, luottokaupan saantelynkiristymisen
myota luottokauppa kiristyy. Vaikutukset eivat kuitenkaan olleet merkittavat Case - yri-
tyksen luottokaupan kehittymisen kannalta. Merkittavimmat syyt, miksi luottokaupan
ajateltiin hiipuvan, liittyvat paaomavaateiden ja vakavaraisuuden tiukentumiseen seka
riskienhallinnan ja oletettujen kulujen kasvun myota tapahtuvaan koronnousuun. Koska
maailmantaloudellisen tilanteen vaikutukset ovat voimakkaat ja Case - yrityksen toiminta
terveella pohjalla, ei saantelymuutosten vaikutus heijastunut esimerkkiyrityksen luo-

tonantoon merkittavasti.

Haastattelusta selvinnyt olemassa olevien asiakassuhteiden aktiivisuus ja yleisen luo-
tonotto halukkuuden sailyminen tukevat sita, miksi myonnettyjen luottojen maara on sai-
lynyt positiivisella tolalla. Haastateltavien kuvailu vastuullisesta tyoskentelysta ja erilais-
ten maksujarjestelyjen mahdollisuus tukevat arvonalentumisten pysymista maltillisella

tasolla.

Mitaan merkittavasti dokumenttianalyysin tuloksista poikkeavaa informaatiota haastatte-
lusta ei syntynyt. Yleiseksi ajatukseksi haastattelun jalkeen muodostui, ettei saantelyn-
muutoksilla ole ollut merkittavaa vaikutusta itse luottokaupan kehittymiselle, vaan pi-
kemminkin sen vaikutukset ovat nakyneet ennemmin itse tyontoteuttamisessa ja siina

kaytetyissa valineissa.

15 Tutkimuksen yhteenveto

Yhteenvetona tutkimuksesta voidaan sanoa, ettei saantelynmuutoksilla ollut merkitta-
vaa vaikutusta Case - yrityksen luotonannon kehittymiseen. Kiristymisesta huolimatta
yrityksen luotonanto on jatkanut suhteellisen myonteista kehitysta. Teoriapohjalta
muodostetut mahdolliset vaikutukset siita, miten luottokauppaan kohdistuvan saante-
lyn kiristyminen voisi vaikuttaa luottokaupan kehittymiseen, ei ainakaan tassa esimerk-

kiyrityksessa pitanyt paikkaansa.
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Tassa tutkimuksessa kasiteltiin ainoastaan yhden esimerkkiyrityksen tunnuslukuja ja
mikali tutkimus toteutettaisiin jollekin toiselle yritykselle, voisivat tulokset olla taysin

painvastaiset.

Tutkimuksessa kay siis ilmi, etta Case - yrityksen luottokaupan reagointi saantelynmuu-
toksiin oli vahaista ja kehittymisen kulkua ei voitu suoraan rinnastaa seuraukseksi saan-
telynmuutoksista. Koko tarkkailuvalin yrityksen luottokauppaan liittyva toiminta sailyn
hyvalla tolalla, jopa markkinatasoa korkeammalla. Syyt jotka puoltavat positiivista ke-
hittymista kumpuavat taloudellisesta toimintaymparistosta ja Case - yrityksen omasta
taloudellisesta tilanteesta. Ympariston vaikutus huomattiin paljon voimakkaammaksi,
kuin saantelyn. Taloudellisen tilanteen vuoksi Euroopan Keskuspankki piti elvytystoime-
na ohjauskorot matalalla, joka teki lainasta niin sanotusti edullista kuluttajille, mika on
yksi syista, jonka vuoksi antoluottokanta ei supistunut. Vaikka tyottomyyden kohoami-
sella ja epavarmuudella on negatiivinen vaikutus luotonottohalukkuuteen, ei se tassa
tutkimuksessa naytellyt suurta roolia, silla kyseiset ongelmat koettiin suhteellisen lai-

meina erimerkkiyrityksen kotipaikkakunnalla.

Paaoma vaateet kiristyivat ja toiminnasta tulee yritykselle kalliimpaa. Sen vaikutukset
jaivat kuitenkin vahaisiksi, silla Case - yritys ei toiminut minimi paaomavaateen tasolla
minaan tarkkailuvuonna. Talloin saantelynkiristyminen ei oleellisesti pienentanyt luot-
toihin kaytettavissa olevan rahan maaraa. Vastapuoliriskin hallinnan kehityttya luotto-
kelpoisten hakijoiden maara supistui. Samanaikaisesti kuitenkin vaalittiin vanhoja asia-

kassuhteita, joka kompensoi lainaa hakevien maaraa.

Luottojen arvonalentumisten kehitys oli moniselkoista. Toisaalta Heikko taloudellinen
tilanne olisi voinut lisata maksuvaikeuksien asiakkaiden keskuudessa, toisaalta tiuken-
tuneet vaateet vastapuoliriskinhallinnassa olisivat voineet laskea niita. Arvonalentumi-
set pysyivat kuitenkin maltillisella tasolla, joka on seurausta seka erilaisista maksujar-

jestely mahdollisuuksista, kuten lyhennysvapaista etta riskienhallinnasta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli havainnollistaa luottokauppaan kohdistuvan saantelyn
mahdollisia vaikutuksia kaytannossa. Vaikka saadut tulokset olivat hieman yllattavia,
pystyttiin kuitenkin luomaan kasitys saantelynkiristymisen mahdollisista vaikutuksista,

seka siita, mitka seikat saattavat olla todellisen kehityksen taustalla.

16 Pohdinta

Seka luottokauppaan kohdistuva saantely, etta maailman taloudellinen tilanne ovat koh-

danneet suuria muutoksia viimevuosien aikana. Taloudellisen tilanteen myllerrykset lau-
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kaisevat tarpeen muuttaa rahoituslaitoksiin kohdistuvaa saantelya. Samanaikaisesti saan-
telynmuutokset vaikuttavat valvottavien kautta koko kansantalouteen. Molemmat seka
toimintaymparisto, etta saantely vaikuttavat siis tiiviisti luottokaupan kehittymiseen. Si-
ta, kumman vaikutukset nakyvat konkreettisessa toiminnassa enemman seka tekijoita

syy-seuraussuhteiden taustalla, on vaikea erotella tarkasti.

Nykyisten saantelymuutosten lahtolaukaisuna toimivat viimevuosina taloudellista tilan-
netta synkentaneen finanssikriisit. Vaikka saantelynkiristymisen varsinaisia seurauksia ei
Case - yrityksen luotonannossa havaittu, tyon tavoite saavutettiin. Saantelyn avulla kyet-
tiin havainnollistamaan mahdollisia vaikutuksia ja tutkimustulosten avulla toteutuneita
vaikutuksia seka syita niiden taustalla. Tyossa pyrittiin hahmottamaan uutta saantelya ja
sen vaikutuksia kaytantoon, tutkimuksen lopputulos ei siis ole varsinaisen merkitykselli-

nen tyon onnistumisen kannalta.

Mielenkiintoisen aiheesta tekee se, etta siita on mahdollista oppia koko ajan lisaa. Vaik-
ka informaation suuri maara osoittautui ajoittain haasteelliseksi, se myos mahdollistaa
syvallisen perehtymisen tutkittavaan asiaan. Finanssialaan kohdistuva saantely muuttuu
jatkuvasti. Seuraavaa saantelykokoelmaa suunnitellaan jo kovaa vauhtia ja se olisi tar-

koitus saattaa kaytantoon vuonna 2018.

Rahoitussektorin saantely herattaa keskustelua ja erimielisyyksia. Toisaalta se rajoittaa
toimintaa, toisaalta sen tarkoitus on lisata toiminnan turvallisuutta. Saantelyn kiristymi-
rista voisikin tehda jatkotutkimuksia esimerkiksi selventamalla tulevan Basel 3:n sisaltoa

ja sen mahdollisia vaikutuksia kaytantoon.

Opinnaytetyon edetessa huomattiin, ettei luottokaupan kehittyminen ole yhden tekijan

summa. Maailmantalouden tilanne, Euroopan Keskuspankin talouspolitiikka ja kuluttajien
luottamus ovat ohjailevia tekijoita, saantelysta huolimatta. Yleisesti voidaan olettaa, et-
ta mita paremmalla tolalla tarkkailtavan valvottavan tilanne on, sita lievempina muutok-

set ja kaytannon vaikutukset todennakoisemmin siihen iskevat.
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