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TIIVISTELMA

Yhteiskuntaeettinen, yhteiskuntavastuullinen liiketoiminta, (Corporate Social Responsibility,
CSR) on miiritelty yritysten vapaachtoiseksi toiminnaksi, joka ylittdd toimintaympiristd6n ja si-
dosryhmiin kohdistuvat lainsidddnnon ja muiden sidddsten taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vi-
himmiisvaatimukset. Raportissa kerrotaan tutkimustuloksista, jotka on saatu Euroopan komission
Itimeri-strategian mukaisen CAFE-hankkeen (Competitive Advantage by saFEfy) tuloksina. Hanke
on saanut rahoitusta Euroopan unionin aluekehitysrahastosta (Eteld-Suomen EAKR-ohjelma, toi-
mintalinja 5: Suuralueet-toimenpiteiden temaattinen kehittiminen). Hanketta hallinnoi Meritur-
vallisuuden ja -litkenteen tutkimuskeskus Merikotka. Yhteiskuntavastuullista liiketoimintaa tutkivat
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun terveysalan tutkijat.

Tavoitteena oli tutkia yhden Itimeren alueella matkustajalaivaliikennettd harjoittavan varustamon
ekologista, ekonomista ja sosiaalista yhteiskuntacettistd toimintaa matkustajien ja laivahenkildston
arvioimina. Kohdevarustamoksi valikoitui Viking Line. Tutkimusaineisto koottiin padosin vuonna
2012, jolloin kolmen laivamatkan aikana 503 matkustajaa ja 92 laivahenkilostoon kuuluvaa tiyt-
ti kyselylomakkeen. Laivahenkilostoltd kysyttiin arviointeja varustamon yhteiskuntavastuullisesta
toiminnasta ja matkustajilta yhteiskuntavastuullisen toiminnan vaikutuksista matkavalintaan. Tee-
mahaastatteluun osallistui operatiivisesta johdosta neljd henkil6d ryhmini, kaksi henkilokohtaisesti
teemahaastatellen ja kaksi aiheesta vapaamuotoisesti keskustellen (N=8).

Ympiristovastuuta kuvasivat toimet estdd laivojen haitallisia padstojd ilmaan ja kiinteiden jitteiden
padsyd veteen sekd jitevesivastuu pesu-, WC- ja pilssivesistid. Ympiristonsuojelutoimet ja jitevastuu
vaikuttivat matkustajien ostopadtoksiin matkustajien itsensd arvioimina. Taloudellista ympiristovas-
tuuta kuvasivat polttoaineen ja puhtaan veden sidstiminen, jitelajittelu ja jitemairien vihentimi-
nen. Polttoaineen ja puhtaan veden sidstiminen vaikuttivat myonteisesti matkojen ostopditoksiin.
Sosiaalista yhteiskuntavastuuta kuvasivat kysymykset matkustusturvallisuudesta, laivahenkildston
koulutuksesta ja hyvinvoinnista. Matkustusturvallisuus ilmeni sosiaalisena yhteiskuntavastuuna.
Aikaisemmat matkakokemukset ja varustamon maine vaikuttivat (seuraavan) matkan valintaan.
Matkustajilla oli eettiset preferenssit, jotka ohjasivat matkojen ostopddtoksid. Matkustajien ja laiva-
henkil6ston yhteiskuntavastuun arvioinnit olivat samansuuntaiset.

Merenkulun yhteiskuntavastuullista liiketoimintaa on tutkittu niukasti. Yhteiskuntavastuullinen
toimintamalli sopi proaktiiviseksi toiminta- ja johtamismalliksi. Eettisesti yhteiskuntavastuullinen
toiminta oli liiketoimintaetu, kilpailuetu.



| TUTKIMUSRAPORTIN TAUSTA JA
TARKOITUS

Yhteiskunta- ja yritysvastuu on méritelty (22.11.2012) valtioneuvoston periaatepddtoksessd yri-
tysten vapaachtoiseksi toiminnaksi, joka ylittd4 toimintaympirist66n ja sidosryhmiin kohdistuvat
lainsddddnnon ja sidddsten taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vihimmiisvaatimukset. Yritysvas-
tuun tavoitteena on edistdd kestivaid yhteiskuntakehitystd. Yritysten yhteiskuntavastuullisella toi-
minnalla (Corporate Social Responsibility, CRS) on merkittivd yhteys sidosryhmien mielikuviin,
mydnteisen yrityskuvan muodostumiseen ja kilpailukyvyn edistimiseen (Juholin 2009, 195; Iso-
hookana 2011,28). Vastuullisen liiketoiminnan merkitys on kasvamassa. Merenkulkualalla vastuul-
lista litketoimintaa on tutkittu niukasti.

Raportissa kerrotaan tutkimustuloksista, jotka on saatu Euroopan komission Itdimeri-strategian mu-
kaisen CAFE-hankkeen (Competitive Advantage by saFEfy) tuloksina. CAFE-hankkeen (1.10.2010
—31.12.2013) keskeisind teemoina ovat olleet kansainvilisen operatiivisen meri- ja tydturvallisuu-
den seki kilpailukyvyn edistiminen ja vastuullisen liiketoiminnan tutkiminen. Hanke on saanut ra-
hoitusta Euroopan unionin aluekehitysrahastosta (Eteld-Suomen EAKR-ohjelma, toimintalinja 5).
Muita rahoittajia ovat olleet Kotkan kaupunki, Varustamosaitié, Meriaura, Kristina Cruises, Aker
Arctic, Kotka-Haminan satama, Helsingin satama sekd Turun yliopiston Merenkulkualan koulutus-
ja tutkimuskeskus, Meriturvallisuuden ja -liikenteen tutkimuskeskus Merikotka, Aalto-yliopisto,
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu ja Turun ammattikorkeakoulu. Hanketta on hallinnoinut Me-
riturvallisuuden ja -litkenteen tutkimuskeskus Merikotka.

Yrityksen yhteiskuntavastuuta on kuvattu CASE -tutkimuksena, joka kohdistui Itimeren alueel-
la matkustajalaivalitkennettd harjoittavaan varustamoon. Tutkimusaineisto muodostui varustamon
yhteiskuntavastuulliseen toimintaan kohdistuneista henkilskunnan (N= 92) ja varustamon matkus-
tajalaivojen matkustajien (N=503) nikemyksistd seki operatiivisen johdon haastatteluista (N=8) ja
varustamon Kkirjallisista raporteista. Tapaustutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoja varusta-
moon kohdistuvista ja varustamon ympiristd6nsi lahettimistd ns. heikoista, etiikkaan ja yhteiskun-
tavastuuseen liittyvistd signaaleista. Suurin osa tutkimusaineistosta koottiin vuoden 2012 aikana.

Tutkimustulosten avulla on tuotettu CSR -malli, jolla varustamo voi 1) arvioida itseensi kohdistu-
neita, toimintaympdriston tuottamia myonteisid ja kielteisid arviointeja eettisistd ja sosiaalisista ky-
symyksistd, ympiriston tilasta ja meriturvallisuudesta, 2) verrata saatuja tietoja varustamon omassa
organisaatiossa tuotettuihin tietoihin sekd 3) verrata varustamon johdon arviointeja ja ohjausjirjes-
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telmitietoja muihin tietoihin ja 4) tehdi padtelmid yhteiskuntavastuullisen "liiketoimintabrindin®
edelleen kehittimiseksi ja markkinoimiseksi. Tuloksena on kisitys varustamon yhteiskuntavastuul-
lisesta toiminnasta, matkustajien ja laivahenkiloston turvallisuusasenteista seki tietoja varustamon
brindisti” tutkimukseen osallistuneiden arvioimina.



2 YHTEISKUNTA- JA
YRITYSVASTUULLINEN LIIKETOIMINTA
MERENKULUSSA

World Commission on Environment and Development (1987,5) on maaritellyt kestivin kehityk-
sen toiminnaksi, jossa myds tulevilla sukupolvilla on mahdollisuus tyydyttdi tarpeitaan. Kestiviin
kehitykseen sisiltyy yhteiskuntavastuun periaate. Yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsi-
bility, CSR) tarkoittaa valtioneuvoston periaatepditoksen (Vnp 22.11.2012, 1) mukaan yrityksen
vapachtoisia pyrkimyksid sisillyttdd sosiaalisia ja ekologisia edistimistoimia vastuuksi yhteiskunnal-
lisista vaikutuksista. Kestdvi kehitys edellyttdd globaalia ajattelua ja paikallista toimimista, kestivin
kehityksen periaatteiden ymmirtimisti ja sitoutumista niiden mukaiseen elimintapojen muutta-
miseen (Hiikio 2012, 151).

2.1  Yhteiskuntavastuullinen liiketoiminta

Dahlsrud (2008, 5) on tutkinut yhteiskuntavastuun mairittelyjd ja todennut niihin sisiltyvin
viisi peruskisitettd: vapaachtoisuus ja sidosryhmit sekd ekologinen, sosiaalinen ja ekonominen ulot-
tuvuus. EU:n méiritelmissi (CSR in EU 2011, 9) yritysten yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan lain
médradmit rajat ylittdvad, yritysten vapaachtoisuuteen perustuvaa ekologista, sosiaalista ja taloudel-
lista vastuuta, jota toteutetaan yhteistyossd sidosryhmien kanssa.

Yritysvastuu koskee palveluja ja tuotteita, joita yritys tuottaa sidosryhmien ja asiakkaiden odotusten
ja arvostusten perusteella (Sitra 2009, 6). Monikansallisten yritysten vastuu pitkien hankinta- ja
tuotantoketjujen ihmisoikeussopimusten kiytinnoistd, ympiriston suojelun toimista seki talous-
rikollisuudesta, kuten korruptio, rahanpesu ja harmaa talous, tuottavat yrityksille suuria haastei-
ta. Yritysvastuuta on tutkittu selvittimilld yhteiskuntaeettisid teorioita (Garriga & Melé 2004),
yhteiskuntavastuun raportointia (Niskala et al. 2009), julkisen vallan CSR-jirjestelmii ja prosessia
(Bolton et al. 2011) sekd monikansallisten yritysten (Edwards et al. 2007), suurten perheyritysten
(Elo-Pirssinen 2007) ja yritysosakkaiden (Bingham et al. 2011) yhteiskuntavastuullista toimintaa.



Lisaksi on tutkittu yrityskuvan ja yritysvastuullisen toiminnan yhteyksid (Alcaniz et al. 2010), ku-
luttajien ominaisuuksia ja kdyttdytymistd sekd yhteiskuntavastuulliseen toimintaan kohdistuneita
asenteita (Becker-Olsen et al. 2006; Ellen et al. 2006; Pomering & Dolnicar 2009; Ramasamy
& Yeung 2009). Myos yritysvastuun yhteyksid sijoitus- ja liiketoimintaan on selvitetty (Van den
Bossche et al. 2010; Kuisma & Temmes 2011; Harmaala & Jallinoja 2012). Merenkulun yritysten
litketoimintaetiikkaa, yhteiskuntavastuullista toimintaa on tutkittu niukasti. Hargett & Williams
(2009) ovat tutkineet Wilh. Wilhelmsen varustamon CSR-johtamismallia, Holmgren (2010) on
opinnidytetydssdin tarkastellut merenkulun ympiristovastuuta juridisesta nikokulmasta ja Dahalan
et al. (2012) Malakan salmessa liikennoivien varustamojen yhteiskuntavastuuta.

Earth Charter Initiative Secretariat (2005, 4) on jakanut universaalin kestivin kehityksen kuuteen
toisiinsa yhteydessi olevaan ulottuvuuteen eli sosiaaliseen, taloudelliseen, ekologiseen, kulttuuriseen,
poliittiseen ja hengelliseen (Spiritual) ulottuvuuteen. Yleisimmin kestdvi kehitys ja yritysvastuu on
kuitenkin jaettu keskenddn riippuvuussuhteessa oleviin sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekologiseen
osa-alueeseen. Yritysten kestdvistd sosiaalisesta, ekologisesta ja taloudellisesta kehityksestd ovat mo-
net kansainviliset jirjestot, kuten ILO, YK ja OECD, laatineet ohjeita, joissa kielletddn esimerkiksi
korruptio, pakkoty® ja lapsityévoiman kiytt6 (Tyoministerio 2013).

Ty6- ja elinkeinoministerién Vastuullinen yrittdjyys pk-yritysoppaassa (2009, 4-6) yritysvastuulli-
suudelle tunnusomaisiksi piirteiksi todetaan yrityksen tyontekijéitd, sidosryhmii ja ympiristod hyo-
dyttdvit vapaachtoiset toimet, jotka ylittavit yrityksille asetetut vaatimukset. Sidosryhmii ovat ne
toimijatahot, joihin yritys vaikuttaa toiminnallaan ja ne, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan joko
suoraan tai epasuorasti. Yrityksen sisdisid sidosryhmii ovat yrityksen omistajat, johto ja henkilokun-
ta, liiketoiminnallisia sidosryhmid mm. yhteistydkumppanit, alihankkijat, rahoittajat ja asiakkaat.
Yhteiskunnallisista sidosryhmistd tirkeimpid ovat: valtio, kunnat, media, kolmannen sektorin toi-
mijat ja toimialaliitot.

Yritysvastuullinen toiminta on avointa, lipindkyvid. Toiminnassa otetaan huomioon samanaikaises-
ti taloudellinen, sosiaalinen ja ympiristovastuu. Vastuullisuus on osa yrityksen litketoimintastrate-
giaa, ei irrallisia tekoja. Yhteiskuntavastuullisilla yritystoimilla tuotetaan taloudellista hyvinvointia
tarjoamalla tyd- ja harjoittelupaikkoja, kehittimalld henkiloston osaamista yhteistyossi erilaisten
oppilaitosten kanssa, tekemalld yhteistyoti sektorirajat ylittden sekd vihentamalld koyhyyttd ja tuke-
malla kehitysmaiden viestdd (Vastuullinen yrittdjyys 2009, 4 ja 10).

2.1.1 Sosiaalisen yhteiskuntavastuun osa-alue

Yrityksen yhteiskuntavastuun sosiaalinen osa-alue sisdltad ihmiset ja ihmisoikeudet, yrityksen hen-
kiloston ja tydoikeudet sekd tuoteturvallisuuden. Yrityksen henkildstdvastuun on todettu nikyvin
tyontekijoiden tyotyytyviisyydessd ja vaihtuvuudessa, sairauspdivien ja tydtapaturmien lukumaaris-
sd, tuotteiden laatuvirheissd ja hivikissi sekd koulutukseen, tydterveyshuoltoon ja virkistystoimin-
taan panostuksessa (Porter 2004, 42—43; Kuisma 2010, 29). Sosiaalinen yhteiskuntavastuu sisiltad
myds ikddntyneiden tyontekijéiden hyvinvoinnin, tydpaikan vapaan valinnan, lapsitydvoiman kiy-
ton ja syrjinnin kiellot seki lahjonnan ja korruption vélttdmisen. Sosiaaliseen yhteiskuntavastuuseen
sisdltyvit myos koulunkdynnin edistiminen, tyd- ja perhe-elimin yhteensovittamisen keinot seki
terveys ja turvallisuus. (Moilanen & Haapanen 2006, 19-20.)



Esimerkkeini yritysten sosiaalisesta yritysvastuusta ovat tyontekijéiden kouluttaminen ja osaamisen
kehittiminen, tySterveyteen ja tySturvallisuuteen panostaminen, tydolojen parantaminen, oikeu-
denmukainen ja kannustava palkka seki tyon, perheen ja vapaa-ajan toimintojen yhteensovittaminen
(Vastuullinen yrittdjyys 2009, 8). Moilanen & Haapanen (2006, 154-155) suosittavat yrityksiin ja
julkisiin organisaatioihin yhteiskuntavastuullisuutta, joka on pitkijinnitteistd henkilstopolitiikkaa,
epivarmuuden poistamista tyosuhteesta ja tydntekijoiden oikeutta hyviin johtamiseen. Sosiaaliseen
yhteiskunta- ja yritysvastuuseen sisiltyy vastuu tuotteiden ja palvelujen vastuullisesta markkinoin-
nista, laadun ja turvallisuuden parantamisesta, kuluttajasuojan kehittdmisesti, tuotteiden ja palvelu-
jen ominaisuuksista, alkuperistd seki toimitus- ja alihankintaketjuista tiedottamisesta (Vastuullinen
yrittdjyys pk-yrityksissi 2009, 12 ja 15).

Yrityksen yhteiskuntavastuullinen toiminta vaikuttaa vilillisesti yhteistyokumppaneiden ja alihank-
kijoiden sekd muiden tuotantoon liittyvien yritysten henkilokuntaan. Yhteiskuntavastuuta on myds
edistdd tyollistymistd ja minimoida typaikkojen vihentimisen vaikutuksia. (Harmaala & Jallinoja
2012, 20-21.) Uimonen (2006, 33) on tarkastellut yritysten ulkoisia sidosryhmii ja todennut yri-
tysten vapaachtoisen sosiaalisen vastuun ulkoisista sidosryhmistd nakyvin yrityksen ja sidosryhmien
sosiaalisina projekteina ja jirjestdjen taloudellisena tukena.

2.1.2 Ekologisen yhteiskuntavastuun osa-alue

Ekologisen yhteiskuntavastuullisen yritystoiminnan tavoite on suojella ympiristéd, minimoida
ympiristohaittoja sekd sddstdd ja tehostaa luonnonvarojen kiyttd. Ekologista yhteiskuntavastuul-
lista toimintaa siddellddn kansallisin ja kansainvilisin sdddoksin. Suomen kansalliset ilmastotoimet
perustuvat suurelta osin Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) ilmastomuutoksen puitesopimukseen
(United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) vuodelta 1992, Kioton
poytikirjaan (Kyoto Protocol, 1997) ja Euroopan ilmastonmuutosohjelmaan (European Climate
Change Programme, ECCP, 2005).

Maailman merien lain ja jirjestyksen varmistamiseksi on laadittu Yhdistyneiden Kansakuntien
merioikeusyleissopimus vuonna 1994 (UN Convention on the Law of the Sea, UNCLOS). Kan-
sainvilinen merenkulkujirjesté (International Maritime Organization, IMCO, IMO, 1948) antaa
aluksia, niiden litkenndintid ja ympiristoturvallisuutta lisdévid kansainvilisesti sitovia madrdyksi.
(Teknologiateollisuus ry 2012, 24 ja 63.) Biologisen monimuotoisuuden siilyttimiseksi on laadit-
tu ekosysteemien, eldin- ja kasvilajien monimuotoisuuden suojelusta yleissopimus (Convention
on Biological Diversity, CBD) vuonna 1993 ja Euroopan komission tiedonanto luonnon moni-
muotoisuutta koskevasta EU:n strategiasta vuoteen 2010. Suomessa valtioneuvosto on hyviksynyt
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kiyton strategian ja toimintaohjelman vuosille

2006-2016. (Teknologiateollisuus ry. 2012, 43).

Edelli oleviin kansainvilisiin ja kansallisiin sdddoksiin perustuen Suomessa on pyritty ympiristo- ja
ilmastomuutosten hidastamiseksi vihentimiin fossiilisten polttoaineiden, kuten 6ljyn, kivihiilen,
maakaasun ja turpeenkulutusta ja samalla pienentimiin hiilidioksidipadst6jd ilmaan, maaperiin ja
veteen. Ympiristdongelmien kurissa pitimiseksi on lajiteltu jitteitd, keritty ja kisitelty ongelmajit-
teitd, kierritetty ja uusiokiytetty raaka-aineita sekd pyritty vihentimiin jitemiirid. Tavoitteena on
my®s suunnitella uusia toimintamalleja ja toteuttaa Kaytintdji, jotka ehkiisevit ympiristohaittojen
syntymisti ja pienentivit niiden riskid. (KULTU 2005, 13-35.)



Suomalaisessa luonnonvarastrategiassa (Sitra 2009, 2) ihmisid velvoitetaan luonnonvarojen ilykkaa-
seen kiyttd6n ja huolehtimaan ekosysteemeisti siten, ettd niitd voidaan hyddyntdd myds tulevai-
suudessa. Tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Borglund et al. (2012, 146 ja
209) ovat todenneet ympiristdn ja ilmaston muutosten luovan epavarmuutta rahoitusmarkkinoille,
mutta tuottavan yrityksille mahdollisuuksia ja keinoja kilpailla *vihreind” palvelujen ja tuotteiden
markkinoilla. Hiikio toteaa (2012, 153) elimintapavalinnoissaan vastuun luonnosta huomioivat
ihmiset elimintavoiltaan ja ajatuksiltaan heterogeeniseksi ryhmiksi, jolla on kulttuurisesti yhtenii-
nen perusta.

2.1.3 Ekonomisen yhteiskuntavastuun osa-alue

Taloudellisesti kannattava yritys tuottaa taloudellista hydtyd myds yhteiskunnalle. Ekonomisen
eli taloudellisen yritys- ja yhteiskuntavastuun tavoitteena on suosia ympiristdystivillisid tuotteita ja
raaka-aineita. Yhteiskuntavastuuseen sisiltyy esimerkiksi turhien kuljetusten vélttiminen, kuormien
tdyttdasteiden optimointi, polttoainekulujen ja energiatarpeiden arviointi ja ekologisesti parhaiden
kuljetusmuotojen valinta. Vastuullisen litketoiminnan on esitetty vaikuttavan myonteisesti pk-yri-
tysten kilpailukykyyn ja tuottavan uusia liiketoimintaideoita, edistivin tuotekehitysti, tuotanto-
prosesseja sekd tuovan kustannussiistdjd ja mydnteistd julkisuutta (Vastuullinen yrittdjyys 2009, 5).

Borglund et al. (2012, 220) ovat pohtineet taloudellisen ja yhteiskuntavastuullinen toiminnan ris-
tiriitaa. He ovat pdityneet samaan tulokseen kuin Lankoski (2008, 35), etteivit vastuullisuuden
taloudelliset seuraukset ole automaattisia eivitkd samanlaisia kaikissa tilanteissa. Lankoski esittdd
olevan oleellista, millainen on yritysvastuullisuutta toteuttava yritys, mistd vastuullisuudesta on kyse,
millaisissa olosuhteissa yritys toimii ja milli tavalla. Lankoski 16ytdi runsaasti tilanteita, joissa yritys
voi yritysvastuuta toteuttamalla edistdd taloudellista menestymistddn. (Lankoski 2008, 35-36.)

Taloudellinen yhteiskuntavastuu sisiltid tyopaikkojen luomisen sekid palkkojen ja verojen mak-
samisen. Monet yritykset ovat osoittaneet vastuullisuutta edistdvien toimenpiteiden johtavan te-
hokkuuden paranemiseen ja kustannusten alenemiseen. Vastuullisuuteen motivoivan, henkiléston
hyvinvointiin ja ympiaristokysymyksiin panostavan johtamisen on todettu taloudellisesti kannat-
tavaksi (Moilanen & Haapanen 2006, 155). Kuisman mukaan (2010, 28-30) on vain l6ydettivi
ne aihealueet, joilla voidaan todistaa yrityksen vastuullisuuden kannattavan, kuten: Jos raaka-ai-
nehivikkid on vihennetty tietty méird, niin pitdd selvittdd, minkd verran on sdistetty raaka-aine-
kustannuksissa ja kaatopaikkamaksuissa tai miki on siistd, jos tyoterveyshuollon panostuksilla on
saatu sairaspdivien madrd vihenemain. Hiikié on arvioinut (2012, 153) luonnollisempaa olevan
ympiriston edun huomioon ottamisen silloin, kun se on sosiaalisesti sopusoinnussa toimintaympi-
riston kanssa ja taloudellisesti kannattavaa. “Taloudellisen vastuun kantava yritys luo taloudellista
hyvinvointia tasapuolisesti niissd ympiristdissd, joissa se toimii.” (Harmaala & Jallinoja 2012, 19).

Median pelon on arvioitu edistdvin ja sddtelevin yritysten yhteiskuntavastuullista toimintaa, silld
media erilaisine tiedotuskanavineen ja tiedotusvilineineen on merkittivi yhteiskunnallinen vallan-
kiyttija (Borglund et al. 2012, 226). Organisaatiot kilpailevat yleison mielikuvista ja ovat siten riip-
puvaisia mediajulkisuudesta. Media voi vaikuttaa yritysten ja organisaatioiden yhteiskuntacettiseen
padtoksentekoon tuottamalla totuuksia asioista. Se edellyttdd yrityksiltd toiminnan sopeuttamista
ja suhteuttamista yhteiskuntavastuulliseen tekemiseen. (Kunelius et al. 2010, 454.) Yrityksen so-
siaalista ja ekologista yhteiskuntavastuuta koskevalla mediajulkisuudella voi siten olla merkittdvid
taloudellisia vaikutuksia, hy6tyji ja haittoja.
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Vastuullisen liiketoimintaetiikan osa-alueet
Corporate >ocial Responsibility, C3R, dimensions

Sosiaalinen vastuu
The social dimmension

Kuva |. Vastuullisen yhteiskunta- ja yritysvastuun osa-alueet.

2.2 Yhteiskuntavastuullisen liiketoiminnan etiikka

Yritys joutuu yhd useammin ottamaan huomioon ympiriston mielipiteet ja vaateet. Niiden herk-
ki huomioiminen on usein valttimattdmyys, jopa kilpailuetu. Ympiristdkeskustelu on tuonut eko-
logian ja kestdvin kehityksen pysyviksi litketoiminnan osatekijoiksi. Corporate social responsibility,
joka on Suomessa yleisimmin kidnnetty yritysten yhteiskuntavastuuksi, on liitetty yritysetiikkaa
koskevaan keskusteluun. Etiikan piiriin luetaan ihmisiin ja luontoon liittyvd hyvi. Hyvin olemusta
voidaan tutkia vain etiikkana, joka ilmenee ihmisten kisityksissd hyvistd ja heiddn teoissaan. Etiik-
ka on suppeampi kisite kuin yhteiskuntavastuu. Etiikalle on olemassa yksiselitteinen miirittely,

CSR:lle ei sellaista ole. (Pekkola & Pekkola 2005, 40.)

Liiketoimintaetiikan sislto on viime kiddessa yrityskohtaista. Vastuullisuus tai eettisyys ei ole me-
nestyville yritykselle ulkokohtainen vilttimittomyys, silld inhimillinen toiminta perustuu pitkal-
ti luottamukseen. Eettiset periaatteet voivat olla liiketoiminnan keskeinen osa, johtamisen viline
ja kilpailuetu tilanteissa, joissa eettinen harkinta on muita diskursseja oleellisempi. Arvoista vain
osa kuuluu etiikan piiriin (Frankena 1973, 80-82.). Tuottavuus, innovatiivisuus tai neutraalisuus
voidaan nimetd yrityksen arvoiksi, mutta eettisid arvoja ovat ihmisiin tai ihmisten ominaisuuksiin
(kuten luonne, hyve, tavoite) liittyvit maireet. Tallaisia voivat olla esim. rehellisyys tai ihmisten
kunnioittaminen. Lisiksi etitkan piiriin voidaan lukea ympiristdetiikka, vaikka luonto ei olisikaan

16



ensisijassa ihmisestd mddrdytyvi kisite. Arvot ja eettiset periaatteet voidaan soveltaa osaksi liiketoi-
mintaa ja kdyttdd niitd strategisena kilpailutekijand. (Pekkola & Pekkola 2005, 4041, kuva 2.)

Business
values

Ethical Ethical
values %

Kuva 2. Yhteiskuntavastuullisen liketoiminnan etiikka (Pekkola & Pekkola 2005, 42).

Eettiset periaatteet ovat tarpeen tilanteissa, joissa muita sidntojd ei ole tai ne ovat tarkoitukseen
soveltumattomat. On laadittu yritys- ja toimialakohtaisia sidntdjd siitd, ettd kehitysmaissa toimivat
alihankkijat ottavat huomioon tyéturvallisuustekijit ja tydntekijoiden ammatilliset ja sosiaaliset oi-
keudet. Yritykset julkaisevat ympiristotaseita ja yhteiskuntavastuuraportteja. Tuotantoketju voidaan
rakentaa ympiristdystivillisten ja sosiaalisten periaatteiden varaan. Ongelmana voi kuitenkin olla
epasystemaattisuus, eettisid periaatteita ei ole kirjattu, analysoitu tai piivitetty. (Pekkola & Pekkola

2005, 43.)

Liiketoimintaeettinen, yhteiskuntavastuullinen toimintapa on johtamismalli, jonka avulla on mah-
dollista tunnistaa yhteistydkumppaneiden eettiset vaatimukset. Myds oman eettisen kiyttdytymisen
tunnistaminen mahdollistuu mallin avulla ja samalla mahdollisuus vastata omasta eettisestd yhteis-
kuntavastuusta yhteistyokumppaneille. Yhteiskuntaeettinen toimintamalli mahdollistaa syvillisen
sitoutumisen ja yrityksen nivoutumisen toimintaympiristdn. Yhteiskuntaeettinen toimintatapa
tukee yrityksen tuotemerkkid, brindii ja kannattavaa litketoimintaa, tuottaa yritykselle kilpailuetua
markkinoilla. Yrityksen pdimiiriin on mahdollista edetd johtamalla liiketoimintaprosesseja ja toi-
mintaympiristod ekologisia, ekonomisia ja sosiaalisia kannustimia kiyttden ja vihemmin pelkistiin
lakien ja taloudellisten kannustimien johtamina.

2.3 Yhteiskuntavastuullinen liiketoiminta merenkulussa

Yrityksen yhteiskuntavastuu merellisessd, kansainvilisessd toimintaympiristossd sisdltad erityis-
piirteitd, jotka koskevat erityisesti ekologista ja sosiaalista yhteiskuntavastuuta. Laivaliikenteen ul-
koiset turvallisuusolosuhteet, kuten jddolot, kovat tuulet seki saaristoviylien kapeus ja vaihteleva
syvdys ovat niité erityistilanteita, joissa karilleajot, pohjakosketukset sekd yhteentérmiykset muihin
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aluksiin tai rakenteisiin ja inhimilliset erehdykset uhkaavat. Erityisesti Suomenlahdella ja Itimerelld
on kasvanut dljyvahinkojen uhka, miki edellyttdd entistd tehokkaampaa litkenteenohjausta, laivojen
turvallisuuden parantamista seki yritys- ja yhteiskuntavastuun jatkuvaa edistimisti.

Merenkulun ympiristonsuojelun keskeinen yleissopimus on kansainvilisen merenkulkujirjes-
ton IMO:n MARPOL 73/78 yleissopimus liitteineen. Merenkulun ympiristonsuojelun lain (L
29.12.2009/1672) taustalla ovat IMO:n saddokset, EU:n direktiivit ja HELCOM-suositukset
(Itimeren merellisen ympiristén suojelukomissio, Helsingin komission). HELCOM-suositukset
koskevat 6ljyn ja 6ljytuotteiden sekd nestemiisten vaarallisten aineiden kuljetuksia, ympiristolle
vaarallisia pakattuja aineita, alusten kiymaldjitevesid seki kiinteitd jitteitd ja ilmasuojelua. (Suomen
Varustamot ry. 21.8.2013)

Vastuu luonnonympiriston suojelusta tiivistyy siihen, ettd laivamatkoilla kertyvit tuotantojitteet on
joko kuljetettava maihin tai puhdistettava laivalla tarkasti sovittujen kriteerien mukaisesti. Laivojen
jatevedet jactaan harmaaseen veteen eli suihku- ja muihin pesuvesiin, mustaan veteen eli kidymaloi-
den jdteveteen ja pilssiveteen eli konehuoneiden 6ljypitoiseen veteen. Laivojen mustan ja pilssiveden
laskeminen mereen on sallittua vain siind tapauksessa, ettdi MARPOL:n yleissopimusten kriteerit
tdyttyvit. Harmaan veden pddstoisti ei ole siddetty lailla. Kiytinndssd laivat ylittdvit lainsdddin-
non kriteerit ja tuovat jite- ja pilssivedet maissa toimiviin puhdistuslaitoksiin kisiteltdviksi. Itime-
relld litkenndivit laivat tuovat myds kiintedt jitteet maihin poltettaviksi, kompostoitaviksi, uusio-
kiytettaviksi, kierrdtettdviksi tai muulla hyviksytylld tavalla hivitettaviksi. (Suomen Varustamot ry.
21.8.2013)

Sosiaalisen yritys- ja yhteiskuntavastuu varustamotoiminnassa korostuu, silli laiva on henkiléstén
ty6-, asuin- ja vapaa-ajan merellisend toimintaympiristoni suljettu alue. Ulkomaan liikenteen aluk-
silla tyon vuorottelujirjestelmd merkitsee kaksinkertaista henkiloston méirad. Puolet vakinaisesta
henkil8stostd on tyossd ja puolet maissa vapaa-ajalla. Tyolot laivan ahtailla kiytivilld ja portaissa,
keinuvissa olosuhteissa ja suurissa siin vaihteluissa, ovat vaativat ja erilaisten tapaturmien riski suuri.
Vapaa-ajan toimintamahdollisuudet aluksilla ja yhteydenpito tydpaikan ulkopuolelle ovat rajoitetut.
Laivoilla vapaa-ajan sosiaalinen yhteydenpito rajoittuu tydtovereihin.

Varustamon taloudellinen yhteiskuntavastuu korostuu laivojen rekisterdinneissi kulkemaan eri mai-
den lipun alla. Varustamon laivat voivat litkenndidd (Alusrekisterilaki 11.6.1993/512) eri maiden
lipun alla, jolloin laivan henkildsté kuuluu sen maan lainsiddannén, palkkauksen seki sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen piiriin, jonne se on rekisteroity. Palvelujen ja tuotteiden turvallisuus-
puutteet sekd toiminnan laadun ja aikataulujen ongelmat ovat helposti jaljitettivissd laivamatkaan ja
sen ajankohtaan. Laivan, hytin, palvelujen ja tuotteiden laadusta ja turvallisuudesta sekd tuotanto-
ketjuista ja alihankkijoiden tuotteista vastaa ensisijaisesti varustamo. (TTL 21.8.2013.)

2.4  Merenkulun monitasoinen yhteiskuntavastuullinen
liilketoiminta

Yritysten laajeneminen monikansallisiksi lisdd sosiaalisia ja taloudellisia maailmanlaajuisia muu-
toksia, globaaleja trendejd. Toisaalta sosiaaliset ja ekologiset globaalit haasteet vaikuttavat yritysten
toimintaympirist6ihin ja yksittiisten ihmisten arvoihin. Merenkulun kestivai liiketoiminta tapah-
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tuu ja nikyy monitasoisesti: Globaalisti maailmanlaajuisesti, varustamojen ja organisaatioiden toi-
minnan tasolla ja ennen kaikkea yksittdisten ihmisten arvovalintojen tasolla. Kestivi kehitys, kuten
my6s merenkulun kestivi liiketoiminta on monitasoinen prosessi, jossa yksittdisten ihmisten arvo-

valinnat kasautuvat globaalisti. (Harmaala & Jallinoja 2012, 32.)

Kestavdd merenkulun liiketoimintaa voidaan kuvata monitasoisesti, yksittdisen ihmisen arvoista
globaaliin kestdviian kehitykseen. Yksittdisen ihmisen arvot nikyvit konkreettisissa tuote- ja mat-
kavalinnoissa, kiyttiytymisessi. Varustamon ja yrityksen tasolla kyse on johtamisen mallista, lii-
ketoimintacettisestd toimintatavasta, jota toteutetaan sosiaalisesti, ekologisesti ja ekonomisesti
yhteiskuntavastuullisesti. Yritystasolla kyse on yrityksen ja varustamon yhteiskuntavastuullisesta
toimintakulttuurista ja globaalilla tasolla kestivistd merenkulun litketoiminnasta (kuva 3).

YVastuullinen lilketoiminta kansainvalisessa merenkulussa
(Corporate Social Responsibility, CSR)

VASTULILLISEMN

Taloudelliset arvot

Kuva 3. Kestdvan merenkulun liiketoiminnan monitasoinen konteksti.
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2.5 Tapaustutkimus varustamon yhteiskuntavastuullisesta
toiminnasta

Varustamon yhteiskuntavastuulliseen toimintaan kohdistuva tapaustutkimus liittyy EU-komissi-
on Itdmeri-strategiaa tukevaan CAFE -hankkeeseen: Competitive advantage by safety — kilpailu-
etua turvallisuudella”, joka on meriturvallisuuden ja varustamoiden kilpailukyvyn kehittimishanke.
Vastuullinen liiketoiminta (Corporate Social Responsibility, CRS) on entistd tirkedmpi liiketoi-
minnassa. Merenkulkualalla vastuullista liiketoimintaa ei ole paljoa tutkittu. Yritykset kehittdvit
omachtoisesti ja viiteryhmien vaatimusten mukaan mm. turvallisuutta, parantavat imagoaan ja niin

myds kilpailukykydin.

CAFE -hanke (1.10.2010 - 31.12.2013)on saanut osarahoituksen Euroopan unionin aluekehitys-
rahastosta, Eteld-Suomen EAKR-ohjelmasta, jota hallinnoi Piijat-Himeen Liitto. Muita rahoittajia
ovat Kotkan kaupunki, Varustamosditi, Meriaura, Kristina Cruises, Aker Arctic, HaminaKotkan
satama, Helsingin satama sekd projektipartnerit; Turun yliopiston Merenkulkualan koulutus- ja
tutkimuskeskus, Meriturvallisuuden ja -liikkenteen tutkimusyhdistys Merikotka, Aalto-yliopisto,
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu ja Turun ammattikorkeakoulu. CAFE-hanketta hallinnoi
Meriturvallisuuden ja -liikkenteen tutkimuskeskus Merikotka. Yhteiskuntavastuulliseen toimintaan
kohdistuneen tapaustutkimuksen ovat toteuttaneet Kymenlaakson ammattikorkeakoulun sosiaali-
ja terveysalan tutkijat.

CAFE:n teemat ovat operatiivisen meriturvallisuuden ja ennakoivan turvallisuustoiminnan kehit-
timinen sekd varustamoiden kilpailukyvyn edistiminen kansainvilisen yhteistyon avulla. Hanke
jakautuu viiteen kokonaisuuteen: 1) poikkeamaraportointi, 2) turvallisuusjohtamisen mallinnus, 3)
vastuullinen liiketoiminta, 4) tyoturvallisuus ja 5) kansainvilinen verkostoituminen. Vastuullisen
liikketoiminnan teema sisiltdd CAFE-hankkeessa teoreettisen- ja tapaustutkimuksen. Teoreettisella
tutkimuksella selvitetddn vastuullisen liiketoiminnan merkitysti liiketoiminnan kilpailutekijini. Ta-
paustutkimus tuottaa tietoja varustamoon kohdistuvista ja varustamon ympirist6nsi lahettdmistd
etiikkaan ja yhteiskuntavastuuseen liittyvistd signaaleista.

Tapaustutkimus toteutetaan yhden varustamon nikékulmasta. Tapaustutkimukseen on koottu hen-
kilokunnan ja asiakkaiden nikemyksii palvelujen tuottamisen olosuhteista, turvallisuudesta, hen-
kilostopolitiikasta, terveydestd, luonnonsuojelun merkitytyksestd ja turvallisuuden varmistamisesta
ja niiden yhteyksisti matkapadtokseen. Hankkeen yhteistyokumppaniksi ja yhteiskuntavastuulli-
sen toiminnan edelleen kehittdmiseen tuli mukaan Viking Line -varustamo, jonka henkil6stolti ja
matkustajilta on koottu arviointeja varustamon ympiristdnsuojelutyon, matkustusturvallisuuden ja
taloudellisen toiminnan yhteyksistd matkavalintoihin. Teemahaastatteluin on koottu operatiivisen
johdon arviointeja siitd, miten varustamo vastaa ulkopuolelta tuleviin yhteiskuntavastuun haastei-
siin.

Raportissa kiytetddn lomakekyselyyn vastanneesta matkustaja-alusten henkildstostd kisitettd lai-
vahenkilostd. Ekologinen yhteiskuntavastuu -kisitettd on kiytetty ympiristévastuuseen liittyvien
muuttujien kokoavana ylikisitteend. Ekonominen yhteiskuntavastuu -kisitettd on kiytetty kokoa-
maan taloudelliseen vastuuseen liittyvid kisitteitd.
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Tutkimustehtivini oli:

4.

Tuottaa kirjallisuuskatsaus kestivin merenkulun liiketoiminnasta ja yhteiskuntavastuun
keskeisistd kisitteistd.

Selvittad, millaisilla yhteiskuntavastuulliseen toimintaan liittyvilld tekijéilld oli yhteys asi-
akkaiden matkavalintoihin?

Tuottaa varustamon sosiaalisesta, ekologisesta ja ekonomisesta yhteiskuntavastuullisesta lii-
ketoiminnasta matkustajien ja varustamohenkilston arvioinnit.

Tuottaa CRS -liiketoimintamallin kuvaus.

Tutkimuskohteena olivat varustamon matkustajat ja varustamon matkustaja-alusten henkil8sto (ku-

vat 4 ja 5).

Vil asn ke Lak b gkt e

Kuva 4. Matkustaja-asiakkaisiin kohdistunut tutkimus: Matkustajien arvioinnit varustamon yhteiskuntavastuullisen
toiminnan vaikutuksista matkavalintaan.
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Kuva 5. Varustamon henkilostéon kohdistunut tutkimus: Henkildstén arvioinnit varustamon yhteiskuntavastuullises-
ta toiminnasta.
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3 TUTKIMUSAINEISTOT JA
ANALYYSIMENETELMAT

Varustamotoiminnan yhteiskuntavastuullisuudesta koottiin tietoja laivamatkustajin ja varusta-
mon henkil6stén lomakekyselyin, operatiivisen johdon henkil6d haastatellen, tutkimusraporteista
ja muusta yhteiskunta- ja yritysvastuuseen liittyvésti kirjallisuudesta seki varustamojen nettisivuilta
toimintasuunnitelmista, vuosi- ja yhteiskuntavastuuraporteista.

3.1 Laivamatkustajien kyselyaineisto ja aineiston
analyysimenetelmat

Laivamatkustajien lomakekyselyi varten neuvottelimme Suomenlahdella ja Itimerelld matkusta-
jalaivaliikennettd harjoittavien varustamojen johtoon kuuluvien henkildiden kanssa lomakekyselyn
tekemisen mahdollisuuksista. Hankkeen yhteistyokumppaniksi ja yhteiskuntavastuullisen toimin-
nan edelleen kehittdmiseen tuli mukaan Viking Line -varustamo, jonka matkustajilta on koottu
arviointeja ympiristonsuojelutyon, matkustusturvallisuuden ja taloudellisen toiminnan yhteyksistd
matkavalintoihin. Kyselylomakkeita viimeisteltiin yhdessd varustamon toimijoiden kanssa, minki
jilkeen kyselylomakkeet kddnnettiin myos ruotsin- ja englanninkielisiksi (Liite 1).

Matkustajien kyselylomakkeissa oli kolme taustamuuttujaa: sukupuoli, ikiryhmi ja vuosittainen
laivamatkojen miird keskimairin. Lomakkeessa oli 36 strukturoitua kysymystd matkan valintaan
vaikuttaneista tekijoistd ja neljd kysymystd matkatietojen hankkimisesta. Lisiksi matkustajilta ky-
syttiin suoraan avoimilla kysymyksilld, mitd he halusivat tietdd laivasta ja henkildstdstd ennen sen
valintaa ja mitki seikat yleensi ratkaisevat matkan valinnan. Kyselyajankohdat varmistettiin loma- ja
muita sesonkiaikoja vilttden.

Ensimmaiset matkustajakyselyt toteutettiin Helsinki-Tallinna-Helsinki vililld kahtena arkipdivina.
Matkustajille jaettiin suomen-, ruotsin- ja englanninkielisid kyselylomakkeita laivamatkan alussa
matkustajaterminaalissa, laivamatkan aikana ja paluumatkalla. Lomakkeita oli myés laivan neu-
vonnassa ja oleskelutilojen poydilli. Lomakkeita jaettaessa jokaiselle kerrottiin lyhyesti, mikd oli
kyselyn tarkoitus ja mihin lomakkeet piti palauttaa. Samat asiat olivat myds lomakkeen etusivulla,
jossa oli myos tarkemmat tiedot kyselyn tarkoituksesta ja tutkimuksen tekijoistd. Palautelaatikoita
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oli sijoitettuna laivan neuvontaan, matkustajien ruokailu- ja odotustiloihin sekd molemmin puolin
poistumisreitin ovea. Lomakkeita palautui torstaina 19.4.2012 yhteensi 175 ja tiistaina 24.4.2012
kaikkiaan 220 kappaletta, yhteensi 395.

Ruotsinkielisid lomakkeita jaettiin 15 ja englanninkielisii muutama. Ainostaan suomenkielisii lo-
makkeita oli palautuslaatikoissa. Helsinki-Tallinna matkoilla lomakepalautuksiin vaikutti myontei-
sesti varustamon jirjestimi kilpailu, jossa kilpailun voittaja ratkesi tiytettyyn kyselylomakkeeseen
lisityn tunnistetiedon perusteella. Hyttitieto oli mahdollista lisitd kyselylomakkeen ylireunaan, mi-
kili halusi osallistua iltatilaisuudessa toteutettuun arvontaan.

Helsinki-Tukholma-Helsinki-matka toteutettiin torstaista lauantaihin 26-28.4. 2012. Lomakkei-
den jakaminen ja palauttaminen toteutettiin samalla periaatteella kuin Tallinnan ja Helsingin vilisil-
14 matkoilla. Lomakkeita palautui yhteensi vain 108 kappaletta. Ruotsinkielisid lomakkeita jaettiin
henkilokohtaisesti 60 ja niitd palautui 9. Englanninkielisid lomakkeita jaettiin 20, mutta niistd ei
palautunut yhtdin. Kaikkiaan matkustajille suunnattuun kyselyyn hyviksytysti tiytettyja lomakkei-
ta palautettiin 503. Vastausprosenttia jii 36 prosenttiin.

Saatu miirillinen aineisto eli lomakekyselyn (N=503) strukturoidut kysymykset tallennettiin IBM
SPSS 19 -tilasto-ohjelmaan. Aineistosta tuotettiin frekvenssit ja prosenttijakaumat. Muuttujien
vilisid yhteyksid tarkasteltiin Khiin neliotestin (X?) ja korrelaatioiden avulla. Keskiarvojen erojen
testaamiseen kiytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia. Pidkomponenttianalyysin avulla etsittiin
muuttujajoukkoja, joista muodostettiin summamuuttujia kuvaamaan yhteiskuntavastuullisuuden
keskeisid osa-alueita. Summamuuttujien yhdenmukaisuuden mittaamiseen kiytettiin Cronbachin
alfaa (arvo O:sta - 1:een). Mitid lihempini Cronbachin alfan arvo on 1:td sitd yhtendisemmin muut-

tujat mittaavat kyseistd ilmiotd.Jo 0.6 arvo on hyvi. Tdssd tutkimuksessa summamuuttujien Cron-
bachin alfan arvo vaihteli 0.716 — 0.948 vilill4.

Lisaksi tutkimuksessa kiytettiin bindiristd logistista regressioanalyysia kuvaamaan, milld todenni-
koisyydelld yhteiskuntavastuullisuutta mittaavat muuttujat jakautuivat selitettdvien dummy-muut-
tujien (michet ja naiset sekd alle 60- ja yli 60-vuotiaat) luokkiin méirilliseen jirjestykseen. Avoimet
kysymykset kirjoitettiin kysymyksittdin vastaajien esitysten mukaisesti. Saatu aineisto ryhmiteltiin
teemoittain ja luokiteltiin pii- ja alaryhmiin sekd kvantifioitiin.

3.2 Laivahenkiloston tutkimusaineisto ja analyysimenetelmdt

Varustamon laivojen henkilostolle tehtiin lomakekysely kesikuun 2012 alussa. Kyselylomakkei-
den kysymykset mukailivat matkustajille tehtyd lomaketta. Liiketoimintaetiikka oli tutkimuksessa
operationalisoitu ympiristovastuuna, sosiaalisena vastuuna ja turvallisuutena sekd taloudellisena
yhteiskuntavastuuna. Taustakysymyksini tiedusteltiin vastaajan sukupuolta, ikiryhmid, ammattini-
mikettd, aluksen nimei ja nykyisen varustamon palveluksessa tehtyjen tyévuosien maardd. Strukeu-
roituja kysymyksid oli 40 ja avoimia kysymyksid kolme. Avoimilla kysymyksilld tiedusteltiin henki-
16ston lisdkoulutustarpeita ja varustamon ympiristdnsuojelua.

Kysymykset kiytiin ldpi varustamon toimijoiden kanssa, minki jilkeen kyselylomakkeet kddnnet-
tiin my®s ruotsi- ja englanninkielisiksi (liite2). Kyselylomakkeet palautekirjeineen lihetettiin Ahve-
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nanmaalle Viking Linen konttoriin, josta varustamon yhteyshenkil toimitti ne laivoihin edelleen
jaettaviksi. Henkilostostd yhteensd 92 henkilod neljastd laivasta palautti kyselylomakkeen suoraan
tutkijoille. Minki verran kyselylomakkeita lopulta jaettiin henkilokunnalle, jii epaselvaksi, silld jaet-
tujen lomakkeiden mairit olivat jidneet laskematta.

Laivanvarustamon operatiivisen johdon teemahaastatteluaineistoina olivat vapaat keskustelut kah-
den operatiivisen johdon henkilén kanssa varustamon yhteiskuntavastuullisesta toiminnan sisillois-
td 16.1.2012 ja 4.9.2012, ryhmihaastatteluna neljille palveluosastojen vastuuhenkilslle 19.4.2012
ja viimeisend tehtiin henkildkohtainen teemahaastattelu kahdelle operatiivisen johdon henkilslle
3.1.2013. Teemahaastatteluin koottiin arviointeja siitd, miten varustamo on vastannut kyseisiin
ulkopuolelta tulleisiin haasteisiin. Haastattelun teemat oli muodostettu yhteiskuntavastuullisen
toiminnan sisdltoalueista ja lomakekyselyjen tulosten perusteella (liite 3). Vapaista haastatteluista
tehtiin muistiinpanoja, teemahaastattelut 4énitettiin ja litteroitiin seuraavana piivini. Litteroidut
aineistot ryhmiteltiin kysymyksittdin ja luokiteltiin pai- ja alaluokkiin.

Miéirillinen aineisto tallennettiin SPSS -tilasto-ohjelmaan. Aineistosta tuotettiin frekvenssit ja pro-
senttijakaumat. Muuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin Khiin nelidtestin (X?) ja korrelaatioiden
avulla. Pieni aineisto (N=92) rajoitti monimuuttujamenetelmien hyddyntimisti. Tuloksia verrattiin
matkustajien arviointeihin samoista kysymyksisti.

3.3 Muut kirjalliset tutkimusaineistot ja analyysimenetelmat

Yhteiskunta- ja yritysvastuun (Corporate Social Responsibility, CSR) ja etenkin merenkulun ja va-
rustamotoiminnan yhteiskuntavastuun teoreettisten tietojen ja aikaisemien tutkimusten etsimisek-
si kiytettiin Nelli-portaalin valmista ja itse ryhmiteltyjd monitieteisia ryhmihakuja. Lisdksi tietoja
etsittiin yliopistokirjastojen LINDA-tietokannasta. Niin saadusta lihdekirjallisuudesta ja valituista
artikkeleista hyodynnettiin lihdeluetteloita, artikkelien julkaisijalehden muita samanaiheisia artik-
keleita seki kirjoittajien muita aiheeseen liittyvid artikkeleita.

Yritys- ja yhteiskuntavastuuta koskevia teoriatietoja ja artikkeleita oli runsaasti kiytettdvissd, mutta
merenkulun ja varustamotoiminnan yritysvastuuseen liittyvid artikkeleita oli vain muutama, kuten
Hargett & Williams 2009, Holmgren 2010 ja Dahalan et al. 2012. Sen sijaan yhteiskuntavastuura-
portteja ja vuosikertomuksia oli runsaasti kiytettdvissi laivavarustamoista ja varustamojen verkkosi-
vuilta. Tieteellisid ja teoreettisia kirjallisuuslihteitd raportissa on hyddynnetty teoreettisen osuuden
tyostamiseen ja CSR-mallia kehitettdessd. Kohteena olleen varustamon turvallisuusohjeistusta, hen-
kiloston perehdytysopasta ja laatupalkintoraporttia seki varustamon verkkosivuilta eettisid ohjeita ja
vuoden 2012 vuosikertomustietoja tarkasteltiin haastattelu- ja lomakekyselyjen tulosten yhteydessa.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustuloksissa tarkastellaan aluksi lomakekyselyyn vastanneiden matkustajien (N=503) ja
henkil6stokyselyyn osallistuneiden (N=92) taustatietoja ja sen jilkeen molempien vastaajaryhmien
vastauksia tarkastellaan yhteiskuntavastuun keskeisten osa-alueiden mukaisesti. Lopuksi kuvataan
varustamon yhteisvastuuta operatiivisen johdon haastattelujen ja varustamon raporttien, vuosiker-
tomuksen, perehdytysoppaiden ja turvallisuusohjeiden avulla.

4.1 Taustatietoja tutkimushenkil6ista

Lomakekyselyyn vastanneet matkustajat. Varustamon matkustajalle lomakekyselyt tehtiin loma-

ja sesonkiaikoja vilttden, jolloin satunnaisten lomamatkustajien arvioitiin karsiutuvan pois vastaa-
jajoukosta. Kyselyjen ajankohdat sovittiin yhdessd varustamon kanssa. Viikonpiivistd valitsimme
tiistain ja torstain (19.4, 24.4, ja 26.4.2012). Matkustajista 503 palautti lomakkeen, miki oli noin
5 - 10 % kyseisten laivamatkojen matkustajamairisti. Lomakekyselyyn vastanneista matkustajista
10 vastasi ruotsinkieliseen lomakkeeseen, mutta suomenkielisen lomakkeen avoimiin kysymyksiin
oli lisaksi 13 henkil6d vastannut ruotsinkielella.

Tallinnan ja Helsingin vilisilli matkoilla lomakekyselyihin vastasi yhteensi 395 ja Helsinki-Tukhol-
ma-Helsinki-matkalla 108 matkustajaa. Miehid vastanneista oli lihes 40 % ja naisia 60 % (taulukko

1).

Taulukko |. Laivamatkoittain lomakekyselyyn vastanneet miehet ja naiset, N=503.
Naiset Miehet Yhteensd
Laivamatkat
n % n % n %

Helsinki-Tallinna-Helsinki | 118 67,4 57 32,6 175 100
Helsinki-Tallinna-Helsinki 2 141 64, | 79 35,9 220 100
Helsinki-Tukholma-Helsinki 46 42,6 62 57,4 108 100
Yhteensd 305 60,6 198 39,4 503 100
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Matkapiivien valinta arkipiiviksi ja sesonkiaikoja vilttden johti siihen, ettd puolet matkustajista
(49,7 %) oli yli 60-vuotiaita. Kolmannes vastaajista (30,8 %) oli 40—60 —vuotiaita ja viidennes (19,5
%) alle 40-vuotiaita (taulukko 2).

Taulukko 2. Lomakekyselyyn vastanneet matkustajat (N=503) ikdryhmittdin.
Ikérghméit Naiset Miehet Yhteensd
n % n % n %

Alle 20 vuotta 7 2,3 7 3,5 14 2,8
20-29 vuotta 22 7,2 13 6,6 35 7,0
30-39 vuotta 31 10,2 18 9,1 49 9,7
40-49 vuotta 52 17,0 24 12,1 76 15,1
50-60 vuotta 45 14,8 34 17,2 79 15,7
Yli 60 vuotta 148 48,5 102 51,5 250 49,7
Yhteensa 305 100 198 100 503 100,0

Runsas kolmannes vastanneista matkusti 1-2 kertaa puolen vuoden aikana ja joka kymmenes vastaa-
ja kerran kuukaudessa (taulukko 3). Miesten ja naisten matkustamisen marissi ei ollut tilastollisesti

merkitsevid eroja.

Iqogéur!éko 3. Kyselyyn vastanneiden (N=503) keskimddrdinen laivamatkojen ja/tai -risteilyjen
Laivamatkoja/-risteilyja n %
Kuukausittain 57 11,3
|-2 kertaa puolessa vuodessa 170 33,9
|-2 kertaa vuodessa 211 41,9
Kerran 2 vuodessa 62 12,3
Vastaamatta 3 0,6
Yhteensda 503 100,0

Eniten matkatietoja (60 %) oli etsitty varustamon verkkosivuilta ja varustamon mainoksista (42,1
%) ja vihiten oli kyselty matkatoimistoista (14,6 %) ja katseltu matkatoimistojen esiteistd (24,9 %),
kuva 6.
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Tietojen hankkiminen matkoista, matkustajien
(N=503) arvioinnit
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Kuva 6. Matkustajien (N=503) matkatietojen hankinta.

Ikiryhmittdin tarkasteltuna suurempi osa yli 60-vuotiaista kyseli matkatietoja matkatoimistosta
kuin alle 40-vuotiaista. Nuorimmasta ikiryhmistd suurin osa sen sijaan katsoi matkatietoja varusta-
mon verkkosivuilta, kuvat 7 ja 8.
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Kuvat 7. ja 8. Matkatietojen hankkiminen ikdryhmittdin matkatoimistosta kysellen (X?=15.260, df=4, p=.004) ja
varustamon verkkosivuilta (X?=18.875, df=4, p=.001).

Ikdryhmittdin matkatietojen hankkimisessa matkatoimistosta kysellen ja varustamon verkkosivuilta
oli tilastollisesti erittdin merkitsevit erot. Kuukausittain matkustavista useimmat hakivat matka-
tietoja varustamon mainoksista ja harvoin matkustavat matkatoimistoista kysellen (kuvat 9 ja 10).
Vastaukset matkaméirittdin ja matkatoimistoista kysellen eivit eronneet merkitsevisti.
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Tietoja varustamon mainoksista Tietoja matkatoimistosta kysellen
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Kuvat 9 ja 10. Matkatietoja varustamon mainoksista (X?=31.821, df=4, p=.000) ja matkatoimistoista kysellen
(X?=3.172, df=4, p=.529) matkamadrittdin ryhmiteltying.

Kuvissa 7-10 tiedot on esitetty keskiarvoina ja mikroskooppisina eroina lihelle pieninti ja suurinta
keskiarvoa, eiki pienintd ja suurinta (1-5) raja-arvoa. Tavoitteena on ollut havainnollistaa tahin tut-
kimukseen vastanneiden matkustajien matkavalintaan liittyneet ikidryhmittiiset erot. Mikroskoop-
pista harhaa on pyritty vihentimiin tuottamalla kuvioon myés keskiarvoluvut.

Toinen lomakekysely kohdistettiin laivojen henkildstolle. Varustamon yhteyshenkilo jakoi kysely-
lomakkeet toukokuussa 2012 laivoille, joista henkilostd palautti vastauksensa suoraan tutkijoille.
Lomakkeita palautui yhteensd 92. Ammatiltaan vastaajat edustivat lihes kaikkia laivan ammattiryh-
mid. Vastaajien joukossa oli tarjoilijoita, “servitorejd” ja "nissejd” (19), kokkeja (11), kylmikksji (6)
sekd hyttiemintid (5) ja hyttisiivoojia (3). Lisiksi vastaajien ammattinimikkeind oli muun muassa
konemestari, keittidmestari, myymaldpaallikko, ohjelmaisinti, risteilyemanti, purseri, talousapulai-
nen ja ekonomibitride. Ikdryhmittdin tarkasteltuna kyselyyn vastanneista muita ikiryhmii suurem-
pi joukko oli 4049 vuotiaita (taulukko 4). Miehid vastanneita oli 40,2 % ja naisia 59,8 %.

Taulukko 4. Lomakekyselyyn vastanneet (N=92) ikaryhmittdin.
Iérghméit Naiset Miehet Yhteensa
n % n % n %

Alle 30 vuotta Il 20,0 8 21,6 19 20,7
30-39 vuotta I 20,0 7 18,9 18 19,5
40-50 vuotta 19 34,6 14 37,9 33 35,9
Yli 50 vuotta |4 25,4 8 21,6 22 23,9

Yhteensa 55 59.8 37 40.2 92 100.0

Tyéssdolovuosien mukaan joka neljis (26,4 %) oli ollut nykyisen varustamon palveluksessa yli 20
vuotta ja runsas puolet (57,2 %) yli 10 vuotta (taulukko 5).
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Taulukko 5. Laivahenkildstosta lomakekyselyyn vastanneet (N=92) tysssdolovuosien mukaisesti ryhmiteltyi-
nd. Yksi miehistd jatti kysymykseen vastaamatta.
Tyossdolovuodet Naiset Miehet Yhteensa
varustamossa n % n % n %
Alle 5 vuotta 9 16,3 7 19,4 16 17,5
5-10 vuotta 14 25,5 9 25,0 23 253
I 1-20 vuotta 17 30,9 Il 30,6 28 30,8
Yli 20 vuotta I5 27,3 9 25,0 24 26,4
Yhteensd 55 100,0 36 100,0 91 100,0

Taustatiedot tiivistien: Matkustajista (N=503) puolet oli yli 60-vuotiaita. Naisia oli 60 % ja michid
40 %, kuten laivahenkil3ston vastaajistakin. Runsas puolet matkustajista etsi matkatietoja varusta-
mon verkkosivuilta. Heistd suurin osa oli alle 40-vuotiaita. Matkatietoja matkatoimistoista kyselivit
yli 60 -vuotiaat muita ikdryhmid useammin. Matkustajalaivojen henkilostdstd (N=92) yli puolet oli
ollut varustamon palveluksessa yli 10 vuotta ja joka neljis yli 20 vuotta.

4.2 Ekologinen, ekonominen ja sosiaalinen yhteiskuntavastuu

Tuloksista yhteiskuntavastuun osa-alueet on esitetty aluksi summamuuttujien sisiltoja kuvaten.
Matkustajien kyselynaineistosta laaditun paikomponenttianalyysin perusteella matkustaja-aineis-
tosta tuotettiin muuttujaryhmit summamuuttujiksi. Koska laivahenkildston kyselyaineisto (N=92)
oli lifan pieni faktoroitavaksi, tehtiin laivahenkiloston aineistosta summamuuttujat yhdistaimalld
samoista muuttujista kuin matkustaja-aineistosta. Molemmista aineistoista tuotettujen summa-
muuttujien voi todeta mittaavan kyseisid ilmioitd luotettavasti ja yhdenmukaisesti, silld kaikkien
summamuuttujien Cronbachin alfa ylitti 0.7 raja-arvon, arvot vaihtelivat 0.716-9.48 vililli. Yhteis-
kuntavastuuta mittaavat summamuuttujat on kuvattu taulukossa 6.
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Taulukko 6. Yhteiskuntavastuun osa-alueita kuvaavien summamuuttujien keskiarvo, keskihajonta ja Cron-
bachin alfa matkustajien ja laivahenkiloston aineistoista.

Keskiarvo

Keskihajonta SD  Cronbachin a

MATKUSTAJAT KA
Ekonominen yhteiskuntavastuu
Taloudellinen yritysvastuu 3.93 1.006 . 902
Vastuu tuotteista ja palveluista 3.82 743 756
Sosiaalinen yhteiskuntavastuu
Yritysvastuu ihmisistd 3.93 781 810
Yritysvastuu ikdihmisistd 3.60 .929 .753
Ekologinen yhteiskuntavastuu
Yrityksen ympdristévastuu 3.62 910 .906
Ympdristévastuu jatevesistd 4.34 .947 .933
LAIVAHENKILOSTO
Ekonominen yhteiskuntavastuu
Taloudellinen yritysvastuu 3.22 .993 41
Vastuu tuotteista ja palveluista 3.86 764 767
Sosiaalinen yhteiskuntavastuu
Yritysvastuu ihmisistd 3.37 752 .825
Yritysvastuu ikdihmisista 3.54 844 716
Ekologinen yhteiskuntavastuu
Yrityksen ympdristévastuu 3.24 [.103 .869
Ympdristévastuu jatevesistd 4.20 [.061 .948

4.2.1 Ekologisen yhteiskuntavastuun vaikutus matkavalintaan

Varustamon matkustaja-alusten henkilokunnalta kysyttiin, millaiseksi he arvioivat varustamon
ympiristovastuullisen toiminnan ja matkustajilta kysyttiin, millaiseksi he arvioivat varustamon
ympiristovastuullisen toiminnan vaikutukset matkan valintaan. Ympiristovastuun kysymyksistd
muodostettiin summamuut-tujat, jotka mittasivat arviointeja varustamon ympiristovastuullisesta
toimin-nasta ja vastuuta jitevesisti. Kuvissa 11 ja 12 ovat summamuuttujien sisillét. Suurin osa
laivahenkiloston vastaajista (88 %) arvioi, ettd varustamo suojelee ympiristod estimalld kiinteiden
jatteiden paisyd veteen ja kaksi kolmannesta (69,8 %), ettd varustamo estdd haitallisia hiilidioksi-
di- ja muita padst6jd ilmaan. Matkustajista kaksi kolmannesta arvioi niiden vaikuttaneen matkan
valintaan.
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Varustamon tolmil yrmpdristivastuullisast,
henkitastan [N=92) arvipinnit, %
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Kuva I |. Varustamon ympdristévastuu laivahenkiléston arvioimana.

Varustamon yrnparistévastuu vaikutt

matkavalintaan, matkustajien [M=503] arviginnit, %
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Kuva |2. Matkustajien arvioinnit varustamon ympdristovastuullisen toiminnan vaikutuksista matkavalintaan.

Varustamon ympiristdvastuuta kartoitettiin kysymilld henkildstoltd varustamon tuotannon
jatevesien puhdistamisesta ja matkustajilta, oliko varustamon jitevesivastuulla ollut vaikutusta
matkan valintaan. Ympiriston kuormittamisesta jitevesilld oltiin hyvin yksimielisid. Runsas
90 % laivahenkilostostd arvioi, ettd WC- ja dljyiset vedet kuljetetaan maihin puhdistettavik-
si. My6s harmaista pesuvesistd arvioi henkilostostd suurin osa (86.9 %), ettd ne kuljetetaan
maihin (kuva 13). Matkustajista lihes 85 % arvioi WC- ja pilssivesien maihin viemisen vai-
kuttaneen paljon matkan valintaan (kuva 14). Harmaiden pesuvesien maihin viennin arvioi
vaikuttaneen paljon matkan valintaan kolmeneljannestd matkustajista.
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Varustamon ymparistovastuu jatevesistd vaikutti
matkavalintoihin, henkildston (N=82) arvioinnit, %
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Kuva 13. Varustamon ympdristévastuu jatevesistd laivahenkildston arvioimana.

Varustamon ymparistivastuu jatevesista
vaikutti matkavalintaan, matkustajien (N=503)
arvicinnit, %
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Kuva |4. Matkustajien arvioinnit varustamon jatevesivastuun vaikutuksista matkavalintaan.

Ristiintaulukoimalla varustamon vastuuta jitevesistd ikiryhmittiin ja kuvaamalla ikiryhmittdin kes-
kiarvoja (ANOVA), voi havaita matkustajien arviointien varustamon jitevesivastuusta merkitsevin
sitd enemmin matkavalintaan, mitd vanhempaan ikdryhmiin vastaaja kuului (kuva 15). Erot olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevit. My6s laivahenkildston yli 50-vuotiaista useampi arvioi varusta-
mon jitevastuun suuremmaksi kuin nuoremmista ikiryhmista (kuva 16).
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Kuvat 15 ja 16. Matkustajien arviointi varustamon jdtevesivastuun vaikutuksesta matkan valintaan (matkustajat
X?=15.079, df=4, p=0.005) ja henkildston arvioinnit varustamon jatevesivastuusta ikdryhmittdin (X?=5.641, df=4,
p=0.228).

Varustamon ympiristévastuuta kuvattaessa matkustajien ilmoittamien matkamiirien mukaisesti
ryhmiteltying, arvioivat kuukausittain laivamatkoja tehneistd useammat kuin muista matkustaja-
ryhmistd, ympiristévastuun vaikuttaneen matkavalintaan (kuva 17). Laivahenkil8stostd ymparis-
tovastuun arvioi useampi yli 50 vuotiaista suuremmaksi kuin nuoremmista ikiryhmista (kuva 18).
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matkustaneiden andoinnit

Kuvat 17 ja 18. Matkustajien arviointi varustamon ympdristévastuun vaikutuksesta matkan valintaan matkamaa-
rien mukaisesti (X?=7.370, df=4, p=0, | 1 8) ja henkildstén arviointi jatevesivastuusta ikdryhmittdin (X?=4.287, df=4,
p=0.369).

4.2.2 Ekonomisen yhteiskuntavastuun vaikutus matkavalintaan

Varustamon ekonomista yhteiskuntavastuuta kuvaamaan muodostettiin matkustaja-aineiston
padkomponenttianalyysin perusteella kaksi summamuuttujaa: varustamon taloudellinen yhteiskun-
tavastuu ja vastuu palveluista ja tuotteista. Ekonomista yhteiskuntavastuuta kartoitettiin tiedustele-
malla puhtaan veden ja polttoaineen kulutuksesta, jitteiden lajittelusta ja jatemairien vihentimises-
td sekd pesuaineiden annostelusta ja joutsenmerkistd (Kuvat 19 ja 20).
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Kuva 19. Laivahenkiléstén arvioinnit varustamon taloudellisesta vastuusta

Varustamen taloudellinen yhteiskuntavastuw vaikutti

matkavalintaan, matkustajien (N=503) arvicinnit, %
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Kuva 20. Matkustajien arviointi varustamon taloudellisen yhteiskuntavastuun vaikutuksesta matkan valintaan.

Laivahenkil6st6 arvioi varustamon taloudellisen yhteiskuntavastuun tirkeimmiksi keinoiksi polt-
toaineen kulutuksen vihentimisen sekd jitteiden lajittelun ja jitemddrin vihentimisen. Puolet
laivahenkilostostd ilmoitti puhtaan veden kulutuksen ja siivouksessa kiytettivien pesuaineiden
automaattisen annostelun merkittiviksi taloudellisiksi yhteiskuntavastuullisiksi toimenpiteiksi.
Matkustajista kolme neljastd ilmoitti puhtaan veden ja polttoaineen kulutuksen sddstimisen vai-
kuttaneen matkapaitokseen. Mies- ja naismatkustajien arvioinnit joutsenmerkkisten pesuaineiden
kdyttamisestd eivit eronneet (X?=4.631, 4f=2, p=.099) toisistaan tilastollisesti merkitsevisti, mutta
siivouksessa kiytettivien pesuaineiden automaattisen annostelun sukupuolittaiset tilastolliset erot
olivat merkitsevit (X’=10.797, df=2, p=.005). Naisista 63.2 % arvioi pesuaineiden automaattisen
annostelun vaikuttaneen paljon matkavalintaan ja miehistd 49.5 %.
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Taloudelliseen yhteiskuntavastuuseen toiseksi summamuuttujaksi valikoitui varustamon vastuu pal-
veluista ja tuotteista (kuvat 21 ja 22). Laivahenkildstostd suurin osa (93.5 %) ja matkustajista lihes
80 % piti ystavillistd palvelua, hyvii ruokaa, myymailoiden laajoja valikoimia ja viihdetarjontaa
matkapiitokseen vaikuttaneina tekijoina.

Laivojen palvelut ja tuotteet vaikuitivat
matkavalintodhin, henkiloston (N=592) arvicinnit, %
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Kuva 21. Laivahenkiloston arvioinnit palvelujen ja tuotteiden vaikutuksista matkustajien matkavalintoihin.

Laivojen palvelut ja tuottest vaikuttivat
matkavalintaan, wstajien (N=503} arvicinni
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Kuva 22. Matkustajien arvioinnit laivojen palvelujen ja tuotteidenvaikutuksista matkan valintaan.

Ristiintaulukoimalla varustamon taloudellisen yhteiskuntavastuun laivahenkildstén palveluvuosien
mukaisesti ja matkustajien arvioinnit ikdryhmittdin, voi havaita laivahenkiloston palveluvuosien
kasvun ja matkustajien ikdvuosien lisddntymisen olleen yhteydessd arviointeihin suuremmasta va-
rustamon taloudellisesta yhteiskuntavastuusta. (Kuvat 23 ja 24.)

35



Taloudellinen yhieiskuntavastuu Talaudellinen yhteishuntavasiuu

Mt suurempikaskiarvg, sitd suuremma’si WAL saurempd Reskibar, S0 aurempd
LahvahenkllGsts oll arvicinut talausvastuun i EFLERE S arvioima vakulus
L7 a1
L% i1 4 4 (4
£ Ly T
2 a1 E.s 358
- R 510 1 11-20 1 ™ m S ' !
4, ¥ . ;
T Paht'h.nu:td-rl '.'.ir|:1.1.1l11|d-.u lhod alke 400w Heah 4020 w T i 80w

Kuvat 23 ja 24. Varustamon taloudellinen yhteiskuntavastuu on kuvattu keskiarvoina laivahenkiléston palveluvuosi-
en madran (X’=10.721, df=6, p=.097) ja matkustajien ikdvuosien mukaisesti (X?=14.996, df=4, p=.005).

4.2.3 Sosiaalisen yhteiskuntavastuun vaikutus matkavalintaan

Varustamon sosiaalista yhteiskuntavastuuta kuvaamaan muodostettiin matkustaja-aineiston pii-
komponenttianalyysin perusteella kaksi summamuuttujaa: varustamon sosiaalinen yhteiskuntavas-
tuu ja vastuu ikdihmisisti. Sosiaalista yhteiskuntavastuuta kartoitettiin kysymilld matkustajilta ja
laivahenkilstoltd ja varustamon turvallisuudesta, henkiloston kouluttamisesta ja hyvinvoinnista.

Henkilstostd yhdeksian kymmenestd (90.1 %) arvioi varustamon huolehtivan hyvin matkustajien
turvallisuudesta (kuva 21). Matkustajista lihes 80 % arvioi varustamon turvallisuuden kokemuksen
vaikuttaneen matkavalintaan (kuva 22). Matkustajista puolet (49.2 %) arvioi matkavalintaan vai-
kuttaneen sen, ettd varustamo huolehti henkildston hyvinvoinnista ja runsas 40 % sen, ettd varus-
tamo lisdsi henkildston osaamista jatkuvalla kouluttamisella. Laivahenkildstostd se sijaan vain nel-
jannes arvioi varustamon huolehtivan henkiloston hyvinvoinnista ja lisidvin henkildston osaamista
jatkuvalla kouluttamisella (kuvat 25 ja 26).
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Kuva 25. Laivahenkiloston arvioinnit varustamon sosiaalisesta vastuusta.
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Varustamon sosiaalinen yhteiskuntavastuu vaikutti
matkavalintaan, matkustajien (N=503) avioinnit, %
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Kuva 26.Matkustajien arvioinnit varustamon sosiaalisen vastuun vaikutuksista matkavalintaan.

Toinen sosiaalista yhteiskuntavastuuta kartoittava kysymyspaketti liittyi ikdihmisten matkavalin-
toihin. Matkustajilta ja laivahenkil6stoltd kysyttiin, miten varustamon suhtautuminen ikdihmisiin
oli vaikuttanut matkavalintaan, millainen merkitys oli ollut julkisilla liikenneyhteyksilld satamater-
minaaliin ja laivaanpéisylld ilman kulkuesteiti. Laivahenkilostostd runsas 60 % arvioi ikdihmisten
huomioon ottamisen vaikuttaneen matkustajien matkavalintoihin. Matkustajat pitivit tirkeimpiani
laivaanpddsyd ilman kulkuesteitd (kuvat 27 ja 28).
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Kuva 27. Laivahenkiléston arviointi varustamon sosiaalisesta ikdihmisiin kohdistuvasta yhteiskuntavastuusta.
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Varustamon yvhteiskuntavastuu ikdihmisistd vaikutti
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Kuva 28. Matkustajien arvioinnit varustamon sosiaalisen, ikdihmisiin kohdistuvan vastuun vaikutuksista matkavalin-
taan.

Matkustajien arvioinnit hyvistd julkisista liikenneyhteyksistd satamaterminaaliin eivit eronnet iki-
ryhmittdin (X°=3.122, df=4, p=.538), mutta sukupuolten viliset arviointierot olivat tilastollisesti
merkitsevit (X°=11.932, df=2 p=.003). Varustamon vastuu ikidihmisisti -summamuuttujan tarkas-
telu laivahenkildstén palveluvuosien mukaisesti ryhmiteltyni ja keskiarvolukuja vertaamalla osoitti
alle 5 vuotta ja yli 20 vuotta varustamon palveluksessa olleiden arvioineen varustamon sosiaalisen
vastuun suurimmaksi. Tilastolliset erot olivat melkein merkitsevit (X?=14.7163, df=6, p=.028, kuva

29).
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Kuvat 29 ja 30. Varustamon sosiaalinen vastuu laivahenkildston palveluvuosien mukaisesti (X?=14.7163, df=6,
p=.028 ja matkustajien arviointi ikaryhmittdin ikdihmisiin kohdistuneen vastuun vaikutuksista matkavalintaan

(X?=32.790, df=4, p=.000)

Ikiryhmittdin matkustajien arvioinnit ikdihmisten sosiaalisesta yhteiskuntavastuusta erosivat toisis-
taan tilastollisesti erittdin merkitsevisti (kuva 30). Naisista 67.7 % arvioi liikenneyhteyksien satama-
terminaaliin vaikuttaneen paljon matkan valintaan ja miehistd 52.3 %.
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4.2.4 Muut matkavalintaan vaikuttaneet tekijat

Matkustajilta ja laivahenkilostoltd kysyttiin my6s, miten varustamon jisenedut ja matkan hinta
ja ajankohta, varustamon maine ja aiemmat kokemukset olivat vaikuttaneet matkan valintaan. Ne
matkustajista, jotka matkustivat kuukausittain, kiyttivit jasenetuja useammin kuin harvoin mat-
kustaneet. Erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevit (kuva 31). Mitd useammin lomakekyselyyn
vastanneet matkustivat varustamon laivoilla, sitd useammin he pitivit varustamoa omana varusta-
mona” (kuva 32).
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Kuvat 31 ja 32. Jasenetujen hyddyntaminen (X?=49.040, df=4, p=.000) ja kokemus varustamosta "omana”
(X?=20.643, df=4, p=.000) matkamadrien mukaisesti.

Matkustajien ja laivahenkilstén arvioinnit matkavalintaan vaikuttaneista seikoista olivat saman-
suuntaiset (kuvat 33 ja 34). Laivahenkilostdstd lihes kaikki (95.7 %) arvioivat aikaisempien koke-
musten vaikuttaneen matkavalintaan ja matkustajista 85.7 %. Varustamon hyvin maineen merki-
tyksen matkavalintaan arvioi vaikuttaneen laivahenkilostostd useampi (84.6 %) kuin matkustajista
(70.3 %). Sukupuolittaiset arvioinnit kukkarolle sopivasta hinnasta erosivat tilastollisesti erittiin
merkitsevisti (X’=16.165, df=3, p=.000). Naisista 86.8 % arvioi kukkarolle sopivan hinnan vaikut-
taneen paljon matkan valintaan ja michistd 74.1 %.
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Kuva 33. Henkiloston arvioinnit matkustajien matkavalintaan vaikuttaneista tekijoistd.
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Kuva 34. Matkustajien arvioinnit matkavalintaan vaikuttaneista tekijdista.

Matkustajilta kysyttiin myos avoimella kysymykselld, mitkd seikat yleensi ratkaisevat heidin mat-
kavalintansa. Useimmin matkapditokseen vaikutti matkan hinta, ajankohta ja aikataulu. Ne mai-
nittiin matkustajien vastauksissa 299 kertaa. Myos matkatarjoukset ja matkavarauksen helppous
mainittiin (taulukko 7): "Helppo varata ja maksaa netissi” ja "Risteilyn varaamisen helppous.”

Toinen mainintojen ryhmai olivat olosuhteet laivalla, jotka mainittiin 175 kertaa. Olosuhdemai-
ninnat liittyivit aikaisempiin kokemuksiin, laivan viihdeohjelmaan ja matkaseuraan. Esimerkke-
jd maininnoista: "Aiemmat kokemukset.”, "Kokemukset edellisisti matkoista.”, "Onnistunut edellinen

»

matka.”, "Tutuksi tullut ja toimivaksi havaittu laiva.”, "Laiva on mieluinen ja silli on hyvi palveln.”,
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"Paljon vaikuttaa se, miten henkilokunta on kohdellutr minua edelliselli kerralla.”, “Olen aina saanut
hyvéii palvelua.” Kolmas mainintojen ryhmi koski liikenneyhteyksid ja laivaanpéisyd: “Sazaman
hyvi sijainti.”, "Helppo pdiisti laivaan.” ja "Parkkipaikka on libelld.”

Taulukko 7. Matkustajien vastaukset avoimeen kysymykseen matkan

valintaan vaikuttaneista seikoista.

Maininnat. P4d- ja alaluokat Moinin.t-cije“n
lukumadara

Matkan hinta ja aikataulu 299

Matkan hinta 96

Sopiva ajankohta 79

Lahto- ja saapumisaika, aikataulu 70

Matkatarjous 23

Matkan kesto |7

Matkavarauksen helppous 7

Kotimainen varustamo 7

Olosuhteet laivalla 175

Hyva palvelu, aiemmat kokemukset 63

Laivan siisteys ja viihtyisyys 39

Ohjelma laivalla 23

Loma ja hyva saa 22

Matkaseura, porukka I3

Hyva ruoka 10

Kokous, tyomatka 5

Liikenneyhteydet, laivaanpddsy 31

Julkiset likenneyhteydet satamaan 20

Laivaan pddsee helposti

Parkkipaikka lahella 4

Muut maininnat 6

En yleensd matkusta 4

Keino paikasta a, paikkaan b 2

Yhteensd mainintoja 511 511

Lomakekyselyyn vastanneita 503

Toinen matkustajille suunnattu avoin kysymys koski matkustajien haluamia tietoja ennen matkaa
(taulukko 8). Suurin osa halutuista tiedoista koski henkiloston osaamista ja matkustamisen turval-
lisuutta, kuten: Osaamisesta: "Onko henkilokunta ajan tasalla, jos jotain sattuu?”, "Henkilokunnan
ammattitaito, onko henkilostolli turvakoulutusta?” Kielitaidosta: "Onko suomenkielti ymmirtivia?”,
"Onko henkilokunta suomalaista, suomenkielisti?”, "Om man fir service pad svenska?” Tyboloista ja pal-
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kasta: "Onko virolaisten ja suomalaisten palkkaus samanlainen?”, "Noudatetaanko tyoehtosopimuksia?”,
"Onko suomalaisten ja muun maalaisten palkat samat?”

Matkustusturvallisuudesta haluttiin tietoja, kuten: "Zurvallisuus yleensi”, “Sikerbet”, "Onko matka
turvallinen, luotettava?” ja "Att all dr under kontroll.” Laivan merikelpoisuudesta kysyttiin: "Onko lai-
va turvallinen?”, "Pysyyki laiva pinnalla?”, "Onko laivalla ollut onnettomuuksia?” sekd pelastusveneistd
ja -liiveistd: "Ovatko pelastusvencet kunnossa ja helposti irrotettavissa?”, "Onko riittivisti turvaliiveji?”
ja "Hytissi on objeet pelastusliivien kiytisti, mutta onko hyteissi pelastusliiveji?”

Taulukko 8. Matkustajat halusivat tietoja ennen matkaa.

Maininnat. Pada- ja alaluokat Mainintojen luku-

madra
Sosiaalinen yritysvastuu
Tietoja henkil6ston osaamisesta 81
Ammattitaidosta ja koulutuksesta 49
Kielitaidosta 23
Tyooloista ja palkasta 9
Tietoja matkustusturvallisuudesta 70
Turvallisuudesta yleensa 39
Laivan merikelpoisuudesta 25
Pelastusveneiden ja -liivien riittGvyydesta 6
Ekonominen yritysvastuu
Tietoja palveluista ja tuotteista 35
Huyttien varustuksesta ja hinnoista 16
Myymaloistd, aukioloajoista, hinnoista 10
Ravintoloista, ruuista, tuotteista 9
Ekologinen yritysvastuu
Tietoja ympdristonsuojelusta 14
Varustamon ympdristonsuojelutoimista 12
Matkan ja laivan padstéjen madrista 2
Ei mistddn erityisesti 17
En tarvitse mitddn erityistietoja I3
Katson ennalta netista 4
Yhteensd maininnat 217 217

Lisaksi haluttiin tietoja laivalla olevista palveluista ja tuotteista sekd ympiristonsuojeluntoimista
(taulukko 8). "Pitiisi tietid baarin hinnasto ja aukioloajat, tupakan hinta?”, "Miti palveluja laivalla
on, kun se seisoo maissa?”, "Millaisia myymiloiti ja mikd valikoima niissi on?”. Tietoja hyteistd: "Onko
hytissi TV?”, "Onko allergiahytteja?” ja "Millainen hyttivalikoima?”. Ruokaan liittyvid kysymyksid,
kuten "Onko ruoka suomalaista”, "Onko vegaanista ruokaa, luomuruokaa?”ja ” Onko luontoystiivillisti
ruokaa?”’.
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Matkustajat halusivat tietoja myos varustamon ympiristdnsuojelusta: “Ymparistoystivillisyydesti
oikeaa ja lipindkyvii tietoa”, "Minulle ympiristoasiat ovat tirkein matkakriteeri”, "Tietoja ympdris-
tonsuojelusta netissi ja esitteissi.” ja "INakyvimpdd ymparistotiedottamista.” Matkustajista 17 mainitsi,

ettei tarvinnut lisitieoja: "Ei erityisesti mikdidin”, "Saan tietoja riittiivisti netista.
. 2, DTS . . »
ja "Selvitin asiat usein ennakkoon.”.

»

, Visste innan mycket”

Missd méddrin lomakekyselyyn vastanneiden matkustajien arvioinnit matkavalintoihin vaikuttaneis-
ta tekijoistd olivat ryhmiteltdvissd alle 60-vuotiaiden (7=253) ja yli 60-vuotiaiden (7=250) mielipi-
teitd ja my6s naisten (7=305) ja miesten (7=198) mielipiteiti kuvaavaan miirilliseen jirjestykseen,
sitd tutkittiin binddrisen logistisen regressioanalyysin avulla. Selittdvind muuttujina regressioanalyy-
seissa olivat summamuuttujat (6) ja yksittdisind muuttujina (6): Aikaisemmat hyvit kokemukset,
kokemus varustamosta “omana’, varustamon maine, matkan hinta ja ajankohta seki varustamon
jasenetujen hyodyntiminen. Selitettdvit muuttujat ryhmiteltiin kahteen luokkaan: alle 60-vuotiaat
= 0 ja yli 60-vuotiaat = 1 sekd michet = 0 ja naiset = 1. Tavoitteena oli selvittdd, miten matkustajien
arvioinnit matkavalintaan liittyvistd seikoista jakautuivat selitettivien dummy-muuttujien luokkiin.

Naisten matkavalintaan olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti vaikuttaneet taloudelliset tekijit
(kuva 35, taulukko 9). Miehilld merkitsevisti matkapaitokseen olivat vaikuttaneet varustamon vas-
tuu jdtevesistd ja sosiaalisesta matkustusturvallisuudesta. Naisten matkapditokseen olivat vaikutta-
neet my0s aikaisemmat kokemukset, kun miehet sen sijaan olivat useammin kokeneet varustamon
“omaksi”. Varustamon palvelut ja tuotteet selittivit miesten matkapiitoksid ja varustamon ympiris-
tovastuullinen toiminta naisten matkapaitoksii.

Selittavat naisten ja miesten arviointieroja

Miehet | Naiset
YmpiristGvastuu fisemvesist 0460 |
Varustaman scsisalingn vastuy | <0453

Varustama koettu "omaks® 0,248 Sl

Varustarmon hyvl maine 0,220 — B arvot
Varustamon palvelut, tuctteet 4,206

Oli hyadynnetly jasenetuja B o036

Sosipalimen vastuu ikalkmisists B o155

Varustamon ymparnstevastuy . 01394

Matkan ajankohta sopiva i .19
Alkalemmat kokemukses — 0371

Hinta oli kukkaralle sopiva [ 0471
Varustaman talousvastuy e 1,547

47 05 03 01 01 03 05 07

Sl Sosiaalinen B Ekaloginen B Ekonominen vastuy el Kokemukset

Kuva 35. Miesten ja naisten matkavalintoja selittavat tekijat.
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Taulukko 9. Miesten ja naisten matkavalintoja selittdvat tekijat.

Selitettdva muuttuja: Vetosuhde
Miehet n=198, naiset n=305 Beta g (Odds ratio)
Varustamon talousvastuu 0.547 .000 1.728
Hinta oli kukkarolle sopiva 0.471 .000 1.602
Aikaisemmat kokemukset 0.371 .024 1.450
Matkan ajankohta oli sopiva 0.196 157 1.216
Varustamon ympdristévastuu 0.194 .209 1.214
Varustamon vastuu ikdihmisista 0.165 219 1.179
Oli hyédynnetty jasenetuja 0.036 .645 1.036
Varustamon palvelut. tuotteet -0.206 234 8l4
Varustamon hyva maine -0.228 133 .796
Varustamo oli koettu "omaksi” -0.248 .020 781
Varustamon sosiaalinen vastuu -0.453 .012 .636
Varustamon vastuu jdtevesistd -0.460 .003 631

Matkustajien kyselyaineistossa oli lihes sama mairi alle ja yli 60-vuotiaita. Alle 60-vuotiaiden mat-
kapddtoksid selittivit tilastollisesti merkitsevisti aikaisemmat kokemukset. Myos varustamon vastuu
ympiristostd ja myytavit palvelut ja tuotteet olivat vaikuttaneet alle 60-vuotiaiden matkapiditoksiin.
Yli 60-vuotiaiden matkapditoksiin oli tilastollisesti merkitsevisti vaikuttanut varustamon sosiaa-
linen vastuu ikdihmisistd, varustamon ympiristdvastuu jitevesisti ja jisenetujen hy6dyntiminen
(kuva 32, taulukko 10). Matkan hinta ja varustamon maine eivit merkitsevisti vaikuttaneet alle ja
yli 60-vuotiaiden matkapiitoksiin.

Selittavat alle ja yli 60-vuotiaiden arvicintieroja
Alle 60-vuotiaat | ¥l 60-vuotiaat
Alkaisemmat kokemukset 40,569 [
Varustamon ympéristévastuy A0, ra5
Varustamaon palvelut, tuotbest 0,193 [
Varustamon sosiaalinen vastuu 0,187 [ B anvot
Matkan ajankahta ol sopna <0,004
Hinta ali kukkarolle sopha o,na5 W
Varustarnso kosttu “omaks® i oos
Varustamon hyvl maine B o057
Varustamon tabsusvastuu 0,149
i hyddynmetty [Ssenetuja . 0,201
Ymparistovastuu jatevesista I 0,400
Sosipalinen vastuu ikEihmisitd ] 0,537
o7 0.5 03 1 0,1 a3 as 0.7
Bl Sosiaalinen B Ekologinen B Ekonominen vastua Il Kokernukset

Kuva 36. Alle 60-vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden matkavalintoja selittdvat tekijat.
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Taulukko 10. Alle 60-vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden matkavalintoja selittavat tekijat.
Selitettdva muuttuja: Vetosuhde
Alle 60 v. n=253, yli 60 v. n=250 Beta . (Odds ratio)
Varustamon vastuu ikdihmisista 0.537 .000 [.711
Varustamon vastuu jdtevesista 0.400 .007 1.491
Oli hyédynnetty jasenetuja 0.201 .009 1.223
Varustamon talousvastuu 0.149 342 [.161
Varustamon hyvd maine 0.057 .703 1.059
Varustamo oli koettu "omaksi” 0.035 .735 1.036
Hinta oli kukkarolle sopiva -0.045 729 .956
Matkan ajankohta oli sopiva -0.104 452 901
Varustamon sosiaalinen vastuu -0.187 .288 .829
Varustamon palvelut. tuotteet -0.193 .255 .825
Varustamon ympdristovastuu -0.265 .083 767
Aikaisemmat kokemukset -0.569 .001 .566

4.2.5 Tiivistden yhteiskuntavastuun osa-alueiden tulokset

Ekologinen yhteiskuntavastuu. Varustamon laivahenkilostoltd kysyttiin arviointeja varustamon
ympiristovastuullisesta toiminnasta ja matkustajilta varustamon ympiristévastuullisen toiminnan
vaikutuksista matkan valintaan. Ympiristdvastuun kysymyksistd muodostettiin summamuuttujat,
jotka mittasivat arviointeja varustamon ympiristdvastuullisesta toiminnasta ja vastuuta jitevesisti.
Suurin osa laivahenkilostostd (88 %) arvioi varustamon suojelevan ympiristdd estimalld kiinteiden
jatteiden paisyd veteen ja kaksi kolmasosaa (69,8 %) arvioi varustamon estivin haitallisia hiilidi-
oksidi- ja muita pddstojd ilmaan. Matkustajista kaksi kolmesta arvioi niiden vaikuttaneen paljon
matkan valintaan.

Laivahenkil6stén vanhimmasta ikiryhmistd (yli 50-vuotiaat) nuorempia useampi arvioi varusta-
mon vastaavan ymparistosti ja jitevesistd hyvin. Matkustajille jatevesivastuu merkitsi sitd enemmin
matkavalintaan, mitd vanhempaan ikiryhmdin hin kuului. Kuukausittain matkustaville varusta-
mon ympiristovastuullinen toiminta vaikutti matkavalintaan enemmin kuin harvemmin matkus-
taville. Varustamon ympiristévastuullinen toiminta selitti miesten ja alle 60-vuotiaiden matkava-
lintoja, kun sen sijaan ympiristdvastuu jitevesistd selitti naisten ja yli 60-vuotiaiden matkustajien
matkavalintoja. Matkustajat halusivat tietoja varustamon ympiristdnsuojelutoimista seki laivan ja
matkan pddstomairisti.

Ekonominen yhteiskuntavastuu. Varustamon ekonomista yhteiskuntavastuuta kuvasivat: Varusta-
mon taloudellinen yhteiskuntavastuu ja varustamon vastuu palveluista ja tuotteista. Laivahenkil6sto
arvioi varustamon taloudellisen yhteiskuntavastuun tirkeimmiksi keinoiksi polttoaineen kulutuk-
sen vihentimisen, jitteiden lajittelun ja jitemiirin vihentimisen. Puolet laivahenkilstosti ilmoitti
puhtaan veden kulutuksen ja siivouksessa kiytettdvien pesuaineiden automaattisen annostelun ta-
loudellisiksi yhteiskuntavastuullisiksi toimenpiteiksi. Matkustajista kolme neljisti ilmoitti puhtaan
veden ja polttoaineen kulutuksen sddstimisen vaikuttaneen matkapaitokseen. Laivahenkilostostd
suurin osa (93.5 %) ja matkustajista lihes 80 % arvioi myymaildiden ja ravintoloiden ystavillisen
palvelun vaikuttaneen paljon matkapaitoksiin.
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Matkan kukkarolle sopiva hinta ja varustamon taloudellinen yhteiskuntavastuu selittivit tilastol-
lisesti erittdin merkitsevisti naisten matkavalintoja. Yli 60-vuotiaiden matkavalintoja selittivit va-
rustamon jdsenetujen hyddyntiminen ja varustamon taloudellinen yhteiskuntavastuu. Miesten ja
alle 60-vuotiaiden matkapditoksii selittivit laivojen palvelu- ja tuotetarjonta. Matkustajat halusivat
tietoja palveluista, hyttien varustuksesta, myymildistd, aukioloajoista, ravintoloista, ruuista ja hin-
noista. Matkan hinta, ajankohta ja aikataulu sekd hyvit liikenneyhteydet satamaan olivat vaikutta-
neet matkapaatoksiin.

Sosiaalinen yhteiskuntavastuu. Varustamon sosiaalista yhteiskuntavastuuta kuvasivat vastuu varus-
tamon ja matkustajien turvallisuudesta sekd varustamon vastuu henkiloston koulutuksesta ja hyvin-
voinnista. Laivahenkil8sto arvioi varustamon turvalliseksi ja varustamon huolehtivan hyvin matkus-
tajien turvallisuudesta. Matkustajista neljd viidestd arvioi turvallisuuden kokemuksen vaikuttaneen
matkavalintaan. Mitd enemmin palveluvuosia laivahenkildstolli oli, sitd suuremmaksi he arvioivat
varustamon sosiaalisen yhteiskuntavastuun, ja mitd vanhempaan ikiryhmiin matkustajat kuului-
vat, sitd enemmin he arvioivat sosiaalisen yhteiskuntavastuun vaikuttaneen matkapaitoksiin.

Matkustajista puolet arvioi matkavalintaan vaikuttaneen sen, ettd varustamo huolehti henkildston
hyvinvoinnista ja ldhes puolet, ettd varustamo lisisi henkiloston osaamista jatkuvalla kouluttami-
sella. LaivahenkilSstosti se sijaan vain neljannes arvioi varustamon huolehtivan henkiléstén hyvin-
voinnista ja lisddvin henkilston osaamista jatkuvalla kouluttamisella.

Laivahenkil6stdstd kolme viidestd arvioi ikdihmisten huomioon ottamisen vaikuttaneen matkustaji-
en matkavalintoihin. Matkustajat pitivit tirkeimpini laivaanpiisyd ilman kulkuesteitd. Miesten ja
alle 60-vuotiaiden matkavalintaa selittivit varustamon sosiaalinen yhteiskuntavastuu ja yli 60-vuoti-
aiden matkavalintoja tilastollisesti erittdin merkitsevisti vastuu ikdihmisista.

4.3 Operatiivisen johdon yhteiskuntavastuu ja
toimintaraportit

Laivahenkil6stostd haastateltiin neljad laivan vastuuhenkil6d ryhmini ja kahden operatiivisen joh-
don henkilon kanssa keskusteltiin muotoisesti ja kahden kanssahenkilokohtaisesti teemakysymysten
ohjaamina. Teemahaastatteluun osallistuneilla oli mahdollisuus tutustua teemoihin ennalta. (Haas-
tatteluteemat, liite 3). Seuraavaksi haastatteluja, varustamon kirjallisia ja verkkosivujen aineistoja
tarkastellaan haastatteluteemojen jirjestystd seuraten.

Ensimmiinen haastatteluteema koski kestividd liiketoimintaa, sen historiaa ja dokumentointia.
Haastatellut totesivat yrityksess pyrityn vihentdimain jo 1990-luvulta lihtien laivojen rikkipadstoja
kiyttamilld matalarikkistd polttoainetta ja vilttimalld myrkyllisid laivojen pohjamaaleja. Varusta-
molla oli vahvistettu laatustrategia vuonna 2004 ja my®s eettiset ohjeet. "Meilli on erilaisia ohjelmia
Jja niissd mittareita, joilla seurataan tilannetta. Meilli on sisiisid ja ulkopuolisia tahoja, jotka kéyvit
sertifioimassa.” Varustamon verkkosivuilta oli nihtivissi tilastotietoja vuoden 2012 jitepadstoista:
Typpi-, rikkioksidi ja hiilidioksidi -péistoistd, poltettavan kiintein, kaatopaikka-, bio- ja ongelma-
jatteen sekd kierrdtettdvin jitteen midristi. Muutama matkustaja halusi tietoja matkan ja laivan
péistoistd. Yhden laivan ja laivamatkan péistomiiria on matkustajien vaikea arvioida verkkosivuilla
olevien vuosittaisten paistotilastojen avulla.
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Kysymykseen CSR-kisitteestd todettiin, ettei yhteistd yhteiskuntavastuun kisitettd ollut kiytossi:
"Yhteiskuntavastuu-kisitetti kiytetidin jonkin verran.”, "Pubutaan varustamon hengestd, joka koostun
monesta osatekijistd.” ja “Tavallisimmin pubutaan laivayhtiossi ensinnikin turvallisuudesta ja toi-
seksi ympdristostd, mikd sisiltid yhteiskuntavastuullisuuden.” Varustamon verkkosivuilla kerrottiin
vaatimukset ylittdvistd ympiristdén panostamisesta. Turvallisuuden verkkosivuilla oli tietoja ny-
kyaikaisen laivatekniikan hyddyntimisestd, turvatarkastuksista, sidolojen huomioonottamisesta ja
toiminnasta tulipalon tai sairaustapauksen sattuessa seki evakuointirutiinien harjoittelusta. Lisiksi

kerrottiin turvaliivej, pelastusveneitd ja -lauttoja olevan tarvittaessa riittivisti matkustajille ja hen-
kilostolle. (Verkkosivut, luettu 12.8.2013).

Matkustajat halusivat tietoja pelastusliiveistd, onko niitd hyteissi ja riittdvitko ne tarvittaessa. Uuden
tyontekijan turvallisuusperehdytysoppaassa (ISM 2009, 16) kerrotaan pelastusliivien ja pelastau-
tumispukujen olevan aivan pelastusasemien liheisyydessi. Myds varustamon verkkosivuilla (luettu
12.8.2013) turvallisuudesta tiedottamisesta mainittiin laivalla olevan enemmin merenkulkuviran-
omaisten asettamat vaatimukset tdyttdvid pelastusliivejd kuin suurin sallittu matkustajamaird edellyt-
tdisi. Liivejd kerrottiin olevan myos lapsille. Turvallisuudesta kertovilla sivuilla sanottiin evakuointiti-
lanteessa kaikkien matkustajien ja koko miehiston mahtuvan laivan pelastusveneisiin ja -lauttoihin.

Varustamon yhteistyotahoista haastatellut totesivat asiakkaat tirkeimmiksi, osakkeenomistajat toi-
seksi ja varustamohenkiloston kolmanneksi tirkeimmiksi yhteistytahoksi. Muita yhteisty6taho-
ja olivat “hotellipuolella esimerkiksi on ulkoistettuja yhteistyotahoja, siivouspalveluyritykser Suomessa,
Ruotsissa ja Eestissd, julkiset ja viranomaisybteistyotahot joko palveluja tuottaen tai muuten” ja "Artistit,
esiintyjir kuukausittain”, "Pienyrittijit ja tavarantoimittajat, niitii on paljon.”. Varustamokonsernin
eettisissd ohjeissa todetaan: "Edellytimme, etti toimittajamme tukevat kansainvilisii normeja, jotka
koskevat ibmisoikeuksia, tydoloja, ympdristod ja korruption vastaista toimintaa. Toimittajien valinnassa
Jja arvioinnissa kiytiamme ennalta médriteltyji kriteerejd, kuten laatua, hintaa, saatavuutta, toimitusky-
kyd, luotettavuutta, palvelua ja yritysvastuuta.” (Eettinen ohjeisto, luettu 12.8.2013, 5. 5)

Miten tuotantoketjut ja ympdristévastuu varmistetaan? Yhteistydsopimusten tekeminen oli keski-
tetty. Sopimuksissa varmistettiin eettisesti hyviksytyt tuotteet. Asiakkaiden eettiset preferenssit ohja-
sivat ostopaitoksid. “Teemme yhteistyosopimukset keskitetysti, laivat eivit tee sopimuksia”, “Sopimuksissa
mdidritellidn, etti sopimustahot noudattavar viranomaismédriyksid, kuten palkkatasoa, lakeja ja sii-
doksid.”, "Pyrimme tekemdin yhteistyoti lihituottajien kanssa, ostamaan koko tuotannon ja vihenti-
maiin logistiikkaketjuja. Néin pystymme kertomaan asiakkaille suoraan, misti tuote on koroisin.”, "Kylli
tuotantoketjut kéydddin lipi. Tekstiilituotannossa vaaditaan tietyt sertifikaatit vastapuolelta, mutta ei me
olla itse kiyty paikan péilli niissid maissa tai tehtaissa.”, "Ei nykyisin kannata bharjoittaa liiketoimintaa
tuotteilla, jotka ovat epieettisesti tuotettuja, se vahingoittaisi koko litketoiminnan.”, "Asiakkaat ovat
todella tarkkoja, kysyvit luomutuotteita, missi viini on tuotettu ja miten valmistettu, onko kyseessi luo-
mutuote, ekologisesti kestiivi tuote, krav mérkt.”

Miten taloudellinen yhteiskuntavastuu toteutuu? Laivamatka on kilpailua ihmisten vapaa-ajan kiy-
tostd. Eri-ikdiset haluavat erilaisia tuotteita. Haastatellut esittivit: ” Business-edellytyksethin libteviit
siitd, ettd me kilpaillaan asiakkaiden vapaa-ajasta, lyhyesti lomasta tai viikonlopusta, joka voi olla mok-
kiloma, kylpyld, lento Lontooseen tai Berliiniin tai sitten meidin laivamatka.”, "Markkinoimme eri-
ikdisille eri asioita. Keskelli viikkoa tarvitaan elikeikiisille houkuttelevia tuotteita. Ne eivit ole humppa-
tansseja.”, "Elikeldisille hinta on tirked, mutta nuoret kyseenalaistavat, ovat tarkkoja, hinta ei ratkaise.”,
” Matkustajat haluavat korkeatasoisia viihdyttijia, kuuluisia esiintyjid, kuka tahansa ei kelpaa.”, "Moni
matkustaja valitsee matkan esiintyjien tai teemaviikon mukaan.”.
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Varustamon verkkosivujen yritysinfossa (luettu 12.8.2013) todettiin kustannustehokuuteen py-
rittdvin taloudellisten ja henkildstévoimavarojen oikealla kohdentamisella: "Harjoizamme yritys-
toimintaa mabdollisimman kustannustehokkaasti.” Vuosikertomuksessa (2012, 8 ja 25) mainittiin:
"Kustannustehokkuus saavutetaan kayttimilli kapasiteettia tehokkaasti ja tehokkain jobtamisprosessein.
Henkiloststrategialla pyritidn kustannustehokkuuteen. Tavoitteena on, “oikeahenkili oikeassa paikassa
oikeaan aikaan”. Tarkoitukseen sopivien alueiden tyonkierron avulla kehitetidin osaamista, samalla hen-
kilosto saa tarvittavaa vaibtelua ja virikkeitd tydssiin.”

Miten sosiaalinen yhteiskuntavastuu toteutuu? Laivahenkilosto haluttiin sitouttaa palvelutuotannon
kehittimiseen. Lippupolitiikasta ei keskusteltu operatiivisen johdon ja henkildstdn vililld. Haastat-
teluissa todettiin: “Se lLihtee ammattitaitovaatimuksista. Henkilokunta on mukana suunnittelussa ja
toiminnan kebittelyssi.”, "Miti enemmdn henkilokunta sitoutuu kestivin kehityksen ideoiden suun-
nitteluun, siti parempi on tulos.”, "Olemme kouluttaneet koko henkilokuntaa aina kun on tapahtu-
nut muutoksia ja erilaisia fuusioita.”, "Kun julkisuudessa aletaan pubua lippupolitiikasta, se nikyy heti
henkilokunnan tyomotivaation muutoksina ja valituksia alkaa tulla asiakkailta. Laivaibmisille laiva
on toinen koti. Operatiivisella tasolla lippupolitiikasta ei keskustella.”, “Kansalaisuudesta riippumartta
maksetaan sen maan mukaan, minkd lipun alla laiva seilaa.”

Sosiaalisesta henkilostod koskevasta yhteiskuntavastuusta varustamon eettisissd ohjeissa todettiin:
"Haluamme myos olla houkutteleva tyopaikka, ja henkilostostamme huolehtiminen on toiminnallem-
me luonteenomaista. Konserni korostaa samanarvoisuutta rekrytoinnissa, ammatillisessa kehittymisessd,
uralla etenemisessi ja muussa yhteistoiminnassa. Tyontekijoiden terveys ja turvallisuus ovat tirkeysjirjes-
tyksessdi ensisijaisia.” (Eettinen ohjeisto s. 3-4, luettu 14.8.2013.) Tyontekijéiden perehdytysoppaassa
on kerrottu laivahenkil6stoltd edellytetyistd velvollisuuksista, oikeuksista ja pelisadnnéistd. Koulutus
oli kohdennettu vahvasti turvallisuuden varmistamiseen ja liikinnilliseen ensiapuun.

Laivahenkilostélle osoitetussa lomakekyselyssi tiedusteltiin, millaista lisdkoulutusta vastaaja halusi.
Vastauksia kysymykseen tuli niukasti, 37 mainintaa 92 vastaajalta (taulukko 11). Varustamon pereh-
dytysoppaassa (Tervetuloa laivaan 2009, 13) koulutuksen jarjestimisestd todettiin: “Erilaista tyohion
liittyviii koulutusta jirjestetiiin laivoilla, kursseilla ja opintomatkoja tekemdlli. Lisiksi varustamolla
on oma koulutuskonsepti, jonka tarkoitus on lisiti henkiloston pitevyyrti.” Yhteenveto laatupalkin-
tokilpailun (2009, 8 ja 11) esitteessd kerrotaan turvallisuuskoulutuksen lisiksi myos sddnnéllisestd
jatkokoulutuksesta ja tehostetusta myyntikoulutuksesta. Laivahenkiloston ilmoittamat lisdkoulutus-
tarpeet kohdistuivat omaan tyon ja ammattitaidon edelleen kehittimiseen seka tyossi jaksamiseen.
Ympiristonsuojelusta halusi kolme henkil64 lisitietoja.
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Taulukko | I. Millaista lisdkoulutusta laivahenkildsté halusi.

Ammatillisesta osaamisesta 27
Omasta ammatillisesta osaamisesta
Pesuaineista ja niiden vaikutuksista
Tuotemarkkinoinnista, esillepanosta
Asiakaspalvelusta, vuorovaikutuksesta
Lainsadddnnostd, tyolainsaaddnndsta

Ensiaputaidoista lisdtietoja

N N W B 01 i1

Tietoteknisid taitoja

Nykypdivan ruuasta |

Tyossa jaksamisesta 7

Tyoterveydestd, tyossd jaksamisesta 7

Ympdaristonsuojelusta 3

Ympdristonsuojelusta yleensa 3

Yhteensd mainintojen maara 37 37

Lomakekyselyyn vastanneita 92

Sosiaalisesta matkustajiin kohdistuvasta yhteiskuntavastuusta varustamon eettisissi ohjeissa sano-
taan: “Tavoitteenamme on antaa vierainamme oleville matkustajille ainutlaatuisia elimyksid. Keskeisid
laadun osatekijoitii ovat ystivillinen palvelu, yleinen siisteys ja puhtaus, hyvi ruoka, turvallisuus ja jir-
Jestys, erinomainen viibdetarjonta ja houkuttelevar ostosmahdollisuuder. Tavoitteenamme on parantaa
turvallisuutta jatkuvasti. Kannamme vastuumme seki matkustajien etti henkilokunnan turvallisuudesta
Jja teemme kaikkemme, jotta itse kunkin matka olisi turvallinen.” (Eettinen ohjeisto s. 5 ja 7.) Avoimen
kysymyksen vastauksissaan (taulukko 7) matkustajat kertoivat matkavalintaan vaikuttaneen hyvin
palvelun, aikaisempien hyvien kokemusten, laivan siisteyden ja viihtyisyyden, laivan esiintyjien ja
hyvin ruuan.

Yleisesti eettisestd yhteiskuntavastuusta haastatellut totesivat matkustajien ja median seuraavan tuot-
teiden alkuperii ja tuotantotapaa. Yhteiskuntavastuusta huolehdittiin tydelimian paivittdisessd kiy-
tinnossd, mutta sitd ei ollut kirjatcu: "Kuluttajat asettavar meille nykypiivind vaatimuksia ja niitten
mukaan toimimme.”, "Eettinen subtautuminen on lisiantynyt huomattavasti.”. "Myos media on kiin-
nostunut, miti meilli on tarjolla.”, "Matkustajar huomauttavat, kysyvit vilittomdsti, jos on mahdolli-
suus epdilli tuotteen alkuperid.”. Me kiytiamme entisti enemmidn lihialueen tuotteita, pienten yrittijien
koko tuotannon.”. "Asiakkaat ovat nopeita kertomaan, miti haluavat ja miti eivit. Me kuunnellaan
asiakkaita.”, "Yhteiskuntavastuuraportti on kirjallinen tuote ja késite sindilliin on vaikeasti tajuttava ja

abstrakti. Yhteiskuntavastuu on sitd, miti nyt teemme, miten reagoimme ympdiristoon ja yritimme pysyi

askelen edelli.”

Kysyttdessd, miten eettisen yhteiskuntavastuun prosessi etenee varustamossa, totesivat haastatellut:
“Varustamon ylin johto antaa koko vuoden yleisraamit toiminnasta, kebittimisesti, tiedot tulevat maista.
Sen pohjalta tehdiin suunnitelmar.”, "Jokaisessa laivassa on johtoryhma, joka on tulosvastuussa laivasta.
Ostot ja sopimukset tehddin keskitetysti ja laivar noudattavat niitd.”, ”Jos miettii, niin sehin on meidin
tasapainoilua. Operatiivisen johdon tehtivi on saavuttaa tulokset eettisesti ja yhteiskuntavastuullisesti
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hyviksyttivin keinoin.”, "Ylin johto nikee toimintaprosessikuvaukset, mutta ei tiedd, miten yhteiskunta-
vastuuta toteutetaan, tehdidn asiakkaiden ja ympairiston vaatimuksista.” ja "Kaytinndssi se tarkoittaa,
ettd me tarjotaan enemmdn kuin meilti vaaditaan.”. “Operatiivisen johdon on ennakoitava, reagoitava
nopeasti.”, "Litketoimintaetiikka on tavallaan lihtenyt asiakkaista, ei yrityksestd.” Yhteiskuntavastuul-
lisen toiminnan etenemisprosessi varustamossa jitti operatiiviselle johdolle keskeisen roolin pysyi
mukana varustamopalvelujen markkinoilla.

Palvelujen ja tuotteiden markkinoinnista haastatellut totesivat, ettd palvelujen, tuotteiden ja turval-
lisuuden markkinointiin tdytyy kiinnittdd enemmin huomiota: "Olemme huonoja markkinoimaan.”,
"Taloudellisesta yhteiskuntavastuusta on kyse, kun laivoilla myytivi vesi pullotetaan. Emme markkinoi,
kun oletamme matkustajien ajattelevan, ettii me tehdidn siti rahasta.” "Meilli on ekologista leipdi ja
ruokatuotteita, miti ei osata tuoda esille.”. "Ei tule kerrotuksi, millaisilla pesuaineilla hytteji siivotaan,
miten pesuainemddrii saannostelliin ja millaisia pohjamaaleja laivoissa kiytetiin, niisti tosin on verk-
kosivuilla.”. "Kukapa tietid, ettii olemme ainoa laiva jopa maailmassa, jonka kaikki kynnysmatot ovat
paloturvallisia.”. "1oisaalta tiedottamisen vihdisyydessi ei ole kyse avoimuuden puutteesta, vaan asiar
ovat niin itsestiin selvid, ettei niitd ymmdrrd markkinoida tai viedi eteenpiin markkinoitavaksi.”.

Miten palautejirjestelmi toimii? Palautejirjestelmin kehittdmiseen oli panostettu ja se toimi: "Luen
kaikki asiakaspalautteet, meilit ja nettisivut.” "Palautteet mapitetaan laivoittain ja osastoittain.” "Meilli
on hyvit rutiinit, miten seurataan ja mihin ne jobtavat, prosessikuvaukset ja tyorybmit.” ~larvittaessa
reagoimme vilittomdsti palautteisiin ja myos pitemmdlld vuositasolla.”

Miltd ndyttdd yrityksen yhteiskuntaeettinen tulevaisuus? "Nuoretr muuttavat sen.” "Tulevaisuudessa
haasteena on integroida eettinen ajattelu koko liiketoimintaan. Meilli on nippituntuma, ettii asiakas
vaatii titd ja teemme niin. Yritysjohto ei tiedi kaikkea yksityiskohtaisesti, emme aina raportoi. Liiketoi-
mintaetiikan dokumentointi tarkoittaa nykyisen, kéiytossi toteutettavan toimintamallin kirjaamista ja
laajentamista markkinointiin ja myyntiin.”
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5 POHDINTA JA PAATELMAT

Matkustajin kohdistuneen tutkimuksen aineisto (N=503) oli kattava. Puolet oli yli 60- ja puolet
alle 60-vuotiaita, michid 40 % ja naisia oli 60 %, kuten laivahenkiloston vastaajistakin. Runsas puo-
let matkustajista etsi matkatietoja varustamon verkkosivuilta. Heistd suurin osa oli alle 40-vuotiaita.
Yli 60 -vuotiaat kyselivit muita ikidryhmid useammin matkatietoja matkatoimistoista. Matkusta-
jalaivojen henkilostosta (N=92) yli puolet oli ollut varustamon palveluksessa yli 10 vuotta ja joka
neljis yli 20 vuotta. Matkustajien ikidrakenne selittyy tutkimusajankohdalla. Valitsimme kyselyn
ajankohdan viikonloppuja, loma-aikoja ja muita sesonkiaikoja vilttden. T4lloin vastaajista suurim-
man joukon muodostivat eldkeikiiset.

5.1 Keskeisten tulosten arviointia

Ekologinen yhteiskuntavastuu. Varustamon laivahenkilostoltd kysyttiin arviointeja varustamon
ympiristovastuullisesta toiminnasta ja matkustajilta varustamon ympiristévastuullisen toiminnan
vaikutuksista matkavalintaan. Ympiristovastuuta on kuvattu kysymalld arviointeja varustamon ym-
péristonsuojelutoimista. Lisiksi ympiristévastuuta on kuvattu toimilla estdi kiinteiden jitteiden
pddsyd veteen ja haitallisia pddst6jd ilmaan. Ympiristdvastuuta kuvasivat myds matkustajien arvioin-
nit varustamon jdtevesivastuusta, arviointeja pesuvesien, WC-vesien ja pilssivesien pumppaamisesta
maihin. Laivahenkil6stostd arvioi varustamon suojelevan hyvin ympiristod ja huolehtivan jitevesien
pumppaamisesta maihin kisiteltdviksi. Suurimmalle osalle matkustajista varustamon ympirist6vas-
tuu vaikutti matkapaitokseen. Tuloksista voi pditelld varustamon ympiristévastuullisen toiminnan
olevan taloudellisesti kannattavaa, koska se vaikutti matkustajien itsensi arvioimana ostopaitoksiin.

Vanhimpaan ikdryhmiin kuuluneista ja my6s kuukausittain matkustaneista suurin osa piti varus-
tamon jitevesivastuuta matkavalintaan vaikuttaneena tekijind. Matkustajat halusivat tietoja varus-
tamon ympiristonsuojelutoimista seki laivan ja matkan péistojen madristd. Varustamon verkkosi-
vuilla on tietoja vuosittaisista padstomairisti ilmaan, kaatopaikoille, kierritettiviksi ja hivitettaviksi,
mutta yksittdisen laivan tai laivamatkan padstomiirit eivit selvid matkustajalle. Niilld oli kuitenkin
ollut merkittdvi vaikutus matkapditokseen, joten yhteiskuntavastuullista tiedottamista padstomaa-
ristd olisi mahdollisuus syventéi ja tarkentaa.
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Tissd tutkimuksessa varustamon ympiristovastuuseen asennoituivat yli 60-vuotiaat matkustajat ja
pisimpéin tydssd ollut laivahenkilosté mydnteisemmin kuin nuoremmat lomakekyselyihin vastan-
neet. Sukupuolten viliset asenne-erot liittyvit erilaisiin asiayhteyksiin, silld miehille oli tirkedd huo-
lenpito jitevesistd, naisille siivouksessa kiytettdvien pesuaineiden automaattinen annostelu ja yleen-
si ympiristovastuu. Sukupuolten viliset asenteet muodostuvat enemmin sen mukaan, miten lihelld
asiat olivat henkilokohtaista pdivittdistoimintaa. Myds Koskela (2008, 41) on todennut naisten, yli
60-vuotiaiden ja yli 30 vuotta tydeldmissi olleiden ympiristdasenteet muita ikiryhmid myonteisim-
miksi. Hakkarainen & Koskinen (2011, 63) olivat péitelleet miesten ja naisten ympiristdasenteiden
liittyneen erilaisiin asiayhteyksiin, omistamiseen ja vilineisiin.

Ekonominen yhteiskuntavastuu. Taloudellista ympiristévastuuta kuvasi polttoaineen ja puhtaan
veden sddstiminen, jitteiden lajittelu ja jitemairien vihentiminen sekd siivouksessa kiytettdvit
joutsenmerkkiset pesuaineet ja niiden automaattinen annostelu. Taloudellisena yhteiskuntavastuu-
na kuvattiin myds varustamon vastuuta tuotteista ja palveluista, jota mitattiin kysymilld ystavalli-
sestd palvelusta, myymildiden valikoimista, ruuasta ja viihteestd. Laivahenkildstd piti taloudellisesti
tirkeini toimina polttoaineen kulutuksen vihentimistd, jitteiden lajittelua ja jitemairien vihen-
timistd. Matkustajat arvostivat puhtaan veden ja polttoaineen sidstimistd, miki oli vaikuttanut
ostopddtokseen.

Matkan kukkarolle sopiva hinta ja varustamon taloudellinen yhteiskuntavastuu selittivit naisten
matkavalintoja. Yli 60-vuotiaiden matkavalintoja selittivit varustamon jisenetujen hyddyntiminen
ja varustamon taloudellinen yhteiskuntavastuu. Miesten ja alle 60-vuotiaiden matkapaatoksid selit-
tivit laivojen palvelu- ja tuotetarjonta. Matkustajat halusivat tietoja palveluista ja niiden hinnois-
ta, hyttien varustuksesta, myymildistd, aukioloajoista, ravintoloista, ruuista ja ruokien hinnoista.
Matkustajien matkapaitokseen vaikutti merkitsevisti ystivillinen palvelu, joka liittyi varustamon
tuoteisiin ja palveluihin.

Aikaisemmat matkakokemukset ja varustamon hyvd maine vaikuttivat matkapiitokseen. Suurin
osa matkustajista teki matkapaitoksen matkan hinnan, ajankohdan ja aikataulun seki hyvien lii-
kenneyhteyksien perusteella satamaan. Vastausten perusteella voi péitelld matkustajien haluavan yk-
sityiskohtaisemmin tietoja palveluista ja tuotteista seki laivan toimintaympiriston ekologis-ekono-
misista sddstotoimista, joilla oli vaikutus matkustajien itsensd arvioimina matkojen ostopditdksiin.

Sosiaalinen yhteiskuntavastuu. Matkustusturvallisuus ilmeni sosiaalisena yhteiskuntavastuuna. Va-
rustamon sosiaalista yhteiskuntavastuuta kuvasivat vastuu varustamon ja matkustajien turvallisuu-
desta seki vastuu henkiloston koulutuksesta ja hyvinvoinnista. Laivahenkil6sto arvioi varustamon
turvalliseksi. Matkustajista suurin osa oli sitd mieltd, ettd turvallisuuden kokemus oli vaikuttanut
matkavalintaan. Mitd enemmin palveluvuosia laivahenkildstolla oli, sitd suuremmaksi he arvioivat
varustamon sosiaalinen yhteiskuntavastuun, ja mitd vanhempaan ikiryhmiin matkustajat kuului-
vat, sitd enemmin he arvioivat sosiaalisen yhteiskuntavastuun vaikuttaneen matkapaitoksiin.

Turvallisuuden tunteella oli suuri vaikutus matkavalintaan. Matkustajat halusivat tietoja turvaliiveis-
td ja niiden madrdsti ja sijainnista, tietoja pelastusveneistd ja -lautoista sekid hyttien varustuksesta.
Suuri joukko matkustajista tuskin tutustuu varustamon turvallisuudesta kertoviin verkkosivuihin,
joten epdvarmuus matkustusturvallisuudesta voi hiiritd matkalla. Varustamo huolehti matkustus-
turvallisuudesta, varmisti paloturvallisuutta, turvallisuuskoulutti ja harjoitutti henkilostdd, kertoi
nykyaikaisesta teknologiasta ja sddoloihin varautumisesta, mutta matkustajat eivit olleet tietoisia
meriturvallisuuden yksityiskohdista.
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Laivahenkilost6d koulutettiin turvallisuusosaajiksi ja my6s ammatilliseen koulutukseen kiinnitettiin
huomiota. Kuitenkin laivahenkilstostd vain neljannes arvioi varustamon huolehtivan henkilston
hyvinvoinnista ja lisddvin osaamista kouluttamisella. Toisaalta heistd vain kolmannes esitti tarvitse-
vansa lisdkoulutusta. Ammatilliseen lisikoulutukseen ei laivahenkildstolld siten ollut suuria tarpei-
ta. Tdstd voi paitelld turvallisuuteen, lddkinnilliseen ensiapuun ja sidnnolliseen jatkokoulutukseen
liittyvien koulutusten olevan riittdvid suurimmalle osalle henkildstod. Matkustajista sen sijaan puo-
let arvioi matkapéitokseen vaikuttaneen sen, ettd varustamo huolehti henkiléston hyvinvoinnista
ja lisdsi ammatillista osaamista jatkuvalla kouluttamisella. Matkustajien on vaikea arvioida, minka
verran varustamo kouluttaa henkilostod, mutta vastauksista voi kuitenkin padtelld henkiloston am-
mattitaidon, kielitaidon ja turvallisuusosaamisen vaikuttaneen matkan turvallisuuskokemuksiin ja
ostopddtdksiin. Varustamolle on siten taloudellisesti kannattavaa markkinoida henkiloston amma-
tillista osaamista.

Missd méirin kyselyajankohtaan liittynyt julkinen keskustelu laivan tai laivojen siirtimisesté jonkin
toisen maan lipun alle, vaikutti henkil3ston kouluttautumishalukkuuteen, tyossa jaksamiseen ja tyo-
motivaatioon, sitd ei timin kyselyn perusteella pysty arvioimaan. Varustamon vuosikertomuksessa
(2012) todettiin kustannustehokkuuteen pyrittivin tehokkain johtamisprosessein, “oikeahenkili oi-
keassa paikassa oikeaan aikaan” -periaatteella seki tyonkierron avulla kehittimiin osaamista ja tuot-
tamaan vaihtelua ja virikkeitd tyohon.

Suurin osa laivahenkildstosti oli sitd mielti, ettd ikidihmisten huomioon ottaminen oli vaikuttanut
matkustajien matkavalintoihin. Matkustajat pitivit tirkeini matkapditokseen vaikuttaneena teki-
ja sitd, ettd laivaan paisi ilman kulkuesteiti. Miesten ja alle 60-vuotiaiden matkavalintaa selittivit
varustamon vastuu matkustajien turvallisuudesta ja yli 60-vuotiaiden matkavalintoja varustamon
vastuu ikdihmisistd. Mitd enemmin palveluvuosia laivahenkil6stolld oli, sitd suuremmaksi he arvioi-
vat varustamon sosiaalisen yhteiskuntavastuun, ja mitd vanhempaan ikiryhmiin matkustajat kuu-
luivat, sitd enemmin sosiaalinen yhteiskuntavastuu oli vaikuttanut matkapaatoksiin. Ikddntyneet
ihmiset matkustavat paljon. Tulosten perusteella heiddn ostopddtoksiinsd oli varustamon sosiaalisella
yhteiskuntavastuullisella toiminnalla suuri vaikutus, miki merkitsee ikdihmisiin huomion kiinnitta-
misen olevan myds varustamolle taloudellisesti kannattavaa.

Yhteiskuntaeettisestd toiminnasta yleensi todettiin, ettd yhteiskuntavastuusta puhutaan monilla
eri nimilld, kuten varustamon henki, turvallisuus ja ympiristo. Myos yhteiskuntavastuun kisitettd
ja CSR:d4 kaytettiin. Matkustusturvallisuus ilmeni sosiaalisena yhteiskuntavastuuna ja ympiristo
korvasi ympiristévastuu-kisitteen. Varustamossa liiketoimintaeettisestd, yhteiskuntavastuullisesta
toiminnasta ei ollut kiytossd yhtendistd kisitettd.

Operatiivinen johto hyddynsi lihituotteita ja tuottajia varmistaakseen tuotteiden alkuperin. Tie-
dot logistiikkaketjujen alkupain tuotteista varmistettiin kansainvilisilld sertifikaateilla. Varustamon
operatiivinen johto oli avainasemassa varmistamaan yhteiskuntavastuullista toimintaa: "Ei nykyisin
kannata harjoittaa litketoimintaa tuotteilla, jotka ovat epieettisesti tuotettuja, sehin vabingoittaisi koko
litketoiminnan.” Varustamo hankki lzhituottajilta jopa koko tuotannon, mutta totesi, ettd sitdkin
voisi markkinoida matkustajille nykyistd tehokkaammin. Matkustajat eivit esimerkiksi tiedd, ettd
lahituottajia suositaan.

Vaikka toiminnan laatua ja taloutta seurattiin ja arvioitiin monilla mittareilla, niin yhteiskunta-
eettisen toiminnan seuranta ja arviointi jdivit reaktiivisiksi ja operatiivisen johdon vastuulle. Mat-
kustajien aktiiviseen yhteiskuntavastuullisuuteen tuotteiden alkuperistd operatiivinen johto reagoi
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vilittomisti, toimintaa kuvasi reaktiivisuus. Median reagointi mydnteisesti tuotteisiin, sai aikaan
operatiivisessa johdossa myonteisen kokemuksen. Kriittistd median arviointia pelittiin. Median ko-
ettiin voivan vahingoittaa koko liiketoimintaa ja yrityskuvaa. Tuloksista voi pddtelld, ettd yhtendinen
koko varustamoa koskeva yhteiskuntavastuullinen toimintamalli ja yhtengiset kisitteet edistidisivit
tuotteiden ja palvelujen proaktiivista, ennakoivaa markkinointia ja myyntii.

Matkustajien mielestd varustamon tiedottaminen yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta oli vaikutta-
nut matkan ostopéitoksiin. Operatiivisen johdon kommenteissa tuli esille, etteivit he huomanneet,
mitd kaikkea voisi markkinoida verkkosivuilla ja laivoilla matkustajille, kuten tietoja tuotteista, nii-
den alkuperistd, ruoka-aineista, paloturvallisuuden varmistamisesta, turvallisuusvilineisti jne. Vaik-
ka varustamon operatiivinen johto varmisti yhteiskuntavastuullisen toiminnan sujumisen ja pyrki
ennakoimaan tilanteita seki hyddyntiméin henkilskunnan ja matkustajien ideoita, niin monet asiat
koettiin niin itsestddn selvini, ja jopa vihdpitoisini, ettei niitd huomattu hy6dyntii markkinointiin.

Varustamon ylimmin johdon, rahoittajien ja osakkeenomistajien rooli painottui taloudelliseen yh-
teiskuntavastuuseen, budjettikehyksen ja toimialueiden talousvastuun antamiseen operatiiviselle
johdolle. Lait, asetukset ja viranomaismiiriykset merenkulussa eivit tuottaneet ongelmia, silld pi-
vittdinen toiminta pyrittiin tuottamaan yhteiskuntavastuullisesti ja viranomaisméiriykset ylittden.

Media ja aktiiviset matkustajat toimivat normien ja suositusten kriittisind vartijoina, joiden kom-
mentit otettiin huomioon, toiveita yritettiin ennakoida ja ylittdd. Yrityskuvalla ja ystavilliselld palve-
lulla oli suuri merkitys matkustajien (seuraaviin) ostopditdksiin, ja varustamo kilpaili “asiakkaiden
vapaa-ajasta, lyhyestii lomasta tai viikonlopusta”. Varsinainen piivittdisid palveluja tuottava ja tuotteita
markkinoiva henkil6std tunnisti matkustajien toiveet ja vaatimukset. Palveluja toteuttava henkil6s-
to varmisti siten matkustajien seuraavan matkapaitoksen ystavilliselld palvelulla, hyvilld ruualla ja
viihteelli.

5.2 Tutkimuseettinen pohdinta ja CSR -toimintamalli

Kritiikki. Tutkimuksessa on selvitetty matkustajien arviointeja varustamon yhteiskuntaeettisestd
liikketoiminnasta. Matkavalintoja tehdessdin matkustajien on vaikea arvioida, minki verran varusta-
mo esimerkiksi koulutti henkildstdd, huolehti henkildstén hyvinvoinnista, vihensi ympiéristopads-
tojd tai kdytti ja annosteli tiettyjd pesuaineita. Suurin osa matkustajista tuskin perehtyy varustamon
verkkosivujen tietoihin. Vastaukset kertovat osaltaan matkustajien henkilokohtaisista arvoista ja toi-
veista, mutta myos kuvitellusta odotuksen mukaisesta vastaamisesta. Vastaukset kertovat kuitenkin
matkustajien arvostuksen suunnasta ja myonteisestd yrityskuvasta, jotka vaikuttivat ostopadtdksiin.

Tutkimuskohteina olivat henkil6t, jotka jo olivat tehneet matkapiitoksen, valinneet palvelun. Tut-
kimuksessa ei ollut henkilditd, jotka olisivat valinneet varustamon palvelut, mutta eivit sitd tehneet,
jos olivat arvioineet varustamon etiikan epimairiiseksi, varustamon palvelut eettisesti epdilyttivasti
tuotetuiksi tai varustamon eettisen yrityskuvan, imagon huonoksi. Jilkikiteen on mahdollista tutkia
vain myonteisen matkapaitoksen tehneitd, kysyd matkustajilta, jotka jo ovat valinneet varustamon
palvelut.
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CSR-liiketoimintamallista oli kuva liiketoimintaetiikan, varustamon yhteiskuntavastuullisen toi-
minnan osa-alueista, jotka johdattelivat kyselylomakkeiden sisaltojen ja muuttujien valintaa. Yhteis-
ty6varustamon varmistuttua, muotoiltiin CSR-malliin keskeiset varustamon yhteistydkumppanit
operatiivisen johdon haastattelujen perusteella (kuva 37).

Matkustajat hakivat tietoja varustamosta ja matkasta varustamon verkkosivuilta useammin kuin ky-
selivit tietoja matkatoimistoista. Matkapddtoksen matkustajat tekivit matkan ajankohdan, aikatau-
lun ja hinnan perusteella. Ystivillinen palvelu ja aikaisemmat kokemukset vaikuttivat varustamon
valintaan. Turvallisuusimago oli tirked matkapaitokseen vaikuttanut tekiji. Matkustajat eivit kui-
tenkaan olleet tietoisia meriturvallisuuden yksityiskohdista laivalla. Erilaiset ympiristd6n liittyvit ja
ympiristdekonomiset toimenpiteet laivalla vaikuttivat matkustajien matkapiitoksiin. Sosiaalinen
vastuu henkilston hyvinvoinnista ja koulutuksesta olivat matkustajille tirked seikka. Matkustajien
arviointeihin toi tilastollisia eroja ikd, sukupuoli ja laivamatkojen maarit.

Viranomaismairdyksia merenkulussa oli runsaasti, mutta niiden mairdykset pyrittiin ylittiméin
panostamalla ympirist66n ja matkustusturvallisuuteen. Varustamon ylimmin johdon, osakkeen
omistajien ja strategisen yritysjohdon osuus nikyi taloudellisena yritysvastuuna.

Operatiivinen yritysjohto vastasi talouden piivittdisestd toteutuksesta, varmisti liiketoiminnan
etiikkaa reagoimalla yrityksen ulkopuolelta tulleisiin, ympiristéd ja turvallisuutta koskeviin haas-
teisiin. Varsinainen varustamon palveluja toteuttava henkildsto tunnisti asiakkaiden toiveet ja var-
misti matkustajien seuraavan matkapiitoksen. Yhteistyokumppaneiden kanssa tehtiin sopimukset,
joissa varmistettiin sopimuskumppaneiden noudattamat viranomaisméiriykset, kuten palkkataso,
lait, saddokset ja méddrdykset. Padasiassa kaikilla matkustajilla oli eettiset preferenssit, jotka ohjasivat
heidin matkan ostopditoksid. Eettisen yhteiskuntavastuun oikeudet ja vaatimukset olivat mukana
piivittidisessd merenkulun litketoiminnassa.

Yhteiskuntaeettinen vuorovaikutus varustamon
ja yhteistyikumppaneiden kesken

1. Asiakicaal,

7. Deakkeen: malkustajat
omistajat,
rahoittajat

2. Dperatiivinen
johto fa muut
tySintekijst

6. Madia, 3. Yhteistyd-
Iulkisuiss kumppanit,
alihankkijat
g, Lait, Eettiset vastimukset
asetukset, 4. Lmﬂ" warustamolle
viranomalsot Roirminta=
ymgarisia ST SET v At maiaat

warusiamista

Kuva 37. Kuva varustamon yhteiskuntavastuullisesta toimintamallista.

55



5.3 Pddtelmat tuloksista ja jatkotutkimustarpeista

Merenkulun litketoiminnan etiikkaa on toistaiseksi tutkittu niukasti. Suuret yritykset ovat muo-
toilleet ja julkaisseet runsaasti CSR -politiikkoja, mutta niiden tieteellisid arviointeja ja vaikutuksia
on erittdin vihin kiytettivissd, tuskin lainkaan. Merenkulun liiketoiminnan etiikka, vastuullisen lii-
ketoiminnan systemaattinen seuranta ja arviointi ovat keskeisid lihitulevaisuuden tutkimuskohteita.

Ekologinen yhteiskuntavastuu

Ympiristovastuuta kuvasivat toimet estdd haitallisia pddst6jd ilmaan ja kiinteiden jitteiden padsyi
veteen seki jitevesivastuu pesu-, WC- ja pilssivesista.

. Yksittdisen laivan tai laivamatkan padstdmairit kiinnostivat matkustajia

e likkdimmait matkustajat arvioivat jitevesivastuun merkityksen matkapiitkseensi nuori-
matkustajia suuremmaksi.

*  Usein matkustaville varustamon ympiristdvastuullisilla toimilla oli suurempi merkitys
ostopddtdkseen kuin harvoin matkustaville.

*  Ympiristonsuojelun toimet ja ympiristoekonomiset toimenpiteet laivalla vaikuttivat
matkustajien ostopaitoksiin.

*  Varustamon ympiristovastuullisen toiminta oli taloudellisesti kannattavaa. Se vaikutti
matkustajien itsensi arvioimina laivamatkojen ostopaitoksiin.

Ekonomis-ekologinen yhteiskuntavastuu

Taloudellista ympiristdvastuuta kuvasivat polttoaineen ja puhtaan veden sddstiminen, jitelajittelu
ja jatemdiirien vihentiminen sekd ympiristoystivillisten pesuaineiden kiyttd ja automaattinen an-
nostelu. Taloudellista yhteiskuntavastuuta kuvasi my6s ystivillinen palvelu, tuotevalikoimat, ruoka
ja viihdetarjonta.

*  Myymildiden laajat valikoimat, hyvi ruoka ja niihin liittynyt hyvi palvelu vaikuttivat
matkan ostopddtdksiin.

. Matkustajat arvostivat puhtaan veden ja polttoaineen sddstimistd ja arvioivat sen vaikutta-
neen matkan ostopaitokseen.

*  Matkan kukkarolle sopiva hinta ja varustamon taloudellinen yhteiskuntavastuu selittivit
matkavalintoja.
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*  Matkustajat halusivat yksityiskohtaisia tietoja varustamon ekonomis-ekologisista sadsto-
toimista sekd palveluista ja tuotteista.

o Liiketoimintaeettinen (turvallisuus)markkinointi jii puutteelliseksi. Monet asiat koettiin
itsestddn selvyyksini, eikd niitd hyodynnetty markkinointiin.

o Matkustajat eivit tienneet, ettd lihituottajia suositaan.

o Ekonomis-ekologinen yhteiskuntavastuullisuus oli taloudellisesti kannattavaa, se vaikutti
matkustajien itsensi arvioimina matkojen ostopaitoksiin.

Sosiaalinen yhteiskuntavastuu
Varustamon sosiaalista yhteiskuntavastuuta kuvasivat kysymykset matkustusturvallisuudesta seki
laivahenkildston koulutuksesta ja hyvinvoinnista.

*  Kuukausittain matkustaneet kokivat varustamon “omaksi” ja hydynsivit muita
matkustajia useammin varustamon jdsenetuja.

*  Tietoja matkasta ja varustamosta oli etsitty enemmin verkkosivuilta kuin
matkatoimistoista

*  Matkustusturvallisuus ilmeni sosiaalisena yhteiskuntavastuuna

o Turvallisuuden tunteella oli suuri vaikutus matkavalintaan. Matkustajat eivit olleet
tietoisia meriturvallisuuden yksityiskohdista laivalla.

e Aikaisemmilla hyvilld matkakokemubksilla ja varustamon hyvilli maineella oli
vaikutus (seuraavan) matkan valintaan.

o Matkustajien arviointeihin toi tilastollisia eroja ikd, sukupuoli ja vuosittaiset
laivamatkojen méirit

*  Matkustajat ja laivahenkil3sto arvioivat samansuuntaisesti yhteiskuntavastuullisia
toimintoja.

*  Media ja aktiiviset matkustajat toimivat eettisten normien ja suositusten kriittisind
vartijoina.

o Varustamolle oli taloudellisesti kannattavaa kertoa henkiléston ammattitaidosta,
turvallisuusosaamisesta ja kielitaidosta.
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CSR -johtamismalli

. Matkustajilla oli eettiset preferenssit, jotka ohjasivat ostopaitoksid.

*  Eettisen yhteiskuntavastuun oikeudet ja vaatimukset olivat mukana piivittdisessi meren-
kulun liiketoiminnassa.

*  Varustamon eettiselld imagolla, yrityskuvalla ja matkustajien eettiselld kiyttdytymiselld oli
selvid taloudellinen yhteys varustamon toimintaan.

*  Mydnteinen eettinen yrityskuva tuki varustamon taloudellista tulosta.

. Yhteniista CSR -kisitettd, liiketoimintaeettistd, yhteiskuntavastuullisen varustamotoimin-
nan kisitettd ei ollut kiytossi.

*  Operatiivisen johdon merkitys ja nopea reagointi olivat keskeistd yhteiskuntavastuullisen
toiminnan péivittdisessi toteutuksessa.

. Yhteiskuntavastuullisuus perustui vahvasti reaktiiviseen toimintatapaan.
*  Nykyisen yhteiskuntavastuullisen toimintamallin kirjaaminen ja laajentaminen markki-
nointiin, myyntiin ja koko varustamoon, muuttaisi reaktiivisen toimintatavan proaktiivi-

seksi, ennakoivaksi toiminta- ja johtamismalliksi.

. Ympiristoeettisten, sosiaalisten ja turvallisuuspaamairien kirjaaminen ja toteuttaminen
tuottavat yhteiskuntavastuullisen johtamismallin.

*  Yhteniinen koko varustamoa koskeva yhteiskuntavastuullinen johtamismalli ja yhtengiset
kisitteet edistdisivit tuotteiden ja palvelujen proaktiivista, ennakoivaa markkinointia ja

myyntid.

*  Yhteiskuntacettisen johtamismallin systemaattinen seuranta ja arviointi ovat keskeinen
osa proaktiivista liiketoimintaa.

. Eettisesti yhteiskuntavastuullinen toiminta oli liiketoimintaetu, kilpailuetu
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Liitteet

Liite 1 (1/4)

ARVOISA MATKUSTAJA!

Taman kyselyn avulla selvitetdaan Viking Line -varustamon laivoilla matkustavien mielipiteita
varustamon ymparistosuojelutyosta, turvallisuudesta ja toiminnan taloudellisuudesta. Tutki-
mus on osa CAFE (Competitive Advantage by saFEfy) -hanketta, jolla tuotetaan tietoja Itdme-
ren alueen meriturvallisuuden asiantuntemuksesta ja tutkimuksesta. Tavoitteena on edistaa
my0s varustamojen asiantuntijoiden ja tutkijoiden yhteistyotd meriturvallisuuden parantami-

seksi. Tutkimuksen toteuttavat Kymenlaakson ammattikorkeakoulun tutkijat.

Tutkimustulokset kasitellddan luottamuksellisesti. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimetto-
masti. Yksittdisen vastaajan henkildllisyys ei ilmene tutkimustuloksista. Vastaukset menevat
suoraan tutkijoille, jotka tuottavat kyselysta tilastolliset analyysit. Jokaisen vastauksella on

suuri merkitys Itameren alueen turvallisuuden ja ympariston suojelutyon edistamiseksi.

Pyri vastaamaan jokaiseen kysymykseen. Kaikkiin kysymyksiin voi tehda lisdyksia, tarkennuk-

sia ja huomautuksia. Alustavia tuloksia on saatavissa syyskuussa 2012.

Palauta kyselylomake laivan infossa tai poistumisteiden vieressa olevaan vastauslaatikkoon!

Kiitos!

Ystavallisin yhteistyoterveisin

Hilkka Dufva

TtT, yliopettaja

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Sosiaali- ja terveysala

Puh. 044 702 8711
hilkka.dufva@kyamk.fi

Juhani Pekkola

FT, tutkimusjohtaja

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Sosiaali- ja terveysala

Puh. 044 702 8439
juhani.pekkola@kyamk.fi

63



Asiakkaiden kyselylomake Liite 1 (2/4)

TAUSTATIEDOT Paivays:

1. Sukupuoli 1 Nainen
2 Mies

2. lkdaryhma 1 Alle 20 vuotta
2 20-29

3 30-39

4 40-49

5 50-60

6

Yli 60 vuotta

3. Minka verran teette laivaristeilyja?
1 Kerran kuukaudessa tai useammin

1-2 kertaa puolen vuoden aikana

1-2 kertaa vuodessa

Kerran kahden vuoden aikana

Muuten, miten

b wnN

MATKAN VALINTAAN LITTYVAT TEKIJAT
4. Matkaani varten yleensa hankin tietoja varustamosta
Taysin  Melko  Eisamaa Melko Taysin

samaa samaa eikdaeri eri eri
mielta mielta mielta mieltd mieltad
a) Matkatoimistojen esitteista 5 4 3 2 1

b) Varustamon nettisivuilta 5 4 3 2 1
c) Viking Clubin asiakasmainoksista 5 4 3 2 1
d) Kyselen matkatoimistosta tietoja 5 4 3 2 1
e) Muuten, miten?

5. Millaiset tekijat vaikuttavat yleensa matkavalintoihinne?
Taysin  Melko  Eisamaa Melko Taysin

samaa samaa eikderi eri eri

mieltd  mieltd mieltd mieltd mieltd
a) Varustamon hyva maine 5 4 3 2 1
b) Aikaisemmat hyvat kokemukset 5 4 3 2 1
c) Matkan hinta oli kukkarolle sopiva 5 4 3 2 1
d) Matkan ajankohta oli sopiva 5 4 3 2 1
e) Hyddynnén aina Viking Club -jasenetuja 5 4 3 2 1
f) Hyodynnén tuttujen kokemuksia 5 4 3 2 1
g) Koen varustamon omaksi yhtiokseni 5 4 3 2 1
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a)
b)

d)

e)
f)
g)

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

Mitkd muut seikat vaikuttivat matkavalintoihinne? Liite 1 (3/4)

Taysin  Melko  Eisamaa Melko Taysin

samaa samaa eikderi eri eri

mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
Varustamo on mielestani turvallinen 5 4 3 2 1
Varustamon ystavallinen palvelu 5 4 3 2 1
Laivojen myymaléiden laajat valikoimat 5 4 3 2 1
Laivojen hyvat ravintolat ja ruuat 5 4 3 2 1
Laivoilla on viihdetta kaikenikaisille 5 3 2 1
Varustamon maine ymparistonsuojelijana 5 3 2 1
Julkisen liikenteen yhteydet laivarantaan 5 4 3 2 1
Laivaan paasee ilman suuria kulkuesteita 5 4 3 2 1
Ikdihmisten tarpeet on otettu huomioon 5 3 2 1
Varustamon panostukset ympaéristotyéhén 5 2 1

OSTAESSANI MATKAA, SEN VALINTAA VAIKUTTAVAT USEIN MYOS SEURAAVAT TIEDOT:
Taysin  Melko  Eisamaa Melko Taysin
samaa samaa eikderi eri eri
mielta mielta mielta mieltd mielta

Varustamo vastaa mielestani

hyvin matkustajien turvallisuudesta 5 4 3 2 1

Varustamo huolehtii hyvin oman
laivahenkilston hyvinvoinnista 5 4 3 2 1

Varustamo lisda henkiloston
osaamista jatkuvalla kouluttamisella 5 4 3 2 1

Varustamo tiedottaa hyvin tehdyista
ympariston suojelun toimenpiteista 5 4 3 2 1

Varustamo ei tuhlaa luonnonvaroja 5 4 3 2 1
Varustamossa toimitaan taloudellisesti

ymparistoa sdastaen 5 4 3 2 1
Varustamo suojelee ymparistod esta-

malla kiinteiden jatteiden pdasya veteen 5 4 3 2 1

Varustamo estaa haitallisia hiili-
dioksidi- ja muita paastoja ilmaan 5 4 3 2 1

Pyrkii vdhentamaan jatteiden maaraa 5 4 3 2 1
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Liite 1 (4/4)
8. MINKA VERRAN SEURAAVAT SEIKAT VAIKUTTAVAT MATKAN VALINTAAN, JOS SAATTE TIETAA,
ETTA:

Erittdin Melko  Jonkin  Erittdin Ei
paljon paljon  verran vadhan lainkaan
a) Varustamon laivat pumppaavat
kaiken harmaan pesuveden maihin 5 4 3 2 1

b) Varustamon laivat pumppaavat kaikki

WC -vedet (mustat vedet) aina maihin 5 4 3 2 1
c) Varustamon laivat pumppaavat kaikki kone-

huoneen 6ljypitoiset vedet aina maihin 5 4 3 2 1
d) Varustamon laivoilla lajitellaan jatteitad 5 4 3 2 1

e) Varustamon huolehtii hyvin asiakkaiden
yksityisyyden suojasta 5 4 3 2 1

f) Kayttda joutsenmerkkisid pesuaineita 5 4 3 2 1

g) Annostelee siivouksessa kaytettavat
pesuainemaadrat automaattisesti 5 4 3 2 1

h) S&astada puhtaan veden kulutusta

kayttamalla vetta sdastavia hanoja 5 4 3 2 1
i) Pyrkii vdhentdmaan polttoaineen kulutusta 5 4 3 2 1
j)  Pyrkii vdhentamaan alusten melutasoa 5 4 3 2 1

9. Mita haluaisitte tietda laivan henkilostosta tai laivasta, kun tilaatte laivamatkan?

10. Mitka seikat yleensa ratkaisevat laivaristeilynne valinnan?

Kiitos vaawbksiAonne!
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Liite 2 (1/3)
Kyselylomake Viking Line -varustamon henkilostélle
TAUSTATIEDOT
Alus:
1. Sukupuoli 1 Nainen
2 Mies
2. lkdryhma 1 Alle 20 vuotta
2 20-29
3 30-39
4 40-49
5 50-60
6 Yli 60 vuotta
3. Ammattinimike:
4. Montako vuotta olet ollut nykyisen varustamon palveluksessa? vuotta.

5. MILLAISET TEKIJAT VAIKUTTAVAT MIELESTAS| MATKUSTAJIEN MATKAVALINTOIHIN?

Taysin Melko Eisamaa Melko Taysin

1

1
1
1

N =

N e

samaa samaa eikd eri  eri eri
mielta mieltad mieltad mieltd mielta

a) Varustamomme hyva maine 5 4 3 2

b) Asiakkaiden aikaisemmat hyvat kokemukset 5 4 3 2

c) Matkan kukkarolle sopiva hinta 5 4 3 2

d) Matkan sopiminen asiakkaan aikatauluun 5 4 3 2

e) Asiakkaat hyédyntavat Viking Club -jasenetuja 5 4 3 2

f) Asiakkaat kokevat varustamon omaksi yhtioksi 5 4 3 2

g) Asiakkaat kokevat varustamon turvalliseksi 5 4 3 2

h) Varustamon ystavallinen palvelu 5 4 3 2

i) Varustamon maine ympaéristonsuojelijana 5 4 3 2

j) Laivojen myymaldiden laajat valikoimat 5 4 3 2

k) Laivojen hyvat ravintolat ja ruuat 5 4 3 2

[) Laivoilla on monipuolista viihdetta eri-ikaisille 5 4 3 2

m) Julkisen liikenteen yhteydet terminaaleihin 5 4 3 2

n) Laivaan paasee ilman suuria kulkuesteita 5 4 3 2

o) lkdihmisten tarpeet on otettu huomioon 5 4 3 2

p) Varustamon panostukset ymparistotyohon 5 4 3 2
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2

YHTEISKUNTAVASTUULLISEEN TOIMINTAAN LITTYVAT KYSYMYKSET Liite 2(2/3)
6. VARUSTAMONI TOIMII SEURAAVALLA TAVALLA:
Taysin Melko Eisamaa Melko Taysin
samaa samaa eika eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta

a) Varustamoni vastaa mielestani
hyvin matkustajien turvallisuudesta 5 4 3 2 1

b) Varustamoni huolehtii hyvin oman
laivahenkil6ston hyvinvoinnista 5 4 3 2 1

¢) Varustamoni lisda henkiloston
osaamista jatkuvalla kouluttamisella 5 4 3 2 1

d) Varustamo tiedottaa hyvin tehdyista
ympariston suojelun toimenpiteista 5 4 3 2 1

e) Varustamo ei tuhlaa luonnonvaroja 5 4 3 2 1

f) Varustamo suojelee ymparist6a estamalla
kiinteiden jatteiden paasya veteen 5 4 3 2 1

g) Varustamo estaa haitallisia hiilidioksidi-
ja muita paastoja ilmaan 5 4 3 2 1

h) Varustamoni laivat pumppaavat
kaiken harmaan pesuveden maihin 5 4 3 2 1

i)  Varustamoni laivat pumppaavat kaikki
WC -vedet (mustat vedet) aina maihin 5 4 3 2 1

j)  Varustamoni laivat pumppaavat kaikki kone-
huoneen 6ljypitoiset vedet aina maihin 5 4 3 2 1

VARUSTAMONI HUOLEHTII YMPARISTOSTA JA TALOUDESTA SEKA TOIMII SEURAAVALLA TAVALLA:
Taysin  Melko  Eisamaa Melko Taysin

samaa samaa eikderi eri eri
mieltd mieltd mieltd mieltd mielta
a) Varustamon laivoilla lajitellaan jatteitd 5 4 3 2 1
b) Pyrkii vihentamaan jatteiden maaraa 5 4 3 2 1
c) Kayttaa joutsenmerkkisia pesuaineita 5 4 3 2 1
d) Annostelee siivouksessa kaytettavat
pesuainemaadrat automaattisesti 5 4 3 2 1
e) Saastad puhtaan veden kulutusta
kayttamalla vetta sdastavia hanoja 5 4 3 2 1
f)  Pyrkii vdhentdmaan polttoaineen kulutusta 5 4 3 2 1
g) Pyrkii vahentamaan alusten melutasoa 5 4 3 2 1
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8. VARUSTAMOANI KUVAA SEURAAVA TOIMINTA: Liite 2 (3/3)
Taysin  Melko  Eisamaa Melko Taysin
samaa samaa eikderi eri eri

mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
a) Varustamon henkiléstolla on
mahdollisuus joustaa tydajoista 5 4 3 2 1

b) Varustamossa vallitsee tasa-arvo
sukupuolten valilla 5 4 3 2 1

c) Varustamossa on samapalkkaisuus
eli samasta tyosta sama palkka 5 4 3 2 1

d) Varustamossa hyddynnetddn
jatkuvasti asiakaspalautteita 5 4 3 2 1

e) Varustamon tyoterveys seuraa
jatkuvasti henkildston jaksamista 5 4 3 2 1

f) Henkil6sto kay kehityskeskusteluja
sadannollisesti Iahijohdon kanssa 5 4 3 2 1

g) Saan sopivasti koulutusta varustamon
ymparistonsuojeluun liittyvista toimista 5 4 3 2 1

h) Suosittelen varustamoni matkoja kaikille
ystavilleni ja tutuille henkildille 5 4 3 2 1

9. Mistd asioista haluat lisdkoulutusta?

10. Mita asioita tulisi tiedottaa varustamon ymparistda suojelevista toimenpiteista ulospain
myynnin edistamiseksi?

11. Mista muista asioista ja miten varustamon tulisi tiedottaa ulospdin myynnin edistamiseksi?

Kittos vadlanksidosi!
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Liite 3

Kymenlaakson : -
e I e akouly

3y il el Yo M E_R_l I par e
K G E &

a bt ek il e el ew

CAFE — COMPETITIVE ADVANTAGE BY SAFETY (A31436)
http://www.merikotka.fi/cafe/

CAFE -HANKE JA VARUSTAMOJOHDON HAASTATTELUN TEEMAT
Teemat ovat vapaan keskustelun aihealueita.

1. Millaista on mielestdanne eettisesti kestava liiketoiminta?
a) Liiketoimintaetiikan / yhteiskuntavastuun historia yrityksessa
b) Etiikan / CSR:n /liiketoimintaetiikan dokumentointi

2. Mitka ovat varustamonne eettisesti tarkeimmat yhteistyoyritykset?
(Esim. ympéristo-, tuote- ja taloudellinen seka henkilostovastuu)

3. Miten varustamon toiminnassa kasitelladn yhteiskuntavastuullisuutta?
a) Miten yhteiskuntavastuuta on toiminnan kdytannossa jaettu?
b) Miten yhteiskuntavastuullisuus nakyy tai on markkinoitu varustamon ulkopuolelle?
c) Miten yhteiskuntavastuu tulee esille sisdanostoissa, kuten elintarvikkeet, tax-free -tuotteet

4. Miten eettisti toimintaa seurataan (mitataan) ja arvioidaan?
a) Millaisia mittareita/kriteereja on kaytossa
b) Miten eettisesti kestavaa toimintaa arvioidaan?

5. Miten yrityseettinen ohjaus on organisoitu Suomessa (ohjausjarjestelman rakenne)?
a) Miten jarjestelma etenee, mistd ohjaus, ILO, EU...?)
b) Eettisen / yhteiskuntavastuullisen liiketoiminnan tulevaisuus

Hilkka Dufva Juhani Pekkola

yliopettaja koordinoiva tutkimusjohtaja
Puh. +358 44 702 8711 puh. +358 44 702 8439
hilkka.dufva@kyamk.fi juhani.pekkola@kyamk.f

70



Julkaistu 7.10.2013 Pacific 2013 International Maritime Conference -julkaisussa Liite 4.

How passengers estimate the impact of social,
ecological and economical responsibility on their
decision to buy a cruise

Hilkka Dufva & Juhani Pekkola
Kymenlaakso University of Applied Sciences

1. Responsibility and ethics in business

Corporate social responsibility and ethics are related. Ethics is a more precise and
discussable concept because of a long ethical tradition and research effort. Ethics is
traditionally related to human beings. Lately also the environment is considered as an
ethical subject. In business it is important to separate ethical (business) values from all
other (business) values.

1.1.  Corporate Social Responsibility CSR

The World Commission on Environment and Development (1987, 5) has defined
sustainable development as performance, by which generations to come have an
opportunity to fulfil their needs. One element of sustainability is the concept of
Corporate Social Responsibility, (CSR). The Finnish government (Vnp 22.11.2012, 1)
has defined CSR as a voluntary attempt to integrate social and ecological actions in
companies as integral elements of performance. Dahlsrud (2008, 5) has studied the
definitions of CSR, and noticed five main concepts: voluntarism, stakeholder,
ecological, social and economic dimensions. In the definition from the European Union
(CSR in EU 2011, 9) CSR is described as voluntary responsibility of the companies in
ecological, social and economic matters, which is realized in co-operation with
stakeholders.

1.2. CSR, business ethics, values and attitudes

Ethics is an old phenomenon in business. All transactions are up to a high degree based
on trust. It is nearly impossible to think of sustainable business, which is not based on
honesty and value adding to the customers. Companies have to take the claims and
attitudes of the stakeholders into account. Environmental challenges have brought
ecology as a constant element of the business. The good of human beings and the
environment are included in the sphere of ethics. The essence of the good can be studied
only ethical by expressions, which we can notice in thoughts and actions. (Pekkola &
Pekkola 2005, 40.)

The content of business ethics in companies is at the very end case based.
Responsibility or ethicality is not only an external label for a successful company,
because all transactions are based on trust. Ethical principles can be a central element in
business, a tool for management and a competitive advantage in situations, where
ethical consideration is more important than other discussions. (Pekkola & Pekkola
2005, 40-41., Compare Hargett & Williams 2009, 76. Holmgren 2010, 12-19, 48.).

Only a part of all values has an ethical value. (Frankena 1973, 80-82.). Productivity,

innovativeness or neutrality can be regarded as business values, but ethical values are
entities related to human beings or to the human qualifications (like nature, virtue, aim).
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These may be, for instance, honesty or respect of other people. In addition ethics can
include environmental good, even nature cannot be derived from the essence of human
beings. Values and ethical principles can be adapted as elements of business and used as
a competitive advantage. Ethical principles are needed, especially when there are no other
rules, or other advice is irrelevant. (Pekkola & Pekkola 2005, 4041, 43. Compare Hargett
& Williams 2009, 78.)

1.3.  The substance of CSR

CSR is defined as “services and products, which the company produces on the basis of
the expectations and values of the stakeholders”. (Sitra 2009, 6; Harmaala & Jallinoja
2012, 16—17). Earth Charter Initiative Secretariat (2005, 4) has divided universal
sustainable development in six related dimensions: social, economic, ecological,
cultural, political and spiritual dimensions. UN, and OECD and others have given
ethical rules for companies in order to prohibit corruption, child or forced labor
(TyOministerio 2013).

1.3.1 Social element in CSR

The social essence in CSR includes human beings and human rights, staff of the
company and social rights at work, the customers of the company and its stakeholders
as well as product safety. Social responsibility of the company leads to positive
outcomes in satisfaction at work, rotation, sick leave, accidents, failures in production
quality, loss of materials as well as in investments in training, company based health
care and recreational activities. (Porter 2004, 42—43; Kuisma 2010, 29). Free choice of
work place, ban of child labor, anti-discrimination and avoiding corruption are part of
fair social behavior. One element of social responsibility is promoting education,
combining family and work as well as health and safety. (Moilanen & Haapanen 2006,
19-20.)

1.3.2. Ecological responsibility

Responsible businesses try to decrease pollution and save natural resources. The Finnish
national strategy is mainly based on United Nations Framework Convention on Climate
Change, UNFCC 1992, Kyoto Protocol, 1997) and the European Climate Change
Programme, ECCP, 2005. The UN Convention on the Law of the Sea, UNCLOS was a
global agreement in 1994 to maintain law and order at sea. The International Maritime
Organization(IMO), since 1948, provides international regulations for shipping which
secure traffic and safety (Teknologiateollisuus ry 2012, 24 & 63.). The Convention on
Biological Diversity, CBD, and the conclusion (2010) of The European Council
concerning the strategy towards biodiversity, aim to maintain biodiversity and protect
ecosystems (Teknologiateollisuus ry 2012, 43). Borglund et al. (2012, 146, 209) have
stated that environmental and climate changes generate uncertainty for financial markets
but offer opportunities for companies to compete as “green” providers of services and
products.
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1.3.3. Economic responsibility

Many companies can demonstrate that responsible policies lead to economic efficiency.
The management style which supports responsibility, wellbeing of the staff and
environmental responsibility seems to lead economic gains. (Moilanen & Haapanen
2006, 155). Kuisma (2010, 28) gives examples how one should find references by
which it is possible to demonstrate increased profitability for responsibility. (Kuisma
2010, 29-30.)

One element in CSR is avoidance of unnecessary transport, optimising loads, estimation
of costs for fuel and other energy and optimising ecological elements in transport. The
policy includes also environmentally friendly products and raw materials. Borglund et
al. (2012, 220) came to the same conclusion as Lankoski (2008, 35), that the economic
consequences of CSR are neither automatic nor alike in various situations. Lankoski
made a difference between various companies, forms of responsibility and conditions
and methods of the business. Lankoski found various situations, where the company can
promote its good economy by running CSR. (Lankoski 2008, 35-36.)

Borglund et al. (2012, 226) state, that the fear of the media regulates CSR among
companies. The media is the fourth estate and possesses important social power in our
society. Organisations compete for images and are dependent on publicity in the media.
The media can have an impact on social decision making of companies and other
organisations by generating (social) facts. This puts an obligation on companies to
adjust their performance with the general idea of decent and responsible behavior.
(Kunelius et al. 2010, 454.)

2. CSRin shipping company

The nature of CSR has been studied by using social theory (Garriga & Melé 2004),
reposting (Niskala et al. 2009), governmental CSR-systems and processes (Simoila et
al. 2010; Bolton et al. 2011) as well as by analyzing the performance of multinational
(Edwards et al. 2007), and family owned (Elo-Pérssinen 2007) companies and the
behavior of shareholders (Bhattacharya et al. 2009; Bingham et al. 2011). There are
studies about the relation between the brand and actual CSR-performance (Curras-Pérez
et al. 2009, Alcaniz et al. 2010), client behaviour and attitudes towards CSR actions
(Becker-Olsen et al. 2006; Ellen et al. 2006; Pomering & Dolnicar 2009; Ramasamy &
Yeung 2009) and about the impact of CSR to investments and daily business (Van den
Bossche et al. 2010; Kuisma & Temmes 2011; Harmaala & Jallinoja 2012). Holmgren
(2010, 12-19) describes the structure and history of CSR in shipping business.

In many large shipping companies CSR and ethics are an integral part of personnel
policy and business. (Hargett & Williams 2009. Maersk, Neste Oil 2007 30, 32-36,
Holmgren 2010 46-49.) Consumers may even force brands to look critically at their
supply chains (Holmgren 2010 8, 13, 17-19.), Fafaliou, et al. (2002) report, that CSR
initiatives in Greek short sea shipping improves customer loyalty and raises
productivity. Dalahan et al. (2012) state that companies may receive external benefits
from CSR policies because CSR is linked to more favorable corporate evaluations,
increased purchasing behavior, higher customer satisfaction and market volume of the
firm, all of which is connected with increased profitability. Companies that invest in
promoting CSR activities may recoup additional profits as their seafarers are more
committed and productive in the long term.
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2.1. The aim of the research and research problem

The aim of this case study is to describe and explain customer behavior in relation to
CSR and business ethics in cruise shipping. What is the impact of the company’s
personnel policy, ecological policy and safety on customer’s choices? Will estimated
CSR give a competitive edge? In general we asked the passengers what were the
reasons and motives to buy the cruise. The precise research question is: How passengers
estimate the impact of social, ecological and economical responsibility on their decision
to buy the cruise?

2.2. Data and research methods

The data was collected by a questionnaire that addressed to the social, ecological and
economical responsibility of the shipping company. The questionnaire was available in:
Finnish, Swedish and English. The survey was organized among passengers on three
occasions on two different routes in 2012 in one passenger shipping company operating
on the Baltic Sea. Researchers explained for the audience the principles of the study and
ethical rules. We got 503 questionnaires. (N=503) completed. Data was stored in SPSS-
programme and quantitative data was analysed statistically. Principal components
analysis, PCA, was done by which various solutions were estimated via free and given
factors. The aim was to get clear summaries of mean value-variables about (estimated)
social, ecological and economic responsibility of the company.

3 The passenger estimations about what was the impact of company’s CSR
performance in their decision making to buy the cruise

The total number of respondents was 503, and 305 (60,6 %) of them were females. Half
(49,7 %) of the respondents were over 60 years old. 11,4% of passengers travelled on a
monthly basis, 34% once or twice in six months and 54,6% once a year or more seldom.
Mainly, the information about the cruise was adapted from the web page of the shipping
company. Young passengers tend to search information most often from the web page
of the company. Older customers also use press advertisements and brochures from
travel agencies.

When asking which matters had an impact on the selection of the cruise, the reputation
— brand — and previous good experiences had a greater impact than the price or
Company’s” members” benefits. All age groups estimated equally high the brand of the
company. Among older generations price, previous good experiences and the
Company’s” members” benefits had more impact on their decision making. (Figure 1.)
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Figure 1. The impact of the brand, previous good experiences, price and
company’s” members” benefits on the selection of the cruise by age.

The relevant groups of factors in the areas of social, ecological and economic
responsibility were studied, and groups of variables were formulated by principal
components analysis, PCA and right-angled varimax rotation. The data used was
suitable for PCA based on Kaiser-Meyer-Olkin test (KMO= .874) and Barlett test
(p<0.001) PCA explained 80,3% of the variation.

3.1 The impact of social elements of the company’s CSR on buying the cruise

CSR was described by factors, which measured the customer’s estimation about the
safety, wellbeing of the staff and personal training. From the PCA the group of
variables related to CSR described well the target (Cronbach's Alpha: ,831). The most
important variables are the general belief about the safety of the company and taking
care of the safety of the passengers. Less than half of the passengers estimated that the
responsibility towards the personnel or personal education and training had an impact
on their selection of the cruise. Roughly half of the passengers had no opinion about the
impact of the company’s personnel policy on their choices. Anyhow only for 2,5% -
6,1% of the passenger’s items mentioned here were irrelevant (Figure 2). The age group
40-60 years preferred mostly safety (81,8%) and taking care of the staff (51%). The
oldest age group preferred mostly the education of the staff when selecting the cruise.
The age group 40-60 year preferred mostly safety (81,8%) and taking care of the staff
(51%). The oldest age group preferred mostly the education of the staff when selecting
the cruise. (Table 1).
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Figure 2. Safety and personnel factors of CSR
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Table 1. Social Responsibility had an influence on cruise choices, respondents of various ages
fully or partially agree %

Social Responsibility Aii:rm Agi:i_so Aii:fo togeAt”her
1 . ’ ’ 7 ’

Cronbach's Alpha: ,831 =68 =155 I 12503

Company: % % % %

Educates continuously their own staff

¥°=7,001, df=d, p=.131 39,6 41,2 43,9 42,3

Cares about the well-being of staff

X’=12,186, df=4, p=.016 49,0 51,0 48,1 49,2

Takes care of the passenger's safety

¥°=6,730, df=4, p=151 76,0 80,5 76,0 77,4

Shipping company is safe 314 318 771 794

X°=6,841, df=4, p=.145

3.2. The impact of eco-economic elements of the company’s CSR on buying the
cruise

Economic responsibility was measured by variables, which described the company’s
efforts to save fresh water, fuel and detergents and economic related actions to protect
the environment. The PCA-analysis group of variables described economic
responsibility well (Cronbach's Alpha: 836). The majority (76,5%) of the passengers
regarded the company’s efforts to save fuel as important and almost as many
appreciated savings in the amount of fresh water used. Among men, 34 % and among
women, 66% estimated that the automatic detergent had an impact on their choice
(X*=10,797, df=2, p=.005). The Company’s policy for ecological economy had an
impact on their choice among 47,1% of the passengers, 44% had no opinion and for 9%
ecological economy has no impact. (Figure 3.)

All variables related to ecological economy had significant differences by age. Efforts
for ecological economy are most important for age group 40-60 years when they select
the cruise. The impact of automatic detergent, saving the amount of fresh water and
saving of fuel, rise linearly according the age, when buying the product. (Table 2.)
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Figure 3. Ecological economy, and the choices of the passengers.

76



Table 2. Ecological economy had an effect on cruise choices, respondents of various ages fully or
partially agree %

Ecological economy Responsibility Age <40 Age 40-60 Age > 60 ¢ At”h

\ . year, year, year, ogether,
Cronbach's Alpha: ,836 =98 =156 =250 o503
Company: % % % %
Works ecological economically
X?=17.344, df=d, p=.002 40,6 52,0 46,5 47,0
Measures detergents automatically
X*=22.472, df=4, p=.000 408 56,6 655 57.8
Saves the amount of fresh water
X?=22.484, df=4, p=.000 54,1 69,7 77,8 70,6
Company saves the amount of fuel 633 783 808 765

X?=15,830, df=4, p=.003

3.3. The impact of environmental elements of the company’s CSR on buying of the
cruise

The variables of environmental responsibility are related to the company’s” policy to
protect water and air as well as reduce waste and save natural resources. The PCA-
analysis variables grouped described ecological responsibility very well (Cronbach's
Alpha: ,922). The majority of the passengers estimated that not dumping waste into the
sea and reducing the amount of waste had an impact on their choice. More than half
(57,6%) of the respondents stated that prohibiting emissions into the atmosphere had an
impact on their behavior as customers. For 45% of the passengers not wasting natural
resources was relevant for their choice, 44,2% had no opinion and for 10,2% of the
passengers this had no impact on their behavior. (Figure 4.).
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Figure 4. Environmental responsibility and the choices of the passengers

=]

Differences by age are almost significant in most of variables. Age group 40-60 prefer
mostly the saving of natural resources, preventing emissions into the atmosphere and
prevention of the solid wastes access to water when selecting the cruise. For the age
group > 60 years, decreasing of the amount of waste is most important. (Table 3.)
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Table 3. Environmental information had an effect on cruise choices, respondents of various
ages fully or partially agree %

Environmental Responsibility Age <40 Age 40-60 Age > 60 ¢ At”h
\ R year, year, year, ogether,

Cronbach's Alpha: ,922 =98 =155 =250 o503
Company: % % % %
Does not waste natural resources

X?=12,390, df=4, p=.015 17 50,3 43,0 45,0
Prevents harmful emission to air
¥=8,401, df=d, p=.078 56,3 59,7 56,7 57,6
Decrease the amount of waste
X?=11.761, df=4, p=.019 56,3 61,7 65,3 62,4
Prevent solid waste access to water 615 68.2 67.6 66,6

X?=11.184, df=4, p=.025

4 Conclusions

The brand of the company as well as previous good experiences has an impact on the
selection of the (next) cruise. Information about the cruise and the company was
collected more from the web pages than from the travel agency. The customers
addressed general safety and safety of the passengers as a social element of the CSR.
Relevant eco-economical demands were the saving of fuel and fresh water. Ecological
demands are addressed by the prohibition of polluting the sea and reducing the amount
of waste.

4.1 Ethics, reliability and validity

The respondents were informed literally and personally about the ethical principles of
the study by the researchers. When we estimate, “are the questions measuring exactly
the facts which were meant?”, one can assume that the respondents may see the
expected socially acceptable answer. For instance it is difficult for the passenger to be
aware, how much the company educates and trains their personnel or generates
emissions. The answer can describe for instance the desired amount of training by the
respondent. However, the answers reflect the attitudes of the passengers about technical
facts as well as the brand of the company.

The aim was to analyse what is the impact of business ethics on the behaviour of the
clients on the market. The assumption was that customers set ethical claims to the
company and the company has an economical reason to react to these claims. It was
possibly only to analyse ex-post, “positive cases”, that is, clients who have already
selected the service. We have no “negative” business cases, i.e. clients who possibly
have rejected the service because of estimated inappropriate ethics or bad ethical image
of the company.

4.2. Client behaviour and business ethics

Business ethics was operationalized as social responsibility, environmental
responsibility, safety and economic responsibility. The operational questions in the last
area are related also to environmental benefits (less fuel, less water consumption, less
washing chemicals, less CO2, less other waste and the principle of combined economic
and environmental rationality). When the potential customers select services offered by
a passenger shipping company, the rationalities are various. Previous experiences, the
reputation of the company as well as timing and price are reasons for the decision. Also
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ethical and CSR-related estimates have significance. There are hedonistic ethics but also
ethics of responsibility.

We can assume that passengers cannot be aware in detail about maritime safety
onboard. However the image of safety was an important element in selecting the
product. Also social responsibility in the form of taking care of the crew and offering
education and training for the staff was important for the passengers. Various images
about the environmental operations onboard had an impact on customer behaviour as
well as environmental economy. Passengers were able to identify the various policies of
the shipping company which are in line with their own premises and support their
behaviour in the market.

Among customers there are variations according age, sex etc. in details. However, in
general all customers had ethical preferences which guided the decision of buying a
cruise. The stakeholder model based on ethical claims and demands works in daily
maritime business. The ethical image and ethical behaviour of the company has a clear
impact on business via customer behaviour. A positive ethical image supports the
economic performance of the company. Ethical business is a competitive edge.
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VARUSTAMON YHTEISKUNTAVASTUUN EKONOMINEN DIMENSIO
Tutkimus matkustajalaivaliikennetta harjoittavan varustamon ekonomisesta yhteiskun-
tavastuusta matkustajien ja laivahenkildston arvioimana.
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TIVISTELMA

Yhteiskuntavastuullinen liiketoiminta, (Corporate Social Responsibility, CSR) on maari-
telty yritysten vapaaehtoiseksi toiminnaksi, joka ylittdd toimintaympaéristéon ja sidos-
ryhmiin kohdistuvat lainsdddannon ja muiden sdaddosten taloudelliset, sosiaaliset ja
ekologiset vahimmaisvaatimukset. Tutkimustulokset on saatu Euroopan komission
Itameri-strategian mukaisen CAFE-hankkeen (Competitive Advantage by saFEfy) tulok-
sina. Hanke on saanut rahoituksen Euroopan unionin aluekehitysrahastosta (Etela-
Suomen EAKR-ohjelma, toimintalinja 5: Suuralueet-toimenpiteiden temaattinen kehit-
tdminen). Hanketta hallinnoi Meriturvallisuuden ja -liikenteen tutkimuskeskus Meri-
kotka. Merenkulun yhteisvastuullista tutkittiin Kymenlaakson ammattikorkeakoulun
terveysalalla.

Artikkelissa keskitytddan yhden Itdmeren alueella matkustajalaivaliikennettd harjoitta-
van varustamon ekonomiseen yhteiskuntavastuullisuuteen laivahenkilostén ja matkus-
tajien arvioimina. Kohdevarustamoksi valikoitui Viking Line. Tutkimusaineisto koottiin
huhtikuussa 2012 kahdella Helsinki-Tallinna-Helsinki ja yhdelld Helsinki-Tukholma-
Helsinki -matkalla. Kyselylomakkeen taytti 503 matkustajaa ja 92 laivahenkiloston
edustajaa.

Taloudellista yritysvastuuta kuvasi polttoaineen ja puhtaan veden sdastaminen, jate-
maarien vahentdminen ja kokemukset laivojen palveluista ja tuotteista. Polttoaineen ja
puhtaan veden sdastaminen vaikuttivat myonteisesti matkojen ostopaatoksiin. Matkan
kukkarolle sopiva hinta ja varustamon taloudellinen yhteiskuntavastuu selittivat mat-
kapaatoksia. Aikaisemmat matkakokemukset ja varustamon maine vaikuttivat (seuraa-
van) matkan valintaan. Laivahenkilston ja matkustajien arvioinnit olivat samansuun-
taiset. Varustamon ekonominen yhteiskuntavastuu oli liiketoimintaetu, kilpailuetu.

Tutkimuksen Iahtokohdat

World Commission on Environment and Development (1987, 5) on maaritellyt kesta-
van kehityksen toiminnaksi, jossa myos tulevilla sukupolvilla on mahdollisuus tyydyttaa
tarpeitaan. Kestavaan kehitykseen sisdltyy yhteiskuntavastuun periaate. Yhteiskunta-
vastuu (Corporate Social Responsibility, CSR) tarkoittaa valtioneuvoston periaatepaa-
toksen (Vnp 22.11.2012, 1) mukaan yrityksen vapaehtoisia pyrkimyksia sisallyttaa sosi-
aalisia ja ekologisia edistamistoimia vastuuksi yhteiskunnallisista vaikutuksista.
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Dahlsrud (2008, 5) on tutkinut yhteiskuntavastuun maarittelyja ja todennut niihin sisal-
tyvan viisi peruskasitetta: vapaaehtoisuus ja sidosryhmat seka ekologinen, sosiaalinen
ja ekonominen ulottuvuus. EU:n maaritelmé&ssa (CSR in EU 2011, 9) yritysten yhteis-
kuntavastuulla tarkoitetaan lain maaraamat rajat ylittdvaa, yritysten vapaaehtoisuu-
teen perustuvaa ekologista, sosiaalista ja taloudellista vastuuta, jota toteutetaan yh-
teistyOssa sidosryhmien kanssa. Yritysvastuu koskee palveluja ja tuotteita, joita yritys
tuottaa sidosryhmien ja asiakkaiden odotusten ja arvostusten perusteella (Sitra 2009,
6; Harmaala & Jallinoja 2012, 16-17). Ty6- ja elinkeinoministerion Vastuullinen yritta-
jyys pk-yritysoppaassa (2009, 4-6) yritysvastuullisuudelle tunnusomaisiksi piirteiksi
todetaan tyontekijoita, yrityksen sidosryhmia ja ympdristda hyodyttavat vapaaehtoiset
toimet, jotka ylittavat yrityksille asetetut vaatimukset.

Monikansallisten yritysten vastuu pitkien hankinta- ja tuotantoketjujen ihmisoikeusso-
pimusten kaytannon sovelluksista, ympariston suojelun toimista seka talousrikollisuu-
desta, kuten korruptio, rahanpesu ja harmaa talous, tuottavat yrityksille haasteita.
Yritysvastuuta on tutkittu selvittamalld yhteiskuntaeettisia teorioita (Garriga & Melé
2004), yhteiskuntavastuun raportointia (Niskala et al. 2009), julkisen vallan CSR-
jarjestelmia ja prosessia (Bolton et al. 2011) sekd monikansallisten yritysten (Edwards
et al. 2007), suurten perheyritysten (Elo-Parssinen 2007) ja yritysosakkaiden (Bingham
et al. 2011) yhteiskuntavastuullista toimintaa.

Lisaksi on tutkittu maineen ja yritysvastuullisen toiminnan yhteyksid (Alcaniz et al.
2010), kuluttajien ominaisuuksia ja kayttaytymistd sekd yhteiskuntavastuulliseen toi-
mintaan kohdistuneita asenteita (Pomering & Dolnicar 2009; Ramasamy & Yeung
2009). Myo6s yritysvastuun yhteyksia sijoitus- ja liiketoimintaan on selvitetty (Kuisma &
Temmes 2011; Harmaala & Jallinoja 2012). Merenkulun yritysten liiketoimintaetiikkaa,
yhteiskuntavastuullisuutta on tutkittu niukasti. Hargett & Williams (2009) ovat tutki-
neet yhden varustamon CSR-johtamismallia, Holmgren (2010) on opinndytetydssdan
tarkastellut merenkulun juridista ympaéristovastuuta ja Dahalan et al. (2012) Malakan
salmessa liikennoivien varustamojen yhteiskuntavastuuta.

Earth Charter Initiative Secretariat (2005, 4) on jakanut universaalin kestavan kehityk-
sen kuuteen toisiinsa yhteydessa olevaan ulottuvuuteen eli sosiaaliseen, taloudelli-
seen, ekologiseen, kulttuuriseen, poliittiseen ja hengelliseen (Spiritual) ulottuvuuteen.
Yleisimmin kestdva kehitys ja yritysvastuu on jaettu keskendan riippuvuussuhteessa
oleviin sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekologiseen osa-alueeseen, dimensioon. Kansain-
valinen merenkulkujarjestoé (International Maritime Organization, IMCO, IMO, 1948)
antaa aluksia, niiden liikenndintida ja ymparistoturvallisuutta lisddvia kansainvalisesti
sitovia maarayksia (Teknologiateollisuus ry 2012, 24 ja 63). Ymparistdongelmien kuris-
sa pitdmiseksi lajitellaan jatteitd, kerdtdan ja kasitellddn ongelmajatteitd, kierrdtetdan
ja uusiokdytetdan raaka-aineita sekd pyritddn vahentdamaan jatemaaria. Fossiilisten
polttoaineiden kulutusta pyritdadn vahentamaan ja hiilidioksidipaastoja ilmaan, maape-
raan ja veteen pyritdan pienentamaan. (KULTU 2005, 13-35.)

Taloudellinen yhteiskuntavastuu sisaltaa tyopaikkojen luomisen seka palkkojen ja vero-
jen maksamisen. Vastuullisuuteen motivoivan, henkiléston hyvinvointiin ja ymparist6-
kysymyksiin panostavan johtamisen on todettu taloudellisesti kannattavaksi (Moilanen
& Haapanen 2006, 155). Kuisman mukaan (2010, 28-30) on vain ldydettava ne aihe-
alueet, joilla voidaan todistaa yrityksen vastuullisuuden kannattavan, kuten: Jos raaka-
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ainehavikkia on vahennetty tietty maara, niin pitaa selvittda, minka verran on saastetty
raaka-ainekustannuksissa ja kaatopaikkamaksuissa, tai mika on sdasto, jos ty6terveys-
huollon panostuksilla on saatu sairaspdivien maara viahenemaan.

Borglund et al. (2012, 146 ja 209) ovat todenneet ympadristén ja ilmaston muutosten
luovan epavarmuutta rahoitusmarkkinoille, mutta tuottavan yrityksille mahdollisuuksia
ja keinoja kilpailla ”"vihreina” palvelujen ja tuotteiden markkinoilla. Taloudellisesti kan-
nattava yritys tuottaa taloudellista hydtya myos yhteiskunnalle. Median pelon on arvi-
oitu edistavan ja sadtelevan yritysten yhteiskuntavastuullista toimintaa, silla media
erilaisine tiedotuskanavineen ja tiedotusvélineineen on merkittava yhteiskunnallinen
vallankdyttdja (Borglund et al. 2012, 226). Organisaatiot kilpailevat yleisén mielikuvista
ja ovat siten riippuvaisia mediajulkisuudesta. Media voi vaikuttaa yritysten ja organi-
saatioiden yhteiskuntaeettiseen paatoksentekoon tuottamalla totuuksia asioista. Se
edellyttdd yrityksilta toiminnan sopeuttamista ja suhteuttamista yhteiskuntavastuulli-
seen tekemiseen. (Kunelius et al. 2010, 454.)

Kestdavaa merenkulun liiketoimintaa voidaan kuvata monitasoisesti, yksittdisen ihmisen
arvoista globaaliin kestdavaan kehitykseen. Yksittdisen ihmisen arvot nakyvat konkreet-
tisissa tuote- ja matkavalinnoissa, kdyttaytymisessa. Varustamon ja yrityksen tasolla
kyse on johtamisen mallista, liiketoimintaeettisesta toimintatavasta, jota toteutetaan
sosiaalisesti, ekologisesti ja ekonomisesti yhteiskuntavastuullisesti. Yritystasolla kyse
on yrityksen ja varustamon yhteiskuntavastuullisesta toimintakulttuurista ja globaalilla
tasolla kestavasta merenkulun liiketoiminnasta.

Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Artikkelissa kuvataan varustamon ekonomista yhteiskuntavastuuta laivahenkiloston ja
matkustajien arvioimina. Artikkelissa on kadytetty ekonominen -sanaa kaytetty yhteis-
kuntavastuuseen liittyvien taloudellisten kasitteiden kokoavana ylakasitteena. Matkus-
taja-alusten henkildstoa kutsutaan laivahenkildstoksi.

Tutkimuskysymykset olivat:

1 Millaiseksi varustamon laivahenkil6st6 arvioi varustamon taloudellisen yhteis-
kuntavastuun?

2 Miten varustamon taloudellinen yhteiskuntavastuu oli vaikuttanut matkustajien
matkapéaatoksiin heidan itsensa arvioimana?

Tutkimusaineistot ja analyysimenetelmat

Varustamotoiminnan yhteiskuntavastuullisuudesta koottiin tietoja laivamatkustajille
(N=503) ja varustamon laivahenkilostolle (N=92) tehdyilld lomakekyselyilld, operatiivi-
sen johdon henkiloita (N=8) haastatellen sekd varustamon verkkosivujen aineistoja,
perehdytys-ja turvallisuusoppaiden, eettisen ohjeiston ja vuosikertomuksen (2012)
tietoja hyddyntden. Kyselylomakkeiden sisdlt6ja kehitettiin yhdessa Viking Linen asian-
tuntijoiden kanssa. Kyselylomakkeiden kysymykset oli ryhmitelty sosiaaliseen, ekologi-
seen ja ekonomiseen yhteiskuntavastuun osa-alueeseen.

Laivahenkiloston lomakkeiden kysymysten sisdltd oli sama kuin matkustajien, mutta

laivahenkil6stolta kysyttiin varustamon yhteiskuntavastuullisuudesta ja matkustajilta
yhteiskuntavastuun vaikutuksista matkavalintaan. Kyselymatkat sovittiin viikonloppuja

85



ja sesonkiaikoja valttdaen. Tavoitteena oli vahentda satunnaisten matkustajien maaraa.
Tutkimusaineisto koottiin huhtikuussa 2012 kahdella Helsinki-Tallinna-Helsinki ja yh-
delld Helsinki-Tukholma-Helsinki -matkalla. Kyselylomakkeet olivat suomen-, ruotsin- ja
englanninkielisid. Ruotsinkielisid lomakkeita palautui 10, muut olivat suomenkielisia.
Laivojen henkildsto palautti kyselylomakkeensa postitse suoraan tutkijoille.

Saatu maarallinen aineisto eli lomakekyselyn (N=503) strukturoidut kysymykset tallen-
nettiin IBM SPSS 19 -tilasto-ohjelmaan. Aineistosta tuotettiin frekvenssit ja prosenttija-
kaumat. Muuttujien valisid yhteyksia tarkasteltiin ristiintaulukoilla ja Khiin nelidtestin
(X°) avulla. Keskiarvojen erojen testaamiseen kaytettiin yksisuuntaista varianssianalyy-
sia. Paakomponenttianalyysin avulla etsittiin muuttujajoukkoja, joista muodostettiin
summamuuttujia kuvaamaan yhteiskuntavastuullisuuden keskeisia osa-alueita. Lopuksi
matkavalintoihin vaikuttaneita tekijoita ryhmiteltiin binadrisen logistisen regressio-
analyysin avulla alle 60-vuotiaiden (n=253) ja yli 60-vuotiaiden (n=250) sekd naisten
(n=305) ja miesten (n=198) mielipiteitd kuvaaviin ryhmiin.

Tulokset

Taustatiedot. Matkustajista 503 palautti lomakkeen, mikd oli noin 5 - 10 % kyseisten
laivamatkojen matkustajamaarista. Naisia lomakkeen palauttaneista matkustajista oli
60,6 % (n=305) ja miehid 39,4 % (n=198), taulukko 1.

Taulukko 1. Lomakekyselyyn vastanneet matkustajat (N=503) ikdaryhmittain.
Naiset Miehet Yhteensa
lkdryhmat
n % n % n %

Alle 20 vuotta 7 2,3 7 3,5 14 2,8
20-29 vuotta 22 7,2 13 6,6 35 7,0
30-39 vuotta 31 10,2 18 9,1 49 9,7
40-49 vuotta 52 17,0 24 12,1 76 15,1
50-60 vuotta 45 14,8 34 17,2 79 15,7
Yli 60 vuotta 148 48,5 102 51,5 250 49,7
Yhteensa 305 100 198 100 503 100,0

Tallinnan ja Helsingin valisilla matkoilla lomakekyselyihin vastasi 395 ja Helsinki-
Tukholma-Helsinki-matkalla 108 matkustajaa. Matkapaivien valinta arkipaiviksi ja se-
sonkiaikoja valttden johti siihen, ettd puolet matkustajista (49,7 %, n=250) oli yli 60-
vuotiaita. varustamon verkkosivuilta oli etsitty useammin matkatietoja (60 %) kuin ky-
selty tietoja matkatoimistoista (14,6 %).

Toinen lomakekysely kohdistettiin laivojen henkilostélle. Lomakkeita palautettiin suo-
raan tutkijoille 92. Ikdryhmittdin tarkasteltuna kyselyyn vastanneista muita ikdryhmia
suurempi joukko oli 40-49 vuotiaita. Miehia vastanneita oli 40,2 % ja naisia 59,8 %.
Laivahenkilostostd runsas puolet (57,2 %) oli ollut varustamon palveluksessa yli 10
vuotta ja joka neljas (26,4 %) yli 20 vuotta. Ammatiltaan vastaajat edustivat ldhes kaik-
kia laivan ammattiryhmia. Vastaajien joukossa oli tarjoilijoita, “servitéreja” ja “nisseja”,
kokkeja, kylmakkoja seka hyttiemantia ja hyttisiivoojia. Lisdksi vastaajien ammat-
tinimikkeind oli muun muassa konemestari, keittiomestari, myymalapaallikko, ohjel-
maisdnta, risteilyemanta, purseri, talousapulainen ja ekonomibitrade.
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Koska laivahenkiloston kyselyaineisto (N=92) oli liian pieni faktoroitavaksi, tehtiin lai-
vahenkiloston aineistosta summamuuttujat yhdistimalld samoista muuttujista kuin
matkustaja-aineistosta. Summamuuttujien Cronbachin alfa ylitti 0.7 raja-arvon. Varus-
tamon ekonomista yhteiskuntavastuuta kuvaamaan muodostettiin matkustaja-
aineiston padkomponenttianalyysin perusteella kaksi summamuuttujaa: Taloudellinen
yhteiskuntavastuu ja Kokemukset palveluista ja tuotteista. Taloudellista yhteiskunta-
vastuuta kuvattiin kysymyksilld puhtaan veden ja polttoaineen kulutuksesta, jatteiden
lajittelusta ja jatemaarien vahentamisestd seka pesuaineiden annostelusta ja joutsen-
merkistd. Taulukkoon 2 on taloudellisen yhteiskuntavastuun summamuuttujan osa-
alueet kuvattu taysin tai melko samaa mieltd vastanneiden prosenttiosuuksina ikdryh-
mittdin.

Taulukko 2. Matkustajien (N=503) arvioinnit varustamon taloudellisen yhteiskuntavastuun
vaikutuksista matkavalintaan. Taysin tai melko paljon samaa mieltd vastanneiden pro-
senttiosuudet on kuvattu ikdryhmittain.
. . lka < 40 Ika 40-60  Ika > 60 Kaikki yh-
Varustamon taloudellinen yhteiskunta- "
) ) vuotta, vuotta, vuotta, teenss,
vastuu. Cronbach's Alpha: 0.902 n=98 n=155 n=250 n=503
Varustamo: % % % %
Aznnostelee automaattisesti pesuaineita 40.8 56,6 655 57.8
X?=22.472, df=4, p=.000
Kayttaa joutsenmerkkisia pesuaineita
5 49.0 63.2 68.4 62.8
X?=14.525, df=4, p=.006
S?astaa puhtaan veden kulutusta 54.1 69.7 778 706
X°=22.484, df=4, p=.000
Pyrkii vahentdamaan jatemaaria
5 56.3 61.7 65.3 62.4
X?=11.761, df=4, p=.019
P;/rkn vahentdamaan polttoainekulutusta 63.3 78.3 80.8 6.5
X°=15.830, df=4, p=.003
Varustamon laivoilla lajitellaan jatteita
63.3 79.6 84.1 78.5
X?=19.243, df=4, p=.001

Matkustajista kolme neljasta ilmoitti puhtaan veden ja polttoaineen kulutuksen s&as-
tdmisen vaikuttaneen matkapaatdkseen. Eniten matkapaatokseen oli vaikuttanut mat-
kustajien arvioimana jatteiden lajittelu. (Taulukko 2.) Mies- ja naismatkustajien arvi-
oinnit joutsenmerkkisten pesuaineiden kiyttimisests eivit eronneet (X’=4.631, df=2,
p=.099) toisistaan, mutta siivouksessa kdytettdvien pesuaineiden automaattisesta an-
nostelusta miesten ja naisten arvioinnit erosivat tilastollisesti merkitsevasti (X°=10.797,
df=2, p=.005). Naisista 63.2 % arvioi pesuaineiden automaattisen annostelun vaikutta-
neen paljon matkavalintaan ja miehistd 49.5 %. Muuttujien voi katsoa mittaavan ta-
loudellisen yhteiskuntavastuun ilmiéta luotettavasti ja yhdenmukaisesti, silla Cron-
bachin alfa on .902. Laivahenkilostoé arvioi taloudellisen yhteiskuntavastuun saman-
suuntaisesti.

Ristiintaulukoimalla varustamon taloudellisen yhteiskuntavastuun laivahenkiloston
palveluvuosien mukaisesti ja matkustajien arvioinnit ikaryhmittdin, voi havaita laiva-
henkiléston palveluvuosien kasvun ja matkustajien ikdvuosien lisddantymisen olleen
yhteydessa arviointeihin suuremmasta varustamon taloudellisesta yhteiskuntavastuus-
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ta (Tyossa alle 25 v. n=16, 5-10 v. n=23, 11-20 v. n=28, yli 20 v. n=25). Kuvissa 1 ja 2 tiedot
on esitetty keskiarvoina ja mikroskooppisina eroina ldhelle pieninta ja suurinta keskiar-
voa, eikd pienintd ja suurinta (1-5) raja-arvoa. Tavoitteena oli havainnollistaa tutkimuk-
seen vastanneiden matkustajien matkavalintaan liittyneet ikdaryhmittdiset erot. Mikro-
skooppista harhaa on pyritty viahentdamaan tuottamalla kuvioon myds keskiarvoluvut.

Talunsediresny yhiedanavasiau Taloudallinen yhteiskuntavasiuu
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Kuvat 1 ja 2. Varustamon taloudellinen yhteiskuntavastuu on kuvattu keskiarvoina lai-
vahenkiloston palveluvuosien maaran (X°=10.721, df=6, p=.097) ja matkustajien ika-
vuosien mukaisesti (X2=14.996, df=4, p=.005).

Varustamon taloudellista yhteiskuntavastuuta mittaavaksi toiseksi summamuuttujaksi
muodostuivat kokemukset varustamon palveluista ja tuotteista. Laivahenkilosto arvioi
matkustajien matkavalintaan vaikuttaneen aikaisempien hyvien kokemusten, hyvan
palvelun ja varustamon maineen (kuva 3).
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Kuva 3. Laivahenkildston arvioinnit matkustajien palvelu- ja tuotekokemusten
vaikutuksista matkavalintoihin.

Myo6s matkustajien matkapadatoksiin olivat vaikuttaneet aikaisemmat hyvat kokemuk-
set ja ystavadllinen palvelu, mutta myos kukkarolle sopivan hinnan oli nelja viidesta
matkustajasta (81.8 %) arvioinut vaikuttaneen paljon matkapaatokseen (kuva 4). Mat-
kustajien ja laivahenkiléston arvioinnit matkavalintaan vaikuttaneista seikoista olivat
samansuuntaiset. Laivahenkilostosta |dhes kaikki (95.7 %) arvioivat aikaisempien ko-
kemusten vaikuttaneen matkavalintaan ja matkustajistakin 85.7 %. Varustamon hyvan
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maineen merkityksen matkavalintaan arvioi vaikuttaneen laivahenkilostosta useampi
(84.6 %) kuin matkustajista (70.3 %).
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Kuva 4. Matkustajien arvioinnit palvelu- ja tuotekokemusten vaikutuksista
matkapaatokseen.

Sukupuolittaiset arvioinnit kukkarolle sopivasta hinnasta erosivat tilastollisesti erittdin
merkitsevasti (X°=16.165, df=3, p=.000). Naisista 86.8 % arvioi kukkarolle sopivan hin-
nan vaikuttaneen paljon matkan valintaan ja miehistd 74.1 %. Miesten ja alle 60-
vuotiaiden matkapaatoksia selittivat laivojen palvelu- ja tuotetarjonta. Tietoja haluttiin
palveluista, hyttien varustuksesta, myymaloista, aukioloajoista, ravintoloista, ruuista ja
hinnoista.

Varustamon operatiiviselle johdolle (N=8) tehdyissa haastatteluissa taloudellisesta yh-
teiskuntavastuusta todettiin muun muassa: ”Business-edellytyksethdn Idhteviit siitd,
ettd me kilpaillaan asiakkaiden vapaa-ajasta, lyhyestéd lomasta tai viikonlopusta, joka
voi olla mékkiloma, kylpyld, lento Lontooseen tai Berliiniin tai sitten meiddn laivamat-
ka.” ”Eldkeldisille hinta on tdrked, mutta nuoret kyseenalaistavat, ovat tarkkoja, hinta
ei ratkaise.” “Kuluttajat asettavat meille nykypdivind vaatimuksia, eettinen suhtautu-
minen on lisédntynyt huomattavasti.” “Asiakkaat ovat nopeita kertomaan, mitd halua-
vat ja mité eivdt.” “Ei nykyisin kannata harjoittaa liiketoimintaa tuotteilla, jotka ovat
epdeettisesti tuotettuja, sehdn vahingoittaisi koko liiketoiminnan.” “Myés media on
kiinnostunut, mitd meilld on tarjolla.”

"Kun julkisuudessa aletaan puhua lippupolitiikasta, se nékyy heti henkilskunnan tyé-
motivaation muutoksina ja valituksia alkaa tulla asiakkailta. Kansalaisuudesta riippu-
matta maksetaan sen maan mukaan, minkd lipun alla laiva seilaa.” Varustamon verk-
kosivujen yritysinfossa (luettu 12.8.2013) todettiin: “Harjoitamme yritystoimintaa
mahdollisimman kustannustehokkaasti.” Vuosikertomuksessa (2012, 8 ja 25) mainit-
tiin: “Kustannustehokkuus saavutetaan kdyttdmdlld kapasiteettia tehokkaasti ja te-
hokkain johtamisprosessein. Henkiléstéstrategialla pyritédn kustannustehokkuuteen.”
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Kysyttdessd varustamon yhteiskuntavastuun prosessista, haastatellut totesivat: ”Va-
rustamon ylin johto antaa koko vuoden yleisraamit toiminnasta, kehittdmisestd, tiedot
tulevat maista.” ”“Operatiivisen johdon tehtdvd on saavuttaa tulokset eettisesti ja yh-
teiskuntavastuullisesti hyvdksyttévin keinoin." ”Ylin johto nékee toimintaprosessikuva-
ukset, mutta ei tiedd, miten yhteiskuntavastuuta kdyténndn pdivittdisessd tydssd to-
teutetaan, tehdddn asiakkaiden ja ympdristén vaatimuksista.” ja “Kéytdnndssd se tar-
koittaa, ettd me tarjotaan enemmdn kuin meilté vaaditaan.”. ”“Operatiivisen johdon on
ennakoitava, reagoitava nopeasti.” ”Liiketoimintaetiikka on tavallaan Iéhtenyt asiak-
kaista.”

Palvelujen ja tuotteiden markkinoinnista haastatellut totesivat: “Olemme huonoja
markkinoimaan.”, “Taloudellisesta yhteiskuntavastuusta on kyse, kun laivoilla myytévé
vesi pullotetaan. Emme markkinoi, kun oletamme matkustajien ajattelevan, ettd me
tehdddn sité rahasta.” “Meillé on ekologista leipdd ja ruokatuotteita, mitd ei osata
tuoda esille.”. “Ei tule kerrotuksi, millaisilla pesuaineilla hyttejé siivotaan, miten pesu-
ainemddrid sddnnéstellddn ja millaisia pohjamaaleja laivoissa kdytetddn, niistd tosin
on verkkosivuilla.” “Toisaalta tiedottamisen vdhdisyydessd ei ole kyse avoimuuden
puutteesta, vaan asiat ovat niin itsestédn selvid, ettei niitd ymmdrré markkinoida.”

Milta nayttaa yrityksen yhteiskuntaeettinen tulevaisuus? “Nuoret muuttavat sen.” “Tu-
levaisuudessa haasteena on integroida eettinen ajattelu koko liiketoimintaan. Liiketoi-
mintaetiikan dokumentointi tarkoittaa nykyisen, kdytdssé toteutettavan pdivittdisen
toimintamallin kirjaamista ja laajentamista koko varustamoon.”

Pohdinta ja paidtelmat

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus. Tutkimuksessa on selvitetty matkustajien arvi-
ointeja varustamon taloudellisesta yhteiskuntaeettisesta liiketoiminnasta. Matkavalin-
toja tehdessdadan matkustajien on vaikea arvioida, minka verran varustamo vahensi ym-
paristopaastoja tai kaytti ja annosteli tiettyja pesuaineita tai koulutti henkilostda. Tus-
kin kaikki matkustajat perehtyvat varustamon verkkosivujen tietoihin. Sen sijaan vas-
taukset kertovat osaltaan matkustajien henkil6kohtaisista arvoista ja toiveista, mutta
myds odotuksen mukaisesta vastaamisesta. Vastaukset kertovat matkustajien arvos-
tuksen suunnan ja kokemuksen myoénteisestd yrityskuvasta, jotka vaikuttivat ostopaa-
toksiin.

Tutkimuskohteina olivat henkil6t, jotka jo olivat tehneet matkap&datoksen, valinneet
palvelun. Tutkimuksessa ei ollut henkil6itd, jotka olisivat valinneet varustamon palve-
lut, mutta eivat sitd tehneet, jos olivat arvioineet varustamon etiikan epamaaraiseksi,
varustamon palvelut eettisesti epdilyttavasti tuotetuiksi tai varustamon eettisen yritys-
kuvan, imagon huonoksi. Jalkikdteen on mahdollista tutkia vain myodnteisen matkapaa-
toksen tehneitd, kysya matkustajilta, jotka jo ovat valinneet varustamon palvelut.

Tulosten tarkastelu. Matkustajin kohdistuneen tutkimuksen aineisto (N=503) oli katta-
va. Laivahenkiloston vastaajamaara (N=92) oli niukka. Vastausprosenttia ei pystytty
selvittamaan, koska jaettujen lomakkeiden maara jai epdaselvaksi. Laivahenkildston
vastauksista tuotettiin summamuuttujat mukaillen matkustajien padkomponenttiana-
lyysin muuttujaryhmia. Cronbachin alfa ylitti 0.7 raja-arvon. Matkustajien ikdrakenne
selittyy tutkimusajankohdalla. Kyselyt toteutettiin viikonloppuja, loma-aikoja ja muita
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sesonkiaikoja valttdaen. Talloin vastaajista suurimman joukon muodostivat eldkeldiset.
Matkustajien arviointeihin toi tilastollisia eroja ika, sukupuoli ja laivamatkojen maarat.
Suurimmalle osalle matkustajista varustamon taloudellinen yhteiskuntavastuu vaikutti
matkapaatokseen. Matkustajat halusivat yksityiskohtaisia tietoja palveluista ja tuot-
teista seka laivan toimintaympdristén ekologis-ekonomisista sadstotoimista, joilla oli
vaikutus matkustajien itsensa arvioimina matkojen ostopdatoksiin. Matkustajien mat-
kapaatokseen vaikutti merkitsevasti ystavallinen palvelu, joka liittyi varustamon tuotei-
siin ja palveluihin. Tuloksista voi paatelld varustamon ekonomis-ekologisen toiminnan
olevan taloudellisesti kannattavaa, koska silld oli yhteys matkustajien ostopaatoksiin.

Operatiivinen johto hyddynsi lahituotteita ja tuottajia varmistaakseen tuotteiden alku-
peran. Tiedot logistiikkaketjujen alkupaan tuotteista varmistettiin kansainvalisilla serti-
fikaateilla. Vaikka toiminnan laatua ja taloutta seurattiin ja arvioitiin monilla mittareil-
la, niin yhteiskuntaeettisen toiminnan seuranta ja arviointi jdivat reaktiivisiksi ja opera-
tiivisen johdon vastuulle. Median arviointia pelattiin, silld sen koettiin voivan vahingoit-
taa koko liiketoimintaa ja yrityskuvaa. Tuloksista voi paatella, ettd yhtendinen koko
varustamoa koskeva yhteiskuntavastuullinen toimintamalli ja yhtendiset kasitteet edis-
tdisivat tuotteiden ja palvelujen proaktiivista, ennakoivaa markkinointia ja myyntia.

Varustamon ylimman johdon, rahoittajien ja osakkeenomistajien rooli painottui talou-
delliseen yhteiskuntavastuuseen, budjettikehyksen ja toimialueiden talousvastuun
antamiseen operatiiviselle johdolle. Lait, asetukset ja viranomaisméaaraykset merenku-
lussa eivat tuottaneet ongelmia, silld paivittdinen toiminta pyrittiin tuottamaan yhteis-
kuntavastuullisesti ja viranomaismaaraykset ylittden. Palveluja toteuttava henkildstd
varmisti matkustajien seuraavan matkapaatoksen ystavallisella palvelulla, hyvalla ruu-
alla ja viihteelld. Varustamon operatiivinen johto oli avainasemassa varmistamaan
taloudellisen yhteiskuntavastuullisen toiminnan.

Merenkulun liiketoiminnan etiikkaa on toistaiseksi tutkittu niukasti. Suuret yritykset
ovat muotoilleet ja julkaisseet runsaasti CSR -politiikkoja, mutta niiden tieteellisia arvi-
ointeja ja vaikutuksia on erittdin vahan kdytettavissa, tuskin lainkaan. Merenkulun lii-
ketoiminnan etiikka, vastuullisen liiketoiminnan systemaattinen seuranta ja arviointi
ovat keskeisia lahitulevaisuuden tutkimuskohteista.

Padtelmat varustamon yhteiskuntavastuun taloudellisesta dimensiosta

Taloudellista ymparistovastuuta kuvasivat polttoaineen ja puhtaan veden sddstaminen,
jatelajittelu ja jatemadrien vahentaminen sekd ymparistdystavallisten pesuaineiden
kayttd ja automaattinen annostelu. Taloudellista yhteiskuntavastuuta kuvasi myos ys-
tavallinen palvelu, tuotevalikoimat, ruoka ja viihdetarjonta.

e Matkustajat arvostivat puhtaan veden ja polttoaineen sddstamista ja arvioivat sen
vaikuttaneen matkan ostopaatokseen.

e Myymaldiden laajat valikoimat, hyva ruoka ja niihin liittynyt hyva palvelu vaikutti-
vat matkan ostopaatoksiin

e Matkustajat halusivat yksityiskohtaisia tietoja varustamon saastotoimista seka
palveluista ja tuotteista.

o Matkan kukkarolle sopiva hinta ja varustamon taloudellinen yhteiskuntavastuu
selittivat matkavalintoja.
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Operatiivisen johdon merkitys ja nopea reagointi olivat keskeista yhteiskuntavas-
tuullisen toiminnan paivittadisessa toteutuksessa.

Palveluja toteuttava henkilosté varmisti matkustajien (seuraavan) matkapaatoksen
ystavalliselld palvelulla, hyvalla ruualla ja viihteella.

Media ja aktiiviset matkustajat toimivat yhteiskuntavastuullisten normien ja suosi-
tusten kriittisina vartijoina.

Liiketoimintaeettinen markkinointi jai puutteelliseksi. Monet asiat koettiin itses-
tdan selvyyksina, eika niita hyodynnetty markkinointiin.

Yhtendinen koko varustamoa koskeva yhteiskuntavastuullinen toimintamalli ja yh-
tendiset kasitteet edistdisivat tuotteiden ja palvelujen proaktiivista, ennakoivaa

markkinointia ja myyntia.

e Matkustajilla oli eettiset preferenssit, jotka ohjasivat matkojen ostopaatoksia.
e Myodnteinen eettinen yrityskuva tuki varustamon taloudellista tulosta.
e Eettisesti yhteiskuntavastuullinen toiminta oli liiketoimintaetu, kilpailuetu
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