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Sosiaalisen median kayttd aiheuttaa ristiriitoja tyopaikoilla yha enenevassa maarin. Jotta
yhteisépalveluiden kayttoon liittyvat edut saataisiin hyddynnettyd mahdollisimman tehokkaasti ja
riskit vastaavasti minimoitua, vaaditaan tydnantajalta suunnitelmallisuutta ja ohjeistamista.
Selkeat kayttésaannot kuitenkin puuttuvat valitettavan monesta yrityksesta. Suhteessa
tydnantajaan tyOntekijaa suojaavat sanan- ja ilmaisunvapaus seka oikeus yksityisyyteen hanen
kayttdessdan sosiaalista mediaa. Kiintedsti  tyosuhteeseen  kuuluvat tydntekijan
lojaliteettivelvoite ja tydnantajan direktio-oikeus taas rajoittavat tydntekijan sananvapautta myos
sosiaalisen median palveluissa.

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda, millaisia haasteita sosiaalisen median kayttdé tuo
tyontekijan ja tyOnantajan suhteeseen, ja mitkd oikeudet tatd suhdetta maarittavat.
Tarkoituksena oli myds selvittda, missa kulkee tydntekijan hyvaksyttadvan some-toiminnan raja.

Teoriaosuudessa esitellddn perus- ja ihmisoikeusnormit viestinndssa, sosiaalisen median
kayttdmisen kannalta olennainen lainsdadantd seka tydsopimussuhteen luomat erityispiirteet
sosiaalisen median kaytolle tyteldméassa. TyOssad selvitetddn tydeldmassa syntyneiden
ristiriitatilanteiden problematiikkaa ja tehdaan rajanvetoa tyontekijan sananvapaudelle. Tydn
lopussa annetaan kaytdnndn neuvoja sosiaalisen median riskienhallintaan tyéelaméassa
kayttdohjeistuksen avulla.

ASIASANAT: Facebook, LinkedIn, lojaalius, sananvapaus, sosiaalinen media, Twitter,
tyéelama, tydsopimuslaki, tydsuhde, uusmedia, viestintdoikeus
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The use of Social Media has brought conflicts to companies. Briefing and orderliness are
required to avoid the risks and to gain advantages of Social Media. Sadly, clear guidelines can
be found only in few companies. The employees have a right to their privacy, freedom of
speech and freedom of expression. At the same time employer has a right to give directions
concerning work. The employees should be faithful to their employers and to the corporate code
of conduct. Thus, it is obvious that the employee’s freedom of speech is limited also in the
social media.

The present bachelor’s thesis explores the challenges which the use of Social Media brings in
the relationship between the employees and the employers. It discusses the loyalties and rights
which define this relationship. The thesis discusses conflicts brought on in working life and
defines the limits of the employees’ freedom of speech. At the end, advice is given for social
media risk management. The risks of Social Media can be managed in working life with clear
instructions.
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1 JOHDANTO

Sosiaalinen media asettaa uutuudessaan ja monimuotoisuudessaan haasteita
organisaatiolle niin tyontekijan kuin tyonantajankin nakokulmasta. Useasta
suomalaisesta yrityksesta puuttuu viela selkeat saannot ja ohjeet sosiaalisen
median kayttoon. Kun selkea ohjeistus puuttuu, harkitsemattomasta menettelys-
ta aiheutuvien vahinkojen riski kasvaa. TyOntekijan viestinta sosiaalisessa me-
diassa niin tydnantajan edustajana kuin yksityishenkilonakin kaipaa linjauksia.
Tyontekijalla on oikeus yksityisyyteensa ja sananvapauteen, mutta samalla tyo-
sopimuslakiin perustuva lojaliteettivelvoite sitoo tyontekijaa myos vapaa-ajalla.
Tyontekija ei ole siis oikeutettu kirjoittamaan sosiaalisessa mediassa "mita mie-
leen juolahtaa”. Han ei ole oikeutettu parjaamaan tyonantajaansa tai levitta-
maan arkaluontoisia tai muuten yrityksen sisaisiksi katsottavia tietoja. Tyonteki-
jan ilmaisuvapautta tyosuhteessa rajoittaa edellisen ohella salassapitovelvolli-
suus. Nain ollen han ei ole tydosuhteen kestaessa oikeutettu kayttamaan hyo-
dykseen tai paljastamaan muille tyonantajan ammatti- tai liikesalaisuuksia.
MyOs lojaliteettivelvoitteen vastainen, sopimattomaksi luokiteltava kaytos sosi-
aalisessa mediassa voi johtaa jopa tyontekijan tydosuhteen paattamiseen.

Jos organisaatiolla on kaytossadan sosiaalisen median valineita, on erityisen
tarkeaa linjata, kenelld on oikeus esiintya sosiaalisessa mediassa organisaation
tai tydbnantajan edustajana ja milla tavoin. Sosiaalisen median viestintalinjauksia
tarvitaan jo pelkastaan siksi, ettd sosiaaliseen mediaan jatetty jalki on kaytan-
nossa ikuinen. Yksikin harkitsematta julkaistu epaasiallinen kommentti, blogikir-
joitus, video tai valokuva voi luoda pitkan varjon tyonantajayrityksen tai -
organisaation ylle.

Saannot on syyta luoda, vaikka yrityksella ei olisikaan kaytdssa sosiaalisen me-
dian palveluja. My0Os yksityishenkilona tapahtuva viestinta voi vahingoittaa va-
kavasti yrityksen julkista imagoa tai aiheuttaa ristiriitoja. Siksi onkin tarkeaa lin-
jata, mita tyontekijan on yrityksesta tai tyotehtavistaan lupa sosiaalisessa medi-
assa ilmaista ja ketka tyontekijoistd ovat oikeutettuja osallistumaan vaikkapa
tydnantajaa tai ammattia koskevaan julkiseen keskusteluun.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kirsi-Maria Castrén-Harju



TyOpaikalla tapahtuva sosiaalisen median kaytto on tietoverkon kayttda. Nain
ollen yrityksen sosiaalisen median kayttda koskeva ohjeistus on laadittava yh-
teistydssa henkiloston kanssa ja siitd on tiedotettava asianmukaisesti. Sosiaali-
sen median ohjeistus on oltava henkilokunnan saatavilla ja se tulee kasitella

uusia tyontekijoita perehdytettaessa.

Opinnaytetyoni aihe on muotoutunut oman mielenkiinnon ja tyotehtavieni poh-
jalta. Olen kayttanyt sosiaalisen median palveluja aktiivisesti noin kuuden vuo-
den ajan. Olen tyoskennellyt projekteissa, joissa on hyodynnetty sosiaalisen
median valineita. Olen toteuttanut markkinointia ja viestintaa sosiaalisessa me-
diassa mm. osana opiskelijapalveluja seka kaunokirjallisuuden verkkopalvelua.
Nykyisessa tydssani Turun ammattikorkeakoulun viestintayksikossa tehtaviini
kuuluu mm. sosiaalisen median palveluissa tiedottaminen seka yhteishaun
markkinointi. Seuraan sosiaalisen median palveluja aktiivisesti ja osallistun niis-

sa kaytavaan keskusteluun seka yksityishenkilona etta tyonantajan edustajana.

Opinnaytetyoni teemat ovat tyoni kannalta ajankohtaisia. Osana loppuvuodesta
2013 tapahtuvaa Turun ammattikorkeakoulun internetsivujen uudistusta olen
mukana valmistelemassa sosiaalisen median strategiaa seka sosiaalisen medi-

an pelisaantoja Turun ammattikorkeakoulu Oy:lle.

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittaa, mika on tyonantajan ja tyontekijan vali-
nen suhde sosiaalisessa mediassa ja missa tyontekijan hyvaksyttavan menette-
lyn raja kulkee. Selvitan myds, mitkd oikeudet ja velvollisuudet tydnantajan ja
tyontekijan valiseen suhteeseen vaikuttavat. Tarkastelen, millaisia haasteita
sosiaalisen median kayttd luo tydsuhteelle ja toisaalta, mita etuja sosiaalisen
median kaytto voi tuoda yritykselle. Opinnaytetyon loppupuolella selvitan tyon-
antajan luomien sosiaalisen median kayttosaantojen toteuttamista niin juridisista

lahtokohdista kuin kaytannonkin tasolla.

Sosiaalinen media on ilmiona verrattain tuore ja sita kasittelevaa oikeuskirjalli-
suutta on saatavilla verrattain vahan. Opinnaytetyoni pohjautuu naiden ohella
tyooikeudelliseen kirjallisuuteen, voimassa olevaan lainsaadantoon, oikeusta-

pauksiin, verkkoaineistoon seka Hankintajuristien "Sosiaalisen median juridiset
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pelisaannot’-koulutukseen. Olen saanut lisaksi haastatella opinnaytetyotani var-
ten kolmea oman alansa asiantuntijaa. Turun yliopiston tydoikeuden professori
Seppo Koskinen, viestintaoikeuteen erikoistunut asianajaja Pirkko Pesonen se-
ka Palvelualojen ammattiliiton toinen puheenjohtaja Kaarlo Julkunen ovat syys-
lokakuussa 2013 antamillaan haastatteluilla edesauttaneet opinnaytetyoni to-
teutumista merkittavasti. Haastattelukysymykset ovat opinnaytetyon liitteina.
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2 SOSIAALINEN MEDIA

2.1 Sosiaalinen media kasitteena

Sosiaalisen eli yhteisOllisen median tarkkaa maaritelmaa on sen uutuuden ja
muuttuvuuden takia vaikea antaa. Palveluntarjoajia on useita ja sosiaalisen me-
dian kenttd laajenee jatkuvasti. Ominaista sosiaalisen median palveluille on
vuorovaikutteisuus, reaaliaikaisuus ja yhteisollisyys. Palvelut perustuvat pitkalti
kayttajiensa tuottamaan sisaltoon, sen jakamiseen ja vuorovaikutteiseen viestin-

taan yhdessa palvelun muiden kayttajien kanssa.

Pesonen maarittelee sosiaalisen median vuorovaikutteiseksi ja kayttajalahtoi-
seksi viestintavalineeksi, joka koostuu kayttajille suunnatuista verkkopalveluista
ja —sivuista. Se on myo0s verkkoviestintaymparistojen kokonaisuus, johon jokai-
nen kayttaja on avannut kayttajatilin, luovuttanut henkilotietoja seka pitaa ylla
yksiloitya ja nakyvaa profiilisivua. Viestinnalle ominaista on sen tapahtuminen
yhdelta monelle. Jokainen palvelun kayttaja voi vastaanottaa tai lahettaa tietoja
palvelussa. Joissain palveluissa myos kahdenkeskinen viestintd on mahdollista.
Sosiaalisen median palveluissa kasitellaan sisaltoja seka yllapidetaan ihmis-,
asiakas- ja muita viestintasuhteita tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyodyntaen.
(Pesonen 2012, 21.)

Sosiaalinen media on sahkoinen media ja vaatii kayttajaltaan yhteyden tieto-
verkkoon. Palvelun kayttamiseksi tarvitaan tietokonetta tai mobiililaitetta, esim.
alypuhelinta tai taulutietokonetta. Palvelua voidaan kayttda omilla valineilla,
mutta valineet voivat olla my6s tyOnantajan tai vaikkapa kirjaston omistamia.
Useimmissa palveluissa vaaditaan sopimuksen tekemista palveluntarjoajan
kanssa seka sitoutumista palvelun kayttoehtojen noudattamiseen. Rekisteroity-
essaan palvelun kayttajaksi kayttaja luovuttaa tunnistetietoja, yleensa ainakin
matkapuhelinnumeron tai sahkopostiosoitteen, joiden perusteella kayttaja yksi-
I6idaan. (Pesonen 2013, 31.)
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2.2 Sosiaalisen median valineet

Facebook

Varmasti tunnetuin ja kaytetyin sosiaalisen median palveluntarjoaja on vuonna
2004 perustettu Facebook yli miljardilla kayttajallaan (Yle 2013a). Facebook
tarjoaa kayttgjilleen mahdollisuuden perustaa itselleen yksildidyn profiilisivun ja
seurata kayttajan asettamista yksityisyysasetuksista riippuen muiden kuulumisia
videoiden, valokuvien, statuspaivitysten jne. avulla. Facebook tarjoaa mahdolli-
suuden pitaa julkaisut joko kaikille avoimina tai kayttgjan rajaamalle yleisolle
julkisina. Seuratakseen yksityisia Facebook-profiilisivuja kayttajan tulee olla re-
kisteroitynyt palveluun.

Twitter

Mikroblogipalvelu Twitter eroaa Facebookista toiminta-ajatukseltaan. Siina mis-
sa Facebook tarjoaa mahdollisuuden mitd moninaisemman median jakamiseen,
rajaa Twitter viestintamahdollisuudet 140 merkin mittaisiksi tekstiviesteiksi.
Viestinta on muodoltaan hyvin tiivista ja sisalto pitkalti viittauksia tai linkkeja ul-
koisiin sisaltdihin; paaasiassa uutisiin tai artikkeleihin. Toinen merkittava ero
Facebookiin on kaikkien viestien eli "twiittien” julkisuus. Kaikki twiitit ovat kaikki-
en Internetin kayttajien saatavilla rippumatta siita, onko kayttaja rekisteroitynyt
Twitter-kayttajaksi. Suosittu palvelu onkin mahdollistanut mm. julkisuuden hen-
kiloiden seuraamisen tavallisille ihmisille ympari maailman. Twitterin kayttaja-
maaran uutisoitiin joulukuussa 2012 ylittaneen 200 miljoonan rajan (Digitoday
2012).

YouTube

Internetin suosituinta videoiden levittamiseen tarkoitettua palvelua, YouTubea,

kayttaa kuukausittain yli miljardi yksiloitya kayttajaa. Verkkoyhtio Googlen omis-
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tamassa palvelussa katsotaan kuukausittain yli kuusi miljardia tuntia videota
(YouTube 2013.) Palveluun julkisiksi ladatut videot ovat kaikkien Internetin kayt-
tajien vapaasti katseltavissa. Ladatakseen sisaltdd palveluun kayttajan tulee
kuitenkin olla rekisteroitynyt.

Linkedln

Eri alojen ammattilaisten verkostoitumispalveluksi profiloituneella LinkedInilla on
maailmanlaajuisesti yli 250 miljoonaa kayttajaa (Linkedln 2013). Palveluun re-
kisterOityneiden kayttajien on mahdollista mm. kayda ammatillista keskustelua,
liittya erilaisiin ryhmiin ja jakaa ammatillista tietoa esim. avoimista tyOpaikoista.
Palvelu on profiloitunut sosiaalisen median palveluista selkeimmin nimenomaan

ammatilliseen ja rekrytointi- seka tyonhakukayttoon.

Second Life

Vuonna 2003 perustettu Second Life on saavuttanut melkoisen suosion maail-
malla. Second Lifessa toimitaan omin henkildtiedoin luoduilla virtuaalihahmoilla,
eli avattarilla. Vapaasti ulkoisesti muokattavien avattarien valityksella on mah-
dollista tavata muita kayttajia ympari maailmaa, rakentaa erilaisia ymparistoja
niin opetuksellisiin, kaupallisiin kuin harrastustarkoituksiinkin seka perustaa
vaikkapa oma yritys. Suomessa Second Lifen ei voida sanoa lyoneen itseaan
varsinaisesti lapi. Se onkin jaanyt maassamme lahinna korkeakoulujen opetus-

kayttéon.

Muut sosiaalisen median valineet

Sosiaalisen median palveluihin kuuluvat myos mm. kayttajiensa tuottamat blo-
git, erilaiset keskustelupalstat, Google+, MySpace, IRC-galleria, seka erilaiset
valokuvien jakamiseen tarkoitetut palvelut, kuten Instagram ja Flickr. Muun mu-

assa Instagram on nostanut kayttajamaariaan merkittavasti Suomessa viime
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vuosina. Suomessa kehitetty IRC-galleria taas on jaanyt selkeasti aiempaa va-
haisempaan kayttoon Facebookin vallattua markkinat. Kavijamaaralla mitattuina
suurimmat sosiaalisen median palvelut ovat Facebook, Twitter, Youtube ja Lin-
kedIn, joita kutsutaan termilla Big Four (Pesonen 2013, 24).

2.3 Sosiaalisen median edut ja haitat

Sosiaalisen median etuihin voidaan lukea sen reaaliaikaisuus, monimuotoisuus,
tavoittavuus ja vuorovaikutteisuus. Sosiaalinen media on osoittautunut varsin
tehokkaaksi markkinointikanavaksi ja asiakastyon valineeksi. Monissa yrityksis-
sa onkin perustettu kayttajatilejd sosiaalisen median palveluihin muun viestin-

nan ja markkinoinnin tueksi.

Samalla kun sosiaalinen media luo paljon mahdollisuuksia markkinointi- ja vies-
tintakanavana, luo sen globaalius ja reaali-aikaisuus my06s paljon uhkia. Sosiaa-
linen media tuntuu hamartaneen monelta kayttajalta harkintakyvyn siita, mika
on sopivaa kaytosta tai mita tietoa on sosiaalisessa mediassa soveliasta jakaa.

Sosiaalinen media on vahvasti julkisuuteen perustuva palvelu, vaikka se her-
kasti mielletaankin yksityisen viestinnan valineeksi. Vaikka oma ystavalista esi-
merkiksi Facebookissa olisikin verrattain suppea, on varmuudella mahdotonta
ennustaa, miten laajalle joukolle alun perin hyvinkin pienelle kohdeyleisélle tar-
koitettu julkaisu jakamisen, kopioinnin tai esimerkiksi kuvakaappauksen seura-
uksena paatyy. Jos tyontekija lahettad mielipiteensa tyopaikasta yksityisena
viestind vaikkapa Facebookissa, ei han voi olla koskaan taysin varma, jakaako
vastaanottaja viestin eteenpain, ja kenen haltuun se lopulta paatyy, huomauttaa
asianajaja ja tyooikeusryhman vetdja Anu Kaisko asianajotoimisto Castrén &
Snellmanilta (Sannemann, R-L. 2012.)

Harkitsemattomat kommentit siis saattavat levita sosiaalisen median valityksella
hallitsematonta vauhtia ja kerran sosiaaliseen mediaan (tai internetiin) laitettua
on kaytannossa mahdotonta jalkikateen pysyvasti poistaa. Kaiken sosiaalisessa
mediassa tapahtuvan viestinnan voidaankin sanoa vaativan erityista harkintaa.

Kaisko suositteleekin tyontekijoita kirjoittamaan tai avautumaan ainoastaan sel-
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laisista asioista, joista pystyisi puhumaan esimiehen kanssa kasvotusten (San-
nemann, R-L. 2012).

Palveluiden luoma yhteisdllisyyden tunne tekee sosiaalisesta mediasta erittain
tehokkaan viestinta- ja markkinointivalineen. Toisaalta juurikin palvelun yhteisol-
lisyys saattaa luoda kayttajalle valheellisen kuvan viestinnan luottamuksellisuu-
desta ja tunteen tiedon jakamisesta "vain ystavien kesken”. Pesosen mukaan
ulkopuolinen taho paasee kuitenkin Iahimmaksi kayttajan elamaa ja siihen liitty-
via tietoja nimenomaan sosiaalisessa mediassa (Pesonen 2013, 41). Onkin eh-
dottoman tarkeaa tiedostaa palvelun vaarat ja sailyttaa harkintakykynsa seka

sisaltda palveluun tuottaessaan etta sita arvioidessaan.

Sosiaalisen median tehokas kaytto vaatii suunnitelmallisuutta. Jotta viestinta
olisi tehokasta ja tavoittaisi kohderyhmat mahdollisimman hyvin, tarvitaan palve-
lun kayttamiseksi sisaltdsuunnitelma. Tyonantajan on myds luotava tyopaikalle
sosiaalisen median pelisaannot. Sosiaalisen median pelisaantoja kasitellaan

myohemmin omana lukunaan.
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3 SOSIAALISEN MEDIAN LAIT

3.1 Sosiaalisen median kayttoa saantelevat lait

Suomessa tapahtuvaan viestintdan, mukaan lukien sosiaalinen media, sovelle-
taan Suomessa voimassa olevaa oikeutta, sikali kuin Suomen lainsaadanto on
siihen sovellettavissa. Sovellettava laki maaraytyy mm. palveluntarjoajan koti-
paikan, laitteiden sijaintipaikan ja kayttosopimuksen ehtojen perusteella. Sosi-
aalisen median palveluiden kayttoon liittyvat oikeudelliset kysymykset kohdistu-
vat yksityisyyteen, viestintaan, sananvapauteen ja tekijanoikeuteen. Suomessa
viestintaa ja yksityisyytta sahkdisissa palveluissa suojataan YK:n ja Euroopan
ihmisoikeussopimusten ja perustuslain lisaksi henkildtietolailla seka lailla sah-
koisen viestinnan tietosuojasta. Muita keskeisia lakeja sosiaalisen median kay-
tossa ovat sananvapauslaki, tekijanoikeuslaki, vahingonkorvauslaki seka rikos-
laki. (Pesonen 2013, 45, 69.) Vahingonkorvauslain vaikutuksia kasitellaan

edempana luvussa 5.

3.2 Perus- ja ihmisoikeusnormit viestinnassa

Suomen perustuslain 22 §:ssa saadetaan julkisen vallan velvollisuudeksi perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen. Julkiseksi vallaksi kasitetaan en-
sisijaisesti valtio. Samainen yleinen turvaamisvelvollisuus ulottuu myo6s kuntiin,
kun ne hoitavat toimivaltansa mukaisia perusoikeuden kannalta merkityksellisia
tehtavia. Perus- ja ihmisoikeuksien tehokkaan turvaamisen vaatimus ulottuu
myo0s yksityisten valisiin suhteisiin, vaikka vaikutus ei olisikaan yhta voimakas,
kuin yksityisen henkilon ja valtion valisessa suhteessa. Yksityisten valisissa
suhteissa perus- ja ihmisoikeuksia turvataan lainsaadannolla seka perus- ja

ihmisoikeuksille myonteisella laintulkinnalla. (Tiilikka 2013, 234.)

Keskeisimmat viestintdan vaikuttavat ihmis- ja perusoikeusnormit ovat yksilon
oikeus sananvapauteen, oikeus perhe- ja yksityiselaman seka kunnian suojaan
ja oikeus kirjeenvaihdon suojaan. Naita oikeuksia toteuttavat YK:n kansalais- ja
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poliittisia oikeuksia koskeva sopimus (jatkossa KP-sopimus), Euroopan ihmisoi-
keussopimus (EIS), EU:n perusoikeuskirja sekd Suomen perustuslaki (PL). Ky-
seiset oikeudet on otettu huomioon myos saadettdessa viestintaa ja henkilotie-
tojen kasittelya koskevia kansallisia lakeja Suomessa. (Pesonen 2013, 44.)

3.2.1 Sananvapaus

Sananvapaus on kaikille kuuluva ja ydinajatukseltaan poliittinen perusoikeus.
Sananvapautta turvataan Suomessa kansallisella tasolla perustuslailla seka
kansainvalisella tasolla Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, ElS:ssa ja KP-

sopimuksessa.

PL maarittelee jokaiselle sananvapauden. Jokaisella on oikeus ilmaista, julkis-
taa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja. (PL 2:12§.) Sananva-
paus koskee seka luonnollisia etta oikeushenkil6ita. Se on sisalto- ja valineneut-
raali, eli se turvataan lahtokohtaisesti viestin sisallosta ja viestin ilmaisemiseen
tai levittamiseen kaytetystda menetelmasta riippumatta. Huomattavaa on, etta
sananvapautta ei voi ennakolta rajoittaa. Lainvastaiseen viestintdan on mahdol-
lista puuttua jalkikateen, kunhan puuttuminen tayttaa perus- ja ihmisoikeuksien
vaatimukset. (Tiilikka 2013, 230.) KP 19 artiklan mukaan sananvapauden kaytto
merkitsee kayttajalleen erityisia velvollisuuksia ja erityista vastuuta. Nain ollen
se voidaan asettaa tiettyjen rajoitusten alaiseksi. Naiden rajoitusten tulee kui-
tenkin olla laissa saadettyja tai valttamattomia toisten henkildiden oikeuksien ja
maineen kunnioittamiseksi, valtion turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen, ter-
veydenhoidon tai moraalin suojelemiseksi. (Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus 8/1976.)

3.2.2 Yksityiselaman suoja

Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu (PL 2: 10§). Oikeutta
suojataan lisaksi Euroopan Unionin perusoikeuskirjan luvussa 2 seka EIS:ssa.
EIS 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa,
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kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivat saa
puuttua oikeuden kayttamiseen muutoin kuin lain sallimissa rajoissa tai jos puut-
tuminen on valttamatonta. Puuttuminen katsotaan valttamattomaksi, jos oikeu-
den kayttaminen uhkaa kansallista ja yleista turvallisuutta tai maan taloudellista
hyvinvointia. Se on perusteltua myds, jos oikeuden kayttamista rajoitetaan epa-
jarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojelemiseksi
tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi (Euroopan ih-

misoikeussopimus 63/1999.)

Jokaisella on oikeus toimia yksityiselamassaan vapaana julkisista rooleistaan.
Yksityisyyden suoja tarkoittaa yksilon oikeutta tietaa ja paattaa itseaan koskevi-
en tietojen kayttamisesta. Yksityisyyteen katsotaan sisaltyvan oikeus olla yksin
ilman hairintaa, itsemaaraamisoikeus seka oikeus henkildtietojen ja ihmissuh-
teiden kontrollin. Suoja koskee myOs rajoitettua ja suojattua kommunikointia
yksityiselamaan kuuluvissa asioissa, kuten mahdollisuutta arkaluonteisten tieto-
jen vaihtamiseen seka tallaisten tietojen luottamuksellisuutta. (Pesonen 2013,
60- 61.) PL 2:10 §: ssa saadetaan myos luottamuksellisen viestin suojasta. Ai-
noastaan viestin alkuperaiseksi tarkoitettu vastaanottaja on sen oikeutettu

avaamaan tai lukemaan.

3.3 Rikoslaki

Rikoslainsdadantd on voimassa myo0s sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisessa
mediassa kyseeseen tulevia rikoksia voivat olla mm. viestin sisaltoon liittyvat
rikokset, sananvapausrikokset, yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen
seka kunnianloukkaus. My0s tekijanoikeusrikokset voivat sosiaalisessa medias-
sa tulla kyseeseen esimerkiksi tekijansuojaa nauttivan teoksen luvattoman ja-

kamisen kautta.

Helsingissa toimiva nettipoliisi on listannut verkkosivuilleen internetissa ilmen-
neita rikoksia ja rikkomuksia. Naita ovat mm. kiusaamisrikokset, seksuaalirikok-
set, viharikokset, identiteettivarkausrikokset, petosrikokset erilaisilla osto- ja
myyntipalstoilla seka koulu-uhkaukset. (Helsingin poliisilaitos 2013.)
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3.4 Tekijanoikeuslaki

Lain mukaan tekijalla, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on teki-
janoikeus teokseensa. Suojaa saa mika tahansa luovan tyon lopputulos. Laki ei
aseta vaatimuksia tavalle, jolla teos on tuotettu. Suojaa saavat siis niin konsert-
tiesitykset kuin kasitaideteollisuuden tuotteetkin. Tekijanoikeudesta vapaita te-
oksia ovat esimerkiksi lait, asetukset, valtiosopimukset seka viranomaispaatok-
set seka muut vastaavat (Tekijanoikeuslaki 1:1§, 1:9§.)

Tekijanoikeus tuottaa maaratyin rajoituksin yksinomaisen oikeuden maarata
teoksesta ja sen saattamisesta yleison saataville. Se kasittaa taloudelliset ja
moraaliset oikeudet. Kukaan muu ei saa hyodyntaa teosta kayttamalla tai kopi-
oimalla sitd muuten kuin tekijan luvalla tai lain sallimin tekijanoikeuden rajoituk-
sin. Ulkopuolinen voi kayttaa teosta ilman tekijan lupaa ainoastaan yksityisessa
kaytossa seka hyodyntaa sita tietyin rajoituksin tiedotuksellisen, tieteellisen ja
arvostelevan kayton yhteydessa. (Pesonen 2013, 129.)

Sosiaalinen media tuntuu saaneen monet kayttajista unohtamaan, mita tekijan-
oikeus kaytannossa tarkoittaa. Luvatonta jakamista tapahtuu sosiaalisen medi-
an palveluissa jatkuvasti. Kokemukseni mukaan sosiaalisessa mediassa teki-
janoikeutta on rikottu muun muassa jakamalla toisten ottamia valokuvia tai jul-

kaisemalla luvattomasti taltioituja esityksia.
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4 TYONTEKIJA SOSIAALISESSA MEDIASSA

4.1 Tyo- ja virkasuhde

TyOsuhteen tunnusmerkeiksi katsotaan sopimus, ansiotyon tekeminen tyonan-
tajan lukuun, vastikkeellisuus seka johdon ja valvonnan alaisuus. Tydsuhde pe-
rustuukin yleisimmin tyonantajan ja tyontekijan valiseen sopimukseen tyon suo-
rittamisesta. Sopimuksella tyontekija sitoutuu henkilokohtaisesti tekemaan tyota
tyonantajan lukuun palkkaa tai muuta vastiketta vastaan tydnantajan johdon ja
valvonnan alaisena (TSL 1:1§). Sopimuksen muotoa ei ole laissa maaritelty. Se
voi syntya suullisesti, kirjallisesti tai vaikka sahkoisesti. Olennaista on osapuol-
ten valilla vallitseva yhteisymmarrys asiasta. (Kairinen, Koskinen, Nieminen,
Ullakonoja, Valkonen 2011, 107.)

Virkasuhteella tarkoitetaan julkisoikeudellista palvelussuhdetta, jossa valtio on
tyonantajana ja virkamies tyon suorittajana (VML 1:1§). Virkasuhde ei perustu
osapuolten valiseen velvoitesopimukseen. Se syntyy yksipuolisella nimittamisel-

1a, johon toki on saatu nimitettdvan suostumus.

Kairinen ei katso sopimuksen tyypilla tai silla, perustuuko sopimus esimerkiksi
virkasuhteelle olennaiseen nimittamiseen, olevan ratkaisevaa merkitysta tyo-
oikeuden normien soveltamisen kannalta. Tyooikeudellisesti relevantti tydsuhde
voi tydsopimuksen ohella syntya myos muun sopimustyypin perusteella. Kysee-
seen voivat tulla esimerkiksi urakka- tai toimeksiantosopimukset. Naiden pohjal-
ta voi syntya tyontekosuhde, johon siviilioikeudellisten normien lisaksi sovelle-
taan tyooikeuden normeja. (Kairinen ym. 2011, 108.)

Tapauksessa KKO:2005:16 tyosuhteen tunnusmerkiston on katsottu tayttyneen
harjoittelusuhteessa. Harjoittelija A oli vammautunut kaupungin jarjestamassa
tyoharjoittelussa X Oy:ssa. Korvauksen harjoittelusta maksoi kaupunki. Kysy-
mys oli siita, oliko A:lla oikeus saada korvausta tapaturmasta vakuutusyhtiolta X
Oy:n lakisaateisen tapaturmavakuutuksen perusteella. Vakuutusyhtio ei ollut

maksanut A:lle korvausta koska se ei katsonut A:n olleen tapaturmavakuutus-
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lain tarkoittamassa tydosuhteessa X Oy:n, eika siten kuuluneen yhtion lakisaatei-
sen tapaturmavakuutuksen piiriin. Tapaturmavakuutuslautakunta yhtyi vakuu-
tusyhtion ratkaisuun. Vakuutusoikeus taas kumosi paatoksen ja yhtio velvoitet-

tiin maksamaan A:lle lainmukainen korvaus sattuneesta tyotapaturmasta.

KKO katsoi vakuutusoikeuden ratkaisun mukaisesti A:n harjoittelusuhteen tayt-
taneen tyosuhteen tunnusmerkit. A oli vastiketta vastaan tehnyt tyota yritykselle
sen johdon ja valvonnan alaisena siten, etta tyosta tullut hyoty oli koitunut yri-
tyksen hyvaksi. Silla, mista varoista A:n saama vastike oli maksettu, ei katsottu
olevan merkitysta arvioitaessa, tayttyivatko tyosuhteen tunnusmerkit.

4.2 Saantely tyontekijan viestintaoikeuksien maarittgjana

Viestintaa tyosuhteessa saatelevat tydosopimuslaki, henkilotietolaki, sahkoisen
viestinnan tietosuojalaki ja tyoelaman tietosuojalaki. Naiden ohella tyontekijan
viestintaoikeuksien tulkintaan vaikuttavat perusoikeudet seka tyopaikan ohjeet.
Viestintaoikeuksien voidaan katsoa maaraytyvan kolmen oikeussuhteen kautta.
Ty06-, viestinta-, ja omistussuhde (kuvio 1) luovat oikeuksia ja velvollisuuksia
osapuolille. Oikeudet eivat voi toteutua kaikissa tilanteissa yhtalaisesti. Talloin
jaakin ratkaistavaksi, minka oikeussuhteen oikeudet ja velvollisuudet ovat voi-
makkaimmat ja mika oikeuksista vastaavasti vaistyy. (Pesonen 2013, 181.)

Viestinta ja tyosuhde

Viestintasuhde ~ Omistussuhde

Kuva 6.1. Tyontekijin viestintioikeudet maddraytyvat kolmen oikeussuhteen
yhteensovituksesta.

Kuvio 1. TyOntekijan viestintdoikeuksien oikeussuhteet (Pesonen 2013, 180)
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4.3 Tyontekijan ja tydnantajan suhde sosiaalisessa mediassa

Tyontekijan ja tyonantajan suhdetta sosiaalisessa mediassa maarittavat erinai-
set oikeudet ja velvollisuudet. Tyontekijan yksityisyyden ja sananvapauden suo-
ja ulottuu tyosuhteen ohella myos sosiaalisen median kayttoon. Toisaalta tyon-
tekijan tulee palveluja kayttaessaan noudattaa tyopaikan tietoverkon ja sosiaali-
sen median kayton ohjeita seka tyosopimuslain maarittamia velvoitteita, kuten
edempana kasiteltavaa lojaliteettivelvoitetta. (Pesonen 2012, 220.)

TyOsuhteeseen kiinteasti kuuluva tydnantajan direktio-oikeus oikeuttaa tyonan-
tajan maaraamaan niin tyon suorittamistavasta, tyOajoista kuin tydmenetelmis-
takin, samoin kuin tyon tekemiseksi antamistaan valineista. Tyovalineita koske-
van maaraysvallan voidaan aineellisten valineiden ohella katsoa ulottuvan myos
tyonantajan tarjoamiin tietoverkkoihin, sahkopostiin ja sosiaalisen median vali-
neisiin. Tyonantaja voi siis maarata, miten ja mihin tyopaikan tietoverkkoa kay-
tetdan ja onko esimerkiksi yhteisOpalvelun kayttd tyOpaikalta suotavaa. Nain
ollen tyGnantaja voi jopa tyystin kieltaa sosiaalisen median kayton tyopaikalla tai
tyontekijansa kayttoon tarjoamillaan valineilla. Tietosuojalain mukaisesti pe-
lisaannoista sovitaan yhteistyossa henkiloston kanssa (Pesonen 2013, 183.)

Tyontekija voi toimia sosiaalisessa mediassa ainakin kolmessa roolissa; yksi-
tyishenkilona, tyonantajan edustajana seka tyOnantajaan liitettavana tyontekija-
na. Tyontekijan viestintaan yksityishenkilond oman ulottuvuutensa tuo luonnolli-
sesti kysymys siita, kayttaako tyontekija yhteisopalvelua ty6- vai vapaa-ajallaan.
Tybnantajan direktio-oikeus ei lahtokohtaisesti ulotu tyontekijan vapaa-aikaan.
Tyontekijan lojaliteettivelvoite tyonantajaa kohtaan kuitenkin rajoittaa taman

toimintaa myos tyoajan ulkopuolella.
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4.4 Tyonantajan edustajana toimiminen sosiaalisessa mediassa

Toimiakseen tyonantajansa edustajana sosiaalisessa mediassa tyontekijalla
tulee olla tydnantajan valtuutus. Pesosen mukaan valtuutus voi perustua tyon-
tekijan asemaan, tyotehtaviin, tyonantajan ohjeistukseen tai yksittaiseen kas-
kyyn. (Pesonen, P. Haastattelu 15.10.2013, jatkossa PP 2013.)

Tyontekija voi kokea epamiellyttavana tyonantajan vaatimuksen esiintya sosiaa-
lisen median palveluissa omilla kasvoillaan tai nimellaan. Tallaisissa tilanteissa
tulee arvioida tyontekijalle tydsopimuksessa tai tehtavakuvauksessa maaritelty-
ja tehtavia suhteessa sosiaalisen median palveluihin ja niiden kayttoon. Lahto-
kohtaisesti tyontekijalla on velvoite suorittaa tydsopimuksen nojalla tydnantajan
hanelle osoittamat tehtavat. Tehtavia maarattaessa tulee huomioida, mihin teh-
taviin tyontekija on palkattu ja mita toimenkuvaan kuuluu. Viestinta- tai markki-
nointitehtaviin palkatun henkilon voidaan kohtuudella odottaa kirjoittavan vaik-
kapa blogia osana tyotehtaviaan. Koskisen mukaan blogiin tai sosiaalisen me-
dian palveluun kirjoittaminen omalla nimella tai omilla kasvoilla ei lahtokohtai-
sesti eroa vaikkapa lehtiartikkelin kirjoittamisesta. Kun viestinta tai markkinointi
kuuluvat tyontekijan toimenkuvaan, tulee tyontekijan suorittaa tyonantajan ha-
nelle maaraamat tehtavat viestintavalineesta riippumatta. Johtotehtavissa tyos-
kentelevat henkilot voidaan velvoittaa viestimaan sosiaalisessa mediassa jo
osana tyotehtaviaan. (Koskinen, S. Haastattelu. 16.9.2013, jatkossa SK 2013.)
Pesosen mukaan tyontekija voi myos kieltaa nimensa ja kuvansa kayton yhtei-
sOmediassa henkildtietolakiin vedoten, jos hanen tyotehtaviinsa ei kuulu edus-
tamista tai viestintaa (PP 2013).

Jos hitsaamista ammatikseen tekeva metallimies maarataan tyonantajan toi-
mesta kirjoittamaan vaikkapa blogia, on hanella perusteet kieltaytya osoitetusta
tehtavasta toimenkuvan erotessa luultavimmin siita, mihin hanet alun perin on
palkattu. Tyontekijalla on velvollisuus ottaa vastaan uusia tyotehtavia, jos kysei-
set tehtavat eivat olennaisesti eroa tydsopimuksessa tarkoitetuista. Jos taas tyo
poikkeaa tyosopimuksessa tarkoitetuista tyotehtavista olennaisesti ja pysyvasti,
on tyontekija oikeutettu niista kieltaytymaan. Tyontekija on velvollinen tyosuh-
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teensa aikana ottamaan vastaan ainoastaan tyosopimuksen mukaista tyota.
(Kairinen ym. 2011, 519.) Koskisen mukaan tyonantaja ei voi velvoittaa tyonte-
kijaa esiintymaan edustajanaan sosiaalisessa mediassa, ellei tyontekijaa ole
nimenomaisesti palkattu taman tyyppisiin tehtaviin (SK 2013).

4.5 Tyontekijan yksityisyys sosiaalisessa mediassa

EIS antaa jokaiselle yksilolle oikeuden yksityiselaman suojaan ja ihmissuhtei-
den yllapitoon. Esimiehella tai tyonantajalla ei ole oikeutta tyontekijan luoman
yksityisen tai ammattiprofiilinkaan seuraamiseen, ellei tyontekija tdhan anna
mahdollisuutta esim. hyvaksymalla tyOnantajan "kaverikseen” Facebookissa.
Tybnantajalla on toki mahdollisuus ja oikeus seurata tyontekijan julkiseksi tar-
koitettua viestintaa sosiaalisessa mediassa.

Tyontekija voi henkilokohtaisesta tarpeestaan tai esim. ammattialansa luontees-
ta johtuen paatya perustamaan erilliset sosiaalisen median profiilit yksityista ja
ammatillista viestintdansa varten. Erillisten profiilien perustaminen voi olla tar-
peellista esimerkiksi vankasti asiakastyohon profiloituneissa tehtavissa, mm.
sosiaali-, terveys-, ja kasvatusalalla. Tyontekijalla on nain mahdollisuus suojata
yksityisyyttaan, mutta samalla sailyttaa halutessaan yhteys asiakkaisiinsa myos
sosiaalisen median valityksella. Erillisten ammatti- ja yksityisprofiilien perusta-
misen suositus voi nahdakseni sisaltya myos myohemmin kasiteltdvaan tyonan-

tajan sosiaalisen median kayton ohjeistukseen.
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5 TYONTEKIJAN LOJALITEETTI- JA
USKOLLISUUSVELVOITE

5.1 Erityinen uskollisuusvelvoite

Tyontekijan paavelvoite tydosopimussuhteessa on tyon tekeminen. Sivuvelvoit-
teenaan tyontekija on velvollinen toimimaan kuuliaisesti ja uskollisesti tydnanta-
jaansa kohtaan. TSL:n 3:1§ yleissaannoksen ensimmaisen virkkeen maaritte-
leman kuuliaisuus- ja tottelemisvelvoitteen mukaisesti tyontekijan on tehtava
tyonsa huolellisesti noudattaen tyonantajan toimivaltansa mukaisesti antamia
maarayksia tyon suorittamisesta. Yleissaannoksen toisen virkkeen maarittelema
lojaliteettivelvoite velvoittaa tyontekijan valttamaan toiminnassaan kaikkea, min-
ka voidaan katsoa olevan ristiridassa hanen asemassaan olevalta tyontekijalta
kohtuudella vaadittavan menettelyn kanssa. (Kairinen ym. 2011, 89.)

Tyontekijan yleista uskollisuusvelvoitetta saannellaan TSL:ssa edellisten lisaksi
kilpailevan toiminnan kiellolla seka saannoksilla liike- ja ammattisalaisuuksista
(Kairinen ym. 2011, 479). Uskollisuusvelvoitteen rikkominen ilmenee suomalai-
sessa oikeuskaytannossa tavallisesti salassapitovelvollisuuden tai kilpailukiellon
rikkomisena (Saarinen 2012, 128).

5.2 Lojaliteettivelvoite ja sen raukeaminen

Kairinen kuvaa tyontekijan lojaliteettivelvoitetta uskollisuusvelvoitteeksi ja pas-
siiviseksi pidattaytymisvelvollisuudeksi (Kairinen ym. 2011, 89). Tyontekijan on
otettava kaikessa toiminnassaan ja kaytoksessaan huomioon lojaliteettivelvoite
tyonantajaa kohtaan. Velvoite sitoo tyontekijaa siis myos vapaa-ajalla. Tyonteki-
jan toimintaa verrataan lain mukaan siihen, voidaanko tietty toiminta katsoa ha-
nen asemaansa nahden kohtuullisen normaaliksi menettelyksi (Pesonen 2013,
194). Tassa opinnaytetydssa lojaliteettivelvoitteella viitataan nimenomaisesti
TSL 3:1 § toiseen virkkeeseen. Oikeuskirjallisuudessa lojaliteettivelvoitteeseen

on viitattu myos termilla uskollisuusvelvoite.
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Tyontekijan lojaliteettivelvoitteen voi Tiilikan mukaan katsoa edellyttavan vuoro-
vaikutteisuutta. Jos tydnantaja menettelee tyontekijaa kohtaan epalojaalisti, ei
tyontekijaltakaan voida kohtuudella edellyttaa lojaalisuutta. (Tiilikka 2013, 244).
Tyontekijan kokiessa tyossaan tyosuojelullisia tai muita epakohtia asiat tulee
kasitella ensin tyopaikalla ja toissijaisesti viranomaisteitse (PP 2013). Jos tyon-
antajalla on ollut mahdollisuus korjata epakohta, ja tama ei ole nain toiminut, voi
yleisesti lojaliteettivelvoitteen vastaiseksi katsottavalle tietojen julkistamiselle
olla perusteet. Edempana Kkasiteltavien liikesalaisuuksien paljastamiselle ei
muodostu tassakaan kohtaa oikeutusta. (Pesonen 2012, 221.)

5.3 Kilpailevan toiminnan kielto ja kilpailukieltosopimus

Osana uskollisuusvelvoitettaan tyontekija on tyosuhteen kestaessa velvollinen
valttdmaan kilpailevaa toimintaa. TyOsuhteen kestaessa tyontekija ei ole oikeu-
tettu tekemaan toiselle, tai harjoittamaan itse toimintaa, joka voidaan katsoa
hyvan tavan vastaiseksi kilpailuteoksi. Kilpailevan toiminnan rajoituksen ei voi
katsoa kuitenkaan tarkoittavan, etta tyoantajalla olisi yksinoikeus tyontekijansa
tyovoimaan. Esimerkiksi osa-aikatyota tekevalla tai lomautetulla tyontekijalla on
lahtokohtaisesti oikeus hakeutua toiselle tyOnantajalle ammattinsa mukaisiin
toihin, ellei tydtehtavien erityisluonne aseta talle rajoituksia. TSL 3:3 §:ssa hy-
van tavan vastaiseksi kilpailuteoksi tasmennetaan nimenomaan toiminta, joka
tyontekijan asema ja tyon luonne huomioon ottaen olisi omiaan vahingoitta-
maan tyonantajaa. Pelkka vahingon mahdollisuus ei tee toiminnasta edella
mainittua. Saannoksen vastaiseksi ei katsota myodskaan toimintaa, josta tyonan-
taja on ollut tietoinen jo tyosuhdetta solmittaessa. On myos mahdollista, etta
tyonantaja ja tyontekija sopivat oikeudesta kilpailevaan toimintaan tyosuhteen
aikana. (Kairinen ym. 2011, 480.)

Tapauksessa KKO:2012:91 ratkaistavana oli autoliikkeen esimiesasemassa
tyoskennelleen tyontekijan syyllistyminen kilpailevaan toimintaan. Tyontekija oli
ostanut ja myynyt useita autoja omaan lukuunsa vastoin yhtion kaytantoja. Rat-
kaisun perusteluissa KKO toteaa tyOntekijan tyoskennelleen yhtiossa esi-
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miesasemassa. Hanella on nain ollen ollut korostettu velvollisuus noudattaa
yhtion ohjeita. Tyontekijan toiminnan kokonaisarvioinnin perusteella KKO katsoi
tyontekijan toiminnan ilmeisesti vahingoittaneen yhtiota ja sita pidettavan hyvan
tavan vastaisena kilpailutekona.

Erityisen painavasta, tydnantajan toimintaan tai tydOsuhteeseen liittyvasta syysta
voidaan tyosuhteen alkaessa tai sen aikana tehda kilpailukieltosopimus (TSL 5
§). Sopimuksella voidaan rajoittaa tyontekijan oikeutta tehda tyosopimus kilpai-
levan tyonantajan kanssa, tai harjoittaa kilpailevaa toimintaa omaan lukuunsa
tyosuhteen paattymisen jalkeen korkeintaan kuuden kuukauden ajan. Jos tyon-
tekijan voidaan katsoa saavan kilpailusopimuksen aiheuttamasta sidonnaisuu-

desta kohtuullisen korvauksen, voidaan sopimus tehda enintdan vuodeksi.

Tapauksessa KKO:2003:19 ratkaistavana oli, oliko kiinteistonvalitysliike X Oy:n
tyontekija syyllistynyt kilpailukieltosopimuksen rikkomiseen. Tyontekija oli tyo-
sopimuksessaan sitoutunut kuuden kuukauden ajan tydsuhteen paattymisesta
lukien olemaan mm. vastaanottamatta kiinteistonvalitystoiminnan toimeksiantoja
kiinteistonvalitysliikkeen asiakkailta. TyOntekija oli muutamaa paivaa tyosopi-
muksensa paattymista myohemmin rekisterodity kiinteistonvalitystoimintaa har-
joittavan Y Oy:n hallituksen jaseneksi ja toimitusjohtajaksi. Y Oy oli ottanut hoi-
taakseen toimeksiantoja, joista X Oy:lla oli myyntitoimeksiantosopimus. X Oy
vaati tyontekijaa naiden toimien perusteella suorittamaan kilpailunrajoituslau-
sekkeen mukaisen korvauksen. KKO katsoi tydsopimuksen sopimuslausekkeen
tyosopimuslain tarkoittamaksi kilpailukieltosopimukseksi, jonka tekemiseen
edellytettiin tyosuhteeseen liittyvaa erityisen painavaa syytd. Ratkaisussaan
KKO kuitenkin katsoi kilpailukieltosopimuksen olleen lain vastaisena mitaton.
Ratkaisun perusteluissa KKO totesi muun muassa, ettei kiinteistonvalitysala
kuulu sellaisiin hallituksen esityksessa tarkoitettuihin toimialoihin, joissa harjoite-
taan tuotekehitys-, tutkimus- tai muuta vastaavaa toimintaa ja joissa sen vuoksi
olisi sellaista tietamysta ja tietotaitoa, jota vastaavalla alalla toimivilla muilla
tyonantajilla ei olisi yleisesti kaytossa. KKO ei pitanyt kiinteistonvalitysalaa lah-
tOkohtaisesti alana, jolla olisi selkeasti tarvetta kilpailusyista pitaa salassa omaa
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tietamystaan, tietotaitoaan tai asiakastietoja. Kilpailukieltosopimuksen ollessa

lainvastainen ei tyontekijalle muodostunut korvausvelvollisuutta.

5.4 Liike- ja ammattisalaisuudet

Keskeinen osa uskollisuusvelvoitetta on myos tyontekijan kielto ilmaista ulko-
puolisille tydnantajansa ammatti- ja liikesalaisuuksia. Tyontekija ei ole oikeutettu
tyosuhteen kestaessa ilmaisemaan ulkopuolisille, tai kayttamaan itse hyodyk-
seen tyOnantajan ammatti- tai liikesalaisuuksia. (TSL 3:48§). Kielto on voimassa
myoOs tyosuhteen paattymisen jalkeen, jos tyontekija on saanut tietonsa oi-
keudettomasti. Tyosopimuslain mukaan liike- ja ammattisalaisuus on tyontekijan
omalle tyonantajalle kuuluva salaisuus. Laki ei kuitenkaan maarittele, millaiset
asiat tulkitaan ammatti- tai liikkesalaisuuksiksi. Ne voivatkin olla vaikkapa teknis-
ta tai taloudellista tietoa, asiakasrekistereita, tietoa tyomenetelmista tai yrityk-
sessa kaytannon kautta syntynytta kokemuksellista tietoa. Keskeista tulkinnalle
like- tai ammattisalaisuudeksi on, etta tiedolla tai sen paljastamisella tulee olla
objektiivisesti arvioiden merkitysta tyonantajalle. (Kairinen ym. 2011, 483).

Uskollisuusvelvoitteen ohella liikesalaisuutta suojataan lailla sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa. SopMenL 4 §:n mukaan kukaan ei saa oi-
keudettomasti hankkia tai yrittaa hankkia tietoa liikesalaisuudesta eika kayttaa
tai ilmaista ndin hankkimaansa tietoa hankkiakseen itselleen tai toiselle etua, tai
vahingoittaakseen toista. Suojaa saavat niin tyosuhteessa hankitut, elinkeinon-
harjoittajan puolesta suoritetuissa tehtavissa saadut, kuin kolmannelta osapuo-
leltakin tietoon tulleet liikesalaisuudet, tekniset esikuvat ja —ohjeet.

5.5 Sopimaton kaytos

Tyontekijan sopimattomalla kaytoksella tarkoitetaan Koskisen mukaan yleisesti
paheksuttavaa menettelya, joka kohdistuu tyonantajaan, asiakkaisiin tai tyoto-
vereihin. Tyodoikeuden nakokulmasta kaytds on sopimatonta sen tapahtuessa
tyontekijan ominaisuudessa. Jos tyontekijan asema tyonantajan palveluksessa
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ei erityisesti edellytd asianmukaista kaytostd myos vapaa-aikana tai jos teolla ei
ole valitonta vaikutusta tyontekijan kykyyn tehda tyota tai tydnantajan olosuhtei-
siin, ei muualla kuin tydssa tapahtunutta sopimatonta kaytdsta voida pitaa tyo-
suhteen kannalta yhta ratkaisevana. (Koskinen, Nieminen, Valkonen, 2003,
150.)

Sopimaton kaytos tulkitaan lojaliteettivelvoitteen rikkomiseksi. Kaytds voi koh-
distua tyovelvoitteen tai tyOpaikan jarjestysta koskevien yleisten maaraysten
rikkomiseen, mutta pelkka sopimaton kaytoskin voi muodostua perusteeksi tyo-
sopimuksen paattamiselle. TSL:n yleissaannos asettaa tyontekijalle velvollisuu-
den noudattaa toimissaan asemansa perusteella kohtuuden mukaista menette-
lya. Saannos ei viittaa esim. hyvaan ammattitapaan, vaan kohtuuteen. Se jat-
taakin soveltajan ratkaistavaksi, millaista menettelya tyontekijalta voidaan kul-
loinkin vaatia (Kairinen ym. 2011, 779.) Tyosaantdjen ja tydehtosopimusmaara-
ysten lisaksi tyontekijan edellytetaan toki noudattavan hyvaan tapaan perustu-
via kayttaytymissaantoja (Koskinen ym. 2003, 151).

Sopimaton kaytos ilmenee tavallisesti esimerkiksi riitaantumisena tai muuten
epaasiallisena menettelyna muita tyoyhteison jasenia tai yrityksen asiakkaita
kohtaan. Sopimattoman kaytOoksen maarittely tulee tehda tapauskohtaisesti.
Sopimattomuuden maaritelma vaihtelee mm. tyontekijan aseman ja ammat-
tialan mukaan. Sopimattomuuden maarittelyssa olennaista on myds tydnantajan

toiminnan arviointi suhteessa tyontekijaan.

5.5.1 Tyontekijan asema sopimattoman kaytoksen mittarina

TyOyhteis6ssa ylemmalla tasolla tyoskentelevilla lojaliteettivelvollisuus on laa-
jempi kuin alemmalla tasolla tyoskentelevilla (Kairinen ym. 2011, 480). Kun
tyontekijan toimenkuvaan sisaltyy tyonantajan edustamista, projektien johtamis-
ta ja asiakassuhteiden hoitamista, tydsuhteessa on piirteita, joiden perusteella
tyontekijan voidaan edellyttaa nauttivan erityista luottamusta tyonantajalta, asi-
akkailta ja alaisilta. Talloin epaasiallinen kayttaytyminen vapaa-ajallakin voi

muodostaa tyosuhteen paattamisperusteen (Pesonen 2012, 226). Samoin tyon-
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tekijan ammattialalla on vaikutusta sopimattomuuden maarittelyyn. Valtion vir-
kamiesten seka kunnallisten viranhaltijoiden on lain mukaan (Valtion virkamies-
laki 750/1994 ja laki kunnallisista viranhaltijoista 304/2003) toimittava vapaa-
ajallakin oman virka-asemansa ja tehtaviensa mukaisesti. Sopimaton kaytos
em. tehtavissa voi ilmeta vaikkapa julkisesti esitettyind mielipiteina tai asentei-
na. Kun tietynlainen kaytos voi olla tavalliselle kansalaiselle sallittua, saattaa se
virka-aseman perusteella muuttua sopimattomaksi. Viranhaltijan tyonkuva voi
olla sellainen, etta se edellyttaa erityista huolellisuutta, luotettavuutta ja kykya
suhtautua tasapuolisesti erilaisiin asioihin ja ihmisiin. Naissa tapauksissa myos
tyontekijan vapaa-ajan kayton, mielipiteiden ja lausumien pitaa vastata veron-
maksajien, yleison, asiakkaiden ja kuluttajien odotuksia seka tyonantajan vaa-
timuksia. Tallaisia ammatteja ovat mm. poliisi- ja oikeushallinnon toimet seka

opetustyon ja kirkon virat. (Pesonen 2012, 228).

Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin (AOK) 19.12.2002 antamassa ratkai-
sussa tutkittavana oli karajatuomarin kayttaytyminen rikosasioitten istunnossa.
Karajaoikeuden tuomarin oli koettu kayttaytyneen epaasiallisesti niin syyttgjia,
todistajia kuin asianomistajiakin kohtaan. AOK totesi kargjatuomarin kayttayty-
misessa olleen piirteita, jotka oli perustellusti voitu kokea loukkaaviksi. AOK to-
tesi edelleen virkamiehilta odotettavan asemansa ja tehtavansa mukaista kayt-
taytymista. Oikeuden puheenjohtajan tehtdva tuomiovallan edustajana asetti
kayttaytymiselle korostettuja vaatimuksia ja epaasiallinen kaytos saattoi johtaa
epailyihin lainkaytdon puolueettomuutta ja asianmukaisuutta kohtaan. Varsinai-
sesta loukkaamistarkoituksesta ei tuomarin kohdalla ollut kuitenkaan nayttoa,
joten kayttaytyminen ei aiheuttanut muita toimenpiteita kuin tuomarin huomaut-
tamisen virkamiehen aseman ja tehtavien edellyttamasta kaytoksesta hanen
toimiessaan karajaoikeuden kasittelyn puheenjohtajana.

5.5.2 Sopimaton kaytos sosiaalisessa mediassa

Lojaliteettivelvoitteen vastainen kaytos on sitd myo0s sosiaalisessa mediassa.
Nain toteutunut sopimaton kaytds saattaa kuitenkin tulla ilmi muutoin tapahtu-
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nutta toimintaa helpommin. Lojaliteettivelvoitteen vastaista toimintaa on esimer-
kiksi tydnantajan parjaaminen tyontekijan toimesta disessa grillijonossa. Kysei-
nen toiminta johtaa harvemmin tyooikeudellisiin seuraamuksiin, eika tapahtunut-
ta yleensa jalkikateen muistella. Asetelma on toinen, jos tyontekija esittaa par-
jaavat kommenttinsa vaikkapa Facebookissa. Viestista jaa jalki, joka voi myo-
hemmin toimia todisteena viestin tuottajaa vastaan, Anu Kaisko huomauttaa
Tyo, terveys, turvallisuus-lehdelle antamassaan haastattelussa. Kaiskon mu-
kaan tyonantaja voi tulkita laheta-painikkeen kayttamisen osoittavan vakaasti
harkittua tahtotilaa, joka on eri asia kuin kiukuspaissa lausuttu mielipide. (San-
nemann, R-L. 2012).

Laissa saadetty yksityisyyden suoja rajaa tydnantajan mahdollisuuksia valvoa
tyontekijan toimintaa myoOs sosiaalisessa mediassa. Tyontekijan lojaliteettivel-
voitteen vastainen viestinta tuleekin tyonantajan tietoon usein kollegan toimitta-
essa kopion ao. viestista tyonantajalle. Palvelualojen ammattiliiton aluepaallikkd
Niina Koivuniemi kertoo Helsingin Sanomille antamassaan haastattelussa val-
taosan liiton tietoon tulleista tapauksista ilmenneen tyonantajalle juuri tyotoverin
toimesta (Martelius, K. 2011).

Epalojaali sanankayttd tulee arvioida kokonaisuutena. Arvioitaessa tulee huo-
mioida mm. tyontekijan motiivit, asian julkituomisen tapa seka tyontekijan ja
tyonantajan toiminta kokonaisuudessaan. TyOntekija voi esimerkiksi esittaa va-
hingollisen vaitteen tydnantajaa, tyotovereita, asiakkaita tai tydnantajan tuotteita
kohtaan. Tallaisen menettelyn voidaan katsoa olevan valittomasti tydnantajaa
vahingoittavaa. (Tiilikka 2013, 240) Samoin voi tulkita, jos tyOntekija kayttaytyy
epaasiallisesti tydonantajan asiakkaita tai muita sidosryhmia kohtaan. Sosiaali-
sessa mediassa patevat samat hyvan kaytoksen saannodt kuin tyoelamassa
yleensakin. Tyonantaja voi kohtuudella odottaa tyontekijansa viestivan hyvan
tavan mukaisesti ja lojaliteettivelvoitettaan noudattaen erityisesti tydnantajansa
edustajana toimiessaan. Tyontekijan voi olettaa reagoivan asianmukaisesti ja
asiallisesti esim. sosiaalisen median palvelun kautta tuleviin, negatiivissavyttei-

siinkin asiakaspalautteisiin. TyoOntekijaltd odotetaan yleensakin korkeampaa
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sietokykya suhteessa ulkopuolisiin tahoihin, kuten asiakkaisiin (Kairinen ym.
2011, 779).

Yksityishenkilona tapahtunut viestinta ylittda sopimattomuuden maaritelman
tyonantajan nakokulmasta harvemmin kuin jos viestinta on tapahtunut tybaikana
tai tydbnantajaa edustaen joko organisaation nimissa tai organisaation liitettava-
na yksityishenkilona. Tyontekijan kommentoidessa tyonantajaansa, ammat-
tialaansa tai tyotehtaviinsa liittyvia keskusteluja yksityishenkilon ominaisuudes-
sa on tarkeaa ilmaista, ettei han edusta siina kohdin tydnantajaansa. Pesosen
mielesta tyoroolia ei kuitenkaan ole mahdollista taysin erottaa yksityisesta (PP
2013.)

5.5.3 Sopimattomat mielipiteet

Julkisesti esimerkiksi sosiaalisessa mediassa esitetyt sopimattomat mielipiteet
voivat johtaa joko tydoikeudellisiin tai joissain tapauksissa rikosoikeudellisiinkin
seuraamuksiin. Kyseinen toiminta voidaan katsoa lojaliteettivelvoitteen vastai-
seksi, vaikka mielipiteet eivat kohdistuisi suoranaisesti tydnantajaan. Sopimaton
kirjoittelu voi vahingoittaa tyonantajaa myos heikentamalla sidosryhmien tai
yleison luottamusta yritykseen. Yrityksen niin kutsuttu goodwill-arvo voi alentua
ja johtaa esimerkiksi yleison paheksunnasta johtuvaan asiakaskatoon. (Tiilikka
2013, 240.)

Jos tyOntekijan havaitaan tunnistettavasti esittdvan ennakkoluuloisia tai viha-
mielisia mielipiteita tiettya etnista, kansallista tai uskonnollista rynmaa kohtaan,
voi kansainvalinen tyOnantajayritys puuttua tyontekijansa mielipiteisiin. Puuttu-
minen edellyttaa, ettd asiayhteydestd on paateltavissa tyonantajayhtio ja ao.
yhtio ilmoittaa kotisivuillaan yrityksen ja sen henkiloston noudattavan kaikessa
toiminnassaan yhdenvertaisuutta. Kansainvalisen ja monikulttuurisen yrityksen
tulee lahtokohtaisesti kyeta nauttimaan arvostusta kaikilla markkina-alueillaan ja
siksi sen henkiloston tulee olla sitoutunut eri uskontojen tai kansallisuuksien

arvostamiseen ja yhdenvertaiseen kohteluun. Tyontekijan julkinen, esimerkiksi
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internetissa ilmennyt rasistinen kaytos on ristiriidassa sen menettelyn kanssa,

mita tyontekijalta voidaan kohtuudella odottaa. (Pesonen 2012, 231)

Seuraavassa tapauksessa monikansallisen yrityksen tyontekijan tydsopimus oli
purettu lojaliteettivelvoitteen rikkomisen ja luottamuspulan takia. Tyontekija oli
esittanyt televisio-ohjelmassa esiintyessaan mm. sopimattomiksi katsottavia ja
rasistisia mielipiteitda maahanmuuttajataustaisia henkiloitéa kohtaan.
(TT 2011-17) Tyodntekija oli esiintynyt vapaa-aikanaan television viihdeohjelmas-
sa. Tyontekija oli heti ohjelman alussa ilmoittanut tydnantajansa nimen. Tydnteki-
ja oli ohjelmassa muun muassa vastannut juontajan hanelle esittdmiin maahan-
muuttajia ja eri kulttuuritaustoista tulevia ihmisia koskeviin kysymyksiin jarjestel-
mallisesti tavalla, joka voitiin tulkita syrjivaksi ja rasistiseksi. Edelleen tydntekija
oli ohjelmassa myodntanyt toimineensa tyonantajansa palveluksessa eparehelli-
sesti, muun muassa varastamalla tydnantajaltaan ja liioittelemalla tiiminsa saavu-
tuksia esimiehilleen, tasmentdmattd kuitenkaan tydnantajaansa tarkemmin.
Tyodnantajan yrityskuva oli ndin muodostunut ohjelmassa epaedulliseksi ja tyon-

tekijan menettely oli samalla vaarantanut tyénantajan asiakassuhteita ja vahin-
goittanut tydnantajan mainetta.

Tydntekija oli siten toiminnallaan rikkonut tydnantajan ja tydntekijan valisessa
sopimussuhteessa edellytettdvan luottamuksen ja sopimussuhteeseen liittyvan
lojaliteettivelvollisuuden. Ty6nantajalta ei naissa olosuhteissa ollut voitu kohtuu-
della edellyttda tyontekijan tydsuhteen jatkamista. Tyonantajalla oli ollut tuomios-
ta ilmenevissa olosuhteissa irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitettu erittain
painava syy tydntekijan tydsopimuksen purkamiseen. (Aan.)
Ratkaisun perusteluissa Tydtuomioistuin toteaa rasismin ja suvaitsemattomuu-
den olevan tydantajayrityksen arvojen vastaisia. Tyontekija oli lisaksi tyosopi-
muksessaan ja taman jalkeenkin sitoutunut vuosittain noudattamaan yrityksen
kulloinkin voimassa olevia eettisia arvoja ja ohjeita. Tyontekija oli menettelyllaan
rikkonut naita arvoja ja ohjeita saattamalla oman etunsa ja yrityksen edut ristirii-

taan.

Lojaliteettivelvoitteen vastaiseksi voidaan katsoa myos muun kuin kansainvali-
sen yrityksen palveluksessa olevan tyontekijan esimerkiksi jotakin vahemmisto-
ryhmaa loukkaava kirjoittelu sosiaalisessa mediassa. Epalojaaliuden maaritte-
lyssa tyonantajaa kohtaan nakisin olennaisena tyontekijan suhteen tyonanta-
jaan nahden sosiaalisen median palvelussa. Jos tyontekija ei ole liitettavissa
tyonantajayritykseen, eika ole esimerkiksi tydsopimuksessaan sitoutunut tyon-

antajan mahdollisesti luomiin arvoihin tai eettiseen ohjeistukseen, ei tyontekijal-
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le voi nahdakseni koitua tydoikeudellisia seuraamuksia epaasiallisen kirjoittelun
perusteella.

Sopimattomaksi katsottavia mielipiteitd voi ilmaista sanallisen muodon ohella
esimerkiksi video- tai valokuvalla. Suomalainen kansanedustaja sai eduskun-
nan puhemiehelta perustuslain mukaisen huomautuksen lokakuussa 2013.
Kansanedustajaa huomautettiin hanen kuvattuaan eduskunnassa vieraanaan
olleen henkilon lehterilla tekeman natsitervehdyksen ja jaettuaan kuvan Face-
bookissa. Puoluehallitus erotti yksimielisesti kansanedustajan puolueesta muu-
tamaa paivad myohemmin puolueen vastaisen toiminnan perusteella. (Tyys-
niemi, M., Saarinen, J., Pohjanpalo, O. 2013. Orjala, A. 2013.)

5.5.4 Sopimaton kaytos tydosuhteen paattamisen perusteena

Sopimaton kaytos tyosuhteen paattamisperusteena perustuu lojaliteettivelvoit-
teen laiminlyontiin. Tydsopimuslain mukaan tydsuhteen paattdminen on mah-
dollista joko irtisanomalla tai purkamalla tyosopimus. Purkamiseen vaaditaan
tarkea syy, eika tyosopimuksen irtisanominenkaan ole mahdollista tyontekijasta
johtuvasta syysta, ellei syy ole erityisen painava. Arvioitaessa irtisanomiskyn-
nyksen ylittymista sopimattoman kaytoksen perusteella tulee huomioida itse
kayttaytyminen, sen aste seka -kohde, ja tyonantajalle aiheutettu vahinko. Arvi-
ointiin vaikuttaa myos se, missa maarin tyontekijallda voidaan katsoa olleen ai-
hetta sopimattomaan kaytokseen suhteessa tyonantajan toimintaan. (Kairinen
ym. 786.)

Tyontekijan voidaan odottaa kayttaytyvan asiallisesti ja lojaliteettivelvoitteensa
mukaisesti tyonantajansa ohella asiakkaita ja tyoyhteison muita jasenia koh-
taan. Vuonna 2009 uutisoidussa tapauksessa irtisanomiskynnys ylittyi tyotove-
riin kohdistuneen epaasiallisen kaytoksen perusteella. Metalliyrityksen tyonteki-
ja perusti tyotoverinsa nimissa Facebook-profiilin ja kaytti profiilia tyokaverinsa
kiusaamiseen. Profiili oli perustettu omalla ajalla ja sité oli paivitetty seka tyo-

ettd vapaa-ajalla. Tyonantajan saatua kiusaamisen tietoonsa kiusanneen tyon-
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tekijan tyosuhde purettiin. Metalliliitto ei uutisen mukaan edes harkinnut tyosuh-
teen purun riitauttamista teon raikeyden vuoksi. (Mansikka, Heli 2012.)

Helsinkildinen lastenhoitaja irtisanottiin tyostaan elokuussa 2011 lojaliteettivel-
voitteen vastaisen kaytOksen perusteella. Paivakodissa hoidettavien lasten
vanhempien mielesta lastenhoitaja kirjoitti lian avoimesti seksista blogissa
omalla nimellaan. Lastenhoitaja mm. julistautui nymfomaaniksi ja kertoi halua-
vansa pitda samanaikaisesti useita seksikumppaneita. (Pystynen, V., Pyharanta
0. 2013))

Ko. lastenhoitajan irtisanominen on herattanyt mediassa runsaasti keskustelua.
Pohdintaan on noussut mm. lastenhoitajan oikeudet sanan- ja ilmaisunvapau-
teen. Lahtokohtaisestihan tyontekijalla on oikeus yksityiselamaansa ja taman
nojalla esimerkiksi edella mainitun kaltaisen blogin pitamiseen. Kyseisessa ta-
pauksessa suurimmaksi kysymykseksi noussee lastenhoitajan toimialan luonne
ja se seikka, etta paivakodin tulee nauttia lasten vanhempien luottamusta saa-
dakseen ja pitaakseen asiakkaansa. Lastenhoitaja on menettelyllaan vaaranta-
nut taman luottamussuhteen. Kyseista lastenhoitajaa oli huomautettu avoimesti
seksia kasittelevan blogin ja toimialan luonteen vaatiman kayttaytymisen vali-
sesta ristiriidasta, mutta lastenhoitaja oli tasta huolimatta halunnut jatkaa blogin
kirjoittamista omilla kasvoillaan ja omalla nimellaan. Hoitajan voi mielestani kat-
soa toiminnallaan vahentaneen tyonantajan arvoa muiden silmissa ja siten vaa-
rantaneen yrityksen toimintaedellytykset. Koskisen mukaan irtisanomiskynnyk-
sen voi katsoa tassa tapauksessa ylittyneen, koska lastenhoitaja on jatkanut
blogin kirjoittamista tietoisena toimintansa aiheuttamasta problematiikasta.
Vanhemmat eivat ole pystyneet tuntemaan tarvittavaa luottamusta lastenhoita-
jaa kohtaan taman toiminnan perusteella. Koskinen huomauttaa, etta irtisano-
misperuste on muodostunut em. tapauksessa nimenomaan toimialan luonteesta
johtuen. Jos tyontekija olisi tydoskennellyt esim. kaupan alalla, ei irtisanomispe-
rustetta olisi voitu katsoa syntyvan. (SK 2013.)

Sopimaton kaytos sosiaalisessa mediassa on Suomessakin yha useammin tyo-
suhteen paattamisen syyna. Koskisen mukaan tapauksia on kuitenkin verrattain

vahan verrattuna muihin paattamisperusteisiin nojautuviin irtisanomisiin. Yleisin
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syy irtisanomiselle henkilokohtaisesta syysta on edelleen luottamuspula, joka
voi aiheutua esimerkiksi tyontekijan eparehellisestd kaytoksesta tyonantajaa
kohtaan (SK 2013.)

Oikeuskaytantoa sopimattoman kaytOksen sosiaalisessa mediassa synnytta-
mista riidoista on viela verrattain vahan. Palvelualojen ammattiliton varapu-
heenjohtaja Kaarlo Julkusen mukaan liiton kasittelyssa on talla hetkella noin
600 tyboikeudellista riitaa. Sosiaaliseen mediaan liittyvia tapauksia on ollut vii-
me vuosina kaikkiaan n. 30-40 kappaletta ja naistakin osassa sopimaton kaytos
sosiaalisessa mediassa on ollut ainoastaan osa asiakokonaisuutta. Tuomiois-
tuinkasittelyyn tapauksista etenee vain harva. Jotta hyvaksyttavalle toiminnalle
sosiaalisessa mediassa saataisiin maaritettya rajat, Julkunen toivookin jatkossa
useamman tapauksen etenevan riidan asteelle ja aina tuomioistuinkasittelyyn
saakka. (Julkunen, K. Haastattelu. 9.10.2013.)

5.5.5 Vahingonkorvausvastuu

Sosiaalisen median palveluissa tehdyista tai aiheutetuista vahingoista voi muo-
dostua vahingonkorvausvastuu samoin perustein kuin reaalimaailmassakin.
Sananvapauslaki maarittelee yleison saataville toimitetun viestin sisallosta ai-
heutuneen vahingon korvaamiseksi noudatettavan vahingonkorvauslain saa-
doksia. (Pesonen 2013, 224.)

Vahingonkorvauslain 2:1 §:n mukaan toiselle tahallisesti tai tuottamuksellisesti
vahingon aiheuttanut on sen velvollinen myos korvaamaan. Sosiaalisen median
kayttaja saattaa aiheuttaa viestinnallaan vahinkoa palvelun muille kayttgjille,
palveluntarjoajalle tai tyonantajalleen. Kayttgjalla on paasaantoisesti vastuu
omasta toiminnastaan. Jotta tekija voitaisiin tuomita vahingonkorvausvastuu-

seen, tulee aiheutunut vahinko kyeta nayttamaan toteen.

Seuraavassa tapauksessa (Helsingin karajaoikeus 6492/2011) helsinkildisen
koruliikkeen tyontekija oli ennen tydosuhteensa paattymista perustanut Faceboo-
kiin tydnantajaa boikotoivan ryhman. Ryhman perustamisen ohella tyontekija
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esitti kritisoivia mielipiteita tyonantajansa henkilosto- ja tydosuhdepolitiikasta in-

ternetin keskustelupalstoilla. Tydnantaja vaati tyontekijaltéd vahingonkorvausta.
Koruliike vaati myyjaltd 5000 euron vahingonkorvausta lojaliteettivelvollisuuden
rikkomisen aiheuttamasta vahingosta, kun tydntekija oli perustanut tyénantajan
boikottiryhman. Tydntekija vetosi sananvapauteensa. Helsingin karajaoikeus lin-
jasi helmikuussa 2011 antamassaan tuomiossa, etta tyontekijalld on oikeus esit-
taa tydnantajaansa kohdistuvaa kritiikkid, mutta hanen on pitaydyttava tyénanta-
jalle haitallisesta menettelysta. Oikeus totesi, ettad tyontekijan kirjoituksessa ku-
vaamat tapahtumat olivat liittyneet todellisiin tapahtumiin eivatkd ne siten olleet
tybnantajan vaittamalla tavalla perattémia. Karajadoikeuden mukaan perustuslain
tarkoittama sananvapaus ei estd vahingonkorvausvelvollisuuden syntymista in-
ternetiin toimitetusta kirjoituksesta. Boikottiin kehottaminen oli tyésopimuslain
vastaista eikd sananvapaus kumoa vahingonkorvausvelvollisuutta, joka voi syn-
tyd myos lojaliteettivelvoitetta rikkomalla. Tydntekijad ei maaratty maksamaan

korvauksia, koska tydnantaja ei esittanyt nayttda nettiboikottikampanjan aiheut-
tamasta vahingosta. Koruliike ei valittanut tuomiosta.

(Pesonen 2013, 199).

Sananvapauden nojalla tyontekijalla on oikeus osallistua ammattialaansa tai
tydnantajaansa sivuavaan keskusteluun esimerkiksi internetin keskustelupals-
talla myos kritisoivaan savyyn. Edella kuvatussa tapauksessa tyontekijan on
nahdakseni katsottu kuitenkin toimineen internetissa vahingontuottamistarkoi-
tuksessa. Nain ollen han on toiminnallaan rikkonut lojaliteettivelvoitettaan tyon-
antajaansa kohtaan.

Vahingonkorvauslain 3:1 §:ssa maaritellaan ns. isannanvastuu. Tyonantaja on
velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekija tydssa virheellaan tai laimin-
lyonnilldan aiheuttaa. Lahtokohta korvausvelvollisuudelle sopimusvelvoitteen
tayttamisen yhteydessa on se, etta sopimusosapuolelle (esim. asiakkaalle) ai-
heutuneesta vahingosta korvausvelvolliseksi katsotaan sopimuskumppani eli
tyonantaja. Korvattavaksi voisi tulla vaikkapa kirjanpitoyrityksen tyontekijan tyol-
laan asiakasyritykselle tuottama vahinko. Vahingon tulee tietysti olla naytetty
toteen. Jos tyonantajalle syntyy korvausvastuu, voi tyontekija puolestaan olla
velvollinen korvaamaan tyOnantajalleen tyossa aiheuttamastaan vahingosta
kohtuulliseksi katsottavan maaran. Kohtuullisuutta arvioitaessa tulee huomioida
vahingon suuruus, vahingon karsineen tarve, teon laatu seka vahingonaiheutta-

jan asema ja muut olosuhteet. (Kairinen ym. 2011, 689.)
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6 SANANVAPAUS TYOELAMASSA

6.1 Tyontekijan sananvapaus

Ihmis- ja perusoikeuksien mukainen sananvapaus, samoin kuin yksityisyyden
suoja ovat voimassa myoOs tyoelamassa. EIT on mm. tapauksen Heinisch vs.
Saksa (21.7.2012) ratkaisun perusteluissa katsonut sananvapautta turvaavan
EIS 10 artiklan soveltuvan sananvapauden arviointiin tyontekijan ja tyonantajan
valisessa suhteessa. Ratkaisun perusteluissa EIT totesi katsoneensa virkamie-
hia koskeneissa tapauksissa artiklan ulottuvan yleisesti tyopaikoille. Artiklan
katsottiin soveltuvan myos yksityisoikeudellisiin tyosuhteisiin valtion sananva-
pauden turvaamisvelvollisuuden koskiessa myos yksityishenkildiden valisia suh-
teita.

Aiemmin kasitelty tyontekijan ja virkamiehen lojaliteettivelvoite tyonantajaa koh-
taan kuitenkin rajoittaa tyontekijan sananvapautta seka tyopaikoilla etta vapaa-
aikana. Julkiseen keskusteluun osallistuttaessa on tietysti kunnioitettava toisen
kunniaa ja yksityiselamaa. Huomioitavaa on myos edella todettu tyonantajan
valta omistusoikeuden nojalla maarata omistamiensa viestintavalineiden kaytos-
ta, mika puolestaan vaikuttaa tyontekijan mahdollisuuteen kayttaa sananvapaut-
ta. (Pesonen 2013, 180-181.)

6.2 Virkamiehen sananvapaus

Virkamiehen sananvapaus tyota sivuavien aiheiden tiimoilta on lahtokohtaisesti
laajempi kuin yksityisen sektorin palveluksessa olevilla tyontekijoilla. Koskisen
mukaan sananvapauden kayttamisen voidaankin katsoa suorastaan kuuluvan
virkamiehen velvollisuuksiin. (SK 2013.) Yksityisoikeudellisella tydsopimussuh-
teella ei ole samanlaista yhteiskunnallista vaikutusta kuin verovaroin rahoitetuil-
la ja kansalaisten seka veronmaksajien etuihin ja oikeuksiin vaikuttavilla virka-
toimilla. Virkamiehien kayttaytymisvelvollisuus ei ensisijaisesti kohdistukaan
tyonantajaan, vaan hallinnon tai palveluita kayttavien tahojen asiakkaisiin. Tyon-
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tekijan vapaus yksityisen tydnantajan toimien, tuotteiden tai palveluiden arvos-
telemiseen on lahtokohtaisesti suppeampi kuin vapaus arvostella viranomais-
toimintaa. Virkamiehen sananvapauden kayttaminen voi aiheuttaa seuraamuk-
sia vain harvoin, jos julkisuudessa esitetyt vaitteet ovat totuudenmukaisia. (Tii-
likka 2013, 239.)

6.3 Sananvapauden rajoittaminen

Pesosen mukaan tyontekijalla on oikeus sananvapauteensa. TyOnantajalla vas-
taavasti on oikeus siihen reagoida, mikali sananvapaudella loukataan esimer-
kiksi yrityksen, henkilokunnan, tai asiakkaiden oikeuksia. (Pesonen 2013, s.
180.) Sananvapauden kayttamiseen nivoutuu kiinteasti vastuu. Vaarinkayttami-
nen voi aiheuttaa vahingonkorvausvaatimuksia tai rikosoikeudellisia seuraa-
muksia. Lisaksi se saattaa vaikuttaa tyontekijan tyosuhteeseen aiheuttamalla
esim. ojentamista, puhuttelua, huomautusta tai varoituksen. Pahimmillaan myds
tydsuhteen paattamisen irtisanomalla tai purkamisen kautta. (Pesonen 2012,
231.) Tyontekijan sananvapautta voidaan rajoittaa luvussa 3 kuvatun mukaises-
ti, mutta ainoastaan lain sallimisissa rajoissa. Tyonantaja ei siis voi esimerkiksi
tulkita, etta TSL 3:1 §:ssa saadetty tyontekijalta kohtuuden mukaan vaadittava
menettely oikeuttaisi rajoittamaan tyontekijan sananvapautta vapaa-ajalla. (Tii-
likka 2013, 234, 239.)

Suomessa esimerkiksi poliisihallinto on suhtautunut melko ankarasti poliisien
sananvapauden kayttoon. Poliisihallinto on avannut omia sivustoja sosiaaliseen
median palveluihin, mutta yksittaisten poliisien esiintymistd mediassa omalla
nimelldan tai nimimerkillakaan ei ole kuitenkaan pidetty sopivana, jos kirjoituk-

set ovat sivunneet ammattiin liittyvia asioita.

Seuraavassa esimerkissa lehteen kirjoitelleen poliisin ja hanen esimiestensa
valille on syntynyt erimielisyytta kirjoitusten sisallosta. Esimiehet ovat ohjeista-
neet poliisin hyvaksyttamaan lehtikirjoituksensa ennen julkaisua esimiehella.
Tama on merkinnyt virkamiehen sananvapauden rajoittamista ennakkoon. Ku-

ten edella todettu, tydnantajan direktio-oikeuden ei voida katsoa ulottuvan tyon-
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tekijan tai virkamiehen vapaa-aikaan, mutta kyseisessa tapauksessa poliisi on
ilmaissut ammattinsa nimimerkissaan ja toiminut virkavelvollisuuden vastaisesti
kasitellessaan poliisiasioita kirjoituksissaan. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisun mukaan poliisimiehelle onkin tadssa tapauksessa voitu antaa varoitus
virka-aseman mukaisen kaytoksen unohtamisesta ja virkavelvollisuuksien vas-

taisesta toiminnasta.
KHO 1.8.2001/1727

Poliisimies X oli kirjoittanut paikalliseen ilmaisjakelulehteen artikkelipalstalle
"Malmin poliisin piiristd” pakinoita muun muassa nimimerkilld "Kysyy kummastel-
len Malmin Poliisi”. X:n esimies oli antanut kirjoitusten toimittamisesta kyseiseen
lehteen muun muassa maarayksen, etta palstalle lahetettdvassa kirjoituksessa
tuli olla esimiehen, hanen sijaisensa, tai muun paallystén hyvaksymismerkinta.
Kun esimiehen antamat maaraykset eivat koskeneet nimenomaisesti X:n virka-
tehtavien hoitamista eikd maaraysten noudattamista mydskaan ollut valvottu, X
ei ollut jattanyt noudattamatta valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuja tyOnjohto- ja valvontamaarayksia siten, ettd hanelle tuolla perusteella oli
voitu antaa kirjallinen varoitus.

Vaikka kyseiselld pakinapalstalla ei julkaistu poliisin viralliseksi katsottavia kan-
nanottoja, x:n olisi tullut ymmartaa, ettd lehden lukijalle oli perustellusti voinut
syntyd mielikuva siitd, ettd pakinat kuvasivat poliisin piirissa yleisesti vallitsevia
kasityksia, ja ettd kysymys olisi my6s poliisin viralliseksi tarkoitetusta tiedotustoi-
minnasta. Samoin X:n olisi tullut kasittaa, etté allekirjoituksella "Kysyy kummas-
tellen Malmin Poliisi” varustettua kirjoitusta ei voitu pitda tavanomaisena yksityis-
henkildn mielipidekirjoituksena. Kirjoituksen sisaltd huomioon ottaen X ei ollut
kayttaytynyt virka-asemansa ja —tehtaviensa edellyttdamalla tavalla. Han oli siten
toiminut vastoin virkavelvollisuuksiaan. Poliisilaitoksen paatos, jolla X:lle oli tuolla
perusteella annettu kirjallinen varoitus, ei ollut lainvastainen.

(Pesonen 2012, 228.)

Korkein hallinto-oikeus siis katsoi, ettei poliisimies X:lle annettua varoitusta oltu
voitu perustella silla, etta han ei ollut hyvaksyttanyt kirjoitustaan paallystolla.
Poliisimiehen artikkelipalstalle toimittama kirjoitus kuitenkin kasitteli asiattomaan
savyyn vahemmistoryhmien asemaa Suomessa. Ratkaisun mukaan artikkeli-
palstan otsikointi saattoi antaa kuvan poliisipiirissa yleisesti vallitsevasta kasi-
tyksesta. Virka-asemaan viittaavaan nimimerkkiin nahden poliisimiehen kirjoi-
tusta ei voitu myoskaan pitaa tavanomaisena yksityishenkilon mielipidekirjoituk-
sena. (Tiilikka 2013, 250.) KHO katsoikin varoituksen antamisen poliisimiehelle

olleen oikeutettu virkavelvollisuuden rikkomisen perusteella.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kirsi-Maria Castrén-Harju



39

6.4 Sananvapauden rajat tydsuhteessa

Tyontekijalla voidaan siis katsoa olevan sama oikeus perustuslaissa turvattuun
sanan- ja ilmaisunvapauteen kuin kenella tahansa muulla kansalaisella. Nain
siitd huolimatta, etta ilmaisu ei olisi tydnantajan toivoma. (Kairinen ym. 2011,
211). Tyontekijan sananvapauden suhteessa tyOnantajaan voi sanoa olevan
laajimmillaan tyontekijan esiintyessa vapaa-ajallaan, yksityishenkilona ja ilmoit-
tamatta asemaansa tai tydnantajaansa. Sananvapaus on taas suppeimmillaan,
kun tyontekija viestii tyotehtavissa tydaikana ja edustaen tyonantajaansa (Tiilik-
ka 2013, 243.)

Arvioidessaan tyOntekijan sananvapauden rajoja suhteessa tydnantajan toimin-
taan EIT on Tiilikan mukaan pitanyt merkittavina rajanvetokriteereina muun mu-
assa julkaistun tiedon yleistd merkitysta, julkaistun tiedon oikeellisuutta, tyonte-
kijan toiminnan motiiveja seka tyonantajan sananvapauden kaytosta karsimaa
haittaa. TyOntekijan motiivien arvioinnissa ratkaisevana on pidetty sita, onko
tydnantajaa haittaavan sananvapauden kayton tavoitteena ollut yleista etua pal-
veleva tarkoitus vaiko henkilokohtaiseen hyotyyn tai kostoon tahtaava tarkoitus,
jonka suoja on edelliseen nahden heikompi (Tiilikka 2013, 251.)
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7 SOSIAALISEN MEDIAN PELISAANNOT

7.1 Taustaa sosiaalisen median pelisaannaille

Sosiaalisen median suosio on kasvanut suuresti viime vuosina. Se onkin nyky-
aan osa monen tyossa kayvan arkea. Vaikka varsinaista viestintaan tai sosiaali-
sen median kayttoon keskittyvaa tyolainsaadantda ei Suomessa olekaan, voi-
daan samojen tyoelaman pelisaantojen katsoa olevan yleistasolla voimassa
myOs sosiaalisessa mediassa. Jotta vaarinkaytoksilta ja epaselvyydelta palve-
luiden kaytossa valtyttaisiin, on tyonantajan jo lain edellyttamana luotava tyo-
paikalle sosiaalisen median pelisaannot. Ohjeistuksen ydin on kertoa tyonteki-
joille, mita tydpaikalla saa ja mita siella ei saa tehda. Samoin tulee muodostaa
linjaukset sille, miten sosiaalisessa mediassa viestitdan tydnantajan edustajana

ja kenella on oikeus ylipaataan edustajana toimia.

Jos tyOpaikalle ei ole laadittu ohjeita sosiaalisen median kayttoon, ei tydnantaja
voi edellyttaa tyontekijan ymmartavan palvelun kayttoon liittyvia tietoturvauhkia
tai palvelun kaytolle mahdollisesti asetettuja rajoituksia. Asianmukaisesti laadit-
tuja ja henkildkunnalle tiedotettuja ohjeita taas on noudatettava samoin kuin
muitakin tyOpaikan saantoja. (Pesonen 2013, 185.) Pelisaantéjen puuttuessa
tyontekijan voi olla vaikea arvioida, onko esim. sosiaalisen median kaytto sallit-
tua tyoaikana. Jos kaytto ei ole sallittua tai siihen suhtaudutaan varovasti, tulee
ohjeistuksessa perustella myos syyt rajoitteille. Tyo, terveys, turvallisuus-
lehdelle antamassaan haastattelussa Tarja Jussila toteaa sosiaalisen median
ohjeistuksen laatimisen olevan organisaatiolle suoranainen vakuutus. lIman pe-
lisdantdja organisaatio on suuressa riskissa ajautua ongelmiin. (Sannemann, R-
L. 2012.)

7.2 Sosiaalisen median pelisdannot organisaatiolle

Suomalaisissa yrityksissa sosiaalisen median ohjeistuksia on otettu kayttoon

verrattain vahan. Ohjeistusten tarpeen ja maaran voi kuitenkin odottaa lahivuo-
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sina lisaantyvan. Yleisohjeita pelisaantdjen luomiseksi ei voi antaa, vaan ohjeis-
tus on suunniteltava ja laadittava organisaatiossa toimialan luonteen mukaan.
Pesosen suorittaman kyselyn mukaan osa organisaatioista on ohjeistuksessaan
antanut yleisia ohjeita sosiaalisen median kayttoon seka linjannut palvelun, or-
ganisaation ja henkiloston osallistumisen periaatteita. Toisissa organisaatioissa
taas on pidetty viisaimpana laatia ohjeistuksia, joissa yleisten linjausten ohella
on ohjeistettu myos yritysta ja sen toimialaa koskevia erityisia seikkoja ja kasi-
telty myoOs tietosuojaa, tietoturvaa ja maineenhallintaa sivuavia kysymyksia.
(Pesonen 2013, 238). Organisaatioiden paatettavaksi jaa, milla tavoin ne osal-
listuvat tai rohkaisevat henkilostdaan sosiaalisen median kayttoon. Suhtautumi-
nen voi olla positiivisen kannustava, kielteinen tai valinpitamaton (PP 2013.)
Sosiaalisen median pelisaannét muodostuvat tyosopimuksen ehtojen, yhteis-
toimintamenettelyn, lainsaadannon, tyonantajan antamien ohjeiden ja palvelun

kayttoohjeiden yhteensovituksena. (Kuvio 2).

4.
Sosiaalisen
median palvelu

2.
Yhteis-
toiminta

Tyosopimus

Kuva 6.3. Sosiaalisen median pelisaannot tyosuhteessa muodostuvat tyosopi-
muksen ehdoista, yhteistoimintamenettelystd, lainsaddinnostd, tyonantajan
ohjeista ja palvelun kayttoehdoista.

Kuvio 2. Sosiaalisen median pelisdantojen tekijat (Pesonen 2013, s. 186)
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7.2.1 Lainsaadannolliset lahtokohdat

Pelisaantoja luotaessa tulee ottaa huomioon lain asettamat oikeudet ja rajoituk-
set. Pelisaannoissa tulee huomioida tyosopimuslain, tekijanoikeuslain, sahkoi-
sen viestinnan tietosuojalain, henkilotietolain seka lain yksityisyyden suojasta
tydelamassa vaikutukset pelisaantoihin (Sosiaalisen median juridiset pelisaan-
not-koulutus. Hankintajuristit 2013, jatkossa SMJP 2013). Kuten edella on todet-
tu, tyosopimuslain mukainen lojaliteettivelvoite rajoittaa tyontekijan toimintaa
myOs sosiaalisessa mediassa ja tyonantajan direktio-oikeus antaa vastaavasti
tyonantajalle maaraysvallan mm. tyon suorittamistavasta. TyOnantajan tulee
ohjeistusta laatiessaan huomioida myds tasapuolisen kohtelun vaatimus tyonte-
kijoitaan kohtaan.

7.2.2 Ohjeistuksen sisalto

Ohjeistuksessa on hyva huomioida ainakin kaksi nakokulmaa: sosiaalisen me-
dian uhat ja mahdollisuudet. Mahdollisuuksia ovat mm. asiakassuhteiden yllapi-
to ja markkinointi seka hyvan yrityskuvan yllapitaminen. Uhkia taas seka sisai-
set, kayttajien luomat, etta ulkopuolelta, esim. sidosryhmien taholta tulevat uh-
kat (SMJP 2013). Hyvin laadituissa sosiaalisen median ohjeissa maaritetaan,
mitka yrityksen palveluista viedaan sosiaaliseen mediaan. Samoin tulee maari-
telld henkildt, joilla on oikeus perustaa organisaation yhteisoprofiileja ja kenella
oikeus yritysta palveluissa edustaa. Ohjeistuksessa on maariteltava sosiaalisen
median palveluita tydkseen hoitavien velvollisuudet ja vastuut seka annettava
ohjeet siihen, millaisia asioita ja milla tavoin voi tydnantajan edustajana kom-
mentoida. Ohjeistuksessa tulisi kasitella tietoturva- ja tietosuojavaatimukset se-
ka tyontekijan oikeudellinen vastuu palvelun kayttajana. Suositeltavaa on myos
maarittaa rajat tyOaikana tapahtuvalle kohtuulliselle kaytolle seka ottaa kantaa
siihen, onko tyonantajan tarjoamalla sahkopostiosoitteella luvallista kirjautua
palveluun. Tydnantaja voi kieltaa tyontekijad mainitsemasta tyonantajaansa tai
tyotehtaviaan sosiaalisessa mediassa, koska naiden ei voida katsoa olevan osa
tyontekijan henkilotietoja. Nain toimittaessa tyonantajan tulee ohjeistuksessa
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ilmaista, ettei organisaation nimea saa yhdistaa tyontekijan nimeen seka yksi-
I6ida ne henkildt, jotka voivat esiintya palveluissa yrityksen tyontekijoina. (Pe-
sonen 2013, 241. Pesonen 2013.)

Ohjeissa tulee ottaa huomioon kaikki ne tyontekijaryhmat, jotka mediaa kaytta-
vat. Ohjeistuksella ei ole tarkoituksenmukaista tai mahdollistakaan rajoittaa
tyontekijan sananvapautta tai yksityiselamaa. Tarkoitus on tyota ohjaavien suo-
situsten ohella 1ahinna muistuttaa henkilostoa velvoitteista, jotka heita tyonteki-
joina muutenkin sitovat. (Pesonen 2013, 155, 240.)

7.2.3 Kasittely

Lain mukaan mm. sahkopostin ja tietoverkon kayton periaatteista seka tyonteki-
jan sahkopostia ja muuta sahkoista viestintaa koskevien tietojen kasittelysta
tulee neuvotella yhteistoimintamenettelyssa. Yhteistoimintamenettelya sovelle-
taan yrityksissa, joiden tyosuhteessa olevien tyontekijoiden maara saannollises-
ti on vahintaan 20 (Yhteistoimintalaki1:2§.) MyOs tata pienempien yritysten on
kasiteltava ohjeet tyopaikan kuulemismenettelyssa tyontekijoiden kanssa ennen
kayttoonottoa (Pesonen 2013, 156).

7.2.4 Kayttoonotto ja perehdytys

Pesosen mukaan tarkeinta ohjeistuksen luomisessa on kayttdsaantéjen asian-
mukainen tiedottaminen henkilokunnalle. Sen on oltava niin perusteellista, etta
kaikki tyoyhteison jasenet tiedostavat, millainen menettely sosiaalisessa medi-
assa on sallittua, millainen kiellettya, tai ei-toivottavaa. Jos ohjeistus laaditaan ja
kasitellaan yksikkotasolla ennen lopullista hyvaksymista ja kayttdonottoa, on
merkittava osa ohjeistukseen perehdyttamisesta jo tehty. (Pesonen 2013, 238.)
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7.3 Sosiaalisen median tydsopimuslausekkeet

Tybnantaja voi lisata jo tydsopimukseen lausekkeen koskien kayttaytymista so-

siaalisessa mediassa. Lausekkeet voivat olla esimerkiksi seuraavan sisaltoisia:

Tyodntekija sitoutuu olemaan ilmaisematta tyénantajasta ja tydsuhteesta johtuvia
asioita mediassa ilman tydnantajan nimenomaista suostumusta.

tai

Tyontekija sitoutuu siihen, ettd tydnantajasta voidaan puhua mediassa ainoas-
taan positiiviseen savyyn. Tydnantajan mainetta ja julkisuuskuvaa tulee lausun-
noissa vaalia.
(SMJP 2013.) Jalkimmainen sopimuslausekkeista menettanee merkityksensa
ainakin luvussa 5.6 kuvatuissa tilanteissa, joissa tyontekijan lojaliteettivelvoit-

teen tyonantajaansa kohtaan voidaan katsoa rauenneen.
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8 YHTEENVETO

Sosiaalinen media on yleistyessdan noussut osaksi lahes jokaisen yrityksen
arkipaivaa ainakin jollain tasolla. Sosiaalisen median kaytosta johtuvat ristiriidat
tyopaikoilla liittyvat usein siihen, onko tyontekijoiden koettu kayttaneen sosiaali-
sen median palveluja liiaksi tyoajalla ja nain laiminlyoneen velvoitettaan tyonte-
koon. Ristiriidat voivat liittya myos mm. yrityksen maineenhallintaan esimerkiksi
tyontekijan epalojaalin sanankayton tai muuten tyonantajaa vahingoittavan toi-
minnan seurauksena. TyOnantajan maaraysvalta ei lahtokohtaisesti ulotu tyon-
tekijan vapaa-aikaan, mutta tyontekijan on kaikessa toiminnassaan, myos yksi-
tyiselamassaan, muistettava lojaliteettivelvoitteensa tyonantajaa kohtaan.

"Sen lauluja laulat, kenen leipaa syot”, kuuluu vanha sanonta. Seppo Koskinen
kiteytti syyskuussa antamassaan haastattelussa tyontekijan lojaliteettivelvoit-
teen tahan lauseeseen. Juuri tastahan lojaliteettivelvoitteessa on pohjimmiltaan
kysymys. TyoOntekija palkataan tyosopimussuhteeseen nimenomaan edista-
maan tyonantajan etua, ei toimimaan sen vastaisesti. Sosiaalista mediaa kayt-
taessaan, kuten muussakin toiminnassaan, tyontekijan on muistettava, kuka
leivan hanen poytaansa tuo ja miten hanen tama kaikissa toimissaan tulee

huomioida.

Tyontekijan hyvaksyttavalle toiminnalle sosiaalisessa mediassa luodaan viela
rajoja. Medioissa on keskusteltu runsaasti siita, pitaisiko lainsaadantoa paivittaa
sosiaalisen median kayton yleistymisen myota. Lahtokohtaisesti talle ei ole tar-
vetta, silla jo olemassa oleva lainsaadantdo on voimassa myo0s sosiaalisessa
mediassa. Lain soveltaminen vain tapahtuu uudessa ymparistossa. Oikeuskay-
tantoa tyontekijoiden sosiaalisen median kaytosta aiheutuneista ristiriitatilanteis-
ta on viela verrattain vahan, mutta uskon maaran lisaantyvan lahivuosina. Ta-
pausten saavuttaessa oikeussalit myOs rajanveto sopivan ja sopimattoman toi-

minnan valilla selkiytyy.

Sosiaalisen median suurin etu, mutta samalla my6s suurin uhka, on nahdakseni

palvelun yhteisollisyys. Yhteisollisyys tekee sosiaalisesta mediasta houkuttele-
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van ja tehokkaan, mutta samalla myo6s hyvin petollisen valineen. Yhteisollisyys
innostaa kayttajia jakamaan ja kommentoimaan julkaisuja laajalti palvelun na-
ennaisen yksityisyyden samalla madaltaessa julkaisukynnysta. Monelta palve-
lun kayttajaltd tuntuu hamartyneen harkintakyky heidan tuottaessaan ja jakaes-
saan sisaltoja palveluissa. Harkinta kuitenkin olisi enemman kuin paikallaan.
Kun sisaltd on kerran laitettu sosiaalisen median palveluun, voi sisaltd par-
haimmillaan tai pahimmillaan olla jopa tunneissa kaikkien Internetin kayttajien
saatavilla. Asiaton, alun perin ehka vitsiksikin tarkoitettu kommentti saattaa ka-
rata tuottajaltaan kuin ilmapallo taivaalle. Kuten Pesonen korostaa:

Sosiaalinen media saattaa olla viestintavalineena rinnastettavissa joukkotiedo-
tusvalineisiin ja siksi siina esitetyt lausumat tulee arvioida tarkkaan.

(Pesonen 2012, s. 222).
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Haastattelukysymykset (Tydooikeuden professori Seppo
Koskinen, 16.9.2013)

* Millaisia haasteita sosiaalinen media luo tydnantajalle?

* Enta tyontekijalle?

* Milloin henkil6 viestii tyontekijan roolissa, enta yksityishenkilona? Voiko
talle maarittaa rajanvetoa?

* Millaisia rajoitteita lojaliteettivelvoite luo tyontekijan viestintaan?

* Onko tyontekijalla oikeus purkaa pettymystaan esim. tydsuhteen paatta-
mistapauksissa sosiaalisessa mediassa? Miten maaritellaan sopivan ja
epasopivan kaytoksen raja em. tilanteissa?

* Miten lojaliteettivelvoite rajaa tyontekijan sanan- ja ilmaisunvapautta so-
siaalisessa mediassa? Voiko lojaliteettivelvollisuuden katsoa joissain ta-
pauksissa rauenneen esim. tydnantajan toimien vuoksi?

*  Mm. Suomen poliisi on ottanut melko kielteisen kannan tyontekijoidensa
viestintdan sosiaalisessa mediassa. Kuinka pitkalle tydnantajalla on oi-
keus valvoa tyontekijoidensa vapaa-ajan viestintaa sosiaalisessa medi-
assa?

* Voiko tyonantaja kieltda tyOntekijad mainitsemasta tyonantajaansa tai
tyotehtaviaan sosiaalisessa mediassa?

* Onko tyontekijalla oikeus kieltaytya edustamasta tyonantajaansa omalla
nimellaan/omilla kasvoillaan sosiaalisessa mediassa? Milla perustein?

* Kuinka paljon Suomessa irtisanotaan/puretaan tyosopimuksia sopimat-
toman kaytoksen perusteella? Enta muualla maailmassa?

* Onko maara lisdantynyt sosiaalisen median myota?

* Kuinka suuri osa ko. irtisanomisista on liittynyt sopimattomaan kayttay-
tymiseen nimenomaan sosiaalisessa mediassa?

* Millaisia tapauksia tietoon on tullut?

* Onko tapauksia riitautettu? Onko tapauksissa paasty sovintoon? Millai-
nen maara sosiaaliseen mediaan liittyvista potkuista on todettu laittomik-

Si?
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* Onko tyontekijoita tuomittu vahingonkorvauksiin ao. kaytoksen perusteel-
la?

* Enta tyonantajia irtisanomistilanteessa?

* Helsinkilainen lastenhoitaja irtisanottiin elokuussa 2011 hanen kirjoitettu-
aan muutaman kuukauden ajan julkista seksiblogia. Lastenhoitaja kirjoitti
blogia omalla nimellaan ja kasvoillaan. Lasten vanhemmat ottivat asian
tiimoilta yhteytta paivakotiin ja vaativat ko. Hoitajan erottamista. Lasten-
hoitaja ei halunnut jattaa bloginsa kirjoittamista, joten hanet irtisanottiin.
Tapausta ei ilmeisestikaan ole riitautettu, mutta olisiko sille voinut olla pe-
rusteita? http://www.hs.fi/elama/a1358952387403 Olisiko irtisanominen
ollut mahdollinen, jos han olisi tyoskennellyt vaikkapa hotellin vastaan-
otossa tai muissa asiakaspalvelutehtavissa ja tyotehtaviin olisi sisaltynyt
paaasiassa kohtaamisia aikuisten henkildiden kanssa? Onko tyOnanta-
jalla oikeutta puuttua tyontekijansa yksityiselamaan talla tavoin, ellei
tyontekija tyoskentele juurikin lasten parissa, korkeassa asemassa tai tie-
tyilla ammattialoilla, joissa odotetaan ehk& normaalia korkeampaa mo-
raalia?

* Mita tulee erityisesti huomioida luotaessa sosiaalisen median strategiaa
tyopaikalle?

* Miten pitkalle tyontekijan viestintatapaa tai —oikeutta voidaan ohjeistaa
sosiaalisen median strategiassa?

* Voiko tyOnantaja kieltaa tyontekijad kommentoimasta tyotehtaviinsa liitty-
via asioita sosiaalisessa mediassa tai ohjeistaa, miten tyontekijan olisi
naihin reagoitava?

* Sosiaalisen median strategiaan sisaltyvat “kaytto-pelisaannot” eivat voi
olla kovin pitkat tai yksityiskohtaiset, mitka ovat kriittisimmat asiat, jotka
tyontekijoiden (ja tydnantajan) roolista sosiaalisessa mediassa saantoihin
tulisi kirjata ylos?

* Tyontekija pitaa tydnantajansa edustajana ja osana tyOtehtaviaan esim.
blogia, twitter/Facebook-tilia tms ja tydsuhde paattyy. Kenella on omis-
tusoikeus ko. Palveluun ja esim. twiitteihin? Saako tyontekija jatkaa yksi-

tyishenkilona esim. suosituksi noussutta blogia (mahdollisesti toisessa
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palvelimessa tms.) tai voiko tydnantaja tehda joko itse nain, tai maarata
toisen tyontekijansa jatkamaan ko. sosiaalisen median palvelun kaytt6a?
* Voiko tyontekija vieda blogin (tai muun palvelun) toisen tydnantajan tar-
joamaan tyosuhteeseen? (jos sitd on tuotettu muualla kuin tydnantajan
tarjoamalla alustalla ja jatkossa tuotetaan omilla tai toisen tyOnantajan

valineilla) ?
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Haastattelukysymykset (Asianajaja Pirkko Pesonen
15.10.2013)

1. Millaisia haasteita sosiaalinen media luo tyonantajalle?

Enta tyontekijalle?

Ovatko konfliktit tydnantaja- ja tyontekijatason valilla lisaantyneet sosiaa-
lisen median myota?

Milloin henkild viestii tyontekijan roolissa, enta yksityishenkilona? Voiko
talle maarittaa rajanvetoa?

Millaisia rajoitteita lojaliteettivelvoite luo tyontekijan viestintaan?

Onko tyontekijalla oikeus purkaa pettymystaan esim. tydsuhteen paatta-
mistapauksissa sosiaalisessa mediassa? Miten maaritellaan sopivan ja
epasopivan kaytoksen raja em. tilanteissa? Enta miten ilmaisun-, ja sa-
nanvapauden voidaan katsoa vaikuttavan tyontekijan oikeuksiin

Miten lojaliteettivelvoite rajaa tyontekijan sanan- ja ilmaisunvapautta so-
siaalisessa mediassa? Voiko lojaliteettivelvollisuuden katsoa joissain ta-
pauksissa rauenneen esim. tydnantajan toimien vuoksi?

Mm. Suomen poliisi on ottanut tiukan kielteisen kannan tydntekijoidensa
viestintdan sosiaalisessa mediassa. Kuinka pitkalle tydnantajalla on oi-
keus valvoa tyontekijoidensa vapaa-ajan viestintaa sosiaalisessa medi-
assa?

Voiko tyOnantaja kieltda tyontekijaa mainitsemasta tyOnantajaansa tai
tyotehtaviaan sosiaalisessa mediassa?

Onko tyontekijalla oikeus kieltaytya edustamasta tyonantajaansa omalla
nimellaan/omilla kasvoillaan sosiaalisessa mediassa? Milla perustein?
Helsinkilainen lastenhoitaja irtisanottiin elokuussa 2011 hanen kirjoitettu-
aan muutaman kuukauden ajan julkista seksiblogia. Lastenhoitaja kirjoitti
blogia omalla nimellaan ja kasvoillaan. Lasten vanhemmat ottivat asian
tiimoilta yhteytta paivakotiin ja vaativat ko. Hoitajan erottamista. Lasten-
hoitaja ei halunnut jattaa bloginsa kirjoittamista, joten hanet irtisanottiin.
Tapausta ei ilmeisestikaan ole riitautettu, mutta olisiko sille voinut olla pe-
rusteita? http://www.hs.fi/elama/a1358952387403
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* Olisiko irtisanominen ollut mahdollinen, jos han olisi tydskennellyt vaik-
kapa hotellin vastaanotossa tai muissa asiakaspalvelutehtavissa ja tyo-
tehtaviin olisi sisaltynyt paaasiassa kohtaamisia aikuisten henkildiden
kanssa? Onko tyOnantajalla oikeutta puuttua tyontekijansa yksityisela-
maan talla tavoin, ellei tyontekija tyoskentele juurikin lasten parissa, kor-
keassa asemassa tai tietyilla ammattialoilla, joissa odotetaan ehka nor-
maalia korkeampaa moraalia?

* Mita tulee erityisesti huomioida luotaessa sosiaalisen median strategiaa
tyopaikalle?

* Miten pitkalle tyontekijan viestintatapaa tai —oikeutta voidaan ohjeistaa
sosiaalisen median strategiassa?

* Voiko tyOnantaja kieltaa tyontekijad kommentoimasta tyotehtaviinsa liitty-
via asioita sosiaalisessa mediassa tai ohjeistaa, miten tyontekijan olisi
naihin reagoitava?

* Sosiaalisen median strategiaan sisaltyvat “kaytto-pelisaannot” eivat voi
olla kovin pitkat tai yksityiskohtaiset, mitka ovat kriittisimmat asiat, jotka
tyontekijoiden (ja tydnantajan) roolista sosiaalisessa mediassa saantoihin
tulisi kirjata ylos?

* Voiko sosiaalisen median kayttoa koskevia saantoja ja tyontekijan yksi-
tyisyyden suojaa sosiaalisessa mediassa peilata jotenkin ty6elaman tie-
tosuojalakiin? Onko lakiin odotettavissa sosiaalista mediaa koskevia pai-
vityksia ?

» Second life-virtuaalimaailmassa operoidaan avattarilla, joiden luonti vaatii
rekisteroitymisen omilla henkilotiedoilla. Jos tyontekija edustaa avattarel-
laan organisaatiotaan virtuaalimaailmassa, voiko tyOnantaja vaatia ko.
avattaren kayttooikeutta itselleen esim. irtisanomistilanteessa? Poikke-
aako kaytanto, jos avatar on luotu ennen kuin sitd on ryhdytty kaytta-
maan organisaation edustajana tai se on luotu tatd nimenomaista tarkoi-

tusta varten (mutta tyontekijan henkilotiedoilla)?
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* Tyontekija pitaa tydnantajansa edustajana ja osana tyOtehtaviaan esim.
blogia, twitter/Facebook-tilia tms ja tydsuhde paattyy. Kenella on omis-
tusoikeus ko. Palveluun ja esim. twiitteihin? Saako tyontekija jatkaa yksi-
tyishenkilona esim. suosituksi noussutta blogia (mahdollisesti toisessa
palvelimessa tms.) tai voiko tydnantaja tehda joko itse nain, tai maarata
toisen tyontekijansa jatkamaan ko. sosiaalisen median palvelun kaytt6a?

* Voiko tyontekija vieda blogin (tai muun palvelun) toisen tydnantajan tar-
joamaan tyosuhteeseen? (jos sitd on tuotettu muualla kuin tydnantajan
tarjoamalla alustalla ja jatkossa tuotetaan omilla tai toisen tyOnantajan

valineilla)?
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Haastattelukysymykset (Palvelualojen ammattiliiton 2.
puheenjohtaja Kaarlo Julkunen 9.10.2013)

. Millaisia haasteita sosiaalinen media luo tydnantajalle?

2. Entd tyontekijalle?

Mm. Suomen poliisi on ottanut tiukan kielteisen kannan tyontekijoidensa
viestintdan sosiaalisessa mediassa. Kuinka pitkalle tydnantajalla on oikeus
valvoa tyontekijoidensa vapaa-ajan viestintaa sosiaalisessa mediassa?
Voiko tyOnantaja kieltdd tyontekijad mainitsemasta tyonantajaansa tai tyo-
tehtaviaan sosiaalisessa mediassa?

Onko tyontekijalla oikeus kieltaytya edustamasta tyonantajaansa omalla ni-
mellaan/omillan kasvoillaan sosiaalisessa mediassa? Milla perustein?
Kuinka paljon PAM:in tietoon on tullut sopimattoman kaytoksen vuoksi tehty-

ja irtisanomisia vuosittain?

7. Onko maara lisaantynyt sosiaalisen median myota?

8. Kuinka suuri osa ko. irtisanomisista on liittynyt sopimattomaan kayttaytymi-

9.

seen nimenomaan sosiaalisessa mediassa?

Millaisia tapauksia PAM:in tietoon on tullut?

10.0nko tapauksia riitautettu? Onko tapauksissa paasty sovintoon? Millainen

maara sosiaaliseen mediaan liittyvista potkuista on todettu laittomiksi?

11.Onko tyOntekijoita tuomittu vahingonkorvauksiin ao. Kaytoksen perusteella?

12.Enta tyonantajia irtisanomistilanteessa?

13. Helsinkilainen lastenhoitaja irtisanottiin elokuussa 2011 hanen kirjoitettuaan

muutaman kuukauden ajan julkista seksiblogia. Lastenhoitaja kirjoitti blogia
omalla nimellaan ja kasvoillaan. Lasten vanhemmat ottivat asian tiimoilta yh-
teytta paivakotiin ja vaativat ko. Hoitajan erottamista. Lastenhoitaja ei halun-
nut jattaa bloginsa kirjoittamista, joten hanet irtisanottiin.

14.Tapausta ei ilmeisestikaan ole riitautettu, mutta olisiko sille voinut olla perus-

teita?

15. Olisiko irtisanominen ollut mahdollinen, jos han olisi tydoskennellyt vaikkapa

hotellin vastaanotossa tai muissa asiakaspalvelutehtavissa ja tyotehtaviin
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olisi sisaltynyt paaasiassa kohtaamisia aikuisten henkildiden kanssa?
http://www.hs. fi/lelama/a1358952387403.
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