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Opinndytetyossa selvitettiin  kaksikielisten, alle 10-vuotiaiden venaldistaustaisten
maahanmuuttajalasten kokemaa hyvinvointia. Opinnaytetyd liittyy Minna Veistilan
vaitoskirjatutkimukseen Well-being of Immigrant Families with Russian Background
in Finland, jonka tarkoituksena on saavuttaa parempi ymmarrys venaldistaustaisten
maahanmuuttajaperheiden hyvinvoinnista ja siihen vaikuttavista tekijoista sek& kehit-
taa heidan kanssaan tehtavaa tyota.

Kvalitatiivisen opinndytetyon tutkimusmenetelmina kaytettiin sadutusta ja eldytymis-
menetelman sovellusta. Sadutus- ja eldytymismenetelmatarinat keréttiin kuudelta koh-
deryhmé&én kuuluvalta kymenlaaksolaiselta lapselta. Tarinoiden analysoinnissa kéytet-
tiin aineistolahtdista sisallénanalyysia. Aineisto teemoiteltiin Susanna Helavirran Lap-
set hyvinvointitiedon tuottajina -véaitoskirjatutkimuksen tulosten mukaisesti viiteen eri
teemaan. Teemoja olivat “aiti hyvan elaman lahteend”, “sosiaalisten suhteiden laaja
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Opinndytetyon tuloksissa korostui aidin merkittava rooli lasten arjessa. Lisaksi tulok-
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heidan osallisuuden kokemuksensa. Puolestaan vastavuoroinen huolenpito- sekd me-
nestyminen ja menestymattomyys -teemoja ei tarinoissa ilmennyt.

Opinndytetyon tulosten mukaan kaksikieliset, alle 10-vuotiaat venal&istaustaiset maa-
hanmuuttajalapset kokivat hyvinvointinsa myonteiseksi. Lapsilla todettiin olevan posi-
tiivisia tunnekokemuksia, jotka edistavét heiddn kokemaansa hyvinvointia. Johtopaa-
tokseksi saatiin myos se, ettd vastavuoroiseen huolenpitoon ja menestymiseen liittyvat
asiat eivat korostu vield tdman ikaisten lasten arjessa.
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The purpose of this study was to investigate the well-being of children with Russian
background under the age of ten. The work is connected to Minna Veistild’s doctoral
thesis Well-being of Immigrant Families with Russian Background in Finland, which
aims to make better understanding of different factors affecting immigrant families’
well-being, and to develop cooperation between families and officials.

Storycrafting and method of empathy-based stories were used as qualitative research
methods. The data was collected from six children with Russian background living in
Kymenlaakso. The stories were analyzed using content analysis, and the data was ca-
tegorized into five different themes defined by Susanna Helavirta’s doctoral thesis
Children as producers of well-being knowledge. The five themes were “mother as a
source of good life”, “scope of social relations”, “mutual caregiving at home”, “in-
clusion and exclusion of children”, and “the demand for success and the threat of fai-
lure”.

Mother’s significant role in a child’s life was highlighted in the results of the study.
The results also showed that children have diverse social networks and experiences of
involvement. In turn, the themes of mutual caregiving or the demand for success and
the threat of failure could not be found in the stories.

The results of the study showed that bilingual immigrant children with Russian back-
ground experience their own well-being positively. Children were found to have posi-
tive emotional experiences that support their well-being. It was also concluded that the
themes of mutual caregiving and the demand for success and the threat of failure were
not highlighted in the lives of children of this age yet.
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1 JOHDANTO

Opinndytetydomme on osa Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa toteutettavaa Empo-
werment of Families with Children -hanketta, jossa pyritddn kehittdmaan venalaistaus-
taisten maahanmuuttajien kanssa tehtavaéd perhetyotd. Hankkeeseen liittyen toteute-
taan laaja kyselytutkimus kaakkoissuomalaisille venaldistaustaisille maahanmuuttaja-
perheille seka haastattelututkimus sosiaalialan ammattilaisille ja lastensuojelun asiak-
kaana olevien venaldistaustaisten perheiden &ideille. Lisaksi hankkeeseen toteutetaan
maahanmuuttajalasten ja heidan perheiden hyvinvointiin liittyva vaitoskirjatutkimus.
(Empowerment of Families with Children -hanke 2010.) Minna Veistilan sosiaalityon
vaitoskirjatutkimuksen Well-being of Immigrant Families with Russian Background in
Finland tarkoituksena on oppia ymmartamaéan paremmin venaldistaustaisten maahan-
muuttajaperheiden hyvinvointia ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Tavoitteena on myos

heidan kanssaan tehtavan tyon kehittaminen. (Veistila 2011,11.)

Opinnaytetyossamme sadutamme ja sovellamme eldytymismenetelmda Kymenlaak-
sossa asuvien kaksikielisten, alle 10-vuotiaiden vendldistaustaisten maahanmuuttaja-
lasten kanssa. Tavoitteena on selvittdd kerdédmiemme tarinoiden avulla lasten kokemaa
hyvinvointia. Tarinat analysoimme Susanna Helavirran (2011) vaitoskirjatutkimuk-
sessa Lapset hyvinvointitiedon tuottajina saatujen teemojen mukaisesti. Luovutamme
kerddmamme aineiston myos Veistilalle kaytettavaksi hanen vaitoskirjatutkimukseen-
sa. Lahtokohdan opinnédytetydhémme antoi kdynnissa oleva Empowerment of Fami-
lies with Children -hanke. Siihen liittyva Veistilan vaitoskirjatutkimus asetti opinnay-
tetyOllemme keskeiset linjaukset. Henkilokohtaiset tavoitteemme ja tarpeemme rajasi-
vat opinndytetydmme Kymenlaaksossa asuviin kaksikielisiin, venal&istaustaisiin maa-
hanmuuttajalapsiin. Liséksi sosionomitutkinnon ohella suorittamamme lastentarhan-
opettajan kelpoisuus tarkensi kohderyhméksi alle 10-vuotiaat lapset, silla he kuuluvat
varhaiskasvatuksen piiriin. Opinndytetydssamme haluamme tietoa juuri venal&istaus-
taisten maahanmuuttajalasten hyvinvoinnista. Tastd syysta tarkoituksenmukaista on
se, etté lapsi hallitsi myods vendjan kielen. Mielestdmme tdma kuvastaa sité, ettd vena-
ldinen kulttuuri on tallin osa hénen eldmé&ansa. Lasten tuli kuitenkin osata suomen
Kieltd siind madrin, ettd he pystyivat toimimaan aineistonkeruutilanteissa suomeksi.
Tama ehto on tarked sekd oman osallisuutemme ettd sadutuksen ja eldytymismenetel-

mén perusluonteiden, keskindisen yhteyden ja ymmarryksen, muodostumiseksi.
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Paadyimme opinndytetydbmme aihevalintaan monesta eri syystd. Tarkein vaikuttava
syy aihevalintaamme oli se, ettd tdma opinndytetyd kohdistuu itsellemme l&heisim-
paan asiakasryhmaan, lapsiin. Mielenkiintomme hanketta kohtaan lisdéntyi, kun kuu-
limme sen tekevan tyota lasten hyvinvoinnin edistamiseksi yli valtion rajojen. Ha-
lusimme mukaan ndin ainutlaatuiseen ja laaja-alaiseen hankkeeseen, jolla on mahdol-
lisuus vaikuttaa asioihin yhteiskunnan tasolla. Kiinnostuimme opinnéytetyon aiheesta
my0s siitd syysta, ettd opinnaytetyon aineistonkeruuvaiheessa padsemme tutustumaan
meille suhteellisen vieraaseen kulttuuriin. Lisaksi valintaamme vaikutti se, ettd aiheen

ajankohtaisuus tuo opinnaytetydbhomme myonteista haasteellisuutta.

Opinndytetydssamme hyddynnettdvien menetelmien, sadutuksen seka elaytymismene-
telmén, koemme mielenkiintoisina ja positiivisen haasteellisina menetelming, silla
niissa eteen voi tulla ennalta-arvaamattomia tilanteita. Sadutuksen ja elaytymismene-
telman soveltamisen avulla padsimme kuulemaan niité lasten arvokkaita ja todenmu-
kaisia ajatuksia ja kokemuksia, jotka ovat aiemmin saattaneet jadda huomiotta. Nama
menetelmét antoivat mahdollisuuden tarkastella maailmaa ik&an kuin lapsen ndko-
kulmasta, jossa lapsen ajattelu on tarkastelun kohteena. Tarkeimmaéksi asiaksi mene-
telmisséd koemme sen, ettd lasten omat ajatukset tulevat esille muuttumattomina ja ku-
vaavat néin aidosti lapsen sen hetkisié tunteita ja ajatuksia. (Ks. Karlsson 2003, 10,
110; Eskola 1997, 27.) Haluammekin opinndytetyollamme paésta lahemmaksi lasten
maailmaa ja sitd elaméaa, jossa he ovat padosassa. Koemme sadutuksen ja elaytymis-

menetelman mahdollistavan timan tavoitteemme saavuttamisen.

Maahanmuuttajiin liittyen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on vuosina 2010-2012 to-
teuttanut Maamu-tutkimuksen. Tutkimuksessa selvitettiin maahanmuuttajalasten, -
nuorten ja -aikuisten hyvinvointia, terveydentilaa, palvelukokemuksia seka niihin vai-
kuttavia tekijoitd. (Maahanmuuttajien terveys ja hyvinvointi Suomessa 2010.) Kekki
(2010) on opinndytetydssdan selvittanyt Kymenlaaksossa asuvien maahanmuutta-
januorten hyvinvointia ja elaméntapoja. Liséksi Leri (2011) on tehnyt opinnéytetyon,
jonka tavoitteena oli tukea lasten oman aidinkielen opetusta ja pysymisté paivéhoidos-
sa. Opinnéytety0 toteutettiin sadutuksena vendjankielisten lasten kanssa. Aiemmat
tutkimukset osoittavat, etta erityisesti kaksikielisten, alle 10-vuotiaiden venaldistaus-
taisten maahanmuuttajalasten hyvinvointiin ei ole vield paneuduttu. T&st4 syysta mie-
lestimme heidén kokemustensa ja ajatustensa julkitulo on ensiarvoisen tarked4. Tieto

on myos arvokasta siitd syystd, ettd vendldiset maahanmuuttajat ovat Kymenlaakson
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suurin - maahanmuuttajaryhméa (ks. Eteld&-Kymenlaakson maahanmuutto-ohjelma
2010-2012, 10). Tutkitun tiedon vahaisyys vaikuttaa myds siihen, ettd meill ei ole
selkedd esioletusta siitd, millaisia tuloksia tulemme opinndytetydssamme saamaan.
Oletamme kuitenkin hyvinvointiin liittyvien asioiden olevan samankaltaisia yksil6i-
den taustoista huolimatta. Laheiset ihmissuhteet, kannustava elinympéristo ja riittava

elintaso ovat mielestamme tarkeité osatekijoité jokaisen yksilon hyvinvoinnissa.

2 LAPSET HYVINVOINTITIEDON TUOTTAJINA

Susanna Helavirran vaitoskirjatutkimus Lapset hyvinvointitiedon tuottajina paneutui
tutkimaan lasten kasityksia hyvinvoinnin rakentumisesta seka lasten tuottaman hyvin-
vointitiedon haasteita. Helavirran véitoskirjatutkimuksen tavoitteena oli saada aikaan
lapsilahtdistd hyvinvointitietoa olemassa olevan aikuisl&dhtéisen hyvinvointitiedon rin-
nalle. Tarkeédssa osassa oli lasten osallistaminen mukaan yhteiskunnalliseen vaikutta-
mistydhon ja sitd kautta paatoksentekoon. Tutkimus korosti lapsen omien kokemusten
ja kasitysten merkittavaa roolia. Liséksi tutkimuksen tavoitteena oli nostattaa keskus-
telua ja tuottaa aiheesta tietoa sosiaalityon kentélle, esimerkiksi lastensuojeluun lasten
hyvinvoinnin edistamiseksi. Tutkimuksen aineisto kerattiin lahes 700 lapselta. Aineis-
to sisaltdd 8-15-vuotiaiden lasten kysely- ja elaytymismenetelmatarinat seka 5-11-

vuotiaiden lasten haastattelut. (Helavirta 2011, 7.)

Helavirta on eritellyt vaitoskirjatutkimuksessaan viisi teemaa, jotka nousivat hanen
kerddmastadn aineistosta vahvasti esille. Nama teemat ovat diti hyvan elaman lahtee-
na, sosiaalisten suhteiden laaja kenttd, vastavuoroinen huolenpito, arjen osallisuus ja
osattomuus sekd menestyminen ja menestyméattomyys. (Helavirta 2011, 72.) Opinnay-
tetydssdmme aineiston analysoinnissa kdaytdmme ylla mainittuja Helavirran tuloksiksi
saamia teemoja. Tahan teemoittelun valintaan pdadyimme, koska koemme jaottelun
korostavan sek& meille ettd lapsille térkeita teemoja. Lisdksi ndemme jaottelun olevan

selked ja koostuvan hyvinvointiin oleellisesti liittyvista asioista.

2.1 Aiti hyvan elaman lahteena

Hellstenin (1999, 253, 259, 261) mukaan aidin merkitysté lapselle ei voi korostaa lii-
kaa. Lapsen kokemus didista toimii koko el&man ajan pohjana sille, miten lapsi tulee
hahmottamaan itsensa ja elamansa. Aidin ja lapsen suhde poikkeaa luonteeltaan kai-

kista muista ihmissuhteista ollessaan rakkauden perikuva ja sen vuoksi merkityksel-
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taan sanoinkuvaamaton. Aidin rakkaus on ehdotonta rakkautta, joka on vapaa kaikista

vaatimuksista.

Lapsi on tottunut raskauden ajan olemaan aidin mahassa turvassa, joten syntyman jal-
keen aidin merkitys lapsen uudessa eldmassa on luonnollisesti ensisijainen ja tarkea.
Aiti on se henkild, josta lapsi on ensimmdisten elinkuukausien aikana taysin riippu-
vainen. (Jarasto & Sinervo 1997, 25-27; Rusanen 2011, 30.) Aidin ja vauvan vélille
alkaa muodostua vahva kiintymyssuhde, sill &iti on yleensa se, joka on eniten vauvan
ldhelld (Laine 2005, 126). Lasn&olollaan, hoivallaan ja sylillaén aiti luo lapselle luot-
tamuksen ja turvallisuuden tunteen. Luottamussuhteella ditiin on suuri merkitys lapsen
myohempien sosiaalisten suhteiden luomiseen. (Sinkkonen 2001, 22-23.) Aiti on rat-
kaisevassa asemassa my0s lapsen identiteetin ja omanarvontunnon muodostumisessa.
Pienet lapset eivét kykene kyseenalaistamaan aitidaan, eivatka arvioimaan Kriittisesti
hénen antamaansa hoivaa ja huolenpitoa. Taman vuoksi kaikki mita aiti tekee ja mil-
lainen &iti on, on lapselle totta. Yhdessé ndma asiat muodostavat lapselle viestin siit,
millainen han itse on. (Hellsten 1999, 256.)

2.2 Sosiaalisten suhteiden laaja kentta

Sosiaalinen suhde maaritella&dn usein kahden tai useamman ihmisen valiseksi, jatku-
vaksi yhteydeksi (Suoninen, Pirttila-Backman, Lahikainen & Ahokas 2010, 141).
Eldmansé aikana yksilo on vuorovaikutuksessa muiden yksiléiden kanssa ja muodos-
taa tdmén kautta monia erilaisia ja erimuotoisia sosiaalisia suhteita. Suhteita on esi-
merkiksi perheen, kaveri- ja tyoporukan, koululuokan ja harrastusjoukkueen sisalla.
Néissd eri toimijoiden sosiaalisissa suhteissa yksiloll& on erilaisia rooleja ja asemia.
(Laine 2005, 140, 186.) Sosiaalisten suhteiden ominaispiirteend voidaan nahda se, etta
yksilot toimivat aina omina persooninaan, viestivat omista ajatuksistaan seka vaikut-
tavat toistensa ajatuksiin, tunteisiin ja k&yttaytymiseen (Suoninen ym. 2010, 141; Lai-
ne 2005, 10).

Sosiaaliset suhteet ja niiden muodostamat verkostot ovat tarkeita niin lapselle kuin ai-
kuisellekin (Laine 2005, 161). Perheen sanotaan olevan sosiaalisten suhteiden perus-
yksikko, silld yhteisOllisyyden perusta opitaan perheenjdsenend toimiessa. Jo synty-
mastéan lahtien yksilé on mukana vuorovaikutuksessa perheenjésentensa kanssa, mut-
ta lapsen kasvaessa perheen ensisijainen merkitys sosiaalisissa suhteissa muuttuu.

(Suoninen ym. 2010, 25-26, 90.) Alle kouluikéisen lapsen sanotaan eldvan sosiaalis-
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ten kokeilujen aikaa, silla tdssé idssa lapsen sosiaaliset suhteet laajenevat ja perheen-
jasenten liséksi péivittaiseen kanssakaymiseen tulevat mukaan myds esimerkiksi 1&-
heiset ystdvat ja satunnaiset ihmiskontaktit. Lapsen sosiaalisilla suhteilla on hyvin
merkittdva vaikutus hédnen mindkuvansa ja itsetuntonsa kehittymiseen. Liséksi sosiaa-
liset suhteet kehittdvat lapsen tunne- ja aistitaitoja, mielikuvitusta seka fyysisia, sosi-
aalisia ja kognitiivisia taitoja. (Jarasto & Sinervo 1997, 163-164; Laine 2005, 10.)

2.3 Vastavuoroinen huolenpito

Vastavuoroisessa huolenpidossa yksilo on seké huolenpidon kohteena ettd sen osoitta-
jana (Allardt 1976, 43). Vastavuoroisella huolenpidolla tarkoitetaan aikuisen ja lapsen
suhteessa sité, ettd he vastaavat toistensa fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin tarpei-
siin. Téllaista huolenpitoa voidaan kuvata aikuisen ja lapsen vélisené huolenpidon si-
teend, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Vaikuttaminen tapahtuu kielel-

listen ja ei-kielellisten signaalien avulla. (Sinkkonen 2001, 124.)

Vastavuoroisessa huolenpidossa aikuisen tehtdvana on ohjata lasta muistuttaen hanta
oikeanlaiseen ja haluttuun kayttaytymiseen. Molemmat osapuolet, aikuinen seka lapsi,
tekevat toisiaan kohtaan aloitteita. Lisaksi heilld on odotuksia toisensa toimintaa ja
kayttdytymistd kohtaan. Vastavuoroisesta huolenpitosuhteesta puhuttaessa ei kuiten-
kaan tarkoiteta sitd, etta aikuisella ja lapsella olisi yht& paljon valtaa ja vastuuta suh-
teessa. Aikuisen tehtdva on toimia suhteen yllapitdjand ja huomioida lapsen tarpeita.
Lapsi tarvitsee kehityksensa tueksi vastavuoroisuuteen kykenevan aikuisen, joka on
aina lapsen kaytettavissa ja saatavilla. (Rusanen 2011, 78-80; Sinkkonen 2001, 124.)

2.4 Arjen osallisuus ja osattomuus

Osallisuutta maaritellaan kirjallisuudessa hyvin monin eri tavoin. Orasen (2008, 7, 9,
14) mukaan osallisuus on yhteisoon liittymista seka siihen kuulumista ja vaikuttamis-
ta. Se edellyttdd yksilon aktiivista mukaan tulemista sek& yhteisoltd hdnen huomioi-
mistaan. Osallisuus konkretisoituu osallistumiseen sekd mahdollisuuksiin saada tietoa
ja vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin, kun taas osattomuus nayttaytyy pdinvastoin.
Osallisena oleminen kehittad yksilon identiteettida sek& antaa mahdollisuuden ymmar-
t&& laajemmin omaa olemista ja kuulumista. Tunne osallisuudesta on yksi perusedelly-
tys yksilon kasvulle ja kehitykselle. Osallisuuden tarkein hyoty lapselle on tunne siité,

ettd hanet huomioidaan, hédnen mielipiteitdan ja ajatuksiaan pidetdan arvokkaina seka
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hanelld on mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Ndama kokemukset viestittavat lapselle, et-

t&4 han on merkityksellinen yksild. (Makijarvi 2008, 22.)

Toisena ldhtokohtana osallisuuden maaritelmalle toimii Arnsteinin (1969) osallistumi-
sen késite, jossa paatoksenteossa sivuun jaaneet toimijat otetaan mukaan maéarittele-
maan toiminnan sisaltéja ja tavoitteita. TAma madritelma on néhty pohjana nykypai-
van osallisuuden maaritelmille. Suomessa Horellin (1994) mukainen méaritelma on
syntynyt hénen tutkiessaan lasten mukanaoloa yhdyskuntasuunnittelussa. Horellin
mukaan todellinen osallisuus syntyy, kun lapset otetaan huomioon ja he saavat yhteis-
tyossa aikuisten kanssa suunnitella asioita. Suomessa vallitsee kuitenkin Horellin sa-
nojen mukaan osattomuuden kulttuuri, jossa lapset vain sopeutuvat vallitseviin, ai-

kuisten yksin tekemiin pa&toksiin ja suunnitelmiin. (Alanko 2010, 57.)

Osallisuutta kuvataan myods porrasmallina, jossa osallisuus lisaantyy yldspéin menté-
essé. Ydinajatuksena on se, ettd mitd enemman lapsilla on valtaa vaikuttaa paatoksiin,
sitd enemman he kokevat osallisuutta. Ensimmaiselld askelmalla lasta kuunnellaan ja
toisella hantd kannustetaan mielipiteiden ilmaisuun. Kolmannella portaalla otetaan
huomioon lasten nakemykset ja neljannelld lapsi on jo mukana paatoksenteossa.
Ylimmalla portaalla lapsella on valtaa ja vastuuta yhteisissa arjen asioissa. (Oranen
2008, 9-10.)

2.5 Menestyminen ja menestymattomyys

Sihvolan (2002, 32-33) mukaan menestyminen tarkoittaa onnea ja onnistumista, kun
taas menestymattomyys rinnastetaan usein epadonnistumisiin. Jokaisella ihmiselld néh-
daan olevan tarve ja halua menestyd eldmassaidn. Menestymisen olennaisina edelly-
tyksina nédhdaan vilpittdmyys, lahjomattomuus, vaatimattomuus, ystavéllisyys, viisaus
ja ihmisrakkaus. Sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot mainitaan myos oleellisesti menes-
tykseen vaikuttaviksi tekijoiksi (Keltikangas-Jarvinen 2012, 9). Lapsille on ensiarvoi-
sen tarkedd, ettd heidan oppimisistaan ja aikaansaannoksistaan ollaan kiinnostuneita ja
heitd kehutaan tilanteen tullen. Aikuisen antama myonteinen palaute lapsen onnistu-
misista vaikuttaa merkittavasti hanen itsetunnon ja itseluottamuksen kehittymiseen.
Onnistumisen kokemusten ja menestymisen kautta lapselle muodostuu kéasitys omasta,
osaavasta itsestaan. (Makijarvi 2008, 41, 44.)
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Menestyneimmét ihmiset elavat tasapainossa, jolloin kaikki menestystekijat ovat so-
pusoinnussa eikd mik&an yksittdinen menestyksen osa-alue jté toista varjoonsa. Me-
nestyksen osa-alueita ovat taloudellisen menestyksen ohella myds muun muassa sosi-
aalinen ja terveydellinen menestys. Sosiaalinen menestys nahdaan yhté tavoiteltavana
asiana, kuin taloudellinenkin menestys, silld se haastaa ihmiset tuottamaan itselleen
jotain kestdvad. Sosiaalinen menestys nékyy ihmiselle hyvistd ihmissuhteista kerty-
neend sosiaalisena pddomana. Sosiaalisen pddoman voidaan sanoa olevan rakkauden
padomaa, jossa tuotos on aineetonta ja nakymatonta. Terveydellinen menestys puoles-
taan tarkoittaa oman terveyden arvostamista, joka nakyy muun muassa tahtona hoitaa
itsedén. (Sihvola 2002, 36-37.)

3 KESKEISET KASITTEET

Valitsimme opinnaytetyohomme keskeisiksi, avattaviksi késitteiksi hyvinvoinnin, lap-
suuden ja kaksikielisyyden. Edella mainittujen liséksi halusimme avata myos kasitetta
venaldistaustainen maahanmuuttajalapsi. Opinndytetydssémme oleellisin ja vaikutta-
vin késite hyvinvointi on koko tydmme l&dhtokohta. Muut avattavat k&sitteemme tuke-
vat ja tarkentavat hyvinvoinnin késitettd opinnaytetyossamme. Edella mainitut késit-
teet ovat koko opinndytetydmme ydin ja niiden tunteminen on tydmme ymmartami-
seksi ensiarvoisen tarkedd. Keskeisten késitteiden avaaminen antaa yleiskuvauksen
opinndytetydbmme aihepiirista seka esittelee opinndytetydomme sisaltéa ja auttaa néin

lukijaa paasemaan sisalle opinnéaytetyéhémme.

Hyvinvointi-kéasitteen keskeinen rooli opinndytetydssamme vaikutti sen valintaan
avattavaksi késitteeksi. Hyvinvointi on opinndytetydssamme merkittava tekija, jonka
ympérille koko tydmme rakentuu. Keskeisend késitteend halusimme avata myos lap-
suuden ja kaksikielisyyden, silld perendymme nimenomaan kaksikielisten lasten hy-
vinvointiin. Késitteen vendldistaustainen maahanmuuttajalapsi pdddyimme avaamaan
siitd syystd, ettd tydmme kohderyhmané ovat juuri venaldistaustaiset maahanmuuttaja-

lapset.

3.1 Hyvinvointi

Hyvinvointi on vaikeasti maariteltavé késite, jonka tutkimisessa on omat haasteensa.
Yksi vaikuttavimmista haasteista on se, etta hyvinvoinnilla tarkoitetaan hyvin monen-

laisia asioita, kuten elinoloja, terveyttd, toimintakykyd, yksilén sitoutumista yhteis-
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kuntaan sekd hanen motivaatiotaan toimia yhteisdissa. Hyvinvointi maaraytyy resurs-
sien lisaksi myos yksilon oman tarvekasityksen perusteella. Tarpeiden saavuttamisella
on suora yhteys hyvinvointiin, kun taas tarpeiden saavuttamattomuus ennustaa huono-
ja olosuhteita ja pahoinvointia. Hyvinvoinnista puhuttaessa erityisen tarkeda on huo-
mioida yksilon oma kokemus eldmén turvallisuudesta ja mielekkyydesta. Hyvinvointi
kulkee ihmisen mukana l&pi elaman, mutta sen yllapitamisté ei voida taata millaan eri-
tyistoimilla. Hyvinvointi on siis suhteellisen pysyva tila, joka voi kuitenkin joissain ti-
lanteissa muuttua. Tassé tapauksessa aletaan pohtia syitd ja tekijoitd muutoksen ai-
kaansaajina. Hyvinvoinnin kokemuksiin vaikuttavat jatkuvasti seka ulkoiset etté sisai-
set tekijat. (Allardt 1976, 9, 32—-33; Suoninen ym. 2010, 291-292, 294.)

Termi hyvinvointi on lasnd myds silloin, kun puhutaan onnesta ja onnellisuudesta, sil-
I& hyvinvointi on yksi onnellisuuden osatekija (ks. Suoninen ym. 2010, 291; Airaksi-
nen 2006, 144). Yksilon sisdiset tekijat ovat vahvasti yhteydessa onnellisuuteen ja sita
kautta hyvinvointiin (Ojanen 2009, 32). Hyvinvoinnin ja onnellisuuden vélisté eroa on
pohdittu paljon, ja eroavaisuudeksi on havaittu I&hinnd se, ettd hyvinvointia tutkitaan
havainnoimalla todellisia olosuhteita ja ihmissuhteita, kun taas onnellisuutta tutkitaan
selvittamalla yksilon asenteita ja koettuja tunteita (ks. Allardt 1976, 35). Onnellisuus
tarkoittaa sitd, ettd ihmiselld ei ole sill& hetkelld mitddn tarvetta poistua siita tilantees-
ta, missé han on. Onnellisuus on kuitenkin muutakin kuin yksilon sisélta tuleva tunne.
Se rakentuu eldmanoloista, kaytettavissa olevista valineista ja mahdollisuuksista. (Ai-
raksinen 2006, 97.)

Suomessa hyvinvointiteoriaa, yhteiskunnallisia rakenteita seka sosiaalista toimintaa on
tutkinut sosiologi Erik Allardt. Hanen madrittelemd hyvinvoinnin jaottelu on ollut
vahvasti mukana suomalaisen hyvinvointikasitteen tutkimuksessa. Allardt ja hénen
ké&sitteidensd merkitys ei ole kuitenkaan vakiinnuttanut paikkaansa kansainvalisessa
hyvinvointitutkimuksessa. Allardtin mukaan hyvinvointi koostuu elintasosta eli ha-
ving, yhteisyyssuhteista eli loving sekd itsensé toteuttamisen muodoista eli being. Né&-
mé kasitteet jakautuvat edelleen osatekijoihin, kuten elintaso muun muassa tuloihin ja
asumiseen, yhteisyyssuhteet perhe- ja ystévyyssuhteisiin sekd itsensa toteuttamisen
muodot mielenkiintoiseen vapaa-ajan toimintaan. (Saari 2011, 43-44; Simpura & Uu-
sitalo 2011, 115; Allardt 1976, 50.) Valitsimme opinndytetydémme ké&siteméaarittelyyn
hyvinvoinnin ndkokulmaksi Erik Allardtin hyvinvointiteorian, koska silla on keskei-

nen asema suomalaisessa hyvinvointitutkimuksessa. Toinen syy valintaamme oli se,
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ettd koimme tdman teorian antavan kokonaiskuvan hyvinvoinnista, ottaen huomioon
oleellisesti hyvinvointiin vaikuttavia osa-alueita. Mielestimme Allardtin kolmijako
having, loving, being ja sen jakautuminen pienempiin osatekijoihin mahdollistaa hy-

vinvoinnin yksityiskohtaisemman tarkastelun.

Juho Saaren (2011, 44-50) mukaan Allardtin lisdksi kaksi keskeista hyvinvoinnin tut-
kijaa ovat suomalainen sosiologi Olavi Riihinen seka intialainen Nobel-palkittu Amar-
tya Sen. Olavi Riihisen mukaan hyvinvointi koostuu resurssi- ja onnellisuusperustai-
sesta hyvinvoinnista seka tarpeista ja haluista. Liséksi Riihinen nékee, ettd ndma hy-
vinvoinnin osatekijét ovat yhteydessa ja vaikuttavat toisiinsa muodostaen kokonaisuu-
den. Sen puolestaan kehitti toimintakykyteorian, koska hdnen mukaansa entiset hy-
vinvoinnin ldhestymistavat eivét ottaneet huomioon hyvinvoinnin oleellista tekijaa,
ihmisen toimintakykya. Téssa teoriassa keskitssa on siis ihmisen kyky toimia. Nos-
timme kasitemaarittelyihin esille my6s Riihisen ja Senin ajatuksia hyvinvoinnista, sil-
I& ne ovat osittain yhteydessa Allardtin nékemyksiin, tuoden kuitenkin my6s uudenlai-

sen nédkdkannan hyvinvoinnin tarkasteluun.

Lapsuus on yhteiskunnallisesti maaraytynyt aika yksilon syntymasta eteenpain. Ela-
mankaaren ensimmaéinen ajanjakso jaetaan tavallisesti kahteen eri ikékauteen, joiden
kasvu- ja kehitystehtévét eroavat toisistaan. Varhaislapsuus kasittaa ikékaudet kolmes-
ta kuuteen vuoteen. Tata seuraa lapsuus, joka késittdd ikdvuodet kuudesta kahteentois-
ta vuoteen. Lapsuudessa yksild kasvaa, kehittyy, muuttuu ja oppii uusia asioita nope-
aan tahtiin. Lapsi kehittyy jokaisella osa-alueella niin fyysisesti, psyykkisesti, sosiaali-
sesti, kognitiivisesti kuin psykososiaalisestikin. VVoidaankin sanoa, ettd missaan muus-
sa eldmanvaiheessa uusien asioiden ja taitojen oppiminen ei ole ndin laaja-alaista ja
vilkasta kuin lapsuudessa. (Alanen & Bardy 1990, 9; Arajarvi 1988, 17; Laine 2005,
93-94.)

Aluksi yksilé on tdysin riippuvainen toisten hoidosta ja huolenpidosta. Kasvaessaan
yksilo oppii erilaisia taitoja omassa tahdissaan ja hanelle ominaisella tavallaan. Lap-
sen kasvaessa ja kehittyessd myos tulevaisuuden nakymaét ja sen suunnittelu nousevat
usein vaistamatta merkittavaan asemaan. Lapsuus tulisi nahda ainutlaatuisena vaihee-
na yksilon eldmassé, eika vain valivaiheena syntymaésta aikuisuuteen. Jokaisen yksilon

lapsuus on merkittdvad aikaa myohemmalle eldmalle ja siksi oleellista aikaa yksil6lle
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itselleen. Vaikka lapsuus on suhteellisen lyhyt ajanjakso ihmisen elaménkaaressa, sen
merkitys yksilollisend kehitysvaiheena on sitékin suurempi. Jokaisella paivalla, kuu-
kaudella ja vuodella on oma tehtdvansé, eika niité tule vahatell ja sivuuttaa. (Alanen
& Bardy 1990, 9; Jarasto & Sinervo 1997, 15.)

3.3 Kaksikielisyys

Kaksikielisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd ihminen puhuu aktiivisesti, ymmaértaa ja ajat-
telee kahdella kielelld, kyeten automaattisesti vaihtamaan kielen toiseen. Kaksikieli-
nen yksild on omaksunut ja oppinut kaksi Kieltd kasvu- tai asuinympéristossaan ja
kayttadd niita paivittain. Kaksikielisyyteen vaikuttaa vahvasti se, kuinka hyvin kielet
osataan, missé tilanteessa niitd kdytetddn tai mist4 ne on opittu. YKksi perusolettamus
on kuitenkin, ettd lapsen tulee osata ensin yksi kieli, minka jalkeen han voi omaksua
toisen kielen. (Hassinen 2005, 9; Leiwo 1989, 150-151.)

Kaksikielisyys nahdaan kielen kehityksen erityistapauksena. Toisissa tilanteissa tai
toiselle lapselle kaksikielisyys on hyddyksi, mutta toisinaan se voi haitata lapsen pu-
heen kehitysta ja kielen omaksumista. VVaaroina on, etta lapsi oppii vain toisen kielen
hyvin tai ettei lapsi opi puhumaan kumpaakaan Kieltd sujuvasti. (Ks. Leiwo 1989,
150,152-153.) Etu kahden kielen osaaminen on silloin, kun se saavutetaan suotuisissa
oloissa ja yksilo parjad kummallakin kielella arkielamésséén. Perheen sisélla lapsen
oman &idinkielen omaksuminen edesauttaa oman kulttuurin sdilymista. Tasta syysta
ensisijainen vastuu aidinkielen sailyttamisesta onkin lapsen perheelld. Arvostamalla ja
tukemalla lapsen omaa didinkielta lapsi todennékoéisesti oppii myds toisen kielen no-
peammin ja helpommin. Kaksikielisyyden ansiosta lapsen kielellisen ajattelun pohjal-
la on mahdollisuus laajentua, moninaistua ja vakaantua. Taméa hyodyttéa ja tukee lasta
h&nen arkieldamassaan. (Halme 2011, 87; Leiwo 1989, 150, 152-153; Hassinen 2005,
9,17-18.)

3.4 Venélaistaustainen maahanmuuttajalapsi

Suomen suurin maahanmuuttajaryhmé ovat Venajalta ja entisen Neuvostoliiton alueel-
ta tulleet henkil6ot. Tilastojen mukaan vuoden 2011 lopussa heitd asui Suomessa
67 127 henkil6d. Tadmé tarkoittaa 26 % kaikista Suomen maahanmuuttajista. (Suomen
vaestosta ulkomaista syntyperad olevia 4,8 prosenttia 2012.) Vuonna 2012 Suomessa

asui puolestaan 6665 alle 10-vuotiasta venaldistaustaista maahanmuuttajalasta (Tilas-
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tokeskus: Kieli i&n ja sukupuolen mukaan maakunnittain 1990-2012.) Korkeat maa-
hanmuuttoluvut vaikuttavatkin siihen, etta vendjan kieli on Suomen yleisin vieras kieli
(Jasinskaja-Lahti 2007, 46).

Maahanmuuttovirasto méérittelee maahanmuuttajaksi henkilon, joka on muuttanut
maasta toiseen. Tama maaritelma on yleiskasite kaikille eri syiden takia maahan muut-
taneille henkildille. (Halme 2011, 86.) Yleisimmat syyt Suomeen tulemiseen ovat pa-
luumuutto, pakolaisuus ja turvapaikan hakeminen, ty6t, avioituminen ja muut per-
hesyyt (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala 2002, 17). Maahanmuuttajalapsella puo-
lestaan tarkoitetaan seka perheensa mukana Suomeen muuttanutta ettd Suomessa syn-
tynyttd maahanmuuttajavanhempien lasta (Halme 2011, 86). Kasitetta venéldinen kay-
tetddn madrittdmaan tiettyd ryhmaa, jolla on tiettyjé kulttuurisia ominaisuuksia, kuten

esimerkiksi kieli seka fyysisid ominaisuuksia, kuten ulkonéké (Puuronen 2011, 71).

Suomen perustuslaki maarittelee ihmisen oikeuden omaan didinkieleensé seka sen ke-
hittdmiseen ja yll&pitdmiseen. Tdhan perustaen jokaisen maahanmuuttajalapsen tulee
saada kasvaa monikulttuurisessa ympéristossa seka omaan ettd suomalaiseen kulttuu-
riin. (Halme 2011, 86.) Venaldistaustaiset maahanmuuttajat pitavét tiivista yhteytta
entiseen kotimaahansa. Olennaisina vaikuttavina tekijoiné tahan ovat niin maantieteel-
linen sijainti kuin laheiset ystavyys- ja sukulaisuussuhteet. Perheeseen liittyvat arvot
seka tavat ymmartaa sukupolvien ja sukupuolten valisté tyonjakoa ovatkin venélaisten
maahanmuuttajien ja Suomen kantavaestdn suurimmat erottelevat tekijat. (Jasinskaja-
Lahti 2007, 56-57.) Oman kulttuuri-identiteetin ja kielen séilyttdminen on tarkeéaa, sil-
I& ne ovat ainoa mahdollisuus oman identiteetin séilymiseen. Maahanmuuttajat nah-
daankin oman kulttuurinsa edustajina, vaikka heidan olosuhteensa olisivat muuttuneet.
(Hassinen 2005, 52; Ikaldinen, Martiskainen & Torronen 2003, 17.)

4 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMY'S

Tutkimusongelma on yleensa jokin asia, pulma tai kysymys, joka halutaan selvittaa
tutkimuksen avulla (Vilkka 2005, 184). Ongelman ratkaisemisella saavutetaan yleensa
tutkittavan asian parantaminen. Asian parantamisella puolestaan voidaan kehittdd yh-
teiskuntaa ja vieda sitd eteenpdin. Tutkimusongelma ratkeaa oikein asetetuilla tutki-
muskysymyksilld, joita voi olla yksi tai useampia. Tutkimuskysymykset avaavat asian
tai ilmion, selvittavat mitd ja millaisia rakenteita se pitéa sisallaan, miten rakenteet

vaikuttavat toisiinsa sekda missa suhteessa ne ovat ilmiddn tai asiaan. Taman vuoksi
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tutkimuskysymysten muoto vaikuttaa saataviin vastauksiin ja ratkaisuihin. (Kananen
2010, 18-19))

Nykyajan yhteiskunta luo mielestdmme uudenlaisia haasteita niin lasten ja perheiden
hyvinvointia tukeville palveluille kuin heidan kanssaan tydskenteleville tydntekijoille.
Lisdantyvd maahanmuutto vaatii tydntekijoilta entistd enemman valmiuksia kohdata
erilainen kulttuuri ja ottaa se huomioon tydssdan. Koemme Kymenlaakson l&heisen si-
jainnin Vendjaan luovan haasteen alueelle konkreettiseksi. Naemme yhdeksi suurim-
mista ongelmista tiedonpuutteen vendléistaustaisten maahanmuuttajalasten hyvin-
voinnista. Tamén suuren maahanmuuttajaryhman elinolojen parantamiseksi vaaditaan
uutta tietoa asiasta. Naista syistd opinndytetydmme vastaakin kysymykseen: Millai-
seksi kaksikieliset, alle 10-vuotiaat venéléistaustaiset maahanmuuttajalapset kuvaavat

hyvinvointia?

5 TUTKIMUSMENETELMAT

Yksinkertainen tutkimusmenetelmien jaottelu on jakaa tutkimukset joko laadullisiksi
tai maarallisiksi. Méaaréllinen eli kvantitatiivinen tutkimus kasittelee lukuja ja niiden
valisia suhteita, kun puolestaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on kaikkea
muuta tutkimusta, mika ei kuulu maarélliseen tutkimukseen. (Kananen 2010, 36-37.)
Selkein ero laadullisen ja mé&aréllisen tutkimuksen valilla on se, ettd laadullisessa tut-
kimuksessa ei kdytetd numeroita, vaan kohteena ovat ei-numeraaliset asiat. Laadulli-
sessa tutkimuksessa kaytetadn yleensa muun muassa osallistuvaa havainnointia, pai-
vakirjoja, piirustuksia, Kirjoitelmia, kulttuurien tuotteita, elamankertoja tai teemahaas-
tattelua, koska niité ei ole mahdollista tai tarpeellista muuttaa numeeriseen muotoon.
Liséksi laadullisen tutkimuksen aineiston keradminen, késittely ja analyysi nivoutuvat
toisiinsa, eivatkd erotu niin selkeé&sti toisistaan kuten méarallisessa tutkimuksessa.
(Uusitalo 1991, 80.) Laadullinen tutkimus on kaiken tutkimuksen l&htdkohta, silla se
auttaa ymmartdmaan ilmioté ja sitd, mistd on kyse. Vasta tdman ilmién ymmaértdmisen

jalkeen voidaan kayttaa maarallista tutkimusta. (Kananen 2010, 37.)

5.1 Laadullinen tutkimus

Teemme opinndytetydmme laadullisesti, silla opinndytetydmme perustuu lasten ko-
kemuksiin hyvinvoinnistaan. Tallgin l&htokohtana tyéssamme on siis todellinen elama

ja sen kuvaaminen mahdollisimman laajasti ja todenmukaisesti. Aineistonkeruuvai-
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heessa hyddynndmme lapsia ja heidén tarinoitaan, jolloin lapset toimivat tiedonkeruun
valineindmme. Yksilon kaytto aineistonkeruun vélineend onkin yksi laadullisen tutki-
muksen perusmenetelmista. Laadullisessa tutkimuksessa suositaan sellaisia aineiston-
keruumenetelmid, joissa tutkittavien omat mielipiteet ja ndkemykset asioista paéasevat
esille. (Ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 152, 155.)

Laadullisen tutkimuksen maarittely on haasteellista, koska sill& ei ole omaa teoriaa ei-
k& omia metodeja. Kun ollaan kiinnostuneita yksityiskohtaisista rakenteista ja tietyista
toimijoista, on kyse laadullisesta tutkimuksesta. (Metsamuuronen 2001, 9, 14.) Laa-
dullinen tutkimus alkaa tutkimusongelmasta ja sen maarittamisesta. Taman jalkeen
tutkimuskysymyksiin haetaan vastausta keratylld aineistolla. N&in ollen laadullinen
tutkimus noudattaa yleistd tutkimuksen prosessikaaviota. Tutkimusprosessin vaiheet
voidaan myos nimetd tutkimuksen suunnittelu-, tiedonkeruu-, analyysi- ja tulkintavai-
heiksi. (Kananen 2010, 36.) Laadullinen tutkimus on nimensa mukaisesti tutkimusta,
jossa tutkimusaineisto on verbaalista eli sanallista, suullista tai kirjoitettua. Laadulli-
suus maarad, etta aineistossa tulee olla esilla tutkimusongelman olennaiset piirteet, jot-
ta aineisto on teoreettisesti edustava. (Uusitalo 1991, 79.) Tutkimus jarjestetdan aina
yksil6ille mahdollisimman luonnollisissa tilanteissa (Metsdmuuronen 2001, 14). Ta-
voitteena laadullisella tutkimuksella onkin yksilon kuvaamat kokemukset todellisina
tilanteina. Néiden kuvausten ajatellaan kertovan yksil6lle tarkeistd asioista ja merki-
tyksellisista nakemyksistd. Laadullinen tutkimus ei etsi totuutta, vaan siind syvenny-
taan esimerkiksi yksilon toimintaan ja siihen osaan, joka on tavallisen vuorovaikutuk-
sen ulottumattomissa. Ihmisten kuvaamien ajatusten ja kokemusten avulla voidaan
tehda tulkintoja eli koettaa ratkaista tilanteen todellisuutta. (Vilkka 2005, 97-98.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittava kohde ja tutkija ovat vuorovaikutuksessa kes-
kenddn. Tutkimuksen kohdetta pyritdan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaises-
ti. Tutkimus perustuu induktiiviseen prosessiin, joka etenee yksityisesta yleiseen ja on
kiinnostunut samanaikaisesti vaikuttavista tekijoistd, jotka vaikuttavat ndin lopputu-
lokseen. Laadullinen tutkimus tuo esille tutkittavan henkilon havainnot tilanteista ja
antaa tat4 kautta mahdollisuuden menneisyyden ja kehitykseen liittyvien tekijoiden
tarkastelemiseen. (Hirsjarvi ym. 2007, 157; Hirsjarvi & Hurme 2000, 22-27; Eskola
& Suoranta 1998, 13.)
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Opinnaytetyomme tutkimusmenetelméksi valitsimme sadutuksen. Paddyimme mene-
telmévalintaan siitd syystd, ettd sadutus-menetelmén avulla lapsen ajatukset, nekin
mitka eivat muuten tulisi ilmi, paasevat esille. Taman lisaksi koemme, ettd sadutus
opettaa niin saduttajalle kuin sadutettavalle toisten ihmisten arvostamista ja kunnioit-
tamista seka edistdé lasten osallisuutta ottamalla heidat aidosti mukaan toimintaan.
Sadutus kehittdd meiddn omaa ammatillista kasvuamme ja tuo liséé tietotaitoja lasten
kanssa toimimiseen. Viime vuosien aikana lasten kuulemisen tarkeytta on alettu huo-
mioida entistd enemman ja lasten osallisuus omaan elaméansa nahdaan nykyaan mer-
kittdvana asiana. My0s lasten tasa-arvokysymyksiin suhtaudutaan nyt entista syvalli-
semmin, ja pienetkin lapset ndhdaan yksiloina, joilla on oma arvonsa. Lapsia halutaan
kuunnella ja heidan ajatuksensa otetaan huomioon. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 128;
Karlsson 2003, 9, 55.)

Sadutus-menetelma on syntynyt koulupsykologi, valtiotieteen tohtori Monika Riihel&n
aikaansaannoksista. Ensimmadisen kerran Riiheld kaytti tietdmattddn sadutusta tyds-
sédan vuonna 1981. Han koki sadutuksen hyvéksi menetelmaksi ahdistuneiden ja si-
sédanpain kaantyneiden lasten ja nuorten kanssa tydskentelyyn, halutessaan saada sel-
ville lasten ja nuorten omia ajatuksia tilanteestaan ja elaméstaan. Riiheld huomasi sa-
dutus-menetelmén tarpeellisuuden lasten ja nuorten &anen esille tuomisessa. Han kiin-
nitti huomiota my0ds lasten ja nuorten asiakirjoihin, joista puuttui kokonaan heidén
omat ndkemyksensa. Néistd huolestuneena Riiheld alkoi kehittdd menetelméaa ottaen
sen séannolliseen kayttoon tydsséan. Sadutus on siis lahtdisin terapeuttisesta mene-
telmastd, jossa pyrittiin siihen, etté lapsi itse kertoo omista ajatuksistaan ja ndin hanen
itsetuntonsa paasee kehittymaan. (Karlsson 2003, 100-103.)

Sadutus-menetelman muokkaukseen ovat vaikuttaneet monet hankkeet. Merkittavin
niistd oli Riithelan vuonna 1995 kdynnistamé& Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja ke-
hittdmiskeskuksen Satukeikka-hanke. Hankkeen avulla sadutus-menetelmésté tuli laa-
jalti tunnettu ja kaytetty menetelma. Hankkeen aikana myo6s nimitys sadutus yleistyi.
Sadutus-menetelma on kehittynyt aikojen saatossa monia eri reitteja ja tutkimuksia si-
vuten. Alun terapiapainotteisuus on jaanyt taakse ja lasten oma kulttuuri ja tuotokset
ovat nousseet paarooliin sadutuksessa. Yhteisollisyys, opetus, osallisuus ja ilo ovat

nousseet sadutuksen ydinasioiksi. Nykypdivadna sadutus-menetelmad hyodynnetééan
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niin Suomessa, kuin muuallakin maailmalla. Se on osoittautunut helpoksi ja tulokselli-

seksi tavaksi kehittdd osallistavaa toimintakulttuuria. (Karlsson 2003, 41, 100.)

Sadutus on menetelm4, jota voidaan hyddyntdd kaikenikaisten ihmisten kanssa tyos-
kennellessa. Yhteinen piirre kaikille kohderyhmille on ollut sadutuksen tuoma jaettu
ilo seka toisen uudenlainen kohtaaminen. Sadutuksessa ajatukset muokkaantuvat ta-
rinamuotoon saduksi. (Karlsson 2006, 11; Karlsson & Riiheld 2006, 19.) Sadutuksen
ydin perustuu saduttajan ja sadutettavan valiseen viestintd&n ja toimintaan. Menetel-
man perusideana on lapsen itsensd kertoma tieto siitd, mitd han itse ajattelee ja miten
han toimii. Parhaiten lasten ajatusten aarelle paéstaan silloin, kun hénen annetaan itse
kertoa ajatuksistaan ja haluamastaan aiheesta omalla tavallaan. Lapset ovat aktiivisia
tiedonkeragjia ja heidan mielenkiintonsa uusiin asioihin on hyvin korkealla. Sadutus
onkin véline, jolla paasee toisen ihmisen ajatusten sisélle, kuulemaan yksilon mielessa
olevia asioita. (Karlsson 2003, 42, 110-111.)

5.2.1 Sadutuksen hyodyt ja haasteet

Sadutus-tutkimusten mukaan sadutus rohkaisee muun muassa monipuoliseen itsensa
ilmaisuun, mielikuvituksen kayttdmiseen, sanavaraston laajentumiseen, kommunikaa-
tioon, aktiivisuuteen ja aloitteellisuuteen. Lapset kokevat sadutuksen mukavana toi-
mintana, silla se on lapsilahtoista ja siséltdd osallisuuden periaatteen. Se luo yhteisolli-
syyttd, jossa yhdistyy yhdessa tekeminen ja kokeminen seké hetkessé oleminen. Sadu-
tuksessa pyritddn vastavuoroiseen toimintakulttuuriin, jonka avulla lasten ja nuorten
ajatukset paasevat julki. Sadutus onkin toisen ajatusten vakavasti ottamista, vastavuo-
roista kuuntelua ja kerrontaa seké yhdessa tekemista. (Karlsson 2003, 9, 44.) Sadutta-
minen lapsindkdkulmasta poistaa aikuisen valta-aseman heidén eldméénsa. Sadutuk-
sessa lapsi on vapaa aikuisen kontrollista, jolloin h&n pystyy arvostelulta vapaasti

tuomaan julki omat ajatuksensa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 128.)

Lapsille sadutus ei ole mikaan testitilanne lapsen kehitystasosta, vaan se osoittaa heil-
le, ettd heillda on merkitystd. Sadutuksen avulla lapset rohkaistuvat tuomaan omia aja-
tuksiaan esille. Lapset oppivat sadutuksen kautta vaatimaan oman &énensa ja ajatuksi-
ensa huomioimista my6s muissa tilanteissa. Nain itsetunnolle j&4 tilaa, ja oppiminen ja
kasvu saavat mahdollisuuden kehittyd rauhassa ilman itsetunnon ongelmia. Sadutus
kehittdd lapsen oma-aloitteellisuutta, luo uskoa omiin kykyihin sek& edistad luotta-

muksen rakentamista aikuisia kohtaan. (Karlsson 2003, 41, 44.)
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Haasteellista sadutus voi olla siitd syystd, ettd aikuisten ja lasten maailmat ovat usein
hyvin kaukana toisistaan. Lasten maailma ei vélttaméatta avaudu helposti aikuiselle,
sillé aikuisilla ja lapsilla on usein kovin erilainen tapa suhtautua elamaén. Lasten het-
kessé elamisen taito on aivan eri luokkaa kuin aikuisten. Silloin, kun aikuiset kayttavat
totuttuja sanontoja, lapset pohtivat asioita monikielellisemmin ja osuvammilla sanava-
linnoilla. Sadunkertojina aikuiset tukeutuvat yleensa muistiin ja jo keksittyjen satujen
matkimiseen, kun taas lapsien sadunkerrontaa yhdistad mielikuvitus aivan eri tavalla.
Menetelména sadutus vaatii siis aikuiselta ennen kaikkea uskallusta heittaytya lapsen
maailmaan. (Karlsson 2006, 12.) Ndemme henkilékohtaisesti sadutuksen haasteena
opinnaytetydssamme myos sen, ettd saduista ei vélttdmattad ilmene tarvitsemiamme

hyvinvointia kuvaavia teemoja tai asioita.

5.2.2 Sadutus-hetki

“Kerro minulle satu, sellainen kuin itse haluat. Kirjaan sen juuri niin kuin sen minulle
kerrot. Lopuksi luen tarinasi, ja voit muuttaa tai korjata sitd, mikdli haluat” (Karlsson
2003, 10). Sadutus tapahtuu niin, ett lasta pyydetédan kertomaan satu, jonka saduttaja
kuuntelee ja kirjaa ylos juuri niin kuin lapsi on sen sanellut. Sadun kerrottuaan sadut-
taja toistaa sadun lapselle, minka jalkeen lapsella on mahdollisuus muokata satuaan.
Saduttaja ei anna aihetta, esité lisakysymyksia sadutettavalle eikd myoskaan arvostele
satua. (Karlsson 2006, 11; Karlsson & Riiheld 2006, 18.) Sadutus ei vaadi suurempia
valineitd, vaan ainoastaan aikuisen lasndoloa ja arvostusta lasta kohtaan. Sitd voidaan
kayttdd missa vain, niin kotona, paivakodissa, koulussa, tydyhteison tydnohjauksessa

kuin vanhusten palvelukeskuksissakin. (Karlsson 2003, 8-9.)

Sadutus pysayttaa kiireen ja auttaa keskittymaan olennaiseen, kuten sanoihin ja jopa
taukoihin. Sadutuksessa saduttaja ja sadutettava asettuvat hetkeksi ik&&n kuin samalle
aaltopituudelle mielikuvituksen ja todellisuuden rajamaille. Sadutettavan lapsen ei
tarvitse olla tuttu, vaan sadutus voi tapahtua myos tdysin vieraan lapsen kanssa. Sadut-
tamalla aikuinen tutustuu varsin henkildkohtaisella tavalla lapseen, joten saduttajan tu-
lee olla aktiivinen ja kiinnostunut osapuoli. Edell& mainittu asia nousee yllattavan tar-
kedksi sadutus-tilanteessa, silla se kertoo, onko saduttaja todella kiinnostunut lapsen
ajatuksista. Lasta voi saduttaa kahden kesken, pienessa tai suuressa ryhmassa tai yksi-
tellen muiden lasten lasné ollessa. (Karlsson 2003, 44, 69; Karlsson & Riiheld 2006,

18.)
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5.3 Elaytymismenetelméa

Valitsimme opinnédytetyéhomme sadutuksen tueksi myds toisen tutkimusmenetelman,
elaytymismenetelman. Eldytymismenetelman valintaan p&dadyimme, silld mielestdm-
me sadutus-menetelma ei todennékdisesti yksinaan tuo riittavasti esille hyvinvoinnin
teemoja. Sadutuksen periaatteisiin kuuluu, etta lasta ei johdatella sadun kertomiseen,
mutta elaytymismenetelma puolestaan sallii tdiman tyyppisen johdattelun kehyskerto-
muksessa (ks. Karlsson & Riiheld 2006, 18; Eskola 1997, 5). Uskomme kehyskerto-
muksen auttavan meitd pddsemaan lahemmaksi hyvinvoinnin teemoja ja rohkaisevan
lapsia tuomaan esille ajatuksiaan myos vieraiden ihmisten lasna ollessa. Koemme so-
velletun eldytymismenetelman tdydentdvéan sadutus-menetelmaa ja niiden yhtdaikaisen

kayton uskomme monipuolistavan tarinoista saamiamme hyvinvoinnin ndkdkulmia.

Elaytymismenetelman taustalla on 1960-luvulla sosiaalipsykologiassa herannyt huoli
tutkimuksen eettisista kysymyksista. Ihmisten kunnioittamiseen haluttiin panostaa ja
heitd haluttiin kohdella ihmising, eikd manipuloitavina ja huijattavina kohteina, kuten
perinteisissa koeasetelmissa tuolloin oli tapana. Elaytymismenetelman kayton avulla
tavoiteltiin sitd, ettd yksilon omat ajatukset hanen itse sanominaan paasivét esilla juuri
sellaisina, kun han oli ne tarkoittanut. Elaytymismenetelmén syntyyn vaikuttivatkin
ennen kaikkea halu ratkaista eettisid ongelmia seka kunnioittaa yksilon ihmisarvoa.
(Eskola 2007, 73.)

Antti Eskola toi elaytymismenetelmén Suomeen vuonna 1982. Hénen tarkoituksenaan
oli 16ytdd menetelmd, jossa perusidea oli séilytetty silloinkin, kun kehyskertomusta
muuteltiin muiden tekijoiden pysyessd muuttumattomina. Eldytymismenetelmasta
voidaan erottaa kaksi p4dideaa. Ensimmaisessd, aktiivisessa muodossa, toimitaan roo-
lileikin mukaisesti. Yksilolle kuvataan tilanne ja siin esiintyvét roolihahmot, joiden
innoittamana yksilo elaytyy tilanteeseen keksimélld vuorosanansa sekd nayttelemalla
tilanteen itse. Td&mé&n menetelmén kayttd on yleista varsinkin ulkomailla, kun taas
Suomessa kaytetddn useammin toista padideaa, passiivista eldytymismenetelmaa. Pas-
siivisessa eldytymismenetelméssa yksilolta ei vaadita aktiivista suorittamista, vaan
hé&nelle annetaan tilannekuvaus, jota han jatkaa kirjallisesti haluamallaan tavalla. (Es-
kola 1997, 6-7.) Eldaytymismenetelman k&yttd vuosikymmenien aikana suomalaisessa
sosiaali- ja terveystutkimuksessa on pikkuhiljaa vakiinnuttanut paikkansa mahdollise-

na tiedonhankintamenetelmand. Vaikka eldytymismenetelmé ei olekaan Suomessa
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kaytetyimpid tiedonhankintamenetelmia, se on kayttokelpoisuutensa ansiosta vahvasti

yleistymdssa myos Suomessa. (Eskola 1997, 8-9; Eskola 2007, 73.)

Elaytymismenetelméalla tarkoitetaan aineiston kerd&misen tapaa lyhyehkdjen tarinoi-
den tai naytelmien avulla. Kéytdnndssa tdma tapahtuu siten, ettd yksilolle annetaan
orientaatioksi lyhyt kehyskertomus, jota hdn jatkaa haluamallaan tavalla. Yksil6a
pyydetdén eldytymé&an tilanteeseen, jatkamalla tarinaa eteenpdin tai kertomaan mita
kehyskertomuksessa esitettyd tilannetta ennen on voinut tapahtua. Kehyskertomuksen
antaja kirjaa yksilon jatkaman tarinan ylos kirjalliseen muotoon. Kehyskertomuksen
keksiminen onkin olennaista eldaytymismenetelmassa, silla sen tulee pureutua tutkitta-
vaan ongelmaan onnistuneesti tiivistetyin sanoin. Tarinat, eli elaytymismenetelman
tuotokset, eivat valttdmattd ole todellisia kuvauksia tilanteesta. Ne voivat olla yksilon
mielikuvituksen tuotosta ja hdnen omalaatuista elaytymistd annettuun orientaatioon.
(Eskola 1997, 5-6, 29; Eskola 2007, 72.)

5.3.1 Elaytymismenetelmén hyddyt

Elaytymismenetelma nahddan melko helppona ja vaivattomana laadullisen tutkimuk-
sen tiedonhankintamenetelmana. Vaikka se ei ole eettisesti taysin ongelmaton tiedon-
hankintamenetelmad, on osaavalle tutkijalle timan menetelman kayttd kuitenkin yleen-
s& ongelmattomampaa kuin monen muun menetelman kayttd. Kun tavoitteena on sel-
vittdd ihmisten ajattelun logiikkaa jostakin ilmidsta, toimii elaytymismenetelméa hyvin.
Elaytymismenetelmaaineisto ei kerro, miten asiat tarkalleen ovat, vaan sen, miten ne
mahdollisesti ovat. Tdman vuoksi eldytymismenetelma ei anna tasmallisia vastauksia,
vaan jattaa asiat hieman auki, tutkijan selvitettaviksi. (Eskola 2010, 74-75.) Elayty-
mismenetelmé toimii siis asioiden ja ilmididen kartoittamisessa, antaen tutkijalle itsel-
leen ajateltavaa (ks. Eskola 1997, 15).

Eldytymismenetelméssa paneudutaan tutkittavan aseman parantamisen lisdksi myos
tutkittavan aseman huomiointiin sek& tavoitellaan tilanteen ja yksilon sosiaalisuutta.
Menetelman hyotyna nahdaén se, ettd yksilon ajatukset padsevat erinomaisesti esille.
Tama onkin yleensa tarkein kriteeri eldytymismenetelmén kayton valinnassa. Elayty-
mismenetelmassa korostuva yksilolahtoisyys ja yksilon omien ajatusten kertominen
tapahtuvat mahdollisimman luonnollisissa oloissa, ilman tutkijan asettamia raameja
kerddmadnsa aineistoon. Tdman vuoksi aineisto on hyvin ainutlaatuista. (Ks. Eskola

1997, 15, 30.) Edellisten liséksi eldytymismenetelmén hyotyna voidaan nahda se, ettd
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menetelmd soveltuu kaytettavaksi hyvin monenikdisten ja monenlaisten vastaajien
kanssa. Lisdksi yksi tarkeé elaytymismenetelman hoytyihin lukeutuva asia on se, ettei
kerétyn aineiston tarvitse olla kovinkaan suuri. Useimmiten jo noin 15-20 vastauksen
kohdalla aineiston peruslogiikka alkaa toistaa itsedan. Jos vastauksia halutaan tata
enemman, onkin syytd kehittdd mieluummin uusi kehyskertomus kuin kerata yhdella

ja samalla kehyskertomuksella enemmaén vastauksia. (Eskola 2010, 76-77.)

5.3.2 Elaytymismenetelman sovellus

Opinnaytetyossamme kaytdamme eldytymismenetelmaa sovellettuna, passiivisesta na-
kdkulmasta. Elaytymismenetelman soveltaminen tarkoittaa sité, ettd lapselle kerrotaan
suunniteltu kehyskertomus suullisesti, jonka jalkeen hantd pyydetdan jatkamaan tari-
naa eteenpdin haluamallaan tavalla. Lapsi kertoo tarinalle jatkon, ja aikuinen kirjaa
sen ylos juuri niin kuin lapsi on sen sanellut. Halutessaan lapsella on myds mahdolli-
suus piirtda ensin ja kertoa tarina piirroksen pohjalta. Lopuksi aikuinen lukee lapselle
tarinan kokonaisuudessaan, jonka jalkeen lapsella on vield oikeus muuttaa sitd halua-

mallaan tavalla.

Kehyskertomuksemme eldytymismenetelman sovelluksessa on: “Olipa kerran pikku-
koira nimeltd Sasha. Se tunsi itsens& onnelliseksi. Kerro tarina siitd, miksi Sasha-
koira oli onnellinen.” Paadyimme tdhan kehyskertomukseen monista eri syistd. En-
sinnékin laatimamme kehyskertomus on yksinkertainen ja selked, eikd johdattele lasta
lilkaa. Olemme kayttaneet siind lapsille tuttuja sanoja, jotta se olisi kaksikielisten las-
ten ymmarrettavissa ja arkipdivdinen. Emme halunneet kéayttda kehyskertomukses-
samme termi& hyvinvointi, koska koemme sen olevan lapsille haasteellinen. Kaytim-
me puolestaan sanaa onnellisuus kuvastamaan hyvinvointia, silld koimme sen hel-
pommaksi késitteeksi lapselle. Toinen syy valintaamme oli myos se, etta kirjallisuu-
dessakin ndmé kaksi termié rinnastetaan toisiinsa. Halusimme lapsen kertovan tarinoi-
ta hyvinvoinnista yleensd, eikd hadnen omalta kohdaltaan. Sen vuoksi etadnnytimme
kehyskertomuksen pois hdnesta itsestdan ja kaytimme kehyskertomuksessa subjektina
pikkukoiraa. Pikkukoiran nimeksi valitsimme Sashan, silla se on sukupuoleton nimi,

jota Vendjalla kaytetdan niin lempinimend ihmiselle kuin koirallekin,
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5.4 Aineistol&htoinen siséllonanalyysi

Analyysimenetelmand opinndytetydssémme on aineistolahtdinen sisallénanalyysi, jos-
sa analyysin kohteena ovat lasten tarinat ja ennen kaikkea niiden sisaltd. Aineistoléh-
toista sisallénanalyysia lahdetdén tyostamaan ilman ennakkoasetelmia ja teoriapohjai-
sia tietoja. Halusimme ty0stéa opinndytetyétamme niin, ettd kerddmme ensin aineiston
ja vasta sen jalkeen tutustumme teoriaan. Tahan valintaan pdadyimme, koska aineistoa
kerdtessimme meilld ei ole tietoja, jotka saattaisivat huomaamatta vaikuttaa tai ohjail-
la toimintaamme aineistoa keratessa. Aikaisempi tieto saattaisi hairitd meidan keskit-
tymistdimme lapsen kertomaan tarinaan, joten teoriaan perehtyminen vasta aineiston-
keruun jalkeen on meille henkilokohtaisesti sopiva ratkaisu. Aineistoléhtdisen sisél-
I6nanalyysin kéyttd opinnaytetyossamme on tarkoituksenmukaista myos siité syysta,
ettd se hyddyntaa yksilod ja hdnen tuottamaansa tietoa. (Ks. Eskola & Suoranta 1998,
19.)

Tutkimusta voidaan perinteisesti tehdé joko teoria- tai aineistopohjaisesti. Teoriapoh-
jaiselle tutkimustavalle on ominaista kirjallisuudesta 16ydetty teoria, joka kytketadn
todellisuuteen. Aineistopohjainen ldhestymistapa on juuri painvastainen. Siind anne-
taan aineiston kertoa, mitéd se pitaa sisallaan, ja vasta sitten muodostetaan teoria sen
pohjalta. (Metsdmuuronen 2001, 24-25.) Laadullisessa tutkimuksessa voidaan l&hte&
liikkeelle ilman ennakkotietoja. Talldin puhutaan aineistolahtoisestd analyysista, jossa
lahdetadn liikkeelle empiirisestd aineistosta ja edetddn induktiivisesti eli yksittaisestéa
yleiseen. Laadullisen aineiston analyysin on tarkoitus selkeyttdd aineistoa ja luoda
uutta tietoa tutkittavasta asiasta sen informaatiota kuitenkaan kadottamatta. (Eskola &
Suoranta 1998, 19, 138.)

Siséllénanalyysid puolestaan voidaan kayttaa joko aineistoléhtdisend tai teorialahtoi-
send siséllonanalyysina. Aineistolahtoisella sisallénanalyysilla on tarkoitettu laadulli-
sen tutkimusmenetelmén metodia, jossa merkityssuhteet ja merkityskokonaisuudet
nousevat suureen rooliin. Vilkka toteaa (2005, 139 mukaan Tuomi & Sarajérvi 2002)
ettd, aineistolahtdiselld sisallonanalyysilld saatu tieto on esitettdva sanallisesti. Esi-
merkiksi numeraalinen esitys ei ole mahdollista. Vilkka kuvaa (2006, 81-82 mukaan
Alasuutari 1994) laadullisen tutkimusaineiston aineistolahtdisen sisallonanalyysin ta-
pahtuvan kahdessa toisiinsa nivoutuvassa vaiheessa. Ensimmainen vaihe on pelkista-

minen eli havaintojen yhdistdminen ja toinen vaihe on arvoituksen ratkaiseminen eli
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tulosten tulkinta. Molempiin tapoihin kuuluu, etté tutkimusaineistoa tarkastellaan vain
siitd nakokulmasta, joka on oleellista tutkimuksessa. Pelkistdmisen avulla tutkimusai-
neisto saadaan hallittavampaan muotoon, kun siitd poistetaan kaikki epdolennainen
tieto. Havaintojen pelkistamisen jalkeen siirrytdén tulosten tulkintaan, johon laadulli-
sessa tutkimuksessa liittyy oleellisesti ymmartdminen. Ennen varsinaista tulosten tul-
kintaa aineisto ryhmitellaan siten, misté ollaan kiinnostuneita ja mitd ollaan etsimassa.
Taman jalkeen jokainen ryhméa nimetddn omalla késitteelld ja saatujen késitteiden
avulla pyritddn ymmartdmaan merkityskokonaisuutta. Tutkimuskohteesta pyritaan siis
Ioytdmadn aineiston avulla johtoajatus, jonka avulla tuloksia aletaan tulkita. (Vilkka
2006, 81-82, 86-87; Vilkka 2005, 139-140.)

6 OPINNAYTETYOPROSESSI

Syksylla 2011 juttelimme koulumme opinndytetydvastaavan kanssa. Tiedustelimme
haneltd mahdollisia opinndytetdiden aiheita ja kerroimme henkil6kohtaiset toiveemme
opinnaytetyolle. Tarkeimpana kriteerind meilla oli opinndytetydomme kohderyhma eli
varhaiskasvatuksen piiriin kuuluvat alle 10-vuotiaat lapset. Muita toiveitamme oli yh-
teinen opinnaytety0, jossa me kumpikin péaasisimme hyddyntaméaén omia osaamisalu-
eitamme. Nailla kriteereilla opinnéytetydvastaava esitteli meille joitakin aiheita. Het-
ken pohdittuamme olimme varmoja halustamme tuottaa opinndytetydmme tdméan
hankkeen parissa. Taustalla ollut mieltd askarruttava ajatus vengjan kielen taidon
puutteestamme vadistyi ja houkutus ainutkertaiseen tilaisuuteen sai meidat vakuuttu-
neiksi opinndytetyon aiheesta. Mielenkiintoisen opinndytetydmme aiheesta teki ennen
kaikkea se, ettd ndimme siind myonteistd haasteellisuutta. Kun aiheemme oli vahvis-
tettu, otimme yhteyttd opinndytety6ohjaajaamme Minna Veistildén, joka toimii myos
hankkeen yhdyshenkilond Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa. Syksyn aikana
opinnédytetydohjaajamme haki tutkimusluvan opinndytetydllemme. Liséksi tutkimus-
tiedotteemme (liite 1), yhteydenottokirjeemme (liite 2) ja suostumuslomakkeemme

(liite 3) valmistuivat suomenkielisina.

Tammikuun 2012 alusta alkaen paneuduimme tutkimussuunnitelman tekoon intensii-
visesti. Tutkimussuunnitelmaa laatiessa tutustuimme menetelmavalintoihimme kirjal-
lisuutta apuna kayttden. Maaliskuun alussa pidimme suunnitelmaseminaarin, jossa
esittelimme tutkimussuunnitelmamme. Seminaarin jalkeen ennen varsinaista aineisto-

keruuta harjoittelimme aineistonkeruuta neljan alle 10-vuotiaan suomalaislapsen kans-
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sa. Toteutimme aineistonkeruukokeilut varsinaisten aineistonkeruumenetelmien tavoin
tallentamalla lasten tarinat tallentimelle seké& kirjaamalla ne ylds. Kevéan aikana tutki-
ja Eveliina Heino k&énsi vendjaksi tutkimustiedotteemme (liite 4) ja yhteydenottokir-
jeemme (liite 5). Suostumuslomakkeemme (liite 6) kaansi venéjaksi sosionomiopiske-
lija (AMK) Anitta Eskola. Huhti- ja toukokuussa etsimme aineistonkeruuseen yhteis-
tyokumppaneita Kymenlaakson péivakodeista ja kouluista. Tama osoittautui luultua
hankalammaksi, emmek& aluksi saaneet yrityksistd huolimatta kyseisistd paikoista
lapsia osallistumaan aineistonkeruuseemme. Aktiivisen yhteistydkumppaneiden etsin-
nan tuloksena paasimme kuitenkin toukokuussa toteuttamaan varsinaisen aineistonke-
ruumme kuuden Kymenlaaksossa asuvan kaksikielisen, alle 10-vuotiaan venélaistaus-
taisen maahanmuuttajalapsen kanssa. Aineistonkeruun jalkeen litteroimme aineiston ja

annoimme sen myos Veistilalle kdytettavaksi vaitoskirjatutkimukseensa.

Kesé- ja heindkuussa 2012 perehdyimme opinnéytetyéhémme liittyvaan teoriatietoon.
Etsimme ja arvioimme Kriittisesti l&hteitd muun muassa hyvinvointiteorioista, lapsuu-
desta, kaksikielisyydestd sekd maahanmuuttajuudesta. Syyskuun aikana aloimme koo-
ta lahteidemme pohjalta opinnaytetyotdmme ja tarkentaa tyén menetelmdaosuutta.
Tammikuussa 2013 analysoimme lasten kertomat tarinat etsien niista hyvinvointia ku-
vailevia teemoja. Taman jalkeen kirjasimme opinndytetyémme tulokset ja niiden poh-
jalta tehdyt johtop&atokset. Kevadn 2013 aikana kirjoitimme opinndytetydmme puh-
taaksi. Palautimme opinnaytetydmme esitarkastukseen toukokuussa 2013. Opinnayte-
tyémme virallinen palautus tapahtui marraskuun alussa 2013. Taman jalkeen pidimme

paattéseminaarin ja kirjoitimme kypsyysnaytteet.

7 TUTKIMUSETIIKKA

Tutkimusetiikan yhtend tarkeimpana ldhtékohtana pidetdén hyvan tieteellisen kaytan-
non noudattamista. Silla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen tekija noudattaa eettisesti
kestavia ja tieteellisesti hyvaksyttyjé tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmié. Kéytén-
nossa tdma tarkoittaa sité, ettd tutkija tutustuu riittdvasti oman alan tieteelliseen kirjal-
lisuuteen, muihin asianmukaisiin tietolahteisiin sekd tutkimuksensa analysointiin. Li-
séksi tutkijan velvollisuuksiin kuuluu yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossa
ja tulosten tulkinnassa seka avoin rehellisyys tutkimusta tehdessé. Rehellisyys tutki-
muksessa tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tutkimuksen tekija kunnioittaa toisten tutki-

joiden tyota viittaamalla heidan teoksiin lahdeviittauksissa oikealla tavalla, heitd vé-
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hattelematta. (Ks. Vilkka 2005, 29-30.) Liséksi tutkijalta edellytetdan vilpitonta kiin-
nostusta ja aitoa motivaatiota tutkimustaan kohtaan. Motivaatio tutkimukseen ilmenee
muun muassa tutkijan hankkiessa etuk&teen tietoa tutkimuksensa kohderyhmaésta.
(Tutkimusetiikka 2010.)

Kaikkiin tutkimuksiin, my6s meidan opinnaytetyéhémme, liittyy eettisida kysymyksia.
Ne on hyvé ottaa huomioon ja pohtia niitd jo opinndytetyoprosessin alkuvaiheessa.
Erityisesti ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa joudutaan eettisten kysymysten eteen
tutkimuksen joka vaiheessa. Ihmiseen kohdistuvassa opinnaytetydssa tarkeimpina eet-
tisind periaatteina mainitaan asianmukaiseen informointiin perustuva suostumus, luot-
tamuksellisuus, seuraukset, anonymiteetti ja yksityisyys. Tutkimuksen tarkoitus ja
luonne tuleekin pohtia tarkkaan ja esittdd se ymmadrrettdvasti tutkimuksen kohteena
olevalla henkilélle. Ensimmaiseksi tutkimuksen tarkoitusta on syytd miettia siitd na-
kokulmasta, miten se edistdd tutkimuksen kohteena olevaa inhimillista tilannetta.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 19-20.)

Eettisind kysymyksiné opinndytetydssamme on saada aineistonkeruuseen osallistuvien
lasten huoltajat ymmartamaan opinndytetydmme tarkoitus ja heidén osuutensa siihen.
Yhteydenottokirjeemme, suostumuslomakkeemme ja tutkimustiedotteemme ovat laa-
dittu seka suomeksi ettd vendjaksi. Talld tavoin ne havainnoivat huoltajille opinnéyte-
tyotdmme ja siihen osallistumiseen liittyvia asioita. Uskomme tdman lisddvén luotta-
muksellisuutta meidén ja lasten huoltajien valilla. Huoltajille annettavista asiakirjoista
ilmenee selkeésti ja ymmarrettavasti kaikki oleellinen tieto, jota he sekd heidan lap-
sensa aineistonkeruuseen osallistumiseen tarvitsevat. Asiakirjoista ilmenee myos se,
etta opinndytetydmme aineistonkeruuseen osallistuminen ei vaadi heilté erityisié toi-
menpiteitd ja ettd huoltajat voivat olla lapsensa mukana sek& sadutus-tilanteessa etta
elaytymismenetelman sovelluksessa. Huoltaja ja lapsi voivat missa vaiheessa tahansa
pyytéa aineistonkeruun lopettamista. Tamé tai kieltdytyminen aineistonkeruusta eivat
vaikuta heidén palveluiden saamiseen tai muuhunkaan kohteluun. Emme voi hyédyn-
t&4 lasta aineistonkeruussa, jos hanen huoltajansa ei anna siihen kirjallista lupaa suos-
tumuslomakkeella. Lapsien itsenséd suostumusta osallistumiseen sadutukseen ja elay-
tymismenetelmén sovellukseen kysytddn suullisesti seuraavalla tavalla: Haluaisitko
kertoa meille kaksi tarinaa, toisen saat keksid kokonaan itse ja toiseen meill& on sinul-

le valmis alku.” Vaikka huoltajat antaisivatkin luvan lapsensa osallistumiseen, mutta
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lapsi ei sité itse halua, ja& aineistomme myos silloin kerdadmatta. Lapsella on siis vii-

meinen paatosvalta tilanteessa.

Saduttajalla on sadutuksessa vaikuttava rooli. Hanen ilmeensd ja eleensa seka &énen-
painonsa saattavat vaikuttaa oleellisesti koko sadutus-tilanteeseen ja lopputulokseen.
Lapsi aistii saduttajan elekielta ja tekee siitd omia johtopaatoksia. Esimerkiksi sadutta-
jan pettynyt ilme tai keskittyméattomyys viestii lapselle vélinpitamattomyytta. Lapsi
saattaa kokea itsensa merkityksettomaksi ja loukkaantua siitd sulkemalla suunsa. Toi-
nen tilanne, joka vaatii saduttajalta eettistd pohdintaa, liittyy lapsen tekemiin tulkin-
toihin. Lapsi saattaa tehd& omia tulkintoja saduttajan olemuksesta ja olettamuksia sii-
t4, mitd saduttaja haluaa lapsen kertovan. (Karlsson 2003, 61.) Eettisesti haasteellisia
tilanteita voi aiheuttaa myos se, ettd saduttaja tekee lapsen tarinasta paatelmia omien
kokemustensa pohjalta ja tulkitsee ndin lapsen ajatuksia omasta, aikuisen, nakokul-
mastaan. Lapset ilmaisevat itseddn eri tavoin kuin aikuiset, joten lapsen ajatukset saat-
tavat muuttua erilaisiksi, kuin mitd han niill& on alun perin tarkoittanut. (Karlsson
2006, 3.)

Pohtiessamme sadutus-menetelmén eettisia kysymyksid suhteessa elaytymismenetel-
maan ja sen soveltamiseen tulimme siihen tulokseen, ettd molemmissa menetelmissa
eettisiksi kysymyksiksi nousee hyvinkin samanlaisia asioita. Kuten sadutuksessa,
my0s eldytymismenetelman sovelluksessa haasteena on se, ettd lapsi tulkitsee elekiel-
tdmme tehden siité tulkintoja, jotka saattavat haitallisesti vaikuttaa tarinaan ja sen ker-
tomiseen. Tasta syystd meidan tulee tarkoin kiinnittdd huomiota omaan toimintaamme
aineistonkeruutilanteissa. Eldytymismenetelméssé ilmenevat eettiset kysymykset liit-
tyvat myos kehyskertomuksen laatimiseen ja soveltamiseen. Kehyskertomuksen laa-
timisen kuvitellaan olevan helppoa ja juuri tdma olettamus onkin riskind sen laatimi-
sessa. Jos kehyskertomuksen laatimisen tarkeyttd véhatellaan eikd sen muotoon panos-
teta, on vaarana se, ettd kehyskertomus ei tuota haluttuja tai tarvittuja vastauksia. (Ks.
Eskola 1997, 32.) Mielestdamme tarkein huomioitava asia kehyskertomuksen laatimi-
sessa on sen kielellinen muoto. Sovellettaessa eldytymismenetelmaa kaksikielisten, al-
le 10-vuotiaiden venéldistaustaisten maahanmuuttajalasten kanssa tulee kehyskerto-
muksen olla lapsen ymmérrettavissa ja yksiselitteinen. Kehyskertomuksen tulee siis
olla lapsen kayttaman kielen mukainen, selkeésti kerrottu sekd tiivis. Liian pitkdn ke-
hyskertomuksen haitaksi koemme sen, etté se vie helposti mielenkiinnon ja vaikeuttaa
kehyskertomuksen pé&éaidean ymmartamista.
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Pohdimme mahdollisia eteen tulevia eettisid haasteita sekd meidén ettd lasten néko-
kulmista. Aluksi mieleemme nousi ajatus siitd, miten saisimme lapset kertomaan meil-
le ajatuksiaan, silla olemme heille vieraita ihmisia. Tulimme siihen tulokseen, ettd en-
nen aineistonkeruuta kohtaamme lapset heille tutussa ymparistéssa muun lapsiryhmén
ja henkilokunnan lasné ollessa. Tamén avulla luomme yhteyden lapseen jo etukateen,
jolloin aineistonkeruutilanteessa sadun tai tarinan kertominen voi olla lapselle luonte-
vampaa. Aineistonkeruutilanteessa motivoimme ja rohkaisemme lasta kertomaan aja-
tuksiaan omalla myonteiselld ja innostavalla olemuksellamme. Keskitymme omien
ilmeiden ja eleiden sek& aanenpainojen kéayttoon, vahvistaen nailla lapselle viestia tur-
vallisesta ja lasna olevasta ilmapiiristd. Mietimme myos keinoja lapsen kannustami-
seen siind tilanteessa, jos han ei rohkene aloittaa itsendisesti sadun tai tarinan kerto-
mista. Talléin annamme lapselle mahdollisuuden piirtad ensin piirustuksen, jonka jal-

keen hénen voi olla helpompi paasta tarinankerronnassaan alkuun.

Aineistosta tehdyt johtopaatokset ja tulkinnat tulee olla tieteellisesti luotettavia ja niin
todennettuja kuin mahdollista (Alasuutari 2005, 19). Yleistettdvyys on usein asia, joka
joutuu tutkimuksessa arvostelun kohteeksi (Metsdmuuronen 2001, 22). Tasta mie-
leemme nousikin eettinen kysymys tulostemme edustettavuudesta. Pohdimme, kuinka
tulkintamme ja johtopadtoksemme aineistostamme nousevista asioista voi antaa edus-
tettavan kuvauksen asiasta, kun aineistonkeruuseen osallistuu kuusi kaksikielistg, alle
10-vuotiasta venaldistaustaista maahanmuuttajalasta. Lisaksi tarkastelun kohteeksem-
me nousi asia, joka on yleensékin laadullisessa tutkimuksessa nostettu esille eettisena
kysymyksend. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen kulku tulee esittdd tarkasti,
kuitenkin henkildiden anonymiteettid suojellen. (Ks. Metsdmuuronen 2001, 21-22.)
Kéyttdessamme opinndytetydomme aineistonkeruuvaiheessa hyoédyksi vain muutamia
kaksikielisig, alle 10-vuotiaita venélaistaustaisia maahanmuuttajalapsia Kymenlaakson
alueelta, meidén tuleekin tarkoin pitad huoli siitd, ettd heidan henkiléllisyytensé ei tule

missadn opinndytetydémme tekovaiheessa ilmi.

8 AINEISTONKERUU

Jokaisessa empiirisessé tutkimuksessa joudutaan ratkaisemaan tutkimuksen suoritta-
miseen liittyvid merkityksellisid kysymyksid. Nditd kysymyksid ovat muun muassa se,
kuinka saada suuresta joukosta tutkimuksen kohteeksi juuri se osa, joka edustaa par-

haiten tutkimuksen kohdetta. Lisdksi vastausta etsitdén siihen, milla perusteella tutki-
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muksen perusjoukko valitaan ja miten valittua otosta tutkitaan. (Uusitalo 1991, 70.)
Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddnkin usein varsin pieneen méaéraan tapauksia ja
pyritadn analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti. Tallgin puhutaan har-
kinnanvaraisesta tai tarkoituksenmukaisesta otannasta, joka on yksi laadullisen tutki-

muksen luonnetta kuvaava piirre. (Eskola & Suoranta 1998, 18.)

Perusjoukko on tutkimuksessa méaritetty joukko, joka siséltéda kaikki havaintoyksikot,
joista havaintoja tehddan. Tama joukko voi koostua niin ihmisistg, yrityksista, kuvista
kuin teksteista. (Vilkka 2005, 77; Uusitalo 1991, 70.) Kdynnissé oleva Empowerment
of Families with Children -hanke ja Veistilan sosiaalityon vaitoskirjatutkimus Well-
being of Immigrant Families with Russian Background in Finland maarittivat opin-
naytetydbmme perusjoukoksi venéldistaustaiset maahanmuuttajalapset. Taman lisaksi
tarkensimme itse perusjoukoksemme Kymenlaaksossa asuvat kaksikieliset ja alle 10-

vuotiaat lapset.

Perusjoukosta valitaan otantamenetelmalld néyte, josta halutaan tehda johtopaatoksia.
Otantamenetelmadn ja siitd valittavan ndytteen valitseminen on térked osa tutkimusta.
Otantaa tarvitaan, koska aina ei ole mahdollista ja jarkevadkaan ottaa tutkimukseen
tutkittavaksi koko perusjoukkoa. Téssa tilanteessa tulee miettid, mikéa otanta menetel-
mé soveltuu parhaiten perusjoukon ominaisuuksiin. (Vilkka 2005, 78; Uusitalo 1991,
70-71.) Tutkimuksen tekijé voi itse paattad, mika otantamenetelmé& on hénen tarkoi-
tukseensa sopiva. Laadullisella aineistolla asian tai ilmién ymmartaminen ja siita tehty
tulkinta on sita parempi, mita laadullisempaa aineistoa tutkimuksen teossa on kaytetty.
Talloin tutkija pystyy antamaan tutkittavasta asiasta yksityiskohtaisen ja tarkan kuva-
uksen. Tavoitteena laadullisessa tutkimuksessa ei olekaan yleistettdvyyden saavutta-
minen samalla tavalla kuin méé&rallisessa tutkimuksessa. (Vilkka 2005, 126-127; Es-
kola & Suoranta 1998,18.)

Opinnaytetyossamme kerdsimme aineiston harkinnanvaraista otantaa kayttden. Har-
Kinnanvaraisessa otannassa aineistosta valitaan nédyte, joka edustaa parhaiten asiaa tai
ilmiotd, josta halutaan tietoa. Harkinnanvaraisessa otannassa onkin kyse siitd, kuinka
tutkija kykenee rakentamaan tutkimukseensa vahvat teoreettiset perusteet, jotka jo it-
sessddn ohjaavat aineiston hankintaa. (Eskola & Suoranta 1998,18.) Opinnaytetyds-
sdmme valittua ndytettd kohtaan on monia kriteerejd, joten sattumanvaraisen otannan

toteuttaminen ei ole tyéssdmme tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista. Ensinnékin
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naytteen kohderyhmaén, venaléistaustaisten maahanmuuttajalasten taytyi asua Kymen-
laakson alueella. Lisaksi ndytteeseemme osallistuvien lasten tuli olla alle 10-vuotiaita
seka kaksikielisia, eli heidan taytyi osata ymmarrettavasti suomen kieltd vengjan kie-
len liséksi. Opinnaytetydssamme harkinnanvaraiseen otantaan paatyminen oli selkea
ratkaisu, koska néin paasimme parhaalla mahdollisella tavalla 1ahemmaéksi tutkimus-

ongelmassamme tavoittelemaamme vastausta (ks. Vilkka 2005, 127).

Perusjoukko maaraa tutkimusaineiston kerdédmisen tavan (Vilkka 2005, 73). Meidan
opinnaytetydmme tutkimusaineisto keréttiin kahdella eri menetelmalld, sadutuksella ja
elaytymismenetelmén sovelluksella, perusjoukosta valittua naytettd kdyttden. Ensiksi
kaksikielisig, alle 10-vuotiaita vendldistaustaisia maahanmuuttajalapsia sadutettiin,
jonka jalkeen lapsia pyydettiin kertomaan tarina eldytymismenetelmén sovelluksen ta-
voin. Tutkimuslupa tutkimuksen suorittamiseen Kymenlaakson ja Etela-Karjalan alu-
eella haettiin Kouvolan, Kotkan, Haminan ja Imatran kaupungeista. Luvan saannin
jalkeen etsimme aineistokeruussa hyodynnettavéat lapset Kymenlaakson alueen paivé-
kodeista. Konkreettisesti aineistonkeruu tapahtui lapsen kanssa erillisessé huoneessa.
Pyysimme lasta kertomaan tarinat sadutuksen keinoin ilman alkua ja eldytymismene-
telman sovellusta hyédyntdaen kehyskertomuksen avulla. Samalla kirjasimme tarinan
yl6s juuri niin kuin lapsi oli sen sanellut. Tarinan kertomisen jalkeen luimme lapselle
hanen tarinansa &aneen, mink& jalkeen lapsella oli mahdollisuus muokata tarinaansa.
Tukena meilla oli tallennin, johon lapsen kertoma ja tarvittaessa korjaama tuotos tal-

lentui.

Tutkimusaineistoa muutettaessa tekstimuotoon analysoitavaksi, siitd poistetaan ne
tunnistetiedot, jotka eivdt ole vélttdmattomid analyysivaiheessa. T&td kutsutaan
anonymisoinniksi. Tarkeintd anonymisoinnissa on poistaa ainakin suorat tunnistetie-
dot, joita ovat nimi, tarkat yhteystiedot ja syntymaaika. VVain perusteltavissa tilanteissa
nama tiedot séilytetddn tutkimuksen péattymiseen saakka. Suorien tunnistetietojen li-
séksi tutkimusaineistossa voi esiintyd myos epasuoria tunnistetietoja, joita ovat muun
muassa asuinpaikka, tyopaikka, sukupuoli ja koulutustausta. (Kuula & Tiitinen 2010,
452.) Analysoimme tarinoista 10ytyvid hyvinvoinnin teemoja ainoastaan yleisell4 ta-
solla, jolloin yksittdisen lapsen identiteetti jai tarkoituksellisesti suojaan. Liséksi séily-
timme keratyn aineiston huolellisesti tutkimuksen ulkopuolisten tahojen ulottumatto-

missa. Nailla keinoin kunnioitimme lasten yksityisyyttd ja anonymiteettia sek& pi-



33

dimme huolen siitd, ettei aineistonkeruuseemme osallistuneita lapsia pystyta tunnis-

tamaan opinnaytetydstamme.

9 TULOKSET

Kerdadmiemme lasten tarinoiden (liite 7) avulla selvitimme yleisesti kaksikielisten, alle
10-vuotiaiden venaldistaustaisten maahanmuuttajalasten kokemaa hyvinvointia. Ana-
lysoimme aineiston Helavirran tuloksiksi saamien teemojen mukaisesti. Analysoimme
tarinoista vain selkeasti esille nousevia teemoja, silla emme halunneet sortua yliana-

lysointiin ja sitd kautta virheellisiin tulkintoihin aiheesta.

9.1 Aiti hyvan elaméan lahteena

Pienten lasten elamé&ssé aidin merkitys on viel& erityisen suuri, silla tdimanikaisten las-
ten tarve &idin rakkauteen ja emotionaaliseen lasndoloon on korostunut (Sinkkonen
2001, 8). Varhaisimpina vuosina lapsi tarvitseekin &itidan erityisen paljon selviytyak-
seen arjessa (Hellsten 2009, 249). Aineistossamme kahden lapsen kertomissa tarinois-
sa ilmeni diti hyvéan elaman lahteend -teema. Naissé tarinoissa &iti tuli vahvasti esille,
ja erityisesti toisen lapsen tarinoissa oma &iti nayttdytyi merkittdvand paahenkilona.
Yhteista edelld kuvatuille tarinoille olikin didin positiivinen ja perinteinen rooli lapsen
arjessa. Aiti toimi yhdessa lapsen kanssa muun muassa leikkien ja kirjaa lukien seka

vastasi lapsen fysiologisiin tarpeisiin lohduttamalla ja tekemalla ruokaa:

- - ketulta syntyi toinen kettu ja he tykkasivat leikkid yhdessa - - (lapsi

6 sadutus)

Sen diti teki ruokaa.” (lapsi 3 elaytymismenetelmad)

" Aiti lukee mulle kirjaa.” (lapsi 3 elaytymismenetelma)

”Lohdutti diti minua.” (lapsi 3 eldytymismenetelma)

9.2 Sosiaalisten suhteiden laaja kentté

Tarinoita analysoidessamme ja sosiaalisten suhteiden laajaa kenttdd etsiessamme

huomasimme sen, ettd lasten tarinoissa ilmeni paljon erilaisia ja eriarvoisia sosiaalisia
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suhteita seké rooleja. Lapset nostivat esille niin perhe-, sukulaisuus- ja ystavyyssuh-
teet kuin satunnaiset ihmiskontaktitkin. My0s lasten suhteet elaimiin ja lemmikkeihin
ilmensivat sosiaalisten suhteiden monialaista kenttdd. Esimerkiksi lasten elaytymis-
menetelmatarinoista asioiden kasittely ja jasentely tapahtui eldinten kautta. Lapset ku-

vasivat sosiaalisia suhteita lahinné yhdessé tekemisena.

Perheen ja perhesuhteiden sanotaan olevan lapselle elamdn suurin asia ja tarkein voi-
mavara. Kokonaisuudessaan perhe ja sen jasenet ovat lapselle korvaamaton ja yksityi-
nen asia, jota kukaan muu ei voi tuntea samalla tavalla. Perheen keskeisiksi tehtéviksi
luetaan muun muassa tunne-elaman tukeminen, arvomaailman jakaminen sekéa ihmis-
suhdetaitojen opettaminen. Perheen avulla lapsi oppii ottamaan vastuuta toiminnas-
taan sek& toimimaan sosiaalisessa kanssakéymisessa toisten ihmisten kanssa. (Sihvola
2002, 99-100; Jarasto & Sinervo 1997, 126-127.) Alla olevat katkelmat kahden lap-
sen tarinoista kuvasivat lasten sosiaalisia suhteita. Perhesuhteet ja ennen kaikkea suh-
de aitiin nayttaytyi tarinoissa kiistattomasti. Ensimmaisessé katkelmassa diti oli paa-
roolissa sosiaalisissa suhteissa, mutta samaa &aidin keskeista roolia oli my6s havaitta-
vissa jalkimmdisessa tarinassa. Aitisuhteen lisaksi jalkimmaisessa tarinassa ilmeni si-

sarussuhteita:

“Sen aiti teki ruokaa. Aiti lukee mulle kirjaa. Me leivotaan. - - Lohdutti
aiti minua. ” (lapsi 3 elaytymismenetelma)

”Olipa kerran kettu, jolla oli kettulapsi, joka tykkasi olla paljon ulkona.
Ja erédna paivana ketulta syntyi toinen kettu ja he tykkasivat leikkia yh-
dessa ulkona. Ja kun ne kasvoivat niille syntyivat uudet kaksi kettua, jot-
ka sitten tykkasivét olla sisalla ja niinpa he olivat sisalla. Ja isommat ke-

tut olivat ulkona.” (lapsi 6 sadutus)

Kahden lapsen tarinoissa esiintyi isovanhempisuhteita. N&it4 tarinoissa esiintyneité
suhteita tulkitessamme havaitsimme suhteiden koostuvan seka henkilokohtaisista etta
sivullisten keskindisista sosiaalisista suhteista. Laajasta sosiaalisten suhteiden kentéasta
kertoi aiemmin mainittujen perhesuhteiden liséksi tarinoissa ilmenneet sukulaisuus-
suhteet, joiden sanotaan olevan isovanhempisuhteiden ohella tarkeimpié ulkopuolisia
perheeseen vaikuttavia suhteita (ks. Jarasto & Sinervo 1997, 155.) Alla kuvatuissa ta-

rinoissa valittyi tdmé tarked suhde:
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”Pappa hakee mut hoidosta, me mennédd mummolaa. ” (lapsi 5 sadutus)

“Olipa kerran vaari ja mummo. Vaari sanoi mummille: teepas minulle
lettuja. Niin mummi teki, yhden letun. Ja sitten vaari sanoi: teepés lisaa.

Niin se teki liséa. ” (lapsi 1 sadutus)

Alla kuvatut tarinoiden katkelmat kertoivat kaveruussuhteista, jotka ovat yksi keskei-
nen osa-alue sosiaalisten suhteiden laajassa kentassé. Alle kouluikaisen lapsen sano-
taan eléavan sosiaalisten kokeilujen aikaa, mika tuli myds ilmi tarinoita analysoides-
samme (ks. Jarasto & Sinervo 1997, 163-164). Etenkin ensimmainen katkelma kuvasi
uuden sosiaalisen suhteen muotoutumista. Puolestaan kaksi jalkimmaistd katkelmaa
kertoivat monimuotoisista kaveruussuhteista. Naissa tapauksissa kaveruussuhde on

muotoutunut tyton ja siilin valiseksi:

“Mutta sitten se kuuli yhden jutun, ettd tuli uusi koira. Ja sittenkin se
meni sen luokse ja sanoi: Ollaanko kavereita? Ja sitten se sanoi: Ol-

laan.” (lapsi 1 elaytymismenetelma)

“Tyttd naki siilin ja se otti, vei omaan kotiin.” (lapsi 4 sadutus)

- - tyttd joka paiva siilin kaa meni pihalle leikkii.” (lapsi 4 sadutus)

Etenkin seuraavissa kolmen lapsen tarinoiden katkelmissa sosiaaliset suhteet korostui-
vat yhdessa tekemisend. Tdma yhdessd tekeminen ndytti tarinoissa tuottavan hyvaa
oloa ja onnellisuutta, joka voidaan rinnastaa hyvinvointiin. Lisaksi néitd katkelmia
analysoidessamme huomasimme myads sen, ettd kanssakdymiset ilmenivat positiivisi-

na sosiaalisina suhteina:

”Koska han sai leikkia ulkona ystéviensa kanssa.” (lapsi 6 elaytymis-

menetelma)

- - ketulta syntyi toinen kettu ja he tykkasivat leikkid yhdessa - - (lapsi

6 sadutus)

”Ne on yhdessa iloisia, koska ne tykkaa juosta kaikki yhessa.” (lapsi 4

elaytymismenetelma)
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”Ne vaan juoksee ja leikkii koirien hippaa.” (lapsi 4 eldytymismenetel-

ma)

”Sen kanssa voi kayda lenkilld. ” (lapsi 5 elaytymismenetelmad)

Sosiaaliset suhteet ndyttaytyivéat alla olevassa tarinassa monipuolisesti. Tarinassa né-
Kyi suoranaisesti sosiaalisten suhteiden laaja kenttd, kun tarinan edetessd mukaan liit-
tyi uusia osapuolia ja néin sosiaaliset suhteet laajenivat. Tarinaa tulkitessamme havait-
simme, kuinka tarinan toimijoilla oli sosiaalisissa suhteissaan erilaisia ja eriarvoisia
rooleja ja asemia. Esimerkiksi lettu-hahmo oli alistuva ja aneleva, kun taas tarinan
edetessé vaihtuva osapuoli oli hallitseva ja vahva. Tarinasta kavi my6s ilmi se, ettei
sosiaalinen kanssakayminen ole aina ja pelkastaan positiivista. Esimerkkina t&sta letun

ja ketun sosiaalinen suhde, joka ei paattynyt kummaakin osapuolta tyydyttavasti:

”- - yksi lettu niista meni, hypahti ikkunalaudalta ja meni kavelemaan
metsaan. Sitten sen vastaan tulikin janis. Sanoi: hei lettu lettu, mina syon
sinut. Lettu sano: ala sy0 minua. Paasta vain minut. Sitten teen mita
tahdot. Ja niin se teki. Jand paasti sen, ja sitten sanoi: Hae minulle
kak...kym jotain...kolme porkkanaa. Niin lettu tekikin. Se haki kolme
porkkanaa ja sitten se meni, meni, meni ja sitten tulikin karhu vastaan.
Lettu sanoi: Al4 sy6 minua, sanon sinulle heti, mutta karhu sanoi: Sitten
min& syonkin sinut. En pida lupauksia. Ja niin se sanoi: Teen mitéa sind
tahdot. Vain yksi juttu ja niin se tekikin. Karhu sanoi: Tuopas minulle
kymmenen koiraa. Niin lettu tekikin. Ja sitten tulikin susi vastaan. Se sa-
noi: Min& sy6n sinut ja lettu sanoi sille: Ala syé minua, teen mita tahdot.
Ja niin se tekikin. Susi sanoi: Tuopas minulle kymmenen isoa lihapalaa
ja niin se tekikin. Ja sitten susi paasti sen ja sitten tuli kettukin vastaan.
Ja sanoi: Min& syon sinut. Ja sitten lettu sanoi: Ala sy6 minua. Ja niin
kettu tekikin. Sitten lettu sanoi: Hei, min& teen mita tahdot ja sitten se
sanoi: Tuopas minulle kolme lihanpalaa, siis kalanpalaa. Ja lihanpalaa.
Ja niin se tekikin. Toi ne, ja sitten kettu sanoi: Pistd ne minun suuhun ja
niin se pisti. Mutta sitten kettu tekikin niin, ettd naps ja nappasi letun.”

(lapsi 1 sadutus)

Ihmisella on luonnostaan tarve sosiaalisiin suhteisiin sekad niiden muodostamiin ver-

kostoihin. Erilaisissa suhteissa ja verkostoissa jdsenend oleminen antaa yksilolle valit-
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tdmisen kokemuksia. (Allardt 1976, 43.) Seuraavassa katkelmassa kuitenkin nayttay-
tyi hyvinvoinnin vastakohta, pahoinvointi. Sosiaalisten suhteiden puuttuminen aiheut-
ti pahaa mieltd ja vaikutti ndin negatiivisesti yksilon kokemaan hyvinvointiin:

”- - mutta oli surullista kun silla ei ollut kavereita - - (lapsi 1 elayty-

mismenetelma)

9.3 Vastavuoroinen huolenpito

Vastavuoroisuus merkitsee sité, ettd vuorovaikutussuhteessa olevat henkil6t vaikutta-
vat toinen toiseensa. Kaytannossa vastavuoroinen huolenpitosuhde ilmenee siten, ettéd
kumpikin osapuoli saa jotain toiselta, mutta samalla myos antaa jotakin toiselle. (Al-
lardt 1976, 43.) Jo pienesté pitden lapset oppivat pitdmaan huolta toisista omien sa-
mankaltaisten kokemustensa kautta (Jarasto & Sinervo 1997, 139).

Analysoidessamme aineistoamme havaitsimme, ettd lapsien tuottamista tarinoista ei
ilmennyt suoranaisesti vastavuoroiseen huolenpitoon viittaavia teemoja. Vastavuoroi-
suutta lasten tarinoissa nékyi jonkin verran, mutta mielestdmme vastavuoroista huo-
lenpitosuhdetta ei yhdenkadn lapsen tarinassa selkeésti esiintynyt. Eréan lapsen tari-
nassa kuvattiin lapsen ja isovanhempien keskinaistd vastavuoroista suhdetta. Huomi-
oidessamme kuitenkin huolenpitosuhteen puuttumisen ja sitd kautta ylitulkinnan ris-

kin, jatimme katkelman tietoisesti timén teeman ulkopuolelle.

9.4 Arjen osallisuus ja osattomuus

Arjen osallisuus -teema nousi esille 1&hes kaikkein lasten tarinoissa. Ainoastaan yhden
lapsen tarinoissa ei osallisuus-teemaa ilmennyt laisinkaan. Yhdessa tekeminen oli
yleisin osallisuudesta kertova yksittainen tekija, joka oli vahvasti esilla kaikissa osalli-
suutta kuvaavissa tarinoissa. Osattomuus puolestaan jai huomattavasti pienempéan

rooliin tarinoissa, silla vain yhden lapsen tarinassa sivuttiin sita.

Seuraavissa katkelmissa arjen osallisuutta kuvasi kuuluminen johonkin ja yhdessé te-
keminen. Osallisuus nékyi erityisesti sanoissa “kanssa” ja “yhdessd”, silla ne viittaa-
vat toimintaan, johon ollaan itse osallisia. Tarinoista kavi ilmi myos se, ettd toiminta
lahtee omasta vapaasta tahdosta ja johtaa jaettuun iloon ja hyvéén oloon. Kolmessa

viimeisessd tarinassa osallisuus ilmeni osallistumisena arkipdivan askareisiin, kuten
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kotitdiden tekoon. Tama on yksinkertaisimmillaan arjen osallisuutta (ks. Oranen 2008,
10, 15). Téllainen osallisuus antaa myonteisid kokemuksia omasta merkityksellisyy-

desta:

”Koska han sai leikkia ulkona ystaviensa kanssa. Ja leikkia pallolla hei-
dan kanssa ulkona. Seuraavaksi he tykkasivat leikkia myds sisalla ja tu-

livat joskus myds ulos leikkimddn. ” (lapsi 6 elaytymismenetelma)

- - he tykkasivat leikki& yhdessa - - (lapsi 6 sadutus)

”Ne on yhdessa iloisia, koska ne tykkaa juosta kaikki yhessa.” (lapsi 4

elaytymismenetelma)

”Me leivotaan yhdessa. ” (lapsi 5 sadutus)

- - auttaa mummoa ja pappaa.” (lapsi 5 sadutus)

”- - ma myds autan mummoa kukkien kastelussa, pdydan kattamisessa ja

ruuanteossa.”’ (lapsi 5 sadutus)

Lapsen yhtend ihmisoikeutena nahddén hanen mahdollisuus vaikuttaa itse&d koskeviin
asioihin ja olla osallisena pé&atoksenteossa (Oranen 2008, 15). Alla olevat katkelmat
kuvasivat osuvasti osallisuutta, silla ne kertoivat omasta mahdollisuudesta vaikuttaa
itsed koskeviin asioihin ja paattaa niistad. Osallisuus ndkyi viimeisessa katkelmassa oi-
keutena lopettaa satu milloin tahansa tai olla kertomatta sit4 ollenkaan. MyGs ensim-
maisessd katkelmassa toimittiin oman tahdon mukaisesti, osallisuuttaan ja omaa paa-

tantavaltaa kayttaen:

- - jotka sitten tykkasivat olla sisalla ja niinpa he olivat sisalla.” (lapsi

6 sadutus)

“En haluu. En haluu piirtdd. En haluu kertoo ku ei oo pakko.” (lapsi 2

elaytymismenetelma@)

Alla kuvatuissa tarinan osissa Vvélittyi selkedsti yksi osallisuuden paateemoista. Paa-

toksenteossa on otettu huomioon molempien osapuolten ndkemykset ja toimittu niiden
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pohjalta. Sanotaan, ettd mitd useammin lasta osallistetaan arjen paatdksentekoon, sita
paremmin han kykenee myOhemmin ottamaan vastaavanlaisissa tilanteissa toiset
huomioon. (Ks. Sihvola 2002, 129.) Kriittisesti tarkasteltuna osallisuus ei kuitenkaan
ollut alla mainituissa tarinoissa itsestddn selvad, vaan toisen osapuolten oli ikéan kuin

aneltava osallisuutta vaikuttaa paatoksentekoon:

”Sanoi: hei lettu lettu, mind syon sinut. Lettu sano: ala syé minua. Paas-
ta vain minut. Sitten teen mita tahdot. Ja niin se teki. JAn0 paasti sen, ja
sitten sanoi: Hae minulle kak...kym jotain...kolme porkkanaa. Niin lettu

tekikin. Se haki kolme porkkanaa ja sitten se meni - - (lapsi 1 sadutus)

”- - ja sitten tulikin karhu vastaan. Lettu sanoi: Al4 sy6 minua, sanon si-
nulle heti, mutta karhu sanoi: Sitten min& syonkin sinut. En pida lupauk-
sia. Ja niin se sanoi: Teen mita sina tahdot. Vain yksi juttu ja niin se te-
kikin. Karhu sanoi: Tuopas minulle kymmenen koiraa. Niin lettu teki-

kin.”” (lapsi 1 sadutus)

“Ja sitten tulikin susi vastaan. Se sanoi: Min& syon sinut ja lettu sanoi
sille: Ala syd minua, teen mita tahdot. Ja niin se tekikin. Susi sanoi:
Tuopas minulle kymmenen isoa lihapalaa ja niin se tekikin. Ja sitten susi

paasti sen - - (lapsi 1 sadutus)

”- - ja sitten tuli kettukin vastaan. Ja sanoi: Min& syon sinut. Ja sitten
lettu sanoi: Ala sy6 minua. Ja niin kettu tekikin. Sitten lettu sanoi: Hei,
mina teen mitad tahdot ja sitten se sanoi: Tuopas minulle kolme lihanpa-
laa, siis kalanpalaa. Ja lihanpalaa. Ja niin se tekikin. Toi ne, ja sitten

kettu sanoi: Pistd ne minun suuhun ja niin se pisti.” (lapsi 1 sadutus)

Osallisuuden yhtend perusmééritelmand nahdaan osallisuuden kulminoituvan yhtei-
s0ssd olemiseen ja siihen vaikuttamiseen (ks. Oranen 2008, 9). Alla olevasta tarinan
katkelmasta kuvastui kuitenkin, kuinka tdma perusmaéaritelmé ei toteutunut. Mielipi-
teiden huomioon ottaminen ja kuunteleminen ovat jd&neet huomiotta. Kettu ei kuun-
nellut lettua, eikd ottanut hdnen mielipiteitddn huomioon paatdksenteossa, vaan toimi
tdysin oman paatantavallan mukaisesti. Talloin paatoksenteko oli vain toisen osapuo-
len vastuulla. Edelld mainittujen havaintojen perusteella koimme katkelmasta valitty-

van osattomuuden teeman:
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“Mutta sitten kettu tekikin niin, ettd naps ja nappasi letun.” (lapsi 1 sa-
dutus)

9.5 Menestyminen ja menestymattomyys

Menestymiselld tarkoitetaan ihmisen tarvetta, halua ja kykya menné elaméssa eteen-
pain ja saavuttaa asettamiansa tavoitteita. Menestyneen ihmisen nahdaénkin kokeneen
onnistumisia, kun taas epdonnistumiset ja vastoinkaymiset viestittavat menestymatto-
myydesta. (Sihvola 2002, 32.) Menestyminen ja menestyméattomyys -teemat jdivat las-
ten tarinoissa taka-alalle. Tarinoita analysoidessamme Kyseisiin teemoihin viittaavia

ajatuksia ei noussut esille.

9.6 Muita teemoja hyvinvoinnista

Etsiesssamme aineistostamme Helavirran jaottelun mukaisia teemoja havaitsimme ai-
neistomme sisaltavan myds naiden teemojen ulkopuolelle jaavia vahvasti hyvinvoin-
tiin liittyvia katkelmia. Koimme katkelmien olevan merkityksellisid, joten halusimme
huomioida my6ds ndma hyvinvoinnin tekijat ja analysoida niitd osana opinndytetyo-

tamme.

Koimme alla olevien katkelmien viestivan “tykdtd”’- ja “rakastua”-verbeilla hyvin-
voinnista. Katkelmien verbeista vélittyi kyky tuntea hyvaa oloa ja sitd kautta kokea
hyvinvointia. Yksilot saavuttavat hyvinvoinnin tuntemuksia mita erilaisimmissa tilan-
teissa. Toiset kokevat hyvinvointia esimerkiksi toiminnan, kuten katkelmissa esiinty-
neiden ulkoilun ja leikin kautta, kun taas toisille hyvinvointia on sisainen hyvanolon
tunne, kuten katkelmassa esiintynyt rakastuminen. (Ks. Allardt 1976, 32, 34.) Katkel-
missa esiintyneet verbit tuottavat positiivisia mielleyhtymid, joilla voidaan ajatella

olevan yhteys yksilon kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin:

”- - joka tykkasi olla paljon ulkona.” (lapsi 6 sadutus)

”Se tykkaa luusta. ” (lapsi 5 eldytymismenetelma)

”Ma tykkaan - - (lapsi 3 sadutus)

”Ma tykkaan kirjasta. ” (lapsi 3 sadutus)
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- - se tykkaa leikkia. ” (lapsi 5 elaytymismenetelmé)

”Sitten méa tykkaan mun pyorasta. ” (lapsi 3 sadutus)

”Ja vieldkin siella oli yksi juttu misté se tykkasi eniten. Sen paras lelu.”

(lapsi 1 eldaytymismenetelmé)

”Silla on hyva mieli, ku se ulkoilee ja leikkii.” (lapsi 4 elaytymismene-

telma@)

“Ja niin he rakastuivat. ” (lapsi 1 elaytymismenetelma)

Hyvinvointi nakyi katkelmissa myds sanassa “oma”, joka kertoi omistamisesta.
Omistamisen voi ajatella olevan yksi osatekija yksilon hyvinvoinnissa. Kun ihmisella
on esimerkiksi paljon rahaa, oletetaan hanell& olevan hyvét edellytykset onneen ja hy-
vinvoinnin kokemuksiin, taloudellisten paineiden ollessa vahdiset. Pohdittuamme asi-
aa kriittisemmin, mieleemme nousi ajatus siitd, voiko omistamista kuitenkaan nain yk-
siselitteisesti liittad hyvinvointiin. Mielestamme kuitenkin jalkimmaéinen katkelma

kertoi oman kopin omistamisen tuovan hyvéé oloa ja hyvinvointia:

”Se oli menossa omaan pesaan. ” (lapsi 4 sadutus)

”No varmaan ku silla oli luu ja oma koppi, missa se voisi nukkua. Ja
siella oli hyva olla. Siella oli matot joka paikassa.” (lapsi 1 elaytymis-

menetelma)

10 TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tulosten yhteenveto- ja johtopdatokset -osiossa kuvaamme ensin saamiamme tuloksia
yleisell4 tasolla. Sen jalkeen avaamme tuloksia ja johtopé&toksia tarkemmin jokaisen
viiden teeman kohdalla. Paatantdosuudessa vastaamme opinndytetydmme tutkimusky-
symykseen ja pohdimme my6s mahdollisia tekijoit4, jotka ovat saattaneet vaikuttaa
saamiimme tuloksiin. Tulos- ja johtopaatdsvaiheissa toimimme jo aiemmin teke-
miemme valintojen mukaisesti, pitdytyen asiasisaltoisessa tulkintatavassa, ylitulkinnan

riski huomioiden.
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Lasten tarinoita analysoidessamme ensimmainen tekemd&mme havainto oli, etté etsi-
mamme viisi teemaa nayttaytyivat lasten tarinoissa hyvin eri tavalla. Toiset teemoista
tulivat esille selkedsti ja kohtalaisen laajasti, kun taas toisia teemoja ei tarinoista il-
mennyt laisinkaan. Vastavuoroinen huolenpito sek& menestyminen ja menestymétto-
myys olivat teemoja, jotka jaivat lasten kertomien tarinoiden ulkopuolelle. Vastaavasti
aiti hyvan elamén lahteend, sosiaalisten suhteiden laaja kentté sek& osallisuus ja osat-
tomuus -teemat nousivat tarinoista esille. Analysoidessamme tarinoita havaitsimme
niista 16ytyvan myds muita, Helavirran teemojen ulkopuolelle jaéneitd, tarkeitd hyvin-
voinnin teemoja. Koemme nédma ulkopuolelle jadneet hyvinvoinnin teemat myds

oleellisiksi opinnaytetydmme tuloksiksi.

10.1 Yhteenveto ja johtopéatokset teemoittain

Aineistossamme éiti hyvan elamén lahteena -teema esiintyi kahden lapsen tarinassa.
Analysoidessamme lasten tarinoita huomasimme teeman esiintymisen olleen iké- ja
sukupuolisidonnaista. Nuorin aineistonkeruuseen osallistunut lapsi toi didin merkitta-
van roolin elaméssééan selkeimmin esille. Hanen tarinassaan &iti toimi ikaan kuin arjen
sankarina, ollen lapsen lasna etenkin silloin, kun lapsi hanté eniten tarvitsi. Myos toi-
sen lapsen tarinassa aiti oli saatavilla tarpeen tullen. Tasta tuloksesta voimme péaétella
aidin merkityksen olevan korostunein nuorempien lasten keskuudessa. Sukupuo-
lisidonnaisuus nayttaytyi tarinoissa siten, ettd didin roolin esille toivat ainoastaan ai-
neistonkeruuseemme osallistuneet tyttdlapset. Haluamme pitaa tdman asian kuitenkin
vain havaintona, silla td4hén tulokseen saattoi vahvasti vaikuttaa se, etté aineistokeruu-
seemme osallistui vain suhteellisen pieni méé&ra lapsia, joista suurin osa oli tyttoja.
Néiden edelld mainittujen syiden vuoksi emme huomioi tatd havaintoamme kovinkaan

merkittavana johtopaatoksend opinndytetydssamme.

Sosiaalisten suhteiden laaja kenttd -teemaa esiintyi viiden lapsen tarinoissa. Nama
suhteet olivat niin perhe-, sukulaisuus- kuin kaveruussuhteitakin. Johtopaatoksena téas-
t4 tuloksestamme teimme sen, ettd tdmén ikaisilla kaksikielisillg, alle 10-vuotiailla ve-
néléistaustaisilla maahanmuuttajalapsilla on jo pienesta pitden laajahko sosiaalinen
verkosto, johon kuuluvat niin perhe, sukulaiset kuin ystavatkin. Tarinoista kady ilmi
myo0s se, ettd lapset ovat tottuneet olemaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja har-

joittelevat parasta aikaa omien sosiaalisten suhteiden luomista.
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Tuloksiksi osallisuus ja osattomuus -teemasta saimme sen, ettd osallisuutta ilmeni vii-
den lapsen tarinassa, kun puolestaan osattomuus nayttaytyi vain yhden lapsen tarinas-
sa. Yhteenvetona voimme todeta, ettd osallisuus merkitsee lapsille osallistumista arjen
askareisiin yhdessé laheisten kanssa. Johtopaatokseksi teimme sen, etté lapsilla on ko-
kemuksia osallistumisesta ja osallisuudesta. Tama viesti valittyi vahvasti lasten tari-
noista heidan tiedostaessaan omat vaikutusmahdollisuutensa ja osallisuutensa arkeen.
Osattomuus -teeman véhaisen esiintymisen puolestaan koemme johtuvan osittain siit,
etteivat kohderyhmamme lapset osaa vield tiedostaa ja sanoittaa osallistumattomuu-
tensa olevan osattomuutta. Mikali lapset eivét saa vaikuttaa arjen valintoihin, voivat
he kokea niiden olevankin aikuisten asioita, joihin heidan ei kuulukaan saada vaikut-
taa tai olla osallisia.

Yhteenvetona toteamme, ettd vastavuoroinen huolenpito sek& menestyminen ja me-
nestymattomyys -teemoja ei lasten tarinoissa esiintynyt. Mietittydmme syita ndiden
teemojen pois jd&@miseen, tulimme siihen johtopa&atokseen, ettd kumpikin teemoista
korostuu vasta myéhemmin lapsen eldmdssa. Mielestdmme ndmé teemat eivét niin-
kaan ole mukana lapsen arjessa vield alle 10-vuotiaana, vaan nousevat esille myo-
hemmassé kouluidssa. Koemme koulun ja sen aiheuttamien paineiden ja menestymi-
sen tarpeiden tuovan nditd kyseisia teemoja my6hemmin esille. VVastavuoroisen huo-
lenpidon -teeman koemme jaaneen lasten tarinoiden ulkopuolelle my6s siité syysta,
ettei tdman ikaisia lapsia vield niink&éan velvoiteta huolehtimaan toisista, vaan téarke-
ampaa on se, etta he oppivat ensin huolehtimaan itsestdan. Mielestimme teema ja sen
merkitys korostuvat vasta myohemmassa kouluidssd, jolloin lapsilta aletaan entista

enemmaén odottaa ja vaatia toisten tarpeisiin vastaamista.

Edelld kuvattujen teemojen lisdksi loysimme tarinoista myds muuta hyvinvointi-
teemaa. Muu hyvinvoinnin teema ilmeni viiden lapsen tarinoissa. Hyvinvointi esiintyi
lasten tarinoissa tuntemuksina ja omistamisena. Johtopaatoksind ndista tuloksista
teimme sen, etté lapsilla on entuudestaan hyvinvoinnin kokemuksia, koska he osaavat
tuoda niit4 tarinoissaan esille. Esimerkiksi lapset osasivat kertoa erilaisista tuntemuk-
sistaan, kuten rakastamisen ja tykkdamisen tunteista. Tdmén oletamme viestivan siit,
ettd lapset ovat olleet ndiden tuntemusten kanssa tekemisissa. Tulkitsemme aikuisten
mahdollistaneen sen, ettd lapset ovat saaneet harjoitella ja ilmaista omia tunnetilojaan

turvallisessa ympéristossa.
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10.2 Pohdinta

Tutkimuskysymyksendmme oli, millaiseksi kaksikieliset, alle 10-vuotiaat venalais-
taustaiset maahanmuuttajalapset kuvaavat hyvinvointia. Tavoitteenamme oli selvittaa
yleisesti kohderyhmamme kokemaa hyvinvointia, ei kenenk&én aineistonkeruuseem-
me osallistuneen yksittaisen lapsen kokemaa hyvinvointia. Etsimme tuloksia tutki-
muskysymykseemme viiden teeman avulla. Kolme 16ytynyttd teemaa kuvastivat las-
ten hyvinvoinnin olevan yhteydessa moninaisiin sosiaalisiin suhteisiin sek& osallisuu-
teen. Koemme suhteellisen pienen aineistomme vaikuttaneen kuitenkin siihen, ettem-
me voi tehda kovinkaan vahvaa johtopaatosta kohderyhméamme hyvinvoinnin kokemi-
sesta. Nain ollen emme mydskadn sorru vastaamaan tutkimuskysymykseemme yksi-
oikoisesti. Riskin& pienessé aineistossamme oli myos se, etta tuloksia kuvatessamme
ja johtopaatoksia tehdessamme yleistaisimme liikaa nédiden lasten kokemuksia kaikki-
en kohderyhman lasten kokemuksiksi. Kuitenkin siltd osin, mita aineistomme meille
viesti, voimme todeta kohderyhmédmme kokevan hyvinvointinsa myoénteisesti. Lasten
tarinat sisdlsivat padosin positiivisia ajatuksia, joiden tulkitsemme viestivdn hyvin-

vointia.

Verrattuamme tuloksiamme Helavirran (2011) saamiin tuloksiin, huomasimme, ettéa
tuloksemme eroavat jonkin verran toisistaan. Esimerkiksi Helavirran tuloksissa kaikki
viisi edelld mainittua teemaa nousivat tutkimuksessa esille, mutta meidén opinnayte-
tydssamme kaksi teemaa jai kokonaan esiintymatta. Pohdittuamme syita tahan eroa-
vaisuuteen, tulimme siihen tulokseen, etté lasten ialla oli suuri merkitys tuloksiin. He-
lavirran tutkimukseen osallistuneet lapset olivat sekd ik&jakaumaltaan laajempi ryhma
ettd ialtdédan vanhempia, kuin meidan aineistonkeruuseemme osallistuneet lapset. Ta-
mé&n vuoksi on myds luonnollista, ettd h&nen aineistossaan kaikki viisi teemaa nayttay-
tyivat monipuolisemmin. Lasten erilainen ikdjakauma vaikutti siihen, ettd me emme
voi tehdd suoria ja patevid johtopaatoksia tutkimustemme valille. Emme my6skaan
voi, esioletuksemme mukaisesti, todeta lasten taustoilla olleen vaikutusta hyvinvoin-

nin kokemiseen.

Toimimme aineistonkeruutilanteissa parina varmistuaksemme siitg, ett4 lapsen tarinat
tuli kuultua ja ymmarrettyd oikein. Tdma asetelma saattoi kuitenkin vaikuttaa lasten
tarinoiden tuottamiseen. Asiaan vaikuttanee se, etta ldhes kaikki lapset toimivat tilan-

teissa yksin kahden tuntemattoman aineistonkerdgjan seurassa. Kahden aineistonke-
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réajan lasndolo saattoi luoda lisajannitysta lapseen ja néin vaikuttaa negatiivisesti tari-
noiden sisaltoon ja laajuuteen sekd tarinan kerrontaan. Yhdellda aineistonkeruuseen
osallistuneella lapsella oli tilanteessa diti mukana, ja myds silla on voinut olla vaiku-
tusta lapsen tarinointiin. Aidin lasniolo saattoi nakyéa lapsen tarinoissa siten, ettei lapsi
uskaltanut tuoda omia ajatuksiaan julki niin vapautuneesti ja aidosti. Tarinankerronta
tilanteessa havaitsimmekin lapsen hakevan jatkuvasti &itinsa hyvaksyntaa tarinalleen.
Lis&ksi saamiimme tuloksiin vaikutti varmasti se, etté lapset olivat suhteellisen nuoria

ja kaksikielisyys asetti rajat heidéan kielelliseen ilmaisuunsa.

11 LOPUKSI

Opinnaytetyoprosessin alusta alkaen etenimme prosessissamme jarjestelmallisesti, an-
taen itsellemme aikaa tyostdd jokaista vaihetta. Ensimmainen suurempi haaste tuli
eteemme, kun etsimme aineistonkeruuseemme osallistuvia lapsia. VVahéinen aineis-
tonkeruun lapsimaara aiheutti pohdintaa siitd, tarvitsisimmeko opinndytetybhémme
laajemman aineiston vai pystyisiko tdma aineisto antamaan perusteellisen kuvauksen
aiheesta ja ndin vastaamaan tutkimuskysymykseemme. P&adyimme jalkimmaiseen
vaihtoehtoon, silla tarinoita selaillessamme havaitsimme aineistosta 16ytyvan hyvin-
voinnin teemoja. Nain jalkikéateen asiaa vield pohdittuamme valintamme osoittautui
oikeaksi ratkaisuksi. Etenkin aineiston tulos- ja johtopaatésvaiheissa vakuutuimme ai-
neiston sisallon riittdvyydesté ja laadukkuudesta.

Mielestamme aineistonkeradjalla on merkittava vaikutus koko aineistonkeruutilantee-
seen. Opimme, kuinka pieniltékin tuntuvilla asioilla, kuten hymylla, rauhallisuudella
ja kiireettomyydelld saavutetaan tilanteessa paljon. Lapset aistivat heti sen, onko ai-
neistonker&djd oikeasti 1asnéd ja haluaako hdn kuulla sen, mité lapsella on sanottavana.
Yksi esimerkki opettavaisesta ja mielenkiintoisesta sadutus-tilanteesta oli se, kun erds
lapsi totesi sadun tulevan héneltd vain vendjaksi. Jouduimme miettimaan, miten rea-
goimme lapsen sanoihin. Emme halunneet saada lapselle tunnetta siité, ettd vendjan-
kielinen satu olisi v&arg, vaan yritimme kainta4 asian pdinvastoin. Halusimme viestit-
ta4 lapselle arvostavamme hanen kahden kielen osaamistaan, vaikka jouduimme pyy-
tdmaan lasta kertomaan tarinan suomeksi. Ndin me aineistonkerdgjind pystyimme
ymmaértamaan sen. Lisaksi tarkedd ja oleellista aineistonkeruutilanteeseen valmistau-
tumisessa oli mielestimme myos se, ettd tutustuimme lapsiin ennakkoon koko lapsi-

ryhmén l&snd ollessa. Oletamme tdman vaikuttaneen myonteisesti onnistuneisiin ai-
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neistonkeruuhetkiin. Kokonaisuudessaan koimme aineistonkeruun opettaneen meille

niin lasten kuuntelun tarkeyden kuin uusien menetelmien k&ytonkin.

Opinndytetyon kirjoitusvaiheessa pohdimme ldhteiden ajankohtaisuutta ja luotetta-
vuutta, silld monet kéayttdmistdimme teoksista olivat suositeltua vanhempia. Teoksi-
amme lahdekriittisesti tarkasteltuamme tulimme kuitenkin siihen tulokseen, ettd kayt-
tdmé&mme teokset ovat i&stdan huolimatta edelleen péatevia ja ndin ollen kéayttokelpoi-
sia. Esimerkiksi hyvinvoinnista kertovan kirjallisuuden seka lapsuuteen liittyvien van-

hempien teosten kayttd opinndytetydssamme on meilta tietoinen valinta.

Erityisen iloisia olimme siitd, ettd lapset olivat niin konkreettisessa asemassa opinnay-
tetydossamme. Mielestdmme tydomme on esimerkki siit4, mitd lasten osallistaminen
tarkoittaa. Jatkoehdotuksena tyémme eteenpéin jalostamisessa olisi mielestimme hyvéa
selvittaa syita kohderyhmamme kokemuksiin hyvinvoinnistaan. Mitké tekijat edistavat
ja mitk& puolestaan heikentdvat kohderyhmédmme kokemaa hyvinvointia? Kuten ylla
Jo mainitsimme, emme voi pelké&stdén opinndytetydmme perusteella esittdd kovinkaan
patevia ja yksioikoisia tutkimustuloksia aiheesta. Jatkotutkimuksen avulla mahdollis-
tuisivat luotettavammat tutkimustulokset, kun aiheeseen paneuduttaisiin lisad ja sita

kasiteltaisiin laajemmin eri nakokulmista.
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Tutkimustiedote

Venaladistaustaisten maahanmuuttajaperheiden hyvinvointi Suomessa

Venalaistaustaiset maahanmuuttajat ovat Suomen suurin maahanmuuttajaryhma. Tutkittua tietoa heidan
arjestaan ja hyvinvoinnistaan Suomessa on olemassa melko vahan, ja heiddan omien kokemustensa kuule-
minen olisi erittdin tarkeaa.

Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa venaldistaustaisten maahanmuuttajien kanssa tehtdvda perhetyota
kehittdmaan on aloitettu huhtikuussa 2011 Empowerment of Families with Children -hanke. Hankkeen ai-
kana jarjestetdaan kaakkoissuomalaisille sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille koulutusta ja tuotetaan uutta
tietoa Suomen ja Venajan kdytannon toimijoiden palveluista, osaamisesta ja parhaista kdytannaoista.

Hankkeeseen liittyen toteutetaan laaja kyselytutkimus kaakkoissuomalaisille venaldistaustaisille maahan-
muuttajaperheille ja haastattelututkimus sosiaalialan ammattilaisille seka lasten ja perheiden hyvinvointiin
liittyva vaitoskirjatutkimus. Lisdksi hankkeen aikana tehdaan haastattelututkimus, jossa haastatellaan n. 10
lastensuojelun asiakkaana olevan venaladistaustaisen perheen &itia. Talléin tutkimuksen kohteena ovat ai-
tien kokemukset sosiaalityosta, nykyisten lastensuojelun tukimuotojen vaikuttavuudesta sekd perheensa
avuntarpeesta ja voimavaroista.

Hankkeen tutkimusjohtajana toimii Helsingin yliopiston Sosiaalityon laitoksen professori Maritta Torronen.
Hankkeeseen palkattuna tutkijana toimii HY Palmenian Kotkan yksikdssa Eveliina Heino. Vaitoskirjatutkija,
VTL Minna Veistild toimii yliopettajana Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa, ja ammattikorkeakoulun
sosionomi (AMK)- ja sosionomi (ylempi AMK)-opiskelijat tekevat myos opinndytetdinddan hankkeeseen ja
vaitoskirjaan liittyvia selvityksia ja kartoituksia.

Kyselylomake lahetetdadn Vdestorekisterikeskuksen poimimalle otokselle, joka kasittda 1000 Kaakkois-
Suomessa asuvaa henkil6a, joiden aidinkieli on vendja ja joiden perheessa asuu ainakin yksi alle 18-vuotias
henkild. Kyselyn vastaukset analysoidaan SPSS-ohjelmalla ja erityisen kiinnostuksen kohteena siind ovat
integraatioon/kotoutumiseen seka vastavuoroisuuteen liittyvat kysymykset.

Haastattelu toteutetaan 40-50 perheiden kanssa tyoskenteleville sosiaalialan ammattihenkilélle Kymen-
laaksossa ja Etela-Karjalassa. Haastattelun teemoja ovat monikulttuurisen perhetyén osaaminen, voimaan-
tuminen ja vastavuoroisuus seka tyoskentelyn kehittdmisen tarpeet. Haastattelijoina toimivat KyAMK:n
opiskelijat.

Vaitoskirjan ensimmaisen osan kiinnostuksen kohteena on lasten ja nuorten oma kasitys hyvinvoinnistaan.
Aineistonkeruumenetelmina kaytetaan alle 10-vuotiaiden venaldistaustaisten maahanmuuttajalasten kans-
sa sadutusta ja elaytymismenetelman sovellusta sekd 10—18-vuotiaiden nuorten kanssa tarinoiden keruuta.
Aineistoa kerda kolme sosionomiopiskelijaa. Vaitoskirjan toisessa osassa ollaan kiinnostuneita perheiden
hyvinvoinnista ammattilaisten havainnoimana. Aineiston kerdavat havainnoimalla perheiden kanssa tyos-
kentelevat ammattilaiset. Kolmannessa osassa kiinnostuksen kohteena ovat perheiden vanhempien koke-
mukset hyvinvoinnista. Aineisto kerdtaan haastatteluin.
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Hankkeeseen liittyvan tutkimuksen kaikissa vaiheissa aineiston keruu ja kasittely seka sadilytys tapahtuvat
siten, ettd tutkimukseen osallistuvien henkildiden yksityisyys ei vaarannu. Kaikilta tutkimukseen osallistujil-
ta pyydetaan kirjallinen (oma tai huoltajan) suostumus. Lasten vanhemmille tiedotetaan tutkimuksesta ja
he voivat olla halutessaan ldasna sadutus-, eldaytymismenetelma- ja tarinankerrontatilanteissa. Tutkimukseen
osallistuvilla on missa vaiheessa tahansa mahdollisuus ilmoittaa, ettei halua enaa osallistua tutkimukseen.
Tutkimukseen osallistumattomuus ei vaaranna henkiléiden palvelujen saamista eikda muuta kohtelua.

Tutkimusten tulokset julkaistaan hankejulkaisuissa suomen, englannin ja venajan kielilla. Lisaksi vaitoskirja
julkaistaan englanninkielisena Helsingin yliopiston E-thesis -verkkojulkaisusarjassa ja opiskelijoiden opin-
naytetyot suomenkielisind ammattikorkeakoulujen www.theseus.fi -opinnaytetyodsivustossa.

Lisatietoja tutkimuksesta antavat
tutkija Eveliina Heino

vaitoskirjatutkija Minna Veistila
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Kutsu mukaan vaitoskirjatutkimukseen venaldistaustaisten maahanmuuttajaperheiden hyvinvoinnista

Hyva vastaanottaja,

teen Helsingin yliopistossa sosiaalityon vaitoskirjatutkimusta Well-being of Immigrant Fami-
lies with Russian Background in Finland. Tutkimus on osa Kaakkois-Suomessa ja Venajalla to-
teutettavaa Empowerment of Families with Children -hanketta. Tutkimuksen tarkoituksena
on oppia ymmartdmaan paremmin venaldistaustaisten maahanmuuttajaperheiden hyvin-
vointia ja siihen vaikuttavia seikkoja. Hankkeen tarkoituksena on kehittdaa perheiden kanssa
tehtdvaa tyota. Vaitoskirjatutkimuksen ohjaajana toimii professori Maritta Torronen.

Tutkimukseen kerdtaan kolmenlaista aineistoa: lasten ja nuorten kdsityksia hyvinvoinnistaan
satujen ja tarinoiden muodossa, ammattilaisten kasityksia perheiden hyvinvoinnista havain-
noinnin muodossa seka perheiden vanhempien kasityksia hyvinvoinnista haastatteluina. Ai-
neistoa kerdavat Kymenlaakson ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat opinnayteto6i-
naan, perheiden kanssa tydskentelevat ammattilaiset seka vaitoskirjatutkija.

Sadutuksessa ja eldytymismenetelmidn sovelluksessa sosionomiopiskelijat Jutta Tiusanen
ja Terhi Sappinen tapaavat lastanne 2 kertaa ja pyytéavat heitad kertomaan satuja hyvinvoin-
tiin liittyen. Satujen keruu on luottamuksellista ja tapahtuu pdivdkotiaikana pdivakodissa.
Voitte halutessanne olla lasna tapaamisissa.

Pyydan teita osallistumaan seuraavaan tutkimuksen osaan:

1 Lasten satujen kerddminen

Liitteena on suostumuslomake, jonka pyydan tayttdmaan ja palauttamaan henkildlle, jolta
saitte taman kirjeen. Liitteena on lisaksi tutkimustiedote, jossa on yhteystietoni.

Annan mielellani lisatietoja tutkimuksesta.

Lammin kiitos avustanne ja osallistumisestanne tarkeaan tutkimukseen!

Minna Veistila

VTL, yliopettaja, vaitoskirjatutkija
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Suostumus: osallistuminen vaitoskirjatutkimukseen

Suostun siihen, etta lapseni osallistuu VTL Minna Veistilan vaitoskirjatutkimukseen Well-being of
Immigrant Families with Russian Background in Finland. Minulle on kerrottu tutkimusaineiston
keruusta, kasittelysta ja julkaisusta riittavasti ja olen tutustunut Tutkimustiedotteeseen. Tiedan,
ettd voin koska tahansa perua osallistumisemme tutkimukseen.

Vaitoskirjan aineiston keruu, johon osallistun:

1 Lasten satujen kerdaminen

Lapsen nimi

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimen selvennys

PALAUTA TAMA LOMAKE TAYTETTYNA PAIVAKOTIIN MAHDOLLISIMMAN PIAN, KIITOS!



Liite 4/1

Nudopmanus mo uccjie10BAHUIO

Bnarononyqne PYCCKOA3SBIYHBIX ceMell B OUHIAHINH.

PycCkosi3pluHBIE MMMUIPaHTBl — 3TO KpYIHEHDIas TIpyNnna HMMHUIPAaHTOB HAa TEPPUTOPHH
@uunsaHauu. TOYHBIX HCCNENOBaHUH O OyAHAX PYCCKOS3BIYHBIX HMMMHUIPAHTOB CIEIIAHO
CPaBHUTEJIBLHO MaJlo, [O3TOMY 3/€Ch OY€Hb BAXKHO y3HAaTh UX COOCTBEHHOE MHEHHE O >KHU3HH B
Q@UHIAHIUY U UX BIICYATIICHUS.

B pamkax mpoekta "Empowerment of Families with Children” B IOro-Boctrounoit ®@umistHuu
HayaTa JEATeNbHOCTh IO Pa3BUTHIO CEeMEWHOH paboThl JUIsl PYCCKOSA3BIYHBIX IE€PECENICHLEB B
anpenne 2011 roma. Ha mnpoTshKeHHM JEHCTBHS TPOEKTa MNPOPECCHOHATBHBIM pabOTHHUKAM
3/paBOOXPAaHEHHMs] M COLMAIbHOW cdepbl 00CIyXKMBaHUS IOr0-BOCTOYHOTO peruoHa Oyzaer
OpraHu30BaHO O0y4YeHHE W MPEJOCTaBIeHA HOBas MH(OPMAIH O MPAKTHYECKON IESATEIbHOCTH U
JYYLIMX TPYIOBBIX HaBbIKaX B 3THX cepax B Ounnsanauu u Poccun.

B pamkax mpoekra OyAeT OCYILIECTBIEH HIMPOKMH OMNPOC PYCCKOSA3BIYHBIX CEMEHHBIX
MMMUIPAHTOB, IPOBEJIEHbl MHTEPBbIO C COLMAIBHBIMU PAOOTHUKAMH, a TaKXKe HMCCJIEelI0BaHUS Ha
TeMy JEeTCKOro Hu ceMelHoro Omaromoiyuusi, KOTopble OyAyT OCHOBOH [Uli JOKTOPCKOM
nuccepranuu. Kpome Toro B cocraBe JeicTBUS IpekTa OyayT NPOBOAMTHCS MCCIIEAOBAHUSA
pe3yJabTaTOB MHTEPBbIO 0KOJIO 10 pyccKOsA3bIUHBIX MaTepel CBsA3aHHbIE C 3alIMTOM JaercrBa. Llenb
UCCIIEIOBaHUSI — Y3HAaThb MX MHEHUE IO TOBOAY COLIMAJIBLHOTO OOCIYXKMBaHUS O BIMSIHUU
JeHCTBYIOIMX METONOB paboThl MO 3allUTe JETCTBA, O MOTPEOHOCTAX U pecypcax ceMmeil B 3ToM
YacTH.

HayunbsiM pykoBoaMTENIEM JaHHOTO TMPOEKTa sBJsieTCs mpodeccop kadeapsl COIMHUANIBHBIX HAYK
XenbcUHKCKOro yHuBepcurera Mapurra Te€ppénen.

[IratHpIM uWccenOBaTeNIeM B IMPOEKTE SBIsETCS OJBeluMHA XelHo. Crapiuii mperojaBaresib
BhIcIIel mpodeccuoHanbHOl mikoabl KromeHnaakco MuHHa BeiicTuis Ha OCHOBE MaTepHasoB
MpoeKTa OyJeT 3allMIaTh JOKTOPCKYIO JMCCEPTAIMI0 a TakXKe CTYACHTHI BBICHIMX YYEOHBIX
3aBeJICHUH COLIMOHOMBI MCCIEAYIOT U COOMpArOT MH(POPMAIUIO AJis JOKTOPCKOM JUCCepTalluu |
CBOUX JIMIVIOMHBIX padoT.

OT6op Y4YaCTHMKOB MHTEpPBbIO NPOU3BEAEH METOJOM CIIy4alHOrO TIOHMCKa M3 CHUCTEMBl I10
peructparnuu Hacenenus Ounnsaauu (Vaestorekisteri). B or6ope npunumanu yuactue 1000 cemeii
pYCCKOSI3bIYHBIX JkuTene roponoB Kotka, Xamuua, Koysona, Mmarpa u Jlanmeenpanta, B
KOTOpPHIX €CTh KaKk MHUHUMYM OAWH pebGeHok Mimagme 18 ner. OTBeTHI Ha BOMPOCHI OYyIyT
npoanamm3upoBadbl Ha CIICC-mporpamMmme u 0coOBIN MHTEPEC JUIsl UCCIIEIOBAHUS TIPEICTABIISIOT
BOIPOCHI UHTETPALIMK U B3aUMHOCTH.

B unTtepBbio Oynyr yuaBctBoBaTh 40-50 mpodeccuoHambHBIX COLMANbHBIX paboTHHKOB FOro-
Bocrounoii ®unnsaauu. OCHOBHBIE TEMbl YMEHUE, PACIIMPEHUE BO3MOXHOCTEH, B3aUMHOCTh MPH
ceMmeliHOW paboTe B MHOTOKYJIBTYpPHOH cpele H HeOOXOJMMOCTb Ppa3BUTHUS CBOETO
npodecCHOHaIbHOTO YMEHH. IHTEPBBIO MMPOBOIAT CTYACHTHI BHICIIMX YUE€OHBIX 3aBEICHHUH.
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B nepBoii uyacTM JOKTOPCKOH AuccepTaluu OyayT paccMaTpUBaTbCs NPEACTaBICHUS JAETEeH U
MOJPOCTKOB O CBOEM Onaromnonyduud. OT6op MaTepuasIoB y pyCCKOSA3BIYHBIX JETEH repeceyeHIEeB B
Bo3pacte muaamie 10 et u nmporecc BXKUBaHUS B 00IIECTBO MOJPOCTKOB U Moyionéxu 10-18 net Ha
OCHOBE MX >KM3HEHHBIX paccka3zoB. Marepuaibl coOUparoT TpH CTYIEHTKHU-cOollMOHOMa. Bo BTOpOIi
YacTH JOKTOPCKOM UCCEPTAllUM HCCIEAYEeTCs CeMeiHOoe OJaroroiydyne Ha OCHOBAHHUU 3aMETOK
mpo¢eCCHOHANBHBIX Pa0OTHUKOB. Matepuaiibl COOMparOT paOOTHUKH COIHAIBHOW cdephl TMpHU
paGote ¢ ceMbsiMu. B TpeTbel 4acTM B LIEHTPE BHUMAHHS MHEHHE W OIBIT POAMUTENCH B YacCTH
Onarormnoiydus ceMbu. Matepuaibsl cOOMparoTCsa Ha OCHOBE MHTEPBBIO.

Bes undopmanus, cobpannas u o6paboTraHHas B Ipoliecce UCClieJoBaHMi OyIeT paccMaTpUBaThCS
KOH(UIEHITMATEHO U OTBETHI €IMHUYHBIX YaCTHBIX aJIPECaTOB OMO3HATH HEBO3MOXKHO.

Y BceX, y4YacTBYIOIIMX B MCCIEIOBAaHUM, NPOCUM IMCBMEHHOE COIJIaCM€ Ha MCCIEIOBaHHUE.
PonuTeneit nerei, y4yaBCTBYIOIIUX B ONpoce MHPOPMUpPYEM 00 MCCIEIOBAHUU U IMPEIOCTABIISIEM
BO3MOXHOCTb IIPUCYTCTBHS IIPU Ompocax. Y BCEX YYACTHUKOB MCCIEAOBAaHHS €CTh BO3MOXHOCTH
OTKa3aThCsl OT YYacTHs B UCCIICAOBAaHUH B JI000€ BpeMs 0€3 Kakux-JIM00 HEraTUBHBIX MOCIIEICTBUIMA
B JJaJIbHEHIIIEM B YaCTH MOJTYYESHHs YCIYT WU IPYTroro oOparieHus.

Pe3ynbraThl uccnenoBanuii OyayT omyOIMKOBaHbBI B MTOTOBOM pamopTe 10 MPOEKTY U B HAYYHBIX
CTaThsAX Ha (HUHCKOM, AaHIJIMIICKOM M PYCCKOM s3bIkax. JloKkTopckasi nauccepranus Oyxper
onyOJIMKOBaHA HA aHTJIMHCKOM sI3bIKE B CEPHHU JJICKTPOHHBIX myOnukaimii E-thesis Xenbcunckoro
YHHBEPCHUTETA U JTUIUIOMHBIE Pa0OThI CTYJICHTOB BBICIIMX Y4€OHBIX 3aBEJICHUI Ha (PUHCKOM SI3bIKE
Ha cTpanunax E-thesis Beiciinx y4eOHbIX 3aBeICHHUIL.

JlomonHUTeNbHYI0 HH()OPMALIHIO 110 UCCIEAOBAHUIM MOKHO TOTYYUTh Y
HUCCIIEIOBATEIISI DBEIIMUHBI XEHHO
KaHauJaTa-uccienonareiss MunHa Belictuns
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Hpnrname}me AJIA yYacTud B HCCJIEAOBAHUN ﬁﬂaFOHOJIy'II/Iﬂ PYCCKHUX cemel

VYBaxaemble poauTesnu!

S numy guccepranuio B XelbCHHCKOM yHuBepcuTeTe Ha temy “Well-being of Immigrant Families
with Russian Background in Finland”. Moé uccienoBanue - gacth mpoekra “Empowerment of Fa-
milies with Children”, xoropsiii nmpoBoaurcs B Poccun u B FOro-Bocrounoit ®@unnsaauu. Llens
HCCJIEIOBaHMs: HAyYUThCS Jydllle ITOHUMAaTh OJIaronojiyune ceMeid U OOCTOSATENbCTBA, KOTOPbIE
BIIUSIIOT HA OJIaromoJiyune pycCKO-s3bIMHBIX ceMei. Llenp mpoekTa: pa3BuBaTh pabOTy C CEMbBEM.
PyxoBomutens muccepramuu npodeccop Mapurra ToppoHeH.

Jlnst uccrnenoBanust coOupaeTcs mMarepuaig MO TPEeM HaNpaBICHUSM: BIICUATJIICHHE JACTeH U
MOJIPOCTKOB O CBOEM OJIOTONOIydnH B (hOpMe CKa30K M UCTOPUH, MIPECTABICHUE CIIEIUAINCTOB O
Omaromoiryunn cemedd B (opme HAOMIONCHHWS W TPEACTaBICHUE POIUTENIeH ceMeld O CBOEM
Omaronoiydud B GopMe HHTEPBHIO. MaTepuan coOuparoT connoHoMbl uHCTUTYTa Kymenlaakso
JUIS CBOUX TUIUIOMHBIX pa0OT, CIIEMATUCTBI, KOTOPbIE pa0OTAIOT C CEMbSIMU, M aCCITUPAHT.

Jasi n3ydyenus cryaeHTbl (FOtra Tuycanen m Tepxu CannuHeH) BCTPeTATCA C BallMM
pedenkoM 2 pa3za. U1 Bo Bpemsi BCTpe4H MNONPOCAT HX PACCKa3aTh CKA3KH Ha TeMy HX
Onaromoanyyusi. IlpocaiymmBanue cka3ok OyAeT NPOXOAUTH B JETCKOM Caly BO BpeMd
paboyero nus. Ilpu xeqaHMH MoOKeTe y4acTBOBATh npu Berpevax. KonguaeHumaabHOCTH
HCCJICI0BAHMS He HAPYLIAETCS.

HpOCI/IM Bac IMoy4aCTBOBAThH B CJ'IC,Z[yIOH.[Cﬁ YJacCTH IPOCKTA:

1. Colupanue cCKa3ok aeTei

B npunoxennn aHkeTa-coriameHue, KOTopyro npocuM Bac 3an10JIHUTh U BEPHYTH JIUILY, OT
KoToporo Brl momyunin ato nucbMo. B npusoxenun takxe nHGopMaIus Mo UCCIEJOBaHUIO U MOU
JTAaHHBIE.

S ¢ yIOBOJIBCTBHEM JIaM JIOTIOJTHUTEIbHYIO HH(POPMAIIHIO.

Bonbmioe cmracu6o Bam 3a Bally rnmomMouib 1 y4aCtTuc B Ba’KHOM IIPOCKTC.

Munsa Betictuns

Kangurar-uccinenoBarteiab


http://www.sanakirja.org/search.php?id=671628&l2=17
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Cornacue Ha YuyacTue B MCCJICAOBAaHUM JIsI JUCCEPTALIMA

A cornacHa/corimaceH ¢ TeM, 4TO MOH peOEHOK OyAeT y4dacTBOBaTh B auccepranuun MuHHA
Betictuins na temy ” Well-being of Immigrant Families with Russian Background in Finland”.

MeHs DOCTATOYHO O3HAKOMIIIM ¢ METOZAMM M JAaHHBIMH HcciemoBaHus. S 3Har, 4TOo B JII00OMH
MOMEHT MOT'Y OTMEHHTh Halll€ yYaCTHE B UCCIICTOBAHUU.

COop maTepuana Juis JeCCUPTAIlliU, B KOTOPOM S Y4acTBYIO:

1. ColOupaHue CKa3oK JIeTei

uMs peOeHKa

Mecro u Bpems

Iloamuce

BepHute 3an10JIHEHHYI0 aHKETY, MOKAJYICTa, KAK MOKHO ObICTpee B IeTCKHUI
CalUK.

Cnacu6o!
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LASTEN TARINAT

LAPSI 1 SADUTUS

Olipa kerran vaari ja mummo. Vaari sanoi mummille: teepas minulle lettuja. Niin mummi teki, yh-
den letun. Ja sitten vaari sanoi: teepas lisda. Niin se teki lisaa. Se pisti ne letut sinne ikkunalle, etta
ne pikkasen jaahtyisivat. Sitten, yksi lettu niista meni, hypéhti ikkunalaudalta ja meni kavelemaan
metsaan. Sitten sen vastaan tulikin janis. Sanoi: hei lettu lettu, mind syon sinut. Lettu sano: ala syo
minua. Paasta vain minut. Sitten teen mitd tahdot. Ja niin se teki. Jan® paasti sen, ja sitten sanoi:
Hae minulle kak...kym jotain...kolme porkkanaa. Niin lettu tekikin. Se haki kolme porkkanaa ja
sitten se meni, meni, meni ja sitten tulikin karhu vastaan. Lettu sanoi: Ala sy6 minua, sanon sinulle
heti, mutta karhu sanoi: Sitten mind syonkin sinut. En pida lupauksia. Ja niin se sanoi: Teen mita
sind tahdot. Vain yksi juttu ja niin se tekikin. Karhu sanoi: Tuopas minulle kymmenen koiraa. Niin
lettu tekikin. Ja sitten tulikin susi vastaan. Se sanoi: Mina syon sinut ja lettu sanoi sille: Ala sy
minua, teen mitd tahdot. Ja niin se tekikin. Susi sanoi: Tuopas minulle kymmenen isoa lihapalaa ja
niin se tekikin. Ja sitten susi paasti sen ja sitten tuli kettukin vastaan. Ja sanoi: Mina syon sinut. Ja
sitten lettu sanoi: Al4 sy6 minua. Ja niin kettu tekikin. Sitten lettu sanoi: Hei, mina teen mita tahdot
ja sitten se sanoi: Tuopas minulle kolme lihanpalaa, siis kalanpalaa. Ja lihanpalaa. Ja niin se teki-
kin. Toi ne, ja sitten kettu sanoi: Pista ne minun suuhun ja niin se pisti. Mutta sitten kettu tekikin
niin, etta naps ja nappasi letun. Loppu.

LAPSI 1 ELAYTYMISMENTELMA

”Olipa kerran pikkukoira nimeltd Sasha. Se tunsi itsensd onnelliseksi. Kerro tarina siitd, miksi
Sasha-koira oli onnellinen.”

No varmaan ku silla oli luu ja oma koppi, missa se voisi nukkua. Ja sielld oli hyva olla. Siella oli
matot joka paikassa. Ja vielakin siella oli yksi juttu mista se tykkasi eniten. Sen paras lelu. Se oli
semmonen kylla. Ja silla oli vield pikku juttu, mutta oli surullista kun silla ei ollut kavereita. Mutta
sitten se kuuli yhden jutun, etté tuli uusi koira. Ja sittenkin se meni sen luokse ja sanoi: Ollaanko
kavereita? Ja sitten se sanoi: Ollaan. Ja niin he rakastuivat. Sen toisen, se toinen koira oli tosi kiltti
ja semmonen. Ja niin he leikkivat. Sen pituinen se.

LAPSI 2 SADUTUS

Seksi-Seppo. Ismo Laitela. Mustamies. En sit sano muuta.
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LAPSI 2 ELAYTYMISMENETELMA

”Olipa kerran pikkukoira nimelt4d Sasha. Se tunsi itsensd onnelliseksi. Kerro tarina siitd, miksi
Sasha-koira oli onnellinen.”

En haluu. En haluu piirtaa, en tykkaa. En haluu kertoo ku ei oo pakko.
LAPSI 3 SADUTUS

Ma tykkaan, en tiid, en tiia. Ma tykkaan kirjasta. Sitten ma tykkaan mun pyorasta. Hello Kitty taalla
on. En tiid. Hello Kitty housuissa minulla on raitahousut. Mina tippunu oon.

LAPSI 3 ELAYTYMISMENETELMA

”Olipa kerran pikkukoira nimeltd Sasha. Se tunsi itsensd onnelliseksi. Kerro tarina siitd, miksi
Sasha-koira oli onnellinen.”

En tii4. Pieni vauva Maria oli. Sen éiti teki ruokaa. Aiti lukee mulle kirjaa. Me leivotaan. Min& oon
tippunu tuolista kotona. Téahan polveen on sattunut, itketti. Lohdutti &iti minua.

Piirtdmisen jalkeen:

Taa on kala. Kala on uimassa. Taa on pieni kala. Se on nukkumassa. Kala sy6 kengat.
LAPSI 4 SADUTUS

Piirtdmisen jalkeen:

Olipa kerran siili. Se oli menossa omaan pesaan. Tytt0 naki siilin ja se otti, vei omaan kotiin. Sit se
tyttd joka paiva siilin kaa meni pihalle leikkii. Ne laskee aina liukumaen. Satu loppui.

LAPSI 4 ELAYTYMISMENTELMA

”Olipa kerran pikkukoira nimeltd Sasha. Se tunsi itsensa onnelliseksi. Kerro tarina siitd, miksi
Sasha-koira oli onnellinen.”

Silla on hyva mieli, ku se ulkoilee ja leikkii. Sill& on ehk& kavereita. Ne on koiria. Ne on yhdessa
iloisia, koska ne tykk&a juosta kaikki yhessa. Ne vaan juoksee ja leikkii koirien hippaa. Se on taval-
lista hippaa. Ne ei tee mitdan muuta. Valmis.
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LAPSI 5 SADUTUS

Pappa hakee mut hoidosta, me menndd mummolaa. Me leikitdédn mummolassa, pelataan peleja ja
leikitdan leluilla. Pihalla voi mummolassa kastella kukkia ja auttaa mummoa ja pappaa. Voi keinua
ja pelata koripalloa. Papan kanssa on kiva painia. Sisalla voi myds katsoa Junioria. Sit ma my0ds
autan mummoa kukkien kastelussa, pdydan kattamisessa ja ruuanteossa. Me leivotaan yhdessa.
Leipdd, rieskaa... Mie lisddn joskus aineet. Nyt en enempaa keksi.

LAPSI 5 ELAYTYMISMENETELMA

”Olipa kerran pikkukoira nimeltd Sasha. Se tunsi itsensd onnelliseksi. Kerro tarina siitd, miksi
Sasha-koira oli onnellinen.”

Koska se tykkaa leikkia. Jos sille heittdd kepin, se osaa hakee sen. Se kaivaa semmosia pienid
kuoppia hiekkaan. Se tykkaa luusta. Sen kanssa voi kayda lenkilla.

LAPSI 6 SADUTUS

Olipa kerran kettu, jolla oli kettulapsi, joka tykkasi olla paljon ulkona. Ja erdana paivana ketulta
syntyi toinen kettu ja he tykkasivat leikkid yhdessa ulkona. Ja kun ne kasvoivat niille syntyivat uudet
kaksi kettua, jotka sitten tykkasivat olla sisalla ja niinpa he olivat sisalla. Ja isommat ketut olivat
ulkona. Siin& oli se satu.

LAPSI 6 ELAYTYMISMENETELMA

”Olipa kerran pikkukoira nimeltd Sasha. Se tunsi itsensa onnelliseksi. Kerro tarina siitd, miksi
Sasha-koira oli onnellinen.”

Koska héan sai leikkid ulkona ystaviensa kanssa. Ja leikkia pallolla heidan kanssa ulkona. Seuraa-
vaksi he tykkasivat leikkia myos sisalla ja tulivat joskus myds ulos leikkimaan. Sitten se loppu.



