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Opinnaytetytssa tarkasteltiin onnistumista lastensuojelun sosiaalitydssd tyontekijén
nakokulmasta. Opinnéytetyo oli osa Tampere Praksis -hanketta. Hankkeessa on mukana
kaikki Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaaliasemat sekd aikuissosiaalityon
asema. Tarkoituksena oli tuottaa tietoa onnistumisista Tampereen kaupungin Etel&iselle
lapsiperheiden sosiaaliasemalle, jossa kaynnistyi Onnistumisen tarinat -kehittdmisteema
kevéalla 2012.

Tutkimustehtévana oli selvittad, mika mahdollistaa onnistumisen ja mik& tekee sen na-
kyvaksi lastensuojelun sosiaalitydssa tyontekijan nakokulmasta. Liséksi opinnédytetyds-
s& selvitettiin, mitka tekijat painottuivat kunkin ammattiryhman kohdalla onnistumista
tarkastellessa seka millaisia yhteisia ja eridvid merkityksia eri ammattiryhmét onnistu-
miselle antoivat. Tulosten avulla voidaan kehittdd kaytannon tyota tuomalla esiin tyon-
tekijoiden kokemusten kautta saatua tietoa. Aineisto keréttiin jarjestamalla vapaamuo-
toiset ryhmakeskustelut Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman sosiaali-, avo- ja perhe-
tyontekijoille. Ryhmakeskustelut litteroitiin ja analysoitiin aineistoléhtoista sisallénana-
lyysia kayttaen.

Opinnaytetyon tuloksista kévi ilmi kaikkien ammattiryhmien kohdalla, ettd onnistumi-
sen lastensuojelun sosiaalitydssa mahdollistaa erityisesti asiakaslahtdisyys, onnistunut
vuorovaikutussuhde sek& aikaan liittyvét tekijat. Vuorovaikutussuhteessa erityisesti
luottamuksella koettiin olevan keskeinen rooli onnistumisen kannalta. Asiakkaalta saa-
tu palaute, asiakkaassa tapahtunut muutos sekd yhdessé asiakkaan kanssa asetettujen
tavoitteiden saavuttaminen tekevat onnistumisen nakyvéksi. Sosiaalitydntekijoiden
ryhmakeskusteluissa painottuivat muita ammattiryhmi&d enemman onnistumisen suhde
aikaan ja resursseihin. Avotyontekijat keskustelivat erityisesti arvoihin ja asiakkaan
kohtaamiseen liittyvistd teemoista. PerhetyOntekijat korostivat arjen tukemisen merki-
tystd onnistumisen tarkastelussa.

Kaikki ammattiryhmat tarkastelivat onnistumista konkreettisten asiakastapauksien kaut-
ta sekd sitd, mitd onnistuneeseen lastensuojelutydhon vaaditaan. Tarkastelussa nostettiin
esille myds onnistumista estavia tekijoita. Tarkastellessa tyontekijan onnistumista asia-
kas—-tyontekijé—organisaatio-viitekehyksen mukaan asiakas tuntuu olevan organisaatiota
suuremmassa roolissa tyontekijan onnistumisen kannalta. Tyontekijdn onnistumiseen
vaikuttaa vahvasti asiakkaan kokemus lastensuojeluprosessista. Aineiston pohjalta voi-
daan sanoa, ettd onnistuminen on suhteellista ja se on sidoksissa myos aikaan ja resurs-
seihin. Resurssien lisadmiselld on suora vaikutus lastensuojelun onnistumisien lisdami-
seen.

Asiasanat: lastensuojelu, onnistuminen



ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Degree Programme in Social Services

JARVINEN, ILPO & PENNANEN, SUVI:
The Success of Child Welfare from Employees’ perspective

Bachelor's thesis 84 pages, appendices 2 pages
May 2013

This Bachelor’s thesis deals with the success of child welfare from employees’ perspec-
tive. The study was part of the Tampere Praksis —initiative. All three social welfare of-
fices for families with children and the social welfare office for adults of Tampere are
involved with the initiative. The objective was to produce information concerning the
success of child welfare to the southern social welfare office for families with children,
in which The Stories of Success —pilot was started in May 2012.

The objective of the study was to investigate what makes the success of child welfare
possible and what makes it visible from employees’ perspective. The research data was
collected by arranging informal group discussions to the social workers, open care
workers and family workers of the southern social welfare office for families with chil-
dren. The aim was to find out differences between these occupational groups in their
emphasis on factors contributing to success and the meanings that they gave to success.
The group discussions were transcribed and analyzed by using qualitative content anal-
ysis.

The findings indicate that, in case of all the occupational groups, the success of child
welfare is made possible by customer orientation, successful customer-employee inter-
action and time-related factors. Customers’ feedback, visible change in customers, and
the attainment of together-made objectives make the success of child welfare visible. In
social workers’ group discussion the meaning of time and resources with relation to
success were emphasized. Open care workers discussed particularly the themes related
to values and the encounters with customers. Family workers emphasized the meaning
of supporting customers’ everyday lives in the inspection of the success of child wel-
fare.

All occupational groups examined the success of child welfare through concrete cus-
tomer-cases and reflected on the factors that are essential in successful child welfare.
Customers’ views of the child welfare process influences strongly the employees’ expe-
rience of success. The success of child welfare is relative and it is also bound to time
and resources. Adding of resources has a clear positive effect on the success of child
welfare.

The results of the study can be used in developing practical work by highlighting em-
ployees’ empirical knowledge.

Key words: child welfare, success
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1 JOHDANTO

Lastensuojelun tarkasteleminen onnistumisien ja hyvien kaytantojen kautta vaikuttaa
positiivisesti lastensuojelun yleiseen profiiliin. Viime aikoina media on nostanut esille
l&hinnd negatiivisia esimerkkeja lastensuojeluun liittyen. Muun muassa Valtionvarain-
ministerio ja Sosiaali- ja terveysministerio ovat kdynnisténeet laajat selvitykset lasten-
suojelun tilasta kevaalla 2012 murhatun 8—vuotiaan tytén myotd, joka on heréttanyt laa-
jaa mediahuomiota. Sosiaali- ja terveysministerion (2012) selvityksen mukaan lasten-
suojeluun kohdistuva paine on muodostunut kohtuuttomaksi ja painetta lisa erityisesti
tyontekijoiden vaihtuvuus ja patevien tyontekijoiden puute. Esimerkiksi It&-Suomen
alueella on yhdeksan kuntaa, jossa ei ole yhtak&éan patevéa lastensuojelun sosiaalityon-

tekijad. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012, 17.)

Tampereen kaupungin lastensuojelu on myds kéarsinyt viime aikoina resurssipulasta ja
erilaisista saastotoimista, jotka ovat osaltaan kuormittaneet tyon tekemista. Tyd on Kii-
reistd, ja jokaista Tampereen kaupungin sosiaalityéntekijaa kohden on noin 50 asiakas-
perhettd. Lastensuojeluselvitysten tekeminen venyy resurssipulan vuoksi usein yli las-
tensuojelulain mé&aritteleman kolmen kuukauden. (Kettunen 2012, 13-15; Koskinen
2013, 4; Talentia 2012.)

Haastavat ja vaikeat asiakasprosessit hallitsevat lastensuojelun arkea (P0s6 2012). Las-
tensuojelu on herkasti negatiivisen kritiikin kohteena, ja viime aikoina lastensuojelua
onkin vaivannut negatiivisten uutisten kehd. Tama korostaa mielestamme lastensuojelun
kehittdmisen ja onnistumisien esiin tuomisen tarkeyttd. Pdson (2012) mukaan myos
lastensuojelun onnistuneet asiakasprosessit on saatava nékyviin, koska hyvin menneista
asiakasprosesseista voi oppia. My6s hyvien kéytantdjen ja onnistumisien esiin tuomisen
kautta voidaan kehittdd lastensuojelua. Onnistumisien esiin tuomisella on positiivinen

vaikutus sosiaalialalla tyoskentelevien ammatilliseen arvostukseen.

Opinnaytety6 toteutetaan osana Tampere Praksis -hanketta. Opinndytetyon aihe liittyy
Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman Tampere Praksis -tiimin kehittdmisteemaan,
jossa tarkastellaan onnistumisen tarinoita. Opinndytetydmme aiheen valinta lahti liik-
keelle syksylla 2012, kun osallistuimme Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman Prak-

sis-tiimiin. Koimme aiheen tarkeéksi ja mielekk&aksi erityisesti sen positiivisuuden ta-
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kia. Opinnaytety6lla pyritdédn vastaamaan tydeldmasta lahtoisin tulleeseen tarpeeseen.
Aihe on ajankohtainen, ja my0ds Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talen-
tia ry on alkanut huhtikuussa 2013 keradmaan tyontekijoiltad onnistumisen tarinoita osa-
na Sosiaaliset investoinnit -kampanjaa, joiden avulla se aikoo konkretisoida poliittisille
paattdjille ja suurelle yleisolle sosiaalialan tydn vaikuttavuutta (Talentia 2013). Koem-
me my0s henkilokohtaisesti lastensuojelun kiinnostavana aihealueena ja molemmilla on
kokemuksia toimimisesta lastensuojelun kentélla sijaisuuksien ja sosionomi (AMK) -

koulutuksen aikana suorittamiemme tyoharjoitteluiden kautta.

Opinnaytetydomme tavoitteena on selvittdd, mitka tekijat painottuvat kunkin ammatti-
ryhmén kohdalla onnistumisen tarkastelussa sek& millaisia yhteisia ja eridvia merkityk-
sid eri ammattiryhmét onnistumiselle antavat. Lisaksi tydmme tarkastelee sitd, mika
ylipaataan mahdollistaa onnistumisen kokemuksen lastensuojelun sosiaalitydssé ja mika
tekee onnistumisen nékyvéksi kunnallista lastensuojelutydta toteuttavan tyontekijén
nakokulmasta. Olemme kerdnneet tutkimusaineistomme jérjestaméalla ryhmékeskustelut
Tampereen kaupungin Etelédisen lapsiperheiden sosiaaliaseman sosiaalitydntekijoille,
avotyontekijoille ja perhetyontekijoille. Tarkoituksena oli, ettd ryhmékeskustelut olisi-
vat mahdollisimman vapaamuotoisia ja turvallisia, emmeké& sen takia ohjanneet keskus-
telua erillisill& haastattelukysymyksilla tai olleet 1&snd ryhmékeskusteluissa, vaan toimi-
timme jokaiselle ammattiryhmalle nauhurit keskusteluihin. Koimme, ettd kyseisella
toteutustavalla keskusteluryhmat, jotka koostuivat toisilleen tutuista tydntekijoista, pys-
tyivat keskustelemaan onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd mahdollisimman luonnolli-

sesti ja ké&sittelemaan vaikeiltakin tuntuvia aiheita.

Lastensuojelua koskevissa uutisissa tyontekijan nakékulma jaa yleensa varjoon, koska
sosiaalialan ammattilaisilla on tiukat salassapitosadannokset. Yhtend tavoitteenamme
onkin tuoda esille tyontekijoiden &&ni opinnédytetydssamme, ja tatd haluamme korostaa
kayttamalla aineiston tuloksia esitellessamme useita suoria lainauksia tyontekijoiden
ryhmakeskusteluista. Uskomme, etté tulosten avulla voidaan kehittdd kéytannon tyotéa
tuomalla esiin tyontekijoiden kokemusten kautta saatua tietoa ja hyvéksi kokemia kay-
tantoja. Opinnaytetyodn tuloksia voidaan hyodyntdd myos selkeyttdmaén eri ammatti-
ryhmien keskuudessa sitd, mikd mielletddn onnistuneeksi sosiaalityoksi lastensuojelus-

Sa.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA YHTEYS TYOELAMAAN

2.1 Tampere Praksis

Toteutimme opinndytetydémme osana Tampere Praksis —hanketta. Tampere Praksis —
hankkeen tavoitteena on luoda vuosina 2011-2013 pysyvé yhteistyorakenne Tampereen
kaupungin, Tampereen yliopiston, Tampereen ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulu-
tusohjelman seké& sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen valille. Tampere Praksiksen
lahtokohtana on yhteinen halu ja tarve kehittéa sosiaalialan ty6ta, koulutusta, tutkimusta
sek& ammatti- ja tehtdvarakennetta. Tavoitteena on vahvistaa ja juurruttaa kehittdmisna-
kdkulmaa sosiaalialan tyéhon. Tavoitteena on myos opettajien tydelamaléhtdisyyden
kehittdminen. Tampere Praksis pyrkii luomaan uudenlaisia tapoja, joissa kéaytanto, ke-
hittdminen, tutkimus ja opettaminen nivoutuvat yhteen. (Aalto-Siiro & Janhunen 2011,
3;39)

Tampere Praksis-hankkeen avulla pyritdan vastaamaan Tampereen kaupungin taustalla
oleviin haasteisiin, joita ovat muun muassa patevien sosiaalityontekijoiden puute seka
tyontekijoiden vaihtuvuus. Haasteena on sosiaalityontekijoiden alalle hakeutuminen,
alalla pysyminen ja tydssa jaksaminen. Tampere Praksis pyrkii 16ytdimaan uudenlaisia
tapoja tyon tekemiseen ja oppimiseen, joilla pyritadn hakemaan ratkaisuja sosiaalityén
houkuttavuuteen. Tampere Praksis pyrkii vahvistamaan sosiaalitydn mielekkyytta ja
patevien tyontekijoiden saatavuutta niin sosiaalityon kuin sosiaaliohjauksen tydtehtavis-
sé. (Aalto-Siiro & Janhunen 2011, 3-4.)

Tampere Praksis —hankkeen yhtend tavoitteena on kayténto- ja teoriatiedon yhdistami-
nen ja niiden molemminpuolinen hyédyntaminen. Tampere Praksis pyrkii vahvistamaan
sosiaalityon tutkijoiden ja asiakastyontekijoiden wvuoropuhelua. Tampere Praksis-
hankkeessa pyritdan kehittdmaan opetuksen tyteldmalahtoisyytta sosiaalityon ja sosiaa-
lialan koulutuksissa. Tampere Praksis pyrkii luomaan tapoja, joilla asiakastydssé tarvit-
tava teoreettinen tieto ja kéytdnnon taidot voidaan huomioida opetussuunnitelmissa en-
tistd paremmin. Tampere Praksis pyrkii vahvistamaan ja kehittdm&in myos Tampereen
kaupungin ja oppilaitosten valista yhteisty6t4d muun muassa harjoittelujaksojen avulla.
Sosiaalialan opiskelijat suorittavat Tampere Praksikseen liittyvid harjoittelujaksoja,
osallistuvat tydpajoihin, tekevét oppimistehtdvia ja opinnéytetoita. (Aalto-Siiro & Jan-
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hunen 2011, 4.) Tyontekijoiden valmiutta ohjata opiskelijoita tytharjoittelussa kehite-
tddn Tampere Praksiksen jarjestamissa ohjaajakoulutuksissa ja ryhmatyonohjauksessa
(Tampere Praksis 1.9.2011-31.12.2013).

Tampere Praksis-hankkeen keskeisind toimijoina ovat sosiaaliasemien johtavat sosiaali-
tyontekijat, sosiaalityontekijat, sosiaaliohjaajat, asiakkaat ja opiskelijat. Hankkeeseen
osallistuvat lisdksi Tampereen yliopiston ja Tampereen ammattikorkeakoulun lehtoreita
ja Pikassoksen suunnittelija. (Aalto-Siiro & Janhunen 2011, 4-5.) Tampereen kaupun-
gin osalta tyoskentely keskittyy kolmelle lapsiperheiden sosiaaliasemalle (Itainen, Lan-
tinen ja Eteldinen), aikuissosiaalityon sosiaaliasemalle ja Sosiaaliasema Sarvikseen
(Aalto-Siiro & Janhunen 2011, 13).

Hankkeen keskeisia toimintatapoja on tutkivaan kehittdmiseen liittyvét Praksis-tiimit ja
tutkimukselliset tydpajat. Praksis-tiimeissa yhdistetddn kaytanto- ja tutkimustietoa seka
kehitetdan sosiaalialan tyota. Tutkimuksellisissa tyOpajoissa kasitellaan tyon kehittamis-
t4, opinnaytetdita ja muuta tutkimusta. (Tampere Praksis 1.9.2011-31.12.2013.) Hank-
keen eri toimijat tapaavat sdannollisesti Praksis-tiimeissd, joita on yhteensé nelja. Prak-
sis-tiimien tyoskentelyd koordinoivat hankkeen kehittdjasosiaalityontekijat. Tiimeissa
on mukana kehittajasosiaalityontekijé seké sosiaalityontekijoité ja sosiaaliohjaajia sosi-
aaliasemalta. Liséksi Praksis-tiimeissa on mukana Tampereen yliopiston ja Tampereen
ammattikorkeakoulun lehtoreita ja opiskelijoita, projektipdallikkd sekd Pikassoksen
henkilOstod. Praksis-tiimit kokoontuvat suunnitelmallisesti kerran kuukaudessa. Lapsi-
perheiden sosiaaliasemilla on jokaisella omat kehittdmisteemat eli pilotit, joita tydste-
taan Praksis-tiimeissa. Liséksi aikuissosiaalitydn asemalla on oma kehittdmisteemansa.
Kehittamisteemojen tyostamisessa kytkeytyvat asiakastyon kehittamistarpeet, tutkimuk-
sellinen n&kokulma ja opiskelijoiden oppiminen. Tavoitteena on, ettd esimerkiksi opis-
kelijoiden opinndytetyot kytkeytyisivat kehittdmisteemoihin. (Aalto-Siiro & Janhunen
2011, 42-43.) Tavoitteena on myos, ettd Praksis-hankkeen puitteissa kerétty aineisto
olisi tutkimuskaytossd myohemminkin, ja ettd aineistot keréattéisiin sailytettdvaksi Yh-
teiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (Praksis-tiimi/Eteldinen lapsiperheiden sosiaaliase-
ma 2012b, 1).

Kehittdmisteemat on paatetty sosiaaliasemien omien tarpeiden mukaisesti. Tampere
Praksis-hankkeen esiselvitysvaiheessa ehdotuksia kehittdmisteemojen aiheiksi olivat
muun muassa tyoparityoskentelyn kehittyminen, ammatti- ja tehtavarakenteen kehitta-
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minen seka hyvien kéytantdjen kerddminen. (Aalto-Siiro & Janhunen 2011, 44.) Lapsi-
perheiden sosiaaliasemien kehittdmisteemoiksi valikoitui lopulta onnistumisen tarinat,
dokumentointi ja lapsen osallisuus. Opinndytetydomme kytkeytyy néistd Onnistumisen

tarinat —kehittdmisteemaan.

2.2 Onnistumisen tarinat —kehittamisteema

Opinnaytetyomme liittyy Eteléisen lapsiperheiden sosiaaliaseman Praksis-tiimin Onnis-
tumisen tarinoita -kehittdmisteemaan. My0Gs sosiaalityon opiskelijat Tampereen yliopis-
tosta tyOstavat kehittdmisteemaan liittyvid kandi- ja Pro Gradu-toitd. Kehittamistee-
maan paadyttiin Eteldisessd Praksis-tiimissa virinneen keskustelun pohjalta toukokuussa
2012. Muita ehdotuksia kehittdamisteemaksi olivat yhdyskuntaty®, moniammatillinen
yhteisty®, yli sukupolvien kestévien asiakasketjujen katkaiseminen, lastensuojelun jul-
kisuuskuvan muuttaminen ja sosionomin tyénkuvan kehittdminen. Onnistumisien tari-
noista kehittdmisteemana keskusteltaessa pohdittiin, ettd onnistumisia voitaisiin kasitel-
I& my0s edellda mainittujen ndkdkulmien kautta. Onnistumisia olisi hedelmaéllista pohtia
asiakastapauksien kautta, ja mik& on tuottanut onnistumista asiakastydsséd. Myos asiak-
kaan n&kokulma olisi tarkedd saada kehittdmisteemaan mukaan. (Praksis-

tiimi/Eteldinen lapsiperheiden sosiaaliasema 2012a, 1-2.)

Onnistumisen tarinat —kehittdmisteemaa pohjustettiin Praksis-tiimeissé keskustelemalla,
mitd onnistuminen on. Voiko huostaanotto olla onnistuminen? Kuka kertoo onnistumi-
sen tarinan ja kenen dani siind kuuluu? Voiko onnistumisia lisata ennaltachkaisevalla
tyootteella? Voiko onnistumisia tapahtua epdonnistumisen kautta? (Praksis-

tiimi/Eteldinen lapsiperheiden sosiaaliasema 2012b, 1.)

Kehittdmisprosessin kaynnistamiseksi Praksis-tiimissa paadyttiin siihen, ettd lapsiper-
heiden sosiaaliasemien tyontekijoiltd pyydetd&n vapaamuotoisesti kirjoitettuja onnistu-
misen tarinoita. Ohjeistuksen mukaan jokainen tyontekija Kkirjoittaisi yhden omasta
tyOstadn avautuvan onnistumisen kokemuksen. Tarinoiden pituudelle ei annettu tarkkaa
rajoitetta. Tarinat tuli Kirjoittaa siten, ettd niisti on poistettu kaikki tunnistettavuusteki-
jat. Onnistumista ja siihen liittyvaa kokemusta ei ollut rajattu ohjeistuksessa, vaan kir-
joittajan tuli itse mé&aritelld, minka koki onnistumiseksi. Tdman tarkoituksena oli taata

aineiston moninaisuus ja se, ettd onnistumista tarkasteltaisiin mahdollisimman monesta



10

eri ndkokulmasta. (Liite 1.) Kirjoitettuja onnistumisen tarinoita palautettiin yhteensa 11

kappaletta.

Osallistuimme elokuusta 2012 l&htien lahes joka kerta kuukausittain jarjestettaviin
Praksis-tiimeihin. Praksis-tiimissa keskustelimme opinndytetyon toteutuksesta, ja ker-
roimme kuukausittain opinndytetydmme vaiheista sek& etenemisestd. Kehittdmistee-
moihin liittyen Tampere Praksis jarjestdd myos tutkimuksellisia ty6pajoja. Marraskuus-
sa 2012 jidrjestettiin “Lastensuojelu ja onnistumisen tarinat” tutkimuksellinen tyopaja.
TyOpaja sisalsi eri toimijoiden alustuksia ja keskustelua ryhmissd, joihin kuuluivat
Tampereen kaupungin lastensuojelun eri ammattiryhmien tyontekijoitd, Tampereen
ammattikorkeakoulun ja Tampereen yliopiston lehtoreita sek& molempien oppilaitosten
opiskelijoita. Osallistuimme tutkimukselliseen tydpajaan, koska se kasitteli opinnéyte-
tyémme kannalta keskeisid teemoja. Tampere Praksis —hanke jarjesti toukokuussa 2013
opinnaytetyotydpajan, jossa Tampereen ammattikorkeakoulun ja Tampereen yliopiston
opiskelijat esittelivat opinndytetditddn. Esitimme opinndytetydpajassa alustavat tutki-
mustuloksemme. Tyoén valmistuttua esitimme opinndytetydémme Eteldisen lapsiperhei-

den sosiaaliaseman tyontekijoille Praksis-tiimissa.

2.3 Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaalipalvelut

Lapsiperheiden sosiaalipalveluissa tydskennell&dan perheiden kanssa, joissa on alaikaisia
lapsia. Lapsiperheiden sosiaalipalveluita ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon
tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto, jalkihuolto, lapsiperheiden toimeentulotuki,
lapsiperheiden péihdepalvelut sekd muut sosiaaliseen tukeen liittyvét palvelut. (Lapsi-
perheiden sosiaality0 -esite 2012.) Lapsiperheiden sosiaalipalvelut sisdltdvat myos en-
naltaehkéisevan lastensuojelun, sosiaalipdivystyksen, lapsiperheiden erityispalvelut,
sijais- ja jalkihuollon sosiaalityd Sataman sek& perheoikeudelliset palvelut. (Aalto-Siiro
& Janhunen 2011, 13).

Tampereella toimii Eteldinen, Itdinen ja L&ntinen lapsiperheiden sosiaaliasema. Eteléi-
sella, itéiselld ja lantiselld sosiaaliasemalla tydskentelee 43 sosiaalityontekijaa, 15 avo-
tyontekijaa, 7 perhetyénohjaajaa ja 70 perhetyontekijéé. Perhety0 jakaantuu ennaltaeh-
kaisevadn perhetyohon ja lastensuojelun perhety6hon. Jokaisella sosiaaliasemalla esi-
miehend toimii johtava sosiaalityontekija. Johtavien sosiaalityontekijoiden esimiehend
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toimii palvelupééllikké. Johtava sosiaalityontekija toimii esimiehend kaikille muille
paitsi perhetyonohjaajille, jotka ovat suoraan palvelupddllikon alaisuudessa. Perhe-
tyonohjaajat toimivat esimiehend perhetyontekijoille. (Aalto-Siiro & Janhunen 2011,
13))

2.3.1 Lastensuojelun sosiaality®

Sosiaali- ja terveysministerion laatiman sosiaalihuollon ammatillisen tehtévaraken-
nesuosituksen mukaan sosiaalityontekijd valmistelee ja tekee paatokset sekd vastaa
muutoin lastensuojeluasiakkaana olevan lapsen asioista koko asiakasprosessin ajan.
Sosiaalityontekijalla tulee olla sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusvaa-
timuksista annetun lain mukainen sosiaalitydntekijan ammatillinen kelpoisuus. Sosiaali-
tyontekijan kelpoisuusvaatimuksena on ylempi korkeakoulututkinto, joka on yleensa
yhteiskunta- tai valtiotieteiden maisterin tutkinto, jonka pa&aineena on sosiaalityd. (So-

siaali- ja terveysministerié 2007, 29, 70.)

Jokaisella Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaaliasemalla tyoskentelee lasten-
suojelun sosiaalityontekijoita. Sosiaaliasemilla toimii myds lastensuojelupéivystys. Asi-
akkaat ottavat lastensuojeluun liittyvissd kysymyksissa ensisijaisesti yhteyttd oman alu-
eensa sosiaalityontekijaan. Sosiaalityontekijat kasittelevat lastensuojeluilmoituksen,
jonka voi tehdd lapsi tai huoltaja itse tai kuka vain, joka on huolestunut lapsen hyvin-
voinnista. Monet ammattiryhmét ovat lain mukaan velvollisia tekemddn lastensuoje-
luilmoituksen. Jos lapsen hyvinvointi on vaarantunut, on sosiaalityontekijan velvolli-
suus auttaa lasta. Lapsen hyvinvointia uhkaavia tekijoita voivat olla muun muassa van-
hempien uupumus tai pdihdeongelma, perhevékivalta, kaltoinkohtelu tai jos lapsi omalla
kaytokselld&n vaarantaa omaa hyvinvointiaan. (Lastensuojelu 2004.)

Kun lastensuojelun asiakkuus alkaa, lapselle nimet&d&n h&nen asioistaan vastaava sosiaa-
litydntekija. Lapselle tehd&an myos asiakassuunnitelma. Sosiaalityontekijan tydskente-
Iytapoja ovat keskustelut perheen kanssa, neuvottelut, kotikaynnit seké& ohjaus ja neu-
vonta. Sosiaalityontekija tekee paatokset perheelle tarjottavista tukitoimista. Suurin osa
lastensuojelutydsta toteutetaan avohuollon tukitoimina, jotka ovat lasten huostaanottoon
ja sijaishuoltoon néhden ensisijaisia. Jos avohuollon tukitoimet eivét ole riittavia, lapsi

voidaan ottaa huostaan ja etsid hénelle sijaishuoltopaikka. Jos lapsi on valittdmassé vaa-
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rassa, sosiaalityontekija voi sijoittaa lapsen Kiireellisesti kodin ulkopuolelle. (Avohuol-
lon tukitoimet 2004.)

2.3.2 Lastensuojelun avoty6

Tampereen kaupungin lastensuojelun avotyontekijat ovat sosiaaliohjaajia. Sosiaalihuol-
lon ammatillisen tehtdvarakennesuosituksen mukaan sosiaaliohjaaja tekee lastensuoje-
lun sosiaalitydssa palvelutarpeen arviointia yhteistydssa sosiaalityontekijan kanssa, per-
hety6té seka toteuttavat avohuollon tukitoimia seka jalkihuollon palveluita. Sosiaalioh-
jaaja tekee myos palveluohjausta ja ajaa asiakkaan asiaa viranomaisverkostossa. Sosiaa-
liohjaajat ovat tehtdvarakennesuosituksen mukaan koulutukseltaan sosiaalialan ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneita (sosionomi (AMK), geronomi (AMK) tai kuntou-
tuksen ohjaaja (AMK)). (Sosiaali- ja terveysministerié 2007, 29, 36, 70.)

Tampereen kaupungin lastensuojelun avotyon asiakkaaksi hakeudutaan perheen sosiaa-
litydntekijan kautta. Avoty0 on tarkoitettu perheille, joissa lapsen tai nuoren kehitys ja
kasvu on vaarantunut. Avoty6 tukee perheitd muun muassa paihde- ja mielenterveyson-
gelmissa, lapsen tai nuoren koulunkdynnissé seka perheen vuorovaikutuksellisissa on-
gelmissa. Avotyon sisalté suunnitellaan yhdessa perheen kanssa, ja perheen tarpeet ja
lapsen etu ovat tydskentelyssa etusijalla. Avotydlla pyritdan l16ytaméaan perheen omia
voimavaroja seké toimivia vuorovaikutusmalleja. Avotyossa kaytettyja tydmenetelmia
ovat esimerkiksi toiminnalliset menetelmat, yksilotapaamiset eri perheenjésenien kans-

sa, moniammatillinen verkostotyo seka retki- ja ryhmatoiminta. (Avotyo 2009.)

Tyoskentely perheen kanssa aloitetaan neuvottelulla, jossa sovitaan yhdessd perhettéd
koskevat tavoitteet ja tydskentelyjakson pituus. Perhettd tavataan yleensé perheen koto-
na, mutta tapaamiset voidaan sopia muuallekin tarpeen vaatiessa. Ty6ta tehdaan pari-
tyona. (Avotyo 2009.)

2.3.3 Lastensuojelun perhety6

Lastensuojelun perhetyontekijat ovat padosin koulutukseltaan lahihoitajia. Lahihoitaja

on sosiaali- ja terveysalan perustutkinto. Sosiaalihuollon ammatillisen tehtavaraken-
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nesuosituksen mukaan lahihoitajat huolehtivat lastensuojelun sosiaalitydssa avohuollon
tukitoimiin tai jalkihuoltoon liittyvasta kotona tehtdvéstd kotipalvelusta tai l&hitydsta.
Lahihoitaja tekee perushoito-, ohjaus- ja neuvontaty6td. (Sosiaali- ja terveysministerio
2007, 41, 76.)

Lastensuojelun perhetyd on lastensuojelulakiin perustuva avohuollon tukitoimi, jota
tarjotaan paasaantoisesti alle kouluikaisten lasten perheille. PerhetyOntekija auttaa per-
hettd perheen lapsen kasvatukseen ja hoitoon liittyvissé seké& kodinhoidollisissa asioissa.
Lastensuojelun perhetydn asiakkaaksi tullaan sosiaalityontekijan paatokselld. Syita
avuntarpeelle voivat olla esimerkiksi erityishoitoa tarvitseva lapsi, vauvaperheen vésy-
mys, &killinen eldméntilanteen muutos, tarve vahvistaa perheen arkirutiineja tai van-
hempien ja lapsen valisen vuorovaikutuksen tukeminen. Tavoitteena on perheen omien

voimavarojen ja omatoimisuuden vahvistaminen ja tukeminen. (Lanula 2009, 3-4, 7.)

PerhetyOn tavoitteet maaritella&n lapsen asiakassuunnitelmaa téydentavassé perhetyon
suunnitelmassa, joka laaditaan yhteistydssa perheen, sosiaalityontekijan, perhetyonteki-
jan ja perhetydnohjaajan kanssa. Palvelun kesto ja perhetyontekijoiden kéyntien tiheys
madritellaan yksilollisesti perheen tarpeen mukaan. Keskimadrin kéyntej& perheessé on
viikossa 2 kertaa, noin 4 tuntia kerrallaan. Perhetyontekijat tydskentelevat perheessa

paasaantoisesti yksin. (Lanula 2009, 3, 7.)
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3 ONNISTUMISEN ARVIOINTI LASTENSUOJELUSSA

3.1 Onnistuminen lastensuojelun sosiaalitydssa

Tassa alaluvussa tarkastelemme onnistumisen késitettd lastensuojelun sosiaalitydssé
aiemmin tehtyjen onnistumista koskevien tutkimusten ja teoriakirjallisuuden pohjalta.
Teoriakirjallisuudessa puhuttiin vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta onnistumisen

yhteydessd, ja paikoin niitd kéytettiin onnistumisen synonyymeiné (Rousu 2007, 11).

Tarkastelemassamme kirjallisuudessa onnistumisen kasitteleminen on jaettu usein asia-
kas-, tyontekijé- ja organisaatiotasoon (kuvio 1). Onnistumisen tarkastelemisessa taytyy
huomioida, etta asiakas, tyontekija ja organisaatio limittyvat toisiinsa, eika niita voi tar-
kastella taysin erilld toisistaan. Naista tyontekijéé ja organisaatiota velvoittavat lasten-
suojelulaki sek& muut virkamiestoimintaan liittyvat lait. Lastensuojelulain (2007) mu-
kaan lasten ja perheiden kanssa toimivilla viranomaisilla on velvollisuus tukea vanhem-
pia ja huoltajia heidén kasvatustehtévéssaan seké pyrittdva tarjoamaan perheelle tarpeel-
lista apua riittdvan varhain. Lisdksi varsinaiseen lastensuojeluun kuuluvien viranomais-
ten on tuettava lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloitd lapsen kasvatuk-
sessa ja huolenpidossa. Tdma tapahtuu jarjestamalla asianosaisille tarvittavia palveluja
ja tukitoimia. (Lastensuojelulaki 2007.) Lastensuojeluviranomaisen kannalta tydssa
onnistumiseen vaikuttavat siis sekd lastensuojelulain (ja muiden viranomaistoimintaan

liittyvien lakien) vaatimukset ettd kuntaorganisaation strategiset linjaukset.

ASIAKAS

ONNISTUMI-
NEN

TYONTEKIJA ORGANISAATIO
KUVIO 1. Asiakas-, tyontekija- ja organisaatiotaso
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Onnistumista on tutkittu tyontekijoiden nakokulmasta hyddyntamalla 1ahinna lastensuo-
jelun sosiaalityontekijoiden kokemustietoa. Ritala-Koskinen (2003, 104) on hyodynta-
nyt “Onnistumisia lastensuojelussa” —artikkelissaan sosiaalityontekijoiden kertomia,
omaan tyohon liittyvid onnistumisen kokemuksia. Vahamaan (2008, 1) lisensiaatintut-
kimukseen on keratty onnistumiseen liittyvaa aineistoa haastattelemalla perhehoidon
parissa tyoskentelevid sosiaalityontekijoita. Rousu (2007, 183) on l&hestynyt onnistumi-
sen késitettd vaitoskirjatutkimuksessaan tuloksellisuuden arvioinnin nédkokulmasta or-
ganisaatiossa toteuttamalla kuudessa lastensuojelupalveluita toteuttavissa organisaati-
oissa teema- ja moniasiantuntijahaastatteluita. Haastateltavina on ollut muun muassa
sosiaalityOntekijoitd, lastenkodin tyontekijoitd seka lastensuojelun asiakkaana olevia
perheita.

Onnistumisen arviointi lastensuojelun sosiaalityossa koetaan haastavana. Ritala-
Koskinen (2003) nostaa esille ndkokulman eettisestd ristiriidasta liittyen siihen, etta
jokin asiakastilanne madaritelladn suoraan onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi. Asiakas-
prosessit ovat usein pitkid ja muutokset tapahtuvat hitaasti, mutta joskus kuitenkin hy-
vin yllattden. Ritala-Koskisen mukaan mistaan asiakkuudesta ei voi lopullisesti sanoa,
onko se onnistunut vai epdonnistunut. (Ritala-Koskinen 2003, 110.) Lastensuojelun
asiakastyohon liittyy merkittavasti tilanteiden yksilollisyys ja eldaméan epévarmuus, joka
tekee onnistumisen jasentamisestd yleisella tasolla haastavaa. Kuitenkin lastensuojelus-
sa on nahtavissa vahva tarve tyon tuloksellisuuden ja onnistumisen arviointiin. (Vaha-
maa 2008, 20.) Rousun (2004) mukaan lastensuojelun sosiaalitydssa ollaan tulokselli-
suusvelvollisia erityisesti asiakkaana oleville perheille, jotta he saisivat mahdollisimman
laadukasta ja tehokasta apua. Onnistumisen arvioimisella pystytddn seuraamaan tavoit-

teiden toteutumista ja kehittdmaan lastensuojelutyéta. (Rousu 2004, 9.)

Jotta onnistumista voitaisiin arvioida, taytyy lastensuojelun prosessissa olevien olla sel-
vill4 asetetuista tavoitteista. Onnistumisia arvioidessa tdytyy myos tarkastella prosessia,
joka johti haluttuun lopputulokseen eli onnistumiseen, ja mitka tekijat vaikuttivat onnis-
tumiseen. Onnistumisia tarkastellessa voidaan keskittyd johonkin tiettyyn osa-alueeseen
tai ajanjaksoon. Kuitenkin kokonaisvaltaiseen onnistumisen arvioimiseen vaaditaan

useiden nédkokulmien keskinaista vuoropuhelua. (Vahédmaa 2008, 22.)
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3.2 Organisaation ndakdkulma onnistumisen arvioinnissa

Onnistumisen arvioiminen liittyy olennaisesti nykyaikaisen lastensuojelutoiminnan ke-
hittdmiseen. Lastensuojelupalveluita toteuttavan organisaation tehtavéna on seurata tyon
vaikutuksia ja tuloksellisuutta, jotta kéytossé olevat rajalliset resurssit saadaan hyddyn-
nettyd parhaalla mahdollisella tavalla. Lastensuojelupalveluita tuottava organisaatio voi
arvioida onnistumistaan vain, jos lastensuojelutydsta tuotetaan asiakaskohtaista tietoa.
Lastensuojelusta kuitenkin puuttuu systemaattinen asiakasvaikutusten arviointi. Kun-
nat kokoavat lastensuojelusta l&hinnd numeerisia tilastoja ja antavat kunnallisessa paa-
toksenteossa painoarvoa resursseja koskevalle tiedolle. Lastensuojelupalveluista koitu-
neet rahalliset kustannukset, avohuollon asiakkaana olevien perheiden mééra seka huos-
taanottojen ja kiireellisten sijoitusten maéara tilastoidaan tarkasti. Harvoin kuitenkaan
keskitytaan niihin lastensuojelun sosiaalitydssa saatuihin aikaansaannoksiin ja onnistu-
misiin, joissa lapselle on onnistuttu luomaan turvalliset kasvuolosuhteet. Organisaatioil-
la ei ole juurikaan tietoa lastensuojelupalveluiden vaikutuksesta asiakkaidensa elamaan.
Lastensuojelun tutkimus on ylipdatadn melko hajanaista, eika lastensuojelussa kaytetta-
vien palveluiden ja ty6tapojen vaikuttavuutta lasten hyvinvointiin ole paljolti tutkittu.
Myoskaan ulkomailla tehtyjé tutkimuksia ei juuri hyddynnetd suomalaisen lastensuoje-
lun kehittdmisessd. (Ritala-Koskinen 2003, 103-104; Rousu 2004, 9; Rousu 2007, 22,
24, Sosiaali- ja terveysministerio 2012, 18-19.)

Asiakaslahtoinen organisaatio on perusedellytys tyon onnistumiselle. Onnistumisen
arviointi edellyttdd organisaatiolta palvelujarjestelmansd saannollistd arviointia siitd,
kykeneeko se vastaamaan riittavasti perheiden tarpeisiin. (Rousu 2007, 20, 286.) Onnis-
tumisen arviointia organisaatiossa helpottaa, kun organisaation perustehtéava on kaikkien
organisaatiossa tyoskentelevien tiedossa ja toimintaa ohjaavat tavoitteet ja arvot on si-
séistetty. Palaute- ja seurantatiedon saannéllinen kerd&minen ja hyodyntdminen on
my6s merkittdva tapa arvioida tyén onnistumista, ja ettd tyon tuloksista tiedotetaan eri
kohderyhmille. (Rousu 2004, 11.)

Rousun (2004) mukaan onnistumisen arvioinnissa organisaation ndkékulmasta on kiin-
nitettdvd huomiota muun muassa lastensuojelupalveluiden saatavuuteen. Rousu nostaa
erityisesti esille palveluiden varhaisen saatavuuden, jolloin ongelmat ovat korjattavissa
kevyemmin tukitoimin. MyGs palveluiden riittavyys ja palvelujen sisallon kohdentumi-

nen lapsen ja perheen tarpeiden mukaiseksi ovat tarkeité tekijoitd onnistuneessa lasten-
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suojeluprosessissa. Lastensuojelussa ollaan tilivelvollisia lapselle, ja organisaation vel-
vollisuus on arvioida palveluidensa laatua ja vaikuttavuutta, ja sitd kautta kehittaa jat-
kuvasti palveluitaan. (Rousu 2004, 39.)

3.3 Onnistumiseen vaikuttavat tekijat tyontekijan ndkokulmasta

Lastensuojelussa tehtéva tyo perustuu ihmisten antamaan tydpanokseen. Tyon onnistu-
miseen vaikuttavat siis keskeisesti tyon kuormittavuus ja henkildston tyéhyvinvointi.
Lapsi ja perhe tarvitsevat paljon tyontekijoiden tyQaikaa. Kuitenkin juuri ajasta tuntuu
olevan lastensuojelun tyontekij6illd suurin puute. Ajan riittdvyyden lisd&dmiseksi tulisi
kiinnittdd huomiota tyontekijoille kohdistettuihin asiakasméaariin ja kohtuullistaa niita.
Perheiden ongelmat ovat nykyisin yhd haastavampia ja moninaisempia, jonka takia
tyontekijoiden tulee olla kokeneita ja osaavia. Lastensuojelutydssé onnistuminen vaatii
tyontekijoiltd vahvaa osaamista, sitoutumista, motivoitumista oman tyonsa kehittami-
seen sekd vahvoja tyon tukirakenteita. Myos tyontekijoiden korkea tyomoraali ja -
etiilkka ovat keskeisessa asemassa. Keskeistd on huolehtia tydntekijoiden osaamisesta
muun muassa tdydennyskoulutuksilla ja mahdollisuutena konsultointiin. Myds johtami-
sen laatu on avainasemassa tarkasteltaessa onnistumista tyontekijan ja organisaation
nakokulmasta. (Rousu 2007, 258, 263; Rousu 2004, 38; Sipila & Osterbacka 2013, 33.)

Lastensuojelun onnistumista tulisi tarkastella moniammatillisesta ndakékulmasta, koska
lapsen turvallisten olosuhteiden varmistaminen ei ole vain lastensuojelun tydntekijoiden
tehtdvd, vaan siihen tarvitaan muiden toimialojen ja tydntekijoiden panostamista. Sitd,
kuinka yhteistyd eri ammattilaisten valilla toimii, tulisikin jatkuvasti arvioida. (Rousu
2004, 38.)

Lastensuojelupalveluissa tyontekijéiden uupuminen on yleistd ja tyontekijéiden vaihtu-
vuus on suurta. Muualle siirtyneiden tyontekijoiden tilalle on haastavaa saada péatevia
tyontekijoitd. Tyontekijoiden vaihtuvuus ja kuormittuneisuus on asiakkaan nakékulmas-
ta suuri ongelma. Tyontekijan kuormittuneisuus vélittyy asiakkaalle, ja tyontekijoiden
jatkuvasti vaihtuessa asiakas joutuu jatkuvasti perehdyttdmaan uusia ihmisid omaan
eldamantilanteeseensa. Pitk&aikaisia, luottamukseen perustuvia asiakassuhteita ei valtta-
matta juurikaan synny. (Leino 2012, 10; Sosiaali- ja terveysministerio 2012, 10, 17.)
Rousun (2007, 24, 252; 2004, 37) mukaan erityisesti sosiaalityontekijéiden riittdva maa-
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ré ja ajanmukainen osaaminen ovat Kriittisimpia menestystekijoité lastensuojelun tulok-
sellisuudelle. Jotta tyOntekijat pystyvat tekem&an onnistunutta tyota ja vastaamaan lap-
sien ja perheiden tarpeisiin, taytyy keskeisten perustekijoiden ja valmiuksien olla kun-

nossa henkildston osalta.

Lastensuojelun arki on kuormittavaa, ja tyontekijé joutuu kohtaamaan paljon pahoin-
voivia ihmisié ja haasteellisia tilanteita. Henkista kuormitusta lisdavét erityisesti lasten
kaltoinkohtelun ja asiakkaiden vaikeiden mielentilojen kohtaaminen. Kuitenkin tyon
rikkautena ndhdaan sen antoisuus, kuten mahdollisuus toimia vuorovaikutuksessa ih-
misten kanssa ja mahdollisuus vaikuttaa asiakkaiden elamaan. (Vdhamaa 2008, 155.)
Rousun (2007) lastensuojelun tuloksellisuuden arviointiin liittyvan tutkimuksen mukaan
onnistumiseen vaikuttavat keskeisesti henkildston osaamisen kehittdminen, pysyvyys ja
kokonaisvaltainen hyvinvointi. Kun henkil6kunta on osaavaa, sitoutunutta ja hyvin-
voivaa, ennakoi se lastensuojelun tydssa onnistumista. Tyontekijalld on oltava myds
aikaa paneutua asiakkaan asiaan, koska muutoksen syntyminen ja onnistumisen naky-

vaksi tuleminen vie usein aikaa. (Rousu 2004, 249.)

3.4 Asiakkaan nakdkulma onnistumisen tarkastelussa

Yleisesti voidaan sanoa, ettd lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi tarvitsee turvallisen
kiintymyssuhteen hanté hoitaviin aikuisiin, jatkuvuutta seka ennustettavuutta elaméaan.
Onnistumiseen asiakkaan ndkokulmasta vaikuttavat asiakkaan oma arvio onnistumises-
ta. Kun asiakas kokee saaneensa apua, on tyolla ollut vaikutusta, ja sitd voi taten sanoa
onnistuneeksi. Onnistumista voidaan arvioida silloin, kun muutos on todettavissa asiak-
kaan elamaéntilanteessa. Jokin keskeinen ongelma asiakkaan eldmassa helpottuu tai pois-
tuu kokonaan, ja perheelld on esimerkiksi vahvemmat tukiverkostot ja mahdollisuus
luoda tulevaisuuttaan uudella tavalla. Onnistumisesta voi kertoa myds hyvén sijaishuol-
topaikan I6ytyminen lapselle ja vanhempien tuki sijaishuoltoon siirtymiselle. Onnistu-
misesta kertoo myos se, etté sijaishuolto ja perheen kuntouttaminen onnistuvat niin, etta
lapsi voi palata kotiin. (Rousu 2007, 248, 252.)

Vaikka lastensuojelun asiakkaana olevat lapset omaavat usein Rousun (2007) mukaan
yhteisid tunnusomaisia piirteitd, nayttaytyvat lapsen traumakokemukset usein yksilolli-
sesti. Merkittdva osatekija onnistumisen kannalta onkin, ettd lapsi saa yksilollista ja
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omia tarpeitaan vastaavaa apua. Toimivien hoito- ja palvelusuunnitelmien tekeminen
yhteistyossa lapsen ja perheen kanssa sekd niiden séannéllinen tarkastaminen auttavat
tavoitteiden saavuttamisessa ja yksilollisen avun raataloimisessa. (Rousu 2007, 253—
256.) Tarkeaa on myos arvioida lapsen ja perheen kanssa kéytettyja tydmenetelmia.
Tydmenetelmien vaikutuksia ja toimivuutta tulisi arvioida ja hyvaksi havaittujen mene-

telmien k&yttod tulisi jatkaa ja kayttdd yhd enemman. (Rousu 2004, 38.)

Asiakassuhteen vuorovaikutuksen laatu on keskeinen tekija onnistumisen arvioimisessa.
Vuorovaikutuksen laadun tulisikin olla yksi keskeisimmistd ominaisuuksista lastensuo-
jelutydn onnistumisen arvioinnissa. Hyvén vuorovaikutussuhteen luomista voidaan jo
itsessaan pitad onnistumisen merkkind. Asiakkaan on saatava kokemus siitd, ettd hénen
asiaansa paneudutaan. Laadukkaan vuorovaikutuksen edellytyksena asiakkaan kannalta
on tyontekijoiden pitkdjanteisyys ja vuorovaikutuksen jatkuvuus, ja ettd tyontekija antaa
jotain myds omasta persoonastaan. Myos se, etta asiakkaan oma &ani tulee kuuluviin, on
merkittava tekij& onnistuneen vuorovaikutuksen kannalta. Onnistuneen vuorovaikutus-
suhteen luomisessa luottamuksen saavuttaminen, asiakkaan kunnioittaminen ja seka
hyvaksyva ettd turvallinen ilmapiiri ovat avaintekijoita. (Rousu 2007, 248, 256, 266,
287; Rousu 2004, 38.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Opinndytetydomme tutkimustehtdvana on selvittdd, mitka tekijat mahdollistavat onnis-
tumisen lastensuojelun sosiaalitydssé tyontekijdn ndkokulmasta ja mitkd asiat tekevat
sen nakyvaksi. Liséksi tavoitteenamme on selvittdd, miten eri ammattiryhmien kasityk-
set onnistumisesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd ovat samankaltaisia tai eroavat toi-

sistaan.

Tampereen lapsiperheiden sosiaalipalveluissa tyoskentelee kolme eri ammattiryhmaa.
Nadma ammattiryhmét ovat sosiaalityontekijat, avotyontekijat seka perhetyontekijéat.
(Lapsiperheiden sosiaalityd —esite 2012, 2. ) Tutkimme, mitk& onnistumiseen liittyvéat
tekijat painottuvat kunkin ammattiryhman kohdalla onnistumista tarkastellessa. Selvi-
tdimme myo6s, mitd yhteistd ja mitd eridvad heidan ndkemyksissaan on havaittavissa.
Ammattiryhmien tuotoksia vertaillessa on syytda muistaa, ettd ammattiryhmien eridvien
tyonkuvien johdosta onnistumiseen vaikuttavien tekijoiden ndkemyksissa on vaistamat-
t& eroavaisuuksia ja erilaisia painotuksia. Tydnkuvissa on kuitenkin myoés paljon samaa,
ja yhdessa nama ammattiryhméat muodostavat lapsiperheiden julkisten sosiaalipalvelui-

den tyontekijoiden kokonaisuuden.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Mita yhteisid ja eridvia tekijoita onnistumisen taustalla eri ammattiryhmat nosta-
vat esille?
2. Mika mahdollistaa onnistumisen lastensuojelun sosiaalitydssé tyontekijan nako-

kulmasta ja mika tekee sen nakyvéaksi?

Onnistumista lastensuojelun sosiaalitytssa voi tarkastella useasta ndkokulmasta. Asia-
kassuhteessa on aina vahintadn kaksi osapuolta, asiakas ja tyontekija. Myos tyontekijan
edustamalla organisaatiolla on vaikutus siihen, mik& maéaritell4&dn onnistuneeksi sosiaa-
lityoksi. Rajasimme opinndytetydmme aineiston koskemaan ainoastaan tyontekijan na-
kokulmaa, koska onnistumisen tarkasteleminen jokaisen osapuolen kannalta olisi liian

laaja aihe opinndytetyohon. Tampere Praksis -hankkeeseen osallistuminen mahdollistaa
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my0s sosiaalialan tyontekijoiden perusteellisen hyédyntdmisen aineiston hankinnassa.
Hankkeen yhten& tavoitteena onkin tarjota mahdollisuus AMK -opinndytetdiden seka
yliopiston kanditutkielmien ja Pro Gradu -tutkielmien tekemiseen (Aalto-Siiro & Jan-
hunen 2011, 4). Lisaksi Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman Tampere Praksis -
tiimin kehittdmisteema, joka toimii opinndytetydmme tydelamatahona, késittelee onnis-
tumista juuri kyseisestda nakokulmasta (Eteldisen lapsiperheiden sosiaalipalveluiden
Praksis-tiimimuistio 5/2012). Tavoitteenamme onkin luoda uutta, syventavéa tietoa ke-
hittdmisteemaan liittyen. Tutkimuskysymysten maarittelemisessé seka aineiston hankin-
tamenetelméassd olemme hyddyntaneet Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman Praksis-

tiimin nakemyksia ja kuulleet heidan mielipiteitaan.

4.2 Aineiston hankinta

Opinnaytety6 sai alkunsa, kun osallistuimme Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman
Praksis-tiimiin syksylla 2012. Yhdesséa Praksis-tiimin kanssa sovimme, etta opinnéyte-
tyémme tulisi liittymaén tiimin kehittdmisteemaan, Onnistumisen tarinoihin. Tamén
jalkeen laadimme syksyn 2012 aikana ideapaperin ja tutkimussuunnitelman opinnéyte-

tydmme aiheesta sek& haimme Tampereen kaupungilta tutkimusluvan.

Aineiston hankintamenetelméastd paatimme yhdessd Eteldisen lapsiperheiden sosiaa-
liaseman Praksis-tiimin kanssa. Hankkeen myota Etelédisen lapsiperheiden sosiaaliase-
man tyontekijat ovat kirjoittaneet henkilokohtaisia onnistumisen tarinoita, jotka kasitte-
levat erilaisia onnistumisen kokemuksia lastensuojelutydssa. Praksis-tiimin kokouksessa
nousi esille halu perehtya onnistumisen teemaan kyseisia tarinoita syvemmin. Kokouk-
sessa tyontekijat toivat esille, ettd aiheeseen olisi mielekasta syventya vapaan keskuste-
lun kautta. Tulimme yhdessa siihen tulokseen, ettd opinnéytety6té varten jarjestimme
jokaiselle ammattiryhmélle erillisen ryhmakeskustelun, jossa tyontekijat keskustellen
pohtivat yhdessa onnistumisen edellytyksia oman ammattiryhménsé tyonkuvan kannal-

fa.

Ryhmakeskustelulla viitataan jérjestettyyn keskustelutilaisuuteen, johon on kutsuttu
joukko ihmisid keskustelemaan tietystd aiheesta tietyksi ajaksi. Ryhmakeskustelussa
pyritadn Idhestymé&an aihetta fokusoidusti, mutta samalla vapaamuotoisesti. Keskustelun
osallistujien méaara riippuu tutkimusaiheesta, osallistujista seké tutkimuspaikasta. Ryh-
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méakeskustelu eroaa ryhmahaastattelusta erityisesti vuorovaikutuksen luonteen osalta:
ryhmékeskusteluissa pyritdén tietoisesti saamaan aikaan osallistujien vélistd vuorovai-
kutusta, mik& poikkeaa ryhméhaastattelun kaytannostd. Kyseinen osallistujien valinen
vuorovaikutuksellisuus tuottaa ryhmékeskustelulle ominaista aineistoa. (Valtonen 2005,
223-224.)

Keskustelujen ammattiryhmien edustajina toimivat Eteldisen lapsiperheiden sosiaa-

Keskustelut toteutettiin siten, ettd tiimeille lahetettiin etukateen keskustelunohjeistus,
jonka laatijana toimi Praksis-tiimin kehittajasosiaalitydntekija. Ohjeistuksen mukaan
keskusteluun tuli virittaytya lukemalla tyontekijoiden Kirjoittamat onnistumisen tarinat.
Ohjeistuksessa keskustelua ei ohjattu tarkoin kysymyksin, vaan ajatuksena oli ”tuoda
yhteiseen keskusteluun tarinoiden herattdmia ajatuksia, syventad ja tdydentaa tarinoita
tai tuoda esiin uusia onnistumisen tarinoita ja niistd herddvaé keskustelua” (ks. Liite 2).

Keskustelun kestoksi ohjeistettiin noin 1-1,5 tuntia.

Tulimme Praksis-tiimin kanssa siihen tulokseen, ett4 emme itse ota osaa keskusteluun.
Tahan ratkaisuun paadyttiin, koska halusimme luoda keskusteluryhmille mahdollisim-
man turvallisen ilmapiirin, jossa vaikeistakin asioista puhuminen olisi mahdollisimman
helppoa. Keskusteluryhmien jésenet olivat kaikki toisilleen ennestéan tuttuja tyokolle-
goja, jotka kuuluivat samaan tyontekijatiimiin. Samaan tyontekijatiimiin kuulumisen
vuoksi keskusteluun osallistuneet ovat tyonsé puolesta toistensa kanssa aktiivisesti te-
kemisissd. Koimme, ettd meidan osallistuminen keskusteluihin edes tarkkailijan roolissa
voisi olla riskitekija avoimen keskusteluilmapiirin syntymiselle sekd mahdollisesti estaa
joidenkin mahdollisesti vaikeiden asioiden esiin tuomista. Lisaksi koimme hyvaksi sen,
ettd ryhmakeskustelujen jasenet koostuvat ainoastaan omiin ammattiryhmiin kuuluvista
tyontekijoistd. Tamé takasi onnistumisen tarkastelun mahdollisimman tarkasti halutusta
nakokulmasta eli kyseisten ammattiryhmien (sosiaalityontekijat, avotyontekijét ja per-
hetyontekijat) tyon kautta. Ammattiryhmien erityispiirteiden esiin tuominen ja avoimen
keskusteluilmapiirin syntyminen oli otettu huomioon myds keskustelunohjeistuksessa,

jossa oli pyritty vélttdamaan onnistumisen tarkastelun tarkkaa rajausta.
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Tampere Praksis -hankkeen toiveena oli, ettd ryhmékeskusteluista saatu aineisto olisi
mahdollisimman monikéyttdinen ja laajalti kdytettdvissa niin yliopistotason kuin am-
mattikorkeakoulutason my6hemmissakin tutkimuksissa. T&mé osaltaan vahvisti paatos-
tdmme siitd, ettd emme ota itse osaa ryhmékeskusteluun. Hankkeen myo6ta ryhmakes-
kustelujen litteroitu aineisto tallennetaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, jota

kautta se on my6ds muiden tutkijoiden kéaytettavissa.

Ryhmékeskustelut dokumentoitiin nauhoittamalla. Sovimme jokaisen ryhmakeskustelun
keskusteluun ja opastimme sen kéytdssa. Lisaksi varmistimme, etta ohjeistus ryhmékes-
kustelua varten oli ymmaérretty. Kaikki suunnitellut ryhmékeskustelut toteutuivat. Ete-
laisen lapsiperheiden sosiaaliasemalla sosiaalityontekijat on jaettu kahteen eri tyonteki-
jatiimiin, joten koimme mielekkééaksi toteuttaa kummallekin tiimille omat ryhmakeskus-
telut. Talloin jokaisen rynhmékeskustelun kokoonpano oli keskenddn samanlainen, koska
ne muodostuivat tyontekijatiimeista. Sosiaalityontekijoiden kahden erillisen tyontekija-

tiimin takia ryhmakeskusteluja toteutettiin kaiken kaikkiaan nelja kappaletta.

Ensimmaéinen ryhmaékeskustelu kaytiin 2.11.2012 Tampereen ammattikorkeakoulun
Pyynikintien toimipisteen tiloissa. Kyseessa oli sosiaalityontekijoiden Hatanpéan tyon-
ryhmékeskustelu 8.11.2012. Avotyon ryhmékeskustelu toteutettiin 14.11.2012 ja perhe-
tyon 10.1.2013. Nama kaikki toteutettiin Etelaisella lapsiperheiden sosiaaliasemalla.
Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) on esitetty ryhmakeskustelujen osallistujamaarat

ja kesto.

TAULUKKO 1. Ryhmakeskustelujen osallistujamaéra ja kesto

OSALLISTUJAMA

AMMATTIRYHMA ARA KESTO
Sosiaalityontekijat (Hatanpéa) 6 56 min
Sosiaalityontekijat (Hervanta) 7 45 min

Avotyontekijat 3 1h 6 min
Perhetyontekijat 8 42 min
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4.3 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Ryhmakeskustelujen analysoimisessa kaytimme aineistolahtdista siséllonanalyysimene-
telmad. Tuomen ja Sarajarven (2011) mukaan sisallénanalyysi on laadullisen tutkimuk-
sen perusanalyysimenetelma. Siséllonanalyysi on tekstianalyysia, jolla voidaan tarkas-
tella dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Kyseisella analyysimenetelmélla
pyritadn saamaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetyssé ja yleisessa muodossa. Tar-
koituksena on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmidsta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 91, 103, 108.)

Siséllonanalyysilla pyritdén jarjestamaan ja luokittelemaan aineisto siten, etté siité voi-
daan muodostaa alkuperaismuotoa tiiviimpi ja selkedmpi ilman, ettd aineistosta katoaa
informaatiota. Menetelma pyrkii luomaan hajanaisesta ja laajasta aineistosta selkeédé ja
yhtendistd informaatiota, jota on helpompi analysoida. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 108.)
Sisallénanalyysilla pyritadn siis rajaamaan aineistoa helpommin kasiteltdvaan muotoon,
jossa aineistosta on poimittu tutkimuskysymyksen kannalta kaikki olennainen informaa-
tio tiivistettyyn muotoon. Tuomen ja Sarajarven mukaan (2011, 108) tdma tuo selkeytta
aineistoon ja ndin mahdollistaa luotettavien johtopéatoksien tekemisen tutkittavasta il-

miosta.

Laadullisen aineiston analyysimenetelmat voidaan jakaa kolmeen luokkaan analyysin
tekoa ohjaavien tekijoiden perusteella. Nama luokat ovat aineistolahtdinen, teoriasidon-
nainen ja teorialdhtinen analyysi. (Eskola 2001, 133-157.) Valitsimme tutkimuk-
seemme aineistoléhtdisen sisallénanalyysin, koska se sopi tehtavéanasetteluumme par-
haiten. Aineistoa hankittaessa emme tehneet ennakko-oletuksia siit4, mitd aineistosta
tulisi 16ytyd. Tama nakyi myds aineistomme ohjeistuksessa, jossa keskustelijoita roh-
kaistiin lahestym&&n onnistumista mahdollisimman vapaamuotoisesti ilman ennalta ase-
tettua rajausta. Tuomen ja Sarajarven (2011) mukaan aineistoldhtisessé analyysissa
tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus, jossa analyysiyksikot
valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen seka tehtdvénasettelun mukaisesti. Tama
tarkoittaa sitd, ettd analyysiyksikot eivét ole etukéteen sovittuja tai harkittuja. (Tuomi &
Sarajdrvi 2011, 91.) Tutkimuksessamme analyysiyksikoilld tarkoitetaan keskusteluissa

esiintyneité onnistumiseen vaikuttavia tekijoita.
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Ryhmékeskustelut muutettiin analysoitavaan muotoon litteroimalla ne sana sanalta ko-
konaisuudessaan tallenteiden perusteella. Tdman jalkeen analysoimme litteroidun ai-
neiston kayttden aineistolahtoista sisallonanalyysimenetelmdd. Aineiston siséltdon pe-
rehtymisen viitekehyksené oli onnistumisen mahdollistavat ja sen nédkyvaksi tuovat teki-
jat lastensuojelutydssa tyontekijan ndkokulmasta. Kyseinen viitekehys, joka on maari-
telty tutkimuskysymyksiemme pohjalta, takasi sen, ettd analyysin yhteydessa saadut

tulokset ovat tutkimustehtavdmme linjan mukaisia.

Aineistoléhtoinen sisallénanalyysi voidaan nahda kolmivaiheisena prosessina. Ensiksi
aineisto redusoidaan eli pelkistetddn karsimalla siita tutkimuksen kannalta ep&olennai-
nen pois. Taman jalkeen pelkistetty aineisto ryhmitelladn samankaltaisuuksien perus-
teella omiin luokkiinsa, jotka nimetaan luokan sisaltoéd kuvaavalla kéasitteelld. Viimeinen
vaihe on aineiston abstrahointi, jossa tutkimuksen kannalta olennaisin tieto pyritdén
erittelemaan ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia késitteitad. Ai-
neistolahtoisessa sisallonanalyysissa siis yhdistellaan kasitteitd. Kasitteiden yhdistami-

selld saadaan vastaus haluttuun tutkimustehtéavaéan. (Tuomi & Sarajérvi 2011, 108-112.)

Aineiston pelkistdmistd varten perehdyimme litteroituun aineistoon ja tarkastelimme
aineistosta nousevia teemoja onnistumiseen liittyen. Tdma toimi aineiston pelkistamista
ohjaavana tutkimustehtdvand, jonka turvin poimimme aineistosta aiheeseen liittyvét
alkuperdisilmaukset, jotka tiivistimme analysointia helpottaviin pelkistettyihin ilmauk-

siin. Taulukossa 2 on havainnollistettu aineiston pelkistaminen.
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston redusoinnista eli pelkistamisesta

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus
”’MaA aattelen kans laajemminkin ndistad
tarinoista mun mielesté se jotenkin nousee Aikaa asiakkaan kohtaamiseen
se ettd on niinku aikaa siihen asiakkaan
kohtaamiseen jotenkin ja siihen niinku Ei pelkéstadn asian eteenpéin viemista,
néenndisesti ei pelkéstédan asian eteenpdin vaan myos vapaata keskustelua

viemista vaan siihen niinku semmoseen
vapaampaan keskusteluunkin.”
”Mut t44 on varmaan semmonen poliitti-

nen tahto, et jos meilld olis riittavasti ai- Jos tyontekijélla olisi enemmaén aikaa,
kaa, niin me pystyttais silleen suht. tiiviis- | pystyttaisiin asiakassuhteessa olemaan
tikkin olemaan siind mukana. Niin sit ne tilviimmin mukana

asiakkaat varmaan poistuiskin sielta toi-
sesta péasta paljon nopeemminkin. Kun
harvoin nahdaéan, ja ne ei ota mitaan pal- Ajan riittdvyys nopeuttaa luottamuksen
velua, niin se on semmosta yllapitamista syntya
ja vaan niinku tilanteen seuraamista, etta
voi olla ettd motivointi muutokseen olis
mielekkddmpaa ja paremmin tehtévissa,
jos me oltais enemman siiné heidén arjes-
saan. Saatais nopeemmin se luottamus

synnytettyd.”
”’Sekin mika néisté tuli esiin, ettd kun ne
on hankalia ne tilanteet, et se voi olla se Tydskentelyn kesto
tyoskentely kest&d vuosia, ja sitten siind
voi olla pienié onnistumisia ehka matkan Pienet onnistumiset matkan varrella

varrella, mut se voi kesté tosi pitkaan,
ettd se tilanne muuttuu silla tavalla pa-
remmaks, ettd kokee, ettd on oikeesti saa-
vutettu jotain.”

Aineiston pelkistamisen jalkeen ryhmittelimme pelkistetyt kasitteet samankaltaisuuden
perusteella alaluokkiin ja nimesimme kyseiset luokat. Myos alaluokat ryhmiteltiin ai-
neistolédhtdisen sisallonanalyysin viimeisen vaiheen, abstrahoinnin, helpottamiseksi.

Seuraavassa taulukossa 3 esitell&dén aineiston klusterointia eli ryhmittelyé.
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TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysta

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Aikaa asiakkaan kohtaamiseen
Ei pelkdstadn asian eteenpéin viemisté, Riittdvan ajan varaaminen asiakkaalle
vaan my0s vapaata keskustelua

Jos tyontekijalla olisi enemman aikaa,
pystyttéisiin asiakassuhteessa olemaan Tyontekijan kaytossé oleva aika
titvilmmin mukana
Ajan riittdvyys nopeuttaa luottamuksen

syntya
Tydskentelyn kesto Tydskentelyn keston vaikutus onnistu-
Pienet onnistumiset matkan varrella miseen

Aineiston abstrahointivaiheessa erottelimme tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon ja
muodostimme teoriatiedon perusteella aineistosta teoreettisia ké&sitteitd. Tuomen ja Sa-
rajarven (2011, 111) mukaan abstrahoinnissa edetdan aineiston alkuperdismuodon il-
maisuista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatdksiin. Aineiston abstarhoinnin myota
aineistosta on siis mahdollista eritelld tutkimuksen tulokset ja sen perusteella tehda tut-
kimuksen kannalta olennaiset johtopéatokset. Tutkimuksessamme ryhmittelimme ala-
luokat ja muodostimme niisté ylaluokat. Ylaluokkien pohjalta muodostimme aineistoa
jasentavat paaluokat, joihin sisaltyvat kaikki muodostamamme ylaluokat. Alla olevassa

Taulukossa 4 esitellaan aineiston abstrahointia.

TAULUKKO 4. Esimerkki aineiston abstrahoinnista eli kasitteellistdmisesta
Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Riittdvan ajan varaaminen
asiakkaalle
Tyontekijan kaytossé ole- | Asiakkaalle annettu aika Aikaulottuvuus
va aika
Tyoskentelyn keston vai-
kutus onnistumiseen

Aineiston késitteellistamista jatketaan yhdistelemalld luokituksia niin kauan, kuin se on
aineiston sisallon kannalta mahdollista (Tuomi & Sarajarvi 2011, 111). Aineiston tul-
kinnassa, pelkistamisessd, analyysiyksikdiden ryhmittelyssd ja kasitteellistdmisessa
olemme hyddyntaneet aiheeseen kuuluvaa teoriatietdmystamme. Lopuksi pyrimme erit-
telemé&én tutkimuksen kannalta olennaisimman tiedon, jonka perusteella muodostimme

tutkimuskysymyksiin vastaavat tulokset ja johtopé&atokset. Tuomen ja Sarajarven (2011,
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112) mukaan sisallonanalyysi perustuukin tutkijan tulkintaan ja péattelyyn, jossa aineis-

ton avulla edet&dén kohti kasitteellisempad ndkemysta tutkittavasta ilmigsta.
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5 AMMATTIRYHMIEN NAKEMYKSET ONNISTUMISESTA
LASTENSUOJELUSSA

5.1 Yleistd ryhmakeskusteluista

Seuraavissa alaluvuissa esittelemme opinndytetydmme ryhmakeskustelujen tuloksia
ammattiryhmittdin. Tulosten raportoinnissa lahdemme liikkeelle aineiston analyysivai-
heessa muodostamistamme pééluokista, joita syvenndmme ja perustelemme jokaisen
ammattiryhman kohdalla. Tulosten esittelyssa olemme lihavoineet muodostamamme
paaluokat ja kursivoineet sitd alemmat luokat. Seuraavat alaluvut esittelevat ryhmékes-
kustelujen tuloksia yleisesti. Luvussa 6 tarkastelemme tutkimustuloksia tarkemmin tut-
kimuskysymyksiemme kautta ja muodostamme kyseisista tuloksista johtopaattksia teo-

riaa hyodyntéen.

Aineiston pohjalta muodostamamme péaaluokat ovat:
- Aikaulottuvuus
- Tyo0ntekijd—organisaatio-taso
- Onnistuneeseen kohtaamiseen vaikuttavat tekijat
- Asiakas-tyontekija-suhde ja tyoskentelytavat
- Palaute

- Asiakkaan arjen vahvistaminen

5.2 Sosiaalitydntekijat

Aikaulottuvuus

Sosiaalityontekijat nostivat ryhmakeskusteluissaan aikaulottuvuuden merkittavaksi
tekijaksi onnistumisen kokemuksissa lastensuojelun sosiaalitydssa. Aika nahtiin erityi-
sesti onnistumisen mahdollistajana ja edellytyksend. Onnistumisia nahtiin myos olevan
asiakasprosessissa ikdan kuin matkan varrella, vaikka niiden merkitysté ei siind hetkessa
nékisikaan. Asiakkaalle annettu aika, asiakasprosessin eheys ja oikea-aikaisuus vaikut-

tavat sosiaalityontekijoiden mukaan onnistumisen kokemukseen.
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Tyoskentely perheen kanssa saattaa kestdd vuosia ja sosiaalityontekijastd voi tuntua
silt4, ettd tilanteen muuttuminen paremmaksi voi kestédd pitkaankin. Sosiaalityontekijat
olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd myds hankalissa ja pitkissé asiakasprosesseissa tapah-
tuu pienid onnistumisia matkan varrella. Pienet onnistumisen kokemukset voivat johtaa
pitkalla tahtaimelld oikeaan suuntaan, vaikka niiden merkitysta ei vélttdmatta samalla

hetkelld huomaisikaan.

Sekin mik& naista tuli esiin, ettd kun ne on hankalia ne tilanteet, et se voi
olla se tyoskentely kestda vuosia, ja sitten siind voi olla pienia onnistumi-
sia enkd matkan varrella, mut se voi kest&a tosi pitkaan, etta se tilanne
muuttuu silla tavalla paremmaks, etta kokee, ettd on oikeesti saavutettu jo-
tain. — —Ne voi mennd itelta osittain ohi tai sitten ne ei silla hetkella nayta
silta, ettd téa onnistuu, mut et pitkalla tahtéaimelld se voikin johtaa taval-
laan niinkun oikeeseen suuntaan. Tai siihen, etta joku muuttuu. (S3)

Onnistumisen kannalta sosiaalityontekijat kokivat merkittavaksi sen, ettd asiakkaan
kohtaamiseen ja kuulemiseen on varattu riittdvasti aikaa. Mahdollisuus kéayttaa aikaa
vakavampien asioiden ohella my6s vapaampaan keskusteluun asiakkaan kanssa koettiin

tarkeaksi.

Niin sitdh&an se on niinku et pystyis antaa oikeesti aikaa ja kuulla sit& ihmis-
ta. (S7)

——mun mielesta se jotenkin nousee se ettd on niinku aikaa siihen asiakkaan
kohtaamiseen jotenkin ja siihen niinku n&enndisesti ei pelkastaan asian
eteenpdin viemista vaan siihen niinku semmoseen vapaampaan keskuste-
luunkin. (S10)

Sosiaalityontekijat nostivat esille, ettd riittdvan ajan antaminen asiakkaalle vaikuttaa
luottamuksellisen asiakassuhteen luomiseen. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd myds asi-
akkaan motivoiminen saattaisi onnistua paremmin, jos sosiaalityontekijoilla olisi
enemman aikaa olla mukana asiakkaidensa arjessa. Sosiaalityontekijat tapaavat useim-
pia asiakkaistaan harvoin ja keskustelussa nousi esille, ettd jos sosiaalityontekijoilla
olisi aikaa olla tiiviimmin mukana asiakasprosessissa, asiakkaat saisivat tarvittavan
avun nopeammin ja tarvetta pitkalle asiakkuudelle ei vélttdmatta olisi. Sosiaalityonteki-
jat kokivat, ettd heidan tyonsa on usein lahinné asiakkaan tilanteen seuraamista ja ylla-

pitdmista.

——jos meill& olis riittavasti aikaa, niin me pystyttais silleen suht. tiiviistikkin
olemaan siind mukana. Niin sit ne asiakkaat varmaan poistuiskin sielta toi-
sesta paasta paljon nopeemminkin. Kun harvoin ndhdaén, ja ne ei ota mi-
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tdan palvelua, niin se on semmosta yllapitdmista ja vaan niinku tilanteen
seuraamista, etta voi olla ettd motivointi muutokseen olis mielekkdampaa ja
paremmin tehtdvissg, jos me oltais enemman siina heidan arjessaan. Saatais
nopeemmin se luottamus synnytettyd. (S6)

Tarkedksi tekijéksi onnistumisen kokemuksessa esiin nousi asiakasprosessin eheys.
Sosiaalityontekijat keskustelivat siitd, ettd vaikka asiakassuhde olisikin haastava, asiak-

kaat kuitenkin arvostavat tyontekijoiden pysyvyytta.

Kyl ma aattelen, et vaikka se, ettéd onkin hankalaa pitemmankin aikaa,
mutta sitten kuitenkin ne asiakkaat tykkaa silti siitg, ettéa on sama tyonteki-
ja. (S2)

Onnistumisen kannalta tarkedksi koettiin tuen jatkuvuus. Sosiaalityontekijéat olivat sité
mieltd, ettd tilanne vaatii usein monta tapaamisia, jotta asiakas saa tydskentelysta jota-
Kin irti. Yksi sosiaalityontekijoista kertoi ryhmékeskustelussa 16—vuotiaasta nuoresta,
joka oli tullut hénen asiakkaakseen yhden kesén alussa. Nuori oli kertonut sosiaalityon-
tekijoille avoimesti pdihteidenkaytostaan. Sosiaalityontekija kantoi huolta nuoresta,
mutta kiireelliselle sijoitukselle ei ollut perusteita, eikd& nuori halunnut avohuollon tuki-
toimia. Sosiaalityontekija kuitenkin jarjesti nuorelle tapaamisia tiiviisti kesén ajan. So-
siaalityontekija kertoi nuoren kesan sujuneen hyvin, ja ettd hanella sujuu hyvin nyky-
aankin. Sosiaalityontekija koki onnistuneena sen, ettd nuoren tilannetta pystyttiin jatku-

vasti seuraamaan, ja etté nuori tuli tapaamisille.

— — ett& se ylipaataan tuli niille tapaamisille. Ja ne oli, ei siind ees puhuttu
mitaan ihmeellistd, mut et nimenomaan se, etta hanen sité tilannetta niin-
ku seurattiin. (S2)

Sosiaalityontekijat keskustelivat myos siitd, ettd asiakkaan tapaamisien siséllfissa tulisi
olla jatkuvuutta. Onnistumista tuottaa se, ettd asiakkaan kanssa jatketaan siitd mihin on
viimeksi jaaty, ja ettd asiakkaalle voidaan antaa esimerkiksi pienia tehtévia, joita hén
VoI miettid seuraavaa tapaamista varten. Talléin asiakaskin tulee tapaamiseen enemman

valmistautuneena.

— — kun jatketaan, mihin on viime kerralla jaaty. Ja sit taas seuraaval-
la kerralla, ja taas on tiedossa uus aika. Niin se rupee tuottaan niinku
sitd hedelméa. — — etté funtsippa tata juttua, ja et puhutaan siita seu-
raavaks. Sit ne tulee vahan valmistautuneina ne ihmisetkin sinne. (S5)
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Sosiaalityontekijat nostivat yhdeksi onnistumisen edellytykseksi palveluihin ohjaamisen
oikea-aikaisuuden ja mahdollisuuden ohjata asiakas oikeanlaisiin palveluihin. Ndma
asiat koettiin my0s haastavina tekijoina. Kun sosiaalityontekija pystyy vastaamaan asi-
akkaan sen hetkiseen avun tarpeeseen, asiakas on yleensa halukas ottamaan palvelua

vastaan.

Ja sitdhan se paaasiassa — tai aika paljon — ty0 on sitd, etta yrittaa ohjata
oikea-aikaisesti joihinkin palveluihin. Ja se oikea-aikaisuus, sehén on se
kaikista haastavin. (S1)

— — Aiti oli ensin, etta ei niinku mittdan halua, siella oli kuitenkin perhe-
tyontekija ehkasevaltd mukana vahan niinku esittaytymassa. --Ja sitten se
aiti siina tarvikin apua, ja sitten kun siita niinku selvittiin, niin sitten pysty
ettd "niin tdlld perhetyontekijdlld olis nyt mahdollisuus kylld jdaddd tdhdn
vield aamupaivaksi, ettd mita sa siita aattelisit? Etta voisit soittaa sinne
laakariin ja muualle, miten saa sen lapsen hoitoon ja pitaako lahtee heti
Jja muuta”. Ja sitten hdn oli, ettd "Joo”. (S2)

Niin siis siinahan on semmonen et ku jo esimerkiks perhe itse huomaa etta
heilld on avun tarvetta, niin tota sithan siind on semmone herkkyysaika
jonka kuluessa pitas A) paasta puhumaan siitad huolestaan ja sitten meilla
pitdis olla tissd se pakki ettd “kokeillaanpas tdtd”. (S8)

Joskus sosiaalityontekija ei epéasuotuisten olosuhteiden vuoksi onnistu luomaan toivo-
tunlaista kontaktia asiakkaaseen. Tall6in onnistumista voi olla se, ettd sosiaalityontekija

ohjaa asiakkaan sellaisen tuen piiriin, jossa asiakas saa paremmin tarvitsemaansa apua.

Mut voiks se sosiaalityontekijan roolista kasin se onnistuminen olla se, et-
ta onnistuu jarjestamaan sille nuorelle tai ihmiselle jonkun tahon joka voi
sen kontaktin paremmin luoda jossei sithen niinkun ite pysty. (510)

Oikea-aikaisuutta ja onnistumisen kokemusta tarkasteltiin ryhmékeskusteluissa myos
kriisien kautta. Sosiaalityontekijat keskustelivat siita, ettd kriisit voivat olla myds onnis-
tumisen mahdollistajia, jolloin asiakkaat aktivoituvat hakemaan helpommin apua. Kriisi
voi toimia asiakkaalle muutoksen edellytyksend, ja sosiaalityontekijé on asiakkaan mu-

kana ikdan kuin kannattelemassa asiakasta kriisin yli.

Kyllah&n se (kriisi) on semmonen liikkeelle paneva voima mydskin, ja sii-
nd ihmiset niinku aktivoituu esimerkiks ottaan yhteyttd, pyytdan ja hake-
maan apua. (S5)
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Ma oon miettinyt sitd, et onks kriisit naille perheille joskus se muutoksen
edellytys. Et kuhan me ollaan elamaéssa se kriisi 1api, eika ne oo yksin sii-
na. (S6)

Kriiseistd keskusteltaessa sosiaalityontekijat nostivat esille useaan kertaan huostaanoton
tai sen uhan. Sosiaalityontekijat olivat sitd mieltd, ettd onnistumisen kokemuksia on
my0ds huostaanotoissa. Onnistuminen ja muutos asiakkaan toiminnassa voi edellyttaa

huostaanoton uhkaa, jonka kautta tilanne lahtee muuttumaan parempaan suuntaan.

— — kyllah&an naita varmaan jokaisella n&ita kokemuksia on ettd siind kun
on ihan siind huostaanoton, niinku veitsenteralla, etta se tilanne jotenkin
siind sitten lahtee.. (S10)

Vaikka huostaanottoon paadyttéisiinkin, voidaan se tehda onnistuneesti. Huostaanotto
voi olla onnistunut esimerkiksi silloin, kun lapselle on ldydetty hyva sijaishuoltopaikka.
Onnistumista voi olla my6s se, ettd huostaanotto pystytédan tekemaan vanhempien mah-
dollisesta vastustuksesta huolimatta lopulta hyvassé yhteisymmarryksessd, ja asiaa on
pystytty vanhempien kanssa tydstdmaan. Onnistumisena nahtiin se, ettd vanhemmat
pystyvat ymmartamaan sen, etteivat he pysty omassa elamantilanteessaan lapsesta tay-

sipainoisesti huolehtimaan.

— — vaikka siihe paadytaan siihen huostaanottoon niin se silti jotenkin
niinku et se pystytaan lopulta tekeméan kovasta vastustuksesta huolimatta
yhteistyssa jolloin vanhemmat siin tilanteessa niinku nakee sen, kun on
ollu aikaa esimerkiks tydstaa sitd vanhempien kanssa niin ne ymmartaa et
“niin no joo”, et eihdn he olis pystyny tdst lapsest tdssd eldmdntilantees-
saan huolehtimaankaan. (S13)

Tyontekija—organisaatio-taso

Toisiin tyontekijoihin ja organisaatioon liittyvat asiat nahtiin onnistumisen kokemuk-
seen merkittavasti vaikuttavina tekijoind. Tyontekijan kaytossa olevat resurssit ja mah-
dollisuus ohjata asiakas oikeanlaisen tuen piiriin vaikuttavat asiakassuhteessa onnistu-
miseen ratkaisevasti. Myds moniammatillisella yhteisty6lla ja mahdollisuutena tehda

ty6td myos ennaltaehkaisevalla tydotteella néhtiin olevan vaikutusta onnistumisiin.

Sosiaalityontekijat nostivat esille resurssien riittdméattdmyyden, ja ettd jos resursseja
olisi enemman, nékyisi se my6s onnistumisien lisddntymisena. Palveluita ei ole véltta-

mattd tarjota asiakkaille silloin kun tarve vaatisi. Vaikka asiakkailla olisi halua saada
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jotakin palvelua, sosiaalityontekijat eivat pysty sitd valttamétta heille jarjestdamaan re-

surssien puutteen vuoksi.

— —ehka tassa ois kuitenkin hyva tuoda esiin, ettd jos meilla olis enemmaén
resursseja, niin kylla meilla olis enemman onnistumisia. Jos meilla olis
palveluita tarpeeks tarjota perheille sillon kun se tarve ndhdaan, ja me
saatais se, mitd me pyydetaan. Niin kyllahan meilla olis onnistumisen ta-
rinoita enemman. (S3)

Vaikka asiakas ei olisikaan halukas ottamaan vastaan jotakin palvelua, voisivat asiak-
kaat hyotya siitd, ettd he voisivat kuitenkin tavata sosiaalityontekijaa useammin. Muu-
tenkin sosiaalityontekijat puhuivat paljon siita, ettd mahdollisuus tavata asiakkaita use-
ammin voisi tuoda lisdd onnistumisia. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd tyon laatu karsii

resurssien puutteesta, koska omaa tyopanostaan ei pysty valttamatta hyodyntdmaan.

Ja erityisesti aattelee, et ne perheet joita kuitenkin on, jotka ei oo haluk-
kaita ottamaan palveluita vastaan. Tai sulla ei oikein oo.. Niin he hyotyi-
sivat siita, etté oli ees niitd sosiaalitydntekijan tapaamisia. Et sulla olis
ees se sun oma tyépanos ikaan kuin antaa. Ja se, et sulla ei siték&aan aina
00, niin se on harmi. Mutta on tilanteita, joissa se vois riittad. (S3)

Pahimmillaan se voi tarkottaa sitd, etta tavataan kerran vuodessa. Vaikka
jonkun palvelun tiimoilta tehdaan uutta paatosta.. Niin ei sekaan kylla so-
siaalityota parhaimmillaan ehké oo. (S5)

Tyon tekeminen yhteistydssa eri ammattilaisten kanssa nahtiin onnistumiseen vaikutta-
vaksi tekijaksi. Tarkednd nahtiin se, ettd asiakkaan tilannetta voidaan seurata moniam-
matillisesti, vaikka asiakkaan tilanne ei olisikaan kriisiytynyt. Yksi sosiaalityontekija
nosti esimerkiksi pitaménsa neuvottelun paivékodissa erdan perheen osalta. Perheen
tilanteesta ei ollut huolta, mutta sosiaalityontekija halusi kuitenkin kartoittaa tilanteen.
Erityisesti paivakodin henkilokunta oli ollut kiitollinen jarjestetystd neuvottelusta. Neu-
vottelussa puhuttiin siitd, ettd perheen tilanne oli hyva, eika huolenaiheita tullut ilmi.

Neuvottelun jarjestdaminen koettiin kuitenkin tarkeéksi.

— —olin kutsunut &idin ja sitten paivakodin yhteiseen neuvotteluun ja kans
niin, etta ei huolta. Mutta kun perhe oli niinku mulle vieras niin olin sitten
kesalla sopinut sen neuvottelun, ettd kartotettais tilannetta. Se paivakodin,
oisko ollut lastenhoitaja tai siitd ryhmasta kuitenkin, niin se oli niin kiitol-
linen siitd neuvottelusta, kun se niin monta kertaa sano, ettd Tdd oli niin
hienoo, ettd tdd jdrjestettiin”. Vaan puhuttiin siitd, ettd perheen tilanne on
ihan hyva, eikd 0o semmosta huolta. Hin nimenomaan koki sen, ettd “tdd
on niin ihanaa, ettd pystytddn kuitenkin yhessd puhumaan.” Ja ihan tar-
keitd asioita siind nousi. Ei huolia, mutta tarkeita asioita. (S3)
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Sosiaalityontekijat kokivat onnistumisiin vaikuttavan mygs sen, ettd asiakkaan tilantee-
seen pystyttdisiin puuttumaan riittdvan varhain. Sosiaalityontekijat keskustelivat siita,
etta varhaisemmalla puuttumisella pééstéisiin helpommin hyvaan tilanteeseen. Sosiaa-
litydntekijat kertoivat lastensuojeluilmoitusten tulevan usein siiné vaiheessa, kun asiak-
kaan tilanne on jo kriisiytynyt. Tdmén koettiin johtuvan osittain muiden tahojen ennak-
koasenteista lastensuojelun sosiaality6té kohtaan.

—— yleensa meille tulee se ilmoitus asiakkaasta, kun siin& on jo kriisi. Tai
ongelma. Tuntuu, ettd yhteistybkumppanit odottaa tosi pitkaan, ennen kun
he tekee sen ensimmaisen yhteydenoton. Ja siihen liittyy osalta ne ennak-
koasenteet. Etta just se, jos me oikein niinku, okei joo me tehdaan korjaa-
vaa tyota eikd ennaltaehkaisevad, mut et mut et tuntuu valilla jos pikkasen
aikasemmin paasis niihin kuvioihin niinku mukaan, niin sitten niinku jo-
tenkin paljon helpommin péasis siihen hyvaan tilanteeseen. (S1)

Onnistuneeseen kohtaamiseen vaikuttavat tekijat

Onnistumisista keskusteltaessa sosiaalityontekijat nostivat esille kohtaamisen kannalta
tarkeat omininaisuudet. Ammatilliset kyvyt ja tydntekijan asennoituminen tyoskente-
lyyn vaikuttavat onnistumisen kokemukseen. Asennoituminen toimii seka onnistumisen
mahdollistajina ettd sen nakyvéksi tuojana. Yhtena onnistumiseen vaikuttavana tekijana
nahtiin oman persoonan hyddyntdminen tydskentelyssa. Itsestddn kertominen jokaisen
tyontekijan henkilokohtaisen rajauksen mukaisesti voi edesauttaa luottamuksen synty-

mista ja kontaktin saamista asiakkaaseen.

— — et miten tarkeeta jotenkin on myds se oman persoonan peliin lait-
taminen et tietysti jokainen tekee sen rajauksen ite mutta tota mité ker-
too itestddn mut et se voi auttaa sita luottamuksen saamista ja kontak-
tin luomista etté kertoo itestaanki jotain, koittaa 16ytaa jotain yhteista
asiakkaan kanssa. Silloin ollaan enemmdn ihmisid... (S11)

Huumorin kayttdminen asiakassuhteessa koettiin rentouttavana ja kontaktin luomista
helpottavana tekijéna, jota voi kdyttaa jo asiakasta tavatessa ensimmadista kertaa. Huu-
morin kayttdminen ja asiakkaiden vitseille nauramisen koettiin kertovan onnistuneesta
asiakassuhteesta. Huumorin koettiin myos lisdévan tasa-arvoisuutta asiakkaan ja sosiaa-

lityontekijan valilla.
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Ettd huumoria voi heittda jo ihan ensitapaamisella, ja se voi olla semmo-
nen rentouttava asia. (S1)

—— uskallan nauraa aika avoimesti joidenkin asiakkaiden vitseille ja sitten
vastata vahan samalla tavallakin. M& aattelen, et sekin kertoo jostakin tie-
tysti, ja mielestéani myonteisesta. (S5)

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd onnistuminen ldhtee usein tyontekijésta itsestd, ja etta
tyontekijan asenne vaikuttaa onnistumisen kokemukseen. Selkeiden onnistumisten 10y-
tyminen voi olla joskus haastavaa, ja on enemmaénkin tydntekijan asenteesta kiinni, 10y-
tddko hén jostakin tilanteesta onnistumisen kokemuksia. My6s positiivinen asennoitu-
minen asiakkaisiin koettiin yhdeksi onnistumiseen vaikuttavaksi tekijaksi. Sosiaalityon-
tekijé voi kokea onnistumista omasta toiminnastaan, esimerkiksi selvitessaan haastavas-

ta neuvottelusta.

Voi pysahtya siihenkin asiaan, ettd miten suhtautuu naihin ihmisiin ja asi-
akkaisiin. Etta ne on oikeesti aika mukavia tyyppeja. (S5)

Mut kyllah&n ne semmoset onnistumiset l&htee itestd, ettd jos on vahan
haastavampi porukka vaikka tulossa ja taytyy jannittaa etukateen ja miet-
tid niinku sanansakin tosi tarkkaan, niin kyllda ma ainakin koen onnistu-
mista siind, ettd md mietin "Jes, md selvisin tdstdkin neuvottelusta. (S5)

Mut voisko se ollaki enempi semmone asennekysymys koska eihan, kylla-
hdn sosiaalityossd monesti on niin ettei oo mitddn sellast et “'ndin tdn just
pitikin mennd” —kokemusta. Vaan et se on niinku just sitd ettd saa loydat
niinku sellasen etta nyt tas jutussa tdma on se niinku onnistumisen, niinku,
alku tali, tai jotenki et se on sellane enempi asennekysymys ku se etta niista
aina vois loytaa jotain sellasia selkeitéd onnistumisia, miten on niinku just
joku kddnnekohta tai... (S7)

Sosiaalityontekijat nostivat onnistumiseen vaikuttavaksi asiaksi myos sen, etta tyonteki-
ja asennoituu niin, ettd hdn osaa antaa arvoa myos pienille asioille. Onnistumisen ei
tarvitse olla vélttamatta esimerkiksi mikdin huomattava muutos parempaan asiakkaan

eldmassé. Pienistakin asioista ja onnistumisista on osattava iloita.

Naist monesta tarinasta tuli semmone olo, ettd jollakin aika pienellékin
asialla sitte on lopulta ollu aika iso merkitys ja se on tullu sille tyontekijal-
le kuka onkaan kyseessa ollu niin jotenki yllatyksena et jollaki sellaisella
asialla on saattanu olla niin suuri merkitys mita silla lopulta sitte on
osoittautunu olevan. (S13)
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Palaute

Saatu ja annettu palaute koettiin sosiaalityontekijéiden keskuudessa onnistumiseen vai-
kuttavaksi tekijéksi. Palaute nahtiin onnistumisen edellytyksend ja mahdollistajana. Pa-
lautteen kautta onnistuminen myds tulee nékyvéksi. Sosiaalityontekijat nostivat esille

asiakkaalle annetun palautteen seka asiakkaalta ja kollegalta saadun palautteen.

Sosiaalityontekijoiden mielesté asiakkaan kanssa on térkedé kéayda keskustelua positii-
visista aiheista, ja antaa asiakkaalle positiivista palautetta. Sosiaalityontekijat kokivat,
ettd myos asiakkaat kokevat merkittdvéaksi sen, ettd saavat sosiaalityontekijalta positii-

vista palautetta.

Ma aattelen, etté hirveen suuria onnistumisen kokemuksia varmaan asiak-
kaankin kannalta merkittavaa kayda semmosta keskustelua sosiaalityonte-
kijan kanssa, ettd Nyt menee tosi hyvin”... (85)

Sosiaalityontekijat kertoivat antavansa myos toisilleen positiivista palautetta onnistumi-
sista. Sosiaalityontekijat saavat toisiltaan tukea ja kannustusta positiivisen palautteen

muodossa, mika auttaa myds tydssa jaksamisessa.

Ja kylla me mun mielesta niinku tydpareina annetaan niinku semmosta po-
sititvista palautetta toisillemme, ettd "Hei, tddhdn meni hyvin” ja “Tda-
hén oli hyva neuvottelu” tai ”Sd toimit/sanoit tosi hyvin”, tai muista asi-
oista. (S1)

Asiakkaalta saadun positiivisen palautteen kautta onnistuminen tulee nakyvaksi. Asiak-
kaalta saatu palaute saattaa nakya esimerkiksi kiitollisuutena sosiaalityontekijéa tai ha-
nen tekemiddn toimiaan kohtaan. Onnistumisena nahtiin my6s se, ettd asiakas uskaltaa
tuoda myos tyytymattdmyytensa esille. Tallgin tydskentelyd voidaan yrittad vieda pa-

rempaan suuntaan.

— — niin sit se niinku nimes yhden tyontekijan Hervannan puolelta, etta
"Vitsi, et se oli hyvd muija, et se pisti oikeesti, ettd nyt likka loppuu ja teki
toimet ja nyt hdn on niinku tdssd tilanteessa”. Vaikka siind tilanteessa hdn
oli niinku huutanu pa& punasena ja kiukustunu, mutta nyt han on kiitolli-
nen siitd, mita on tehty. (S4)

— — mik& on mun mielest niinku alyttéman hyva asia et jos asiakas pystyy
sen asian sanoon et “"nyt mdd en ollu tyytyvdinen” niin sitte voi tehd jotain
korjausliikkeitd jos on tehtavissa tai miettii et mista sitte, et mika tokkii.
Ni, onhan seki niinku kokemus siit onnistumisesta ettd asiakas sen pystyy
sitte sanomaan. (S13)
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Asiakas-tyontekija-suhde ja tydskentelytavat

Onnistumisista keskusteltaessa sosiaalityontekijat nostivat esille paljon asiakas-
tyontekija-suhteeseen liittyvid térkeitd osatekijoitd ja asiakassuhteessa kéytettavia
tyoskentelytapoja. Luottamuksellisen asiakassuhteen muodostamisella nahtiin olevan
erittdin suuri vaikutus onnistumisen kokemukseen. Asiakassuhteen dialogisuuden ja
asiakkaan osallisuuden koettiin vaikuttavan onnistumiseen merkittavasti. Onnistumista
nahtiin olevan myds se, etta sosiaalityontekija kykenee tukemaan asiakasta eri tilanteis-
sa. Myds henkilokemioilla koettiin olevan vaikutusta onnistumiseen. Tydskentelytavois-
ta nousivat keskeiseen osaan asiakastydssa onnistumisen kannalta ratkaisu- ja voimava-

rakeskeisyys ja rajojen asettaminen asiakkaalle.

Luottamuksen syntymisen asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilla koettiin vaikuttavan
keskeisesti onnistumisen kokemuksiin. Sosiaalityontekijoiden mielestd suurin osa on-
nistumisen kokemuksista liittyy juuri luottamuksellisen asiakassuhteen muodostumi-
seen. Luottamuksen néhtiin johtavan muun muassa avoimempaan vuorovaikutukseen
tyontekijan ja asiakkaan valilla. Sosiaalityontekijat kokivat, etta luottamuksen syntymi-

nen vaatii aikaa.

Sitten ma mietin, kun just ettd se luottamus niinku rakentuu asiakkaiden
kanssa ja mun mielesté se luottamuksen syntyminen liittyy hyvin keskeises-
ti sithen onnistumisen kokemukseen, koska miettii itellaan niita positiivisia
hetkid, niin ne on liittynyt just siihen, etta on ollut semmonen, etta on luot-
tamus syntynyt. Ja se vaatii aikaa. (S1)

Ja se luottamus johtaa hyviin keskusteluihin, ja semmoseen avoimeen vuo-
rovaikutukseen puolin ja toisin, asiakkaan ja tyontekijan valilla. (S5)

Sosiaalityontekijat keskustelivat siitd, ettd usein hankalaksi koettu asiakassuhde helpot-
tuu, kun luottamus saadaan rakennettua tyontekijan ja asiakkaan valille. Luottamukselli-
sen suhteen saavuttaminen asiakkaan ja tyontekijan valilla saattaa nakya myaos siind, etta
asiakas alkuvastustuksen jalkeen alkaa muuttaa negatiivista asennettaan tydskentelya
kohtaan. Asiakas uskaltaa myos itse pyytéa sosiaalityontekijaltd apua, ja ymmartaa, ettei

sosiaalitydntekija ole hént& vastaan.
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Tulee vaan mieleen taa yks, jonka kanssa yhteistyd oli niinku aluks ihan
huitsin hankalaa, ja sit kun ma olin vaan yrittényt ja yrittanyt, niin sit vih-
doin kun on saanut sen luottamuksen siltd asiakkaalta, niin nyt se sitten
sujuu. (S4)

— — just parasta on niinku se, etta lahtétilanne on varmaan 90%:sesti al-
kaa niinku siité vastustuksesta, ja niinku siita, ettd asiakkaat eivat halua
minua mukaan heidan asioihinsa ja toivottavat hornan tuuttiin. Ja sitten,
kun tulee niinku se hetki, etta he soittaakin mulle ja pyytaa apua ja niinku
ovat sitd mieltd, ettd... Tai niinku tajuavat, ettd ei tdssd olla heitd vastaan.

(S1)

Haasteena luottamuksen synnylle koettiin myds tyontekijoiden vaihtuvuus ja tyon haja-
naisuus. Onnistumisen kokemuksia ei vélttdmatta pitkdnkaan asiakkuuden aikana tule,

jos sosiaalityontekija vaihtuu usein eika luottamusta pystyta kunnolla rakentamaan.

Ja sitten kun miettii sita, etta tyontekijat vaihtuu koko ajan. Niin sitten jo-
kainen joutuu alottaan sen asiakkaan kanssa aina niinku alusta, koska
vaikka asiakkuus saattaa kestda vuosia, mutta jos sind aikana on vaihtu-
nut monta sosiaalitydntekijaa, niin ei se asiakas oo ikind saanut semmosta
kokemusta, ettd mitd se yhteisty0 voi olla, kun se luottamus on syntynyt.
Niin ei niitd onnistumisen kokemuksia oo valttdmatta silla asiakkaalla-
kaan. Saati sitten silla tyontekijalla, jos se on hirveen repaleista se tyo.
(S1)

Se, etté tyontekija—asiakas-suhde on dialoginen ja asiakasta osallistava, vaatii asiakkaan
kanssa yhdessa tekemista, asiakkaan kokemusta kuulluksi tulemisesta ja asiakkaan yksi-
I61lista kohtaamista. Sosiaalityontekijoiden mukaan jokainen asiakas taytyy huomioida
yksiloné ja hdnen taytyy kokea tulleensa kuulluksi. Onnistumiseen vaikuttaa myos asi-
akkaan kokemus siitd, etta hanen mielipiteellaan on merkitysta, eikd mitaan tehda hanen

tahdon vastaisesti.

Onhan se jotenki kauheen inhimillista et just se on sit se mik&, mill&a on jos
jollain merkitysta etta sa tuut kuulluks. (S7)

Ja, niin niin, se oli se kohta minkd maa tosiaan ettd huomattais niinkun
yksilong, ja tavata nda meidan asiakkaat. (S9)

Ett4 tota, mut ettd ne (vanhemmat) ainakin nyt jai siihen, ja, ja ihan oi-
keesti niinku oikeenlaises tunnelmas etta, et se heidan sanansa kans paljon
painaa ja mita he haluu ja mité yhdessa sitten, et se tehdaan yhdessa. Et
mitaan ei tosiaan tehda kenenkaan tahdon vastasesti. (59)

— — yhteistyd perheen kanssa ja ne kemiat ni, vaikuttaa kaikki. (S5)
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Onnistumisena néhtiin se, ettd sosiaalityontekija jakaa hankalan tilanteen asiakkaan
kanssa, ja kulkee asiakkaan rinnalla. Tarke&nd pidettiin sitd, ettd sosiaalityontekija hy-
vaksyy sen, ettd han ei valttdmattd kykene auttamaan asiakasta tai muuttamaan hénen

elaméaansa, ja ettéd joskus pelkka asiakkaan rinnalla kulkeminen voi olla riittavaa.

— — ettd onnistuminen on tavallaan se, ettd on auttanut sietddn semmosta
epavarmuutta ja hankalaa tilannetta. Jotenkin mé& aattelen, etta aika pal-
jonkin meidan tydssa on kyse siité, ettéd perheellda on hankala tilanne - ja
me ei voida ehk& ees auttaa - mut ettd me ollaan sitten kuitenkin se taho,
joka sen perheen kanssa ikaan kuin jakaa sitad hankalaa tilannetta. (S3)

— — se on sita rinnalla kulkemista. Etta joskus se vaan on riittavaa, ja jo-
tenkin niinku sen hyvaksyminen itselleen, ettd mun ei tarvi teh4 mitaan
muuta kun, etté olla vaan tassa niinku mukana. (S1)

Asiakaslahtoisyys ja asiakkaan voimaantuminen néhtiin onnistuneeseen asiakassuhtee-
seen vaikuttavina tekijoind. Muutoksen néhtiin lahtevan asiakkaasta, eikd esimerkiksi
toimivia tavoitteita voida asettaa ilman asiakasta tai ilman h&dnen omaa halua muutok-

seen.

Mehan ei oikein voida toimia, meistahan ei oo mitéaan hyoétya jos se asia-
kas ei halua samaa, mitd me halutaan. Tai halua muutosta. (S5)

Sosiaalityontekijat keskustelivat siita, ettd heidan tydssdan on paljon kyse asiakkaan
voimauttamisesta ja vahvistamisesta. Onnistumisen kokemuksia tuottaa muun muassa
se, ettd asiakkaan omat siivet alkavat kantamaan, asiakas oppii pitdmain omia puoliaan

ja alkaa arvostaa itseddn enemman.

Ma oon Kirjoittanu tahan et “lopputulos on voimauttaminen”, ettd asiakas
on voimautunut siitd kohtaamisesta. (S11)

— — asiakkuus voi olla pelkastaan sita, etta just vahvistetaan sitd vanhem-
paa, ja niinku varmistetaan, ettd se saa jotenkin vahvemmat tukipylvaat
itellensa. Etta koska sitd kautta kylla tulee niitéd onnistumisen tarinoita,
kun huomaa, ettd kylla sen omat siivet alkaa kantaan, ja se alkaa yrittdan
ja arvostaan itteensa. Ja pitaa puoliansa. (54)

Rajojen asettaminen néhtiin olennaisena osana sosiaalityontekijoiden tyota, ja sen koet-
tiin my0s tuottavan onnistumisen kokemuksia. Rajojen asettaminen nousi esille erityi-
sesti huostaanotoista keskusteltaessa. Rajojen asettaminen voi toimia asiakkaan toimin-

nan muutokseen vaikuttavana tekijané. Sosiaalityontekijoilld oli myds kokemusta siita,
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ettd asiakaskin on ollut tyytyvéinen, kun sosiaalityontekija on laittanut asiakkaan ikaan

kuin “selkd seindd vasten”.

Mulla on ainaki sellane kokemus siis nuoren kanssa ettéa se nuori on muut-
tanu toimintaansa niinku ihan hirveen massiivisten tyoskentelyiden jalkeen
sitte vasta siin vaiheessa kun on niinku viitta vaille paperit lahteny hallin-
to-oikeuteen. (S10)

— — asiakas on kiittdny siitd ettd on laitettu "selkd seindd vasten”. (S11)

5.3 Avotyontekijat

Onnistuneeseen kohtaamiseen vaikuttavat tekijat
Avotyontekijat keskustelivat paljon onnistuneeseen kohtaamiseen vaikuttavista teki-
joista. Tyontekijan ammatilliset kyvyt, arvot ja asenne koettiin keskeisiksi onnistumisen

edellyttdjiksi ja ne pitavat sisalladn useita osatekijoita.

Oikeanlaisen asenteen kannalta tyontekijan positiivinen suhtautuminen asiakkaisiin ja
tehtdvaan tyohon koettiin tarkedksi. Tyontekijan usko muutokseen vélittyy myos asiak-

kaalle ja se on siksi tarked ominaisuus asiakasprosessin onnistumisen kannalta.

Itelle tuli semmonen olo, ettd niinku haluaa ihan hirveesti saada, ja
edesauttaa sitd, ettd tossa saadaan joku muutos parempaan aikaseks. Tuli
itelle semmonen hirveen voimakas ilo siitd, ettd padsee mukaan tahan jut-
tuun. Ja on niinku tosi toiveikas olo. Musta se on hirveen tarkee lahtokoh-

tasesti, ettd on semmonen olo et “Jes, me tehdddn se!” Mitd se nyt sitten
ikind onkin.. (A1)

Etta se on aika kova juttu, ettd me tyontekijoina ja sosiaalityontekijat jak-
savat uskoa, etta. Taallahan toistuu ndissa jutuissa sana usko. (A3)

Avotyontekijat kokivat arvon antamisen myds pienille asioille prosessin etenemisen
kannalta tarkedksi. Heidédn mielestd asiakkaan ongelmiin puututtaessa on turha odottaa
Iyhyelld aikavélilla suuria muutoksia. Kestdvdn muutoksen nahtiin koostuvan sarjasta
pienempid muutoksia. Taméan vuoksi lyhytkin hetki voi merkitd onnistumista tai olla
koko prosessin onnistumisen kannalta merkittdva. Onnistumisia tarkastellessa voidaan
keskittyd koko prosessiin tai se voidaan jakaa pienempiin tarkasteltaviin yksikdihin,

kuten tilanteisiin tai hetkiin.
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— —pieni on suurta. Ja on turha odottaakaan niitd hyppayksellisia uudes-
tisyntymisia ja ettd kokonaan uus elaméntapa ja tyyli taikka jotakin, ettéa
ongelma poistuu silmanrapayksessa. Etta tata se on juuri. Tata se onnis-
tuminen on. (A3)

Et jotkut saattaa tapahtua, se onnistuminen, ihan lyhyessa hetkessa. Se on
semmonen niinku kertasuoritus tavallaan. Ja sit joistakin voi kuvata, ettéa
se on prosessi. (A2)

Asioiden suhteuttaminen koettiin avotyontekijoiden keskuudessa tarkedksi onnistumisen
tarkastelun kannalta. Onnistumisia etsittdessé on tarkedd ottaa huomioon olosuhteet ja
vallitsevien tilanteiden lahtékohdat. Taméan perusteella esimerkiksi huostaanotto voi
olla onnistuminen, jos se on koettu vallitsevien olosuhteiden kannalta tarpeellisimmaksi

toimenpiteeksi.

Ja onnistumista on monenlaista. Ei huostaanotto, ei me valttaméatta avo-
tyontekijoina olla epaonnistuneita jos meidan tyon aikana tilanne nahdaan
semmoseksi, etté lapsi/lapset tulee ottaa huostaan. Hallittu ja perusteltu
huostaanotto voi olla todella suuri onnistuminen. (A3)

Tyontekijan arvoilla koettiin olevan suuri vaikutus laadukkaan tyon tekemisessa. Arvot
heijastuvat muun muassa tyontekijan ihmiskasityksessa, joka vaikuttaa vahvasti siin,
kuinka asiakas kohdataan. Avotyontekijoiden mukaan asiakkaalla tulisi olla ehdoton
oikeus oikeudenmukaiseen kohteluun. Asiakkaan ihmisyytta tai persoonaa ei voi mil-

loinkaan tuomita, mutta teot voidaan asettaa tarkastelun alle.

Ett& todellakin onnistuminen syntyy, jos voi ajatella hyvaa perheesta. (A3)

Joo, elikka tota se just, ett& ihminen tuntee olevansa niinku hyva ja hyvak-
sytty persoonana ja ihmisena. Etta han on rakastettava ihmisena ja rakas-
tettava ihminen, mutta hanen joitain tekojaan voi tarkastella.” (43)

Avotyontekijat korostivat inhimillisyyden tarkeyttd heidan tydssaan ja puhuivat asiak-

kaan ehdottomasta valittdmisestd unconditional love -termin ja rakkauden kautta.

Ja jotkut on tehnyt pahoja tekoja, mutta ettd kaikki ihmiset on, heilld on
oikeus tulla kohdelluksi inhimillisesti ja ihmisind. Ja silld tavalla... Jos ei
hyvaksytyksi, niin ymmarretyiksi ainakin. (A3)

Ja rakkaus, ma ajattelen sita silla tavalla, etté se on sitéa samalta ihmisyy-
den tasolta, tunnetasolla kohtaamista. Semmosta ldhimmaéisen rakkautta.
Ja tdmmosta, niinku jossain englannin kielisessa tutkimuksessa on sanottu
“unconditional love”, elikkd ettei aseteta ehtoja sille. Ettd kun sind oot
noin ja noin pahasti toiminut, niin sind et ansaitse rakkautta”. Ettd se
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nousee tommosten asioitten yli. Semmonen niinku inhimillinen rakkaudel-
lisuus toista kohtaan, lahimmadisen rakkaus. N&istd muodostuu jotain
olennaista. Nain ma ajattelen. (A3)

Avotyontekijoiden ryhmakeskustelussa eriteltiin tyontekijan ammatillisia kykyja, joista
on hyo6tya tyon tekemisessa ja jotka néin ollen myo6tévaikuttavat tydnteon onnistumisen
kokemuksien syntyyn. Tarkeiksi kyvyiksi koettiin muun muassa aitous, empaattisuus,
kuuntelemisen taito, tyontekijan tunteidensaatelykyky, ymmarrys oman ajattelun ja ali-

tajuisen viestinnan vaikutuksesta seka tietoinen roolitydskentely.

— —englannin kielinen tutkimus, jossa jotenkin maariteltiin ihmistyon koh-
taamisen tarkeitd ominaisuuksia tyontekijoille, niin siin& oli ensimmaisenad
tamd “unconditional love”, eli tammdnen ehtoja asettamaton rakkaudelli-
suus toista ihmista kohtaan, toisena aitous ja kolmantena empaattisuus.
(A3)

Ei voi ryhtya ystavaksi, silla tavalla kuin ystavyys ajatellaan, tai tammo-
nen kaveruus. Etta kyll&a se rooli taytyy kuitenkin sailyttda. Mutta etta, sa-
noittaisko nain, etta se on helpompaakin sailyttaa, kun se tunnetason kon-
takti on syntynyt. (A3)

Ja kun ajattelee nain, ettei kyse oo pelkastdan puhutusta kielesta. Vaan,
ettd kun sanotaan ndin, ettd ilmeet, eleet ja kaikki tdmméset... Niilld on
hirveen iso merkitys. Etta tallasissa, et miten tulkitsee niita ja miten niinku
peesaa ja reagoi. (A2)

Ja kuunteleminen on meidan tyossa kuitenkin paljon, paljon tarkeempaa
kuin puhuminen. (A3)

On tarkead, ettd tyontekijat jaksavat yllapitaa toivoa asiakassuhteessa, erityisesti silloin,
kun asiakkaalla itsella on usko koetuksella. Asiakkaan haasteellisissa elamantilanteissa
myaos tyontekijan pitkdjanteisyydesta on suurta hyoétya. Myds puheeksi ottaminen, luo-

vuus, huumori seka kyky analysoida asiakkaan toimintaa koettiin tarkeaksi.

Jos toivo menetetaan, niin sitten ei voi enda tehda mitdan. Meidan tehtava
on se toivon yllapitdminen. Ja usko siihen, ettd muutos on mahdollista.
(A3)

Ja tassa tarinassa on tad semmonen sinnikkyys kylla kans havaittavissa.
Etta jaksaa luoda nuorelle uskoa itseensa ja tulevaisuuteen. (Al)

Etta niinku kaikesta huolimatta, puhutaan oikeista asioista, otetaan vaike-
at asiat esille. (A2)

Mun mielesté téssa on tarkeintd se luovuus, ettéd lahtee mukaan ja kokei-
lee. (A1)
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Tassahan tosi paljon kaytetdan huumoria, ehka valilla tietoisena apukei-
nona. Valilla se tulee ihan itsestdan. Mut kuitenkin ollaan raskaiden asi-
oiden kans tekemisissa, niin kyllahan se helpottaa, et valilla nauretaan.
(A1)

Asiakas-tyontekija-suhde ja tydskentelytavat

Ryhmékeskustelussa nousivat esille laadukkaan asiakas—tyontekija-suhteen kannalta
tarkedt osatekijat ja kyseisessé suhteessa kaytettavéat tyontekijan tyoskentelytavat. Dia-
logisuus ja osallisuus koettiin onnistuneen asiakassuhteen keskeiseksi edellytykseksi.
Taman lisaksi asiakassuhteessa tarkeaksi koettiin molemminpuolinen luottamus, ratkai-
Su- ja voimavarakeskeisyys, tarpeenmukainen rajojen asettaminen asiakkaalle seka asi-

akkaan asenne lastensuojelua kohtaan.

Dialogista asiakassuhdetta ja asiakkaan osallisuutta edesauttavat avotyontekijoiden mu-
kaan molemmansuuntainen dialoginen kontakti, jossa asiakasta kuullaan ja hanet kohda-
taan “ihmisend ihmiselle”-tyyliin. Yhteisten tavoitteiden asettaminen, jossa kuullaan
my0s asiakkaan toiveita, on reunaehto tavoitteelliselle toiminnalle. Liséksi osallistavas-
sa ja dialogisessa suhteessa lasndolo ja riittavan ajan varaaminen asiakkaalle koettiin

tarkeaksi.

A3: Etta siitd tulee ihmisend ihmiselle, molemmin suuntainen kontakti.
A2: Semmonen dialoginen.

Al: Mut eihan niitd voi luoda ilman asiakasta, niitd tavoitteta.

A2:Niin, ei semmosia tavotteita, joihin sit kaikki pyrkis. Niita ei voi luoda
ilman asiakasta. Kyllahan tassa voidaan niinku jarjestelmén taholta aset-
taa vaatimuksia, ettd tdhan ja tdhan suuntaan asiakkaan pitais menna,
mutta tota, se on aika turhaa.

Ettd joutuu jdrjestddn niinku silleen, ettd “sind olet tdrked, juuri sinulle
olemme varanneet tdman yhteisen ajan, sind itse olet varannut tamén
ajan’”. Et se menee niinku molemmin puolisesti. Et ollaan 1&ssa tilanteessa
niinku lasna. (A2)

Dialogisuuteen kuuluu mygs asiakkaan kunnioitus. Tdman mahdollistaa muun muassa

tasa-arvoinen kohtaaminen sekad yhteinen ymmarrys asiakkaan ja tyontekijan valilla.

Ettd mun mielesta se on kaikessa tydssa koko ajan, tammaosessa ihmissuh-
detydssa ja ihmistydssa taa kunnioitus. (Al)
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Ettd ma ite lasken onnistumiseks, tai semmoseks onnistumisen valttamat-
tomaks edellytykseksi, ettd kohtaa toisen ihmisen samalta tasolta. (A3)

Etta on yhteinen kieli asiakkaan ja tyontekijan valilla. (A3)

Avotyontekijoiden tydssa on nahtdvissa ratkaisu- ja voimavarakeskeisid piirteita. Rat-
kaisu- ja voimavarakeskeisyyden kannalta olennaista on asiakkaan voimaantuminen.
Avotyontekijat kokivat asiakkaan voimaantumisen tarkeédksi onnistumisen osatekijaksi.
Voimaannuttamisessa hyddynnetddn muun muassa vaihtoehtoisten nakdkulmien tar-

joamista, keskustelua, ja tulevaisuuteen suuntaamista.

Niin se, etté saa voimautettua. Saa sen lapsen nékemaan itsensa hyvana ja
tarkeend ja arvokkaana just semmosena kun on. (A1)

— —ettd ndkee sen hyvan lapsessa ja nuoressa. Niin tosi paljon jos on tam-
mosid ADHD-lapsia taikka autistisia tai muuta, ja tulee jatkuvasti sem-
mosta, et asiat ei mee niinku pitais. Ja se lapsi alkaa vakisinkin sen kautta
ajattelemaan, ettd miten ymparistd haneen suhtautuu. Niin se, ettd saa
voimautettua. Saa sen lapsen ndkemaan itsensa hyvana ja tarkeena ja ar-
vokkaana just semmosena kun on. (A1)

Etté jaksaa luoda nuorelle uskoa itseensa ja tulevaisuuteen. (A1)

Sitéhén on sanottu, etta tydntekijan esimerkiks on hirveen hyva niinku vii-
tottaa eteenpain jollain lailla. (A2)

Ryhmaékeskustelussa puhuttiin siitd, kuinka asiakkaassa tapahtuva muutos on viime ka-
dessa asiakkaasta itsestaan kiinni. Tyontekijé ei voi ulkoisesti muuttaa asiakasta ilman
asiakkaan omaa sitoutumista. IThmistyota tehdessa on siten tarkedd muistaa muutoksen
asiakaslahtoisyys, joka on keskeinen periaate ratkaisu- ja voimavarakeskeisessa ajatte-

lussa.

Elikk&d nama ihmiset tekee ite sen tydn ja muutoksen. Ei me voida muuttaa
toista ihmista. Heidan taytyy itse pohtia se milla tavalla ja mihin suuntaan
he haluavat muuttua. (A3)

Tyoskentelytavoista puhuttaessa myos rajojen asettaminen koettiin tarkeéksi. Avotyon-
tekijoiden mukaan rajojen asettaminen ja asiakkaan lammin vastuuttaminen vaatii hie-
novaraisuutta ja ne tulee tehd siten, ettd kyseiset tyttavat eivét ole ristiriidassa tyota

ohjaavien arvojen kanssa.
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Niinku lapselta pitda vaatia, mut tekee sen niin lampd0sesti, ettd ei tuu
semmosta oloo, etté sen lapsen pitdad ansaitse se aikuisen hyvaksynta ja
rakkaus. Vaan ettd se on niinku koko ajan siind... (A1)

— —oli jalkikateen sitten otettu yhteytt&, tai jalkikateen kiitelty, etté pistet-
tiin seind& vasten oikein kunnolla. Kun se tilanne oli niin pitkalle mennyt.
Siis silleen, et jalkikateen tulee tommosii niinku, niin hienoja, kun pystyy
kohtaan ne asiat asioina. Se, etté on yhta aikaa tiukka ja lammin. Niin, se
toimii.. (A1)

Avotyontekijoiden mukaan luottamus on tarkedssa osassa laadukkaan asiakas—
tyontekija-suhteen luomisessa ja yllapitdmisessd. Asiakkaalla tulisi olla tunne siita, etta
han ei ole ongelmiensa kanssa yksin, vaan apua on saatavilla. Avotyontekijat liittivat
luottamukseen aikaisemmin mainitun asiakkaan ehdottoman hyvéksynnén. Suhteen laa-

tuun vaikuttaa paljon my6s asiakkaan asenne tyontekijoita ja lastensuojelua kohtaan.

Ja toki vanhempikin, joka on vaikka epaonnistunut jossain, eika pysty silla
hetkell& vaikka kunnioittamaan itteensa, niin sitten kuitenkin, ettd nousee
siita pikku hiljaa ja saa semmosta luottamusta osakseen. (A1)

Et ne tietdd, ettd naa ihmiset on kiltteja ja niiden puoleen voi kaantya, ja
voi saada apua. Et se, et lapset ymmartaa sen, etté taa lastensuojelu on
oikeesti lasten suojelua kaikilta pahoilta asioilta.” (A1)

— —meilla oli se yks avotyoén aloitusneuvottelu, niin musta se oli huikee se
perheen tilanne ja se miten ne suhtautu meihin. Miten ne otti niinku avo-
tyota vastaan. Itelle tuli semmonen olo, etta niinku haluaa ihan hirveesti
saada, ja edesauttaa sitd, ettd tossa saadaan joku muutos parempaan ai-
kaseks. Tuli itelle semmonen hirveen voimakas ilo siitd, ettd paasee mu-
kaan tahan juttuun. Ja on niinku tosi toiveikas olo. (Al)

Palaute

Palautteen néhtiin toimivan sekd onnistumisen edellyttdjana ettd sen nakyvaksi tekija-
na. Avotyontekijat korostivat positiivisen palautteen merkitysta, erityisesti asiakkaalle
annetun palautteen yhteydessd. Asiakkaalta saatu valiton positiivinen palaute auttaa
tyontekijaa toimimaan toivotulla tavalla asiakasprosessin aikana ja siten silla on onnis-
tumista edesauttava vaikutus. Asiakkaalta jalkikateen saatu positiivinen palaute puoles-

taan tuo onnistumisen nékyvaksi.

Yksi moite vaatii vastapainoiksi viisi kiitosta. (A3)

Oli mulla yks semmonen omahoidettava, joka oli siis niin tulinen neitokai-
nen. Se oli siis puoliks romani ja puoliks valkolainen. Voi etta kun se suut-
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tu mulle vililld ja se sano, ettd "Md tapan sut”, sillain, ettd ~Otat mua
melkoisesti pddhdn” suomennettuna, niin yks paiva se hyppas se tytté mun
kaulaan ja sano, et ”Sd oot niin ihana, kun sussa on just sopivasti limp6o
ja tiukkuutta”. Se halas mua ja rutisti... (A1)

Pitkaan tydskenneelleend mullakin on kokemuksia naista aikuisista asiak-
kaista, jotka aikojen kuluttua tulee ja sanoo mukavia asioita, ettd "Ndmd
ja nama jutut olivat niin hienoja silloin kun yhdessa oltiin, ja yhdessa teh-
tiin”. Niin ne juuri kourasee niin syvdltd ne asiat, et ne nostaa niinku kyy-
nelhelmen vasemman silmén oikeeseen reunaan. Ne on aika kovia juttuja.
(A3)

Aikaulottuvuus ja tyontekija—organisaatio-taso

Avotyontekijat toivat ryhmékeskustelussa esille myos aikaulottuvuuden ja tyonteki-
jan suhteen organisaatioon. Asiakkaalle annetun tuen oikea-aikaisuus vaikuttaa tyossa
onnistumiseen. Avotyontekijat olivat sitd mieltd, ettd joskus Kkriisit, kuten huostaanotto
tai sen uhka voivat olla osa onnistumista tai sen edellytys. Lisaksi tyontekijoiden keski-

nainen kunnioitus nahtiin valttamatonta edellytyksena laadukkaan tyon tekemiseen

— —alkoholistivanhemmat jotka ei aikasemmin olleet valmiita lahtem&éan
mihinkdan muuttaan omaan toimintaansa, mut sit tulikin joku uus tilanne,
niin sit jotain oli tapahtunut. Ja se et jompikumpi naista lahtikin hakeen
apua. Musta se on mielenkiintosta, taa et jotain on tapahtunut. Kun se
hetki tulee. Niin siitd varmaan jo tulee semmonen huikee kokemus tyonte-
kijalle, ettd nyt. Nyt se ite on valmis kohtaan tan asian. (A1)

Niin sitten se, et se aikuinen, niinku monet vasta siind (huostaanoton) vai-
heessa oikein kunnolla pysahtyy ja lahtee muuttaan sita toimintaa. (Al)

Al: Ja sit toisekseen kylldhan meidan taytyy toinen toistamme myoés kun-
nioittaa, etta tdd homma toimii.
A2: Niin, kollegiaalisella tasolla.

5.4 Perhetyontekijat

Asiakkaan arjen vahvistaminen

Perhetyontekijat tyoskentelevat keskeisesti asiakkaan arjessa. Perhetydntekijoiden mu-
kaan arki ja siind selviytyminen ovat merkittdvimpia asioita asiakkaalle. Perhetyonteki-
jat keskustelivatkin paljon arjen merkityksesta onnistumisen kokemuksissa. Keskeiseksi
onnistumisen osatekijaksi nostettiin asiakkaan arjen vahvistamisen. Perhetyontekijat

tyoskentelemisessd on nahtévissd ratkaisu- ja voimavarakeskeisia piirteitd. Asiakkaan
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arjen tukeminen mahdollistaa onnistumisen kokemuksen. Onnistumiset myos tulevat

nakyvéksi asiakkaan arjessa.

Onnistumiset nékyvét arjen positiivisissa hetkissa. Perhetyontekijat keskustelivat siitd,
ettd onnistumisen kokemukset tulevat yleenséd arjen pienissa hetkissd. Onnistumisen
tunteita voivat tuottaa muun muassa lapsen syliin kiipedmiset ja muut pienet, positiivi-
set hetket.

Arjessahan ne on yleensa semmosia ihan pienid juttuja, pienid ohikiitavia
hetkid missa ne tulee ne onnistumisen tunteet. Ett kyllahan naita hetkia
tulee, justiin semmosia lasten syliin kiipeamisié ja semmosia halaamisia ja
pienia juttuja ja tosi sellasia mielta lammittavia. (P6)

Usein perhetyon asiakkaana olevien asiakasperheiden péivéarytmi on sekaisin, ja lapsen
kehitysta tukevat rutiinit saattavat olla kadoksissa. Perhetyontekijoiden mielestd he ovat
onnistuneet tydssaan, kun he ovat saaneet mallitettua arkea asiakkaalle. Esimerkiksi

asiakkaan paivarytmin kuntoon saaminen kertoo onnistumisesta.

— — monta kertaahan ongelmana on se ettd on niinku paivarytmi pain
prinkkalaa, ettd nukutaan aamusta pitkdan ja illalla valvotaan myéhaan
niin se meijdn mallittaminen niin... kylldhdn se, jos se saadaan se pdiva-
rytmi ees suurin piirtein kohdalleen niin onhan se.. me on sillon onnistuttu
siina tehtavassa. Ei kuulosta niin kovin ihmeelliselta tyolta mutta kummin-
kin et on saatu niinku semmonen... (P1)

Perhetydntekijat kokivat onnistuneensa, kun asiakasperheen vanhempien toimintamallit
muuttuvat lapsen kehitysta tukevaan suuntaan. Perhetyontekijat kertoivat esimerkin,
jossa aiti kaytti jatkuvasti jadhyéa lapsen rangaistuskeinona, ja lapsi istuikin suurimman
osan kotonaolostaan jaahylla. Onnistumista oli se, ettd perhetyontekijoiden tuella &iti
ymmarsi itse, ettd jadhy on menettianyt tehonsa rangaistuskeinona. Aiti itse muutti toi-

mintamallejaan, ja ymmarsi toimia lapsen kanssa toisin.

— — ja istu suurimman osan ajasta jaahylla kotona. Saatiin se &iti ymmar-
taan etté se on niinkun menettany tehonsa se jaahy. --tosi pienella jaksolla
me saatiin sid kylla aikaan etta se aiti niinkun ymmarsi toimia sen lapsen
kanssa toisin. (P8)

Arjessa selviytymista tukee myos se, ettd perhetyontekijé ajaa asiakkaansa asioita, ja
auttaa asiakasperhettd hankkimaan heidan tarvitsemansa tuen ja avun. Esimerkkina per-

hetyontekijat kertoivat asiakasperheestaan, jossa oli haastavasti kayttaytyva lapsi. Se,
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ettd asiakasperhe sai selityksen lapsen haastavalle kaytokselle l1aéketieteellisen diagnoo-

sin kautta ja siihen liittyen tarvittavat tukitoimet, helpotti asiakasperheen arkea.

— — mutta ku sille oli selkee sitten laaketieteellinen diagnoosi saatiin sille
lapselle niin mik& niinkun selitti sita lapsen kaytosta. Niin se oli niinkun
tietysti aidille suuri niinku helpotus ettd han ei oo tehny niinkun mitdan
vaarin, vaikka tietysti olis sen voinu paremmin hoitaa, mutta tavallaan
niinkun kuitenkin se... osattiin saada sille lapselle niinku kaikki hdnen
vaatimansa avut. (P1)

Asiakkaan motivoiminen ja asiakkaan vastuuttaminen ovat asiakassuhteen onnistumi-
seen vaikuttavia tekijoitd. Perhetyontekijat pitivat tarkednd, ettd asiakasta motivoidaan
muun muassa hoitamaan omia asioitaan. Perhetyontekijat kokivat, ettd heidan taytyy
ikddn kuin “potkia asiakasta ottamaan itseddn niskasta kiinni”. Perhetyontekijat kertoi-
vat eréésté asiakasperheestaén, jossa oli ongelmia péivarytmin ja siisteyden kanssa. Li-
séksi diti oli laiminlyonyt lapsen la&kérikaynnit. Perhetyontekijét siivosivat yhdessa
aidin kanssa, ja seurasivat tilannetta kaynneillddn. Perhetyontekijat seurasivat, millai-
sessa kunnossa koti on ja kertasivat asiakasperheen kanssa saantoja ja paivarytmia. Per-
hetyontekijat myos vastuuttivat ditia viemaan lapsen sovituille l1a&karikaynneille. Lopul-
ta asiat perheessd alkoivat sujua. Perhetyontekijat kokivat sen olleen asiakasperheen

motivoimisen ja vastuuttamisen ansiota.

Niin, etta siihen saatiin vahan jotenki motivoitua seka tyttoo etta sita aitia,
ettd ne asiat tulee hoitaa... kylld siitd ainakin niinkun...-- tuli sité ryhtia
niinkun siihen... (P1)

— — joo, ja onnistumista etté ku hankin niinkun sai itsednsa niskasta kiinni
ja tehtya ja et semmosta ns. potkimista pitaa pitaa etta. (P3)

Asiakas—-tyontekija-suhde

Perhetyontekijoiden ryhmakeskustelusta esille nousi asiakas—tydntekija-suhteeseen
liittyen luottamuksen ja asiakkaan asenteen vaikutus onnistumisen kokemukseen. Per-
hetyontekijat pitivat tarkednd, ettd luottamus pystytddn luomaan asiakasperheeseen.
Usein luottamus syntyy, kun asiakasperhe ymmartad, ettd perhety6 ei ole uhka vaan
mahdollisuus. Perhetyontekijat myos kokivat, ettd vanhemman luottamus tyontekijéihin
vaikuttaa myds siihen, ettd myds lapsi uskaltaa luottaa tydntekijaan.

— —sitten kun ne niinkun kuitenkin saa sen oman paansa k&annettyéa siihen
ettd me ei olla uhka vaan me ollaan mahdollisuus niin kyllahan sekin tuo
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hyvad mielta ettd ku se pystyy sen semmosen luottamuksellisen suhteen
luomaan siihen vanhempaan. (P1)

Niin, ja sillohan siihen tulee siihen lapsen luottamukseenkin ihan toisen-
lainen savy kun lapsihan tieta& sen etté aitiki luottaa ja se antaa ihan toi-
senlaisen luvan niinku sille lapsellekki sekd osoittaa niita tunteita aitia
kohtaan mika on tarkeeta etta tyontekijaaki kohtaan sité luottamusta. (P3)

Asiakasperheen positiivinen suhtautuminen tyontekijoihin koettiin merkittavéksi onnis-
tumisen osatekijaksi asiakas—tyontekija-suhteessa. Perhetyontekijoiden mielesta yksi
onnistumisen merkki on esimerkiksi se, kuinka heidat otetaan kotikaynnill4 vastaan.
Myo0s asiakasperheen vastaanottavaisuudella koettiin olevan merkitystd, esimerkiksi

kuinka asiakas ottaa neuvoja vastaan.

Ja jo se ettd kuinka aamulla otetaan vastaan niin sekin on semmonen yks
onnistumisen merkki ettd onko tervetullu vai ei. (P3)

Siellahan &iti oli semmonen hyvin vastaanottavainen, mita sita neuvottiin
niin se otti mielelldan vastaan neuvoja ja yritti niita sitten sen lapsen kans
toteuttaa. (P8)

Onnistuminen voi nakyd my0s asiakasperheen negatiivisten ennakkokasitysten muuttu-
misena. Tyontekijan pitkajanteisyys vaikuttaa osaltaan asiakkaan asenteen muuttumi-
seen, ja esimerkiksi siihen, kuinka asiakasperhe alkaa ottaa neuvoja vastaan. Joskus
asiakasperhe ei tyoskentelyn alussa haluaisi lastensuojelun perhetyén apua. Kuitenkin
usein kay niin, ettd sen jalkeen, kun asiakasperhe hyvaksyy perhetyontekijoiden avun,
he eivét haluaisi siitd lopulta luopua ollenkaan. My6s asiakkaan aikaisemmilla koke-
muksilla perhetydsta on vaikutusta. Perhetydntekijat kokevat onnistuneensa myos sil-
loin, jos aiemmin asiakkaana ollut perhe kokee saaneensa perhetyontekijoilta tarvitse-
maansa apua ja osaa sitd myohemmin itse sosiaalityontekijalta pyytaa.

Etta taas taa todistaa sita ettéa kannattaa vaan puhua ja puhua ja puhua,
ja sitten toivoo ettd mahdollisesti se jossain vaiheessa sitten kantais he-
delmaa. (P5)

Tuli semmone mieleen niinku onnistumisista etta joskus ku vanhempien on
vaikee ottaa vastaan lastensuojelun perhety6ta ettéd ne vielékin ajattelee
sitd jonain myrkkyn& ni se on niinkun onnistumista ett& sitten kuitenki jos-
kus jalkeenpdin se sama perhe saattaa pyytaa meita uudestaan. (P7)
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Palaute

Asiakasperheeltd saatu positiivinen palaute koettiin perhetyontekijoiden keskuudessa
tekevan onnistumisen nékyvéksi. Asiakkaalta jalkikateen saatu Kiitos myds auttaa per-
hetyOntekijoité jaksamaan ty0dsséan ja aikaansaa kokemuksen siitd, ettd he ovat tydssaan

onnistuneita.

— — jalkikateen on sitten aitia nahtyani niin aitilta on tullu paljon kiitosta
siittd meidan kaynneista, ettd meista on ollu hanelle hyvin paljon apua ja
ettd me kuunneltiin ja autettiin kun oli ensimmaisesté lapsesta kyse. -- Etta
on ollu apuu niin siit on, siitd tulee ittellekkin semmone hyva mieli etta on
jossain onnistunu. (P4)

Aikaulottuvuus
Aikaulottuvuuteen liittyen perhetyontekijat kokivat, ettd tydskentely on onnistunutta
silloin kun se on oikea-aikaista. Se, ettd perheen tilanne on parantunut, nahtiin olevan

sen ansiota, ettd perhe on saanut apua silloin, kun on sité eniten tarvinnut.

— — tuolla ndan kadulla kuinka lampimasti se aiti niita lapsia vetaa pul-
kassa tuolla ja sitte tossa linja-autossa piti oikein kaytavan yli kadesta
kiinni ja niin sillain rakastavasti ja hyvin. Etta kylla on siindkin perheessa
paljon hyvid asioita tapahtunu. Ja varmaan suurin osa on siitd nimen-
omaan etta silloin sai apua ja tukea kun sita eniten tartti. (P3)

Tyontekija—organisaatio-taso

Tyodntekija—organisaatio-tasolla onnistumisena nahtiin yhdessa sosiaalityontekijan ja
asiakkaan kanssa asetettujen tavoitteiden saavuttaminen. Perhetydntekijat keskustelivat
tavoitteiden saavuttamisen olevan positiivinen palaute tyontekijalle, ja olevan ainakin
tyontekijan nakokulmasta onnistumista, vaikka sité ei aina tule nain ajatelleeksi. Tamén
lisdksi ryhmékeskustelussa mainittiin, ettd perhetyontekijoiden kaytossa olevat resurssit

eivat aina vastaa asiakkaiden tarpeita.

— — kun me suunnitelmat tehddan ja niita sitten aina kun sdannéllisesti ar-
vioidaan yhdessa asiakkaan ja sossujen kanssa niité kuinka meidan ne yh-
teiset tavoitteet on onnistunu, niin kyllaha&n ne periaatteessa jo se etta jos
ne asetetut tavoitteet on saavutettu, niin senhan jo pitais niinkun olla meil-
lekkin semmonen positiivinen palaute. Ja sen pitdis niinkun olla niinkun



52

meidan nakokulmasta onnistuminen mutta etta ei sitd ehka vaan niinku tuu
sillain aina ajateltua ettd... (P1)

Ja kyllahan sekin mun mielesta vaikka tassa nyt on esimerkiks naita just
koululaisia ku viedaan kerhoon ni etta tota kouluun viedédan aamulla ni et-
ta sitten: “Tulisit vid illastakin, niin **:kin teki, ** tuli meille leikkiin”
Mun mielesta se oli jo semmonen ettd sia perheessa tarvitaan meita ja jo-
tenki mulle tuli semmonen tunne etté kylla sia silti pités niinkun heille an-
taa sitakin, mutta se ettd ndad meijan resurssit ei varmaan aina riita tam-
moseen 24h aikaan etta ne lapset kylla monta kertaa meita tarvis enempi-
ki. (P4)
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Ammattiryhmékohtaiset painotukset onnistumisen tarkastelussa

Tassa alaluvussa analysoimme ammattiryhmien ryhmakeskusteluissa vallinneita paino-
tuksia seka sitd, mit4 yhteisi4 ja toisistaan eroavia asioita kyseiset ammattiryhmat toivat
esille onnistumisesta keskustellessa. Tarkastelussa hyédynndmme aineiston pohjalta
muodostamiamme péaluokkia, ylédluokkia seka alaluokkia. Taman liséksi olemme huo-
mioineet, misséd maarin ja kuinka paljon ammattiryhmét keskustelivat tarkastelun koh-

teena olevasta aihepiiristé.

Sosiaalitydntekijoiden ryhmaékeskusteluissa painottuivat avotyontekijoihin ja perhe-
tyontekijoihin ndhden onnistumisen suhde ké&ytdssa oleviin resursseihin. Tyodntekijan
kaytOssé olevat resurssit ovat pitkalti organisaation méérittelemid. Resurssit puolestaan
vaikuttavat siihen, kuinka paljon tyontekijélla on kaytettavissa palveluita ja aikaa asia-
kastyohon seké kuinka paljon niita on asiakasta kohti. Resurssien liséksi sosiaalityon-
tekijat keskustelivatkin muita ammattiryhmid enemmaéan organisaation seka kaytdssa

olevan ajan vaikutuksesta tydsséa onnistumiseen.

Tahan liittyen ma jotenkin mietin, et ehka téassa ois kuitenkin hyva tuoda
esiin, ettd jos meilla olis enemman resursseja, niin kylla meilla olis enem-
man onnistumisia. Jos meillé olis palveluita tarpeeks tarjota perheille sil-
lon kun se tarve nahdaan, ja me saatais se, mita me pyydetaan. Niin kylla-
han meilla olis onnistumisen tarinoita enemman. Etta onhan se myos to-
tuus, etta se tyo tai perheiden tilanne niinku olis parempi, jos me pystyttais
alottaan tyoskentely nopeemmin, tapaan heitd nopeemmin ja nimenomaan
jarjestaan muita palveluita kuin niita viimesijaisia. Mut sitten kun meilla
ei niita ole aina riittavasti, ja riittdvan nopeesti, niin sitten ne niinku me-
nee niihin viimesijasiin toimenpiteisiin. (S3)

Sosiaalityontekija vastaa asiakasprosesseista ja asiakasprosessin aikana tehdyista paa-
toksistd, kuten asiakkaalle tarjottavista palveluista. Sosiaalityontekijan osaamiseen kuu-
luu vuorovaikutuksellisen osaamisen lisaksi palvelujérjestelméaan liittyva oikeudellinen
osaaminen ja resurssiosaaminen. Sosiaalityontekijan osaamisalueeseen kuuluu myos
rakenteellinen vaikuttaminen. Sosiaalityontekija keréd tietoa asiakkuuksista ja niiden

arvioinnista, ja valittdd niistd syntyvéa tietoa rakenteellisen vaikuttamistyon pohjaksi.

(Sosiaali- ja terveysmisterié 2007, 32, 68.) Sosiaalityontekijoiden ryhmakeskusteluissa
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painottuivatkin muihin ammattiryhmiin verrattuna onnistumisen suhde resursseihin,
aikaan ja organisaatioon. Resurssit liitettiin palveluihin, aikaan ja organisaatioon. Ajasta
ja organisaatiosta puhuivat myds muut ammattiryhmaét, mutta selkeasti rajatummin. Alla
olevassa taulukossa (taulukko 5) on listattu kaikkien ammattiryhmien resursseihin, ai-

kaan ja organisaatioon liittyvat onnistumisen mahdollistajat.

TAULUKKO 5. Sosiaalityontekijoiden ryhmakeskusteluissa esiintyneet painotukset

resursseihin, aikaan ja organisaatioon liittyen suhteessa muihin ammattiryhmiin

SOSIAALITYONTEKIJAT

AVOTYONTEKIJAT

PERHETYONTEKIJAT

RESURSSEIHIN,

- Tyontekijan kaytossa
olevat resurssit ja palve-
lut

- Asiakkaan ohjaus
oikeanlaisen tu-
en/palvelujen piiriin

- Tilanteen kartoittami-
nen, vaikka suurta huol-
ta ei ole

- Varhaisemmalla puut-
tumisella paastaan hel-
pommin hyvaan tilan-
teeseen

- Tyoskentelyn keston
vaikutus onnistumiseen

- Riittavan ajan varaa-

AIKAAN JA minen asiakkaalle
ORGANISAATIOON . e
LITTYVAT OIZ zgr;i‘gjan kdytossa
ONNIS:I'UMISEN

TEKIJAT - Tyontekijoiden pysy-

Vyys
- Tuen jatkuvuus

- Palveluihin ohjaami-
sen oikea-aikaisuus

- Kriisit onnistumisen
mahdollistajana

- Huostaanotto voi olla
0sa onnistumista

- Yhteistyd eri ammatti-
laisten kanssa

- Tilanteen seuraaminen
yhteistydssa muiden
tahojen kanssa

- Tuen oikea-
aikaisuus

- Kriisit onnistumi-
sen mahdollistajana

- Huostaanotto voi
olla osa onnistumista

- Tydntekijoiden
keskindinen kunnioi-
tus

- Riittdvan ajan
varaaminen asiak-
kaalle

- Tuen oikea-aikaisuus

- Asetettujen tavoittei-
den saavuttaminen

- Tyontekijan kaytossa
olevat resurssit suh-
teessa asiakkaan tar-
peisiin

Taulukosta on nahtavissé selkeé painotusero onnistumisen tarkastelussa resurssien, ajan

ja organisaation suhteen. Ndkemyksemme mukaan sosiaalityontekijoiden tyonkuvaan
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kuuluvalla paatantavallalla seka palveluiden jarjestamisvastuulla oli selked vaikutus

heidén tarkastelundkdkulmiin onnistumisesta puhuttaessa.

Avotyontekijat korostivat ryhmékeskustelussaan asiakkaan kohtaamiseen ja asiakas-
suhteeseen vaikuttavia onnistumisen tekijoitd enemman muihin ammattiryhmiin verrat-
tuna. Avotyontekijoiden eli sosiaaliohjaajien ammatilliseen osaamiseen kuuluvat erityi-
sesti vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen liittyvét taidot, jotka painottuvat jo sosiaa-
lialan opinnoissa esimerkiksi tyoharjoitteluiden suurella osuudella (Rantanen & Toikko
2008, 90). Tyontekijan kohtaamisen kannalta tarkeat ammatilliset kyvyt, arvot ja asenne
heréattivat paljon keskustelua avotyontekijoiden ryhmakeskustelussa. Tamén lisaksi kes-
kustelussa painottuivat asiakassuhteessa kaytettavat tyoskentelytavat. Yksi avotydnteki-
joistd mainitsi uskon, toivon ja rakkauden pohtiessaan tyénsa perimmaistd olemusta ja

merkitysta. Avotyontekija liitti sen myos sosiaalipedagogiseen ajattelutapaan.

Etta pitddkd meidan ottaa ndma vanhat sanat usko, toivo ja rakkaus sitten
loppujen lopuksi kayttdon — — sosiaalipedagogiikan suuri guru ja kaytan-
nollinen edellakavija kayttaa naita sanoja. Ja juuri se, ettd toivoa pitaa ol-
la. Jos toivo menetetaan, niin sitten ei voi endé tehda mitaan. Meidan teh-
tava on se toivon yllapitdminen. Ja usko siihen, ettd muutos on mahdollis-
ta. Ja rakkaus, ma ajattelen sita silla tavalla, etta se on sitd samalta ihmi-
syyden tasolta, tunnetasolla kohtaamista. Semmosta lahimmaisen rakkaut-
ta. Ja tAmmostd, niinku jossain englannin kielisessa tutkimuksessa on sa-
nottu “unconditional love”, elikkd ettei aseteta ehtoja sille. Ettd kun “sind
oot noin ja noin pahasti toiminut, niin sind et ansaitse rakkautta”. Ettd se
nousee tommosten asioitten yli. Semmonen niinku inhimillinen rakkaudel-
lisuus toista kohtaan, lahimmadisen rakkaus. N&istd muodostuu jotain
olennaista. Nain ma ajattelen. (A3)

Avotyontekijat olivat ainoa ammattiryhmd, joka tarkasteli onnistumista tyontekijén ar-
vojen nakokulmasta. Arvojen liséksi avotyontekijoiden ryhmékeskustelussa painottuivat
edelld mainitut kohtaamisen ja asiakassuhteen teemat enemman suhteessa muihin am-
mattiryhmiin. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa (taulukko 6) havainnollistetaan
avotyontekijoiden ryhmakeskustelun painotusta muihin ammattiryhmiin verrattuna.
Tarkastelun kohteena ovat kohtaamiseen ja asiakassuhteeseen liittyvat onnistumisen

tekijat, joihin siséltyvat myaos arvot.



TAULUKKO 6. Avotyontekijoiden ryhmakeskusteluissa esiintyneet painotukset koh-

taamiseen ja asiakassuhteeseen liittyen suhteessa muihin ammattiryhmiin

SOSIAALITYONTEKIJAT

AVOTYONTEKIJAT

PERHETYONTEKIJAT

KOHTAAMI-
SEEN JA
ASIAKASSU
HTEESEEN
LITTYVAT
ONNISTUMI-
SEN
TEKIJAT

- Oman persoonan hyddynté-
minen

- Huumorin kayttd

- Tydntekijan asennoituminen
ty6hon

- Arvon antaminen myos
pienille asioille

- Luottamuksellinen asiakas-
suhde

- Asiakkaan negatiivisten
ennakkokésityksien muuttami-
nen

- Yhteistyd perheen kanssa

- Asiakkaan kokemus kuulluk-
si tulemisesta

- Yhdessa tekeminen

- Asiakkaan yksilollinen
kohtaaminen

- Epavarmuuden sietaminen

- Asiakkaan rinnalla kulkemi-
nen

- Henkilokemiat
- Muutoksen asiakaslahtoisyys
- Asiakkaan voimaantuminen

- Rajojen asettaminen asiak-
kaalle

- Tydntekijan positiivinen
asennoituminen

- Tydntekijan usko muutok-
seen

- Arvon antaminen myds
pienille asioille

- Lyhytkin hetki voi merkité
onnistumista

- Onnistuminen voi olla
myds prosessi

- Asioiden suhteuttaminen
- Tydntekijan ihmiskasitys
- Tydntekijan arvot

- Inhimillisyys

- Rakkaus (unconditional
love)

- Asiakkaan oikeudenmu-
kainen kohtelu

- Ymmarrys oman ajattelun
ja alitajuisen viestinnén
vaikutuksesta

- Empaattisuus
- Kuuntelemisen taito

- Tydntekijan tunteidensaa-

telykyky

- Huumori

- Puheeksi ottaminen

- Tietoinen roolitydskentely
- Toivon yllapitaminen

- Pitkajanteisyys

- Luovuus

- Aitous

- Kyky analysoida asiakkaan
toimintaa

- Muutoksen asiakaslahtoi-
syys

- Asiakkaan voimaantumi-
nen

- Vaihtoehtoisten ndkdkul-
mien tarjoaminen

- Tulevaisuuteen suuntaa-
minen

- Molemmansuuntainen
dialoginen kontakti

- Yhteisten tavoitteiden
asettaminen

- Yhteinen ymmarrys asiak-
kaan ja tyontekijan valilla

- Asiakkaan kunnioitus

- Tasa-arvoinen kohtaami-
nen

- Lasnaolo

- Pitk&jénteisyys

- Luottamuksellisen asia-
kassuhteen luominen
kaikkien osapuolten valille
(lapseen ja vanhempaan)

- Asiakkaan positiivinen
suhtautuminen

- Asiakkaan negatiivisten
ennakkokasityksien muut-
taminen

- Asiakkaan aikaisemmat
positiiviset kokemukset
perhetydsté

- Asiakkaan motivoiminen

- Toimintamallien muutta-
minen

- Asiakkaan vastuuttaminen

56



57

Taulukosta voi nahda, ettd avotyontekijoiden ryhméakeskustelu painottui muita enem-
méan kohtaamisen ja asiakassuhteen tarkasteluun onnistumisen yhteydessa. Erityisesti
arvot ja asiakassuhteessa kaytettavat tyoskentelytavat korostuivat suhteessa muihin
ammattiryhmiin. Ndkemyksemme mukaan asiaa selittaa se, ettd avotyontekijan tyonku-
va koostuu suurelta osin vuorovaikutustyosta. Siksi on luonnollista, ettd heidédn ryhmé-
keskustelunsa painottui muita ammattiryhmid selkedmmin kohtaamisen ja asiakassuh-

teen ymparille.

Perhetyodntekijoiden ryhméakeskustelussa korostui arjen tukemisen térkeys suhteessa
muiden ammattiryhmien ryhmékeskusteluihin. Asiakkaan arjen sujuvuuden tukeminen
seka arjen mallittaminen koettiin yhdeksi perhetyon olennaiseksi tehtdvaksi. Perhetyon-
tekijoina toimivat lahihoitajat tekevét kotiin tehtdvaa tyota ja tukevat perheen arkea.
Perhetydntekijat muun muassa tukevat vanhempia lapsen kasvatuksessa ja kodinhoidol-
lisissa tOissé. (Lanula 2009, 4.) Ritala-Koskinen (2003) nostaa esille, ettd lastensuojelu-
tyossa ja erityisesti perhetydssé ollaan vahvasti tekemisissa ihmisten arjen kanssa. Las-
tensuojelun asiakasperheiden arki on hyvin monimuotoista, eikd arjessa esiintyvien
haasteiden ratkaiseminen onnistu valmiiden mallien avulla, vaan siihen tarvitaan per-
heen omaa ymmarrysté arjesta ja sen vahvuuksista ja muutostarpeista. Lastensuojelussa
tyoskentelyn tavoitteena on “tavallinen arki”, johon sisdltyy arjen rutiinit kuten vuoro-
kausirytmin olemassaolo ja lapsen perustarpeista huolehtiminen. (Ritala-Koskinen
2003, 75-76.)

Perhetyontekijoiden keskustelussa arjen tukemisen térkeys oli keskeisessa roolissa tyos-
s& onnistumisen suhteen. Lisaksi perhetydntekijoiden tavassa tarkastella onnistumista
painottui asiakkuuden perhekeskeinen tarkastelu.. Onnistumisen tarkastelun yhteydessa
perhetyontekijat toivat lisaksi esille, ettd suuri osa onnistumisen tunteista tulee yhdessé
asiakkaan kanssa jaetuista arjen hetkistd. Perhetyontekijoiden ryhmékeskustelussa omi-
naista oli my0s se, etté asiakkaista puhuttaessa perhetyontekijat kasittelivat lapsen lisak-
si paljon myos lapsen koko perhettd. Usein asiakkaista puhuttaessa kéytettiinkin “asia-

kas”-sanan sijaan “perhe”-nimitystéa.

P2: Ihmiselle arki on kaikkein térkein asia.
P1: Niin, niin.
P6: Ja siita selviytyminen ilman muuta.

Arjessahan ne on yleensa semmosia ihan pienia juttuja, pienia ohikiitavia
hetkid missa ne tulee ne onnistumisen tunteet. Ett kyllahan naita hetkia
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tulee, justiin semmosia lasten syliin kiipedmisia ja semmosia halaamisia ja
pienia juttuja ja tosi sellasia mielta lammittavia. (P6)

Perhetyontekijat keskustelivat arjen tukemisen tdrkeydestd onnistumisen yhteydessé
selkeasti enemméan kuin muut ammattiryhmat. Heidan ryhmakeskustelussaan arki ja sen
merkitys heidén tydnkuvansa kannalta oli aktiivisesti l&sna. Sosiaalityontekijét sivusivat
arjen merkitysta keskustelussaan, mutta he tarkastelivat sitd l&hinna resurssien kannalta.
Heidan mielestd luottamus asiakkaaseen saataisiin nopeammin synnytettyd, jos sosiaali-
tyontekijoilla olisi enemman resursseja olla mukana asiakkaan arjessa. Alla olevassa
taulukossa (taulukko 7) havainnollistetaan arkeen liittyvét painotukset, jotka ammatti-

ryhmat tuottivat onnistumisesta keskusteltaessa.

TAULUKKO 7. Perhetyontekijoiden ryhmakeskusteluissa esiintyneet arkeen liittyvat

painotukset suhteessa muihin ammattiryhmiin

SOSIAALITYONTEKIJAT | AVOTYONTEKIJAT PERHETYONTEKIJAT

-Arjessa mukana - Arjen mallittami-
olemisen vaikutus nen
ARJEN luottamuksen synty- - Arjen positiiviset
TUKEMISEEN miseen El SUORAA hetket
LITTYVAT MAININTAA
ONNISTUMISEN ARJESTA - Arjessa selviytymi-
TEKIJAT sen tukeminen

- Asiakkaan asioiden
ajaminen (tuet ym.)

Taulukosta voidaan havaita, ettd muut ammattiryhmét eivat keskustelleet niin paljon
arjen merkityksesté heidan tygsséan onnistumisen kannalta verrattuna perhetyontekijoi-
hin. Siksi voidaankin todeta, ettd perhetyontekijoiden tyonkuvassa painottuu asiakkaan
arjen tukeminen merkityksellisella tavalla muihin ammattiryhmiin verrattuna. Lisaksi
ammattiryhman erityisluonnetta tarkastellessa perhekeskeisyys erottui muita ammatti-

ryhmid voimakkaammin.

Ammattiryhmékohtaiset eroavaisuudet ndkyvat 1ahinnd keskeisten teemojen erilaisissa
painotuksissa. Painotukset nékyvét siind, kuinka paljon eri teemoista puhuttiin sek&
kuinka paljon niiden késittelyyn kaytettiin aikaa. Tdman lisdksi painotukset nakyvét
siten, ettd sellaisten teemojen kasittelyssd, jotka kaikki ammattiryhmét toivat esille,
saattoivat ammattiryhmét nostaa esille sellaisia teemaan sisaltyvia asioita, joita muut

ammattiryhmat eivat maininneet.
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Yleisten teemojen sisall esiintyy siis vaihtelua siind, mitd asioita ammattiryhmat nosta-
vat esille teemaan liittyen. Opinndytetydssamme tdma nékyy siten, ettd kaikille ammat-
tiryhmille yhteisten paaluokkien alle kuuluvissa yla- ja alaluokissa esiintyy ammatti-
ryhmékohtaista vaihtelua, jota kuvaavat edelld mainitut painotukset. Alla olevassa tau-
lukossa (taulukko 8) on suoritettu yhteenveto ammattiryhmien keskeisimmista paino-
tuksista.

TAULUKKO 8. Ammattiryhmien painotukset suhteessa muihin ammattiryhmiin

PAINOTUKSET SUHTEESSA

MUIHIN AMMATTIRYHMIIN
RESURSSIT

AMMATTIRYHMAT

SOSIAALITYONTEKNAT AIKA

ORGANISAATIO
KOHTAAMINEN

AMMATILLISET KYVYT
AVOTYONTEKUAT
ARVOT

ASENNE

ARJEN TUKEMINEN

PERHETYONTEKIAT
ASIAKKUUDEN

PERHEKESKEINEN TARKASTELU

Painotukset ovat suhteutettu muihin ammattiryhmiin, eivatka kerro siitd, mista kyseessa
oleva ammattiryhma keskusteli eniten. Ammattiryhmien ryhmakeskustelujen sisaltéja
vertaillessa on todettava, ettd perustavanlaatuisia eroavaisuuksia onnistumisen tarkaste-
lun yhteydessa ei tunnu I8ytyvan. Mielestimme mitkddn ammattiryhmien esiin nosta-
mat ndkemykset ja teemat eivat ole suorassa ristiriidassa muiden ammattiryhmien tuo-

toksien kanssa. Ammattiryhmien painotuksien suhteuttamattomassa tarkastelussa pai-
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nottuivatkin selkedsti vuorovaikutus ja asiakaslahtdisyys kaikkien ammattiryhmien
kohdalla. Sosiaali- ja terveysministerion (2007) sosiaalihuollon tehtdvarakennesuosituk-
sen mukaan kaikkien kolmen ammattiryhman tehtdvankuvaan ja osaamiseen lastensuo-
jelutyossa kuuluu psykososiaalinen ohjaus- ja neuvontatyo, ja kaikkien ammattiryhmien
ammattitaitoon kuuluu vahva vuorovaikutusosaaminen (Sosiaali- ja terveysministerio
2007, 32). Kaikkien kolmen ammattiryhman tehtdvankuvien perusteella onkin mieles-
tdmme odotettavaa, ettd juuri vuorovaikutukseen ja asiakasl&dhtdiseen toimintaan poh-

jautuvat tekijat painottuivat kaikkien ammattiryhmien ryhmakeskusteluissa.

6.2 Onnistumisen ndkyminen ja sen mahdollistavat tekijat

Tassa luvussa kokoamme kaikkien ammattiryhmien tulokset yhteen ja muodostamme
niistd ammattiryhmien rajat ylittdvan kokonaisuuden. Tulosten esittelyssé hyédynnam-
me aineiston abstrahointivaiheessa suorittamaamme tulosten kasitteellistdmista, joiden
muodostamisessa olemme hyddynténeet teoreettista tietdmystamme. Taman liséksi yh-

distdmme kootut tulokset aineistoa tdydentévaan teoreettiseen Kirjallisuuteen.

Kaikkien ammattiryhmien onnistumisen tarkastelussa painottuivat selkedsti asiakasléh-
toisyys ja vuorovaikutussuhteeseen liittyvat tekijat. Tama nakyi tuloksissa siten, etta
tyontekijat toivat esille lukuisia asiakastyéhon, vuorovaikutukseen seké asiakkaan arjen
tukemiseen liittyvid onnistumisen mahdollistavia tekijoitd. Asiakaslahtdisyyden ja vas-
tavuoroisen vuorovaikutussuhteen perusteella voidaan pééatelld, ettd onnistumisen tar-
kastelu tyontekijan ndkokulmasta on vahvasti sidoksissa myds asiakkaan nakdkulmaan
(ks. 3.1). Asiakkaan tarpeisiin vastaamisella on siis suuri vaikutus tyontekijan onnistu-
misen kokemukseen. Sipilan (2011, 132) mukaan sosiaalityon asiakastydssé suurin on-
nistumisen ilo tuleekin siitd, ettd asiakkaan hyva toteutuu. Monkkésen (2007, 14) mu-
kaan asiakastydssé korostetaan usein asiakasl&dhtoisyyden ja tasa-arvoisen kohtaamisen

merkitystéa.

Asiakaslahtoisyyteen liittyen tyontekijat kokivat térkedksi, ettd asiakkaassa tapahtuva
muutos on lahtodisin asiakkaasta itsestddn. Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen seké
asiakkaassa tapahtuva muutos néhtiin tekevén onnistumisen nékyvaksi. Tyontekijé ei
voi aikaansaada muutosta asiakkaassa, ellei asiakas itse halua sitd. Monkkésen (2007)

mukaan tyoskentely asiakkaan kanssa tulee olla tavoitteellista. Tyontekijalla on oltava
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taitoa huomata, ovatko tavoitteet ulkoapéin maariteltyja vai lahtoisin asiakkaasta itses-
tdan. Tyontekijan ammattitaitoon kuuluu myos se, ettd han kykenee arvioimaan tavoit-

teiden toteutumista sekd muutoksen etenemista asiakkaassa. (Monkkoénen 2007, 25, 31.)

Tyontekijan ja asiakkaan vélinen vuorovaikutussuhde koettiin asiakaslahtdisen toimin-
nan ja onnistumisen perustaksi. Tyontekijan kayttdmat tyoskentelytavat ja -menetelmat
nousivat merkittavaksi osatekijaksi vuorovaikutussuhteen laadun ja asiakkaan tukemi-
sen kannalta. Sipila (2011) on vaitostutkimuksessaan kartoittanut tyontekijoiden nake-
mystd “oikeasta sosiaality0std”. Termin avulla pyritddn kuvaamaan sosiaalityon olen-
naisimpia piirteitd. Tutkimukseen vastanneiden sosiaalityontekijoiden ndkemysten mu-
kaan sosiaalityon keskiossa ovatkin juuri vuorovaikutukseen perustuvat elementit. (Sipi-
14 2011, 133-134.) Myo6s Rousun (2004, 38) mukaan vuorovaikutuksen arvioinnin tulisi

olla avainasemassa lastensuojelun onnistumisien arvioinnissa.

Dialoginen asiakassuhde nostettiin tarkeéksi vuorovaikutussuhteen perustaksi luotta-
muksen ohella. Dialoginen suhde perustuu tyontekijoiden mukaan muun muassa mo-
lempien osapuolten vastavuoroisuuteen, asiakkaan kunnioittamiseen ja yhteisten tavoit-
teiden asettamiseen. Monkkosen (2007) mukaan dialogisessa asiakassuhteessa rakenne-
taan vastavuoroista yhteisymmarrystd asiakkaan ja tyontekijan valille. Dialogisessa
asiakassuhteessa tieto rakentuu vastavuoroisesti asiakkaan ja tyontekijan vélissa. IIman
luottamuksellista asiakassuhdetta dialogin syntyminen asiakkaan ja tyontekijan vélille ei
ole mahdollista. Luottamuksen luominen asiakkaaseen on ensiarvoisen tarkeédd, ja se
vaatii aina oman aikansa. Avoimuus ja luottamus dialogisessa vuorovaikutuksessa ovat
merkittavia tekijoitd, koska ne mahdollistavat sen, etta asiakas pystyy tuomaan suhtees-
sa esille omia ajatuksiaan ja tavoitteitaan. (Monkkonen 2007, 29, 84-87.) Luottamuk-
sellisen suhteen luominen asiakkaaseen koettiin tyontekijoiden ryhméakeskusteluissa
yhdeksi onnistumisen perusedellytykseksi. Luottamuksen syntyyn vaikuttavat muun
muassa tyontekijan kaytossa oleva aika ja resurssit, asiakasprosessin eheys seké henki-
Iokemiat. Myds asiakkaan asenne lastensuojelua kohtaan ja sitoutuminen lastensuojelu-

prosessiin vaikuttavat luottamuksen syntyyn ja laatuun.

Ryhmakeskusteluissa nousivat merkittavasti esille myos ratkaisu- ja voimavarakeskei-
syyteen liittyvien elementtien hyddyntdminen vuorovaikutussuhteessa. Aineistosta nou-
sivat esille muun muassa asiakaslahtdisyyden painottaminen, positiivisen palautteen

antamisen tarkeys, tulevaisuuteen suuntaaminen sekd huumorin kaytt6. Namé kyseiset
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elementit vuorovaikutustydssa ovat tyypillisid ratkaisu- ja voimavarakeskeiselle nako-
kulmalle asiakastydssa (Vilén, Leppdmaki & Ekstrom 2008, 171-181; Ratkes ry). Li-
séksi tyontekijat nostivat vastuuttamisen ja rajojen asettamisen tarkeyden vuorovaiku-
tussuhteessa. Kyseisten tydotteiden hyddyntamisessa korostettiin lammaodn merkitysta.
Rajojen asettaminen ja asiakkaan vastuuttaminen vaatii hienovaraisuutta ja ne tulee teh-
da siten, ettd kyseiset tyotavat eivéat ole ristiriidassa tyota ohjaavien arvojen kanssa. Si-
pilan (2011, 97-98) vaitostutkimuksen mukaan taito kayttéa tukea ja kontrollia sopivas-

sa suhteessa onkin yksi tarked sosiaalityén ammattitaidon osa-alue.

Asiakassuhteessa kéytettdvia menetelmid ei aina voida tdysin erottaa asiakassuhteesta.
Esimerkiksi Monkkdsen (2007) mukaan dialogisuutta on syyta ajatella sekd kommuni-
kaationa etta suhteena. Dialogisuuteen kommunikaatiomenetelmana liittyvéat erilaiset
puhe- ja keskustelutekniikat, kun taas suhdendktkulmassa dialogisuutta tarkastellaan
yhteistoiminnallisena suhteena, jossa tapahtuu jotain merkittdvad kahden tai useamman
ithmisen valilla&. (Monkkonen 2007, 89.) Tamén takia puhuttaessa siitd, mihin asiakas-
suhteen tulisi perustua, nostettiin esille teemoja, joista puhuttiin myos tydssa kaytettavi-
en menetelmien yhteydessa. Naiden lisaksi korostettiin asiakkaan osallisuuden merki-
tysta lastensuojeluprosessissa. Karjalainen ja Lahti (2001, 105-107) korostavatkin dia-

logisuutta ja asiakkaan osallistamista asiakkaan vaikeiden tilanteiden selvittdmisessa.

Onnistuneeseen vuorovaikutukseen liittyvien tekijoiden tarkastelussa nousi aineistosta
esille my0s arvojen ja eettisen toiminnan merkitys. Asiakkaan ihmisarvon kunnioitus ja
osallisuuden tukeminen koettiin merkittavaksi tekijaksi onnistumisen kannalta. Monk-
kdsen (2007) mukaan hyvén vuorovaikutussuhteen luomiseen asiakkaan ja tyontekijan
valille vaaditaan tyontekijaltd vuorovaikutusosaamiseen liittyvaa tietdmysta ja taitoa.
Hyvét vuorovaikutustaidot omaava tyontekija kykenee soveltamaan sosiaalialan eettisia
periaatteita ja arvoja asiakastyohon. Tyontekijan on kyettdva kunnioittamaan asiakasta
h&nen taustastaan tai teoistaan riippumatta sekd edistda asiakkaan osallisuutta ja itse-
méaéraamisoikeutta. (Ménkkdnen 2007, 28-31.)

Oman persoonan hyoddyntdminen ja roolien vaikutuksen tiedostaminen asiakastyssé
koettiin vaikuttavan onnistuneeseen vuorovaikutussuhteeseen. Vilenin ym. (2002, 78—
79) mukaan oma persoona onkin vuorovaikutusammattilaisen tyovéline, jonka hyddyn-
tdminen voi parhaimmillaan johtaa asiakkaan voimaantumiseen. Monkkdsen (2007)

mukaan tyontekijan roolin osalta on térkead, ettd tyontekija ei ota vuorovaikutussuh-
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teessa lilan vahvaa asiantuntijakeskeisté roolia. Toisaalta taas liian neutraalin ja varo-
vaisen roolin omaksuminen haittaa tyontekijan roolia vastuullisena ammattilaisena. Tal-
I6in myGs vaikeista ja pahoista asioista puhuminen voi olla haastavaa niin asiakkaalle
kuin tyontekijéllekin ja talldin asioista ei vélttamatta uskalleta puhua niiden oikeilla
nimilld. Kuitenkin asiakas yleensa haluaa pohjimmiltaan tulla kohdatuksi myds pahan
alueella. (Monkkonen 2007, 6970, 84.) Tutkimustuloksistamme nousi esille, ettd myos
vaikeiden asioiden puheeksi ottaminen on térkedd onnistuneen vuorovaikutussuhteen

kannalta.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 2) on kuvattu aineistosta esiin nousseita tekijoita, jotka

vaikuttavat keskeisesti onnistuneeseen vuorovaikutussuhteeseen.

Luottamus
Osallisuus

Arvot ja etiikka

I Onnistunut vuorovaikutussuhde

Menetelmat

=)

Roolit

Persoona

Henkilokemiat

KUVIO 2. Onnistuneeseen vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavat tekijat

Kuviosta kay ilmi tyontekijoiden tarkeiksi kokemat tekijat onnistuneen vuorovaikutus-
suhteen luomisessa asiakkaan kanssa. Asiakkaan luottamus seka osallisuuden tunne
ovat térkeitd suhteen peruspilareita. Tyontekijan arvomaailma, eettinen toiminta, kayt-
tdmét menetelmét seka tietoisuus roolien vaikutuksesta ja niiden hyddyntdminen ovat
keskeisia tekijoita, jotka tyontekijén tulee ottaa huomioon asiakastydssa. Lisaksi tyonte-
kijan tulee hyodyntdd oman persoonansa vahvuuksia tydssaan ja tiedostaa henkilokemi-

oiden vaikutus asiakassuhteessa.

Tutkimustuloksissamme korostuu vahvasti onnistumisen tarkastelu tyontekijan ja asiak-
kaan valisen asiakassuhteen ndkOdkulmasta. Suuri osa onnistumiseen vaikuttavista teki-
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joista liittyy kohtaamisen kannalta tarkeisiin tyontekijdn ominaisuuksiin, asiakas—
tyontekija-suhteeseen ja niissa kaytettaviin tyootteisiin sekd asiakkaalta saatuun tai asi-
akkaalle annettuun palautteeseen. Raunion (2011) mukaan kyseinen asiakastasoinen ty6
onkin aikamme sosiaality6lle tyypillistd. Asiakastasoisen ja yksiléllisen sosiaalityon
selittdvana tekijand ovat hyvinvointivaltion toimintatavoissa tapahtuneet muutokset,
erityisesti etddntymisen universalistisesta ideologiasta. Kyseiset muutokset, jotka vievat
yhteiskuntaa kauemmas universalismista ja lisdévat markkinahenkisten arvojen jalansi-
jaa, lisdavat ihmisten kdyhyytté ja psykososiaalisia ongelmia seké asettavat kovenevia
vaatimuksia ihmisen yksil6lliselle selviytymiselle. Meneilldan oleva muutos nakyy so-
siaality0ssé siten, ettd muutoksen myo6ta asiakastasoisen toiminnan merkitys korostuu
sosiaalitydssa. (Raunio 2011, 6.) Tama ndkemys on linjassa Karjalaisen ja Lahden
(2001) nakemyksen kanssa, jonka mukaan nykyajan hyvinvointipalveluissa korostuvat
palveluiden yksiléllistyminen sekd ammatillisen tuen verkostoituminen. Yksilollistymi-
selld tarkoitetaan yksilokohtaista asiakaspalvelua, ammatillisella verkostoitumisella
moniammatillista yhteisty0td, jossa hyddynnetddn useita asiantuntijatahoja asiakkaan
ongelmien ratkaisemiseksi. (Karjalainen & Lahti 2001, 22.) Moniammatillinen yhteis-
tyd ja muiden tydntekijoiden ammatillisuuden kunnioittaminen nahtiin myods aineis-

tomme mukaan onnistuneen tukemisen mahdollistajina.

Tyontekijat kokivat nykyisten kéytettavissa olevien resurssien olevan riskitekijana on-
nistuneelle lastensuojelutydlle. Tydntekijat toivoivatkin, ettd heiddn kéaytdssaan olisi
tarjota asiakkaalle nykyistd kattavammin palveluita sekd aikaa. Heiddn mukaan tyonte-
kijan kaytettdvissa olevat resurssit palvelujen ja ajan suhteen sek& annetun tuen oikea-
aikaisuus vaikuttavat siihen, kuinka kauaskantoiset seuraukset annetulla tuella voi olla.
Sosiaali- ja terveysministerion (2012) mukaan lastensuojelun kuormitus onkin kasvussa.
Lastensuojeluilmoitusten, avohuollon asiakkaiden sek& kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten maéara on ollut kasvussa 1990-luvulta alkaen. Kaytdssa olevien resurssien keskit-
tdminen on kuitenkin kohdentunut I&hinn& sijaishuollon palveluihin. (Sosiaali- ja terve-
ysministerio 2012, 16.) Nykyiset kdytettavissa resurssit siis rajoittavat lastensuojelun

vaikuttavuutta.

Raunio (2008) tuo esille taloudellisten suhdanteiden, erityisesti laman, vaikutuksen kan-
salaisten saamaan sosiaaliturvaan ja -palveluihin. Taloudellinen taantuma aiheuttaa jul-
kisten palvelujen karsimista seké& vahvistaa paattdjissd ajattelutapaa, jossa vahvistuu

julkisten palvelujen tehostaminen, yksityisen palvelutuotannon osuuden kasvattaminen
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sekd palvelujen tarvitsijoiden oman vastuun korostaminen. Negatiivisilla taloudellisilla
suhdanteilla on pitké&kestoinen varjo sosiaaliturvan ja -palveluiden tarjonnassa. (Raunio
2008, 4-5.) Suomen Pankin Rahapolitiikka- ja tutkimusosaston (2011, 4) mukaan kan-
sainvalisten rahoitusmarkkinoiden héiridtila karjistyi syksyllda 2008 finanssikriisiksi,
joka ajoi Suomenkin talouden syvédn taantumaan. Kyseinen vaikutus nayttaisi olevan

olennainen sosiaalialan nykyisen tilan ja kaytettavissé olevien resurssien tarkastelussa.

Tyontekijat kritisoivat sosiaality6td sen ongelmakeskeisyydestd. Ryhmékeskusteluissa
painotettiinkin varhaisen puuttumisen merkitysta ty6ssa onnistumisen suhteen. Tyonte-
kijoiden mukaan varhaisessa vaiheessa annettu tuki mahdollistaa asiakasprosessien no-
peamman péattymisen sekd vahentaa lastensuojelun tyon ongelmakeskeisyyttd. Sosiaa-
li- ja terveysministerion (2012) Toimiva lastensuojelu -valiraportin mukaan viimeisim-
massé lastensuojelulain uudistuksessa tavoitteeksi onkin asetettu ehkaisevén tyén vah-
vistuminen. Kyseinen tavoite ei ndytd kuitenkaan véliraportin toiminta- ja taloustietojen
perusteella toteutuneen, vaan péinvastoin lastensuojelun kokonaiskustannukset ovat
my06s uuden lastensuojelulain voimaantulovuoden 2008 jalkeen kasvaneet ja painottu-
neet vahvasti viimesijaisiin toimenpiteisiin. (Sosiaali- ja terveysministerié 2012, 16.)
Raunio (2011, 237) tuokin esille, ettd nykyajan sosiaalitydssd painottuvat juuri ongel-

matilanteisiin reagoivat palvelut.

Asiakkaan arki ja siité selviytyminen koettiin tarkedksi asiakkaan hyvinvoinnin kannal-
ta. Siksi asiakkaan arjen tukeminen monessa eri muodossa koettiin lastensuojelun kes-
keiseksi toimintaperiaatteeksi. Karjalaisen ja Lahden (2001) mukaan arkielaméssa sel-
viytymistd rajoittavat ongelmat ovat asiakkaan hyvinvoinnin kannalta niin keskeisié,
ettd asiakkaan suurin palveluntarve keskittyykin kyseisten arkieldmén sujuvuutta estévi-
en ongelmien ratkaisemiseen. Tadma selittda osaltaan palvelujen ongelmakeskeisté pai-
nottumista. Vallitseva palveluparadigma kéaykin lapi muutosta, jossa palvelujarjestelméan
sijasta palvelujen ldhtokohtana ovat ihmisten arjen lisdantyva epavarmuus, yksilollisty-
minen ja monimutkaisten tilanteiden yhteen kietoutuminen. Palvelujen olisikin tultava
enemman yksilon tueksi ja osaksi arjen vaikeita prosesseja. (Karjalainen & Lahti 2001,
22-23))

Tyontekijat kokivat palautteen merkittdvaksi onnistumisen mahdollistajaksi. Palautteen
yhteydessé korostettiin juuri positiivisen palautteen merkitysta. Asiakasprosessin aikana
asiakkaalta saatu palaute ohjaa tyontekijén toimintaa kohti toivottua pdaméaaraé. Positii-
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vinen palaute auttaa vahvistamaan ja lisédmaédn asiakassuhteessa toimivia kaytantoja,
negatiivinen palaute puolestaan haastaa tyontekijad muuttamaan toimintaansa. Asiak-
kaalle tulisi antaa enemmaén positiivista kuin negatiivista palautetta. Positiivisen palaut-
teen antamisella on monenlaista hyotya: sen avulla vahvistetaan asiakkaan oikeanlaista
toimintaa, motivoidaan, annetaan arvoa asiakkaan toiminnalle ja osoitetaan kunnioitus-
ta. Asiakkaalle annettu kriittinen palaute tulee antaa rakentavaan sévyyn, jotta sill4 on

onnistumista edesauttava vaikutus.

Palaute néhtiin myds onnistumisen nakyvaksi tekijand. Prosessin aikana saatu palaute
tuo esille onnistumisen hetkié asiakkuuden aikana. Sipilan (2011, 133) mukaan tyonte-
kijan saamasta palautteesta asiakkaalta saatu positiivinen palaute onkin merkittavinta.
Tyoskentelyn jélkeen saatu palaute puolestaan antaa tyontekijalle kuvan siitd, millaisek-
si asiakas on lastensuojeluasiakkuuden kokenut. Asiakkaalta saatu palaute ei Rousun
(2007) mukaan vality toiminnan kehittdmiseen eik& asiakkaan palautetta palveluiden
toimivuudesta hankita riittdvasti. Asiakkaalta saatua palautetta tulisikin systemaattisesti

kerété ja hyodyntéa onnistumisen arvioinnissa. (Rousu 2007, 99.)

Tyontekijat puhuivat myos Kkriiseistd onnistumisen mahdollistajina. Joskus asiakkaassa
saattaa ilmetd toivottua muutosta vasta kriisin myota tai kriisin kynnyksella. Esimerkik-
si asiakas saattaa muuttaa toimintaansa vasta huostaanoton uhan alla tai sen jo tapahdut-
tua. Kiriisit koettiinkin keskeiseksi osa-alueeksi tydssa onnistumisen suhteen. Sipilén
(2011, 144) mukaan hyva sosiaalityd edellyttdakin ennen kaikkea sellaista ammatillista
osaamista, jonka avulla pystytddn tukemaan ja auttamaan kriisitilanteissa olevia asiak-

kaita.

Tyontekijoiden mukaan asiakasprosessia ja sen onnistumista tarkastellessa taytyy ottaa
huomioon asiakkaiden l&htoékohdat ja suhteuttaa heidan nykyiset olosuhteensa siihen,
mistd on l&hdetty. Tdman vuoksi huostaanottokin voi olla onnistumista tai osa sitd, jos
se on ollut tyontekijan mielestd olosuhteisiin ndhden tarpeellisin toimenpide ja lapsen
hyvinvoinnin kannalta suotuisin vaihtoehto. Rostilan (2001, 59) mukaan tavoitteellisen
ongelmanratkaisun muutostyd onkin aina sovitettava asiakkaan tarpeisiin. Sipilén
(2011) mukaan yksi sosiaalityon ammattitaidon keskeisistd osa-alueista on tunnistami-
sen taito eli ’sosiaalisen diagnoosin” tekeminen. Siind on kyse kyvysti tunnistaa, mistad
tarkasteltavassa tilanteessa asiakkaan kannalta on kysymys. Asiakkaan tilanteen arvioin-

ti on moniulotteista ja kokonaiskuvan saaminen edellytta4 tiedon tulkitsemista aina suh-
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teessa johonkin. Sosiaalitytssa tulkitsemisen taito on tarkeaa ja siihen liittyy vastavuo-
roisuus asiakkaan kanssa. (Sipild 2011, 41.) Siksi myds lastensuojelun onnistumisen
tarkasteluun tyontekijan nadkokulmasta vaikuttaa tyontekijan nakemys siitd, minka voi
laskea onnistumiseksi suhteessa asiakkaan eldmantilanteeseen ja olosuhteisiin. Liséksi
tarkastelussa vaikuttaa tyontekijan kriittisyys. Onnistuminen on siis suhteellista ja sita
voi tarkastella useasta eri ndkokulmasta. Erddssa ryhmékeskustelussa tuotiin esille, etta
joskus onnistuminen voi tarkoittaakin pelkéstdén asiakkaan rinnalla kulkemista sellai-
sessa Kriisitilanteissa, joihin tyontekija ei pysty vaikuttamaan. Kyseisessa tilanteessa

paras apu, mita tyontekija voi tarjota, on olla lasné asiakkaan eldmassa.

Aikaan liittyvéat asiat koettiin kaikkien ammattiryhmien keskuudessa merkitykselliseksi
onnistumisen kannalta. Asiakasprosessin eheys mahdollistaa onnistumisen lastensuoje-
lun asiakasprosessissa. Tahan liittyen tyontekijat mainitsivat vaikuttavan tyontekijoiden
pysyvyyden, palveluihin ohjaamisen oikea-aikaisuuden seka tuen jatkuvuuden. Sipilén
(2011) mukaan lastensuojelua kuormittaakin tyontekijoiden suuri vaihtuvuus, joka lisda
lastensuojelutydn sirpaleisuutta. Siksi tyontekijoiden pysyvyyden varmistamisella taat-
taisiin lapsiperheiden ehedmpi tukeminen. (Sipila 2011, 145.) Monkkdnen (2007, 24)
puolestaan pitdd palvelujen oikea-aikaisuutta sek& niiden kohdentamista asiakkaan tar-
peiden mukaisesti merkityksellisend asiakastyon vaikuttavuuden arvioinnin kannalta.
Myos Sipilan (2011, 115) mukaan intervention tekeminen oikeaan aikaan ja oikeisiin

asioihin on sosiaalitydssa yksi keskeisista ammatillisista taidoista.

Seuraavalla sivulla olevissa kuvioissa olemme koonneet yhteen keskeisimmat aineistos-
ta esiin nousseet onnistumisen mahdollistavat tekijat (kuvio 3) sekd ne tekijat, jotka

tekevat onnistumisen nakyvaksi (kuvio 4.).
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KUVIO 3. Onnistumisen mahdollistavat tekijat
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KUVIO 4. Onnistumisen nakyvéksi tekevat asiat

Tyontekijoiden ryhmékeskusteluissa onnistumista tarkasteltiin vahvasti asiakaslahtoi-
syyden seké tyontekijan ja asiakkaan valisen vuorovaikutussuhteen kautta. VVuorovaiku-
tussuhteessa luottamuksella koettiin olevan keskeinen rooli onnistumisen kannalta. Ku-
vioissa 3 ja 4 esitetyt kategorisoinnit eivét sulje pois toisiaan vaan ne ovat moninaisesti
yhteydessé toisiinsa. Esimerkiksi laadukkaan vuorovaikutussuhteen koettiin perustuvan
kategorian sisélle kuuluvien tekijoiden lisaksi keskeisesti asiakaslahtdiseen toimintaan
liittyviin tekijoihin. Liséksi yksi olennaisimmista vuorovaikutussuhde-kategoriaan sisél-

tyvistd tekijoistd, luottamus, on vahvasti yhteydessa esimerkiksi resurssit ja aika —
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kategorioihin liittyvien tekijoiden kanssa, jotka puolestaan nekin ovat vahvasti yhtey-

dessa toisiinsa.
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7 POHDINTA

7.1 Luotettavuus ja eettisyys

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisen tutkimuksen laht6kohtana on tutkijan
avoin subjektiviteetti ja sen myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tut-
kimusvaline. Laadullisessa tutkimuksessa keskeisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija
itse ja siksi luotettavuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon koko tutkimusprosessi ja

tutkijan tekemat ratkaisut kyseisen prosessin aikana. (Eskola & Suoranta 1998, 211.)

Opinnaytetyomme tutkimusprosessi léhti liikkeelle aiheen valinnasta. Aiheen rajauk-
seen vaikutti oma kiinnostuksemme lastensuojelua kohtaan, jonka myota opinnéyte-
tydmme kiinnittyi Tampere Praksis —hankkeeseen. Opinndytetyon varsinainen tutkimus-
tehtdvd muovautui vuorovaikutuksessa Tampere Praksis —hankkeen kanssa Eteléisen
lapsiperheiden sosiaaliaseman tiimissa, jonka myo6td tutkimustehtdvamme liitettiin
osaksi aseman Onnistumisen tarinoita -kehittdmisteemaan. Kehittdmisteemaan liittami-
sen myo0td opinndytetydbmme pyrkii vastaamaan tyokentdlld nousseeseen todelliseen

tarpeeseen kehittad lastensuojelua onnistumisen tarkastelun kautta.

Aiheen tarkempaa rajausta varten esitimme opinndytetyon prosessin mukaisesti aihetta
esittelevén ideapaperin koulumme opinnédytety6pajassa, jossa opettajien toimesta annet-
tiin hyvéksynta aiheellemme ja tutkimusasetelmallemme. Lisaksi esitimme kyseisen
ideapaperin myos Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman Praksis-tiimille, jotka antoi-
vat ohjaavaa palautetta seka esittivat tutkimuksen toteuttamiseen liittyvia toiveita. Tii-
miin kuului aineistoomme osallistuvia tyontekijoitd, Tampereen ammattikorkeakoulun
ja Tampereen yliopiston lehtoreita ja opiskelijoita sekd Tampere Praksiksen hanketyon-

tekijoita.

Ideapaperin laatimisen ja esittdmisen jélkeen aloimme ty0stdd opinndytetyOprosessin
seuraavaa vaihetta, tutkimussuunnitelmaa. Tutkimussuunnitelmassa on laadittu tutki-
muksen teoreettinen viitekehys, tutkimustehtdvé, tiedonkeruumenetelma, aineiston ana-
lysointitapa sekd tutkimuksen alustava aikataulu. Tutkimussuunnitelma esitettiin
ideapaperin tavoin sek& koulumme opinndytetyOpajassa ettd Praksis-tiimissa. Opinnay-

tetyOpajassa tutkimussuunnitelma opponoitiin ja vastaanotimme palautetta niin opetta-
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jilta kuin oppilailtakin. Praksis-tiimissd kuulimme tiimildisten mielipiteita valitsemas-
tamme toteutustavasta ja hioimme sit4 edelleen vastataksemme paremmin tutkimusai-
neistoon osallistuvien tyontekijoiden toiveisiin. Tutkimussuunnitelman hyvaksynnén

jalkeen saimme opinndytetydmme tutkimusluvan Tampereen kaupungilta.

Aineistonkeruumenetelmag valittaessa ja siihen liittyvassé pohdinnassa lopulliseen to-
teutukseen liittyen hyddynsimme kyseisen Praksis-tiimin nédkemyksid. Taémén avulla
saimme arvokasta tietoa tutkimuksen kohteena olleiden tyontekijoiden toiveista aineis-
ton toteutustapaan liittyen ja pystyimme hyodyntdmaan kyseista tietoa aineistonkeruu-
menetelma& valittaessa. Haivytimme kaikki mahdolliset tunnistettavuustekijat ryhma-
keskustelujen litteroinneista, joita hyédynsimme opinndytetydmme analyysivaiheessa ja
raportoinnissa. Nain turvasimme aineistoon osallistuvien henkil6iden anonymiteetin.
Aineiston analyysivaiheessa pyrimme jatkuvasti varmistamaan, ettd aineistosta keréa-
mamme data vastaa tutkimustehtdvddmme. Analyysivaiheessa palasimmekin tutkimus-
kysymyksiimme ja muokkasimme niitd uudelleen siten, ettd aineisto vastaa niihin mah-

dollisimman tarkasti.

Opinndytetyoprosessin aikana pidimme huolen siitg, ettd keradmamme aineisto on ollut
ainoastaan sellaisten tahojen ulottuvissa, joilla on ollut oikeus sen hallussa pitdmiseen.
Aineistona kéaytettyjen ryhmakeskustelujen nauhoitukset havitimme asianmukaisesti
litteroinnin jalkeen, ja litteroinnit havitimme sen jalkeen, kun varmistimme, etté niité ei

enéa opinndytetyoprosessissamme tarvita.

Opinnaytetyon tyostovaiheen aikana tapasimme saannollisesti opinnaytetydomme ohjaa-
vaa opettajaa ja saimme henkilokohtaista ohjausta seka neuvonantoa tutkimuksen teke-
miseen liittyen. Tutkimusprosessin aikana saimme palautetta kirjoitetuista osioista ja
analyysin tekemisestd. Liséksi osallistuimme opinndytetyoprosessimme aikana Eteléi-
sen lapsiperheiden sosiaaliaseman Praksis-tiimeihin ja keskustelimme tutkimuksemme
toteuttamisesta tiimin jasenien kanssa. Opinndytetyon kokonaisversio palautettiin kah-
desti tarkastettavaksi ennen lopullista arviointia. Opinndytetydmme esitettiin Tampere
Praksis -hankkeen opinnéytetydpajassa seka Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman

Praksis-tiimissé sosiaaliaseman tyontekijoille toukokuussa 2013.

Tuomi ja Sarajarvi (2011, 138-139) ovat kerdnneet yhteen ja vertailleet eri tutkijoiden
nakemyksia laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereistd. Niirasen (1990) mu-
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kaan tutkimuksen luotettavuus rakentuu siitd, etta ulkopuolinen henkil6 tarkastaa tutki-
musprosessin toteutumisen ja vakiintuneisuus siitd, ettd ulkopuolinen henkil6 arvioi
tutkimuksen tuotokset, esimerkiksi aineiston, 16ydokset ja tulkinnat. (Tuomi & Sarajarvi
2011, 138-139.) Edella kuvatusta tutkimusprosessistamme voi havaita, ettd tutkimus-
prosessimme etenemistd ja toteutumista on seurattu jatkuvasti opinnaytety6ta ohjaavan
opettajamme sekd Tampere Praksis —yhteison toimesta. Lisdksi samat tahot (erityisesti
ohjaava opettajamme) ovat arvioineet my6s tutkimuksemme tuotoksia. Téten tutkimuk-

semme tayttaa Niirasen (1990) esittdmét luotettavuuden ja vakiintuneisuuden kriteerit.

Tutkimuksen siirrettavyydella kuvataan tulosten siirrettavyyskelpoisuutta toiseen kon-
tekstiin. Tama riippuu siitd, miten samankaltainen tutkittu ymparistd ja sovellusympé-
risté ovat. (Niiranen 1990; Tynjala 1991, Tuomen & Sarajarven 2011, 138-139 mu-
kaan.) Tutkimuksemme kohteena olivat kunnallisen lastensuojelun tyontekijat. Tutki-
muksemme aineisto koostui yhdestd Tampereen kolmesta lapsiperheiden sosiaaliaseman
lastensuojelun tyontekijahenkilokunnasta. Aineistonkeruuseen osallistuivat kaikki hen-
kilokunnan ammattiryhmat silloisessa tdydessa vahvuudessaan. Tampereen kaikissa
kolmessa lapsiperheiden sosiaaliasemassa kadytetddn samaa ammattiryhmakohtaista
tyonjakoa ja asemien henkilostd koostuu samoista ammattiryhmistd. Siksi on perustel-
tua vaittaa, ettd tutkimusaineisto on siirrettavissd myos muihin Tampereen lapsiperhei-
den sosiaaliasemiin, jotka puolestaan muodostavat merkittdvan osan Tampereen kunnal-

lisen lastensuojelun kokonaisuudesta.

Sosiaali- ja terveysministerio (2007, 29-32) on laatinut sosiaalihuollon ammatillisen
henkildston tehtdvarakennesuosituksen, jossa on annettu suositukset sille, milla koulu-
tuspohjilla voi tydskennelld lastensuojelussa ja millaisilla tydnkuvilla. Olettaen, etta
Tampereen kaupunki noudattaa kyseista valtakunnallista tehtdvarakennesuositusta kun-
nallisen lastensuojelun jarjestdmisessd, voidaan todeta, ettd aineistomme on tehtdvara-
kennesuosituksen mukainen. Tdméa puolestaan lisaa aineistosta saatujen tulosten ja niis-
t& muodostettujen johtopaatosten siirrettdvyyttd muihin kuntiin silla oletuksella, etta

my0s niissé noudatetaan valtakunnallista lastensuojelun tehtdvarakennesuositusta.

Uskottavuudella kuvataan sitd, vastaavatko tutkijan tekemat kasitteellistaminen ja tul-
Kinta tutkittavien késityksia. Liséksi tutkimuksen uskottavuutta lisaa tutkimukseen osal-
listuneiden riittdv& kuvaus ja arvio kerdtyn aineiston totuudenmukaisuudesta. Vastaa-

vuudella pyritddn kuvaamaan, vastaavatko tutkijan tuottamat rekonstruktiot tutkittavien
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todellisuudesta alkuperdistd konstruktiota. (Niiranen 1990; Tynjala 1991; Eskola &
Suoranta 1996; Parkkila ym. 2000, Tuomen & Sarajarven 2011, 138-139 mukaan.)
Opinnaytetydssamme on pyritty tuomaan vahvasti tutkimusaineistoon osallistuneiden
tyontekijoiden &ani esille. Tama nékyy muun muassa ryhmékeskusteluista poimittujen
suorien lainauksien runsaalla kaytolla. Aineiston tulokset on esitelty opinndytetydssa
siten, ettd niiden rinnalle on tuotu tulosten muodostamista tukevia aineiston tyontekijoi-
den esimerkkilainauksia. Téll4 on haluttu tuoda ndkyvéksi oma kasitteellistdmisproses-
simme lukijoiden arvioitavaksi, joka puolestaan lisdd tutkimuksemme uskottavuutta.
Uskottavuutta lisad myos kerdtyn aineiston totuudenmukaisuuden vahvistaminen liitta-
malld aineistosta saadut tulokset niitd tukevaan teoriakirjallisuuteen, mink& olemme
tehneet erityisesti luvussa 6. Liséksi olemme kuvanneet aineiston analyysimetodimme
tarkasti ja havainnollistaneet kyseisen metodin hyddyntamista tutkimuksessamme esi-

merkein, jossa tuodaan erikseen esille jokainen tutkimuksen analyysivaihe (ks. 4.3.).

Aineiston analyysia varten olemme perehtyneet laadullisen tutkimuksen vaihtoehtoisiin
analyysimenetelmiin ja valinneet perustellusti aineistolahtdisen sisallénanalyysin, koska
se palvelee nakemyksemme mukaan parhaiten tutkimustehtavddamme (ks. 4.3) ja on si-
ten luotettava analyysimenetelmé opinndytetydomme kannalta. Aineiston laadun takaa-
miseksi véltimme tarkkaa rajausta kysymyksenasettelussa, koska emme halunneet etu-
kateen rajata vapaamuotoisuuteen perustuvaa tutkimusaiheen kasittelyd. Tutkimusluvan
ja Tampere Praksis -hankkeeseen kuulumisen my6téd olemme voineet keréata tietoa kai-

kilta tutkimukseen kuuluvilta ammattiryhmiltd luvan kanssa ja erinomaisin resurssein.

Tulosten uskottavuutta ja siirrettavyytta lisdavat kayttdmamme aineiston laajuus. Ryh-
makeskusteluihin osallistui kaikkiaan 24 tyontekijad, ja tarkastelun kohteena olevat
ammattiryhmakohtaisesti jaetut tyontekijatiimit osallistuivat kaikki silloisessa taydessa
vahvuudessaan ryhmékeskusteluihin. Tyontekijéiden onnistumista tarkastelevien ryh-
mékeskustelujen yhteenlaskettu kesto oli 3h 29min. Ryhmékeskustelujen virittdjiné
toimivat Tampere Praksis —hankkeen etuké&teen aineistoon kuuluvilta tyontekijoilta ke-

ratyt lukuisat onnistumisen tarinat.

Edelld kuvatut toimenpiteet lisddvat myos opinndytetydbmme vahvistettavuutta. Parkki-
lan ym. (2000) mukaan tutkimuksen vahvistettavuudella kuvataan sit4, kuinka oikeute-
tusti tutkimuksen ratkaisut ja pééattelyt on tehty. Kyseiset ratkaisut tulee esitelld niin

seikkaperadisesti, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan pééattelyd ja arvioimaan sitd.
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(Parkkila ym. 2000, Tuomen & Sarajarven 2011, 138-139 mukaan.) Opinnaytetyos-
sdmme olemmekin pyrkineet avoimuuteen ja tarkkaan perusteluun johtopaatoksiemme
muodostamisessa. Taman olemme pyrkineet todistamaan erityisesti tutkimuksen toteut-
tamista kasittelevassa luvussa 4, tuloksien esittelyluvussa 5, johtopéatdsluvussa 6 seka

tassa kyseisessa pohdintaluvussa.

Tuomen ja Sarajarven (2011) mukaan luotettavan tutkimuksen merkittdvimpia kriteereja
on tutkimuksen sisainen johdonmukaisuus. Tama konkretisoituu tutkimuksen argumen-
taatiossa, kuten lahteiden kaytdssa ja teorian hyddyntamisessa aineiston analysoinnissa.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 127.) Kuten edelld mainitsimme, olemme pyrkineet liitta-
maadn aineistosta saadut tulokset niit4 tukevaan teoriakirjallisuuteen mahdollisimman
laajasti keratyn aineiston totuudenmukaisuuden vahvistamiseksi, mink& olemme tehneet
erityisesti luvussa 6. Liséksi opinndytetyotd tehdessamme olemme pyrkineet hyddynta-
méaan koulutuksemme aikana hankkimaamme teoreettista tietdmysta seka perehtyneet
tutkimustehtdavan mukaiseen teoreettiseen viitekehykseen parhaan kykymme mukaisesti.
Talla olemme pyrkineet takaamaan opinnaytetyémme sisdisen johdonmukaisuuden seka
aineiston luotettavien johtopéaatoksien tekemisen aineiston analyysissa saaduista tulok-

sista.

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus nivoutuvat toinen toisiinsa. Tutkimuksen eetti-
syydelld on selkea vaikutus tutkimuksen laatuun, koska eettisyys kietoutuu tutkimuksen
luotettavuus- ja arviointikriteereihin. (Tuomi & Sarajarvi 2010, 127.) Opinndytetyota
tehdessaimme olemme perehtyneet Hirsijarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 18-27)
esittelemiin hyvéan ja laadukkaan tutkimuksen tekemisen periaatteisiin seka tutkimuksen
eettisiin vaatimuksiin ja pyrkineet johdonmukaisesti noudattamaan niita kaikissa opin-

naytetydmme vaiheissa.

Haasteita tutkimuksen toteuttamiselle toi onnistumisen ké&site. Onnistumisen arviointi
lastensuojelussa koetaan yleisesti haastavaksi, ja sitd voidaan tarkastella useasta eri na-
kdkulmasta. Onnistumisen késitettd lastensuojelussa pohdittiinkin osallistumissamme
Praksis-tiimeissd, mika tuki osaltaan tutkimuksemme toteuttamista. Onnistumista voi-
daan tarkastella niin asiakkaan, tyontekijan kuin organisaation nékodkulmasta. Pdson
(2012) mukaan “onnistumisen kriteerit ovat melko julkilausumattomia”. Onnistumisen
kriteerien julkilausumattomuus tuo haasteita onnistuneen lastensuojelun méérittelylle.

Lastensuojelun onnistumisista on tutkittua tietoa melko vahan, ja suoraan onnistumisen
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teemaan liittyvaa teoriakirjallisuutta oli paikoin haastavaa l6ytad. Emme l&hteneet méaéa-
rittelema&n opinnéytetydssamme onnistumisen kasitetta tarkasti. Aineiston késittelemi-
sessd kaytimme aineistolahtoistd analyysimenetelméaé ja tarkoituksenamme olikin, etta
ryhmékeskustelut tuottavat tietoa onnistumiseen liittyen, ja sieltd esiin nousseiden tee-

mojen pohjalta luomme tarkemman teoreettisen viitekehyksen.

7.2 Tulokset ja toteutus

Tuloksien mukaan onnistumisen tarkastelua tyontekijan nakokulmasta ei voi taysin erot-
taa asiakkaan ja organisaation nédkokulmasta (ks. 3.1). Tarkastellessa tyontekijan onnis-
tumista asiakas—tyontekija—organisaatio-viitekehyksen mukaisesti on tuloksien pohjalta
todettava, ettd asiakas tuntuu olevan organisaatiota suuremmassa roolissa tyontekijén
onnistumisen kannalta. Asiakkaan kokemus lastensuojeluprosessista ja sen onnistumi-
sesta heijastuu siis vahvasti myds tyontekijan kokemukseen siitd, kuinka asiakasproses-

sissa on onnistuttu.

Késitellessd organisaation vaikutusta tyontekijan onnistumiseen nousivat resurssit ylei-
seksi teemaksi. Tulosten mukaan resurssien lisédminen on yksi tarkeimmista lastensuo-
jelun kehittdmistarpeista. Resurssien lisdamisella olisi siten suora vaikutus myds lasten-
suojelun onnistumisien lisaantymiseen. Resursseja tulisi kohdentaa enenevissa méaarin
varhaiseen puuttumiseen ja ennaltaehkaisyyn. Talla v&hennettéisiin lastensuojelun on-
gelmakeskeisyytta. Erityisesti sosiaalityontekijat toivat kyseistda nékokulmaa esille.
Munron (2011) mukaan varhaisessa vaiheessa annettu tuki onkin yksi vaikuttavan las-
tensuojelutyon keskeisid periaatteita. Varhaisella tuella minimoidaan lapselle haitallis-
ten kokemusten vaikutusten kestoa. Taten varhainen tuki edistaa toivotun lopputuloksen
saavuttamista lastensuojelun sosiaalitysséd. (Munro 2011, 23.) Sosiaalityontekijat myos
toivoivat, ettd heilld olisi mahdollisuus ylipaatdan tavata asiakkaitaan enemmaén kasvo-
tusten ja olla mukana heidan arjessaan. Resurssien puute tuntuukin vaikuttavan eniten
juuri sosiaalityontekijoiden tydssa onnistumisen kokemukseen, koska he ovat vastuussa
palveluiden jarjestamisestd ja patevista sosiaalityontekijoistd on valtakunnallisesti pu-
laa. Opinndytetydbmme aineistosta nousevat keskusteluaiheet sosiaalialan resursseista
sekd tyon ongelmakeskeisyydesta tuntuvat olevan ajallemme tyypillisid keskustelunai-

heita.
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Tarkastelimme onnistumista organisaation, tyontekijan ja asiakkaan nakokulmista ai-
empien aiheesta tehtyjen tutkimusten pohjalta opinnaytetyémme alussa luvussa 3. Ha-
vaitsimme, ettd tutkimusaineistostamme nousi esille paljon samoja teemoja kuin onnis-
tumista késittelevissa aikaisemmissa tutkimuksissakin. Aikaisemmille tutkimuksille ja
tutkimusaineistollemme yhteisia keskeisid onnistumiseen liittyvia teemoja ovat muun
muassa asiakaslahtoisyys, vuorovaikutuksen laatu, luottamuksen merkitys, resurssien ja

palveluiden riittdvyys seka aikaan liittyvat tekijat.

Ammattiryhmien ryhmakeskustelujen siséltdjen vertailu osoittaa, ettd perustavanlaatui-
sia eroavaisuuksia onnistumisen tarkastelun yhteydessa ei tunnu I0ytyvéan. Eri ammatti-
ryhmien esiin nostamat nakemykset ja teemat eivat ole ristiriidassa muiden ammatti-
ryhmien tuotoksien kanssa, vaan ne toimivat pikemminkin toistensa taydentéjina. Ylei-
sesti tulokset osoittavat, ettd onnistumisen tarkastelussa korostuivat asiakaslahtoisyyden
ja vuorovaikutussuhteen merkitys. Vuorovaikutussuhteessa erityisesti luottamus on

avainasemassa onnistumisen kannalta.

Onnistuminen nayttaisi olevan suhteellista ja sitd voi tarkastella tyontekijan, asiakkaan
ja organisaation nakokulmasta. Tutkimuksemme mukaan valitsemamme tyonteki-
janakokulman sisallakadn onnistumisen tarkastelu ei ole yhtendistd, vaan siina esiintyy
erilaisia painotuksia muun muassa riippuen siitd, mitd ammattiryhmaa tyontekija edus-
taa. Liséksi tyontekijan onnistumisen tarkastelussa esiintyy yksilékohtaisia nakemysero-
ja. Kyseiset ndkemyserot, niin ammattiryhmakohtaiset kuin yksil6llisetkin, eivét tunnu
sulkevan pois toisiaan vaan pikemmin taydentévat toisiaan. Siksi lastensuojelun avoin
onnistumisen tarkastelu on hedelmallistd tyon kehittdmisen kannalta. Lastensuojelun
mahdollisimman moninaisella onnistumisen tarkastelulla niin tydntekijan, asiakkaan
kuin organisaationkin ndkokulmasta saadaan mahdollisimman selked kuva siit4, mité
onnistuminen lastensuojelun sosiaalitytssa tarkoittaa. Lisaksi jokaiseen nakokulmaan
on syyté perehtyd syvemmin ja tarkemmin. Tutkimustehtdvandmme olikin perehtya

syvemmin juuri tyontekijoiden ndkdkulmaan lastensuojelun onnistumisen tarkastelussa.

Tutkimuksemme tuo esille varteenotettavia onnistumisen mahdollistavia sekd onnistu-
misen nakyvéksi tekeviad peruselementteja. Lisaksi se selventdd kunnallisen lastensuoje-
lun ammattiryhmien ominaispiirteitd sekéd keskindistd tehtdvénjakoa. Taten opinndyte-
tydmme vastaa asettamiimme tutkimuksellisiin tavoitteisiin ja vastaa tutkimuskysymyk-

siimme. Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli myds saada tyontekijoiden &ani vahvasti
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kuuluviin, koska Raunion (2008, 3) mukaan sosiaalihuollon palvelujarjestelmaa koske-
vissa tarkasteluissa kiinnitetddn liian vahan huomiota tyontekijoiden nakdkulmaan. Pal-
veluiden tarkastelu painottuu ensisijaisesti niiden jarjestdmisesta ja tuottamisesta vas-
tuussa oleviin tahoihin tai niita kéyttavien asiakkaiden nakékulmaan (Raunio 2008, 3).
Tutkimuksessamme tdma pyrkimys tuoda tyontekijoiden aani kuuluviin nakyy selkeéna
nakokulmarajauksena seka tyontekijoiden suorien sitaattien tarkoituksenmukaisella kay-
tol14 tulosten esittelyn yhteydessa.

Aineiston toteutustavaksi valittu vapaamuotoinen ryhmékeskustelu osoittautui hyvaksi
tavaksi keraté tietoa onnistumiseen liittyen. Onnistumisen yhteydessd nostettiin esille
moninaisia teemoja ja myo6s alan kriittisia puolia, ja koemme, ettd omalla Iasndolollam-
me ja tarkasti rajatulla tehtdvanannollamme osa keskusteluissa nousseista teemoista
olisi voinut jaada kasittelemattd. Saimme ryhmakeskusteluihin osallistuneilta tyonteki-
JOilta Praksis-tiimeissd palautetta siitd, ettd oman tyon reflektoiminen ryhmakeskuste-
luissa onnistumisien kautta oli antoisaa, koska lastensuojelutydn kuormittavuuden takia
onnistumisien tarkastelemiselle ei yleensa jaa tarpeeksi aikaa. Suurin osa ty6ajasta Ku-
luu hankalien asiakastapausten késittelemiseen. Osa tutkimukseen osallistuneista tyon-
tekijoista toivoikin, ettd tydssé tapahtuvia onnistumisia kasiteltdisiin sd&nnollisesti tyon-
tekijoiden tiimipalavereissa.

Lastensuojelun kehittdminen hyvien kaytantojen kautta on tarkead ja se onkin saanut
lisd& huomiota julkisessa keskustelussa. Siksi koemme, ettd tutkimusaiheemme laajuu-
den sekd ajankohtaisuuden huomioon ottaen lastensuojelun onnistumisen monindko-
kulmaiselle tarkastelulle olisi selkead tarvetta. Opinnaytetydmme viitekehyksessa onnis-
tumisen tarkastelu on rajattu tyontekijan nakdkulmaan. Tama on kuitenkin vain yksi
tulokulma onnistumisen tarkastelulle. Tuloksista kay ilmi, ettd tyontekijan nakdkulmaa
ei voi tarkastella irrallaan asiakkaan tai organisaation ndkokulmasta. Erityisesti asiak-
kaan kokemuksella lastensuojeluprosessista on vahva vaikutus tyontekijan onnistumisen
tarkasteluun. Siksi koemmekin onnistumisen tarkastelun myds muita nakokulmia hyo-
dyntéen térkedksi. Koemme tarkedksi erityisesti asiakkaan nakdkulman esiin tuomisen
onnistumisia tarkastellessa. Mielestimme olisikin tarkead, ettd esimerkiksi Tampere
Praksis -hankkeen puitteissa tutkittaisiin onnistumiseen liittyvid teemoja my6s asiak-
kaan ndkokulmasta. Lisdksi on tarkeéd, ettd lastensuojelun kehittdmisessa kyettéisiin
hyodyntdmaén useita eri tahoja samanaikaisesti, esimerkiksi palveluntuottajia, eri am-

mattiryhmien tyontekijoitd sekd asiakkaita ilman liian tiukkaa ndkokulmarajausta.
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Aineistosta nousseihin teemoihin oli laajalti 10ydettavissa tuloksia tukevaa teoriaa, jota
olemme hyddyntaneet johtop&&atoksid muodostaessa. Johtopéatoksistd kdy myos ilmi,
ettd aineistosta esiin nousseet teemat, erityisesti lastensuojelun resurssit seké tyén on-
gelmakeskeisyys ovat ajankohtaisia sekéd ajallemme tyypillisia keskustelunaiheita. Ai-
neistosta nousseiden teemojen liséksi itse tutkimustehtdvdmme on ajankohtainen: myds
sosiaalialan korkeakoulujen ammattijérjestd Talentia on alkanut kartoittamaan sosiaa-
lialan onnistumisia Sosiaaliset investoinnit —kampanjassa konkretisoidakseen poliittisil-
le paattajille ja suurelle yleisolle sosiaalialan tyota ja osoittaakseen sosiaalialan tyon
vaikuttavuuden (Talentia 2013).

Yhteistyd Tampere Praksis -hankkeen ja Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman Prak-
sis-tiimin jasenien kanssa sujui hyvin ja saimme heiltd tarkeda tukea. Koimme, ettd
hankkeelta saatu tuki edisti opinndytetydmme tekoa. Vahva kontakti tyoeldmaan lisasi
tyomme tarkeyttd ja sen tekemisen mielekkyytta.
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LITTEET

Liite 1. Kirjoitelman ohjeistus

Eteldn Praksis-tiimi 15.6. 2012

Onnistumisen tarinoita -kehittamisprosessin kiynnistaminen

Kehittdmisprosessin kdynnistamiseksi sovimme Etelan praksis-tiimissa 15.6.12, ettd lahdemme liikkeelle
seuraavasti:

Jokainen sosiaaliaseman tyontekija kirjoittaa yhden omasta tyostadn avautuvan onnistumistarinan —
mielelldan sellaisen, joka tulee helposti mieleen eika edellyta arkistojen kaivelemista.

Millainen tarinan tulisi muodoltaan olla?

- pituudeltaan muutamasta rivista pariin liuskaan — optimi ehka olisi noin liuskan tarinoissa

- kuvaa jotakin sinun omassa asiakastydssasi toteutunutta onnistumista

- tekstistd on poistettu keskeiset tunnistettavuustekijat, kuitenkin niin ettei tarina muutu toiseksi
kuin tarkoitit

Mita voin nimeta onnistumiseksi?

- oikeastaan lahes mitd tahansa

- pienia tai suuria tapahtumia yksittaisen asiakkuuden tai ryhman kohdalla, pidemmaén asiakkuuden
kaaren ja sen tapahtumien peilailua kokonaisuutena

- onnistuminen voi olla lopputulos tai se voi olla kohta asiakkuuden varrella

- mukana voi olla myos “hassuja tarinoita”

- nakokulma voi olla esim. tyontekijasta tai asiakkaasta lahteva (asiakaskin voi kirjoittaa tarinan!)

Milloin tarinat tulee olla kirjoitettuna?

- 31.8. mennessa
- toimitetaan Tuuli Lamposelle

Mihin tarinoita kdytetaan?

- onnistumisten tematiikan avaamiseen jatkotyostamista varten

- 17.9. praksistiimissad analysoidaan, mitd on saatu kokoon

- opiskelijoiden kandidaatin- ja pro gradu —tutkielmien virittamiseen
- varataan mahdollisuus kdyttda myos tutkimusaineistona
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Liite 2. Keskusteluohjeistus

Etelan Praksis-tiimi 17.9. 2012
Onnistumisen tarinoita -kehittamisteeman

jatkotyostaminen

Kehittamisteeman tydstamisesta sovimme Eteldn praksis-tiimissa 17.9.12 seuraavasti:

Onnistumisen tarinoita tyostetdan keskustellen tiimiss&, Hatanp&éan tiimin
keskustelu 2.11. ja Hervannan tiimin keskustelu 8.11.
Avotyontekijoiden kanssa sovitaan vastaavanlaisen keskustelun

jarjestamisesta.

Keskusteluun virittdydytaan lukemalla jo kerétyt tarinat ennen keskustelutilannetta.
Keskustelutilanteeseen on hyva varata 1-1,5 tuntia aikaa.

Keskustelua ei ohjata tarkoin kysymyksin, vaan ajatus on tuoda yhteiseen
keskusteluun tarinoiden heréattamia ajatuksia, syventaa ja taydentaa tarinoita tai tuoda

esiin uusia onnistumisen tarinoita ja niista heraavaa keskustelua.

Keskustelut nauhoitetaan - Tamkin Sosiaalialan koulutusohjelman opinnaytetyota
tekevat opiskelijat Suvi Pennanen ja llpo Jarvinen tuovat nauhurin paikalle, mutta
eivat ole itse lasna keskustelutilanteessa. Keskusteluaineistoon patevat samat

tutkimuseettiset periaatteet kuin Kirjoitettua tarina-aineistoa kerattédessa. Aineistoa

analysoidessa ja siita raportoitaessa huolehditaan etté tunnistetekijat poistetaan.

Opiskelijat hakevat henkilokohtaisen tutkimusluvan opinnaytetydtansa varten
Tampereen kaupungilta ennen kuin aineisto luovutetaan heille. Tekstiksi purettu
aineisto sailytetdan Tampere Praksis hankkeen toimesta ja sitd varataan mahdollisuus

kayttaa opetus- ja tutkimustarkoituksiin myds myéhemmin.

Toivomme mahdollisimman monen osallistuvan keskusteluun, joskaan se ei ole

pakollista.



