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TIIVISTELMA

Lemmetyinen, Mariia & Matilainen, llona. S6rnainen alueena yhteisésosiaalityon
nakokulmasta. Kartoitus Sornéisten Kurvin alueen sosiaalipalveluista. Diak Ete-
la, Jarvenpaa, kevat 2013, 97 s, 2 liitettd. Diakonia-ammattikorkeakoulu, Sosi-
aalialan koulutusohjelma, Diakonisen sosiaalityon suuntautumisvaihtoehto, so-
sionomi (AMK) + diakonin virkakelpoisuus.

Opinnaytetyon tarkoitus on tarkastella Helsingin Sornaisten Kurvia alueena se-
k& kartoittaa siella tehtavaa alueellista tyota yhteisdsosiaalityon nakokulmasta.
Kurvin alueeksi kutsutaan joukkoliikenneyhteyksien risteamispaikkaa itaisen
Helsingin alueella. Helsingin sosiaaliviraston johtavaa sosiaalityontekijaa, kahta
jalkautuvaa lahityontekijaé, Kallion seurakunnan diakoniatyontekijaa seka viitta
alueella toimivan jarjeston edustajaa haastateltiin alueellisen kokonaiskuvan
saamiseksi.

Osana opinnaytetyota tehtiin tilaustyona kartoitus Kurvin alueen jarjestotoimijat
KUJATO-yhteistydverkostolle. Haastattelemalla viiden eri jarjeston tydntekijoita
selvitettiin verkoston taman hetkista toimintaa seka heidan toiveitaan sen kehit-
tamiseksi tulevaisuudessa. Kartoituksen tuloksia eritellaan ja arvioidaan kirjalli-
suuteen pohjautuen paaluvussa seitsemén. Jarjestdjen tyontekijoita haastatte-
lemalla saatiin arvokasta tietoa Sornaisten alueen nykytilasta seka sen alueella
asuvien ihmisten tarpeista kolmannen sektorin nakékulmasta.

Verkostoyhteistyokartoituksen seka alueellisen kuvauksen nékokulmana opin-
naytetydssa on yhteistsosiaalityd. Yhteisososiaalitydssa sosiaalityon tavoittei-
siin pyritaan vahvistamalla, tukemalla ja kehittamalla olemassa olevia yhteisoja.
Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisin menetelmin. Soérnaisten alueen erityispiirteita
tarkasteltiin hyddyntaen kirjallisuutta seka alueella tydskentelevien ammattilais-
ten nakemyksia. Haastatteluaineisto kerattiin teemahaastatteluilla, jotka doku-
mentoitiin. Aineisto jasenneltiin hyddyntéen sisallonanalyysia.

Verkostokartoituksen perusteella voidaan todeta, ettd KUJATO-verkostoon kuu-
luvien jarjestdjen valinen yhteisty6 on lisdantynyt yhteistyoverkoston perustami-
sen myota runsaasti. Jarjestot, kirkko ja kaupunki tekevat talla hetkella jonkin
verran alueellista yhteisty6ta Sornaisissa, mutta kansalaisten tarpeista |ahtevaa
toimintaa voitaisiin kuitenkin lisata. Yhteistyén avulla on mahdollista tuottaa tay-
sin uudenlaisia, paikallisista tarpeista lahtevid toimintatapoja, jotka edistavat
alueellista osallisuutta ja hyvinvointia. Ongelmalliseksi erilaisia yhteistyémuotoja
pohdittaessa saattaa kuitenkin muodostua toimijoiden erilaiset odotukset toisi-
aan kohtaan. Helsingin kaupungin aloittama L&hity6-projekti on suuri edistysas-
kel kohti alueelliseen yhteistydhtn pohjautuvaa, kansalaiset omassa elinympa-
ristdssdan kohtaavaa sosiaalitybn muotoa.

Asiasanat: kolmas sektori, jarjestot, verkostoituminen, yhteisososiaalityd, alue-
tyd, Sérndinen



ABSTRACT

Lemmetyinen, Mariia and Matilainen, llona. The Soérnainen Area in Helsinki from
the Perspective of Community Work. Charting of Social Services. 97 p., 2 ap-
pendices. Language: Finnish. Spring 2013. Diaconia University of Applied Sci-
ences. Degree Programme in Social Services, Option in Diaconal Social Work.
Degree: Bachelor of Social Services.

The aim of the Bachelor thesis is to examine the Kurvi neighbourhood in the
area of SO6rndinen and to chart the local work done in the area from the per-
spective of community work. In order to get the general view of the area the
leading social worker of Department of Social Services in Helsinki, two bache-
lors of social services who work on the streets, a deacon from the Kallio parish
and five representatives from local organizations were interviewed.

In addition a charting commissioned by the Kurvin alueen jarjestdtoimijat
KUJATO-network was made. Employees from five different organizations were
interviewed in order to observe the networks current operation and the employ-
ee’s hopes for future development. By interviewing the employees valuable in-
formation about the present state of the Stérnainen area and the needs of the
local residents from the point of view of the third sector was also gotten.

Community work was chosen to be the perspective of both the network charting
and the description of the area. Community work strives to achieve the goals of
social work through boosting, supporting and developing the existing communi-
ties.

The study carried out by using qualitative methods. The special characteristics
of Sorndinen were examined by using literature and the views of the profes-
sionals working in the area. The interview data was collected with theme inter-
views which were documented. The data was then outlined using content anal-
ysis.

Based on the network charting cooperation between the organizations has in-
creased. Organizations, the church and the city are currently doing a little bit of
local cooperation in Sérndinen, but more citizen based work could be done.
Through cooperation new citizen based methods could be developed to con-
tribute welfare. The different expectations of the public sector, the third sector
and the church may become a problem when creating the new methods of co-
operation. Lahityd-project which was found by the city of Helsinki is a huge step
towards local community work that encounters citizens in their own environ-
ment.

Keywords: the third sector, organizations, networking, community work, local
work, Sdrnainen
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1 JOHDANTO

Suomen talous on matalasuhdanteessa, mik& on johtanut keskusteluun liian
korkeista sosiaali- ja terveysmenoista ja jopa hyvinvointivaltion kriisista. Valtion
ja kuntien talousvaikeuksien ratkaisemiseksi ei ole odotettavissa helppoa tai
nopeaa ratkaisua. Mita enemman julkinen sektori joutuu leikkaamaan meno-
jaan, sitd merkittavammaksi kolmannen sektorin rooli kasvaa. Jarjestot pienen-
tavat jo nyt oleellisesti julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksia ja
niiden rooli palveluntuottajina on yha enemman yhteiskunnallisen keskustelun
aiheena. Yksi jarjestdjen vahvuuksista on niiden mahdollisuus tehda tyéta pai-
kallisesti kohderyhmiensa keskuudessa.

Erikoistumme opinnoissamme mielenterveys- ja paihdeongelmiin, jotka yleisyy-
tensa vuoksi vaikuttavat suuresti kansanterveyteen ja -talouteen. Jarjestétt teke-
vat monipuolisesti ennaltaehkdisevad ja kuntouttavaa tyota mielenterveys- ja
paihdeongelmien parissa taydentden julkista palvelujarjestelmaa. Opinnayte-
tydssamme halusimme tutustua tarkemmin jarjestéjen toimintaan ja kehittymis-
mahdollisuuksiin. Paatimme tuoda esille my6s alueellisen nékdkulman, silla
paikallisen yhteisollisyyden lisddmisesta ja kansalaisten vastuuttamisesta puhu-

taan yhtend mahdollisuutena murenevan hyvinvointivaltion paikkaamiseksi.

Tarkastelun kohteeksi valitsemamme alue Soérnédisten metroaseman ymparilla
tunnetaan helsinkilaisten keskuudessa paremmin nimella Kurvi. Se on joukkolii-
kenneyhteyksien risteamispaikka itaisen Helsingin alueella, Helsinginkadun ja
Hameentien risteyksessa. Harjun alueeseen ja Kallion peruspiiriin kuuluvan
Sorndisten metroaseman ymparistéa on uudistettu 1980-luvulla, mutta alue on
edelleenkin huonossa maineessa menneisyytenséd vuoksi. Alueella sijaitseva
Vaasanaukio tunnetaan paremmin nimella "Piritori”, ja sen historiaa ovat varit-

taneet niin huumekauppa kuin prostituutiokin.

Saadaksemme kokonaiskuvaa alueesta ja sen toimijoista haastattelimme Hel-
singin sosiaaliviraston johtavaa sosiaalitydntekijad, kahta jalkautuvaa lahityota

tekevaa aluetyontekijaa, Kallion seurakunnan diakoniatyontekijaa seka viitta



alueella toimivan jarjeston edustajaa. Haastattelimme myos Kurvin alueen jar-
jestotoimijoiden yhteistyéverkosto KUJATO:n alulle laittanutta, entistd Sininau-

has&ation toiminnanjohtajaa.

Opinnaytety6tdamme osana olemme tehneet tilaustyoné kartoituksen Kurvin alu-
eella toimivaan KUJATO-yhteistyoverkostoon kuuluvien jarjestojen tAméan hetki-
sesta yhteistyosta seka selvittdneet jarjestdjen toiveita yhteistyon kehittamisek-
si. Toukokuussa 2012 perustettu yhteistyoverkosto hakee talla hetkella viela
omaa muotoaan, ja tekemamme kartoitus toimii jatkokehittelyn pohjana. Jarjes-
tojen tyontekijoita haastattelemalla saimme arvokasta tietoa Sornaisten alueen
nykytilasta sekad alueella asuvien ihmisten tarpeista kolmannen sektorin nako-

kulmasta.

Verkostoyhteistytkartoituksen seka alueellisen kuvauksen nékdkulmaksi olem-
me valinneen yhteisdsosiaalityon. Erityistd painoarvoa olemme antaneet Sor-
naisten Kurvin alueelle sijoittuneiden sosiaali- ja terveysjarjestojen tekemalle
paikalliselle tyolle. Yhteisososiaalityossa yksilot, perheet ja ryhmat nahdaan
osana sosiaalisia verkostoja ja yhteisoja, ja sosiaalitydn tavoitteisiin pyritdédn
nimenomaan vahvistamalla, tukemalla ja kehittdmalla olemassa olevia yhteiso-

ja.

Suomen historiassa paikallisuuteen pohjautuvat kansalaisjarjestot seka tyo-
laisyhteistt ovat olleet tarkedssa roolissa hyvan elaméan edellytysten turvaajina
sekad vertaistoiminnan mahdollistajina. Jarjestotoimijat pystyvat kohtaamaan
kansalaisia monesta eri nakOkulmasta matalan kynnyksen periaatteella, ilman
raskasta byrokraattista paatoksentekojarjestelmaa. Jarjestdjen tekema tyo
myOs pienentaa valtion sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksia. Kurvin alu-
eella toimivilla jarjestoilla on arvokasta erityisosaamista, jota hyddyntamalla
avun piiriin hakeutuneiden elamanhallinnan parantuminen nopeutuu. Kartoituk-
semme pohjalta voimme todeta, etta nykytilanteessa jarjestoissa piilevid voima-
varoja, erikoisosaamista seka tiloja ei taysimittaisesti hydodynnetd jarjestdjen
rajoja ylittdvasti. Rahoituksen tiukentuessa toimijoiden on alettava tiivistaa yh-

teistyotadn seka karsia paallekkaisia toimintoja.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA LAHTOKOHDAT

Hyvinvointiyhteiskunta on onnistunut saavuttamaan sille aikoinaan asetettuja
tavoitteita kansalaisten materiaalisen niukkuuden poistamisesta, ainakin valta-
vaestbn osalta. Suomalaisilla on kaytettavissaan enemman varallisuutta kuin
aikaisemmin ja he voivat fyysisesti paremmin. Siitd huolimatta tulo- ja terveys-
erot ovat kasvussa. (Hamalainen 2009.) Hyvinvointiyhteiskunnassa voidaan
edelleen huonosti ja kansalaiset arvioivat hyvinvointinsa heikentyvan seuraavi-
en viiden vuoden aikana (Kansalaisbarometri 2011, 26). Tieto- ja viestintatekno-
logioiden nopea kehitys, talouden globalisaatio ja markkinoiden tarjonnan kasvu
nakyy muun muassa kansalaisten kasvavina tarpeina. Elinymparisttt ja arjessa
kaytettavissa olevat resurssit voivat lisatd elaman merkityksellisyyden tunnetta
ja tukea henkistd hyvinvointia, tai ne voivat rajoittaa hyvinvoinnin kokemista.
(Hamalainen 2009.)

Kansalaisten tarpeet ovat yksilollistyneet ja eriytyneet, eika perinteinen hyvin-
vointivaltio kohtaa niitéa enaa riittavan hyvin. Perinteiset sosiaaliset suhteet ovat
osittain korvautuneet virtuaalisilla verkostoilla, jotka eivat kuitenkaan riita tayt-
tamaan inhimillisia fyysisen kohtaamisen tarpeita. Internet on lisannyt rajah-
dysmaisesti saatavilla olevaa tietoa, eika informaatiokuormituksen vaikutuksia
henkiseen hyvinvointiin ole viela tutkittu tarpeeksi. Vanhemmat sukupolvet jaa-
vat helpommin tietoyhteiskunnan ulkopuolelle teknologian monimutkaistuessa.
Kansalaisilla ei heidan oman kokemuksensa mukaan ole enaa merkittdvaa po-

liittista vaikutusvaltaa. (Hamalainen 2009.)

Kansalaisvaikuttaminen heikkenee Suomessa nopeammin kuin muissa teolli-
suusmaissa ja aanestysprosentit ovat laskussa seka valtiollisissa ettd kunnalli-
sissa vaaleissa. Kansalaisten passivoitumista voidaan selittd& esimerkiksi kou-
lutuksen pituudella, yleisella pahoinvoinnilla sekd virkamiesvaltaisella yhteis-
kunnalla. Kansalaiset eivat usko voivansa vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatok-
sentekoon viranomaisverkostojen lavitse, eika kansalaisvaikuttamiseen osallis-
tavia mahdollisuuksia ole tarjolla tarpeeksi. (Kansalaisbarometri 2011; Oikeus-
ministerio 2005, 15.)



Henkisen hyvinvoinnin saavuttaminen alkaa aineellisten perustarpeiden tyydyt-
tamisesta, mutta todellinen hyvinvointi on moniulotteinen ja yksildllinen kokonai-
suus. lhanteellisen hyvinvointiyhteiskunnan tulisi siis vastata kansalaisten tar-
peisiin muutenkin kuin tulonsiirroilla. Antonovskyn (1987) mukaan elaman ym-
marrettavyyden, hallittavuuden ja merkityksellisyyden kokeminen on henkisen ja
fyysisen hyvinvoinnin edellytys (Hamalainen 2009). Tassa yhteydesséa voidaan
puhua myds valtion hyvinvoinnista, silla kansalaisten osallisuus ja vaikuttamis-
mahdollisuudet omaan elamaansa, lahiyhteisdjensa toimintaan ja yhteiskunnan
paatoksentekoon ovat tarkeita heidan hyvinvointinsa lisdksi myds demokratian

toimivuuden kannalta. (Jarjestbbarometri 2012, 17.)

Kolmannen sektorin rooli korostuu yhteiskunnallisissa murrosvaiheissa eli tilan-
teissa, joissa kaytdssa oleva julkinen palvelujarjestelmé ei sellaisenaan enaa
riita tayttdmaan uusien olosuhteiden kansalaisille synnyttamia tarpeita. Jarjes-
tokiinnittymisella on havaittu olevan selked yhteys poliittiseen vaikuttamiseen,
silla osallistuminen jarjestdjen toimintaan kannustaa ja opettaa kansalaisia osal-
listumaan enemman myds yhteiskunnallisesti. Jarjestoilla onkin entista térke-
ampi tehtava vaalia oikeudenmukaisuuden arvoa ja valittda kansalaisia huoles-
tuttavia asioita osaksi poliittista paatoksentekoa. Jarjestdt myos rakentavat
verkkoja kansalaisten vdlille, mika lisda yhteisollisyytta ja auttaa heita kiinnitty-
maan yhteiskuntaan. Alun perin kansalaisjarjestét ovat syntyneet kohtauspai-
koiksi ja ihmisten yhteen saattaminen on edelleen yksi niiden tarkeimmista teh-
tavista. (Jarjestobarometri 2012, 17-20.)

Suomessa on talla hetkellda noin 8000 sosiaali- ja terveysjarjestod, jotka tekevét
paadasiassa toimintakykya ja terveytta yllapitavaa ennaltaehkaisevaa tyota. Jar-
jestdjen toimintaan osallistuu sdanndéllisesti noin 29 % taysikaisesta vaestosta.
Ne tarjoavat lahes miljoonalle suomalaiselle vaylan tyollistymiseen, vapaaeh-
toisty6hon ja vertaistuen piiriin. Jarjestoilla on suuri merkitys erityisesti osittain
tyokykyisten ja vaikeasti tyollistyvien kiinnittymisessa tydelamaan. Jarjestdjen
tekema tyd pienentad merkittavasti julkisia sosiaali- ja terveyspalvelujen kus-
tannuksia. Vuonna 2008 sosiaali- ja terveysjarjestot tuottivat 16,3 % kaikista
sosiaalipalveluista, mika rahallisesti mitattuna vastasi 1,3 miljardia euroa. Maa-

iimantalouden ja rahamarkkinoiden epavarmuus tulee vaistamaétta heijastumaan
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julkiseen talouteen leikkauspaineina. Suunnitelmien mukaan kuntien valtion-
osuuksia tullaan leikkaamaan jopa 1,1 miljardia vuonna 2013, mika tarkoittaa
kuntatasolla ongelmia sosiaali- ja terveyspalvelujen resurssien riittavyydessa.
Se tarkoittaa jarjestdjen vastuun lisaantymista palvelutuotannossa entisestaan

l&hitulevaisuudessa. (Jarjestbbarometri 2012, 12-13; 22.)

Valtioneuvosto on myontanyt Raha-automaattiyhdistykselle eli RAY:lle yksinoi-
keuden jarjestda Suomessa raha-automaatti- ja kasinotoimintaa. RAY:n toimin-
nasta saatu voitto kaytetddn kokonaan sosiaali- ja terveysjarjestdjen seka vete-
raanien tukemiseen. Raha-automaattiyhdistys onkin jarjestétoiminnan merkitta-
vin yksittdinen rahoittajataho. Vuonna 2013 RAY on paattanyt antaa jarjestoille
noin 300 miljoonaa ja kaytdnntssa RAY:Ita saatu tuki kattaa noin puolet kaikista
Suomen sosiaali- ja terveysjarjestéjen kuluista. Vuosittain avustuksia saa noin
900 jarjestoa eli kilpailu rahoituksesta on kovaa. (Raha-automaattiyhdistys i.a.)
Raha-automaattiyhdistys edellyttdd tukea hakevilta jarjestéilta toiminnan tavoit-
teellisuutta ja ajankohtaisuutta, inhimillistd asiakkaiden ja jAsenten kohtaamista,
varojen taloudellista kayttba sekd yhteistyon tekemista toisten toimijoiden ja

kuntien kanssa. (Raha-automaattiyhdistys 2011.)

Eetanet Oy tutki vuonna 2009 suomalaisten jarjesttjen verkostoitumista. Tutki-
mukseen vastanneet jarjestot kokivat yhteistyon toisten jarjestéjen kanssa hyo-
dylliseksi monesta eri nédkdkulmasta. Yhdessa pystyttiin paremmin jarjestamaan
esimerkiksi tapahtumia ja koulutuksia seka yleisesti tehostamaan toimintaa kar-
simalla jarjestojen paallekkaisia toimintoja. Kokemuksia jakamalla voitiin seka
valttda virheitéd ettda saada uusia ideoita omaan toimintaan. Verkostoituminen
teki toisista toimijoista tuttuja, mik& helpotti yhteistydaloitteiden tekemista ja yh-
teydenottoa jatkossakin. Tiedonkulku tehostui seka toimijoiden valilla etta jarjes-
tokentan ja paattgjien valilla, silla useampaa toimijaa kuunnellaan todenn&kai-
semmin kuin vain yhta. Merkittdva hyoty oli myds rahoituksen hankkimisen hel-
pottuminen, silla yhdessa saatiin aikaan nakyvampia tuloksia ja verkostoitumi-

nen vastasi RAY:n jarjestdille asetettuihin tavoitteisiin. (Jantti 2009.)
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2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetydmme tarkoitus on tarkastella Soérnaisten Kurvia alueena seka kar-
toittaa siella tehtavaa alueellista tyota yhteisdsosiaalityon nakoékulmasta. Ha-
lusimme saada kokonaiskuvan siitd, mitka sosiaalialan toimijat tekevat toita
Kurvissa ja kuinka kattavan palveluverkoston ne ovat alueelle rakentaneet. Li-
saksi olimme kiinnostuneita siita, millaista yhteistyota toimijoiden valilla on. Hel-
singin kaupunki pyrkii strategiaohjelmansa mukaan kehittamaan palveluja asi-
akkaiden nédkdkulmasta, ehkaisemaan syrjaytymista varhaisen tuen avulla seka
kehittamaan yhteisty6ta yksityisten toimijoiden ja kolmannen sektorin kanssa
(Helsingin kaupunki 2011). Ammatillisen kehityksemme kannalta oli mielenkiin-

toista tarkastella aluetta monen eri toimijan ndkdkulmasta.
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KUVA 1. Sornainen kartalla. Kurvin alueeksi kutsutaan Helsinginkadun ja Ha-

meentien risteysaluetta. (Google Inc. i.a.)
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Tyomme siséltad myos tilaustyona tehdyn kartoituksen Kurvin alueen jarjesto-
toimijat -nimisen yhteistydverkoston toiminnasta. Kartoituksen tarkoituksena oli
selvittdd verkostoon kuuluvien jarjestojen tyontekijoiden kokemuksia yhteistyos-
ta ja toiveita sen tulevaisuuden suhteen. Tavoitteenamme oli tuottaa KUJATO-
verkostolle materiaalia verkoston toiminnan kehittamiseksi eteenpéin. Kartoitus-
ta varten tekemamme haastattelut tuottivat aineistoa mygs Sorndisten ja erityi-
sesti Kurvin alueen erityispiirteista sekd alueella tehtavasta tyosta jarjestdjen
nakokulmasta. Olettamuksen mukaan jarjestdjen tekema perustyd sisaltda jo
paljon yhteistsosiaalityon piirteitd, joten oli oleellista saada jarjestdjen nakokul-
ma mukaan alueelliseen tarkasteluumme. Turunen listaakin pohjoismaisen yh-
teisbsosiaalitydn osamenetelmiksi asukastydn ja ruohonjuuritydn, organisaatioi-
den vélisen yhteistyon, yhteisollisen tai suoran toiminnan, suunnitteluun vaikut-

tamisen seka yhdyskunnan palvelujen laajentamisen. (Turunen 2008, 48—49.)

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Minkéalainen alue Sornéisten Kurvi on yhteisdsosiaalityon nakdkulmasta?

2) Minkalaista Kurvin alueen jarjestotoimijoiden yhteistyd on talla hetkella, ja

mita silta toivotaan tulevaisuudessa?

2.2 Aiheesta aiemmin tehdyt tutkimukset

Humanistisesssa ammattikorkeakoulussa ylemman AMK-tutkinnon suorittanut
Heli Laurikainen on opinnaytetytssaan "[M]e voidaan jopa keksii jotain uutta
toimintaa, kun me teh&an vahan yli rajojen” kartoittanut rajanylittdmisia paikal-
lisyhdistysten yhteistybverkostossa Hameenlinnassa. Toimintatutkimuksen ta-
voitteena oli kehittda verkoston toimintaa niin, etta se tukisi paremmin sosiaali-
ja terveysjarjestojen valistd yhteisty6ta. Laurikainen havaitsi, ettd esimerkiksi
luottamus ja tutustuminen, aikataulut, tiedonkulku seka verkostoon sitoutuminen
vaikuttavat rajan ylittAmiseen verkoston sisalla. Verkoston jasenet kokivat saa-
neensa yhteistybn ansiosta lisaa nakyvyytta seka kaytannon tietoa alueen toi-

minnasta ja erilaisista tydmenetelmista. (Laurikainen 2008.)
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Jarvenpaan Diakonia-ammattikorkeakoulusta vuonna 2011 valmistunut Heidi
Karvinen on puolestaan opinnaytety6ssaan kartoittanut ruuan ilmaisjakelijoiden
yhteistybmuotoja ja niiden tarvetta paékaupunkiseudulla. Karvinen kaytti tyos-
saan etnografista tutkimusmenetelméaa ja tyon tarkoituksena oli selvittda ruokaa
jakavien avustusjarjestbjen yhteistyon haasteita ja tukea ruuanjakelun kehitta-
mista. (Karvinen 2010.) Tikkurilan Laurea-ammattikorkeakoulusta vuonna 2009
valmistunut Sirkka-Liisa Pinola on tutkinut Oulun seudun toimijoiden yhteisty6-
verkosto YRE (Yhteistydssa rikoksettomaan elamaan) toimintaa. Pinolan laadul-
lisen tapaustutkimuksen tavoitteena oli selvittdd toimijoiden kokemuksia YRE:n
hyodyista ja haasteista. Tutkimuksen tulosten mukaan yhteistydverkoston jase-
net kokivat verkoston toiminnan tarkeéksi ja voimaannuttavaksi. Ongelmaksi he
kokivat tyon jddmisen teoreettiselle tasolle osittain sitoutumiseen ja suunnitel-

mallisuuteen liittyvien ongelmien takia. (Pinola 2009.)

Vuonna 2009 Monitahoista verkostotyotd on gradussaan tutkinut Salla-Mari
Wacklin sosiaalitydn tutkimuksen laitoksella Tampereen yliopistossa. Tapaus-
tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Tampereen yliopistollisen sairaalan
paihdepsykiatrian poliklinikan vauvaperhetydon verkostoitumista, raskaana ole-
van paihdeongelmaisen hoitoprosessia seka tyontekijoiden kokemuksia verkos-
totydsta ja sen vaikutuksista potilastydohon. Wacklinin mukaan sairaalan tyonte-
kijat kokivat verkostotyon lisaavan tietoa asiakkaiden kokonaistilanteista, mui-
den tekemasta tyosta ja paihdeongelmista sekd vahentdvan ennakkoluuloja
asiakkaita kohtaan. TyoOntekijat toivoivat lisaa resursseja asiakastyohon ja asi-

akkaan aseman parantamista verkostotydssa. (Wacklin 2009.)

Aki Nummelin teki vuonna 2010 Tampereen yliopistossa sosiaalitydn pro gradu
-tutkielman nimeltd&n Tyollisyysprojekti elamanhallinnan ja sosiaalisen tuen
nakokulmasta - Tapaustutkimus kolmannen sektorin yhteisGsosiaalitydsta.
Nummelin tarkasteli kolmannen sektorin toimesta tehtyd yhteisdsosiaalityota
porilaisen asukasyhdistyksen tyollisyysprojektin toiminnan kautta. Tapaustutki-
muksen tarkoituksena oli selvittda projektin tydskentelymenetelmia seka toimin-
nan vaikutusta tyollistettyjen elamanhallintaan. Nummelinin tutkimuksessa sel-
visi, ettd tyollistettyjen yleinen jaksaminen ja voimavarat lisaantyivat projektiin

osallistumisen my6ta. He kokivat merkittavimmiksi hyvinvointiin vaikuttaviksi
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tekijoiksi vertaisilta saadun henkisen tuen, tyéntehtavien suorittamisen myota
lisdadntyneen itsearvostuksen ja ty6stad saadun rahallisen korvauksen. (Numme-
lin 2010.)
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3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Hyvinvointivaltion kriisi on ollut jo pitkdan poliittisen keskustelun aiheena. Ihmi-
set hankkivat entistd enemman yksityisia sairaus- ja elakevakuutuksia turvatak-
seen toimeentulonsa myds vastoinkaymisissa. Luottamus julkiseen sektoriin on
heikentynyt sitd mukaa kun sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusta leikataan.
Ihmisten sosioekonomiset terveys- ja hyvinvointierot ovat kasvussa, eli henki-
nen ja fyysinen hyvinvointi on sidoksissa koulutukseen, ammattiin ja taloudelli-

seen tilanteeseen.

Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut taydentavat julkisia palveluja, mutta ne
eivat ole kaytdnndsséa kaikkien ulottuvilla korkeiden kustannusten vuoksi. Siksi
kolmannen sektorin merkitys on korostumassa ja sosiaali- ja terveysalan jarjes-
téjen vastuu palveluntuottajina on kasvussa. Jarjestdjen maara ei kuitenkaan
ole viime vuosina lisdéantynyt merkittavasti, joten jarjestokentan on kyettava vas-
taamaan sille asetettuihin odotuksiin toiminnan muutoksilla. Verkostoitumalla
jarjestot voivat saavuttaa tavoitteensa tehokkaammin, silla yhdessa niilla on
kaytettavissaan enemman resursseja, niiden aani kuuluu kauemmas ja ne voi-

vat tavoittaa suuremman asiakaskunnan.

Yhteis6sosiaalityd tyomenetelmana pyrkii estamaan sosiaalisten ongelmien
syntya vahvistamalla ja vastuuttamalla yhteiséja. Ongelmien ennaltaehkaisy on
tunnetusti sekd edullisempaa etta tehokkaampaa kuin jo olemassa oleviin on-
gelmiin puuttuminen. Yhteisdsosiaalityon lahtokohtana on se, ettd hyvinvointi

perustuu moniin osatekijoihin.

3.1 Yhteisoéllisyys sosiaalitytssa

Yhteis6t ja niihin kuuluminen ovat yhteiskunnallisen elamisen perusta. (Hyvari &
Nylund 2010). Arkikielessa yhteisoksi mielletddan mika tahansa ryhma, jonka
jasenilla on jotain yhteista. Niiden sisainen vuorovaikutus maarittaa sen, kuinka

vapaasti yhteison jasenet saavat kayttaytyd. Yhteisot maarittavat myos jasen-
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tensa valiset vuorovaikutussuhteet seka jasenten ja ei-jasenten vélisen vuoro-

vaikutuksen saannot. (Répelinen, 2008.)

Yhteis6t voidaan jakaa alueellisiin, luonnollisiin ja institutionaalisiin yhteiséihin.
Alueelliset yhteis6t ovat maantieteellisesti rajattuja, esimerkiksi lahidita tai
asuinalueita, ja institutionaalisilla yhteisdilla tarkoitetaan esimerkiksi ammatti-
laisten perustamia asumis-, hoiva-, kuntoutus- ja kasvatusyhteis6ja. Kansalai-
suuteen ja sukulaisuuteen perustuvat yhteisot, seké jostain muusta luonnolli-
sesta syysta syntyneet sosiaaliset verkostot ovat luonnollisia yhteiséja. (Hyvari
& Nylund 2010.)

Yhteisollisyyttd voidaan tavoitella teknologiaa hyddyntaen nykyisin myos esi-
merkiksi internetin kautta. Yhteisot tarjoavat vuorovaikutuksen liséksi mahdolli-
suuden oman identiteetin ja merkityksen etsintaan. Niihin liitetaan yleensa posi-
tiivisia odotuksia, mutta ne voivat maarittdd jaseniadn myos negatiivisesti. Ne-
gatiivisen yhteison ominaispiirteitd on nahtavissa esimerkiksi jarjestaytyneessa
rikollisuudessa ja paihteidenkayttdjien yhteisdissa. Toisaalta vaikka yhteiso tuot-
taisikin paaasiassa kielteisia kokemuksia, se voi silti olla jasenilleen voimaan-

tumisen ja turvan lahde. (Hyvari & Nylund 2010.)

Sosiaalialalla on kaytetty yhteisollisia tydmenetelmié jo ainakin sata vuotta. Yh-
teisbjen parissa tehtavan tyon perinteet ulottuvat Yhdysvaltojen setlementtiliik-
keessa vaikuttaneeseen Jane Adamsiin. Han perusti vuonna 1886 Chicagoon
Hull House — nimisen setlementtitalon, joka vei sosiaalityén keskelle kdyhien ja
tyottdmien maahanmuuttajien asuinaluetta. Adams yhdisti sosiaaliset ongelmat
yhteiskunnan rakenteellisiin kysymyksiin yksildiden heikkouksien sijasta ja ta-
voitteli ihmisten elinolosuhteiden muuttamista. Hull Housessa pidettiin yhteis-
keittiota, opeteltiin kaytannon taitoja, organisoitiin mielenosoituksia paremman
palkkauksen saavuttamiseksi ja autettin maahanmuuttajia integroitumaan yh-

teiskuntaan esimerkiksi tulkkipalvelujen avulla. (Roivainen 2004.)

Yhteisoéllisten tydmenetelmien lahtokohdat ovat osallisuus, valtautuminen ja vai-
kuttaminen yhteison kautta. Sosiaalitydontekijoiden tehtava on tukea ja vahvistaa

yhteisdja, jotta kansalaiset kokisivat voivansa vaikuttaa ja saisivat aanensa kuu-
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luviin. Yhteiséllisten menetelmien tavoitteena on kansalaisten integroituminen
yhteiskuntaan ja tydntekijoiden vetaytyminen vastuunkantajan roolista, silla ak-
tiiviset kansalaiset ottavat itse vastuun hyvinvoinnistaan. (Hyvari & Nylund
2010.)

Yhteisollisilla menetelmilla on merkittdva rooli syrjaytymistéa vastaan tehtavassa
tydssa (Hyvari & Nylund 2010). Syrjaytymisella tarkoitetaan ulkopuolisuutta so-
siaalisista suhteista, yhteisollisyydesta, tyoelamasta, kuluttamisesta ja vaikut-
tamisesta. Muun muassa koulutuksen puute, tyottémyys, pdaihteiden kaytt6 ja
mielenterveyden ongelmat ovat riskitekij6itd, jotka voivat ennakoida syrjaytymis-
ta. Yksiloitd ja ryhmid voidaan myds syrjayttaa, jos heidan mielipiteitddn ei
kuunnella tai jos heidan kansalaisuuttaan kyseenalaistetaan. Viranomaisverkos-
ton tapa tarkastella asiakasta ylhaalta alaspain voi olla passivoivaa tai lamaan-
nuttavaa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla tavat joilla asiakkaita luokitellaan
ja joilla heistd puhutaan, voivat johtaa asiakkaan syrjaytymiseen palvelujarjes-
telmasta. (Hyvari, Laine & Vuokila-Oikkonen 2010.)

Olemme opinnaytetydssamme antaneet erityistd painoarvoa yhdelle yhteisélli-
syyden merkitystd korostavalle menetelmdlle, yhteisdsosiaalitydlle. Koskisen
mukaan yhteisOsosiaalityon kéasite kokoaa yhteen yhdyskuntatydn, alueellisen
sosiaalityon ja rakenteellisen sosiaalityon kasitteet, joita on aiemmin kaytetty
paikallisesti alueiden ja yhteistjen parissa tehdysta tydstd (Koskinen 2003).
Seuraavissa kappaleissa maarittelemme kaikki kolme kasitetta, jotta yhteiso-

sosiaalityon sisaltamét eri ndkdkulmat tulisivat esille.

Yhdyskuntatyosta alettiin puhua Suomessa 1960-luvulla ja julkiseksi toiminnaksi
se virallistui koulutusten ja tydmenetelmien vakiinnuttua 1980-luvulla. Yhdys-
kuntatyd on asukkaiden tarpeesta lahteva tydomuoto, joka pyrkii sosiaalisen
muutosprosessin kaynnistamiseen ja tukemiseen jollakin tietylla alueella. Kay-
tanndssa muutosta tavoitellaan niin, ettd asukkaat, jarjestét ja virkamiehet pa-
rantavat yhteistydssa asuin- ja elinolosuhteita seka kehittavat alueen sosiaalista
toimintaa. Sosiaali- ja terveysministerid asetti vuonna 1983 tydryhman selvitta-
maan yhdyskuntatyon edellytyksia eri hallinnonaloilla. Tyoryhma jakoi yhdys-
kuntatyon kolmeen osa-alueeseen: ruohonjuuritasolla tehtavdan asukkaita akti-
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voivaan tyohon, organisaatioiden valisen tavoitteellisen yhteistyon edistamiseen
seka suunnitteluun ja paatoksentekoon vaikuttamiseen. (Koskinen 2003.)

Alueellinen sosiaalityd syntyi, kun 1980-luvun puolivélissa alettiin korostaa pal-
velujen alueellistamista, joka tarkoitti Iahipalvelujen tuottamista asuinaluekohtai-
sesti kunnissa. Oletuksena oli, etta lahipalvelut tiivistaisivat viranomaisten valis-
ta yhteistyota ja parantaisivat vuorovaikutusta asiakkaisiin. Tekemalla tyota asi-
akkaiden luonnollisissa yhdyskunnissa voitaisiin paremmin tukea kokonaisia
asuinalueita ja paasta kasiksi niiden sosiaalisiin ongelmiin. Virallisjulkaisuissa
alueellisella sosiaalityolla tarkoitetaan alueellisesti jakautunutta sosiaalitoimen
tyomallia. Siin& aluesosiaalitydntekija ottaa vastuulleen tiettyihin sosiaalihuollon
palvelut kuten toimeentuloon ja paihdehuoltoon liittyvan ohjauksen ja neuvon-
nan. Aluesosiaalitybhon kuuluu myos yhteistyd muiden alueella toimivien viran-
omaisten ja jarjestdjen kanssa, alueen palveluiden tarjonnasta ja tarpeesta tie-
dottaminen seka uusien toimintatapojen kehittaminen ja kokeilu. (Koskinen
2003.)

Rakenteellisen sosiaalityon kasite nousi keskustelunaiheeksi 1980-luvulla. Sen
sisélloksi méaariteltiin sosiaalista hyvinvointia kuormittaviin tekijoihin vaikuttami-
nen ja sosiaalisten ongelmien ehkéisy. Rakenteellisen sosiaalitydon tavoitteeksi
sanoitettiin ihmisten sosiaalisen toimintakyvyn edistaminen. Toisin sanoen tar-
koituksena on vaikuttaa pahoinvointia tuottaviin rakenteisiin ja prosesseihin se-
k& vahvistaa hyvinvointia tuottavia puolia yksildiden, perheiden ja yhteis6jen
tasolla. Kaytdnnossa rakenteellinen sosiaalityd pyrkii vaikuttamaan yhteisokay-
tantoihin, osallistumaan yhdyskuntasuunnitteluun ja keraamaan tietoa sosiaali-

sista oloista ja epakohdista paattajille. (Koskinen 2003.)

Edella mainittujen kolmen kasitteen eroavaisuuksia tai suhdetta toisiinsa ei ole
helppo nahda, silla ne ovat osittain paallekkaisia ja niilla on samankaltaiset ta-
voitteet. Epéaselvyyksien vuoksi onkin alettu puhua yhteisdkohtaisesta sosiaali-
tyostd, yhteisdtasoisesta sosiaalitydsta tai yhteisésuuntautuneesta sosiaalityos-
td. Yhden teorian mukaan alueellinen sosiaalityo eli asuinalueilla tehtava ty6 on
edellytyksenad rakenteelliselle sosiaalitydlle eli kunnalliselle sosiaalipolitiikalle.

Yhdyskuntatyd eli yhteistyon tiivistaminen yhteisdn hyvinvointiin vaikuttavien
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asukkaiden, ammattilaiston ja hallinnon edustajien valilla puolestaan on hyva
menetelma seka alueellisessa ettd rakenteellisessa sosiaalitydssa. (Koskinen
2003.)

Kasitekeskustelu elaa jatkuvasti ja télla hetkella kaytetddn yhteisésuuntautu-
neesta sosiaalityostd termid yhteisdsosiaalityd. YhteisOsosiaalitydssa yksilot,
perheet ja ryhmat nahddan osana sosiaalisia verkostoja ja yhteisja. Sosiaali-
tyon tavoitteisiin pyritddn nimenomaan vahvistamalla, tukemalla ja kehittamalla
naita yhteisoja. Yhteisdsosiaalitydon keskeisia toimintaperiaatteita ovat lahialuei-
den kehittaminen, kansalaisten oma-aloitteisuuden ja jaetun vastuullisuuden
lisddminen, sosiaalisten verkostojen merkityksen tunnistaminen seka sosiaalis-

ten ongelmien ehkaiseminen. (Stepney & Evans 2000, 109-110.)

Yhteistsosiaalitydn keskeisina kaytannon tehtavina on vaikuttaa kansalaisten
elinoloihin paikallisesti, tukea osallisuutta arjen verkostoissa seka vahvistaa ko-
kemusta taysvaltaisesta kansalaisuudesta. Rajojen ylittdminen esimerkiksi hal-
linnollisesti on keskeinen osa yhteisdsosiaality6ta, minka lisdksi pyritaan yhteis-
tyohon julkisen ja kolmannen sektorin seka erilaisten kansalaisyhteiskunnan

toimijoiden ja esimerkiksi kulttuuripuolen toimijoiden kanssa. (Koskinen 2003.)

3.2 Kolmas sektori

Suomalaisessa yhteiskunnassa voidaan ndhdéa kolme ulottuvuutta: julkinen sek-
tori eli valtio, kunnat ja seurakunnat, yksityinen sektori eli markkinat ja yritys-
elama seké kolmas sektori, josta kaytetddn myos nimitysta kansalaisyhteiskun-
ta. Kansalaisyhteiskunnan kasite pitaa sisalladn muun muassa vapaamuotoisen
kansalaistoiminnan, jarjestétoiminnan, puoluetoiminnan, ammattiyhdistykset,
uskonnolliset yhdyskunnat, saatiot ja sosiaalisen median (Harju 2010, 13). Kol-
mannella sektorilla tarkoitetaan yleensa puhekielessa vain jarjestaytynytta kan-
salaistoimintaa eli rekisteroityja jarjestoja. Kaikki sektorit ovat toimivan hyvin-
vointiyhteiskunnan kivijalkoja ja yhdenkin rapauttaminen aiheuttaisi vakavan

romahdusvaaran. (Méttonen & Niemela 2005, 3-4.)
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Mottésen ja Niemeldn mukaan jarjestdjen toiminnalla on kolme perustehtavaa,
joita he kuvailevat kirjassaan Kunta ja kolmas sektori — yhteistyon uudet muo-
dot. Jarjestdjen tulee ensinnadkin ajaa omien jasentensd etuja seka jarjestaa
heille aktiviteetteja, tama on niiden kansalaisyhteiskuntatehtava. Toinen tehtava
on tuottaa palveluja yhteiskunnan kayttoon. Kolmanneksi jarjestdjen tulee toimia
paikallisen hyvinvointipolitiikan ytimessa olevissa toimintaverkostoissa. (Motto-
nen & Niemeld 2005, 104.) Jarjestoilla on velvollisuus verkostoitua, mika linkit-

tyy vahvasti niiden vaikuttamistehtavaan ja jdsenten etujen ajamiseen.

Kolmannen sektorin toiminta on valtiosta vapaata ja asiakkaiden nakokulmasta
siihen osallistuminen on vapaaehtoista, mika yhdistaa sita yksityiseen sektoriin.
Kolmannelle ja julkiselle sektorilla taas yhteistd on se, etté toiminta ei pyri tuot-
tamaan voittoa ja toimintaa ohjaavat taloudellisten intressien sijasta siihen osal-
listuvien ihmisten resurssit, halut ja mahdollisuudet. Kolmas sektori on ainutlaa-
tuinen yhdistelma julkista ja yksityista sektoria. Kolmannen sektorin sosiaali- ja
terveysjarjestot erikoistuvat usein yhteen paatehtavaan, esimerkiksi jonkin tietyn
sairauden tai sosiaalisen ongelman ehkaisyyn ja korjaamiseen. Tallaisten jar-
jestojen toiminta siséltdd yleensa erilaisilla painotuksilla edunvalvontatehtéavia,
vapaaehtoistoiminnan ja vertaistuen tuottamista, asiantuntijjuuden valittdmista ja

palvelujen tuottamista. (Motténen 2009, 62.)

3.3 Verkostotyo

Suomessa on kaytetty verkostotyon kasitettd 1980-luvulta lahtien, mutta verkos-
toty6ta on tehty jo kauan ennen sitd. Ihminen linkittyy monissa eri elamanvai-
heissa palvelujarjestelmiin, joten ammattilaisten tyd liittyy aina joko suoraan tai
valillisesti siihen, mitd muissa osissa tyontekijaverkostoa on tehty tai tehdaan.
Mitd vaikeammin ongelma on rajattavissa, sitd enemman tyontekijoita asiak-
kaan elamassa vaikuttaa. Asiakkaat myds tuovat automaattisesti kaikkiin kes-
kusteluihin danettomaksi yleisoksi laheisverkostonsa, johon asiakkaan kanssa
tehty ty6 vaikuttaa. Ammattiryhmien vélille vedetyt rajat tehostavat erikoisosaa-
mista vaativien asioiden kasittelya, mutta asiakkaiden ongelmat harvoin pysyvat

ammattirajojen sisalla tai noudattavat sosiaali- ja terveydenhuollon sektorijarjes-
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telman tyonjakoa. Rajanylitysta tarvitaan seké jarjestelman sisalla ettd ammatti-
laisten ja "maallikoiden” kohtaamisessa. Asiakkaan laheiset ovat lasna tamén
arjessa, joten he voivat auttaa ymmartamaan asiakkaan ongelman taustoja ja
ulottuvuuksia. (Seikkula & Arnkil 2005, 7-10.)

Viranomaisten ja ammattilaisten muodostamaa verkostoa kutsutaan esimerkiksi
moniammatilliseksi tyoryhmaksi, viralliseksi verkostoksi tai viranomaisverkos-
toksi. Asiakkaan laheiset tukijoukot, ystavat ja sukulaiset muodostavat luonnolli-
sen verkoston tai epéavirallisen verkoston. Usein verkostotydssa pyritaan yhdis-
tamaan asiakkaan viralliset ja epaviralliset verkostot mahdollisimman kattavan
yhteistydn aikaansaamiseksi. Toimiva verkostoty6 edellyttad sujuvaa tiedonkul-
kua ja sitd, etta kaikki verkostoon kuuluvat tietavat oman vastuualueensa. Jos
tieto ei liikku kaikkiin verkoston osiin tarpeeksi nopeasti tai kaikki eivat tieda teh-
tavidan, ei verkosto voi valttamatta reagoida joustavasti asiakkaan muuttuviin
tilanteisiin. Yhteisesti hyvaksytty tavoite, avoin ja rehellinen vuorovaikutus ja
verkoston jasenten tasavertaisuus vahentavat kitkaa virallisen ja epavirallisen
verkoston vélilla seka kilpailuhenkisyytta eri ammattikuntien valilla. (lhalainen &
Kettunen 2011, 43-45.)

Virallisen verkostotyOn haasteina ovat erilaiset toimintakulttuurit, resurssien riit-
tamattomyys ja asiakkaiden tietosuojaongelmat. Organisaatiot suosivat erilaisia
lahestymistapoja ja ongelmanratkaisumalleja ja priorisoivat asioita eri tavalla.
On haasteellista luoda toimivaa verkostotytta sellaisten tahojen valille, joiden
toimintakulttuurit eivat kohtaa. Resurssipula on yleinen hatdhuuto sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Kiireen ja tydvoimapulan leimaamassa tydyhteisossa ei
valttamatta ehditd edes ajatella verkostoitumista, vaikka yhteistyd pitkalla téah-
taimella helpottaisikin tyttaakkaa. Asiakkaiden tietosuoja on oleellinen osa luot-
tamuksellista, asiakaslahtoistd sosiaali- ja terveydenhuoltoa, mutta se vaikeut-
taa yhteistyota etenkin viranomaisten ja vapaaehtoisjarjesttjen valilla. Salassa-
pitovelvollisuus sulkee asiakkaan tiedot usein tiukasti yhden tydyhteisén sisaan,
silla sen rajoja ei uskalleta venyttaa edes asiakkaan oman edun nimissa. (Uusi-
kyla 1999.)



22

Verkostoituminen sopii hyvin jarjestétoimintaan, silla eri jarjestdilla on usein eri-
tyiset ominaispiirteet ja omat jdsenensa seka valtionavustuksensa. Jarjestojen
valilla ei siis vallitse todellista kilpailutilannetta, joten tiivis yhteistyé on ainakin
teoreettisesti mahdollista. Jarjestdjen resurssit ovat usein rajalliset, joten ver-
kostoituminen on hyvé tapa lisdta seka henkisia ettd aineellisia voimavaroja.
(Harju 2004, 86.) Stahlen ja Laennon (2000) mukaan verkostomainen toiminta
lisdd organisaation joustavuutta ja nopeutta seké tarjoaa mahdollisuuden uuden
luomiseen ja innovaatioiden synnyttamiseen (Harju 2010, 188). Kaytanndssa
jarjestdjen verkostoituminen vaatii yhden jarjestdn asettumista johtoasemaan.
Taman veturijarjeston tulisi ottaa vetovastuu muiden jasenten kutsumisesta,
verkoston sisaltésuunnittelusta ja toiminnan koordinoimisesta. Verkoston tulisi
kuitenkin toimia ilman hierarkiaa, eika veturijarjestolla saisi olla paatos- tai maa-

raysvaltaa muihin jarjestoihin nahden. (Harju 2004, 87.)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestoilla, varsinkin maantieteellisesti lahekkain sijait-
sevilla, on kuitenkin usein melko yhtenainen asiakaskunta. Taman lisdksi Raha-
automaattiyhdistys on télla hetkella sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen tarkein
rahoittaja. Nain ollen jarjestot kayvat tietynlaista kilpailua seka asiakkaista etta
rahoituksesta. Toisaalta yhteiset pyrkimykset rahoituksen turvaamiseksi voivat
olla vahva motivaattori toimivaan yhteistydhén. Mitd nakyvampia tuloksia yh-
dessa saavutetaan, sitd helpompaa on osoittaa rahoittajille myés oman jarjes-

ton toiminnan tarpeellisuus.
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4 TUTKIMUKSEN KUVAUS

Opinnaytetydomme alkuperaisena tarkoituksena oli Kurvin alueen jarjestétoimi-
joiden yhteistyoverkoston tamanhetkisen toiminnan seké tulevaisuuden kartoit-
taminen. Syventadksemme opinndytetydomme nakokulmaa lisdsimme kuitenkin
verkoston kehittamisen rinnalle Sérnaisten alueen ja palvelurakenteen tarkaste-
lun yhteisdsosiaalitydon nakdkulmasta. Perehdyimme alueen historiaan seka sen

erityispiirteisiin ammattilaisten haastatteluiden ja kirjallisuuden kautta.

Opinnaytetydbmme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen tutki-
muksen l&ahtékohtana on todellisen elaméan kuvaaminen, joten sen aineisto ke-
ratadn luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Kohdejoukon valinnassa ei kayteta
satunnaisotantaa, vaan joukkoon valitaan tarkoituksenmukaisesti henkiloita,
joilla oletetaan olevan tietoa tutkimuksen kohteesta. Menetelmind suositaan
esimerkiksi haastattelua ja havainnointia, jotta tutkittavat saavat oman aanensé
ja omat nakodkulmansa esiin. Laadullinen tutkimus ei pyri testaamaan jo ole-
massa olevaa teoriaa tai hypoteesia, vaan aineistoa tarkastellaan monipuolises-
ti ja sen annetaan puhua puolestaan. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan
my0s tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, silla todellisuutta
ei voi pilkkoa osiin. Tapahtumat synnyttavat uusia tapahtumia ja muokkaavat
kokonaiskuvaa, joten kohdetta on syyta lahestya useammasta nakokulmasta.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2012, 161; 164.)

Valitsimme aineistonkeruumenetelmaksemme teemahaastattelun, silla verkos-
tokartoituksen kohderyhmamme oli suhteellisen pieni. Haastattelemalla on
mahdollista saada suuremmalla todennékdisyydella enemmén vastaajia seka
laadullisesti parempia vastauksia kuin esimerkiksi kyselylomakkeella. Haastat-
telu on myds lomaketta joustavampi menetelma, silla tutkija voi tarvittaessa oh-
jailla haastattelutilannetta, vaihtaa kysymysten jarjestysta, esittda tarkentavia
lisdkysymyksia, oikaista vaarinkasityksia ja kadyda keskustelua tiedonantajan
kanssa (Hirsjarvi ym. 2012, 205; Sarajarvi & Tuomi 2009, 73). Pidimme tata
tarkeana etuna erityisesti verkostokartoituksessa, silla verkoston jasenet eivat

olleet aiemmin kayneet keskusteluja verkoston toimivuudesta. Oletimme siis,
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ettd haastateltavilla ei valttamatta ollut valmiiksi muodostettua kasitysta siita,
miten verkosto heidan mielestdan toimii. Keskusteleva haastattelutilanne voisi
auttaa myos haastateltavia jasentamaan ja kokoamaan ajatuksiaan. Haastatte-
lun kayttaminen menetelméné korostaakin erityisesti sita, ettd nimenomaan ih-
minen luo tutkimuksessa asioille merkityksia ja hanen on saatava vapaasti il-
maista itseddn (Hirsjarvi ym. 2012, 205). Teemahaastattelussa haastattelun
aiheet on suunniteltu etukéteen, mutta kysymysten muotoa tai jarjestysta ei ole
paatetty (Hirsjarvi ym. 2012, 208). Tarkkojen kysymysten puuttuminen voi tehda
haastattelutilanteesta keskustelevamman ja rennomman. Esimerkiksi Sornais-
ten aluetta varten tekemamme haastattelut olivat melko vapaamuotoisia, silla

emme halunneet rajata vastauksia liian tarkoilla kysymyksilla.

Toisaalta haastattelun luotettavuutta voi heikentaa haastateltavien kokema pai-
ne antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Haastateltava voi vaistomaisesti pu-
hua asioista, jotka korostavat hdnen hyvia puoliaan persoonana, kansalaisena
tai tyontekijana ja valtelld epdonnistumisistaan tai vajavaisuuksistaan puhumis-
ta. Haastateltavien vastaukset riippuvat usein kontekstista, mika luo haasteita
tutkijoille aineiston analysointivaiheessa. Tutkija voi myds omalla toiminnallaan
vaikuttaa annettuihin vastauksiin. Kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksia ei tulisi-
kaan yleistdd huolettomasti. (Hirsjarvi ym. 2012, 207.) Haastattelun heikkoute-
na esimerkiksi kyselylomakkeeseen verrattuna voidaan pitaa aikaa ja rahaa.
Haastateltavien tavoittaminen, haastatteluaikojen sopiminen ja tapaamisiin mat-
kustaminen voivat sek& vieda paljon aikaa etté tuottaa tutkijalle lisdkustannuk-
sia (Sarajarvi & Tuomi 2009, 74).

4.1 Opinnaytety6prosessin kuvaus

Sorndisten alueen tarkastelu lahti liikkeelle sen historian ja ominaispiirteiden
kuvaamisesta. Tarkastelimme ensin aluetta ja sen palvelurakennetta teoreetti-
sesti, tutustuen myos Sdrnaisten historiaan. Halusimme syventdd kuvausta li-
saamalla siihen nakemyksia kaupungin, kirkon ja kolmannen sektorin tydnteki-
joilta, joilla on omakohtaista kokemusta juuri Sérnéisten alueella tehtavasta

tyosta. Jarjestbjen nakokulman saimme hankittua luontevasti tehdessamme
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kartoitusta KUJATO-verkoston toiminnasta. Haastattelimme kartoitusta varten
myos verkoston alkuperaista koolle kutsujaa Sininauhasaation entista toimin-
nanjohtaja Satu Taiveahoa. Kartoituksen yhteydessa yksi haastateltavistamme
kehotti meitd ottamaan yhteytta Kallion seurakunnan diakoniatyontekija Nina

Klemmitiin, joka on tehnyt yhteistyota alueella toimivien jarjestéjen kanssa.

Kaupungin tyontekijéiden nakdkulman saadaksemme otimme yhteyttd Helsingin
kaupungin sosiaalivirastoon ja sovimme tapaamisen Helsingin sosiaaliviraston
johtavan sosiaalityontekija Anne Peltolan kanssa. Peltola antoi meille my6s Ete-
l&-Helsingin alueen lahityontekijoiden Tommi Tolmusen ja Jenni Hannikaisen
yhteystiedot, silla he tekevat nimenomaan alueellista tyotd Sornaisten alueella.
Taiveahon, Klemmtin, Peltolan, Tolmusen ja Hannikaisen haastattelut teimme
helmikuussa 2013. Taiveahon tapasimme hanen kotonaan, Klemmtin Kallion
seurakunnan tiloissa, Peltolaa menimme tapaamaan Kallion virastotaloon seka
Tolmusta ja Hannikaista haastattelimme Helsingin sosiaaliviraston toimipisteella

Itakeskuksen kupeessa.

Haastattelut dokumentoitiin niin, etté toinen meista toimi kirjurina ja toinen ol
padvastuussa haastattelun etenemisesta. Emme pitaneet haastattelujen nau-
hoittamista ja litterointia tarpeellisena, silla tarkoituksenamme ei ollut haastatel-
tavien puheen siséallén analysointi vaan asiatiedon keraaminen. Halusimme valt-
taa liilan virallista ilmapiiria saadaksemme mahdollisimman rehellisia nakemyk-
sid. Kaikki tdssa tutkimuksessa nimeltd mainitut henkilot ovat antaneet suostu-
muksensa siihen, ettd he ovat tunnistettavissa tutkimusraportissa. Henkilolli-
syyksien haivyttaminen olisi ollut kaytdnnéssa hyvin vaikeaa tai mahdotonta,
silla ammattinimikkeet saattaisivat johdatella heidan henkildllisyytensa jaljille.
Seuraavassa alaluvussa kasittelemme tarkemmin verkostokartoituksen toteut-

tamista.

4.2 Verkostokartoitus

Tilaustyona tekemé@mme Kurvin alueen jarjestétoimijat — verkoston kartoituksen

tarkoituksena oli auttaa verkostoa paikallistamaan toiminnan ongelmakohtia ja
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sanoittamaan yhteiset tavoitteet toiminnan tulevaisuuden suhteen. Esittelimme
tutkimuksemme idean KUJATO:n verkostokokouksessa lokakuussa 2012 ja
lupa kartoituksen aloittamiseen mydnnettiin verkoston seuraavassa kokoontu-

misessa marraskuussa.

Lahetimme verkoston postituslistan kautta jasenille ehdotuksia mahdollisista
haastatteluajoista ja saimme sovittua viisi haastattelua. Kaksi jarjestoa kieltaytyi
haastattelusta. Toinen jarjestdista kieltaytyi sdhkopostitse ja toinen ei vastannut
yhteydenottoihimme ollenkaan. Emme halunneet mahdollisen kommunikaa-
tiokatkoksen olevan syyna siihen, ettd yhden jarjeston nakokulma jaa kartoituk-
sesta puuttumaan, joten menimme vierailulle kyseisen jarjeston tiloihin. Siella
tapasimme kyseisen jarjestdon edustajan ja saimme haneltéd lausunnon siita,
miksi he eivat koe tarvetta osallistua kartoituksen tekoon. Haastattelut teimme

marraskuun lopussa kunkin jarjeston omissa tiloissa.

4.2.1 Aineistonkeruu

Haastattelumme teemat valitsimme perehdyttydmme kolmannen sektorin ver-
kostoyhteistydsta aikaisemmin tehtyihin kartoituksiin ja tutkimuksiin. Keskuste-
limme myds opinnaytety6tamme ohjaavan opettajan kanssa siitd, millaiset ky-
symykset ja aiheet olisivat relevantteja juuri tdhan yhteyteen. Tavoitteenamme
oli pitda haastattelut mahdollisimman epamuodollisina ja luonnollisina keskuste-
lutilanteina, saadaksemme autenttisia vastauksia. Paatimme nauhoittaa haas-
tattelut, jotta meilla olisi mahdollisuus keskittyd keskustelemiseen muistiin-
panojen kirjaamisen sijaan. Nain toimimalla emme kayttaneet varsinaisena ai-

neistonamme muistiinpanoja, jotka olivat jo yhden kuulijan kautta suodatettuja.

Paatimme menna kaikkiin tapaamisiin yhdessa. Nain pystyimme haastatteluti-
lanteissa taydentamaan toistemme kysymyksia ja keskusteluun tuli vahemman
katkoja. Olimme koonneet haastattelujen teemat paperille (LIITE 1), jota kay-
timme haastattelujen pohjana ja tukena. Haastattelut koostuivat seuraavista
teemoista: jarjestojen seka niiden edustajien syyt olla mukana verkostossa, ver-
koston tdman hetkinen toiminta seka jarjestbjen toiveet ja odotukset verkoston

toiminnasta tulevaisuudessa.
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Nauhoitimme jokaisen haastattelun alkuun lauseen, jossa haastateltavat sano-
vat oman nimensa. Kerroimme haastateltaville tdiman olevan lupa nauhoitetun
materiaalin kayttdmiseen opinnaytetydssa. Haastateltaville korostimme sita, etta
kaikki haastattelu-aineisto kerataan ja kasitellaan luottamuksellisesti, eika val-
miista tydsta ole jalkeenpain tunnistettavissa yksittaisten henkildiden tai jarjesto-
jen nakemyksia tai mielipiteitd. Yhden jarjeston haastattelussa oli tyontekijan
lisdksi paikalla asiakas ja yhdessa haastattelussa oli paikalla kaksi jarjeston
tyontekijaa. Tallensimme aineiston digitaalisella nauhoitusvalineella ja siirsimme
sen tietokoneelle litterointia eli puhtaaksi kirjoitusta varten. Tulostimme litte-

roidut materiaalit aineiston analysointia varten.

4.2.2 Sisallonanalyysi

Analysoimme haastatteluaineiston sisallonanalyysilla noudattaen Eskolan
(2001) esittamia laadullisen aineiston analysoinnin vaiheita. Teemahaastattelu-
aineiston analyysi lahtee liikkeelle aineiston jarjestamisesta teemoihin. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sitd, ettd jokaisesta haastatteluvastauksesta yritetddn
l6ytaa johonkin teemaan liittyva kohta. Teemoitteluvaiheessa aineistoa ei viela
karsita, se ainoastaan jarjestetaan uudelleen. (Eskola 2001.) Luokittelimme ai-
neiston haastatteluissa kaytettyjen teemojen mukaan ja kaytimme koodaukses-
sa apuna varikynid. Paadyimme vastoin Eskolan ohjeita karsimaan aineistoa jo
tassa vaiheessa, silla emme pyrkineet kuvaamaan aineistoa tasapuolisesti.
Analyysimme tarkoituksena oli Ioytaa uusia ndkdkulmia verkostotyoskentelyn
tueksi, joten ndkokulmia ei arvotettu sen mukaan, miten usein ne esiintyivat ai-
neistossa. Haastateltavat toistivat usein saman nakdkannan useamman kerran
ja ilman karsintaa tietyt mielipiteet olisivat olleet yliedustettuina teemoitellussa
aineistossa. Karsimme siis yksittaisissa haastatteluissa esiintyvia paallekkai-

syyksié.

Eskolaa mukaillen aineiston teemoittelun jalkeen on vuorossa varsinainen ana-
lyysi, jonka aikana tutkija lukee aineiston toistuvasti lapi esittden siitd myds
omia tulkintojaan. Aineistoa ei vielakaan karsita, vaan sita tiivistetdan ja jasen-
netdan, minka lisaksi siihen voidaan liittda teoriaa ja omia pohdintoja. Aineisto
voidaan joko ryhmitell&a teemoittain tai siita voidaan konstruoida vastauksia ku-
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vaavia yleisia tyyppeja. (Eskola 2001.) Aloitimme analyysivaiheen jarjestamalla
varikynilla koodatut aineistot teemoittain manuaalisesti leikkaamalla ja limaa-

malla. Samalla selasimme aineistoa ja lisdsimme siihen omia huomioitamme.

Eskolan mukaan aineiston uudelleen jasentdmisen jalkeen on poimittava tutki-
muksen kannalta tarkeimmat kohdat aineistosta. Kaytannossa tutkijan on paa-
tettava kuvataanko aineistoa tasapuolisesti vai kiinnitetaanko erityistd huomiota
mielenkiintoisimpiin kohtiin. Sen jalkeen aineistosta poimitut kohdat tulisi kirjoit-
taa auki. (Eskola 2001.) Oman tutkimuksemme kannalta oli oleellista huomioida
kaikki haastateltavien esiin tuomat nakokohdat riippumatta siita, kuinka mones-

sa haastattelussa ne mainittiin.

Yritimme 10ytda aineistosta kaikki verkoston kehittamisen kannalta oleelliset
kohdat sen tasapuolisen kuvaamisen sijaan. Kokosimme paéakohdat ensin erilli-
selle paperille, minka jalkeen kirjoitimme niistd yhtenéisen tekstin yhdessa omi-
en tulkintojemme kanssa. Viimeisessa vaiheessa analyysiin liitetddn sita tuke-
vaa teoriaa ja viittauksia aiempiin tutkimuksiin (Eskola 2001). Taydensimme
analyysiamme muun muassa verkoston kehittamista ja jarjestdja koskevalla

teorialla.

Sarajarvi ja Tuomi (2009) puhuvat yhdysvaltalaisessa laadullisen tutkimuksen
perinteessa kaytossa olevasta yksimielisyyskertoimesta. Tama tarkoittaa yhden
aineiston luokittelemista kahden tutkijan voimin luotettavuuden parantamiseksi.
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 145.) Hy6édynsimme kahden luokittelijan tarjoamaa
mahdollisuutta jokaisessa analyysin vaiheessa. Teimme ensin jokaisen vaiheen
itsendisesti, minka jalkeen vertailimme tuloksiamme erimielisyyksien varalta.

Lopputuloksena oli kahden tutkijan tulkinnoista koottu analyysi.

Jarjestimme aineistoanalyysimme pohjalta KUJATO-verkoston jasenille keskus-
telutilaisuuden Vihrean keitaan tiloissa tammikuussa 2013. Tilaisuuteen saapui
edustajia kuudesta eri jarjestostd. Jaoimme osallistujille tilaisuuden aluksi mo-
nisteen, johon olimme koonneet haastatteluaineistosta esiin nousseita teemoja
(LIITE 2). Monisteessa oli myds lyhyt katkelma Sdrnéisten alueen historiaa ku-

vailevasta teoksesta sek& maaritelma opinnaytetydmme yhdeksi nakdkulmaksi
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valitsemastamme yhteisdsosiaalityosta. Pidimme tilaisuudessa alustuksen
haastatteluissa keskeisiksi osoittautuneista sisalldista, jonka jalkeen oli yleisen
keskustelun vuoro. Vastasimme jarjestdjen edustajien kysymyksiin haastattelu-
prosessista ja tarvittaessa johdimme keskustelua monisteen teemoissa pitay-

tyen.

Keskustelu tarjosi jarjestdjen edustajille mahdollisuuden pohtia yhdessa sita,
mihin suuntaan he ldhtevéat verkoston toimintaa konkreettisesti kehittamaan.
Tallensimme keskustelun ja litteroimme nauhoitteen vapaamuotoisesti poimien
siitéd vain tutkimuksemme kannalta olennaisia kohtia. Keskustelu mukaili haas-
tatteluaineistossa kaytettyja teemoja, joten saimme sen luontevasti liitettya

osaksi verkoston kartoitusta koskevaa aineistoamme.
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5 SORNAINEN ALUEENA

5.1 Historiaa

Hameentien rakentaminen seka Suomen ensimmaisen junaradan rakentaminen
Pasilasta Sornéisten satamaan johtivat alueen voimakkaaseen kasvuun 1800-
luvun puolesta valista alkaen. Kallion alueelle syntyneiden tehtaiden osakeyhtiot
rakensivat asuntoja tydvaeston asuttamiseksi, mutta sodan jalkeen viimeisten-
kin korttelien puutalot korvattiin kivitaloilla. Nykyaan Kallio on Suomen tiheimmin
asuttu alue, silla sen asunnoista 80 % on yksioita tai kaksioita. Vuokra-
asuntojen maara on alueella hiukan Helsingin kaupungin keskimaaraista suu-
rempi, samoin tyottdmyysaste. Sornaisten metroaseman ymparistoa on uudis-
tettu 1980-luvulla, ja silloin muun muassa Kinaporin kortteli on rakennettu lahes

kokonaan uudelleen. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2008, 84—-88.)

Teollisuuden myota kehittynyt Sérndinen toi padkaupungin katukuvaan sellaista
toimintaa, joka poikkesi vahvasti muun keskusta-alueen kulttuurista. Vékivalta,
juopumusrikokset sek& muu asosiaalinen eli yhteiskunnan normeista poikkeava
kayttaytyminen tulivat osaksi katukuvaa. Levottomuuksia esiintyi erityisesti kol-
mella alueella Kalliossa: Hakaniemen torilla, Siltasaarenkadulla ymparistineen
seka Linjoilla. Nimenomaan alkoholi nahtiin keskeisena elementtina epasiveelli-
seksi mielletyissa vapaa-ajan harrasteissa, ja toistuviin jarjestyshairiouutisiin
Kalliossa kuuluivatkin muun muassa ulos kerdéntyneiden korttiseurueiden pidot.
Olut ja pirtu virtasivat erityisesti tyomiesten tilipaiving, jolloin rakentamattomilla
kallioilla my6s tapeltiin ja nahisteltiin. (Koskela 2002, 26-51.)

Helsingin Sanomat seka erityisesti Tyomies-lehti kirjoittelivat sorkkalaisten ja
poliisien yhteenotoista. Ensimmaisend mainittu kaytti uutisissaan muun muassa
termia "Sornaisten roskavaki”. Tydomiehen uutiset lehti puolestaan korosti polii-
sin yleisen suhtautumisen olevan huono tytmiehia kohtaan. Tiedotus alueen
tapahtumista oli erittédin puolueellista ja ty6laisten aktiivisen tydnhaunkin poliisi
saattoi kyseisen lehden mukaan tulkita joutilaisuudeksi. Eriarvoisuus ja jarjes-

tyshéairiot kietoutuivat yhteen joulukuussa 1911 julkaistussa pakinassa, jonka
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mukaan kaupunkikuvaan toisaalla kuuluivat kirkkaasti valaistut ja hyvin hoidetut
keskikaupungin kadut ja toisaalla Sdrkan kuralammikot ja pimeén likainen laita-
kaupunki. Keskikaupungin herrat olivat iltaisin iloisessa hiprakassa ja toisaalla

poliisi retuutti humalaisia tydmiehia. (Koskela 2002, 26-51.)

5.2 Alueen tarkastelua teoreettisesta ndkdkulmasta

Asuinaluetta tarkasteltaessa tulisi kiinnittda huomiota alueen rakenteellisiin teki-
joihin, alueeseen vaikuttaviin ulkopuolisiin tekijoihin ja alueen toimijoiden toimi-
tapoihin. Rakenteelliset tekijat ovat esimerkiksi alueen sijainti suhteessa kau-
pungin keskukseen, asukasmaara ja -rakenne, liikenneyhteydet, alueen asu-
mismuodot, palvelutarjonta seka kunnan tekemat kaavalliset ratkaisut alueen
suhteen. Ulkoiset tekijat tarkoittavat esimerkiksi taloudellista taantumaa, tyotto-
myystilannetta, talouden rakenteiden muutoksia ja huumeiden tarjonnan maa-
raa. (Kurki 2003.)

1970-luvulla kirjoitettiin paljon ymparistososiologian ja -psykologian nakokul-
masta siitd, miten ymparist6 vaikuttaa yksildiden ja perheiden elamaan. Esimer-
kiksi Paajasen (1976) mukaan etenkin kaupunkiymparist6lla on suuri merkitys
asukkaiden kehitykseen ja kayttaytymiseen. Muun muassa oppimis- ja suoriu-
tumiskyky, sosiaalinen aktiivisuus, turvallisuudentunne seka fyysinen ja psyyk-
kinen terveys korreloivat vahvasti elinympariston kanssa. (Koskinen 2003.)
Jauhiaisen (1995) mukaan puolestaan sosiaaliset ongelmat, kuten tyottémyys
eivat ole yhdistettavissa paikallisiin olosuhteisiin sellaisenaan. Toisaalta paikal-
lisia olosuhteita ei voi selittda pelkastdan poliittis-taloudellisilla muutoksilla. Yk-
sittaisilla kaupunginosilla ei ole tarpeeksi tehokkaita keinoja sosiaalisia ongel-
mia vastaan, esimerkiksi tyopaikkoja on vaikeaa luoda pelkastaan paikallisin
voimin. Pitkaaikaisty6ttomyys ja sosiaalinen syrjaytyminen vaativat kansallista
strategiaa. (Backlund 2003.)

Kortteinen, Lankinen ja Vaattovaara ovat tutkineet huono-osaisuuden alueellista
kasautumista Helsingissa 1990-luvulla. Ennen lamaa paakaupunkiseudulla oli

suhteellisen pieni ty6ttomyysaste eika alueellisia eroja juurikaan ollut. Vaikka
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lama toi mukanaan korkeat tyottomyysluvut koko maahan, tilastojen mukaan
tietyilla alueilla Helsingisséa luvut seka olivat korkeammat ettd laskivat hitaam-
min laman helpottaessa. Asuinalueiden vaestérakenne seka sosioekonominen
jakauma tuntuvat selittavan tyottémyyden alueellisia eroja. Tyottdmyys on jaa-
nyt korkeaksi alueilla, joilla tyovaeston ja erityisesti idkkaan (55—-64-vuotiaat)
tydvoiman osuus on suuri. (Kortteinen, Lankinen & Vaattovaara 2003.)

Myds alhainen koulutustaso liittyy tilastojen mukaan vahvasti korkeaan ty6tt6-
myysasteeseen. lakkaan, vahemman koulutetun vaeston on vaikeampaa loytaa
paikkaansa uusilla, korkeakoulututkintoa korostavilla ja informaatioalaan perus-
tuvilla tyomarkkinoilla, mika osaltaan selittdd alueiden korkeaksi jaéanytta tyot-
tomyyttda. Huono-osaisilla alueilla laman vaikutukset nakyvat pidempaan, joten
alueilla asuvat tyottomat ovat joutuneet kestamaan kovempaa rasitusta. Osa
alueellisesta tyottomyydesta uhkaakin jadda pysyvaksi myos siksi, etta vaestén
henkinen jaksaminen ja samalla tybelamassa jaksaminen on heikentynyt. (Kort-

teinen, Lankinen & Vaattovaara 2003.)

Piiraisen (1993) mukaan sosiaalisten ongelmien ja vuokra-asumisen valilla on
yhteys. Helsingin vuokrataloalueita koskevassa tutkimuksessaan h&n havaitsi,
ettd valtaosa poliisin kotihalytyksista suuntautui kaupungin vuokra-taloihin ja
ettd samoissa taloissa asui myds suurin osa toimeentulotuen pitkaaikaisasiak-
kaista ja lastensuojeluasiakkaista. Doling ja Lehtinen (1994) puhuvat siita, miten
asunnon omistamisen kategoria on nykyaan yksi sosiaalisen kerrostumisen piir-
teistd suomalaisessa asumiskulttuurissa. Vuokralla asuva marginaalinen va-
hemmistd on uusi alaluokka, jonka katsotaan syrjaytyneeksi seka tuotannosta

ettd kulutuksesta. (Roivainen 2003.)

Samoin kuin ihmiset myos asuinalueet luokitellaan niista syntyvien mielikuvien
pohjalta ja seké& asukkailla ettd viranomaisilla on usein selkea kasitys kaupun-
kinsa hyvista ja huonoista alueista. Mielikuvatasolla luodut kategoriat heijastu-
vat kieleen, jota kdytetaan puhuttaessa alueesta ja sen asukkaista. Asuinalueen
leimautuminen voi myo6s aarimmillaan vaikuttaa esimerkiksi kaupunkisuunnitte-
luun. Huonoksi luokiteltu alue ei valttamatta ole tasavertaisessa asemassa mui-

den alueiden kanssa silloin, kun paatetdan mihin kaupungin varoja kaytetaan.
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(Roivainen 2003.) Medialla on merkittava rooli mielikuvien muodostumisessa.
Median valittamat tiedot jostakin tietysta kaupungista korostavat kaupunginosi-

en valisia eroja ja luovat sosiaalista mielikuvakarttaa. (Backlund 2003.)

Hyvinvointipalvelujarjestelmaa uhkaavat télla hetkelld erityisesti pitkaaikaistyo6t-
tomyys ja koyhyys, jotka puolestaan kytkeytyvat eriarvoistuvaan alueelliseen
kehitykseen (Mottonen & Niemeld 2005, 138). Mielipiteet asuinalueen merkityk-
sesta hyvinvoinnille eivat ole kuitenkaan taysin yhtenevid. Yhden nakemyksen
mukaan globalisoituminen johtaa sosiaalisten suhteiden irtoamiseen niiden pai-
kallisesta kontekstista, mika tarkoittaisi sitd, ettd asuinympéristd menettad mer-
kitystaan. Inmisten rakentamat verkostot eivat ole enda samalla tapaa sidoksis-
sa maantieteellisiin seikkoihin, joten ymparistolla ei mydskaan ole samanlaista
vaikutusta sosiaaliseen integraatioon tai syrjaytymiseen. Toisaalta fyysisista
ulottuvuuksista irrallinen verkostoituminen voi myos lisatd sosiaalista syrjayty-
mistd. Lashin (1994) mukaan monet jaavat osattomiksi uudenlaisista viestinta-
ja informaatiorakenteista ja se synnyttaa uutta luokkajakoa. On helppoa jaada
sivuun tiedosta tai jopa hukkua siihen, jos ei ole omaksunut nykyajan informaa-

tiotulvassa tarvittavaa medialukutaitoa. (Karjalainen, Karisto & Seppanen 2003.)

Krokin (2008) tutkimuksen mukaan myods marginaaliseksi leimatusta kerrostalo-
yhteisdsta voi [0ytyd arjessa selviytymista tukevaa yhteisollisyytta. Arvot ja mo-
raali, rajoittunut solidaarisuus, suoritteiden vastavuoroisuuden normi seka pak-
koluottamus ovat yhteisén hyvinvointia lisdavia tekijoita, silla ne kokoavat yhtei-
s6a tiivimmin yhteen. Krokin haastattelemat huonomaineisen kerrostaloalueen
asukkaat olivat havainneet kaikkia edellda mainittuja tekijoitd omassa naapurus-
tossaan. Kerrostalossa vaikuttivat tietyt arvot, jotka kontrolloivat asukkaiden
kayttaytymista ja joiden rikkomisesta seurasi julkinen hapeé. Arvot ja normit

esimerkiksi suojelivat asukkaiden yksityista omaisuutta. (Krok 2008.)

Pakkoluottamus tarkoittaa sitd, etta yhteis6 valvoo jasentensa toimintaa ja ja-
senten on vain luotettava yhteisdn voimaan. Sosiaaliset sanktiot, kuten hapea ja
yhteisdsta sulkeminen ovat tehokkaita rankaisukeinoja, joten fyysisia pelotteita
ei tarvita. Kerrostaloyhteisdssa jaettin myos hoivaa vastavuoroisesti, autettiin
kevatsiivouksessa ja kaupankaynnissa, tehtiin pienié tekoja toisten arjen helpot-
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tamiseksi. Saman asuinalueen asukkaat olivat selvasti solidaarisia toisiaan koh-
taan ja vaikka se ilmenikin pienilla teoilla, tai pelkastaan tervehtimisella kohda-
tessa, se auttoi sosiaalisten ongelmien kanssa kamppailevia asukkaita selvia-

maan arjessa hieman paremmin. (Krok 2008.)

5.3 Kaupungin sosiaalipalveluista alueella

Helsingin kaupungin sosiaalityd ja sosiaaliohjaus toimii Toisella linjalla Kallion
virastotalossa. A-portaasta saa Yyleista sosiaalineuvontaa, H-portaassa on
asunnottomien palvelut ja G-portaassa toimii avohuollon sosiaalityon Kallion
toimipiste sekd perhekeskustoiminnan lastensuojelu. Hameentiella sijaitseva A-
klinikka saation eteldainen toimipiste tarjoaa ilman ajanvarausta toimivaa hoidon
tarpeen arviointia sekd neuvontaa paihdepalveluihin hakeutumiseen liittyvissa
asioissa. Sturenkadulla sijaitseva paivakeskus Villa Sture tarjoaa tukea paihde-
ongelmasta kuntoutumiseen ja pyrkii ennaltaehkdisemaan asiakkaidensa syr-
jaytymista. Sosiaaliviraston alaista toimintaa ohjaa ja kehittaa sosiaalilautakun-

ta, jonka jasenet valitaan neljan vuoden valein. (Helsingin kaupunki i.a.)

Helsingin kaupunki on sitoutunut pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisoh-
jelmaan yhdeksan muun suomalaisen kunnan tavoin. Sosiaaliviraston laatima
toimeenpanosuunnitelma koostuu uusista asumisyksikkbhankkeista, asuntoloi-
den muuntamisesta tuetun asumisen yksikoiksi, pienasuntojen hankinnasta se-
kad asunnottomuuden ennaltaehkaisysta. Kaupunki aloitti osana vahentamisoh-
jelmaa vuonna 2009 myo6s Lahity6-projektin, jonka tavoitteena on parantaa arki-
turvallisuutta ja viihtyvyytta. Vuosittain lisdaikaa saaneessa projektissa lahityon-
tekijat jalkautuvat helsinkilaisten pariin muun muassa kaduille, ostoskeskuksiin
ja matalan kynnyksen asukastiloihin. He tekevat etsivaa ty6ta muun muassa
asunnottomien ihmisten parissa paikallisten kolmannen sektorin toimijoiden
kanssa. Talla hetkelld itaisessa Helsingissa tyoskentelee yksi jalkautuvaa lahi-
tyota tekeva tybpari, pohjoisessa yksi ja Etelaisen Helsingin alueella yksi tyopa-

ri. (Helsingin kaupunki i.a.)
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Sorndinen kuuluu Etela-Helsingin alueen lahitydntekijapari Tommi Tolmusen ja
Jenni Hannukaisen piiriin osana Kalliota. Heidan mukaansa (henkil6kohtainen
tiedonanto 5.3.2013) projekti lahti liikkeelle poliisin ja sosiaaliviraston yhteistyo-
na, silla poliisilla oli paljon asiakkaita, joiden tarpeisiin ei heidan tydmuodollaan
pystytty vastaamaan. Tietyt paihtyneend putkaan kuljetut asiakkaat l0ytyivat
jalleen seuraavana paivana paihtyneenda jostakin muualta, eiké& asiaan ole pys-
tytty poliisin keinoin vaikuttamaan. (Etelé-Helsingin alueen lahityontekijat, henki-
|I6kohtainen tiedonanto 5.3.2013.)

Turvallisuuden sekéa viihtyvyyden parantamiseksi Helsingin kaupunki palkkasi
sosiaalialan ammattilaisia jalkautuvaan lahityéhon, jotta poliisinkin kohtaamille
ihmisille voitaisiin tarjota pidempiaikaisia tukitoimia putkaan kuljettamisen si-
jaan. Kaytannossa lahityontekijoiden tydajasta vahintaan puolet tehdaan kaduil-
le jalkautuen. Projektin aloittaminen oli suuri edistysaskel kohti kansalaisia la-
helle tulevaa sosiaalitydn muotoa, jonka kaupunki tarjoaa taysin ilman lakisaa-
teista velvoitetta. Erityiseksi projektin tekee myos se, ettd jalkautuvaa tyota te-
kevat ovat koulutukseltaan sosionomeja eivatka sosiaalityontekijoita, eikd hei-
dan kohderyhmé&énsa ole rajattu esimerkiksi ainoastaan nuoriin. (Etela-
Helsingin alueen lahityontekijat, henkilokohtainen tiedonanto 5.3.2013.)

Lahityontekijoihin on mahdollista ottaa yhteyttd myo6s siind tapauksessa, jos
havaitsee jonkin turvallisuutta vaarantavan tai korjausta vaativan asian asuin-
alueilla tai ympaéristdéssa. Haastattelemiemme tyontekijéiden mukaan yhteyden-
ottoja tulee kuitenkin pa&asiallisesti yhteistydkumppaneilta, kuten kirjastoilta tai
paivakodeilta, varsinaisten apua tarvitsevien kansalaisten sijaan. Ilmion taustal-
la on osittain puutteellinen tiedottaminen, jota tdhén asti on toteutettu jakamalla
esitteita tapahtumissa seka olemalla yhteydesséa paikallisiin toimijoihin. (Etela-

Helsingin alueen lahityontekijat, henkilokohtainen tiedonanto 5.3.2013.)

Merkittdvasti tunnettavuutta ovat lisanneet lahityontekijoiden kayttamat takit,
joiden selkédmyksessa oleva teksti seka logo toimivat hyvin keskustelun avaaji-
na kansalaisia kohdatessa. Mainostamiseen ei ole haluttu kayttaa resursseja
siksi, ettd kyseessa on projektiluonteinen tyd, jonka tarpeellisuuden seka jatko-
mahdollisuuden kaupunki arvioi vuosittain. Ongelmana talla hetkella on selke&s-
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ti se, ettd Helsingin kaupungin omat kotisivut ovat sosiaalitydn osalta vaikeasel-
koiset. Esimerkiksi lahityontekijoiden yhteystietoja on vaikea loytdd. (Etela-

Helsingin alueen lahityontekijat, henkilokohtainen tiedonanto 5.3.2013.)

Toiminnan véliaikaisuuden vuoksi on l&hityontekijdiden mukaan kuitenkin hyva,
ettd yhteydenottojen ja tyon maara on talla hetkella edes jollakin tasolla hallitta-
vissa. Tarvetta tAméankaltaiselle tyolle olisi heidan mukaansa Helsingin kokoi-
sessa kaupungissa enemmankin. Lahityontekijoilla on kyky vastata joustavasti
kansalaisten moninaisiin ja muuttuviin tarpeisiin myos tydaikansa puolesta, jon-
ka ajoittumisen klo 7-22 valille he itse voivat kulloinkin tarpeen mukaan maari-
tella. (Eteld-Helsingin alueen lahityontekijat, henkilokohtainen tiedonanto
5.3.2013))

Kaytannossa lahityontekijoiden arkinen tyd koostuu ihmisten kohtaamisesta ja
heidan kanssaan keskustelemisesta, palveluneuvonnasta ja palveluiden pariin
saattamisesta. Tyohon kuluu my6s huolenpidollista puuttumista esimerkiksi ros-
kaamiseen seka kasvatuksellisesta ohjausta esimerkiksi paihtyneitd alaikaisia
kohdattaessa. Kurvin alueella ja erityisesti Vaasanaukion ymparilla ilmenevat
ongelmatilanteet liittyvat lahitydntekijoiden mukaan alkoholiin, huumausaineisiin
sekd asunnottomuuteen. (Etela-Helsingin alueen lahitydntekijat, henkilokohtai-
nen tiedonanto 5.3.2013.)

Toisaalta lahityontekijat kuvailevat Kurvin alueen olevan muilta osin mukava
alue, jonka huono maine juontaa juurensa historiaan. Sivulliset harvoin joutuvat
kosketuksiin huumausaineiden kayttoon liittyvien ongelmien kanssa mikali eivat
itse rikollisen kulttuurin pariin hakeudu, ja usein paihdeporukat riitelevat ainoas-
taan keskenaan. Huumeidenvalitykseen liittyvat ihmiset harvoin mydskaan asu-
vat itse alueella, silla asunnot Kallion alueella ovat nykyaan haluttuja seka ai-
kaisempaa arvokkaampia. (Eteld-Helsingin alueen lahityontekijat, henkilokoh-
tainen tiedonanto 5.3.2013.)

Lahityontekijat kuvailevatkin Kurvin alueen asukaskunnan muuttuneen viime
vuosina, yksinasuvien opiskelijoiden liséksi alueelle on muuttanut paljon tyds-

sakayvia ihmisid seka lapsiperheitd. Asukaskunnan muuttuessa kiinteammaksi
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ja pysyvammaksi olisi myds alueen kansalaislahtéinen kehittdminen helpom-
paa. Asukkaiden suuri vaihtuvuus seka Kurvin maine liikenteen solmukohtana,
eika niinkaan kohtaamis- tai ajanviettopaikkana, ei ole innostanut paikallisia ak-
tivoitumaan alueen kuntoon laittamiseksi. (Etela-Helsingin alueen lahitydnteki-
jat, henkilokohtainen tiedonanto 5.3.2013.)

Lahityontekijoéiden mukaan erilaisilla tapahtumilla sek& esimerkiksi Katri Valan —
puiston kunnostamisella on pyritty asukkaiden virkistamiseen seka heidan vas-
tuuttamiseensa yhteisen asuinalueen kehittdmiseksi. Suunnitteilla on myo6s
Vaasankadun muuttaminen kavelykaduksi, kaupunkilaisten mukavaksi oleskelu-
tilaksi, sen sijaan, etta siella oleskelevat haadettaisiin muualle. Lahityontekijat
sanovat erityisesti Kallio-likkeen toimivan aktiivisesti alueen parantamiseksi,
vaikka sen toiminta ei olekaan tiukasti organisoitua. (Etela-Helsingin alueen |&-
hityontekijat, henkilokohtainen tiedonanto 5.3.2013.)

Tyypillisesti [&hityontekijoilta apua saavat asiakkaat kéarsivat asunnottomuudes-
ta, paihde- ja toimeentulon ongelmista. Useat heista ohjataan A-klinikalle, kat-
kolle tai jarjestbjen avun piiriin. Tiivistd yhteistyota tehdaan erityisesti Vailla va-
kinaista asuntoa ry:n, Sininauhaséaation seké Vihrean keitaan kanssa. Jarjestail-
& on ajoittain projekteja, joiden kohderyhmat ovat lahitydn kanssa samoja.
Voimia yhdistamalla pyritaankin joskus kiertamaan takkuilevaa byrokratiaa ja
etsimdan jarjestoiltd nopeampaa apua asiakkaan tarpeisiin. (Etela-Helsingin

alueen lahityontekijat, henkilokohtainen tiedonanto 5.3.2013.)

Asiakkaiden vaihtuvuus ei ole lahityontekijdiden mukaan kuitenkaan kovin suur-
ta. Usein kadulla samat ihmiset tulevat juttelemaan, vaikka olisivat jo paasseet
elamassa eteenpdain ja saaneet esimerkiksi asunnon. Tyontekijdiden mukaan
muutamia uusiakin asiakkaita kohdataan aina ja heita pyritdan ohjaamaan sopi-
van avun piiriin. Tydntekijoiden mukaan voisi olla hyodyllistd tuntea alueen toi-
mijoita paremminkin, silla tuttuihin yksikdihin ohjaaminen on helpompaa, ja toi-
saalta suurempi valikoima toimijoiden tarjoamia palveluita olisi my6s asiakkai-
den edun mukaista. Vaihtoehtojen kasvaessa ja monipuolistuessa on suurempi
todennakoisyys loytdd oikeanlainen apu lahialueelta kuhunkin asiakkaan tar-
peeseen. Tiivimpaa yhteistyota lahityontekijdiden mukaan he seké alueen jar-
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jestot voisivat tehdd muun muassa Kinaporin palvelukeskuksen kanssa, joka
talla hetkella toimii suhteellisen itsenaisesti. (Eteld-Helsingin alueen l&hityonte-
kijat, henkilokohtainen tiedonanto 5.3.2013.)

5.4 Kirkon diakoniatyé Sornaisissa

Kirkkojarjestyksessa saadetaan, etta jokaisessa seurakunnassa tulee harjoittaa
kristilliseen rakkauteen perustuvaa auttamisty6ta eli diakoniaa. Kohteeksi on
maaritelty erityisesti ne, joiden hata on suurin ja joita ei muilla tavoin auteta.
(Kirkkojarjestys 4:3.) Diakoniatyd on siis viimesijaisen auttamisen muoto, joka
on tarkoitettu yhteiskunnan muiden tukimuotojen hylk&aamille ihmisille. Se on
lAhimmaisen rakastamista riippumatta hanen ominaisuuksistaan tai siitd, mika
hanet on ajanut avun tarpeeseen. Diakoniatytn perusta on rakennettu Jeesuk-
sen opettamalle elaméantavalle ja alkukirkon aikana syntyneelle jarjestelmallisel-
le auttamistytlle. Raamatusta l6ytyvat kertomus laupiaasta samarialaisesta,
joka auttoi muiden hyljeksimaa pahoinpitelyn uhria, kultainen saanto ja rakkau-
den kaksoiskasky. Ne ovat esimerkkeja Jeesuksen opetuksista, jotka kehottavat
rakastamaan lahimmaisia ja Jumalaa seka kohtelemaan muita niin kuin haluaisi
itseaan kohdeltavan (Raamattu, Matt. 7:12, 22:36-39, Luuk. 10:25-37).

Sorndisten alueella toimii Kallion seurakunta, joka vuodesta 2011 l&htien on
koostunut Kallion seurakunnasta seka siihen liittyneesta Alppilan seurakunnas-
ta. Diakoniatyd on keskitetty Kallion seurakunnan tiloihin, ja vastaanotoille on
mahdollista paasta puhelinajanvarauksen kautta maanantaista torstaihin. Ke-
vaasta 2011 alkaen Alppilan seurakunnan tiloissa on toteutettu Elamankeskus —
hanketta, jonka tarkoituksena on madaltaa kynnysta osallistua kirkon toimintaan
ja pyytaa apua seka pyrkia halventdmaan leimatuksi tulemisen pelkoa. Toimin-
tamahdollisuuksia tilojen puolesta |6ytyy monenlaisia: olohuone-tyyppinen ala-
aula, jumppasali, veistosali, keramiikkapaja, kappeli ja kirkkosali. Liikunta- ja
kuntosali ovat kaikille ilmaisia ja esimerkiksi ruokailujen hinnat ovat erittéain edul-
lisia, jotta mahdollisimman monella olisi mahdollisuus osallistua. (Helsingin seu-

rakunnat i.a.)
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Raamatun mukaan diakoniatyon kohteita ovat koyhat, ylivelkaantuneet, muuka-
laiset, sairaat ja vanhukset. Raamattu kehottaa tuntemaan myotatuntoa ja kun-
nioitusta naita ryhmia kohtaan seké kohdistamaan heihin auttamistoimenpiteita
samalla muistuttaen, ettd ihmiset voivat olla myds olosuhteiden uhreja. Vastoin-
kaymiset ja huono-osaisuus eivat automaattisesti kerro luonteen heikkoudesta
ja epatoivottavista luonteenpiirteista. (Veijola 2002, 19-31.)

Haastattelemamme Kallion seurakunnan diakoni Nina Klemmtin mukaan (henki-
|6kohtainen tiedonanto 22.2.2013) huono-osaisuudella Soérnaisten Kurvin alu-
eella on pitkat, sukupolvia ylittavat juuret. Alueen historia maalta muuttaneen
koyhaliston tydlaiskaupunginosana vaikutti osaltaan siihen, ettd vuonna 1886
Helsingin kaupunkilahetys toi alueelle sairaanhoitotydhén diakonissoja. Heidan
tehtavandan oli muun muassa auttaa kdyhalistoon kuuluvia naisia synnytyksis-

sa. (Nina Klemmt, henkilokohtainen tiedonanto 22.2.2013.)

Nykyisin diakoniatydn asiakaskunnassa nakyy Klemmtin mielesta se, etta alu-
een ongelmat ovat koventuneet ja monipuolistuneet. Perinteisiin paihde- ja mie-
lenterveysongelmaisten tarpeisiin pyritddn vastaamaan Hameentie 76 sijaitse-
vassa erityisdiakonian yksikdssa, jossa palveluasumisen ohella on tarjolla mah-
dollisuus muun muassa ruokailuun, peseytymiseen sekd pyykinpesuun. (Nina
Klemmt, henkilokohtainen tiedonanto 22.2.2013.)

Klemmtin mukaan nykyajan ilmiéksi on noussut myds taloudellisesta osaamat-
tomuudesta johtuva huono-osaisuus, jolla tarkoitetaan sita, etta yksilo ei osaa
yksinkertaisesti kayttad rahojaan oikein. Yhteiskunnan sosiaaliturvajarjestelman
yhtena perustehtavana on turvata kansalaisten viimesijainen toimeentulo, joten
seurakunnan diakoniatyd myodntaa ainoastaan niin kutsuttua taydentavaa toi-
meentulotukea. Vastaanotolle tullessaan apua hakevilla tulee olla mukana vii-
meisin toimeentulotukipdétos tai muu todiste taloudellisesta tilanteestaan. Usein
taloudellisen avun saamisen sijaan diakoniaty® tarjoaakin asiakkaalleen inhimil-
lisen ja ihmisarvoisen kohtaamisen, kuunteluapua seka yleista elamantilanteen

selvittamista. (Nina Klemmt, henkildkohtainen tiedonanto 22.2.2013.)
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Olennaisena diakoniatydon antina Klemmt nékee luottamuksellisen suhteen syn-
tymisen asiakkaan ja diakoniatyontekijan valille. Apua hakevien tasavertaisuu-
den kokemukset ovat usein jddneet vahaisiksi julkisen sektorin byrokraattisen
paatoksentekojarjestelman vuoksi. Toisaalta nykyajan individualismia ja henki-
lokohtaista menestymista korostava yhteiskunta saattaa jattaa ihmisen yksin
omien ongelmiensa kanssa. (Nina Klemmt, henkilokohtainen tiedonanto
22.2.2013))

Kristillinen ihmiskasitys kietoutuu olennaisesti lahimmaisenrakkauden kasittee-
seen, silla kun ihminen ndhdaan ainutlaatuisena Jumalan kuvana, ei ketdan voi
korottaa toisen ylapuolelle. Jokaisella on ehdoton, muuttumaton ja samanlainen
ihmisarvo ja ihmisyys ja kristillisyys toteutuvat nimenomaan solidaarisuudessa
muita ihmisia kohtaan. Jumalan lapsien auttaminen on Jumalan palvelua, kristi-
tyn velvollisuus maallisessa elamassa. Kristillinen ihmiskasitys nakee ihmisen
ruumiillisena, henkisend, sielullisena ja sosiaalisena kokonaisuutena, joten dia-
koniaty6 pyrkii auttamaan ihmista kokonaisvaltaisesti, kaikki elaménlaatuun vai-

kuttavat elaman osa-alueet huomioon ottaen. (Niemela 2002, 88—90.)

Hengellisen, henkisen, aineellisen ja sosiaalisen tukemisen lisdksi diakoniatyd
auttaa apua tarvitsevia yhteiskunnallisen vaikuttamisen kautta seka opettamalla
vastuullisuutta ja tukemalla omaehtoista toimintakykyd. Kaytanndssa tama tar-
koittaa toimimista nékyvasti yhteiskunnassa: yhteistyota sosiaali- ja terveystyon
toimijoiden kanssa ja yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumista. (Helin,
Hiilamo & Jokela 2010, 37-38.)

Nina Klemmtin mukaan seurakunnalla on Kurvin alueella pieni, mutta tarkea
rooli alueellisen hyvinvoinnin edistajana. Seurakunnan diakoniatyd on paikalli-
sissa tapahtumissa mukana, seké vaihtaa aktiivisesti tietoa alueella vaikuttavien
jarjestdjen kanssa. Hanen mukaansa diakoniatyon perusajatuksen kannalta on
tarkeaa olla alueellisesti tavoitettavissa ja kaytettavissa tarvittaessa. Klemmt
sanoo myds nakevansa tybtavassaan yhtenevaisyyksia yhdyskuntatyohon seka
aluety6hon, vaikka toteaakin niiden kasitteina olevan vaikeasti hahmotettavissa.
(Nina Klemmt, henkilékohtainen tiedonanto 22.2.2013.)
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Osallisuus on merkittava hyvinvoinnin lahde, joten ihmisten lahiymparistjen ja
turvaverkkojen rakentaminen ja vahvistaminen, yhteiséllisyyden luominen ja
yhteiskunnan asenneilmastoon vaikuttaminen ovat diakoniaty6n tehtavia. Kirkon
on tehtava tyota kansan keskuudessa, heidéan arjessaan ja toimintaymparistois-
saan mukautuen ymparilla tapahtuviin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin muutoksiin.
(Helin, Hiilamo & Jokela 2010, 37—38.) Sosiaalipolitiikan ja -turvan epakohdat ja
sokeat pisteet sattuvat usein heikoimpien kohdalle, joilla ei ole resursseja pitaa
puoliaan. Diakoniatyontekijat kohtaavat tydssdan yhteiskunnan turvaverkkojen
ulkopuolelle piiloon pudonneita hataa karsivia, joten heidan velvollisuutensa on

nostaa yleiseen keskusteluun nakemyksiaan yhteiskunnan tilanteesta.
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6 KUJATO - SORNAISTEN KURVIN ALUEEN JARJESTOTOIMIJAT

Helsingin Soérnaisissa, Kallion kaupunginosaan kuuluvalla Kurvin alueella on
useita kolmannen sektorin toimijoita, joista osa jarjestaytyi Sininauhasaation
johdolla vuoden 2012 toukokuussa Kurvin alueen jarjestotoimijat — yhteistyéver-
kostoksi. Verkosto alkoi kutsua itseaan lyhenteella KUJATO. Siihen kuuluvat
toimijat kokoontuvat yhden, kahden kuukauden vélein jarjestdmisvastuun kier-
téen jarjestolta toiselle. Alun alkaen toimintaan lahtivat Sininauhasaatio, Vailla
vakinaista asuntoa ry, Kriminaalihuollon tukiséatio, KRIS Etela-Suomi ry, Vihrea
keidas ry, Vankien omaiset ry, Helsingin Klubitalo seka Vanhus- ja lahimmais-
palvelun liitto. Viimeksi mainittu jattaytyi toiminnasta pois kuitenkin pian aloitta-
misen jalkeen eika ole sittemmin osallistunut verkoston kokouksiin tai tapahtu-

miin.

Haastattelemamme Sininauhas&éation entisen toiminnanjohtaja Satu Taiveahon
mukaan (henkilokohtainen tiedonanto 20.2.2013) yksi tarkeimmista syista yh-
teistyon aloittamiselle oli rahoituksen tiukentuminen Raha-automaattiyhdistys
RAY:Ita. Yksinoikeudella raha-automaatti- ja kasinopeleja tarjoava RAY jakaa
voittovaroistaan avustuksia sosiaali- ja terveysalan jarjestoille vuosittain noin
300 miljoonaa euroa (Raha-automaattiyhdistys 2013). Vuosittaisissa avustus-
anomuksissaan jarjestétoimijoiden tulee perustella oman jarjesténsa tuottamien
palveluiden tarpeellisuus sekéd ainutlaatuisuus. Tekemalla yhteistyotd muiden
verkostojen kanssa ja saamalla esimerkiksi korkeampi kayttbaste jarjestojen
tiloille, rahoituksen jarjestyminen on todennakéisempaa. (Satu Taiveaho, henki-
|6kohtainen tiedonanto 20.2.2013.)

Toisaalta Taiveahon mukaan alueen jarjestétoimijoille oli trkeda saada positii-
vista nakyvyytta alueen asukkaiden silmissa, silla heilla saattoi olla epéluuloja
seka epaétietoisuutta liittyen muun muassa tuettuihin asumisyksikéihin. Han ku-
vailee Kurvia alueena jo itsessaan yhteiskunnan lapileikkauksena sinne kerdan-
tyneiden jarjestétoimijoiden moninaisuuden vuoksi. Taiveahon mukaan alueella
esiintyi paljon niin kutsuttuja sosiaalisia ongelmia, mutta jarjestéjen toimipaikko-

jen sijainnin taustalla oli varmasti myos helpot kulkuyhteydet sek& edulliset toi-
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mitilat. Toisaalta alue oli myds tunnelmaltaan avoin uusille toimijoille. Ennen
KUJATO-yhteistydverkoston toiminnan aloittamista jarjestdjen valista yhteistyo-
ta kylla tehtiin, mutta alueella oli myés saman asiakasryhman parissa tyosken-
televia toimijoita, joiden toimintatapoja tai tyontekijoita ei tunnettu lahes ollen-
kaan. (Satu Taiveaho, henkilokohtainen tiedonanto 20.2.2013.)

Alun perin jarjestdjen koollekutsujana toimineen Taiveahon mukaan ideana ol
my0s tarjota alueen asukkaille ymparivuorokautista tukea niin, etta kukin jarjes-
td6 vuorollaan vastaisi paivakeskusten paivystamisesta. Mukaan pyydettyja jar-
jestoja ei tietoisesti rajattu pois sijainnin vuoksi, mutta oli luonnollista aloitella
yhteistyotéa fyysisesti lahella sijaitsevien toimijoiden kanssa. Mukana oli kuiten-
kin alusta alkaen ajatus kaupunginosatytn tehostamisesta seka alueen viihty-
vyyden parantamisesta ja kansalaisten aktivoimisesta muun muassa tapahtu-
mien avulla. Yhteistyd kaynnistyikin konkreettisesti vappuna 2012 jarjestetyissa
roskienkeruutalkoissa, joissa joukko alueella toimivien jarjestdjen tyontekijoita
seka asiakkaita siisti Kurvin ymparistéa. (Satu Taiveaho, henkil6kohtainen tie-
donanto 20.2.2013.)

Yhteistyon alkuvaiheessa jarjestot sopivat saanndéllisista tapaamisista, seka nii-
den jarjestamisvastuista kesken&an. Taiveahon mukaan tavoitteena oli jarjestaa
yhdessa tapahtumia seka tempauksia, joihin yksittaisilla jarjestoilla ei valttdmat-
ta olisi ollut resursseja. Nain toimimalla pyrittin myds vastaamaan haastavan
asiakasryhmén sitoutumattomuudesta johtuviin ongelmiin esimerkiksi retkien
jarjestamisessa. Koulutusten jarjestamisesta aiheutuvien kustannusten jakami-
nen seka yhteisten virkistyspaivien jarjestaminen oli myds heti alkuvaiheessa
mukaan lahteneiden jarjestdjen toiveissa. (Satu Taiveaho, henkilokohtainen
tiedonanto 20.2.2013.)

6.1 Sininauhasaatio

Sininauhasaéatid on vuonna 1957 perustettu yhteiskunnallinen vaikuttaja, joka
tekee ty6ta asunnottomuuden vahentamiseksi sekd mielenterveys- ja paihde-

palvelujen kehittamiseksi. Lahjoitusvaroin kaynnistetty saatio toimi aluksi nimel-
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|& Raittiuskotisaatid, vuonna 1995 nimi vaihdettiin Sininauhasaatioksi, ja vuonna
2012 nimenvaihdoksen myota saatiota alettiin kutsua Sininauha-asunnot nimi-
seksi asumispalvelusaatioksi. Saatio toimintaa ohjaavat lahimmaisenrakkauteen
perustuva valittdminen, ihmisarvon tunnustaminen, tasa-arvo seka toivon koros-
taminen. Kristillistéa arvopohjaa heijasteleva ihmiskasitys nékyy tavassa kohdata
ihmisid, tehda palveluty6ta seka tarjota vertaisuuteen perustuvaa tukea. (Sini-

nauha-asunnot asumispalvelusaétio i.a.)

Sininauha-asuntojen tavoitteena on perustaa ja yllapitaa kristilliseltd arvopohjal-
ta toimivia paihdehuollon asumispalveluita sekd nuorten paihdepalveluyksikoita.
S&aation asiakkaita ovat paihteiden ongelmakaytosta karsivat, syrjaytyneet tai
syrjaytymisuhan alla olevat ihmiset. Asumisen tukipalveluiden lisdksi Sininauha-
asunnot myos yllapitdd yhteistoiminnallisia toimintakeskuksia seka jarjestaa
tyotoimintaa ja toteuttaa alaan liittyvaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa. Toimin-
tansa kautta se pyrkii edistamaan osallisuutta yhteiskunnallisella tasolla. Tyon
merkittdvad osana on vertaistuki seka vapaaehtoisuus. (Sininauha-asunnot asu-

mispalvelusaatio i.a.)

Talla hetkelld saatio tyollistda 80 tyontekijaa, ja omistaa noin 350 asuntoa. Toi-
minta on laajenemassa kovalla vauhdilla, asuntojen maaran odotetaan kasva-
van 500 ja saation tyollistavan pian 100 tyontekijaa. Saation toimintaa rahoite-
taan vuokratuloilla seka paaosin kaupungeilta saatavilla palvelumaksuilla, mutta
myo6s Valtion asuntorahasto myontaa avustuksia asumisyksikdiden hankintaan.
Raha-automaattiyhdistys myontad tukea palveluiden kehittamiselle sekéa yksit-

taisten asuntojen hankkimiselle. (Sininauha-asunnot asumispalvelusaatio i.a.)

6.2 Helsingin Klubitalo ry

Yksi yhteistydverkostoon kuuluvista jasenista on Helsingin Klubitalo ry, joka tar-
joaa mielenterveyskuntoutujille mahdollisuuden vapaaehtoisuuteen perustuvaan
tyotoimintaa. Kansainvélinen Kilubitalolike on saanut alkunsa Yhdysvalloista
1940-luvulla, jolloin ryhma mielisairaalasta kotiutuneita potilaita paatti pitda yh-

teytta toisiinsa. Kuntoutujien ryhma alkoi kutsua itsedén nimella WANA (We are
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not alone) ja muutamia vuosia myéhemmin he saivat rahoitusta kokoontumisti-
loihin seka yhden tydntekijan hankkimiseen. 1955 mukaan toimintaan tullut joh-
taja John Beard synnytti idean Fountain House — klubitalosta, jossa ihmiset ovat
jasenia, eivatka potilaita tai asiakkaita. Klubitalon ideologiaan kuuluu se, etta
tyontekijoitd on vain muutama, ja he turvautuvat jaseniensa tyopanokseen toi-
minnan suunnittelussa ja mahdollisuuksien hyddyntamisessa. Nykyaan Foun-
tain House — klubitaloja on Suomessa 22 ja ympari maailman yli 400. (Helsingin

Klubitalot ry i.a.)

Klubitalo tarjoaa kuntoutujajasenille heidan omista tarpeistaan lahtevaa tyopai-
notteista toimintaa, jonka avulla pyritddn saavuttamaan parempi elamanlaatu
seka arjen hallinta. Inmisarvo, vapaaehtoisuus ja tasa-arvo ovat tarkeitéa periaat-
teita kaiken toiminnan taustalla. Kaytannon tasolla Klubitalossa harjoitellaan
tydelamaa varten tydsuuntautuneen paivaohjelman avulla. Jasenet harjoittele-
vat ruuan laittoa, kahvilaty6ta, toimistotyota, kielia ja tietotekniikan hallintaa.
Jasenet opettelevat myos tiedotusta julkaisemalla klubilehteé ja suunnittelemal-
la sisdistd TV-verkkoa. Lisaksi jasenillda on mahdollisuus harjoitella elamisen
perustaitoja, kuten vaatehuoltoa, kehosta ja siisteydesta huolehtimista seké lu-
kemista ja kirjoittamista. Tyota tehd&én yhteisollisesti vertaisten keskuudessa,

mika harjoittaa sosiaalisia taitoja. (Helsingin Klubitalot ry i.a.)

Klubitalo tukee kuntoutujajdsentensa tyollistymista tarjoamalla apua esimerkiksi
tydhakemusten ja ansioluettelon teossa seké ty6- ja opiskelupaikan etsimises-
sa. Klubitalolla on kontakteja toimijoihin sekd Suomessa etta ulkomailla, joiden
avulla jasenille jarjestetdan tydelamakokeiluja ja tuettuja opiskelumahdollisuuk-
sia. Jasenet voivat myos osallistua siirtyméatyd-ohjelmaan, jonka aikana he te-
kevat perustason osa-aikatyota yhteistydsopimuksen solmineessa yrityksessa
yleenséa puolen vuoden ajan ja saavat tekemastaan tyostd TES:n mukaisen pal-
kan. Vuonna 2008 Klubitalon tuloista 54 prosenttia koostui Raha-
automaattiyhdistyksen avustuksista, minka lisaksi tuloja saatiin kuntaosuuksista
ja koulutusten jarjestamisesta. Klubitalot noudattavat Kansainvalisen Klubitalo-
jen kehittdmiskeskuksen (ICCD:n) standardeja. Helsingin Klubitalon hallintoyk-
sikdssa tyoskentelee jasenten lisdksi kaksi tydvalmentajaa seka yksikon johtaja

ja apulaisjohtaja. (Helsingin klubitalot ry i.a.)
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6.3 Kriminaalihuollon tukisaatio

Kriminaalihuollon tukiséaatio eli Krits edistaa rangaistuksesta vapautuvien ja hei-
dan laheistensa selviytymista ja elamanhallintaa kriminaalipoliittisella vaikutta-
misella. Krits jatkaa vuonna 2001 oikeusministerion alaisuuteen siirtyneen Kri-
minaalihuoltoyhdistyksen toimintaa. Kritsin tavoitteena on kehittd& rangaistuk-
sesta vapautuville nykyista kuntoutuspainotteisempaa ja asiakkaiden tarpeita
paremmin vastaavaa jalkihuoltojarjestelméa. Tavoite on parhaiten saavutetta-
vissa luomalla alueellisia palveluja kuntien, rikosseuraamusjarjestelman ja jar-

jestojen yhteistyon avulla. (Kriminaalihuollon tukisaatio i.a.)

Kritsin toiminta jakautuu kehittdmis-, vaikuttamis- ja avustustoimintaan seka
verkostoitumiseen. Krits toimii palvelujarjestelméssa kohderyhmansa asianaja-
jana ja pitkan tahtaimen kehitystavoitteena on koordinoida valtakunnallinen kri-
minaalihuollon tukipalvelujen ja viestinn&n verkosto vuosikymmenen loppuun
mennessa. Rikoksentekijoitd seka heidan laheisiaan koskevaan lainsaadan-
t6on vaikuttaminen on keskeinen osa Kritsin toimintaa, jotta voitaisiin saavuttaa
tuloksekkaampi rangaistuksen jalkihuolto. Oman toimintansa lisaksi Krits tukee
taloudellisesti kriminaalihuoltoon liittyvaa tutkimusta, koulutusta, vapaaehtois-
tyota ja kokeilutoimintaa. Krits on kaikessa toiminnassaan yhteistythakuinen ja
se pyrkii luomaan kiintead kumppanuustoimintaan muiden alalla toimivien jar-

jestdjen kanssa. (Kriminaalihuollon tukis&éatio i.a.)

Kaytannossa Kriminaalihuollon tukisaatio tarjoaa asiakkailleen kriminaa-
liasiamiestoimintaa, oppimisvalmennusta, tukiasumispalveluja, vertaistukea ja
ryhmatoimintaa. Asiamiestoiminta on rangaistuksesta vapautuvien ja heidén
omaistensa edunvalvontaa, jonka avulla pyritddn ehkaisemaan heidan jaamis-
taan yhteiskunnan tarjoamien palvelujen ja etuuksien ulkopuolelle. Oppimisval-
mennus on alun perin hankkeen pohjalta syntynyt palveluohjauksellinen toimin-
tamalli, jonka tarkoituksena tukea oppimisvaikeuksista karsivien selviytymista
arjessa. Tukiasumispalvelut siséltdvat asumispalveluohjausta, jossa etsitdan
vapautuvalle vangille hé&nen tarpeisiinsa sopiva asumismuoto tai hoitopaikka,
seka tuettua asumista asumisvalmennusyksikdssa ja Kritsin omistamissa asun-

noissa paakaupunkiseudulla. Tukiasunnoissa paihteettomyyteen ja kuntoutuk-
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seen sitoutuneet asunnottomina vapautuneet vangit voivat totutella itsenaiseen

elamiseen. (Kriminaalihuollon tukisdatio i.a.)

Vertaistukea, harrastustoimintaa ja palveluohjausta puolestaan tarjoaa Sornai-
sissa Vaasanaukiolla sijaitseva paihteeton olohuone. Liséksi Krits yllapitaa Port-
ti vapauteen -nettiportaalia, joka on rangaistujen, heidan omaistensa, seka hei-
dan kanssaan tyoskentelevien ammattilaisten virtuaalinen kohtaus- ja tukipaik-

ka. (Kriminaalihuollon tukisaatié i.a.)

Vuonna 2011 Raha-automaattiyhdistykselta saatu tuki oli tuloslaskelman mu-
kaan 37 prosenttia Kriminaalihuollon tukisdation tuloista, mika tekee RAY:sta
Kritsin toiminnan merkittdvimman yksittaisen rahoittajan. Krits rahoittaa projek-
tinsa pddasiassa RAY:n tuella, mink&a lisdksi RAY:n investointiavustukset ovat
mahdollistaneet tukiasuntojen oston. Muuta toimintaa Krits rahoittaa muun mu-
assa tukiasuntojen vuokrilla, asumisyhteisémaksuilla ja sosiaalipalvelutuotoilla.

(Kriminaalihuollon tukisaatio i.a.)

6.4 KRIS Etela-Suomi ry

KRIS:n (Kriminellas Revansch i Samhallet) toiminnan tavoitteena on helpottaa
rikoksesta tuomittujen selviytymistéa rangaistuksen péaattyessa, sekéa auttaa nuo-
ria joilla on riski ajautua rikosuralle. KRIS jalkautui Suomeen Ruotsista vuonna
2001 ja vuonna 2003 se rekisteroitiin nimella KRIS-Suomi ry. Toiminta perustuu
neljaan periaatteeseen: paihteettomyys, rehellisyys, toveruus ja yhteisvastuulli-
suus. KRIS:n tarkoituksena on toimia muutoksen vélineena ja antaa rikollisen
taustan omaaville uuden mahdollisuuden toimia yhteiskunnassa. (Kriminellas

Revansch i Samhallet i.a.)

Parhaina vangin elaman asiantuntijoina vapautumisprosessissa pidetaan ni-
menomaan sen itse jo kerran lapikayneitd, entisid vankeja. KRIS:n jasenisto
koostuukin lahes yksinomaan entisista rikollisista, jotka ovat onnistuneet katkai-
semaan rikoskierteensa. Talla hetkella KRIS-yhdistyksia toimii Etela-Suomessa

(entinen KRIS-Suomi ry), Etel&-Pohjanmaalla, Lahdessa, Tampereella ja Tu-
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russa ja niiden kattojarjestona toimii vuonna 2007 perustettu KRIS-Suomen
keskusliitto ry. (Kriminellas Revansch i Samhallet i.a.)

KRIS Eteld-Suomen toimipaikat sijaitsevat Helsingissa, Espoossa ja Loviisassa.
Helsingin paivakeskus oli aikoinaan ensimmainen Suomessa avattu toimipiste.
Etela-Suomessa tehtava vankilatyé suuntautuu p&aasiassa Helsingin ja Kera-
van vankiloihin sekd Suomenlinnan avovankilaan, mink& lisdksi ty6ta tehdaan
vaihtelevasti my6s Jokelan, Vanajan ja Hameenlinnan vankiloissa. Vankien va-
pautumista valmistellaan jarjestamalla vankiloissa KRIS-infoja ja paihteettomia
teemaryhmia seka tarjoamalla lomasaattoja ja -tukea. (Kriminellas Revansch i
Samhalleti.a.)

Vangin vapautuessa KRISin tukihenkil® tulee tarvittaessa hanta vastaan vanki-
lan portille, josta lAhdetdén yhdessa jarjestamaan vapaaseen elamaan liittyvia
asumis-, tyollistymis- ja tukiasioita. Kiireellisten asioiden jarjestyttyd yhteistyota
jatketaan mahdollisimman kattavan turvaverkoston rakentamisella. Tukihenkil6t
esimerkiksi ohjaavat ja kannustavat eteenpdain, auttavat vapautunutta ottamaan
yhteyttd muihin apua tarjoaviin tahoihin, jarjestavat ryhmatoimintaa, tyéelama-
valmennusta ja — harjoittelua. Tavoitteena on, ettd KRISIN auttamista vangeista
voisi lopulta tulla itsestaan jarjeston jasenia ja tukihenkil6itd muille. (Kriminellas

Revansch i Samhallet i.a.)

Vuodesta 2004 alkaen KRIS on myds tarjonnut asunto-, vaate- ja ruoka-apua
vapautuville. KRIS:II& on talla hetkella kaynnissa Valmiuksia siirtyd tydelamaan
-hanke, joka tukee usein vaikeasti tyollistyvien lainrikkojataustaisten paasya
avoimille tyomarkkinoille valitydmarkkinoiden kautta. (Kriminellas Revansch i
Samhallet i.a.) Valitydmarkkinoilla tarkoitetaan vapaiden tyomarkkinoiden ja
tyottomyyden valisia tydmarkkinoita, joilla vaikeasti tyollistyvia kuntoutetaan tar-
joamalla heille tydskentelymahdollisuuksia yhdistettynd tydssa selviytymista
tukeviin palveluihin (Ty6- ja elinkeinoministerio 2011).
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6.5 Vailla vakinaista asuntoa ry

Vailla vakinasta asuntoa ry, eli Vva, sai alkunsa vuonna 1986, kun Helsingin
Lauttasaaren tukikodin asunnottomat asiakkaat jarjestaytyivat kahden kaupun-
gin sosiaalitydntekijan avustuksella. Vva ajaa asunnottomien etua seka yksilo-
tasolla etta yhteiskunnallisella tasolla. Yhdistyksen tavoitteena on jarjestaa jo-
kaiselle sita tarvitsevalle ihmisarvoinen asuinpaikka kohtuullisessa ajassa. Toi-
minnan taustalla on ajatus siita, etta asunto on absoluuttinen perus- ja ihmisoi-
keus ja jokainen pystyy asumaan itsenaisesti saadessaan riittavaa tukea. Kay-
tannodssa Vva auttaa yksittaisia asunnottomia loytdméaan itselleen kodin ja pyrkii
vaikuttamaan lainsdadantoon seka asunnottomuuspolitikkaan seka valittaa
paattaville tahoille, yhteiskumppaneille ja medialle tietoa asunnottomien tilan-

teesta. (Vailla vakinaista asuntoa ry i.a.)

Vva:n tavoitteena on tuoda asunnottomuutta nakyvéaksi myos esimerkiksi jarjes-
tamalla tapahtumia. Jarjesto julkaisee nelja kertaa vuodessa nykyisten ja entis-
ten asunnottomien toimittamaa Asukit-lehted, joka antaa aanen asunnottomille,
levittdd ajankohtaista informaatiota ja antaa tilaisuuden ansaita rahaa, silla puo-
let myydyistd lehdista saaduista tuloista ja& aina myyjalle. (Vailla vakinaista

asuntoary i.a.)

Vva:n nakyvin toimintamuoto on vuosittain jarjestettdva Asunnottomien yo, joka
aloitettiin vuonna 1999 jatkamaan YK:n kéyhyyden ja syrjaytymisen vastaisen
paivan perinnetta. Asunnottomien yosta on tullut valtakunnallinen, yhdessa lu-
kuisien sosiaali- ja terveysalan toimijoiden kanssa toteutettava tapahtuma. Va-
paaehtoisten ja Vva:n jasenten yllapitdma Vertaistoiminnan ja vapaaehtoistytn
keskus VEPA tarjoaa asunnottomille ruokaa, mahdollisuuden suihkuun ja pyy-
kinpesuun, tukea ja neuvontaa asuntoasioissa seka yleistd keskusteluapua.
VEPA:sta voi my6s saada liikkuvaa tukea eli ohjaajan mukaan avuksi erilaisten
virallisten asioiden hoitamiseen. VEPA ottaa vastaan vaate- ja ruokalahjoituksia

ja valittaa niita eteenpain apua tarvitseville. (Vailla vakinaista asuntoa ry i.a.)

Yokahvila Kalkkers tarjoaa yOaikaan akuuttia kriisiapua, neuvontaa, ammat-

tiapua, vertaistukea tai vain mahdollisuuden levahtdd hetken. Virkistysta voi
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loytdd maksua tai maksusitoumusta vastaan Vartiosaaren huvilasta vuoden
ympari. Vartiosaaressa on mahdollisuus yopymiseen, saunomiseen, kalastami-
seen seké erilaisiin askareisiin, kuten puiden pilkkomiseen ja kunnossapitoon,
jotka kannustavat tarttumaan toimeen my6s omaan elamaan liittyvissa asioissa.
Uusimpana toimintamuotona on vuonna 2006 syntynyt etsivan tyén tydmuoto
Yokiitaja, RAY:n rahoittama liikkuva neuvontapiste, joka avulla palvelut viedaan
niiden asunnottomien luokse, joita perinteinen sosiaality6 ei tavoita. (Vailla va-

kinaista asuntoa ry i.a.)

Vva:n pyrkii toiminaan matalan kynnyksen -periaatteella. Toimintaa jarjestetaan
my0s jo asunnon saaneille, jotka tarvitsevat apua ja tukea asioidensa hoidossa.
Vva:lla on visio siita, ettd vuonna 2016 Suomessa ei ole enda asuntoloita tai
yhteismajoituspaikkoja, vaan jokaiselle asuntoa tarvitsevalle voidaan jarjestaa
riittdvan tehokkaasti inhimillinen asuinpaikka ja tarvittavat tukipalvelut. (Vailla

vakinaista asuntoa ry i.a.)

6.6 Vankien omaiset ry

Vankien omaiset ry, eli VAO ry on vankien omaisten vuonna 2005 perustama
vapaaehtoisjarjestd. Yhdistyksen tarkoituksena on tarjota vankien omaisille tie-
toa ja tukea vertaistoiminnan kautta. VAO jarjestaa saannollisia keskusteluiltoja,
vertaisryhmid, valtakunnallisia tapaamisia ja leireja, joilla vankien omaisten on
mahdollista jakaa tuntojaan ja kokemuksiaan seka tavata asiantuntijoita. Lisaksi
VAO yllapitaa tukipuhelinta, jarjestdd vertaistukikursseja ja voi tarvittaessa
hankkia henkilokohtaisen tukihenkilon sita tarvitseville. Vertaisryhmia pyritdéan
jarjestamaan kaikilla paikkakunnilla, joiden asukkaat kokevat sille olevan tarvet-
ta. Esimerkiksi Helsingissa ja Tampereella toimii erityisesti vankien puolisoille
tarkoitettu Linnalesket-ryhnma. VAO on uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutuma-
ton ja pyrkii kaikella toiminnallaan edesauttamaan perhesuhteiden sailymista
vankilassaolon aikana. (Vankien omaiset ry i.a.)

VAO tekee yhteistyota esimerkiksi Kriminaalihuollon tukisdation, Vapautuvien

tuki ry:n, sekd KRIS yhdistysten kanssa. Yhdessa tama verkosto voi kohdata
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seka tuomiota karsivan tai vapautuvan vangin etta taman omaiset kokonaisuu-
tena ja tukea heitd perheena vaikeiden ja radikaalistikin muuttuvien olosuhtei-
den aikana. Yhteistyoverkosto puolestaan tukee VAO:n omaa toimintaa tarjoa-

malla esimerkiksi toimitiloja vertaisryhmien kayttoon. (Vankien omaiset ry i.a.)

6.7 Vihrea keidas ry

Vihrea Keidas ry on vuonna 1966 perustettu kristillistéa paihdetyota tekeva jar-
jestd, joka pyrkii kannustamaan erityisesti nuoria paihdeongelmaisia paihteet-
tomaan elamaan lahimmaisenrakkauden periaatteen mukaisesti. Vihrean Kei-
taan arvopohja on vahvasti yhteiskristillinen ja se korostaa inhimillisyyttd seka
toisten ihmisten kunnioittamista arvokkaina Jumalan luomina yksildina. Naiden
arvojen pohjalta Keidas pyrkii kuntouttamaan asiakkaitaan henkisesti, hengelli-
sesti ja sosiaalisesti. Vihrea Keidas tukeutuu pitkalti vapaaehtoistyohon, silla
jarjestdssa on vain nelja vakituista tyontekijaa. Vapaaehtoistyontekijat hoitavat
Keitaalla kahvilatoimintaa, laittavat ruokaa, siivoavat, pitavat ryhmia ja yksinker-
taisesti ovat paikalla tarjoamassa asiakkaille juttuseuraa ja olkapaata. (Vihrea

keidas ry i.a.)

Vihred Keidas on avoinna kuutena paivana viikossa tarjoten palveluohjausta,
ruokailuja, hengellistd opetusta, rukousapua, sielunhoitoa, yhteisia aktiviteetteja
ja erilaisia ryhmia. Asiakkaat voivat myos vain istuskella Keitaan oleskelutilois-
sa, kayttaa tietokonetta, lukea lehtia tai kayda keskusteluja tyontekijoiden, va-
paaehtoisten tai toistensa kanssa. Toiminnalla tdhdatdan asiakkaan kokonais-
valtaisen elamé&nhallinnan parantamiseen yhteistyéssa viranomaisverkostojen

ja muiden sosiaalialan toimijoiden kanssa. (Vihreé keidas ry i.a.)

Vihrean Keitaan toimintaa rahoitetaan RAY:n antamalla tuella seké yksityishen-
kildiden, yhteistjen ja yritysten antamilla lahjoituksilla. Talla hetkella Keitaalla on
kaynnissa kolmevuotinen RAY:n tukema projekti, jonka tavoitteena on kehittda
Vihrea Keidas ry:n ja muiden Helsingissa paihdetyota tekevien kansalaisjarjes-
téjen yhteisty6ta niin, ettéd lopputuloksena on kiinted syrjaytymista ehkaiseva

palveluverkosto. Verkoston syntyminen edellyttdd tyontekijdiden antaman pal-
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veluohjauksen kehittdmista ja asiakkaille annetun henkisen ja hengellisen tuen
tiivistamista, jotta he sekd osaavat ettd jaksavat luovia palveluviidakossa. (Vih-

rea keidas ry i.a.)
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7 KUJATO-YHTEISTYOVERKOSTON TOIMINTA JA SEN KEHITTAMINEN
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KAAVIO 1. Verkostokartoituksen tulokset kaaviokuvana

7.1 Verkoston toiminta talla hetkella

Aineistosta nousi vahvasti esiin se, etta yhteistyoverkostossa on hyva ilmapiiri
ja vuorovaikutteisuus koetaan hyvaksi. Monet talla hetkella kokouksiin osallistu-
vista ovat olleet mukana toiminnassa KUJATO:n perustamisesta alkaen, mutta
kaikki eivat viela tunne toisiaan nimelta. Vastuuta kokouksiin osallistumisesta ei
valttamatta ole nimetty tietylle tyontekijalle, mutta kaikilla jarjestéilla ei ole lahet-
taa aktiiviedustajan estyesséa sijaistavaa tyontekijad. Jarjestotyon tydajallinen
vapaus mahdollistaa yhteistytn aikatauluttamisen joustavasti, mutta haastatel-
tavien mukaan verkoston kokoukset eivat kuitenkaan saisi haitata perustyota.
Ongelmallista on talla hetkelld se, ettd KUJATO:n kokouksiin kaytetty aika on
pois varsinaisesta asiakastyostéd, vaikka esimerkiksi tapahtumien suunnittelutyd
tehdaankin asiakkaiden parhaaksi. Joidenkin jarjestdjen mielesta KUJATO:sta
saatavan konkreettisen hyédyn lisdédntyessa siihen myds panostettaisiin enem-

man.
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En mitenkd&n véahattele sitd toimintaa, se on tarpeellista ja muuta,
mutta en osaa silleen viela heittda karrynpyoraa et paljon on ja hy-
vaa.

Verkostosuhteen peruslahtokohtana voidaan pitda sita, etta kaikki osapuolet
hyotyvat resurssien yhdistdmisesta. Jos yhteistyd ei tuota lisdarvoa, ei ole
myoskaan tarvetta sen yllapitamiseksi. Mustikkamaki ja Viljamaa maarittelevat-
kin jarjestdjen muodostamat verkostot yhteisen intressin ymparille muodostu-
neiksi organisatorisiksi verkostoiksi, joiden jasenia ovat toisistaan hallinnollisesti
irralliset organisaatiot seka niiden tyontekijat. Tallaisissa verkostoissa yksildiden
roolit korostuvat, silla resurssien jakaminen ei ole hallinnollista, vaan se riippuu
yksildiden intresseista ja sitoutumistahdosta. (Mustikkamaki & Viljamaa 2001,
30.) Kaikilla verkoston jasenilla on oltava motiivi ja halua tehda tiivista yhteistyo-
ta (Harju 2004, 187).

Aineistosta ilmeni myo6s, ettd tapahtumien merkityksestad yhteistydverkoston
toiminnalle ei ole yksimielisyytta. Jotkut haastateltavista nakivat ne vain osana
verkoston muotoutumisprosessia, toiset tarkeédna toimintamuotona ja asiakkai-
den vaylana osallistua jarjestdjen toimintaan. Niiden nahtiin myds suuntaavan

toimintaa toimipisteista ulos yhteiskuntaan péain ja kaduille kansan keskuuteen.

Ma nadn enemmankin osana sitd Kujaton muotoutumisprosessia
ne tapahtumat. Et jos me vuoden paasta jaetaan piparkakkuja piri-
torilla ja esitteita sit se on turhaa touhua. Mutta se on se mika ryh-
maannyttaa ja opettaa tekemaan yhdessa ja auttaa tekemaan niita
rakenteita.

Niinku esimerkiksi tuo asunnottomien yo ja se, ettd se on nimen-
omaan siihen yhteiskuntaan suuntaavaa, se toiminta ei oo pelkas-
tdan tan talon sisalla, vaan se suuntautuu myés ulospéin moneen
suuntaan.

Vahva ristiriita oli ndhtavissad sen suhteen, miten asiakkaat hyotyvat haastatel-
tavien mielestd KUJATO:sta. Osa heista naki hyédyn kohdistuvan selkeasti
oman jarjestonsa asiakaskuntaan, kun taas toiset nimesivéat hyédyn tulevan va-
lillisesti. Kaksi alun perin toimintaan mukaan lahteneista jarjestoista eivat nah-
neet oman jarjestonsa asiakaskunnan hyotyvan talla hetkella verkoston toimin-

nasta mitenkaan. Kaikki nakivat yhteistyolla olevan kuitenkin potentiaalia tule-
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vaisuutta ajatellen, eik& kukaan ollut irtautumassa verkostosta. Toiminnan kan-
nalta nahtiin hyodylliseksi se, ettd antamalla muiden jarjestdjen asiakkaille
mahdollisuus kayttaa oman jarjeston tiloja, nousee niiden kayttdaste korkeam-
maksi. Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksen ollessa toiminnan elinehto kai-
kille verkostoon kuuluville jarjestoille, on niiden pystyttava osoittamaan tarpeelli-

suutensa.

Monilla muilla jarjest6illa on sama ongelma ku meilla etta on vahan
tyontekijoita ja jokaisessa paikassa pitdis olla koska raha-
automaattiyhdistys tukee. Me ollaan luvattu tuottaa tietyt palvelut ja
me ei voida vaan mielivaltasesti karsii niitd vaan meijadn on pakko
teh& se mita me ollaan niihin papereihin joskus kirjotettu.

Palvelutuotannon tehostamisvaatimukset ovat johtaneet talous- ja sosiaalipoli-
tiikkan lahentymiseen julkisella sektorilla. Toisin sanoen palveluiden tuottajien on
entistd enemman tasapainoiltava ihmisten laadukkaan auttamisen ja kustannus-
tehokkuuden valimaastossa. My0Os jarjestdjen toimintaympadristoa savyttavat
nykydan markkinataloudesta tuttu toimintapa, kieli ja paamaaranasettelu. (Mot-
tonen & Niemela 2005, 134.)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen on sadanndllisesti todistettava oma erityisyy-
tensa laajassa jarjestokentassa, silla ne ovat riippuvaisia ulkopuolisesta rahoi-
tuksesta. Verkostoituminen on yksi tapa turvata rahoituksen saanti myds tule-
vaisuudessa, silla toiminnan yhtenaistdminen muiden jarjestdjen kanssa vahen-
taa turhia paallekkaisia toimintoja. Kurvin alueen jarjestoilla on jo valmiiksi osit-
tain sama asiakaskunta. On kustannustehokkaampaa yhdistdd voimansa suu-
remman kohdeyleison tavoittamiseksi, kuin toteuttaa tahoillaan pienimuotoista
toimintaa rajatummalle asiakasjoukolle. Méttésen ja Niemelan mukaan moni-
puolinen toimijoiden vélinen yhteisty0 tuottaa hyvinvointisektoria kehittavia uu-
sia toimintatapoja, joten on positiivista, ettd rahoitusmekanismit kannustavat

jarjestoja verkostoitumaan. (Métténen & Niemeld 2005, 163, 55-56.)

Selkednd KUJATO:n toiminnasta saatavana hyotyna jarjestot kokivat palveluoh-
jauksen helpottumisen. Toisaalta esille tuli tarve palveluohjauksen kasitteen
yhteisesta maarittelemisesta verkoston toimintaan liittyen. Haastatteluin kerétyn

aineiston perusteella palveluohjaus on yksi jokaisen jarjeston keskeisimmista
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toimintamuodoista, mutta kuitenkaan jarjestoilla ei ollut yhtenevaista ndkemysta
sen sisallosta. Mustikkamaki ja Villamaa puhuvatkin yhteisen kielen merkityk-
sestd toimijoiden yhteistytssa. Jos verkostoon kuuluvat toimijat kayttavat eri-
laista terminologiaa, tai ymmartavat yhteisessa kommunikaatiossa kaytetyt ka-
sitteet eri tavalla, verkoston on vaikeampaa saavuttaa yhteisymmarrysta tyota-
voista tai tavoitteista. (Mustikkaméaki & Viljamaa 2001, 11.)

Aineiston mukaan toisten jarjestdjen tyontekijoiden ja erityisosaamisen tuntemi-
sen myota asiakkaiden ohjaaminen oikeanlaisen avun luokse on luontevampaa
ja sujuvampaa. Yhden jarjestdon asiantuntijuus ei riitd kohtaamaan kaikkia moni-
naisia ongelmia. Haastateltavat nakivat hyodylliseksi sen, etta apu loytyy kirjai-
mellisestikin kulman takaa. Silloin se ei ole byrokratian takana oleva prosessi,
jonka etenemista joutuisi odottamaan viikkoja. Yhdessa jarjestot voivat jarjestaa
sellaista yhteista toimintaa, johon yksittaisilla jarjestoilla ei valttamatta olisi itse-
naisesti resursseja. Kustannustehokkuuden lisdksi verkoston jarjestamé&éan toi-

mintaan osallistuminen saattaa olla asiakkaan elamalle tarkea sisalto.

Et onhan se nyt semmosta, ettd kadulta tulee joku enemman tai
vahemman pollyssé ja syo mita siella sit on ja kuuntelee sen haita-
rinvingutuksen. Ja sit samat kaverit taputtaa toisiaan selkaan niin,
ettd pomppa polisee et "hyvin vedetty”.

Mottonen ja Niemela nimeavatkin jarjestétoiminnan yhdeksi keskeiseksi merki-
tykseksi identiteetin rakennusaineiden tarjoamisen erityisesti elaman karsimys-
ten ja koettelemusten keskella. Jarjestdtoiminnan tarkoituksena on heidan mu-
kaan tytskennellda varsinaisen ongelman liséksi sen aiheuttaman identiteetti-
haasteen parissa (Méttbnen & Niemela 2005, 69-72). Yhteis6jen voimaannut-
tava merkitys liittyykin osallisuuden ja joukkoon kuulumisen seka merkitykselli-
syyden kokemuksiin (Laitinen 2008, 268). Kolmas sektori on télle tyélle luonteva
ymparisto, silla vertaistyon kautta on alan jarjestosta mahdollisuus saada ko-
kemuksellista tietoa itsenséd uudelleen rakentamiseen. (Mottonen & Niemela
2005, 69-72.) Yhteisollisyys voi olla merkittdva apuvdline sosiaalisten ongelmi-
en ratkaisemisessa, sosiaalisen pddoman kartuttamisessa, hyvinvoinnin ja ter-
veyden tuottamisessa sekd uusien sosiaalisten verkostojen rakentamisessa
(Koskinen 2003).
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Aineistosta nousi esiin kolmannen sektorin tehtava toimia siltana kansalaisten ja
julkisen palvelujarjestelman valilla. Toimiessaan viranomaiskontakteina jarjesto-
jen tyontekijat voivat auttaa kansalaisia saamaan ne etuudet ja oikeudet, jotka
heille kuuluvat. Verkostoyhteistyota hyodyntamalla tasta sillasta saadaan ra-

kennettua vahvempi.

Merja Laitisen (2008) mukaan perinteisesti yhteiskunnallisten instituutioiden
kuten Kelan ja sosiaalitoimen roolina nahdaan olevan lahinna rahaan liittyvien
ratkaisujen tekeminen, kun taas yhdistysten ja jarjestdjen tarjoamat yhteisot
kompensoivat taman professionaalisen tuen vajetta (Laitinen 2008, 271). Hel-
singin johtavan sosiaalityontekijd Anne Peltolan mukaan virastossa tyoskente-
levien tydaika menee paédasiassa toimeentulotukipdatosten tekemiseen eika
resursseja riitd laajempaan verkostoty6hon (henkilokohtainen tiedonanto
26.2.2013). Joissakin tilanteissa voidaan ndhda viranomaistoimijoiden jopa hi-
dastavan yksildiden kuntoutumista esimerkiksi kielteisilla paatoksilla harkinnan-

varaisesta toimeentulotuesta (Laitinen 2008, 271).

7.2 Toiveet verkoston tulevaisuuden suhteen

Toiminnan kehittymisen ensisijaiseksi tavoitteeksi haastateltavat nakivat tutus-
tumisen muiden jarjestdjen tyontekijoihin sekd heidan tydtapoihinsa. Yhteisolli-
syyden rakentumisen myoéta myos verkoston rutiinien vakiinnuttaminen olisi
helpompaa. Viirkorpi (2004) listaakin yhdeksi verkostoitumisen avainkohdaksi
toisten toimijoiden tuntemisen. On tarke&& tutustua toisten puhe- ja toimintata-
poihin, tavoitteisiin seka ennen kaikkea siihen, miksi he haluavat olla mukana
yhteisty6ssa, silla samalla rakennetaan koko verkoston peruskivea. (Harju
2004, 88.) Ruuskasen (1999) mukaan verkoston syntyminen edellyttda myds
perusluottamusta yhteistydon mahdollisuuksiin seka verkoston muihin jaseniin ja
heidan tyotapoihinsa, myds henkilokohtaisella tasolla (Harju 2004, 86). Erilais-
ten toimintakulttuureiden yhdistaminen on vaikeaa, jos niitd ei ensin opita ym-

martamaan.
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Joo kyl se on ehdottomasti sellasta yhdessa toimimista, joka on ollu
mukavaa tahan mennessa, mutta ehka siitd puuttuu kuitenkin sel-
lanen tietynlainen, miten sen nyt sanois, sellanen elin joka paattais.

Toiminnan sujuvuuden edistdmiseksi jarjestot kokivat tarkeaksi paattavan eli-
men, ohjausryhman tai puheenjohtajan nimeamisen. My6s tapahtumille kaivat-
tiin tehokkaampaa organisointia ja markkinointia suuremman osallistujakunnan
tavoittamiseksi. Toimintaa haluttin suunnata entistda enemman tyontekijoista
asiakkaisiin, jotta yhteisty0 ei jaisi vain palavereissa istumiseksi. Yhtend mah-
dollisuutena nahtiin jarjestdéissa toimivien vapaaehtoisten ottaminen mukaan

KUJATO:n palavereihin heill& olevan hiljaisen tiedon hyddyntamiseksi.

Keskustelussa oli esilla myds KUJATO:n tulevaisuutta koskevia konkreettisia
ehdotuksia ilman asialistaa pidettavista ideointipalavereista, uusien jarjestotoi-
mijoiden mukaan tuomisesta ja koulutuksien lisdamisesta seka verkoston oman
logon lanseerauksesta. Toimijoiden yhteiset hankinnat, samoin kuin yhteisissa
tiloissa toimiminen, ovatkin hyva tapa lahentya ja tiivistaa verkoston yhteistyota
(Harju 2004, 89).

Sisaisen ja ulkoisen viestinnan kehittdmista pidettiin keskustelussa yhtena tar-
ke&na tavoitteena tulevaisuuden suhteen. Viirkorven (2004) mukaan verkoston
toimivuuden kannalta on oleellista, ettd kaikilla sen jasenilla on yhtenainen kasi-
tys toiminnan pelisdanndista. Paatoksentekoprosessin ja yksilollisten vastuu-
alueiden lisaksi se, milla foorumilla ja miten tiedon jakaminen ja viestinta hoide-
taan, on keskeinen osa yhteistyon rakentumista. (Harju 2004, 88.) Ongelmalli-
seksi jarjestot kokivat sen, ettéa internetsivujen paivittaja on talla hetkella ulko-
puolinen taho. Parempi olisi jos joku verkoston jasenista ottaisi sen tehtavan

hoitaakseen.

Tarkoitustaan ei vastaa myoskaan sahkopostituslista, joka on tahan asti ollut
KUJATO:n jasenten p&aasiallinen kommunikaatiovaline. Verkosto kokoontuu
harvoin, eivatka kaikki paase aina paikalle ja sdhkopostitse lahetetyt poytakirjat
katoavat helposti muiden viestien joukkoon. Esille nousi mahdollisuus oman
sisdisen keskustelualustan avaamiseen, johon tietoa on helppoa lisata ja josta

se on helposti I0ydettavissa. Omaisuuden ja tilojen liséksi yhteinen séahkdinen
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oppimisalusta voikin luoda kestdvaa pohjaa jarjestojen valiselle yhteistyolle
(Harju 2004, 89).

Vertaisuus kuuluu useimpien jarjestéjen ideologiaan, mika saattaa aiheuttaa
palveluohjauksen kannalta eettisid ongelmia muun muassa vertaisten kuormit-
tuneisuuden suhteen. Vertaiset kayvét usein vield lapi omaa prosessiaan, eika
heilla valttamatta ole palveluohjauksen vaatimaa tietotaitoa. Jarjestot paattivat
kevaalle sijoittuvan koulutuksellisen iltapéaivan tarpeellisuudesta. Kevaalle sijoit-
tuvassa koulutuksellisessa tilaisuudessa on tarkoitus kuulla asiantuntijoiden
nakemyksid palveluohjauksesta sek& haastavissa olosuhteissa. Jéarjestot pohti-
vat myoOs ideaa viranomaistahojen paikalle kutsumisesta KUJATO:n tunnetta-

vuuden lisddamiseksi seka tilaisuuden avaamista asiakkaille.

Ja sitd mitd me siind alussa mietittiin, etta voitais jotain yhtendisia
koulutuksia ja jotain mita pienet jarjestot ei valttdmatta pysty tar-
joomaan ite, mutta jos sit ollaankin kaikki yhessa niin voidaan vaik-
ka joku nimekkdampi puhuja hankkia.

Keskustelijat olivat yksimielisia siita, ettda KUJATO:a tulisi rakentaa yhdessa
asiakkaiden kanssa ja toiminnan suunnan tulisi siirtya tyontekijoista asiakkaisiin.
Heidan osallistumisensa tekisi myos kokouksista konkreettista asiakastyota,
eika palaveriaika olisi enaa nimellisestikaan pois asiakastyosta. Asiakkailla on
myoOs tarkeaa hiljaista tietoa, jota voitaisiin hyddyntaa ottamalla heitd mukaan
kokouksiin kertomaan omista toiveistaan toiminnan suhteen. Erd&n nakokulman
mukaan osallisuuden voidaankin ndhda toteutuvan parhaiten siing, kun asiak-
kaat saavat asiantuntijoiden tukemana itse méaaritella ja luoda sopivat toiminta-
muodot (Matthies 2008). Jarjestot pohtivat kuitenkin sitéd johtaisiko asiakkaiden
mukaan ottaminen ja useammat puheenvuorot pidempiin kokouksiin, silla tunnin
mittaisiin kokouksiin ollaan tyytyvaisia. Ratkaisuksi tarjottiin hyvien kokouskay-
tantdjen edistdmistd, topakkaa puheenjohtajuutta ja ajankayton tehokasta

suunnittelua.

Jarjestotoimijat pohtivat myds sellaista mahdollisuutta, ettéa asiakkaat kutsuttai-
siin kokousten sijaan muutaman kerran vuodessa tutustumaan toisten jarjesto-
jen asiakkaisiin ja tyontekijoihin. Yhteisissa kokoontumisissa asiakkaat voisivat

loytaa itse itselleen sopivan toimijan tai avun. Jarjestdjen kirjon ollessa laaja,
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vaihteleviin elamantilanteisiin pystytdan tarjoamaan monipuolista apua jo ver-
koston sisdpuolelta. Jarjestbissd olemassa olevan asiantuntijuuden hyoédynta-
minen vahentaisi tarvetta kayttdd ulkopuolisia, maksullisia kouluttajia. Ehdotus
ei kuitenkaan saanut kannatusta, silla asiakkaiden jattaminen kokousten ulko-

puolelle sotii joidenkin jarjestdjen tasavertaisuusperiaatetta vastaan.

Toimijat haastoivat toisiaan pohtimaan sita, aiheuttaisiko asiakkaiden mukaan-
tulo oikeasti ongelmia, vai onko kyse vain ihmiskasityksesta. Useimmat jarjes-
toista nakivat tarkeana sen, ettéa mikali asiakkaita paatetaan ottaa mukaan, hei-
dan on paastava kokouksiin tasavertaisina kansalaisina tyontekijoiden rinnalla.
Toisaalta aaneen sanottiin se, etta verkostossa kaikkien ei tarvitse olla koko

ajan samaa mielta.

Erilaisia mielipiteitd ilmeni myo6s siing, tarvitaanko verkostoyhteisty6téa vahvis-
tamaan jarjestodjen roolia siltana asiakkaiden ja julkisen palvelujarjestelman va-
lilla. Yksittaiset jarjestot toimivat jo itsendisesti asiakkaiden viranomaiskontakti-
na, joten jarjestot pohtivat tuoko verkostoyhteistyd siihen mitaan uutta. Eridvia
mielipiteitd oli liséksi siitd, onko julkisen palvelujarjestelman ja kolmannen sek-
torin valilla olemassa konfliktia. Toimijoiden mielesta kolmas sektori tuottaa jul-
kiselle sektorille talla hetkella mielenterveys- ja paihdelaissa sdédettyja palvelu-

ja, jotka eivat valttamatta sille kuuluisi.

Mottonen ja Niemela puhuvatkin jarjestdjen ja julkisen sektorin erilaisista odo-
tuksista yhteistyonsa suhteen. Julkisen sektorin toimijat ndkevat jarjestot merkit-
tavind palvelujen tuottajina, jotka voivat helpottaa julkisen palvelujarjestelman
tyotaakkaa. Toisaalta jarjestot puolestaan korostavat tydssdéan enemman edun-
valvontaa, vapaaehtoistoimintaa ja vertaistoimintaa kuin palveluiden tuottamis-
ta. (Mo6tténen & Niemela 2005, 153.) Aineiston mukaan jarjestotoimijat kokivat
kolmannen sektorin olevan vakiintunut osa palvelujarjestelmaa, eivatka he nah-

neet vastakkainasettelua kolmannen ja julkisen sektorin valilla.

Mottonen ja Niemela kertovatkin eri toimijoiden suhteiden ja tehtavien lahenty-
neen viime vuosina ja uusien toimintamallien luomisen eri sektorien yhteistyona

olevan aikaisempaa ajankohtaisempaa (Motténen & Niemela 2005, 163). Julki-
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sen sosiaalitydn, kolmannen sektorin ja esimerkiksi organisoitumattomien kan-
salaisyhteiskunnan toimijoiden valisen kumppanuuden rakentaminen korostuu
my0Os aatteellisella tasolla yhtena yhteistsosiaalityén keskeisimmista tehtavista
(Koskinen, 2003).

Kolmannen sektorin on muuttumassa, koska julkisvaltainen hyvinvointipolitiikka
on siirtymassa kohti monitoimijaperusteista ja paikallisia voimavaroja hyédynta-
vaa hyvinvointipolitiikkaa. Yhteiskunnan sektoreista kaydyssa keskustelussa on
kyseenalaistettu sitd, siirtdako julkinen sektori likaa omaa vastuutaan kolman-
nelle sektorille ja menettavatko jarjestot erityista identiteettiadn sulautuessaan
vahitellen osaksi julkista palvelujarjestelmaa. Vaikka keskustelu sektoreiden
rooleista on tarke&aa, on myos oleellista tarkastella julkisen ja kolmannen sekto-
rin yhteista toiminta-aluetta. Kunnat ja jarjestot tekevat jo kiinteasti yhteistyota
tietyilla, alati laajenevilla toiminta-alueilla, mutta yhteisia toimintaperiaatteita tai
menettelytapoja ei ole kehitelty. (Mottbnen & Niemela 2005, 103.) Tarke&a on-
kin kdyda keskustelua samaan aikaan seké alueellisesti etta valtakunnallisesti
tehtavasta tyosta, kuntien ja valtion ja paikallisten toimijoiden yhteistyona. Kehi-
tystd on tapahduttava sekd makro- ettd mikrotasolla, jotta todellinen muutos
olisi mahdollista.

Jarjestotoimijoiden mielestd KUJATO voisi verkostona vaikuttaa enemman pai-
kallisella tasolla muun muassa alueen viihtyvyyteen. Talla hetkella Kurvi on
identifioitunut "kakkosluokan kansalaisten” asuinalueeksi, jonka kehittamiseen
kaupunki ei investoi yhta paljon kuin tiettyihin muihin alueisiin. TA&ma nakyy ylei-
sessa viihtyvyydessa seka esimerkiksi roska-astioiden puutteena Kurvin alueel-
la. Tahan yhteistydverkosto voisi vaikuttaa tekemalla esimerkiksi julkisen kan-
nanoton penkkien saamiseksi Vaasanaukiolle. Yhdessa on mahdollista tehok-

kaammin ja voimakkaammin puuttua epakohtiin.

Ehka se on se, ettd tdalla ei uskota siihen toimijuuteen, ihmisten
toimijuuteen, taalla meidan Kurvin alueella. Ajatellaan, etta ne ihmi-
set on vaan siella ja ne pysyykin siella.

Mottosen ja Niemelan (2009) mukaan kansalaisten aanenéa toimiminen politii-

kan, hallinnon ja palvelujarjestelméan tasolla onkin erityisella tavalla jarjestdjen
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asia. (Mé6ttonen & Niemeld 2009,74; Méttonen & Niemeld 2005, 108.) Jarjesto-
jen myotavaikutuksella alueelliset seikat olisi mahdollista tuoda julkisuuteen ja
erityisesti paattajien tietoisuuteen, jotta ne huomioitaisiin alueellisessa hallin-

nossa enemman.

Jarjestot pohtivat yhdessa sitd, mita alueellisuus itsessaan tuo verkostoon. Kur-
vin alueen verkostotoimijat -nimi rajaa pois lahialueiden toimijoita, joilla on sama
kohderyhma, esimerkiksi Pasilassa toimivan Stop Huumeille yhdistyksen. Sor-
naisten ymparistéssa on arvokkaita, hydédyntaméattémia resursseja jarjestaoilla,
joiden kanssa toimiminen edistaisi tiedon leviamista. Jarjesttjen alueellinen kirjo
on rikkaus myds palveluohjauksen kannalta. Paihtyneitakdan asiakkaita ei tar-
vitse kaannyttaa ovelta, vaan heidat voi ohjata paikkoihin, joihin saa menna

paihtyneena.
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8 SORNAISTEN ALUE YHTEISOSOSIAALITYON NAKOKULMASTA

Keskeisia yhteistsosiaalitydn tavoitteita ovat kansalaisten elinoloihin vaikutta-
minen paikallisella tasolla, heidan osallisuutensa tukeminen ja heidan kokemus-
tensa vahvistaminen taysivertaisesta kansalaisuudesta. Yhteisdsosiaalityon
nakodkulmasta olennaista on myo6s hallinnollisten rajojen rikkominen ja yhteisty6
julkisen sosiaalityon, kolmannen sektorin sek& muiden jarjestaytymattomien
alueellisten toimijoiden valilla. (Koskinen 2003.) Globalisoituminen luo tarvetta
julkisen seka kolmannen sektorin yhteisen hyvinvointipolitiikan kehittamiselle.
Vaikka tietoteknisesti toteutettava verkostoituminen on tuonut uusia mahdolli-
suuksia, osallisuus sekéa sosiaalisen tuen saaminen paikallisissa l&hipiireissa ei

ole menettanyt merkitystaan. (Motténen & Niemela 2005, 139.)

8.1 Julkisen sosiaalitytn seka kolmannen sektorin toimijoiden yhteisty6

1980-luvun alussa saadettiin uusi sosiaalihuoltolaki sek& sosiaalihuoltoasetus,
jotka ottavat huomioon ympariston vaikutuksen kansalaisten hyvinvointiin. Ta-
ma laki asettaa kuntien tehtavaksi elinolojen seuraamisen, kuntalaisten oma-
kohtaisen toiminnan tukemisen ja sosiaalisen nakoékulman tuomisen kaikkiin
kunnan toimintoihin sek& yhteistyon viranomaisten, asukkaiden ja yhteistjen
valilla. (Koskinen 2003.) Alueellisen, yhteistjen kanssa tehtavan tybn merkitys
on siis ainakin periaatteellisesti tiedostettu julkisen sektorin puolella jo 80-
luvulla. Nykyisessa taloustilanteessa kuntien ongelmana on jo perusterveyden-
huollon seka lakisdateisen sosiaaliturvan tarjpaminen. Kunnilla ei ole valttamat-
ta resursseja tai halua sijoittaa ei-lakisaateisten sosiaalipalveluiden yllapitami-

seen.

Helsingin kaupungin johtavan sosiaalitydntekijan Anne Peltolan mukaan toi-
meentulopaatoksia tekevat sosiaalitydntekijat ovat perustehtavassaan niin Kii-
reisia, ettei heidan tydbnkuvaansa ainakaan nykyiselladn mahdu uusien toiminta-
tai yhteistybmuotojen kehittdminen. Talla hetkell& sosiaalitydntekijat tapaavat

uudet toimeentulotukea hakevat asiakkaat, mutta pidempéaan toimeentulotuen
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varassa olevia ihmisia ei valttdmatta edes pystyta kohtaamaan kasvotusten
puutteellisten resurssien vuoksi. Virkamiestyoksi luokiteltava etuuskasittely hoi-
detaan Kallion virastotalossa. Peltolan mukaan satunnaista yhteisty6téa tehdéaan
kuitenkin puhelimitse tarvittaessa mielenterveystoimiston tai A-klinikkasaation

kanssa. (Anne Peltola, henkilokohtainen tiedonanto 26.2.2013).

Helsingin kaupungin aloittama L&hityd-projekti on suuri edistysaskel kohti alu-
eelliseen yhteistybhon perustuvaa, kansalaiset omassa elinymparistéssaan
kohtaavaa sosiaalityon muotoa. Kaupunki palkkasi vuonna 2009 ensimmaiset
sosionomikoulutuksen saaneet lahityontekijat jalkautuvaan tyohon, joka toteutui
aluksi poliisiin kanssa tehtavana viranomaisyhteistyona. Nykyisin lahitydntekijat
tekevat tiivista palveluohjauksellista yhteisty6td kolmannen sektorin sosiaali- ja
terveystoimijoiden kanssa. He ottavat alueellisen hyvinvoinnin nakdkulman
huomioon tybnkuvassaan, joka kattaa laaja-alaisesti kaikkea asuinalueen kun-
nossapidosta ihmisten kohtaamiseen ja avun piiriin ohjaamiseen. Haastattele-
miemme Etela-Helsingin alueen lahitydntekijéiden mukaan yhteistyd kolmannen
sektorin kanssa sujuu hyvin, mutta jotkut Kurvin alueen jarjestoista ovat jaaneet
tuntemattomammiksi. (Etela-Helsingin alueen lahitydntekijat, henkilokohtainen
tiedonanto 5.3.2013.)

KUJATO-verkostoon kuuluvien jarjestdjen valinen yhteistyd on lisdantynyt yh-
teistyoverkoston perustamisen jalkeen runsaasti. KUJATO:n sisdisessa pohdin-
nassa on vield se, missa muodossa yhteisty6ta tulevaisuudessa tullaan teke-
maan julkisen sektorin ja muiden toimijoiden kanssa. Mottdsen ja Niemelan
(2005) mukaan jarjestoilla on itsellaan julkisesta palveluntuotannosta riippumat-
tomia itseisarvollisia tehtavia, kuten esimerkiksi yhteiséllisyyden vaaliminen
(Méttonen & Niemeld 2005, 135). Se on keskeinen tavoite seka alueen yksittai-
silla jarjestoilla heidan omassa toiminnassaan, ettd laajemmin koko KUJATO-
yhteistyoverkoston toiminnassa. Yhteisollisyyden nékdkulma ei kuitenkaan me-
nettaisi arvoaan, mikali jarjest6t laajentaisivat yhteistoimintaansa myos kolman-

nen sektorin ulkopuolelle yhteistsosiaalitydn perusteiden mukaisesti.

Mielenkiintoinen nakokulma onkin se, mik& on jarjestéjen rooli paikallisuutta

korostavan hyvinvoinnin edistdmisessa. Mottonen ja Niemel&d sanovat, etta ai-
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kaisemmin keskityttiin pohtimaan sit, siirtdaako julkinen sektori vastuutaan kol-
mannelle sektorille tai menettavatko jarjestot itsenaisyyttaan yhteistoiminnassa.
Nykyaan kysymys on enemmankin siitd, millaisia yhteisia toiminta-alueita julki-
sella ja kolmannella sektorilla voisi olla. Uusi nakdkulma jarjestdtoimijoiden
pohdittavaksi onkin se, kuinka saavuttaa jarjestdjen omat tavoitteet yhteistoi-
minnassa kunnan ja muiden toimijoiden kanssa. (Mottonen & Niemela 2005,
103-104.) Kansalaisten paikallisten elinolojen parantamisen tavoite saavute-
taan todennakéisemmin, jos yhteistyd alueellisten toimijoiden kesken monipuo-

listuisi ja vahvistuisi.

Erilaisia yhteistybmuotoja pohdittaessa saattaa kuitenkin ongelmaksi muodos-
tua toimijoiden erilaiset odotukset toisiaan kohtaan. Jatkuvista maararahojen
leikkauksista johtuen julkinen sektori odottaa jarjestjen toimivan palveluntuotta-
jina ja puutteellisten sosiaalipalveluiden paikkaajina. Vaikka kunnat eivat viralli-
sesti voi siirtaa tehtavidan vapaaehtoisuuteen pohjautuvien jarjestéjen vastuul-
le, jarjestdjen odotetaan kuitenkin helpottavan kunnan tuottamiin sosiaalipalve-
luihin kohdistuvaa painetta. (Mottbnen & Niemeld 2005, 151-154.) Vuonna
2004 Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton jarjestokyselyssa yleisin syy jarjes-
ton perustamiselle oli kuitenkin edunvalvonta ja vaikuttamistoiminta. Tavoite
toimia palveluntuottajana mainittiin vain 16 % jarjestdjen vastauksista. (Vuori-
nen, Sarkeld, Peralahti, Peltosalmi & Londen 2004, 42.)

Paikallinen verkostoituminen auttaa kolmannen sektorin toimijoita vastaamaan
sille esitettyyn haasteeseen ja rakentamaan kehittamiskumppanuutta julkisen
sektorin kanssa. (Vinnurva 2008). Kaytdnnossa yksittaisten jarjestdjen ei valt-
tamatta ole mielekasta tuottaa pysyvia palveluja resurssien vahyyden ja epa-
varman rahoituksen takia, mika saattaa osaltaan selittdd jarjestdjen itselleen
asettamia tavoitteita. KUJATO:n kaltainen verkostoituminen ja resurssien yhdis-
taminen voi mahdollistaa jarjestdille palvelujen tuottamiseen tarvittavaa vakaut-
ta. Parhaiten kolmannen sektorin voimavaroja voidaan kuitenkin hyddyntéa, jos
jarjestot tekevat yhteistyotd myos julkisen sektorin kanssa. Haastatteluaineis-
tosta tuli ilmi, etta Kurvin alueella on kuitenkin olemassa ndkymatonté yhteistyo-

ta:
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Se on muuten taa yhteisollisyys, se on sellasta piilossa olevaa yh-

teisbsosiaalityotd. Semmosta juttua mist kukaan ei tieda.

Rajojen ylittdminen esimerkiksi hallinnollisesti on my6s keskeinen osa yhteiso-
sosiaalityon ideologiaa ajatellen (Koskinen 2003). Haastattelemiemme lahityon-
tekijdiden mukaan yksi merkittavimmista jarjestdjen kanssa tehtavan yhteistyon
eduista onkin hitaan byrokraattisen jarjestelmén kiertaminen. Esimerkiksi asun-
nottomuuteen liittyvissd ongelmissa jarjestot saattavat joskus tarjota loogisem-
paa ja nopeampaa ratkaisua tilanteeseen kuin kunnallinen sosiaalihuolto. Toi-
saalta kaupungin tyontekijoilla on kirjautumismahdollisuudet seka pééasy viran-
omaisjarjestelmiin, joihin kolmannen sektorin toimijoilla ei ole. Ylittamalla toimi-
joiden rajoja ja tekemalld avointa yhteisty6ta yksildiden auttaminen nopeutuu
sekad yksinkertaistuu. (Etela-Helsingin alueen lahityontekijat, henkilokohtainen
tiedonanto 5.3.2013).

8.2 Kansalaisten elinoloihin vaikuttaminen paikallisella tasolla

Jarjestojen yksi tarkeimmista tehtavista on valittda kansalaisia huolestuttavia
asioita osaksi poliittista paatoksentekoa seka vaalia oikeudenmukaisuutta (Jar-
jestobbarometri 2012, 17-20). Tekemamme kartoituksen perusteella Kurvin alu-
een jarjestotoimijoiden yhteisiin tavoitteisiin kuuluu paikallisen vaikuttamisty6n
lisddminen. Jarjestamassamme yhteiskeskustelutilaisuudessa verkostoon kuu-
luvien jarjestdjen edustajat sanoittivat yhdessé vaikuttamistyon tarkeytta yleisen
viihtyvyyden kehittAmiseksi. Roska-astioiden saaminen alueelle vaatii paattajien
huomion kiinnittamista paikalliselle tasolle, ja monen kolmannen sektorin toimi-

jan painostuksella se koettiin mahdolliseksi.

Kurvin alueella vaikuttamisty6ta tekevat myos Helsingin kaupungin lahityénteki-
jat, joiden tydnkuva sisaltaa yleisista tiloista ja ymparistosta aiheutuvista alueel-
lisista huolista raportoimista. Heiddn mukaansa Kurvin alueelta 16ytyy kansalais-
tason aktiivisuutta, jonka pddmaarana on yleisen viihtyvyyden parantaminen.
Aktiivisia asukkaita tarvittaisiin esimerkiksi puistojen kunnossapitoon (Etela-

Helsingin alueen lahityontekijat, henkilokohtainen tiedonanto 5.3.2013). Yhtei-
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sdsosiaalitydn kannalta merkityksellistd onkin se, saataisiinko alueen paikalliset
asukkaat vaikuttamistydhon mukaan. Alueellisten toimijoiden tarjotessa kansa-
laisten kayttdon asiantuntijuutensa seka viranomaiskontaktinsa, olisi alueen
asukkaat saatava motivoitua alueen kehittamiseksi. Yhteisdsosiaalitydon asian-
tuntijuudella tarkoitetaan sitd, etta tavoitteisiin pyritdan rakentamalla seka tuke-
malla erilaisia olemassa olevia yhteisdja (Stepney & Evans 2000, 109-110).

Yhteisollisyys ei tarkoita nyky-yhteiskunnassa enda samaa kuin mita se tarkoitti
aikoina, jolloin arjessa selviytyminen edellytti yhteisty6téa naapurien kanssa.
Pylkkasen ja Valimaki-Adien (2008) mukaan toiminnallista yhteisollisyytta, el
yhteisen paamaaran yhdistamia ryhmid on edelleen olemassa, yhteisollisyys on
vain individualistisen hengen savyttamaa. Ihmiset osallistuvat esimerkiksi
asuinalueiden kehittamisprojekteihin oman arkensa sallimista lahtokohdista ja
yhteisdllisyys on konkreettisen ilmion sijaan enemmankin prosessi. (Pylkkénen
& Valimaki-Adie 2008.)

Nykyaan on seka sallittua etta suotavaakin priorisoida oma elama yhteisen hy-
van edelle. Asuinalueen kehittdmiseen kéaytetddn voimavaroja vain jos niitd jaa
yli sen jalkeen, kun omasta ja mahdollisen perheen hyvinvoinnista on huolehdit-
tu. On siis ymmarrettavaa, ettd kansalaislahtdinen muutos on nykypéaivana hi-
dasta. Erilaisista alueiden kehittamisprojekteista saadut kokemukset osoittavat,
ettd kansalaiset ovat edelleen kiinnostuneita vaikuttamisesta, etenkin oman |&-
hiymparistonsa suhteen. Heille tulisi vain tarjota helpompia vaikuttamisen keino-
ja. Olisi hyvd my6s mahdollistaa kansalaisten osallistuminen kaikkiin paatok-
senteon vaiheisiin tai ainakin tiedottaa tarpeeksi kaupunkisuunnitteluun liittyvis-
ta projekteista. Se lisaisi luottamusta omiin vaikuttamismahdollisuuksiin ja sa-

malla motivaatiota osallistumiseen.

Backlundin ja Korhosen (1998) mukaan Pihlajanmé&essa ja To6lossd vuonna
1997 tehty asukaskysely kertoi selkeasti asukkaiden toiveista elinymparistoonsa
vaikuttamisesta. Asukkaat halusivat vaikuttaa oman asuinympéristonsa ulko-
puolisiin asioihin ja he halusivat tietoa lahialueille suunnitelluista rakennushank-
keista. He halusivat saada aanensa kuuluviin suurten linjojen lisaksi myos pie-

nissa yksityiskohdissa, kuten bussipysakin paikan suunnittelussa. Kysyttdessa
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vaikuttamisen muodoista asukkaat toivoivat mahdollisimman vahan aikaa vievia
keinoja. Esimerkiksi kokousten ja talkoiden sijaan toivottin enemman kotona
taytettavia kyselyja, joiden ansiosta oman aanen saa varmasti kuuluviin vahalla
vaivalla. (Backlund & Korhonen 1998.) Vaikka kyseiset asukaskyselyt ovat yli
kymmenen vuoden takaa, ne kertovat varmasti jotain myos nykypaivan lahioi-
den asukkaista. Arkielaman hektisyys ei luultavasti ole ainakaan vahentynyt
viimeisessa kymmenessa vuodessa, joten on oletettavaa, ettd viela nykypai-

vanakin asukkaat toivovat helppoja ja nopeita vaikuttamisen mahdollisuuksia.

8.3 Osallisuuden ja taysivaltaisen kansalaisuuden tukeminen

YhteisOsosiaalitydssé taysivaltaista kansalaisuutta mitataan muun muassa yksi-
l6n kyvylla hallita itsedan ja elamaansa. Yhteisoilla on tarked merkitys taysival-
taiseksi kansalaiseksi tulemisella, silla kukaan ei voi kasvaa yhteiskunnan jase-
neksi yksindan. Yhteisollisyys auttaa tuottamaan itseohjautuvia, taysivaltaisia
kansalaisia. Nykyaan ongelmana on yhteiskunnan jakautuminen "normaaleiden”
kansalaisten ja "epakelpojen” kansalaisten yhteis6ihin, mika hajottaa yhteisélli-
syytta. Yksi sosiaalityon tavoitteista on lisata néiden "epékelpojen” kansalaisten
resursseja, jotta he voisivat parantaa asemaansa yhteiskunnassa. (Korkiamaki,
Nylund, Raitakari & Roivainen 2008.)

Kansalaisten yksiléllisia resursseja tuettaessa vahvistetaan myo6s yhteisoja joi-
hin he kuuluvat, silla yhteisdjen jasenten hyvinvointi heijastuu koko yhteisén
hyvinvointiin. Kansalaiseksi kasvetaan vuorovaikutuksessa yhteison kanssa,
joten vahvistamalla yhteisgja ja lisddmalla niiden voimavaroja voidaan vaikuttaa
ihmisten kasvuymparistéén ongelmien ennaltaehkaisemiseksi. Seuraava laina-

us on verkostokartoituksen haastatteluaineistosta:

Ihmiset kuitenkin tulee hadéan hetkelld, sitten me pystyttais tarjoa-
maan koko perheelle, koko suvulle ja koko naapurustolle sellasta
tietynlaista jeesia.

YhteisOsosiaalitydhon kuuluu asiakkaan nakeminen osana laajempaa konteks-

tia. Sosiaalitoimistoissa asiakkaat usein lokeroidaan ja nahdaan vain ongel-
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manakokulmasta kasin. Yhteistsosiaalitydssa sen sijaan tarkastellaan asiak-
kaan elamanhistoriaa ja yhteisdllisid suhteita ja etsitdan niista sekd ongelman
syita etta seurauksia. Siksi asiakkaan elinymparistoén tutustumista pidetaan
tarkeana osana yhteisdsosiaalityota. (Roivainen 2008.) Tekemamme kartoitus
paljasti, ettéd useassa KUJATO:on kuuluvassa jarjestossa kaytetdan asiakkaista
nimitysta "kansalainen” tai "jasen”, jotta he eivat mieltaisi itseaan vain ongel-
maisiksi asiakkaiksi. Asiakkaan leimautuminen vie hanta kauemmas taysivaltai-
sesta kansalaisuudesta, minka lisdksi se voi horjuttaa hanen identiteettiaan.

Seuraava lainaus on verkostokartoituksen haastatteluaineistosta:

Meiddn matalan kynnyksen toimipaikkoihin tulee kansalaisia ja
meilla ei oo potilaita, eikd meilla ole asiakkaita ja talla me ollaan ha-
luttu ja halutaan taalla jarjestéssa myoskin néille kansalaisille ja ih-
misille tuoda sellainen arvostus, ettd me ei haluta antaa stigmaa
heille.

Suomessa on kattava sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelma, mutta palveluiden
piiriin voi olla vaikea hakeutua. Jarjestelma tavoittaa yleensa vain ne asiakkaat,
joilla on ollut riittavasti voimavaroja avun hakemiseen. Ulkopuolelle ja&avat ihmi-
set, jotka eivét tieda mita apua on saatavilla ja mista sitd voi saada tai joiden
omat voimat eivat riitA muuhun kuin paiva kerrallaan selviytymiseen. Avun
saanti voi olla monimutkainen byrokraattinen prosessi ja se voi vaatia vierailua

monelle eri luukulle.

Suomalaisessa yhteisdsosiaalitydssa tavoitteiksi on asetettu erityisesti sosiaa-
listen ongelmien ehkaisy asuinalueilla ja palveluiden sopeuttaminen vastaa-
maan paremmin asiakkaiden ilmaisemia tarpeita tuomalla palvelut lahemmas
(Roivainen 2008). Esimerkiksi kaupungin l&hityOntekijat tekevéat Roivaisen aja-
tuksen mukaan yhteisdsosiaalitydta parhaimmillaan. Lahitydntekijat vievat neu-
voja ja tukea niiden luo, jotka eivat jaksa itse lahtea niitd etsimaan. Samalla he

tutustuvat asiakkaiden elinymparistdéon ja yhteisoihin, jotka heita maarittavat.

Paikalliset toimijat aktivoivat Kurvin alueen asukkaita jarjestamalla erilaisia ta-
pahtumia, joiden tarkoituksena on tarjota virkistysta seka viihdettad. Tapahtumis-
sa on mukana paikallisten jarjest6jen lisaksi seurakunnan edustajia seka kau-

pungin jalkautuvia lahityontekij6ita. Jarjestot, virkamiehet ja kansalaiset kehitta-
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vat yhteisty0ssa asuinalueensa sosiaalista toimintaa ja pyrkivat edistamaan
osallisuutta. Artikkelissaan Suomalaisen yhteisososiaalitydon kehitys ja ny-
kysuuntaukset Simo Koskela méaarittelee uuden yhteisdsosiaalityon keskeiseksi
piirteeksi sen, ettd eri sektoreiden toimijat tydskentelevat yhdessa kansalaisen
kanssa syrjaytymisen ehkaisemiseksi (Koskinen 2003). Yhteistyon avulla on
mahdollista tuottaa taysin uudenlaisia, paikallisista tarpeista lahtevia toimintata-

poja, jotka edistavat alueellista osallisuutta ja hyvinvointia.

Matalan kynnyksen katutapahtumissa vaatetuksen ei tarvitse olla hienoa, eivat-
k& odotukset etiketin mukaisesta kaytoksesta ole kovinkaan suuria. Ne tarjoavat
ihmisille mahdollisuuden osallistua avoimeen yhteisotlliseen toimintaan, jotka
tarjoavat osallisuuden kokemuksia ilman sitoutumisvaatimuksia. Sellaisten het-
kittaisten kokemusten merkitys esimerkiksi paihteidenkayttdjan hajanaisessa
arjessa saattaa olla korvaamattoman suuri. Haastattelemiemme |&hitydntekijoi-
den mukaan vapaaehtoisuuteen pohjautuvassa vapaa-ajan toiminnassa saate-
taan nahda kansalaisen osattomuus aivan eri tasolla, kuin milla se virastoasi-
oinnissa nayttaytyy (Eteld-Helsingin alueen lahityontekijat, henkilokohtainen
tiedonanto 5.3.2013).

Kurvin alueen jarjestojen asiakkailla on mahdollisuus osallistua myds tapahtu-
mien jarjestamiseen tyontekijéiden rinnalla, mika tuottaa heille arvokkaita onnis-
tumisen kokemuksia ja opettaa heille vastuunottoa. Tapahtumiin osallistuminen
voi parhaimmillaan lisata yksilon tunnetta omasta elamanhallinnastaan, mika vie
heita askeleen lahemmas taysivaltaista kansalaisuutta. Kurvin alueen jarjesto-
toimijat suunnittelevat myds asiakkaiden ottamista mukaan yhteistyéverkoston
kokouksiin kertomaan omista tarpeistaan ja toiveistaan alueella tehtavan tyén
suhteen. Toteutuessaan kokousten avaaminen asiakkaille tarjoaa heille ainut-

laatuisen vaikuttamisen ja osallistumisen kanavan.
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8.4 Yhteistsosiaalitybn mallin yhteenvetoa

Julkinen
sektori
: Kolmas
Kirkko sektori
Kansalainen
Muut
Yhteisot toimijat

KAAVIO 2. YhteisOsosiaalityon keskiossa on aktiivinen kansalainen. Kansalais-

ta ympardoivat paikalliset toimijat seka erilaiset yhteisot.

Aktiivinen kansalaisuus on seka yhteisdsosiaalitydn tavoite etta sen toimivuu-
den edellytys. llman aktiivisista osallistumista kansalaiset ovat tyon kohteita ja
yhteisdsosiaalitydsta tulee tavallista sosiaalitydta. Viranomaisten rooli yhteiso-
sosiaalitydssa on tarjota ammattitaitonsa, tietdmyksensa seka kontaktinsa pai-
kallisten asukkaiden kayttoon. Olemassa olevien yhteisjen vahvistaminen seké

uusien yhteisdjen luominen vahvistaa aktiivista ja vastuullista kansalaisuutta.

Yhteissosiaalitydn toimintaperiaatteisiin kuuluu rajoja ylittava yhteisty6d. Kay-
tanndssa tama tarkoittaa sitd, etta julkinen sektori, kolmas sektori ja kirkko te-
kevat sujuvaa yhteistytta seka toistensa ettd kansalaisten ja heidan muodos-
tamiensa yhteistjensd kanssa. Ihanteellisessa tapauksessa yhteistyd ulottuu
my6s muihin alueen palveluntarjoajiin, esimerkiksi paikallisiin pienyrittgjiin. Sor-
naisten alueella toimii esimerkiksi leipomo, joka lahjoittaa myytavaksi kelpaama-

tonta leipaa jarjestoille, jotka puolestaan jakavat sita tarvitseville.
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Sorndisten alueen sosiaalipalvelujen tuottajat tekevét yhteistyotd, mutta se on
satunnaista ja tapauskohtaista. Yhteistydhén hakeutuminen on kiinni yksittais-
ten tyontekijoiden panoksesta, silla eri toimijoiden valisesta yhteistyosta ei ole
tehty yhtendisia linjauksia. Esimerkiksi Helsingin kaupungin lahitydntekijat pyr-
kivat luomaan kontakteja muun muassa Kurvin alueen jarjestdihin, mutta he

saavat itse harvoin yhteydenottoja alueella vaikuttavilta toimijoilta.

Yhteistyon sujuvuus edellyttéda tekemamme verkostokartoituksen mukaan toimi-
joiden yhteisten tavoitteiden sanoittamista, toimintakaytanndista sopimista,
saanndllisid kokoontumisia, yhteistydkumppaneihin ja heidan tyotapoihinsa tu-
tustumista seké toimivaa viestintaa. On ymmarrettavaa, ettd yksittaiset tyonteki-
jat eivat pysty luomaan verkostoitumiselle otollisia olosuhteita, vaan siihen vaa-
ditaan organisaation hallintoon ja ty6tapoihin kohdistuvia muutoksia. Tallaisen
uudistuksen aloittamisessa kunnallisten toimijoiden strategiat seka toimintalin-
jaukset ovat tarkedssa roolissa. Myds rahoituksen maaraaikaisuus ja epéavar-
muus vaikeuttavat pysyvien yhteistyémallien syntymista. Esimerkiksi Helsingin
kaupungin lahityo-projektin jatkumisesta paatetaan aina vuodeksi kerrallaan,
eikd projektin tyontekijoiden ole mielekasta tehda pitkdn tahtdimen suunnitel-

mia.

KUJATO:n toiminta ja jarjestbtoimijoiden verkottuminen on merkittava askel
kohti yhteistsosiaalityon toteuttamista Sornaisten alueella. Verkostoon kuuluvi-
en jarjestojen yhteistyd on selkedasti lisdantynyt verkoston perustamisen jalkeen.
Jarjestot suunnittelevat myos esimerkiksi kunnan sosiaalitoimen edustajien kut-
sumista mukaan KUJATO:n jarjestamiin tilaisuuksiin, jotta yhteistyosta julkisen
sektorin kanssa tulisi jarjestelmallisempéaa ja suunnitelmallista. Todellinen muu-
tos on hidas prosessi, silla se vaatii perinteisten ja totuttujen tyétapojen muutos-
ta. YhteisOsosiaalitydon rajojen ylittdmisen toimintaperiaatteen toteutuminen
edellyttda toimijoiden aktiivisuutta, jotta kansalaiset aktivoituisivat toimimaan

oman asuinalueensa parhaaksi.

Poliittiseen paatoksentekoon vaikuttaminen ja kansalaisten elinolojen paranta-
minen on oleellinen osa yhteisdsosiaality6tda. Sornaisten alueen sosiaalialan

toimijat pyrkivat tekemaan vaikuttamisty6ta ja valittAmé&aan esimerkiksi alueen
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viihtyvyyteen tai turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita paattajien tietoon. Jarjestot
ja kaupungin lahityontekijat yrittdvat myos aktivoida alueen asukkaita huolehti-
maan elinymparistostaan erilaisten tapahtumien avulla. Toistaiseksi asukkaiden

aktivoituminen on kuitenkin ollut melko vahaista.

Nykyajan kansalaiset kaipaavat mahdollisimman helppoja vaikuttamisen ja osal-
listumisen keinoja, jotka eivat edellytd pitkdaikaista sitoutumista. Kansalaisten
aktiivisuuteen vaikuttaa suuresti se, uskovatko he todellisten vaikutusmahdolli-
suuksien olemassaoloon. Yhteistydssa Sornaisten alueen toimijat voisivat luoda
vaikuttamisen mahdollisuuksia seka kannustaa kansalaisia osallistumaan esi-
merkiksi puistojen kunnossapitoon vahvistamalla jo olemassa olevia yhteisoja
seka luomalla uusia verkostoja. Yhdessa alueen toimijat voisivat saada aikaan
jonkin alueellisen, asukkaiden tarpeita vastaavan konkreettisen muutoksen, jo-

ka motivoisi asukkaita aktiiviseen toimijuuteen.

Taysivaltaiseksi kansalaiseksi kasvetaan vuorovaikutuksessa yhteistjen kans-
sa, silla kukaan ei voi oppia yhteiskunnan jasenyyden edellyttamid normeja yk-
sin. Kasvuymparistdn ja — yhteison tarjoamat mallit my6s vaikuttavat suuresti
yksilon kehitykseen. Yhteistjen tukeminen onkin tarked yhteistsosiaalityon toi-
mintaperiaate, silla niiden kaytdéssa olevien resurssien lisddminen vahvistaa
myo6s niithin kuuluvia yksiloitd. Rajoja ylittdvan yhteistyon avulla on mahdollista
tayttdd yhteison moninaisia tarpeita tehokkaammin. Vahvistamalla Sornaisten
alueella olevia voimavaroja ja tuomalla esiin mahdollisuuksia on muutos kohti

yhteisdllisempaa tulevaisuutta mahdollinen.
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9 KIRKKO YHTEISOSOSIAALITYON TEKIJANA

Suomen evankelis-luterilainen kirkko linjaa vuoteen 2015 ulottuvassa Meidan
kirkko — osallisuuden yhteiso -strategiassaan kirkon toiminnan vision, suuntavii-
vat ja arvot (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a.). Strategiassa tuodaan
esille kirkon tehtava yhteiskunnallisena vaikuttaja erityisesti hadanalaisten ih-
misten puolestapuhujana. Kirkon tulisi kdyda keskustelua yhteiskunnan paatta-
jien kanssa esimerkiksi eriarvoisuutta ja koyhyytta lisdavista ongelmallisista ra-
kenteista. Strategiassa kirkolle annetaan rooli yksiloita tukevien vertaisyhteiso-
jen ja yhteisottyoverkostojen seka lahimmaisenvastuun vahvistajana. (Meidan
kirkko — osallisuuden yhteisd 2007.)

Kirkon yhteiskunnallista roolia sanoitetaan tarkemmin vuonna 2010 valmistu-
neessa diakonian ja yhteiskuntatyon linjauksessa. Kirkon diakoniatyé on perin-
teisesti suunnattu niille, joiden haté on suurin. Diakonian ja yhteiskuntatyon lin-
jauksen mukaan ihmisia pyritdan auttamaan kokonaisvaltaisesti hengelliset,
henkiset, sosiaaliset, fyysiset ja taloudelliset tarpeet huomioon ottaen. Koko-
naisvaltaiseen auttamiseen kuuluu myés ihmisten omien voimavarojen I6ytami-
nen ja hyddyntaminen auttamisprosessissa. (Meidan kirkko — valittava yhteiso
2010.)

Ihmisten ongelmat kietoutuvat usein yhteiskunnan rakenteisiin, joten diakonia-
tyo ei voi toimia niista irrallisena. Yksi kirkon yhteiskunnallisista tehtévista on
linjauksen mukaan auttaa ihmisia saamaan heille kuuluvat palvelut eli toimia
heidéan asioidensa ajajana. Kirkko hakeutuu ainakin teoriassa yhteisty6hon kun-
tien, jarjestojen ja liike-elamén kanssa luoden sitd kautta uusia toimintatapoja.
Linjaus poliittiseen paatdoksentekoon vaikuttamisesta sisaltdd myos tavoitteet
kansalaisten omien vaikutusmahdollisuuksien edistamisesté sek& ihmisoikeuk-
sien, tasa-arvon ja perusturvan puolesta taistelemisesta. Kirkko pyrkii linjauksel-
laan purkamaan yhteiskunnan pahoinvointia synnyttavia rakenteita ja vaatimaan
oikeuksia niille, jotka eivat pysty itse sita tekemaan. (Meidan kirkko — valittava
yhteis6 2010.)
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Kari Latvus kuvailee kirjassaan Arjen teologiaa (2002) kontekstuaalisen teologi-
an ominaispiirteita, joissa havaitsimme yhtalaisyyksia yhteisososiaalityon 1ahto-
kohtiin. Kontekstuaalisella tai paikallisella teologialla tarkoitetaan tilanteeseen,
paikkaan ja aikaan liittyvaa teologiaa. Paikallisella teologialla tarkoitetaan vuo-
ropuhelua, jota kdydaan Raamatun, sosiaalisten olosuhteiden ja kulttuurin seka
tradition kesken. Kontekstuaalisuus huomioi sosiaalisen paikan (social location)
merkityksen vaiennettujen ihmisten kuulemiseksi. Toisin sanoen kristinuskoa
tulkitaan sen hetkisen arkitodellisuuden kautta. Kontekstuaalinen tapa jasentaa
kristinuskoa nakyy useissa erilaisissa suuntauksissa kuten vapautuksen teolo-

giassa, feministiteologiassa ja mustassa teologiassa. (Latvus 2002.)

Kirkon sekéd yhteisdsosiaalitytn tavoitteita ovat kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien lisddminen, poliittiseen paatoksentekoon vaikuttaminen, eriarvoisuutta
lisddvien rakenteiden muuttaminen ja verkostoituminen. Latvuksen mukaan
kontekstuaalinen teologia oli vuonna 2001 Suomen kirkossa vain yksi mahdolli-
nen tapa harjoittaa teologiaa muiden joukossa, vaikka 1990-laman synnyttdman
inhimillisen hadan myota kiinnostus sitéa kohtaa oli alkanut heréata (Latvus 2001,
21). Arjen teologiaa — kirjan ja nykyhetken valiin on mahtunut 12 vuotta, uusi
talouden matalasuhdanne ja julkiseen sektoriin kohdistuneet rajut leikkaukset,
joten heikoimpien lahtékohdista syntyvalle kontekstuaalisen teologian ideologi-
alle on nyt todellinen tarve. Seuraavaksi kerromme tarkemmin vapautuksen teo-
logiasta, jonka tarkoituksena on kohdata ihminen kokonaisvaltaisesti keskella

elamén vaikeuksia.

9.1 Paikallisuuden nakdékulmana vapautuksen teologia

Vapautuksen teologiaksi kutsutaan liikettd, joka syntyi alun alkaen Latinalaises-
sa Amerikassa paaosin katolisen kirkon sisaiseksi uudistusliikkeeksi. Sittemmin
termi on tullut yleiseen kayttoon ympari maailman sortotilanteessa elavien ih-
misten keskuuteen. Rowlandin mukaan vapautuksen teologiassa Raamattua
tulkitaan kdyhyyden keskella elavien ihmisten ndkdkulmasta. Vapautuksen teo-

logia on ytimeltddn yhteisoéllista ja kaytdnnonlaheista, silla sen ideana on kan-
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nustaa kurjuuden keskelld elavia yhteisoja esittamaan omia tulkintojaan uskos-
ta. (Latvus 2002, 21-22.)

Vapautuksen teologia korostaa yhteis6jen olevan kiinnittyneita tiettyyn aikaan ja
paikkaan. Yhteiskunnallisen tilanteen muuttuessa myos tavan tarkastella uskoa
taytyy mukautua muutokseen. Latvus sanoo kirjassaan myds, etta vapautuksen
teologiaa toteutetaan kolmessa eri tasossa: perusyhteisbissd, seurakuntaor-
ganisaatioissa ja teologisissa kirjoituksissa. Perusyhteiséilla tarkoitetaan tavalli-
sia kdyhyydessa elavia ihmisid, seurakuntaorganisaatioilla seurakuntien tyonte-
kijoita, ja teologisilla kirjoituksilla erilaisia opetuksellisia teksteja. (Latvus 2002,
21-23.))

Vapautuksen teologiaa ja diakoniaty6ta yhdistaa pyrkimys luoda ihmisten tar-
peista lahtevia tydomenetelmia (Latvus 2002, 16). Ihmisten arkea havainnoimalla
on mahdollista kehittdd sellaisia tydmuotoja, jotka huomioivat heidan todelliset
tarpeensa. Esimerkiksi ndlkdd nakeville voidaan tarjota diakoniaruokailuissa
seka ruumiin ravintoa etta hengellista tukea. Latvuksen mukaan yhteiskunnalli-
sen eriarvoisuuden lisdantyessa vapautuksen teologian ideologialle on tarvetta
my0s Suomessa. Vapautuksen teologia pyrkii ottamaan kantaa yhteiskunnan
epaoikeudenmukaisiin sosiaalisiin jarjestelmiin ja tahtaa kansalaisten valtaistu-

miseen. (Latvus 2002.)

9.2 Paikallisuuteen pohjautuvan teologian vertailua yhteisésosiaalitydhon

Kirjassaan Latvus korostaa sita, etta koyhiin ja syrjaytyneisiin kohdistuva teolo-
gia ei ole automaattisesti kontekstuaalista, vaan kontekstuaalisuus syntyy ni-
menomaan kohteena olevien ihmisten kokemusten ja nédkemysten liittamisesta
osaksi tyoskentelyd (Latvus 2002, 32—-33). Sosiaalityt ei mydskaan valttamatta
ole yhteisoéllistd, vaikka tyota tehtaisiin yhteiséjen kehittdmiseksi. Yhteisdsosiaa-
lityotd tehdaén yhdessa kansalaisten kanssa, heidan kokemusasiantuntijuut-
taan hyodyntaen.
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Latvus esittelee kolme kontekstuaalisen teologian tasoa. Ensimmainen ja myos
keskeisin taso on arjen taso. Arjen tasolla osallistujilta ei edellyteta tiettya koulu-
tustaustaa vaan kuka tahansa voi tulkita kristinuskoa ja luoda paikallista teolo-
giaa esimerkiksi tyopaikoilla tai kodeissa. Toista tasoa kutsutaan paikallisen
alueen tai seurakunnan tasoksi. Toisella tasolla yksildiden sijaan yhteisot, esi-
merkiksi seurakuntalaiset synnyttavat paikallista teologiaa yhdessa teologiseen
tyoskentelyyn koulutettujen tyontekijoiden kanssa. Paikallisen alueen tasolla
tyontekijoiden teologinen osaaminen yhdistyy kirkon rakenteiden ulkopuolisten
ihmisten nakemyksiin. Kolmannella tasolla tehdaan tutkimus- ja kehittamistyota,
jonka tavoitteena on tukea arjen ja paikallisen tasojen toimintaa. Kolmannen
tason tyota tehdaan padasiassa korkeakouluissa seké tutkimus- ja kehittdmis-
keskuksissa, mutta sen lasndolo myos kaytannon tydssa olisi tarkeda. (Latvus
2002, 170-171.)

Latvuksen esittelemien tasojen mukaan voidaan jasentaa myo6s yhteisososiaali-
tyota. Ensimmaisella tasolla aktiiviset kansalaiset ottavat vastuuta toisistaan ja
elinymparistostaan esimerkiksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen kautta. Toisella
tasolla koulutetut sosiaalialan tyontekijat tukevat kansalaisten muodostamia
yhteisgja ja tarjoavat heille valineitd vaikuttamiseen. Kaytanndssa viranhaltijat
tarjoavat asiantuntijuutensa kansalaisten kaytté6n ja helpottavat yhteydenpitoa
muihin viranomaistahoihin. Kolmannella tasolla tyontekijat pyrkivat vaikutta-
maan poliittiseen paatoksentekoon kansalaisten elinolojen parantamiseksi ja
oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi. Kurvin alueella tama ilmenee esimerkiksi
lahityontekijoiden tyonkuvassa, johon kuuluu kansalaisilta saatujen ympariston

epakohtien raportoiminen paattaville tahoille.

Jarjestot kayttavat tydssaan paljon yhteisdsosiaalityon toimintamalleja. Motto-
sen ja Niemelan (2005) mukaan sosiaali- ja terveysjarjeston syntyminen kertoo
aina jonkin tietyn ongelman olemassaolosta kyseisella alueella (Mottonen &
Niemela 2005, 57). Myos kontekstuaalinen teologia syntyy alueellisesti vastaa-
maan johonkin ajankohtaiseen tarpeeseen. Paikallisen uskontulkinnan syntymi-

nen kertoo yhteiskunnallisen teologian tarpeesta. (Latvus 2002, 168.)
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Hyvinvointi on moniulotteinen kokonaisuus, jonka kokeminen edellyttdd aineel-
listen, henkisten ja sosiaalisten tarpeiden tyydyttymista. Julkisen sektorin re-
surssit riittavat talla hetkella vain aineellisten tarpeiden tyydyttamiseen tulonsiir-
roilla, joten kansalaiset kaipaavat henkista ja sosiaalista tukea. Kirkon rooli ko-
rostui 1990-luvun laman aikana taloudellisen avun antajana, mutta kirkon dia-
koniatyolla on vahvat perinteet ihmisten henkisesséd kohtaamisessa. Kirkon it-
selleen asettamat tavoitteet sopivat yhteen seké kontekstuaalisen teologian etta
yhteisdsosiaalityon tavoitteisiin. Kontekstuaalisen teologian keinoin kirkko voisi-
kin hyodyntdd vahvuuksiaan ja taydentaa julkisia palveluja tukemalla kansalai-
sia entistd enemman henkisesti taloudellisen auttamisen rinnalla. Kirkko voi
myos tarjota mahdollisuuksia yhteisollisyyteen esimerkiksi elakelaisille, joiden

on vaikeaa loytaa paikkaansa informaatioyhteiskunnasta.

Yhteis6sosiaalitydn toimintaperiaatteisiin kuuluu myds kansalaisten kohtaami-
nen tasavertaisina yhteistydkumppaneina. Julkisen sektorin paattksentekopro-
sessit ovat byrokraattisia, mikéa johtaa helposti tyontekijan auktoriteettiaseman
korostumiseen suhteessa asiakkaaseen. Byrokraattisuus synnyttad myos usein
kiiretta, eika tyontekijoilla ole aikaa kohdata asiakasta kokonaisvaltaisesti. Dia-
koniatyontekijoilla on teoriassa paremmat mahdollisuudet kohdata asiakkaita
seka tasavertaisesti ettd kokonaisvaltaisesti. Diakoniatyd on viimesijainen aut-
tamisen muoto, joka on tarkoitettu suurinta hataa karsiville. Kirkolla on siis arvo-
kasta tietoa siitd, mita kansalaiset todella tarvitsevat ja miksi he ovat ajautuneet
ahdinkoon. Nain ollen kirkolla on yhteisdsosiaalityon tekijana seka mahdollisuus

ettd vastuu tiedon viemisesta yhteiskunnan paattajille.
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10 POHDINTA

Verkostokartoituksesta liikkeelle 1ahtenyt opinnaytetyo laajeni prosessin aikana
tarkastelemaan Soérndisten Kurvin aluetta useamman eri sosiaalialan toimijan
nakokulmasta. Haastattelimme verkostoon kuuluvien jarjestdjen lisaksi myos
muita alueellisia toimijoita. Haastattelujen lisdantyminen vaikutti tyomaaraan
huomattavasti. Koimme myds haasteelliseksi alueellisen tarkastelun liittamisen
tilaustyona tehtyyn verkostokartoitukseen, silla kartoitus toteutettiin verkoston
tarpeita ajatellen. Toisaalta meitd motivoi tilaajatahon olemassaolo, se teki tyos-
tamme tarpeellisen seka konkretisoi tydbmme tavoitteet. My6s sovittu yhteiskes-
kustelutilaisuus oli meille tarkea valitavoite, silla aineistosta ilmenevien tulosten

erittely taytyi saada valmiiksi ennen sita.

Ulkopuolisen tahon odotusten yhdistdminen opinnaytety6n kriteereihin ja yhtei-
sdsosiaalityon nakokulmaan tuntui haastavalle. KUJATO:n jasenjarjestdjen mie-
lenkiinto kohdistui vain verkostokartoituksen tuloksiin, joten Sdérnaisten alueen
kartoitus yhteisdsosiaalitydn ndkdkulmasta saattoi osittain jaada erilliseksi tut-
kimukseksi. Myos yhteisdsosiaalityon kasitteen monitulkintaisuus seka vakiin-

tumattomuus vaikeuttivat teoreettisen ndkdkulman jasentamista.

Kartoittamalla paikallisten toimijoiden tekemaa alueellista ty6td saimme mahdol-
lisuuden tutustua Soérndisten Kurvin paikalliseen hyvinvointipolitikkaan. Omaa
ammatillista kasvuamme ajatellen saimme ainutlaatuisen tilaisuuden olla muka-
na verkostoyhteistyon aloittamisen ensivaiheissa. Kirjallisuuteen seka aiheesta
tehtyihin tutkimuksiin perehtymaélla pystyimme tarjoamaan ideoita seka valineita
verkoston toimijoille toiminnan tehokkaammaksi muotoilemiseen. Yhteistyover-
koston kehittymisen edellytys onkin se, ettd jasenet luovat yhteisesti pohtien
suuntaviivat jatkolle. Tavoitteisiin pddseminen ja toiminnan kehittyminen on
huomattavasti todennakdisempaa, jos motivaatio tehda muutoksia lahtee ver-

koston sisalta.

Yhteistyoverkoston toiminnan kartoituksen kannalta oli hyva, etta olimme tutki-

joina jasenjarjestoihin sitoutumattomia, taysin ulkopuolisia henkildita, joiden in-
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tressit eivat olleet yhdenk&éan jasenjarjeston edun ajamisessa. Toisaalta tutkijoi-
na emme edustaneet toiminnan rahoittajaa tai muuta instanssia, jolle verkosto
olisi niin kutsutusti velvollinen raportoimaan saavutuksistaan. Kartoitusta teh-
dessdmme meilla ei ollut viela verkoston kokouksissa kayvien jasenjarjestojen
edustajien luottamusta, koska olimme tuntemattomia opiskelijoita. Jouduimme
pinnistelemaan saadaksemme edustajat vakuuttuneiksi omasta ammattitaidos-

tamme seka kyvystdmme suorittaa kartoitus objektiivisesti.

Koska kartoituksemme oli raataloity selkeasti yhteistyéverkoston etua ajatellen
ja heidan toiveitaan kuunnellen, hypoteettisesti oletimme heidéan olevan haastat-
teluissa antamissa vastauksissaan mahdollisimman rehellisia ja perusteellisia.
Toisaalta haastateltavien avoimuutta tuskin edesauttoi se, etta olimme ihmisina
tuntemattomia seké kartoituksen tekijoina kokemattomia. Haastateltavamme
saattoivat kenties haluta antaa verkoston toiminnasta seké jarjestoista, joissa

he ovat tyontekijoind mahdollisimman edustavan kuvan.

Haastattelijoina tarkoituksemme oli toimia mahdollisimman johdattelemattomasti
seka tasapuolisesti. Haastateltavien haastaminen seka tarkennusten pyytami-
nen vastauksiin oli kuitenkin ajoittain tarpeen, jotta keskustelut eivéat olisi jaa-
neet pinnallisiksi. Tarkoituksenamme ei ollut tehda syvéhaastattelua, vaan kar-
toittaa yleisesti mielipiteita. Olimme etukateen paattaneet kysymysten jarjestyk-
sen seka jakaneet haastatteluteemat niin, ettd molemmilla oli omat vastuualu-
eensa. Jo ensimmaisessa haastattelussa havaitsimme, ettd ei ollut mielekasta
pitdd kiinni etukateen laaditusta suunnitelmasta. Joustamaton haastattelurunko
olisi saattanut rajoittaa sekd haastateltavan ettéa haastattelijoiden ajatuksen kul-

kua.

Kaikki haastattelutilanteet olivat yksildllisia: teemat kasiteltiin eri jarjestyksessa
keskustelun luonnollista suuntaa ja rakennetta mukaillen ja myds kysymysten
asettelu riippui olosuhteista. Liséksi tAydensimme jokaista haastattelua ennalta
suunnitellun rungon ulkopuolisilla kysymyksilla, jotka herdsivat haastateltavien
kommenteista. Tilanteen sujuvuuden kannalta kaksi haastattelijaa oli omalla
kohdallamme toimiva ratkaisu. Alun perin teimme tyonjaon haastatteluteemois-

ta, koska pelkdsimme puhuvamme toistemme padlle. Haastattelijoiden epavar-
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ma tai hermostunut kaytds olisi voinut tehda tilanteesta epamukavan myos
haastateltaville. Haastattelut olivat kuitenkin sujuvia, vaikka luovuimmekin en-
nalta sovitusta tyonjaosta. Saimme kerattyd yhdessa kattavamman aineiston,

silla haastattelutilanteissa meille herasi erilaisia lisékysymyksia ja tarkennuksia.

Teemahaastattelussa ei ole tiukkoja yhdenmukaisuuden vaateita: kaikkia kysy-
myksia ei valttamatta tarvitse esittaa kaikille haastateltaville samassa tietyssa
jarjestyksessa ja tietylla sanamuodolla (Sarajérvi & Tuomi 2009, 75). On vaike-
aa arvioida vaikuttiko ennalta sovitun haastattelurungon vapaamuotoinen tulkin-
ta haastateltavien vastauksiin. Pidimme kuitenkin tarkasti huolta siita, etta ka-
vimme jokaisessa haastattelussa lapi kaikki ennalta suunnitellut teemat. Haas-
tattelujen kestot vaihtelivat melko paljon ja on mahdollista, ettd olemme osan-
neet joissakin haastatteluissa tulkita tilannetta paremmin, esittdneet enemman

tarkentavia kysymyksia ja saaneet haastateltavista enemman irti.

Sarajarven ja Tuomen mukaan on suositeltavaa lahettda haastateltaville kasitel-
tavat kysymykset tai teemat etukateen nahtavaksi, koska haastattelussa pyri-
tdan saamaan mahdollisimman paljon tietoa (Sarajarvi & Tuomi 2009, 73). Jal-
kikateen ajateltuna meidankin olisi kannattanut lahettda haastattelurunko etuka-
teen kaikille haastateltaville, jotta he olisivat voineet pohtia kysymyksia rauhas-
sa itsekseen. Olisimme ehka saaneet laajempia vastauksia. Toisaalta esitte-
limme paateemat jo hyvissa ajoin ennen haastattelujen ajankohtaa verkoston
yhteisessa kokoontumisessa, mutta pohtiakseen niita jalkikateen haastateltavi-
en olisi pitanyt etsia teemat kokousmuistiosta. Haastattelut tehtiin melkein kol-
me viikkoa kokouksen jalkeen, joten kokouksessa kasitellyt asiat eivat valtta-

matta olleet enda haastateltavien mielissa.

Saimme aineistoa kasitellessamme tehokkaasti haivytettyd haastateltavien ni-
met ja jarjestot, joita he edustivat. Paljastimme yhdessa haastattelutilanteista
missa jarjestbissa olimme jo vierailleet, mika vaaransi kahden haastatteluista
kieltdytyneen jarjeston nimettémyyden. Pienista virheistd huolimatta koemme
saavuttaneemme verkoston kartoitukselle asettamamme tavoitteet seka tulos-
ten etta eettisyyden osalta. Pitkalla tahtaimella yhteistyoverkoston sisaisen jar-
jestyksen luominen seka vakiintuneiden toimintatapojen yhdessa loytaminen
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kantavat hedelmaa niin KUJATO:n jasenille ja asiakkaille kuin yleisestikin Kur-

vin alueelle.

Verkostokartoitus tehtiin KUJATO:n tarpeita ajatellen ja sitd varten keratty ai-
neisto oli melko pieni, joten kartoituksen tuloksia ei voi yleistaa harkitsematto-
masti. Toisaalta tulokset olivat osittain yhtenaisia sek& verkostojen toimintaa
koskevan teorian ettd aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa, miké pa-
rantaa kartoituksen luotettavuutta. Myos kahden tutkijan kaytto ja jokaisen tut-

kimusprosessin vaiheen kuvaaminen tutkimusraportissa lisdavat luotettavuutta.

Sornaisten alueen historiaan sek& asuinalueiden tarkastelua kasittelevaéan teo-
riaan tutustuminen oli avartavaa. Tulevina sosiaali- ja kirkon alan ammattilaisina
meidan on hyva hahmottaa, miten elinymparisto voi vaikuttaa yksilén elamaan.
On myos tarkedad tiedostaa omat mahdolliset ennakkoluulomme esimerkiksi
tiettyja asuinalueita kohtaan, jotta voimme kohdata ihmisia tasavertaisesti.
Opinnaytetydmme onkin antanut meille valmiuksia etenkin kaupungeissa tehta-
vaan tyéhon. Koimme myo6s yhteisdsosiaalitydhon tutustumisen ammatillisesti
antoisaksi, silla vaikka se teki tutkimuksesta haasteellisemman se saattaa olla
meille tulevaisuudessa tarked tydmenetelma. Yhteistsosiaalitybn kasite ei ole
viela laajalti tunnettu, mutta se on osa sosiaalialan tulevaisuutta ja toivomme
tutkimuksemme lisdavan sen tunnettavuutta ainakin Sérnaisten alueen toimijoi-

den keskuudessa.

Jarjestojen, kaupungin ja kirkon tydntekijdiden haastatteluiden perusteella voi-
daan sanoa, etta Soérnaisten alueen toimijat toteuttavat talla hetkellda yhteiso-
sosiaalitydon keskeisia periaatteita. Ne ovat vakiintuneet toimijoiden tydomene-
telmiksi, vaikka niita ei tunneta yhteisésosiaalitydon nimekkeella. Sérnaisten alu-
een asukaskunnan muutoksen my6ta asukasyhteisdjen aktivoiminen ja vastuut-
taminen yhteisesta hyvasté voisivat olla seuraavia tavoitteita. Jatkotutkimuksen
kohteena voisi olla spesifisti Sornaisten alueen toimijoille luodun yhteisésosiaa-

litydn toimintamallin kehitteleminen.
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LITTEET

Liite 1: Kartoituksessa kaytetyn teemahaastattelun pohja

Orientaatio:

1) Ketd KUJATO-verkostoon mielestasi kuuluu?

2) Kuvaile omin sanoin verkoston toimintaa

3) Millaiseksi ndet oman roolisi / jarjestosi roolin verkoston toiminnas-

sa?

Syyt mukanaoloon:

1) Miksi lahdit mukaan toimintaan?
2) Miten jarjestosi suhtautui mukaan laht66si?
3) Mika on pitanyt sinut mukana yhteistyossa?

Olemassa oleva toiminta:

1) Mitk&a verkoston toimintamuodot ovat mielestasi tarkeita?

2) Mitd etuja yhteistyd verkoston kanssa tuottaa omalle jarjestollesi?
3) Onko toiminta vastannut odotuksiasi / jarjestosi tarpeita?

4) Vastaako verkoston toiminta asiakkailta ilmeneviin tarpeisiin?

5) Ovatko kaikki verkoston toimintaan mukaan lahteneet jarjestot vie-

lakin mukana toiminnassa?

Verkoston tulevaisuus:

1) Millaisiin oman jarjestosi kautta tuleviin haasteisiin verkostolla olisi

tarve tulevaisuudessa vastata?

2) Miksi niihin vastaamiseen tarvitaan KUJATO-verkostoa?

3) Millaista toivoisit yhteistyon olevan tulevaisuudessa?

4) Millaista tukea verkosto tarvitsisi jatkossa saavuttaakseen tdméan?
5) Minkélaisia resursseja tama vaatisi omalta jarjestoéltasi / verkostol-

ta?
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Liite 2: Yhteiskeskustelua varten kartoituksen pohjalta tehty materiaali

1. KUJATO:n toiminta nyt:

- Verkostossa hyva ilmapiiri, vuorovaikutteisuus koetaan hyvaksi ("helppo tart-
tua puhelimeen”)
- Monet talla hetkelld kokouksissa kayvat ovat olleet perustamisesta alkaen mu-
kana toiminnassa, kaikkia ei viela tunneta nimelta
- Kokouksissa kayminen ei ole valttamatta korvamerkittya yhdelle tyontekijalle,
mutta kaikilla jarjestoilla ei ole lahettaa aktiiviedustajan estyessa "sijaista” koko-
uksiin
- Perustana sahkopostitse kéayty kirjeenvaihto, jota ei ole virallisesti tallennettu,
kokouspoytakirjat liikkuneet sdhkodpostituslistan sisalla
- Alkuperaisena ideana tutustuminen muihin alueella toimiviin jarjestéihin, toi-
minnan nakyvaksi tekeminen seka yhteistyon lisddminen
- Tavoitteena ottaa huomioon myos jarjestéjen omat resurssit
[]ei saisi olla kynnysta osallistua, kaikkien ei tarvitse pystya panostamaan yhta
paljon
- Jarjestdissa tyOajallinen vapaus suunnitella omat aikataulunsa mahdollistaa
paljon
- KUJATO:n kokoukset eivat kuitenkaan saisi haitata nk. perustyota, ne eivat
saa olla pois asiakastytsta
- Mikali KUJATO:sta saatava konkreettinen hy6ty lisaantyisi, siihen panostettai-
siin enemman
- RAY vahva motivaattori, ei halua rahoittaa paallekkaisia toimintoja
- Tapahtumien merkityksesta yhteistyverkoston toiminnalle ei ole yksimielisyyt-
ta

e Osa muotoutumisprosessia?

e Tarkea toimintamuoto, jota kehitettava

e Vayla asiakkaille ja vapaaehtoisille osallistua

e Suuntaavat toimintaa ulos toimipisteista yhteiskuntaan péain (kaduille

asiakkaiden luo)

- Miten asiakkaat hyotyvat KUJATO:sta? Hyotyvatkd suoraan / valillisesti / ei

ollenkaan?
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Palveluohjaus

Avun loytyminen ei ole byrokratian takana oleva juttu, jota odotetaan
viikkoja

Helpompaa ohjata asiakkaita tutuille ihmisille / tuttujen jarjestdjen piiriin
Yhdessa mahdollisuus jarjestaa toimintaa / aktiviteetteja joihin yksittaisil-
la jarjestoilla ei valttamatta olisi itsenaisesti resursseja (kustannustehok-
kuus)

Yhden jarjeston asiantuntijuus ei valttamatta riita kohtaamaan kaikkia
asiakkaan ongelmia

Jarjestdn toiminnassa mukana oleminen saattaa olla asiakkaan elamalle

tarkea sisaltd (Huom. palvelujen kayttajan mielipide!)

- Kolmas sektori silta kansalaisten ja julkisen palvelujarjestelman valilla

[ Jauttaa saamaan ne etuudet ja oikeudet, jotka asiakkaalle kuuluu (viranomais-
kontakti)

- Mahdollisuus hyotya toisten jarjestdjen resursseista ja tiloista

2. Toiveita yhteistydverkoston tulevaisuuden suhteen:

- Toisiin tutustuminen (tunnetaan ihmiset ja tyétavat []yhteisollisyys)

- Toiminnan nakyvaksi tekeminen MYOS julkisen palvelujarjestelman tyonteki-

joille

- Tiedottamisen kehittaminen, nettisivujen paivitys

- Tehokkaampi organisointi & markkinointi tapahtumille

suuremman osallistujakunnan tavoittaminen

hyoty kansalaisille

- Verkoston rutiinien vakiinnuttaminen

konseptin vakiinnuttaminen esim. RAY:lle

- Paattava elin? Ohjausryhma? Puheenjohtaja?

- Lisda koulutuksia (seka asiakkaille etta tyontekijoille)

- Tyontekijoista asiakkaisiin.. KUJATO ei vain tyontekijoiden juttu

- Mahdollisuus toteuttaa asioita joihin yksittaisilla jarjestoilla ei resursseja

- Siltana toimiminen julkisten palvelujen ja kansalaisten valilla
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- Kustannuksien jakaminen, esim. yhteiset hankinnat
- Ideointipalaverit (ilman valmista asialistaa)

- Palaveriajan tehokkaampi hyédyntaminen

- Uusien toimijoiden & nédkdkulmien mukaan tuominen
- Vapaaehtoisten mukaan ottaminen (hiljainen tieto)

- Logo?

3. Sdrnéaisten alueen erityisyys

- Asutettu nopeasti teollistumisen myota tyolaisvaestolla

- Kallio Suomen tiheimmin asuttua aluetta

Tidsbild.

Funsten Huar ar Sornds?

Horrn flper Uiensgatan och dda herr Enoen gatsten a0 skallen eller en puokko « maggropen <3

har heren kommit 1l Sonmas

Sorkalla oli huono maine. Nain neuvottiin turistia ruotsinkielisessé Fyrenissa. (Turisti: Miss& on
Sérnéinen? — Herra kulkee Unioninkatua ja kun herra saa katukiven kalloonsa tai puukon
vatsaansa herra on tullut Sérnaisiin.) Piirros: Fyren 31/1911.

Levottomuuksia esiintyi erityisesti kolmella alueella Kalliossa: Hakaniemen toril-

la, Siltasaarenkadulla ymparistineen seka niin kutsutuilla linjoilla. Nimenomai-
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sesti alkoholi nahtiin keskeisend elementtina epasiveelliseksi mielletyissa va-
paa-ajan harrasteissa, ja toistuviin jarjestyshairiouutisiin Kalliossa kuuluivatkin
muun muassa ulos kerdéntyneiden korttiseurueiden pidot. Olut ja pirtu virtasivat
erityisesti tydmiesten tilipaivina, jolloin rakentamattomilla kallioilla myds tapeltiin
ja nahisteltiin. Helsingin Sanomat seka erityisesti Tyomies-lehti kirjoittelivat
sorkkalaisten ja poliisien yhteenotoista, ensimmaisena mainitun kayttaessaan
uutisissaan muun muassa termia "Sornaisten roskavaki’. TyOmiehen uutiset
lehti puolestaan korosti poliisin yleisen suhtautumisen olevan huono tydmiehia
kohtaan, tiedotus alueen tapahtumista oli erittéin puolueellista ja ty6laisten aktii-
visen tyonhaunkin poliisi saattoi kyseisen lehden mukaan tulkita joutilaisuudek-
si. Helsingin eriarvoisuus ja jarjestyshairiot kietoutuivat yhteen joulukuussa
1911 julkaistussa pakinassa jonka mukaan kaupunkikuvaan toisaalla kuuluivat
kirkkaasti valaistut ja hyvin hoidetut keskikaupungin kadut, ja toisaalla Sérkan
kuralammikot ja pimean likainen laitakaupunki. Keskikaupungin herrat olivat
iltaisin iloisessa hiprakassa, ja toisaalla poliisi retuuttamassa humalaisia ty6-
miehia. (mukaillen kirjasta Koskela 2002, 26-51.)

4. YhteisOsosiaalitydn ndkdkulma (community social work)

1) Paikallinen toimintatapa

2) Olosuhteiden muuttaminen

3) Kansalaiskeskeisyys

-1980-1990-lukujen taitteessa yhteisollisyys sai uudenlaisia piirteita, jarjestdjen
rooli hyvinvoinnin tuottamisessa alkoi nousta nakyvasti esille

- Jalkimoderni yhteiskunta > yhteisollistava strategia = sosiaalitydn ideologia
YhteisOsosiaalityd = alueellinen sosiaalityd + yhdyskuntatyd + rakenteellinen
sosiaalityo

(Alueellinen sosiaalityd = palveluiden alueellistaminen, terveydenhuollossa va-
estbvastuuperiaate, toisaalta mukana myos etsiva tyo. Yhdyskuntatyd = Suun-
nitelmallisen ja sosiaalisen muutosprosessin kaynnistaminen ja tukeminen tie-
tylla alueella (huom. asuinalue merkittdvassa roolissa). Rakenteellinen sosiaali-
tyd = vaikutetaan rakenteisiin ja prosesseihin jotka tuottavat pahoinvointia yksi-

|6iden, perheiden ja yhteisdjen tasolla)
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- Kaytetaan termeja asukas / kansalainen, ei asiakas
e Eri sektoreiden tydntekijat tyoskentelevat vertaisuuteen ja kumppanuu-
teen nojautuen kansalaisten kanssa syrjaytymisen ehkaisemiseksi.
- Yhteisolla on tarked merkitys yksityisen ihmisen kasvu- ja elinymparistona se-
k& elaman rakenteistajana vs. ylikorostunut individualismi
- Yhteisososiaalitydssa on kysymys yksildiden, perheiden ja ryhmien nakemi-
sestd osana sosiaalisia verkostoja ja yhteisdja
e Tahan pyritaan rakentamalla, tukemalla ja kehittdmalla erilaisia yhteisoja
o Keskeisimmat toimintaperiaatteet ovat sosiaalisten ongelmien ehkaise-
minen, lahipalveluiden kehittaminen, kansalaisten oma-aloitteisuuden ja
jaetun vastuullisuuden voimistaminen seka sosiaalisten verkostojen mer-
kityksen tunnistaminen
- Uudistuvassa yhteisOsosiaalitydossa pyritadn rikkomaan hallinnollisia rajoja,
likkumaan erilaisilla rajapinnoilla (luova kulttuurin kaytto!!) ja etsimaan kump-
panuutta julkisen sosiaalityén, kolmannen sektorin ja erilaisten organisoitumat-
tomien kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. (maaritelméat Paul Stepney &

David Evans kirjasta sosiaalisen vaihtuvat vastuut)
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