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Opinnaytetyo toteutettiin Kolsarin paivakodissa Kirkkonummella Piccolot-nimisessa kerhoryh-
massa. Piccolot oli pilottimalli avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoiminnasta, joka aloitettiin
Kirkkonummella elokuussa 2012. Kerhoryhman lapset olivat 3-6-vuotiaita kerholaisia seka
osapaivalapsia. Kerhon kokoonpano vaihteli paivittain vanhempien saadessa valita hoitopaivat
vapaasti. Opinnaytetyon tarkoituksena oli saada lisatietoa tamantyyppisesta kerhotoiminnas-
ta, silla kerhotoimintaa ollaan laajentamassa Kirkkonummen kunnan jokaiselle paivahoitoalu-
eelle vuoden 2013 syksylla. Tutkimus toteutettiin syksyn 2012 ja kevaan 2013 aikana.

Opinnaytetyossa tutkittiin Piccolot-kerhon lasten sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta tiis-
tain ja torstain ryhmassa. Tutkimuskysymykset kasittelivat sita, millaisia sosiaaliset suhteet
ovat Piccolot-ryhmassa, minkalaista vuorovaikutus on Piccolot-ryhmassa seka kuinka hyvin
Piccolot-ryhma on yhteisollistynyt. Lisaksi tutkittiin sita, minkalaisia eroja tiistain ja torstain
ryhman valilla on sosiaalisten suhteiden, vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden laadussa. Opin-
naytetyo on kvalitatiivinen tutkimus, jonka tutkimusmenetelmina kaytettiin ulkopuolista ha-
vainnointia ja sosiometrista mittaamista. Havainnointitekniikaksi valittiin Robert Balesin ke-
hittama IPA (Interaction Process Analysis). IPA on erityisesti ryhmakayttaytymiseen ja pien-
ryhman vuorovaikutukseen kehitetty menetelma. Sosiometrisella mittaamisella kartoitetaan
kunkin ryhman jasenen merkitysta toisilleen. Mittaaminen suoritettiin seka tiistain etta tors-
tain ryhman lapsille. Naista haastattelun tuloksista koottiin matriisit, joista edelleen piirret-
tiin sosiogrammit. Sosiogrammeista ilmenee tiistain ja torstain ryhman sosiaalinen rakenne.

Toteutusosuuden jalkeen matriisia ja sosiogrammia verrattiin saatuihin havaintoihin ja sanal-
lisiin kommentteihin, joita tutkijat olivat havainnoinnin ohessa kirjoittaneet. Tasta saatujen
tulosten mukaan myonteinen ja kielteinen vuorovaikutus ovat tasapainossa molemmissa ryh-
missa. Tiistairyhman lasten suhteet ovat kuitenkin positiivisempia kuin torstaina, jolloin lap-
set arvioivat suhteitaan selvasti kielteisemmin kuin tiistaina. Sosiaalisten suhteiden ja vuoro-
vaikutuksen laatu vaikuttavat ryhman koheesioon, joten tulosten perusteella myos tors-
tairyhman koheesio vaikuttaa heikommalta kuin tiistairyhman. Johtopaatoksina voidaan tode-
ta, etta ryhmien valiset erot johtuvat jostakin muusta kuin ryhman vaihtuvuudesta tai ohjauk-
sesta. Kukin lapsi kokee kerhoon osallistuessaan samanlaista vaihtuvuutta, ja molempien ryh-
mien ohjaajana toimii sama lastentarhanopettaja. Erot sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaiku-
tuksessa voisivat johtua esimerkiksi lasten yksilollisista tavoista olla vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa, lasten erilaisesta ikajakaumasta ryhmissa tai eroista lasten roolien yhteensopi-
vuudessa.

Asiasanat: Bales, IPA, havainnointi, sosiaaliset suhteet, sosiometrinen mittaaminen, vuoro-
vaikutus ja yhteisollisyys
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This thesis was executed in the day care center Kolsari in Kirkkonummi for a group called
Piccolot. The group was a pilot model for club activity in the open early childhood education
that was launched in Kirkkonummi in August 2012. The children in the group were 3-6-year-
old members of the club or children in the part-time day care. The composition of the club
varied from day to day since the children’s parents were allowed to choose freely on which
days their child would participate in the group. The aim of this thesis was to provide more
information about this kind of club activity, since the activity will be extended to all day care
areas in Kirkkonummi. The study was executed during autumn 2012 and spring 2013.

In this thesis children’s social relationships and interaction in Piccolot group were explored on
Tuesdays and Thursdays. The study questions concerned both the quality of social relation-
ships, the quality of interaction and the level of communality in the group. Also the differ-
ences in the quality of social relationships, interaction and communality between the groups
were studied. This thesis is a qualitative study. Non-participating observation and sociometric
measurement were used as research methods. Robert Bales’ Interaction Process Analysis (IPA)
was chosen for observation technique. IPA is specially developed for observing group behavior
and interaction. Sociometric measurement charts how meaningful the members of the group
are for each other. Measurement was carried out both for the children who participate in the
group on Tuesdays and for those who participate on Thursdays. The results gathered from the
measurement were sorted to a matrix and sociograms were drawn based on the matrixes. The
social composition of Tuesday’s and Thursday’s group becomes apparent in the sociograms.

After executing the study, the matrix and sociogram were compared to discoveries gathered
from observation and comments written during observation. The findings suggest that positive
and negative interaction is in balance in both groups. However, the relationships in Tuesday’s
group are more positive than in Thursday’s group. In Thursday’s group children assess their
relationships in a clearly more negative way. Based on the findings, also the coherence is
weaker in Thursday’s than in Tuesday’s group, since the quality of social relationships and
interaction is connected to coherence. As a conclusion, the differences between the groups
are caused by other factors than varying composition of the group or the influence of instruc-
tion. All of the children experience the same kind of variety and the same person acts as the
kindergarten teacher in both groups. The differences in social relationships and interaction
could be caused by children’s individual ways to interact with each other, their age distribu-
tion in the groups or the diversity in the compatibility of children’s social roles in the groups.

Key words: Bales, Interaction Process Analysis, observation, social relationships, sociometric
measurement, interaction, communality
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1 Johdanto

Kerhotoiminta on vakiinnuttanut paikkansa useassa paakaupunkiseudun lahikunnassa osana
avointa varhaiskasvatusta. Avoimella varhaiskasvatuksella tarkoitetaan kotihoidossa oleville
lapsille jarjestettya toimintaa. Kirkkonummen kunnan Kolsarin paivakodissa aloitettiin avoi-
men varhaiskasvatuksen kerhotoiminta syksylla 2012. Kerho toimii osana Kirkkonummen avoi-
men varhaiskasvatuksen kehittamissuunnitelmaa, jonka tarkoituksena on varhaiskasvatuksen
palvelujarjestelman monipuolistaminen. Kerhotoiminta tulee tarpeeseen, silla Kirkkonummel-
ta on aiemmin puuttunut palvelumuoto, joka olisi ryhmamuotoinen varhaiskasvatusmalli koti-

hoidossa oleville lapsille.

Tama opinnaytetyo suoritettiin laadullisena tutkimuksena Kolsarin paivakodin Piccolot-
ryhmalle. Piccolot-ryhma on Kolsarin paivakodissa toimiva Kirkkonummen kunnan uusi palve-
lumuoto. Kyseessa on pilotti kerhomallista, jota aletaan tarjota kaikilla Kirkkonummen paiva-
hoitoalueilla. Ryhmassa on seka kerholaisia etta osa-aikaisessa hoidossa olevia lapsia. Lapset
ovat 3-6-vuotiaita ja heita on paivittain paikalla 13 vaihtuvin kokoonpanoin. Idea opinnayte-
tyohon tuli Kolsarin paivakodilta ja opinnaytetyon tuottamaa tietoa tullaan hyodyntamaan,

kun palvelumuotoa laajennetaan koko Kirkkonummen alueelle.

Opinnaytetyon aihe keskittyy Piccolot-ryhman sosiaalisiin suhteisiin, lasten valiseen vuorovai-
kutukseen ja ryhman yhteisollisyyteen. Tarkoituksena on selvittaa sita, millaisia lasten sosiaa-
liset suhteet ovat ja minkalaista vuorovaikutus ryhmassa on. Kyseessa on vaihtuva ryhma,

joten oletuksena oli, etta vaihtuvuus vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin, vuorovaikutukseen seka

yhteisollisyyden kehittymiseen.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu yhteison, ryhman rakenteen, sosiaalisten
suhteiden ja vuorovaikutuksen kasitteista. Lapsiryhma muistuttaa sisallollisesti enemman
yhteisoa kuin ryhmaa, vaikka ryhman rakenne onkin nahtavissa myos lapsiryhmassa. Sosiaalisia
suhteita ja vuorovaikutusta on mielenkiintoista tutkia, kun kohteena on vaihtuva lapsiryhma.
Vuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhteiden pohjalta tehdaan johtopaatoksia yhteisollisyyden

tasosta seka ryhman rakenteesta.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin havainnointi, jonka on todettu soveltuvan hyvin yksiloiden
vuorovaikutuksen tutkimiseen. Jotta myos tutkittavien omat nakemykset saatiin selville, kay-
tettiin havainnoinnin lisaksi sosiometrista mittaamista. Nain ollen tutkimusmenetelmat tay-
dentavat toisiaan ja tutkimuksessa ilmenee seka tekijoiden nakokulma etta tutkittavien oma
kokemus heidan sosiaalisesta todellisuudestaan. Tutkimus toteutettiin syksyn 2012 ja kevaan
2013 aikana.



2 Opinnaytetyon tausta

Kirkkonummella on askettain aloitettu pilottina avoimen varhaiskasvatuksen kerhoryhma.
Kerhoryhman kokoonpano vaihtelee paivasta toiseen ja siina on seka osapaivahoitolapsia etta
kerholaisia. Tarve taman kaltaiselle palvelulle on suuri Kirkkonummella, silla lapsiperheiden
maara kunnassa on lisaantynyt nopeammin kuin paivahoitoa on ehditty jarjestaa. Seuraavissa
luvuissa esitellaan taustalla vaikuttavaa yhteiskunnallista tilannetta, kirkkonummelaisten

perheiden tarpeita ja tutustutaan avoimen varhaiskasvatuksen kerhoryhman ideaan.

2.1 Kirkkonummen kunnan nakokulma palvelujarjestelman monipuolistamiseen

Kirkkonummen kunnan Kolsarin paivakodissa aloitettiin avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoi-
minta elokuussa 2012. Kerho on osa Kirkkonummen avoimen varhaiskasvatuksen kehittamis-
suunnitelmaa, jonka tarkoituksena on varhaiskasvatuksen palvelujarjestelman monipuolista-
minen. Aiemmin Kirkkonummelta on puuttunut palvelumuoto, joka olisi ryhmamuotoinen var-
haiskasvatusmalli kotihoidossa oleville lapsille. Seurakunnan kerhot ovat toimineet Kirk-
konummella pitkaan, mutta seurakunnan kerhotoiminta ei kuitenkaan palvele kaikkia perhei-

ta. (Kirkkonummi 2012b; Suomenkielinen varhaiskasvatus- ja opetuslautakunta 2012.)

Kerhotoiminta soveltuu hyvin niille perheille, joissa toinen vanhemmista hoitaa pienempaa
lasta kotona isomman ollessa paivahoidossa muutamia paivia viikossa. Voidaan ajatella, etta
kaksi paivaa viikossa osapaivahoitoa kayttavan lapsen kanssa samalle paikalle sijoitetaan lap-
si, jonka hoidontarve on kolme paivaa viikossa. Lapset kayttavat siis yhta hoitopaikkaa vuoro-
tellen. Tama aiheuttaa lasten vertaisryhman jatkuvan muuttumisen, mika osaltaan kuormittaa

lapsia ja myos henkilokuntaa. (Suomenkielinen varhaiskasvatus- ja opetuslautakunta 2012.)

Kunnilla on mahdollisuus tarjota osapaivaista paivahoitoa perheille, joilla ei ole kokopaivaisen
paivahoidon tarvetta. Talloin henkilostomitoitus on yksi kasvattaja kolmeatoista yli 3-
vuotiasta lasta kohden. Kokopaivaryhmassa vastaava henkilostomitoitus on yksi kasvattaja
seitsemaa yli 3-vuotiasta lasta kohden, joten tata kautta osapaivahoidosta tulee saastoja.

(Suomenkielinen varhaiskasvatus- ja opetuslautakunta 2012.)

Kirkkonummen kunnassa perhe menettaa kotihoidon tuen kuntalisan nuorimmasta lapsesta,
jos yksikin lapsista on paivahoidon piirissa. Taman vuoksi usein perheen vanhemmatkin lapset
jaavat pois paivahoidosta, kun aidin vanhempainrahakausi loppuu. Paivahoitoryhmasta voisi
kuitenkin olla hyotya lapselle esimerkiksi oppimisvalmiuksien ja sosiaalisten taitojen kehitty-
misessa. Isompien sisarusten osallistuminen kerhotoimintaan voi myos mahdollistaa kotihoidon

jatkumisen nuorimmalle lapselle. Kotihoito on alle 3-vuotiaalle paras vaihtoehto Liisa Kelti-



kangas-Jarvisen (2012, 162) mukaan, ja kunnalle edullisin tapa jarjestaa pienten lasten hoito.
Uudella kerhopalvelulla mahdollistetaan nain useita toiminnallisia ja taloudellisia parannuksia
verrattuna aikaisempaan kaytantoon. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 162; Suomenkielinen var-

haiskasvatus- ja opetuslautakunta 2012.)

Kirkkonummi oli tilastokeskuksen tietojen mukaan muuttotappiokunta vuonna 2011. Muutto-
liike on voimakasta Kirkkonummella seka poismuuttajien etta uusien asukkaiden osalta. Uusia
asuinalueita Kirkkonummelle rakennetaan jatkuvasti lisaa. Kolsarin paivakodin johtajan ja
Tilastokeskuksen tietojen mukaan Kirkkonummelle muuttaa erityisesti lapsiperheita. Lapsi-
perheet muuttavat Kirkkonummelle usein siksi, etta heille sopivia asuntoja ei ole saatavilla
lahempaa tyopaikkaa. Lapsiperheiden maaran lisaantyessa kunnan paivahoitopalvelut jaavat
herkasti jalkeen. Asetus lasten paivahoidosta maaraa ensimmaisessa pykalassa, etta paivahoi-
topalvelut pitaisi jarjestaa tasapuolisesti ja paikallisten olojen edellyttamalla tavalla, joten
uusia ratkaisuja tarvitaan palveluiden riittavyyden takaamiseksi. (Finlex 2012; Verkkonummi
2012.)

2.2 Avoimen varhaiskasvatuksen kerhoryhma Piccolot

Piccolot-kerhoryhma on Kolsarin paivakodissa toimiva Kirkkonummen kunnan uusi palvelumuo-
to. Kyseessa on pilotti kerhomallista, jota aletaan tarjota kaikilla Kirkkonummen kunnan pai-
vahoitoalueilla. Kerho on tarkoitettu yli 3-vuotiaille lapsille, joilla ei ole varsinaista paiva-
hoidon tarvetta. (Kolsarin paivakodin Piccolot-materiaali; Suomenkielinen varhaiskasvatus- ja

opetuslautakunta 2012.)

Kerhossa on lapsia seka kerholaisina etta osa-aikaisessa hoidossa. Lapset ovat 3-6-vuotiaita, ja
heita on paivittain paikalla korkeintaan kolmetoista vaihtuvin kokoonpanoin. Kyseessa on siis
pieni lapsiryhma. Kerholaiset ovat saaneet valita itselleen sopivimmat kaksi tai kolme kerho-
paivaa. Paivan pituus kerholaisilla on maksimissaan kaksi ja puoli tuntia ja osapaivaisessa
hoidossa olevilla lapsilla viisi tuntia. Kerhoaika sijoittuu aikavalille 9-11.30 ja osa-aikahoito
valille 9-14. Toiminnasta kerhossa on vastuussa lastentarhaopettaja, jonka tyoparina toimii
paivakotiapulainen. (Kolsarin paivakodin Piccolot-materiaali; Kirkkonummi 2012a; Suomenkie-

linen varhaiskasvatus- ja opetuslautakunta 2012.)

Paiva alkaa ulkoilulla, jonka jalkeen lapset siirtyvat sisalle aamupiiriin. Sisalla on seka vapaa-
ta leikkia etta ohjattua toimintaa. Ohjattu toiminta perustuu ilmaisulliseen ja taidepainottei-
seen tekemiseen. Toiminnan ohella ei ole kuitenkaan unohdettu leikkia, joka pyritaan pita-

maan mahdollisimman pitkakestoisena. (Kolsarin paivakodin Piccolot-materiaali.)



Kerholaisten ja osapaivaisten lasten hoidolla on pienia eroja. Esimerkiksi lapsista maksettavat
kuukausimaksut ja hoitoaika vaihtelevat. Kerholaiset ovat hoidossa vain koulun aukioloaikoi-
na, kun taas osa-aikaiset saavat hoitoa myos muina aukioloaikoina. Kerhoon osallistuminen
kerholaisena ei vaikuta perheen saamiin kotihoidon tukiin, mutta osapaivainen hoito on rin-
nastettavissa kokopaivaiseen hoitoon tassa kohtaa. (Kolsarin paivakodin Piccolot-materiaali;

Kirkkonummi 2012a, Suomenkielinen varhaiskasvatus- ja opetuslautakunta 2012.)

Kolsarin kerhotoiminnasta saatua mallia ja kehittamisideoita kaytetaan apuna vuoden 2013
elokuussa alkavan kerhotoiminnan laajennuksessa. Vastaava kerhotoiminta laajenee Kirk-
konummen muille alueille. Talloin mukaan liitetaan myos niin sanottu hoitotakuuperiaate,
joka takaa lapselle hoitopaikan samasta paivakodista seuraavan toimikauden alussa, mikali
vanhemmat hakevat lapselleen siirtoa osa- tai kokopaivahoidosta kerhotoimintaan. (Suomen-

kielinen varhaiskasvatus- ja opetuslautakunta 2012.)

Talla hetkella meneillaan on siis pilottivaihe Kolsarin paivakodissa, ja sen vuoksi taman opin-
naytetyon tuottama tieto Piccolot-ryhman ilmioista on arvokasta palvelumuodon kehittamisen
kannalta. Tutkimuksella pyritaan tuottamaan tietoa sosiaalisten suhteiden, vuorovaikutuksen
ja yhteisollisyyden laadusta Piccolot-ryhmassa. Paivahoidon keskeisena tavoitteena paivahoi-
tolain mukaan on tarjota lapselle jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet seka suotuisa kasvuym-
paristo lapsen lahtokohdat huomioiden. Paivahoidon tulee myos edistaa lapsen fyysista, sosi-
aalista ja tunne-elaman kehitysta. On mahdollista, etta vaihtuvassa ryhmassa naiden tavoit-
teiden taydellinen toteutuminen on epavarmaa. Sen vuoksi on tarkeaa saada tietoa Piccolot-
ryhman jasenten sosiaalisten suhteiden tilasta, jotta jatkossa voidaan edistaa lasten turvallis-

ten ihmissuhteiden toteutumista ryhman vaihtuvuudesta huolimatta. (Finlex 2012e.)

3 Opinnaytetyon teoreettinen perusta

Opinnaytetyon aiheeseen liittyvat keskeiset kasitteet ovat yhteiso ja yhteisollisyys, lasten
sosiaaliset suhteet, vuorovaikutus seka ryhman rakenne. Opinnaytetyon kohteena on lapsi-
ryhma, joten eettiset seikat tulee erityisesti ottaa huomioon. Seuraavissa luvuissa perehdy-
taan naihin opinnaytetyon lahtokohtiin, teoreettisten kasitteiden sisaltoihin seka lyhyesti

tutkimuksen eettiseen toteuttamiseen.

3.1 Eettinen lapsitutkimus

Lapsia koskevassa tutkimuksessa korostuu luottamuksellisuus seka tutkimuksen toteuttamisen

eettisyys. Lapselle on kerrottava ymmarrettavasti mita tutkimuksessa tehdaan ja mihin an-
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nettuja tietoja kaytetaan. (Lagstrom, Poso, Rutanen & Vehkalahti 2010, 37.) Lasten oikeuksi-
en sopimuksessa alle 18-vuotiaat katsotaan lapsiksi, joiden asioista vanhemmat paattavat
lapsen edun ja kehityksen huomioiden. Lasten oikeuksien sopimuksessa sovitaan myos, etta
sopimusvaltiot ottavat lapsen oman nakemyksen hanta koskevissa asioissa huomioon lapsen
ian ja kehitystason rajoissa. Lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensa kaikissa hanta koskevis-

sa paatoksissa. (Lagstrom ym. 2010, 30; Unicef 2009.)

Tutkimuslaki velvoittaa huomioimaan lapset erityisryhmana, joka ikansa, kehitystasonsa ja
oikeudellisen asemansa vuoksi kaipaa erityista suojelua. Erityisesta suojelusta saadetaan myos
lastensuojelulain ensimmaisessa pykalassa. Lailla pyritaan estamaan lasten hyvaksikaytto
tutkimuksissa. Ruumiillisen ja henkisen hyvinvoinnin sailyminen seka turvallisuus ovat tarkeita
lasta tutkittaessa. (Finlex 2012c; Lagstrom ym. 2010, 56.)

Ainoastaan laaketieteellisesta tutkimuksesta Suomessa on olemassa tarkat saannokset. Muuta
tutkimusta laaketieteellisen tutkimuksen ohella ei ole saannelty lailla. Kaikissa tutkimuksissa
yleisena lahtokohtana on, etta osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Tama liittyy
perustuslain turvaamaan itsemaaraamisoikeuteen, joka on mainittu myos Talentian sosiaa-
lialan ammattilaisille tehdyista eettisista ohjeista. Itsemaaraamisoikeus kuuluu tietenkin myos
lapsille, mutta huoltajien sanavaltaa on kunnioitettava. (Lagstrom ym. 2010, 33, 35; Talentia
2005, 8.)

Suomessa ei ole saadetty yleispatevasti siita, kuka saa paattaa lapsen osallistumisesta tutki-
mukseen. Tutkimukseen osallistuminen on kuitenkin verrattavissa henkilokohtaiseen asiaan,
joka kuuluu huoltajan paatettavaksi lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta saatavan lain

neljannen pykalan mukaan. Huoltajan paatosvalta kuitenkin lain mukaan jatkuu siihen asti,

kunnes lapsi tayttaa kahdeksantoista vuotta. (Lagstrom ym. 2010, 33; Finlex 2012b.)

Huoltajalla on paatosvalta alaikaisen tutkimukseen osallistumisesta, mutta kansainvalisissa
sopimuksissa ja julistuksissa seka Suomen perustuslaissa yhdenvertaisuutta koskeva kuudes
pykala edellyttaa, etta lasten tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitystaan
vastaavalla tavalla. Eettisesti toteutettavilla tutkimuksilla on kuitenkin vapaaehtoisuuden
periaate, joten myos lapsen tahtoa tulee noudattaa. Lapsen suostuessa itse tutkimukseen han
on myos motivoituneempi ja sitoutuneempi tutkimukseen. Lapsen ollessa kykenematon ilmai-
semaan oman mielipiteensa ottavat vanhemmat huomioon lapsen oletetun tahdon. (Finlex
2012d; Lagstrom ym. 2010, 37, 57.)

Arvioitaessa lapsen omaa kykya paattaa tutkimukseen osallistumisesta katsotaan erityisesti

lapsen kehitystasoa, ymmartamiskykya, kielellista kehitysta seka alyllista kehitysta. Alaikai-
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sen kypsyytta on arvioitava aina yksilollisesti eika pelkastaan hanen ikansa perusteella. (Lag-
strom ym. 2010, 56, 70.)

3.2 Yhteiso ja yhteisollisyys

Lapsi omaksuu lahiyhteisonsa kielen, arvot, tavat ja tottumukset itsestaan. Jasenyys yhteisos-
sa on usein niin luonnollista, ettei jasenyyttaan ajattele ellei joudu yhteisostaan eroon. Yh-
teiso on aikoinaan ollut sen ihmisille elintarkea ja hengissa selviamisen edellytys. Nykyaan
yhteisolla tarkoitetaan Himbergin & Jauhiaisen (2005, 164) mukaan usein alueellisesti rajattua
ryhmaa, joiden vuorovaikutus on tiivista ja/tai joiden valinen yhteenkuuluvuuden tunne on
voimakas. (Himberg & Jauhiainen 2005, 164; Kopakkala 2011, 29.)

Yhteiso voidaan maaritella myos ihmisten valiseksi yhteiseksi toiminnaksi seka tavoitteeseen,
arvoihin ja normeihin perustuvaksi ryhmittymaksi. Yleensa yhteison kasitetta kaytetaan ryh-
man synonyymina, mutta usein sanat tarkoittavat hieman eri asiaa. Ryhmasta tulee yhteiso
ajan kanssa, kun sosiaalisesti tarkea toiminta hioo ryhman jasenten valisia suhteita seka
muuttaa ja kehittaa heidan vuorovaikutustaan. (Haapamaki ym. 2000, 11; Koivula 2010, 17-
18.)

Yhteiso viittaa kasitteena usein vuorovaikutustapaan, ihmisten valiseen suhteeseen ja siihen,
mika ihmisryhmaa yhdistaa. Yhteisot ovat moninaisia toiminnaltaan ja paamaariltaan, mutta
jasenilla on yhteisoissa pysyva ja valiton vuorovaikutus. Tasta vuorovaikutuksesta kehittyy
yhteiso. Tahan vuorovaikutukseen vaikuttaa jasenten valiset suhteet normeineen seka jokai-
sen jasenen kayttaytymiselle muotoutunut vapausaste. Kayttaytymista saatelevat muiden
odotukset ja poikkeavan kaytoksen sietokyky. Yhteisoon vaikuttaa myos se, kuinka jasenet

suhtautuvat ulkopuolisiin. (Haapamaki ym. 2000, 11, 16.)

Yhteison rinnalla puhutaan yhteisollisyydesta, joka usein sisaltyy yhteisoon. Yhteison kasite on
yhteisollisyytta suppeampi, silla yhteisollisyyden kasitteeseen liittyy tunne, joka voi voimis-
tua. Yhteisoon taas voi kuulua ikaan kuin huomaamattaan. Yhteisollisyys-termia kaytetaan
arjessa valjasti, ja usein kasitetta maarittaa myos tilanteen asiayhteys. Yhteisollisyyden maa-
ritelmaan vaikuttaa myos, missa kulttuurissa kasitetta kaytettaessa ollaan. (Haapamaki ym.
2000, 11; Kopakkala 2011, 31; Raina 2012 11.)

Koivula (2010, 23) kuvaa kirjassaan McMillanin yhteisollisyyden maaritelman, jonka mukaan
yhteisollisyys on ryhman jasenten valista yhteenkuuluvuutta ja jasenten tarkeytta toisilleen.
McMillan on Koivulan mukaan jakanut yhteisollisyyden neljaan osa-alueeseen, jotka ovat jase-

nyys, vaikuttaminen, integraatio ja jaettu emotionaalinen yhteys. Jasenyydella tarkoitetaan
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tunnetta yhteenkuuluvuudesta seka yhteison jasenena olemista. Vaikuttaminen tarkoittaa
jasenen mahdollisuutta vaikuttaa yhteisossa seka yhteison vaikutuksia jaseneen. lhmiset ko-
kevat tarkeimmaksi yhteisokseen sen, jossa heilla on mahdollisuus kayttaa valtaa. Integraati-
olla tarkoitetaan sita, etta ryhman jasen tyydyttaa tarpeitaan yhteison jasenyyden avulla.
Hyvassa yhteisossa jasenten tarpeet ovat sopusoinnussa. Emotionaalisen yhteyden jakamista
ovat yhteiset kokemukset ja historia, jota jasenten valinen vuorovaikutus tukee. (Koivula
2010, 22-24.)

Lapsiryhma on suomessa vakiinnuttanut asemansa paivakotikulttuuriin kuuluvana kasitteena,
mutta lapsiryhmaa tarkemmin tarkasteltaessa huomataan sen yhteydet yhteisoon. Lapsiryhma
on sisalloltaan enemman yhteisomainen kuin ryhmamuotoinen. (Koivula 2010, 17.) Tassa tut-
kimuksessa naita kasitteita kaytetaan rinnakkain. Paivakodin paivastruktuuri luo kontekstin,
jossa lapset opettelevat yhteisollisyytta ja saavat kokea kuuluvansa vertaiskulttuuriin. Yhtei-
sossa lapset luovat yhdessa saantoja, joita he noudattavat. Paivakodin lapsiryhma ei tayta
yhteison vaatimuksia heti ryhman muodostumisen jalkeen. Yhteisoksi tuleminen vaatii jasenil-
ta yhteista aikaa ja toimintaa esimerkiksi yhteisten kokoontumisten ja leikin muodossa. Pai-
vakotiryhmassa pidetaan esimerkiksi aamupiireja, joissa kaikki ovat mukana. Yhteisoksi tule-
minen vaatii ajan lisaksi huomiota samalla, kun se altistuu jatkuvalle muutokselle ja kehityk-
selle. Kehityskaari on dynaaminen jatkuva prosessi, joka loppuu vasta ryhman hajotessa. (Koi-
vula 2010, 27, 34; Haapamaki ym. 2000, 34, 39.)

Sawyer on vuonna 2001 kuvannut paivakotiryhman kehityksen viiden vaiheen avulla. Nama
vaiheet ovat tutkiminen, arviointi, konsensus, suorittaminen ja paattyminen. Ryhman alku-
vaihe on tutkimisen ja arvioinnin aikaa. Lapset muodostavat ryhmia, syntyy odotuksia muita
kohtaan ja ryhman identiteetti alkaa muodostua. Lapsiryhma on muodostuessaan tutkimisen
ja arvioinnin vaiheessa. Lapset muodostavat pienryhmia ja asettavat toisilleen odotuksia.
Ryhman identiteetin osat alkavat hahmottua. Noin kahden kuukauden paasta lapsiryhmasta on
havaittavissa piirteita konsensuksen vaiheesta. Tassa vaiheessa ryhman yhteenkuuluvuuden
tunne alkaa muodostua. Suorittamisen vaiheessa keskitytaan toimintaan, kuten yhteiseen
tekemiseen ja leikkiin. Paivakotiryhman viimeinen vaihe kestaa ryhman hajoamiseen asti.
(Koivula 2010, 27.)

Paivakotien lapsiryhmat ovat usein suuria lasten iasta riippuen. Lapsia voi olla samassa ryh-
matilassa yli kaksikymmenta. Tilanne ei ole suuressa ryhmassa ihanteellinen lapsen turvalli-
suuden tunteelle, ja myos ryhman kiinteys ja yhteisollisyyden kehittyminen karsii. Useissa
paivakotiryhmissa tama on huomioitu jakamalla lapsia pienempiin ryhmiin. Vaikka isompia
ryhmia ei jaettaisi, muodostuu paivakotiryhmien sisalle lasten omasta aloitteesta pienyhteiso-
ja tai ydinryhmia. Ydinryhman jasenilla on toisiinsa suuri vetovoima, ja se erottuu muusta

vertaiskulttuurista esimerkiksi oman kielensa tai yhdistavan esineen kautta. Ydinryhmaan voi
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liittya, jos omaksuu sen arvot ja leikkimieltymykset. (Koivula 2010, 29; Raina 2012, 39, 46-

47.) Ryhman jasenyys edellyttaa taman esineen omistamista.

3.3 Lasten sosiaaliset suhteet

Lasten sosiaalisten suhteiden kehittymiseen vaikuttavat lapsen kehitystaso ja lapsen sosiaali-
set taidot. Taman tutkimuksen kohde muodostuu osin lasten valisista suhteista eli lasten ver-
taissuhteista. Seuraavaksi perehdytaan lapsen sosiaaliseen kehitykseen, sosiaalisiin taitoihin

ja vertaissuhteisiin.

3.3.1 Lapsen sosiaalinen kehitys

Sosiaalisella kehityksella tarkoitetaan yksilon kehittymista ryhmien ja sosiaalisten yhteisojen
jaseneksi. Sosiaaliset taidot vaativat kykya huomata toisten ihmisten tekemat yhteistyoaloit-
teet, kykya analysoida sosiaalisia tilanteita seka kykya ratkaista ongelmia, neuvotella ja tehda
kompromisseja. Lapsen sosiaalisten taitojen kehitys on nopeaa kolmen ja kuuden ikavuoden
valilla, koska silloin lapsi pystyy aiempaa helpommin hahmottamaan ympariston tapahtumia
seka kuvaamaan niita kielellisesti. Psykologia erottaa toisistaan sosiaalisuuden, eli halun olla
tekemisissa ihmisten kanssa seka kyvyn olla ihmisten kanssa. Sosiaalisuus on temperamentti-
piirre, joka jokaisella ihmisella on jo syntyman hetkella. Sosiaalisia taitoja taas voi kehittaa
lapi elaman. Jokainen voi lahtokohdista huolimatta oppia riittavat sosiaaliset taidot niin, etta
pystyy olemaan sujuvasti kanssakaymisessa muiden kanssa. [hmisen perima ja temperamentti
vaikuttaa siihen kuinka luontevasti ihminen oppii sosiaalista kanssakaymista ja miten halukas
han on oppimaan sita. Luontainen valmius ei kuitenkaan viela maaraa sosiaalisten taitojen
kehittymista, vaan ne tulevat ja kehittyvat oppimalla. Sosiaalisuus kuitenkin auttaa sosiaalis-
ten taitojen kehittamisessa, koska henkilo hakeutuu helposti sosiaalisia taitoja hioviin sosiaa-
lisiin tilanteisiin. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 17-18; Keltikangas-Jarvinen 2012, 49-50; Nurmi,
Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen, Ruoppila 2006, 54.)

Sosiaalinen kehitys alkaa hyvin varhaisessa vaiheessa. Varhaiset kiintymyssuhteet ja vuorovai-
kutustilanteet luovat pohjan lapsen sosiaaliselle kehitykselle ja tuleville ihmissuhteille. Sosi-
aalisen kayttaytymisen edellytykset syntyvat varhaisissa vuorovaikutussuhteissa ja kayttayty-
misen muodot syntyvat myohemmissa sosiaalisissa suhteissa. Kehitysta, jonka seurauksena
lapsesta kasvaa ympariston normeja ja tapoja noudattava yksilo, kutsutaan sosialisaatioksi. Se
vaatii lapselta pitkajanteisyytta, toisten huomioon ottamista seka rajojen oppimista. Sosiaali-

suuteen kuuluu se, etta lapsi oppii ymmartamaan ja hyvaksymaan ne rajat, joita yhteiso on
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jasenilleen asettanut, ja joiden puitteissa voi itseaan toteuttaa sosiaalisesti hyvaksytylla ta-

valla. (Nurmiranta, Leppamaki & Horppu 2009, 45-46; Keltikangas-Jarvinen 2010, 178.)

Sosiaalista kehitysta voidaan pohtia kahden kehityspsykologisen perinteen, kiintymyssuhde-
teorian ja vertaissuhteisiin perustuvan teorian pohjalta. Varhaiseen vuorovaikutukseen perus-
tuva kiintymyssuhdeteoria korostaa ensimmaista hoitajaa ja haneen luodun kiintymyssuhteen
merkitysta kaiken persoonallisen ja sosiaalisen kehityksen pohjana. Vertaissuhteisiin perustu-
van teorian mukaan persoonaan ja sosiaaliseen kehitykseen vaikuttaa toiset lapset jopa van-
hempia voimakkaammin. Nykyisen kasityksen mukaan seka kiintymyssuhde etta vertaissuhteet
vaikuttavat lapsen sosiaalisessa kehityksessa. Eri ikakausina ne painottuvat erilailla. (Nurmi-
ranta ym. 2009, 46.)

Kuten jo edella todettiin, pienen lapsen elamassa merkittavin vuorovaikutussuhde on suhde
aikuiseen. Noin 2-4 vuoden iassa vuorovaikutuksen painopiste alkaa siirtya toisten lasten
huomion ja hyvaksynnan hakemiseen. Keskilapsuuteen kuuluu entista enemman se, etta lapsi
suuntautuu ikatovereihin ja ystavyyssuhteisiin. Samassa iassa lapsi alkaa oppia sosiaalisia
perustaitoja, kuten toisten ihmisten kuuntelemista. Sosiaalisten taitojen kehittymiseen kyt-
keytyy myos roolinoton kehitys, joka liittyy kykyyn nahda asioita myos toisen ihmisen kannal-
ta. Vuorovaikutuksessa toisten kanssa lapsi oppii omien tunteiden ymmartamista ja hallitse-
mista ja vastaavasti myos ymmartamaan toisten tunteita. Han oppii myos ilmaisemaan itseaan
ja puhumaan vuorotellen. Kun lapsi toimii ryhman jasenena, han oppii tyonjakoa, toimintata-
poja ja sovittujen saantojen kunnioittamista. Ryhmassa lapsi oppii jakamaan ja nayttamaan
tunteita, kuten iloa onnistumisesta ja pettymysta epaonnistumisesta. Aikuinen on edelleen
tarkeassa asemassa lapsen arkipaivan askareissa ja lapsi tarvitsee aikuista ohjaamaan toimin-
taansa. Aikuisen apua tarvitaan ristiriitatilanteiden ratkaisemisessa seka toisen nakokulman

ymmartamisessa. (Nurmiranta ym. 2009, 57; Pulkkinen 2002, 112-114.)

3.3.2 Sosiaaliset taidot ryhmassa

Sosiaalisien suhteiden yllapitamiseen tarvitaan sosiaalista patevyytta eli sosiaalista kompe-
tenssia. Sosiaalinen kompetenssi voidaan nahda ylakasitteena ihmisen sopeutuneelle kayttay-
tymiselle sosiaalisten taitojen ohella. Sosiaalisia taitoja ovat esimerkiksi auttamiskyky, mui-
den huomioon ottaminen ja arvostus seka joustavuus suhteissa. Sosiaalisilla taidoilla ratkais-
taan ongelmia, sovitellaan riitoja, neuvotellaan ja tehdaan kompromisseja. Sosiaalisiin taitoi-
hin kuuluu myos kyky analysoida sosiaalisia tilanteita seka ymmartaa miten tilanteisiin on
paadytty. (Kauppila 2005, 126; Keltikangas-Jarvinen 2012, 50; Laine 2005, 44, 144.)
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Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan lapsen kohdalla niita taitoja, joilla lapsi kykenee arjessa
ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia ja saavuttamaan sosiaalisia tavoitteitaan. Lapsen kohdalla
sosiaaliset taidot esimerkiksi auttavat lasta paasemaan mukaan leikkiin seka tulemaan toi-
meen muiden lasten kanssa. Sosiaalisia taitoja lapsi oppii arjessa muilta lapsilta erilaisissa
tilanteissa. Aikuisen antama positiivinen palaute johtaa lasta oikeaan suuntaan. Etenkin kie-
lellinen kehitys mahdollistaa uudenlaisen sosiaalisen kanssakaymisen, mika nakyy innokkuute-
na aloittaa mielikuvitus- ja roolileikkeja muiden lasten kanssa. Ryhmassa koetaan yhteenkuu-
luvuutta ja aletaan ymmartaa sosiaalisten suhteiden pysyvyytta. (Kirves & Stoor-Grenner
2010, 50; Nurmi ym. 2006, 54.)

yleisesti ajattelevat ryhmakokemusten opettavan sosiaalisia taitoja. Laineen (2005, 44) mu-
kaan ryhmassa lapsi oppii ja harjoittelee erilaisia sosiaalisia taitoja. Nama taidot vaikuttavat
positiivisesti myos lapsen itsetuntoon. (Laine 2005, 44.) Keltikangas-Jarvisen (2010, 208) mu-
kaan paivahoito ei tue alle kolmevuotiaan sosiaalista kehitysta, vaan hoito ryhmassa johtaa
sosiaalisiin ongelmiin. Lapsia taytyy alati ohjata tai tilanne luisuu helposti hallinnasta, kun
levottomuus leviaa lapsesta toiseen. Tama johtuu siita, etta sosiaalisia kontakteja on paiva-
kotiryhmassa liikaa pienen lapsen hallintakyvylle. Ryhma lisaa lapsen aggressiota, jos ihmis-
maara on hallitsemattoman suuri. Keltikangas-Jarvinen (2012,162) korostaa, etta lasten sosi-
aalisten yhteisojen aika on vasta kolmen ikavuoden jalkeen, silla sosiaalisten suhteiden yllapi-
taminen vaatii tiettyja kehityksellisia valmiuksia. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 162; Keltikan-
gas-Jarvinen 2010, 214-215.)

Tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota siihen, etta vaikka ryhman merkitys tiedetaan, ryhman
vaikutuksesta eri-ikaisiin lapsiin on kuitenkin hyvin vahan systemaattista tutkimusta. Tutkijat
ovat kuitenkin yhta mielta siita, etta ryhmasta ei ole hyotya lapsen kehitykselle, ellei lapsen
kehitystaso ole riittava ryhmakokemuksiin. Tutkijat ovat myos yksimielisia siita, etta ryhma
sinansa ei ohjaa eika kasvata lasta, vaan kasvattajalla tulee olla tietoa siita, milla tavoin
ryhma ohjaa lapsen kaytosta. Kasvattaja voi tietoisesti kayttaa hyvakseen ryhmaa kasvatuksen
apuna sen sijaan, etta antaisi pelkastaan ryhmadynamiikan vaikuttaa. Kasvatuksella lapsi
oppii sosiaalisien taitojen kayton moraalisesti ja muut huomioiden. Lapsi oppisi itsekin taidot
selviytya ryhmassa, mutta lapsi saattaisi yrittaa selviytya esimerkiksi aggressiolla. (Keltikan-
gas-Jarvinen 2012, 23-24, 163.)

Ryhmaan liittyakseen lapsi tarvitsee tietynlaisia valmiuksia. Leikin kehittyminen on osoitus
siita, miten nama sosiaaliset valmiudet kehittyvat. Samanikaisten lasten ryhma on ratkaisevan
tarkea harjoitellessa sosiaalisia taitoja. Lapset opettavat ryhmassa toinen toisilleen esimer-

kiksi vuorovaikutustaitoja neuvotellessaan, sovitellessaan ja harjoiteltaessa pelisaantoja. Mita
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ilmeisimmin lapset ja nuoret voivat tarjota toisilleen sellaisia voimavaroja, joihin aikuisilla ei
ole keinoja. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 150, 162; Laine 2005, 206.)

3.3.3 Lapsen vertaissuhteet

Vertaissuhteet ovat yksi sosiaalisten suhteiden muoto. Vertaissuhteilla tarkoitetaan samanta-
paisessa tilanteessa olevien ihmisten valisia sosiaalisia suhteita. Lapset ovat vertaissuhteissa
suunnilleen samassa vaiheessa niin sosiaalisessa, kognitiivisessa kuin emotionaalisessakin kehi-
tyksessa. Vertaisryhmat ovat naiden vertaissuhteessa olevien ihmisten muodostamia ryhmia.
Lasten vertaisryhmia ovat esimerkiksi ikaluokat, paivakotiryhmat ja harrastusryhmat. (Laine
2005, 195; Salmivalli 2005, 15.)

Lapsi haluaa kuulua ryhmaan ystavyyssuhteiden lisaksi, mika kertoo perustarpeesta seka la-
heiseen inhimilliseen kiintymykseen etta sosiaaliseen kanssakaymiseen. Kokemukset omassa
ikaryhmassa alkavat usein varhain, silla usein paivahoidon piiriin tullaan, kun lapsi on toisella
ikavuodella tai jo ennen sita. Lapsen ja nuoren irrottautuessa vanhemmistaan tulevat ysta-
vyys- ja vertaissuhteet yha tarkeammiksi. Myonteiset ystavyyssuhteet ja vertaisryhman hy-
vaksynta ovat lapsen sosiaalisessa maailmassa erittain tarkeita ja kehitysta tukevia tekijoita.
Vertaissuhteilla on todettu olevan myos selva yhteys psykososiaaliseen kehitykseen. (Laine
2005, 178, 206.)

Lapsi saa erilaisia kokemuksia vertaisryhmassa, jotka muokkaavat lapsen kehitysta. Kokemuk-
set oman ikaryhman sisalla kehittavat sosiaalisen todellisuuden tajuamista, koska lapsi voi
verrata itseaan toisiin lapsiin. Lapsi alkaa arvioida ja peilata omia kykyjaan ja taitojaan ver-
taistensa kautta noin 4-5-vuotiaana. Ryhmassa lapsi saa vertaissuhteiden kautta kokea yhden-
vertaisuutta seka kerata ystavyyssuhteista seka hyvia ja huonoja kokemuksia. Nama kokemuk-
set osaltaan muokkaavat kehityksen suuntaa ja paivakodin kaverisuhteet vaikuttavat tulevai-
suudessa koulumenestykseen ja tyoelamaan asti. (Koivunen 2009, 52; Laine 2005, 175; MLL
2012.)

On olemassa paljon nayttoa siita, etta seka lapsen psyykkiseen etta fyysiseen kehitykseen
vaikuttaa myonteisesti se, etta kokee olevansa vertaisryhmassa pidetty ja hyvaksytty. Riskite-
kijana lapsen kehitykselle on se, jos han ei koe olevansa hyvaksytty. Vertaisryhma vaikuttaa
lapsen itsetuntoon alentavasti tai nostattavasti. Vertaiset antavat toisilleen palautetta, joka
vaikuttaa lapsen itsetuntoon ja muokkaa lapsen kasitysta itsestaan. Lapsen vahvasta itsetun-
nosta kertoo hanen hyvat suhteensa muihin lapsiin ja vahva asemansa ryhmassa. Vahvalla
itsetunnolla varustetut lapset eivat joudu kayttamaan aikaansa oman minansa nostattami-

seen. Tutkimuksilla on osoitettu, etta johtaja-asemassa olevilla lapsilla on yleensa hyva itse-
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tunto, kun taas heikossa asemassa olevilla on usein kielteinen nakemys itsesta. (Himberg &
Jauhiainen 2005, 51; Keltikangas-Jarvinen 2010, 195; Laine 2005, 44.)

Aikuisen tulee tietaa lasten sosiaalisten suhteiden merkitys ja muokata hienovaraisesti suhtei-
ta oikeaan suuntaan positiivisten suhteiden syntymiseksi. Paivakotiryhman kasvatusvastuulli-
sella aikuisella on suuri merkitys vertaisryhman muokkautumisessa ja vertaissuhteiden synty-
misessa. Tama on hyva huomioida, silla vertaisryhmissa esiintyy usein myos kehitykselle hai-
tallista kiusaamista. Lapsiryhman vertaissuhteista saa tietoa havainnoimalla lapsia leikkimas-
sa. Ryhmasta voi havainnoida kuinka lapset tulevat toimeen, miten he kertovat yhteisista
leikeistaan ja kuinka he puhuvat toisilleen. Vertaissuhteista saa tietoa myos pohtimalla mil-

lainen ilmapiiri ryhmassa on. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 47-49; Laine 2005, 44.)

Vertaissuhteiden ulkopuolelle jaaminen on riski lapsen kehityksen normaalille jatkumiselle.
Paivakoti-ikaisista on tehty vain muutamia kiusaamista kasittelevia tutkimuksia. Tutkimuksis-
sa on loydetty kiusaajia, mutta kiusattuja on silti ollut alempi prosentti. Vaikka pienilla lapsil-
la on vertaissuhteissa ongelmia, ne eivat ole viela vakiintuneita. Kiusaajat ovat usein kiusat-
tuja ja painvastoin pienten lasten joukossa. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 192; Laine 2005, 217,
221.)

Toverisuosion kautta saatu asema lapsiryhmassa on usein melko pysyva. Torjutuilla lapsilla on
jokin tai joitain piirteita, miksi he jaavat ryhman ulkopuolelle. Torjuttujen lasten persoonalli-
suuspiirteita ovat ainakin levottomuus, epaystavallisyys, aggressiivisuus ja arkuus. Syrjinnasta
voi seurata itsehallinnan puutetta. Syrjaytynyt ei valttamatta tee aktiivisesti toita paastak-
seen takaisin ryhmaan, vaikka haluaisikin kuulua siihen. Aikuisella on lapsiin nahden suuri
auktoriteetti, joten aikuisen antaessa jatkuvasti kielteista palautetta esimerkiksi syrjaan jaa-
ville lapsille vaikuttaa se myos toisten lasten suhteutumistapaan. Opettaja voi siis omalla
kaytoksellaan leimata tiettyja lapsia entisestaan, mika vaikuttaa lasten mielipiteisiin ja tove-
ripreferensseihin. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 194; Laine 2005, 209-210, 231.)

3.4  Vuorovaikutus

Ryhman jasenet muodostavat keskenaan sosiaalisia suhteita, jotka rakentuvat viestinnan va-
raan. Penningtonin (2005, 17) maaritelman mukaan viestinta on ideoiden, aikomusten ja tun-
temusten ilmaisemista yksilon tai ryhman toimesta. Viestinnalla on useita tarkoituksia, kuten
jasenten kontrollointi, tunteiden ilmaisu, motivoiminen ja tiedon valittaminen. Vuorovaikutus
jaetaan verbaaliin eli sanalliseen ja nonverbaaliin eli sanattomaan viestintaan. lhmisella on
tarve vuorovaikutukseen koko elamansa ajan, erityisesti laheisiin ihmissuhteisiin. Lasten kans-

sa vuorovaikutustaitoja voidaan harjoitella yhteistoimintaa vaativilla leikeilla. Yhteistoiminta-
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leikit, ryhmatyot ja yhteisooppiminen auttavat hyvaksymaan muita ryhman jasenia kehittaen
samalla sosiaalisia taitoja. (Pennington 2005, 17; Laine 2005, 135, 140, 242.)

3.4.1 Nelja vuorovaikutustyylia

Kauppila (2006) esittelee Triandisin mallin vuorovaikutuksen perusmuodoista vuodelta 1977.
Triandisin mukaan ihmisen vuorovaikutuksen perusmuodot ovat vetaytyminen ja hallitsemi-
nen. Kauppila (2006) mainitsee myos John Bowlbyn, joka tutkimuksissaan esitti havainnon,
etta jo lapsen varhaisessa vuorovaikutuksessa ilmenee valttamis- ja lahestymiskayttaytymista.
Naiden teorioiden pohjalta Kauppila (2006) muodostaa ensin mallin, jossa ihmisen nelja vuo-
rovaikutustapaa ovat ystavallinen, dominoiva, aggressiivinen ja alistuva. Naiden vuorovaiku-
tustapojen valiin Kauppila (2006) lisaa nelja muuta vuorovaikutuksen tapaa, jolloin kaikki
kahdeksan vuorovaikutustapaa ovat ystavallinen, ohjaava, dominoiva, uhmainen, aggressiivi-
nen, epavarma, alistuva ja joustava. Naista han muodostaa nelikentan vuorovaikutustyylien

analysointia varten. (Kauppila 2006, 48-49.)

Muodostetut vuorovaikutustyylit ovat ystavallis-joustava, ohjaava-dominoiva, aggressiivis-
uhmainen ja alistuva-epavarma. Jokaisella vuorovaikutustyylilla on omat ominaispiirteensa.
Ystavallis-joustavaan vuorovaikutustapaan kuuluu huomaavaisuus, kohteliaisuus ja yhteistyo-
kykyisyys. Jasen ilmaisee kiitollisuutta ja positiivisia huomioita toisista seka antaa periksi
pitamatta tiukasti kiinni omista mielipiteistaan. Ohjaava-dominoivan vuorovaikutuksen piirtei-
ta ovat ohjeiden ja neuvojen jakaminen, moraalisten periaatteiden ilmaisu, arvostelu ja huo-
lehtivaisuus seka halu vaikuttaa asioiden kulkuun. Ristiriitatilanteessa jasen pystyy kuitenkin
olemaan sovitteleva ja etsii aktiivisesti ratkaisua. Aggressiivis-uhmainen jasen ilmaisee eri-
mielisyytensa ja arvostelee toisia ilkeastikin, mutta ei itse valttamatta piittaa saannoista.
Tahan tyyliin liittyy myos toisten aliarvioiminen ja itsekeskeisyys. Epavarma-alistuvan vuoro-
vaikutustyylin edustaja ei luota itseensa eika toisiin. Han aliarvioi itseaan ja sosiaalisissa ti-
lanteissa on jannitysta ja pelkoa hanen epavarmuutensa vuoksi. Han myos alistuu helposti
toisten nakemyksiin ja kantaa vastuuta ikavista tapahtumista tarpeettomasti. (Kauppila 2006,
48-49, 51, 62-63.)

3.4.2 Lahentavat ja etaannyttavat vuorovaikutustyylit

Vuorovaikutustyylit voidaan jakaa myos lahentaviin ja etaannyttaviin tyyleihin. Vuorovaiku-
tuksessaan ihminen kayttaa tiedostamattaan rakkaus-viha- eli pitaa- ei pida - jatkumoa. lhmi-
selle on kehittynyt herkkyys havaita ja tulkita oikein toisten viestintaa ja kayttaytymista talla

ulottuvuudella. Pitaa-muodot toisten viestinnassa tulkitaan lahentaviin vuorovaikutustyyleihin
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ja ei pida -viestit tulkitaan etaannyttaviin tyyleihin. Lahentavat vuorovaikutustyylit maaritel-
laan ihmisen sosiaalisiksi toimintatavoiksi, jotka ottavat toiset huomioon. lhminen pystyy siis
riittavasti hallitsemaan liian itsekasta toimintaa. Aikaisemmin esitelty ystavallinen vuorovai-
kutustyyli kuuluu keskeisesti lahentaviin tyyleihin. Lisaksi niihin kuuluu ohjaava, hoivaava,
auttava, joustava, turvautuva ja luottava vuorovaikutustyyli. Naista kolme ensimmaista voi-
daan luokitella dominoivaksi vuorovaikutukseksi ja kolme viimeista alistuvaksi vuorovaikutuk-
seksi. Yhteista naille kaikille tyyleille on se, etta ihmiset lahestyvat toisiaan kayttamalla jota-
kin niista. (Kauppila 2006, 173.)

Etaannyttavat vuorovaikutustyylit vievat nimensa mukaisesti ihmisia henkisesti kauemmas
toisistaan. Ne ilmaisevat jollakin tavalla epaystavallisyytta tai sita, ettei ihminen pida toises-
ta. Myos etaannyttavat vuorovaikutustyylit voidaan jakaa alistuviin ja dominoiviin tyyleihin.
Alistuvia tyyleja ovat pelokas, epavarma ja kapinoiva. Dominoivia tyyleja puolestaan ovat
vallanhaluinen, uhmainen ja itsekeskeinen. Keskeinen etaannyttava vuorovaikutustyyli on
aggressiivinen tyyli. Naiden vuorovaikutustapojen runsas kaytto hankaloittaa vuorovaikutusta.
(Kauppila 2006, 175.)

3.5 Ryhman rakenne

Ryhman eras maaritelma on, etta ryhma on joukko ihmisia, jotka kommunikoivat toistuvasti
toistensa kanssa. Ryhman rakenne koostuu normeista, rooleista, koheesiosta ja ryhman sta-
tuksesta. Ryhman rakenne tarkoittaa jasenten valisia sosiaalisia suhteita ja kayttaytymissaan-
toja, jotka mahdollistavat ryhman jarjestyneen toiminnan. Ryhmaytyminen puolestaan on
prosessi, jossa ryhman turvallisuus kasvaa vahitellen toiminnallisten tehtavien kautta. Pen-
ningtonin (2005) mukaan yksilolla voi olla useita syita liittya ryhmaan, kuten turvallisuus,
itsetunnon kohentuminen, tiedon saaminen ja valittaminen, sosiaalisten tarpeiden tyydytta-
minen seka tiettyjen tavoitteiden edistaminen. Sosiaalinen vuorovaikutus itsessaan antaa
mielihyvan tunteita ja merkitykselliset ihmissuhteet edistavat mielenterveytta. (Pennington
2005, 14-15, 83-91, 94; Kauppila 2006, 85; Aalto 2002, 19.) Seuraavaksi perehdytaan ryhman

rakenteen neljaan tekijaan seka ryhmadynamiikkaan.

3.5.1 Koheesio

Koheesio tarkoittaa vetovoimaa tai ”liimaa”, joka yhdistaa pienryhman jasenia. Ryhmassa on
oltava tietty koheesion taso, jotta se pystyy toimimaan yhdessa. Jasenten tuntema vetovoima
toisiaan kohtaan seka prioriteettien hyvaksyminen ja yksimielisyys niista kertovat ryhman

koheesion tasosta. Koheesiota lisaakin esimerkiksi ryhman vetovoima, yhteisten tavoitteiden
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saama kannatus, jasenyyden pysyvyys, ryhman pieni koko, vaikea sisaanpaasy ryhmaan ja
aiempi menestys. (Pennington 2005, 83-85; Laine 2005, 53.)

Hyvan koheesion tunnusmerkkina on se, etta suurin osa ryhman jasenista tuntee vetovoimaa
ryhmaa kohtaan ja tuntee olevansa ryhman hyvaksyma. Laineen (2005) mukaan ryhman ko-
heesio ja ilmapiiri vaikuttavat myos ryhmarakenteeseen. Voimakkaan koheesion ryhmissa ei
juurikaan ole syrjaytyneita lapsia. Myonteinen ilmapiiri syntyy yleensa vetovoimasta, avoi-
mesta kommunikaatiosta, ristiriitojen kasittelysta ja kaikkien jasenten viihtyvyyden takaami-
sesta. Lisaksi kaikki tekevat yhteistyota ja noudattavat ryhman normeja. Kiinteiden ryhmien
voidaan sanoa olevan myos synergisia, eli ryhma on enemman kuin jasentensa summa ja suo-
riutuu tehtavista paremmin kuin ryhman paras yksilo. Korkealla ryhmakoheesiolla on Penning-
tonin (2005) mukaan positiivisia ja negatiivisia seurauksia. Hyvia seurauksia ovat menestymi-
nen tavoitteissa, yhteistyo, tyytyvaisyys ja poissaolojen vahyys. Huonoja seurauksia puoles-
taan ovat tavoitteiden ja organisaation edun unohtuminen ja se, etta ryhma palvelee vain
jasentensa tyytyvaisyytta. (Pennington 2005, 85; Laine 2005, 194, 240-241.)

3.5.2 Normit

Ryhmanormit ovat saantoja, joiden varaan ryhman toiminta rakentuu. Normit ovat useimmi-
ten epavirallisia, mutta niiden noudattaminen on edellytys sille, etta jasen voi pysya ryhmas-
sa. Normit ovat joko preskriptiivisia eli maaraavia normeja tai proskriptiivisia eli kieltavia
normeja. Preskriptiiviset normit suuntaavat siis jasenten kaytosta ja proskriptiiviset normit
kertovat, millaista kayttaytymista tulee valttaa. Laine (2005) puhuu sosiaalisista normeista.
Sosiaaliset normit ovat ryhman jasenille asetettuja odotuksia, joiden toteutumista tuetaan
sanktioin. Normeilla ohjataan yksilon kayttaytymista ryhmassa ja ne maaraavat, miten ihmi-
sen pitaisi havainnoida, tuntea, ajatella ja kayttaytya. Normit ovat usein selkeasti esitettyja
saantoja, mutta ryhmissa esiintyy myos sanattomia kayttaytymismalleja ja odotuksia. Sosiaa-
listen normien tehtavana on yhdenmukaistaa ryhman toimintaa, helpottaa sosiaalista kanssa-
kaymista ja tehda ryhman toiminnasta ennakoitavaa. (Laine 2005, 186-187; Pennington 2005,
85.)

Normien kehittymiseen ja vakiintumiseen vaikuttaa moni tekija, kuten aiemmat kaytannot,
siirtymatekijat, selvat saannot ja kriittiset tapahtumat. Siirtymatekijoita ovat esimerkiksi
aiemmat kokemukset ja sosiaalisissa taidoissa harjaantuminen. Kriittisiksi tapahtumiksi voi-
daan lukea esimerkiksi ryhman aiempi menestys tai vastaavasti epaonnistuminen. (Pennington
2005, 85-87.)
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3.5.3 Status

Ryhman status on eras ryhman sosiaaliseen rakenteeseen vaikuttava tekija. Status kertoo
yksilon asemasta tai arvoasemasta ryhmassa ja statukset muodostavatkin ryhman sisaisen
arvojarjestyksen. Sosiaalinen status muodostuu yhtaalta yksilon omien persoonallisten ominai-
suuksien ja kayttaytymisen perusteella ja toisaalta muiden hahmottama sosiaalinen status luo
pohjan kasitykselle itsesta ja siita minkalaista kayttaytymista itselta odotetaan. Tama puoles-
taan ohjaa yksilon kayttaytymista odotettuun suuntaan. Nain ollen kayttaytymista saattaa
maarata hallitsevasti kumpi tahansa, persoonallisuus tai yksilon saama sosiaalinen status.
Sosiaalista statusta voidaan tutkia ja arvioida sosiometrisilla testeilla, jolloin saadaan esiin
koko ryhman keskinaisiin suhteisiin perustuva sosiaalinen rakenne. Sosiometria voidaan kayt-
taa niin tyoyhteisoissa kuin paivakotiryhmissakin. (Laine 2005, 125, 195-196; Pennington 2005,
88-89.)

Toisten ryhman jasenten tekemat arvioinnit ja havainnot maaraavat sen, kuinka paljon kuta-
kin yksiloa kohtaan tunnetaan vetovoimaa. Tallainen toisen keskinainen arviointi on luonnolli-
nen prosessi lapsuudesta alkaen kaikissa yhteisoissa. Yksilon status voi olla joko virallinen tai
epavirallinen. Yksilo voi saada epavirallisesti korkean statuksen esimerkiksi omaamalla kyky-
ja, joita ei virallisesti tunnusteta, mutta joilla on arvoa ryhmalle. Yksilon ominaisuudet voivat
johtaa myos epavirallisesti alhaiseen statukseen esimerkiksi stereotypian seurauksena. Korke-
assa statusasemassa olevaan jaseneen liitetaan kaksi piirretta. Hanella on tapana panna alulle
ajatuksia ja toimintaa, jotka saavat ryhmassa kannatusta. Hanella on myos kaikkien myonta-
ma etuoikeus (consensual privilege), mika tarkoittaa sita, etta korkea status saa ryhman muil-
ta jasenilta arvostusta ja kannustusta. Sosiaalinen rakenne on ryhmassa usein melko pysyva,
vaikka ryhman jasenet vaihtuisivatkin. Ryhmassa sailyy tavallisesti samat sosiaaliset tyypit,
mutta yksiloiden oma status saattaa muuttua hiukan uusien tulokkaiden seurauksena. lan
myota sosiaalisesta asemasta tulee yha pysyvampi. Sosiaaliseen rakenteeseen ja sen jasenten
asemaan ryhmassa voi vaikuttaa myonteisesti vaikuttamalla kehittamalla koheesiota ja ilma-

piiria parempaan suuntaan. (Laine 2005, 195, 241; Pennington 2005, 88-89.)

Salmivalli (2005) on kuvannut lapsen sosiaalista statusta moniulotteisesti. Lapsiryhman jase-
net voidaan jakaa statusten perusteella neljaan luokkaan: suosittuihin, torjuttuihin, huomiot-
ta jatettyihin ja ristiriitaisessa asemassa oleviin lapsiin. Statuksia on tutkittu pyytamalla lap-
sia nimeamaan lapsia, joista he pitavat eniten ja lapsia, joista he pitavat vahiten. Suosituista
lapsista pitaa moni ryhman jasen ja he ovat sosiaalisempia ja kognitiivisesti kehittyneempia
kuin keskimaaraisessa asemassa olevat lapset. Heilla on kyky saavuttaa omia tavoitteita ja
yllapitaa myonteisia suhteita. Myos Laineen (2005) mukaan erityisesti prososiaalisuus ja yh-

teistoimintataidot ennustavat muiden hyvaksyntaa ja suosioasemaa. Prososiaalisuus tarkoittaa
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halua auttaa toisia, tietynlaista jamakkyytta suhteissa, hyvaa itsetuntoa seka hyvia vuorovai-

kutus- ja itsesaatelytaitoja.

Salmivallin (2005) kuvauksen mukaan torjutut lapset saavat suosituista lapsista poiketen vain
harvalta pidan eniten -maininnan, mutta usealta pidan vahiten -maininnan. Keskimaaraisessa
asemassa oleviin lapsiin verrattuna he ovat aggressiivisempia ja kognitiivisesti taitamatto-
mampia. He kayttaytyvat usein kielteisesti ja muodostavat vastavuoroisia suhteita toisiin tor-
juttuihin lapsiin. Muiden osalta vahaista hyvaksyntaa ennustaa Laineenkin (2005) mukaan
aggressiivisuus, hairitseva kaytos ja syrjaan vetaytyminen. Salmivallin (2005) sosiaalisen sta-
tuksen kuvauksessa huomiotta jatetyista lapsista monellakaan lapsella ei ole vahvaa positiivis-
ta tai negatiivista mielipidetta. He ovat keskimaaraisessa asemassa olevia lapsia vahemman
aggressiivisia ja vahemman ulospain suuntautuneita. Keskilapsuudessa nama lapset ovat usein
muodostaneet vastavuoroisen ystavyyssuhteen. Ristiriitaisessa asemassa olevista lapsista muil-
la lapsilla on - edellisesta poiketen - joko vahva positiivinen tai negatiivinen mielipide. Heidan
sosiaalinen impaktinsa on siis suuri ja he ovat keskimaaraisessa asemassa olevia lapsia aggres-

siivisempia, mutta myos prososiaalisempia. (Salmivalli 2005, 26-29; Laine 2005, 118, 124.)

3.5.4 Roolit

Roolin voi maaritella tietynlaiseksi kayttaytymiseksi, jota muut roolin haltijalta odottavat.
Sosiaalinen rooli tarkoittaa siis muiden yksiloon kohdistamien odotusten ja normien kokonai-
suutta ja odotukset syntyvat yksilon tehtavan tai aseman perusteella. Roolit seka kuvaavat
etta maaraavat yksilon kayttaytymista statusasemien tapaan. Rooleilla on kolme tarkeaa teh-
tavaa. Ne mahdollistavat tyonjaon jasenten kesken, tuottavat jarjestysta ja ennustettavuutta
ryhmassa ja lisaksi rooli tuottaa identiteetin tunteen yksilolle. Rooli voi joko olla asetettu
virallisesti, syntynyt epavirallisesti toisten asettamana tai henkilo on voinut ottaa itse itsel-
leen tietyn roolin. Esimerkiksi opettajan rooli on virallisesti asetettu ja itse otettua roolia
kuvaa kokeneemman tyontekijan toimiminen opastajan roolissa. Itselle otetut epaviralliset
roolit liittyvat usein persoonallisuuspiirteisiin. Roolien muodostuminen riippuu muun muassa
ryhman tehtavista seka jasenten ominaisuuksista ja odotuksista. Jasen joutuu sopeutumaan
rooliin, jota ryhmassa edustaa. (Kauppila 2006, 101; Pennington 2005, 89-90; Laine 2005, 189-
190.)

Roolijako muodostuu lapsiryhmassa siten, etta kukin joko ottaa itse roolin tai saa roolinsa
muilta lapsilta. Lapsiryhmassa esiintyvia rooleja ovat Koivusen (2009) mukaan ainakin johtaja,
idoli, vallankayttaja, syntipukki, idoli, pelle, alistuja, uhmaaja, syrjaanvetaytyja, kiusattu ja
tyranni. Kauppila (2006) luokittelee tallaiset roolit asennerooleiksi, jotka kuvaavat henkilon

kayttaytymista ryhmassa. Muita rooleja ovat esimerkiksi yksilolliset roolit, jotka syntyvat ih-
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misen henkilokohtaisista ominaisuuksista tai taidoista. Yksilolliset roolit lisaavat roolien maa-

raa ryhmassa. (Kauppila 2006, 93; Koivunen 2009, 53.)

Roolien omaksuminen riippuu ihmisen iasta. Ensimmainen roolien kehitysvaihe on nimeltaan
egosentrinen kehitysvaihe, joka kaydaan lapi 3-6 vuoden iassa. Vaiheeseen kuuluu, etta lap-
sen on vaikea ymmartaa toisten nakemyksia ja tulkintoja. Han alkaa kuitenkin hahmottaa
erilaisia rooleja perheessa ja oppii, kuinka aidin ja isan roolit eroavat toisistaan. Seuraava
kehitysvaihe sijoittuu 5-9 vuoden ikaan ja on nimeltaan subjektiivisen roolin ottamisen vaihe.
Lapsi ymmartaa ihmisten erilaiset tehtavat ja nakemykset asioista. Roolikasitys laajenee ja
lapsi ymmartaa roolien sisaltoja, kuten mita tehtavia eri ammattirooleihin kuuluu. (Kauppila
2006, 94.)

Lapsiryhmassa eri roolit kuvaavat tietynlaista kayttaytymista. Johtaja maaraa usein leikin
kulkua autoritaarisesti ja saa tahtonsa lapi. Ryhmassa ei ole demokratiaa, mutta johtaja on
usein suosittu hahmo muiden keskuudessa johtamisestaan huolimatta. Vallankayttaja voi
kayttaytya alistavasti ja aggressiivisesti muita lapsia kohtaan. Vallankayttajan rooli voi olla
samalla lapsella kuin johtajan rooli. Alistuja alistuu omasta tahdostaan johtajan tai vallan-
kayttajan tahdon alle. Talla lapsella on epavarmuutta omista tunteistaan ja mielipiteistaan,
joten han on herkka muiden mielipiteille ja ohjaukselle. Alistuminen voi olla seurausta perus-
turvallisuuden heikkoudesta ja perhetaustasta. Syrjaanvetaytyja vetaytyy ryhmasta. Kasvatta-
jan on tarkeaa olla tietoinen vetaytymisen vapaaehtoisuudesta, silla muut lapset voivat myos
syrjia lasta. Syrjiminen lapsena voi johtaa tulevaisuudessa syrjaytymiseen. Omissa oloissaan
olemisen syyt on siis selvitettava tarkoin. Syntipukki on se lapsi, jonka syyksi kaikki on help-
poa laittaa. Syntipukki alkaa itsekin lopulta kuvitella asian olevan nain. Uhmaaja pyrkii toi-
minnallaan haastamaan aikuista. Han pyrkii saamaan myos muut lapset kokeilemaan rajoja.
Idoli on muiden ihailema ja kunnioittama. Han on sosiaalisesti lahjakas persoona, jonka kans-
sa on helppoa tulla toimeen. Idoli saattaa olla samalla myos johtajan asemassa. Pellena ryh-
massa toimii usein itsetunnoltaan heikko lapsi. Han pyrkii peittamaan heikkouksiaan saamalla
muut nauramaan, jolloin hanen roolinsa vahvistuu. Kiusaaja ja kiusattu ovat toistensa vasta-
kohdat. Kiusaamista on jo varhaislapsuudessa, joten aikuisen tulee olla tarkkana. Lapsen ja
aikuisen kokemusmaailma on erilainen, joten lapsi voi tulkita kiusaamiseksi jonkun mita ai-
kuinen ei nae kiusaamisena. Tarkeaa on kuitenkin se, milta lapsesta tuntuu, joten aikuisen

tulee puuttua tilanteeseen kyseisessa tilanteessa. (Koivunen 2009, 53-54.)

3.5.5 Ryhmadynamiikka

Kauppila (2006) esittelee Kurt Lewinin nakemyksen ryhmadynamiikasta. Hanen mukaansa se

voidaan maaritella kentaksi, johon kuuluu jasenten valinen jannite, voimavarat, motiivit,
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kiinnostukset ja tunteet. Niemiston (2004) mukaan ryhmadynamiikka tarkoittaa ryhman sisai-
sia voimia, kuten jasenten toisiinsa kohdistamia tahattomia tunteita ja tekoja. Ryhmadyna-
miikka vaikuttaa ja toimii enimmakseen nakymattomasti. Ryhmadynamiikkaan sisaltyy ryhman
sisalle muodostunut sosiaalinen rakenne. Ryhmaan kuuluvat arvioivat toisensa statuksen pe-
rusteella, jolloin muodostuu hierarkkinen jarjestys. Ryhmadynamiikkaan kuuluu myos se, etta
joidenkin henkiloiden seuraan hakeudutaan toisia mieluummin. (Laine 2005, 197, 208; Kauppi-
la 2006, 92; Niemisto 2004, 17.)

Ryhman rakenteeseen kuuluu siis nelja osatekijaa; kiinteys, roolit, status ja normit. Normit
sisaltavat toiminnan saannot, kiinteys pitaa ryhman koossa, roolit kertovat, minkalaista toi-
mintaa keneltakin odotetaan ja status kertoo yksilon arvoasemasta. Nama osatekijat yhdessa
vaikuttavat ryhman suoritukseen, pysyvyyteen ja tehokkuuteen. Ryhmadynamiikka puolestaan
vaikuttaa naihin kaikkiin. (Pennington 2005, 93.)

3.6 Aikaisemmat tutkimukset

Lasten vertaissuhteista ja yhteisollisyydesta paivakotikontekstissa on tehty aikaisempia tutki-
muksia. Seuraavaksi esitellaan lyhyesti kolmen tutkimuksen paapiirteet ja keskeisimmat tu-
lokset. Tutkimusten aiheet ovat lahella taman opinnaytetyon aihetta, mutta kohderyhma
muodostuu osin esikouluikaisista lapsista. Tutkimusten tulokset ovat kuitenkin verrattavissa

Piccolot-ryhmasta saataviin tuloksiin.

Fanny Jonsdottir (2007) Malmon yliopistosta on tutkinut vaitoskirjassaan esikouluikaisten las-
ten vertais- ja ystavyyssuhteita. Tutkimukseen osallistui 353 lasta 18 eri esikouluryhmasta.
Lapset olivat ialtaan 3-7-vuotiaita. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa empiirisesti, edus-
taako esikoulu sellaista sosiaalista ymparistoa, joka tarjoaa kaikille lapsille mahdollisuuden
muodostaa hyvia suhteita toisiin lapsiin. Tutkimuskysymykset ovat: Onko lasten valissa suh-
teissa kaiken kattavia malleja (6vergripande relationsmonster; comprehensive patterns) ja
ovatko ne nahtavissa tutkimukseen osallistuneissa esikouluissa? Minkalaisia kasityksia esikou-
lun opettajilla on lasten sosiaalisista piirteista ja sosiaalisista taidoista? Millaisia ovat mahdol-
liset ryhmien valiset eroavaisuudet lasten sosiaalisissa suhteissa ja lastentarhanopettajien
nakemyksissa? Tutkimuksen paamenetelmat ovat sosiometriikka ja opettajien valinta-
asteikko. Esikouluryhmien opettajat haastattelivat lapsia kysymalla lapselta, onko hanella
ystavaa ryhmassa ja kuka on hanen ystavansa. Vastaukset koottiin matriisiin. (Jonsdottir 2007,
75-77, 83, 89-90, 170-171, 173.)

Sosiometrian tuloksista ilmeni kolme mallia lasten sosiaalisissa suhteissa, jotka Jonsdottir

nimesi sosiaaliseksi kuulumiseksi (tillhorighet, social belonging), solidaarisuudeksi (samho-



25

righet, solidarity) ja ystavyydeksi (vanskap, friendship). Sosiaalinen kuuluminen viittaa siihen,
otetaanko lapsi mukaan vai jatetaanko hanet ulkopuolelle muiden lasten antamien valintojen
perusteella. Yksikin nimeaminen riittaa siihen, etta lapsen katsotaan kuuluvan ryhmaan.
Jonsdottirin mukaan joka yhdeksas lapsi jatettiin hanen tutkimuksessaan ulkopuolelle ja noin
25 % lapsista oli suosittuja sen perusteella, etta moni lapsi nimesi heidat. Sosiaalinen solidaa-
risuus viittaa siihen, kuinka monia lapsia lapset valitsevat vertaisikseen. Tutkimuksen mukaan
suurin osa lapsista on vertaisorientoituneita (peer oriented), mutta 4 % lapsista ei nimennyt
ketaan vertaisikseen. Nama lapset ovat Jonsdottirin mukaan eristyneita. Termi ystavyys puo-
lestaan viittaa siihen, kuinka usein kaksi lasta nimeavat toisensa ystavikseen. Noin kolme nel-
jasta lapsesta saivat vahintaan kerran vastavuoroisen valinnan sellaiselta lapselta, jonka oli-
vat itse nimenneet ystavakseen. (Jonsdottir 2007, 111-112, 174-175.)

Johtopaatoksena Jonsdottir toteaa, etta valtaosa esikoululapsista naytti saavuttavan sosiaali-
sen kuulumisen roolin, koki solidaarisuutta vertaisryhmaansa kohtaan ja oli molemminpuoli-
sessa ystavyyssuhteessa useampaan kuin yhteen lapseen varhaisesta iasta alkaen. Opettajien
nakemyksilla lasten sosiaalisista ominaisuuksista ja taidoista oli selkea yhteys yhtaalta lasten
sosiaaliseen statukseen ja sosiaaliseen kuuluvuuteen seka toisaalta solidaarisuuteen. (Jons-
dottir 2007, 123, 177-178.)

Merja Koivula (2010) on tehnyt Jyvaskylan yliopistossa vaitoskirjan aiheesta Lasten yhteisolli-
syys ja yhteisollinen oppiminen paivakodissa. Koivulan vaitoskirja on etnografinen tapaustut-
kimus. Tutkimukseen osallistui yhdesta keskisuomalaisesta paivakodista kaksi paivakotiryh-
maa, joissa lapset olivat 3-6-vuotiaita. Tutkimusjoukko kasitti laajimmillaan 44 lasta. (Koivula
2010, 48-49, 53-54, 61.)

Tarkeimmat tutkimuskysymykset Koivulan vaitoskirjassa ovat: Millaista on lasten keskinainen
yhteisollisyys lapsiryhmissa? Miten yhteisollisyys kehittyy? Millaista yhteisollista oppimista
tapahtuu lasten kesken? Taman opinnaytetyon kannalta kiinnostavimmat tutkimuskysymykset
ovat ensimmaisena ja toisena mainitut kysymykset. Toista tutkimuskysymysta tarkentavat
viela lisakysymykset siita, mitka ovat yhteisollisyyden kehittymisen vaiheet ja mitka tekijat

edistavat ja estavat yhteisollisyyden kehittymista. (Koivula 2010, 49.)

Tutkimuksen paamenetelmana on havainnointi, ja sita taydentaa lasten haastattelu. Havain-
nointi toteutettiin kyna-paperi-havainnointina, kasettinauhoituksina seka videohavainnointi-
na. Haastattelut toteutettiin ahinna strukturoituina yksilohaastatteluina ja yhtena ryhma-

haastatteluna. Lopuksi kaikki aineisto litteroitiin ja analysoitiin kayttaen sopivaa sisallonana-

lyysimenetelmaa kunkin tutkimusaineiston osan mukaan. (Koivula 2010, 61-67.)



26

Koivula muodosti aineistoonsa pohjaten yhteisollisyyden kehittymisprosessiin kolme vaihetta:
yhteisollisyyden etsimisen vaihe, yhteisollisyyden ilmenemisen vaihe ja aidon yhteisollisyyden
vaihe. Ensimmaisessa vaiheessa lapset kokeilivat yhteista toimintaa kaikkien kesken ja etsivat
sopivia toimintakumppaneita. Toiminta oli aikuisjohtoista ja konfliktit olivat tavallisia. Yhtei-
sollisyyden piirteiden ilmetessa ensimmaiset ystavyysryhmittymat muodostuivat ja yhteisoon
syntyi pienempia yksikoita. Koheesio, osallisuus ja saantojen noudattaminen lisaantyivat tassa
vaiheessa. Aidon yhteisollisyyden vaiheessa ryhmaan muodostui oma kulttuuri toimintatapoi-
neen. Toinen Koivulan tutkima paivakotiryhma jai ryhman tasolla toiseen vaiheeseen, mutta
pienryhmissa saavutettiin korkein taso. Toisessa ryhmassa paastiin kolmannelle tasolle myos
koko ryhman kesken. (Koivula 2010, 105-106, 108-109.)

Yhteisollisyytta Koivulan tulosten mukaan edistivat ystavyyssuhteet, yhteinen toiminta, kor-
kealaatuinen vuorovaikutus ja yhteenkuuluvuuden tunne. Yhteisollisyyden tunteen kehittymis-
ta esti paivakotiryhmien opettajien autoritaarisuus. Koivulan tutkimus tuotti myos muita tu-
loksia, mutta koska yhteisollinen oppiminen ei sisally taman opinnaytetyon aihealueeseen,

naita tuloksia ei ole kirjattu taman tutkimuksen esittelyyn. (Koivula 2010, 111, 116.)

Maritta Hannikainen on aloittanut vuonna 2001 Jyvaskylan yliopiston Kasvatustieteiden laitok-
sella tutkimuksen, joka on nimeltaan ”Yhteenkuuluvuuden tunne esiopetusryhmassa”. Tutki-
mus on edelleen kaynnissa, mutta sen osatutkimus oppijoiden yhteisoon liittyen on paattynyt.
Oppijoiden yhteisolla tarkoitetaan ihmisryhmaa, joilla on sama kiinnostuksen kohde ja yhteis-
ymmarrys siita, mita jasenten kesken ollaan oppimassa. (Jyvaskylan yliopiston tutkimus- ja
julkaisutietojarjestelma TUTKA 2012; Karila ym. 2006, 14, 130.)

Hannikainen toteutti osatutkimuksen eraan esiopetusyksikon yhdessa esiopetusryhmassa. Lap-
sia ryhmassa oli 29 ja tyontekijoita 4. Tutkimusmenetelmana kaytettiin havainnointia.
Kyseessa oli tapaustutkimus, jossa tutkittiin, miten yhteenkuuluvuuden tunne syntyy ja vah-
vistuu esiopetusryhmassa seka miten tama prosessi liittyy oppijoiden yhteisoksi muodostumi-
seen. (Jyvaskylan yliopiston tutkimus- ja julkaisutietojarjestelma TUTKA 2012; Karila ym.
2006, 130.)

Yhteenkuuluvuutta lasten kesken tarkasteltiin kolmesta nakokulmasta kasin: esiopetusyksikon
tasolla, ryhmatasolla ja lasten omien pienryhmien tasolla. Koko esiopetusyksikon tasolla yh-
teenkuuluvuutta rakensivat aamupiirit, yhteisista saannoista sopiminen ja ajan antaminen
lasten omalle toiminnalle. Ryhmatasolla yhteenkuuluvuutta paransivat ryhmanimet seka ysta-
vyysaiheiset ja me-henkiset laulut ja tarinat. Yhteenkuuluvuutta lisattiin myos yhteisten
kokemusten jakamisella. Lasten vertaiskulttuurissa yhteenkuuluvuutta kehittivat lasten yhtei-
set leikit, pelit, hulluttelu kielellisesti ja toiminnallisesti seka laheisyyden ja ystavyyden il-

maiseminen. (Karila ym. 2006, 131.)
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Hannikaisen koko tutkimuksen tehtavana on tuottaa tietoa oppijoiden yhteisojen dynamiikas-
ta ja toiminnoista yhteenkuuluvuuden tunteen nakokulmasta. Tutkimus pyrkii vastaamaan
muun muassa siihen, millaisia erilaisia strategioita ryhman jasenet kayttavat yhteison raken-
tamiseksi ja koossa pitamiseksi seka yhteenkuuluvuuden tunteen synnyttamiseksi. Tutkimuk-
sen tuloksista pyritaan luomaan uusia pedagogisia kaytanteita, jotka parantaisivat niin lasten
oppimista ja hyvinvointia kuin esi- ja alkuopetuksen laatuakin. Hannikaisen tutkimus voidaan
nahda oppijoiden yhteisoa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta koskevana perustutkimuksena,
jolloin se on kansainvalisestikin merkittava. (Jyvaskylan yliopiston tutkimus- ja julkaisutieto-
jarjestelma TUTKA 2012.)

4  Tutkimusmenetelmat

Tama opinnaytetyo on laadullinen tutkimus ja eras sen erityispiirteista on, etta kohteena on
lapsiryhma. Opinnaytetyon tutkimusmenetelmat ovat ulkopuolinen eli tarkkaileva havainnoin-
ti ja sosiometrinen mittaaminen. Havainnointitekniikaksi on valittu Robert Balesin kehittama
IPA (Interaction Process Analysis). Sosiometrisella mittauksella selvitetaan Piccolot-ryhman

jasenten statuksia. Seuraavissa luvuissa perehdytaan naihin menetelmiin.

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen.
Tutkimuskohdetta pyritaan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja aineisto koo-
taankin luonnollisissa tilanteissa ja tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessa.
Tallaisia luonnollisia ja todellisia tilanteita ei voida jarjestaa kokeeksi eika niissa voi kontrol-
loida kaikkia vaikuttavia tekijoita. Ihmista suositaan tiedonkeruun instrumenttina ja tutkija
luottaa enemman omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittavien kanssa kuin mittausvali-
neilla hankittavaan tietoon. Aineiston hankinnassa kaytetaan siis laadullisia menetelmia, ku-
ten haastattelua, havainnointia ja erilaisten tekstien diskursiivisia analyyseja. Tutkija on kiin-
nostunut tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista seka tietyissa tapahtumissa mukana ol-
leiden ihmisten merkitysrakenteista. Tapauksia myos kasitellaan ainutlaatuisina ja aineistoa
tulkitaan sen mukaisesti. Kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen

menetelmalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157, 160; Metsamuuronen 2009, 220.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista saavuttaa objektiivisuutta perinteisessa
mielessa. Pyrkimyksena on loytaa tai paljastaa tosiasioita eika niinkaan todentaa jo olemassa
olevia vaittamia ja tutkimuksessa kaytetaankin induktiivista analyysia. Tarkoituksena on siis

paljastaa odottamattomia seikkoja, minka vuoksi tutkimuksen lahtokohtana ei ole teorian tai
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hypoteesien testaaminen. My0s tiettyihin tapauksiin liittyvista syy-seuraussuhteista halutaan
saada tietoa. (Hirsjarvi ym. 2007, 159-160; Metsamuuronen 2009, 220.)

Eras laadullisen tutkimuksen tyyppi on tapaustutkimus. Se on empiirista tutkimusta, joka tut-
kii nykyista tapahtumaa tai toimivaa ihmista tietyssa ymparistossa kayttaen monipuolisia ja
monilla tavoilla hankittuja tietoja. Tapaustutkimuksessa tutkitaan siis yksittaisia tapauksia ja
pyrkimyksena on ymmartaa ilmiota syvallisesti. Tapaustutkimuksella on monia etuja. Siina
huomataan sosiaalisten totuuksien monimutkaisuus ja sisakkaisyys ja parhaat tapaustutkimuk-
set pystyvatkin tarjoamaan tukea vaihtoehtoisille tulkinnoille. Se muodostaa kuvailevan mate-
riaalin arkiston, jota voidaan tulkita usealla eri tavalla. Lisaksi tapaustutkimusten lahtokohta
on usein toiminnallinen ja niiden tuloksia sovelletaan kaytannossa. (Metsamuuronen 2009,
222-223.)

4.2 Havainnointi

Havainnointi on yksi tieteellisen tutkimuksen perusmetodeista, jota kaytetaan havaintojen
keraamiseen. Havainnointi on tietoista ja jarjestelmallista tarkkailua. Kun havainnoidaan
luonnollisessa ymparistossa, etuna on se, etta havainnot tehdaan siina kontekstissa, jossa ne
ilmenevat. Havaintojen lisaksi tutkijan kannattaa kommentoida tai kuvata kayttaytymista.
Havainnointi on hyva menetelma, kun tutkitaan yksilon kayttaytymista ja vuorovaikutusta
toisten kanssa. Havainnointi soveltuu myos lasten, sosiaalisten suhteiden, ryhman toimivuu-
den ja vaikeasti ennakoitavien tilanteiden tutkimiseen. Menetelma sopii niin laadulliseen kuin
maaralliseen tutkimukseen. Havainnointiaineisto on kuitenkin hyvin monitasoinen ja laaja,
joten menetelmaa pidetaan ensisijaisesti laadullisen tutkimuksen aineistonkeraamisen tapa-
na. (Vilkka 2006, 37-38; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 208; Koivunen 2009, 27; Penning-
ton 2005, 35.)

Havainnoinnilla saadaan tietoa siita, mita todella tapahtuu ja toimivatko ihmiset siten, kuten
sanovat toimivansa. Havainnoinnin kohteena voi olla esimerkiksi kielellinen vuorovaikutus tai
laajemmat tapahtumat, kuten lasten roolileikkien leikkiminen paivakodissa. Ryhmahavain-
noinnin tuloksia voidaan kayttaa esimerkiksi toiminnan arvioinnissa ja suunnittelussa. Havain-
tojen tekemisessa pyritaan systemaattisuuteen ja tarkkuuteen. Vilkka (2006) kayttaa ulkopuo-
lisesta havainnoinnista nimitysta tarkkaileva havainnointi. Tutkija ei osallistu tutkimuskoh-
teen toimintaan, mutta tutkimuskohde on tietoinen tutkijasta. Havainnoinnin kohteet maari-
tellaan etukateen ja tutkija havainnoi vain niita. (Vilkka 2006, 37, 43; Hirsjarvi ym. 2007,
207, 210; Koivunen 2009, 27.)
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Penningtonin (2005) mukaan lahes kaikki ryhmien sosiaalipsykologiset havainnoinnit ovat jar-
jestelmallisia. Se tarkoittaa, etta kaytetaan standardimenetelmia. Niiden kayttamiseen ha-
vainnoijat ovat saaneet harjoitusta ja niissa on selvasti maariteltyja havainnoitavan kayttay-
tymisen luokkia eli kategorioita. Havaintojen lisaksi sanalliset kuvaukset tai kommentit ovat
usein tarpeellisia. Etukateen on paatettava, mita kayttaytymista havainnoidaan ja riittaako
se, etta kayttaytymista esiintyy, vai tarvitaanko myos tietoa kayttaytymisen kestosta. Otanta
voi olla tapahtumiin tai aikaan perustuvaa. Kun otanta on tapahtumiin perustuvaa, jokainen
tilanteen tapahtuma tai kayttaytymisluokka kirjataan muistiin koko ryhman vuorovaikutuksen
ajalta. Aikaan perustuvassa otannassa valitaan etukateen tietyn mittaisia jaksoja, jolloin vuo-
rovaikutusta havainnoidaan. Tapahtumiin perustuvan otannan valinta on perusteltua silloin,

kun ryhma kokoontuu vain tunniksi tai kahdeksi. (Pennington 2005, 34-36.)

Havainnoinnin luotettavuutta on tarkea arvioida. Luotettavuus riippuu usein siita, kuinka hy-
vin kayttaytymisen luokat on onnistuttu maarittelemaan ja kuinka paljon havainnoijat ovat
saaneet harjoitusta ennen kuin he havainnoivat varsinaista tutkimusta varten. Pennington
(2005) jakaa havainnoinnin luotettavuuden arvioijan sisaiseen ja arvioijien valiseen luotetta-
vuuteen. Arvioijan sisaisessa luotettavuudessa kiinnitetaan huomiota siihen, luokitteleeko
arvioija saman kayttaytymisen samalla tavalla eri aikoina. Tata on mahdollista arvioida vain
silloin, kun havainnoitavan kohteen toimintaa on tallennettu videolle. Arvioijien valinen luo-
tettavuus taas liittyy siihen, kuinka samalla tavoin eri arvioijat luokittelevat saman kayttay-
tymisen. Pennington (2005) esittelee myos havainnoijavinouman ongelman kasitteen. Havain-
noijavinouman ongelma viittaa siihen, etta havainnoijan tietoisuus tutkimuksen tarkoituksesta
tai tutkimuskysymyksesta voi vaikuttaa niin, etta han luokittelee kayttaytymista tavoilla,

jotka tukevat tutkimushypoteesia tietylla tavalla. (Pennington 2005, 34-37.)

Havainnointiaika tulisi kayttaa pelkastaan havainnoimiseen, jotta kohteesta, esimerkiksi lap-
sesta, saataisiin mahdollisimman tarkkoja ja yksityiskohtaisia havainnointituloksia. Jos esi-
merkiksi kasvattaja havainnoinnin ohella myos ohjaa ryhman toimintaa, hanelta voi jaada
arvokasta tietoa nakematta. Koivusen (2009) mukaan havainnoijan tulisi toimia objektiivises-
ti, jotta havainnot eivat sisalla tulkintaa. Havaintojen tulisi perustua pelkastaan aistinvarai-
sesti havaittujen asioihin. Havainto on kuitenkin aina tulkinta eika yksittainen tutkija voi kos-
kaan olla objektiivinen, vaikka siihen pyritaankin. (Hirsjarvi ym. 2007, 157; Koivunen 2009,
24.)

4.2.1 Interaction Process Analysis (IPA)

Robert Bales on suunnitellut ryhmakayttaytymisen analysointiin havainnointitekniikan, IPA:n

(Interaction Process Analysis) (Liite 2.). Havainnointitekniikan tarkoituksena on havaita ja
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tallentaa jokaisen ryhman vuorovaikutustapahtuman luonnetta. Se sopii tyo- ja projektiryh-
mien lisaksi yhta hyvin sosiaalisten ryhmien analysointiin silloinkin, kun niilla ei ole mitaan
erityista tehtavaa. IPA on muodostettu ryhmatoiminnan teorian pohjalta, jonka mukaan ryh-
man tulee selviytya kahdentyyppisista ongelmista toimiakseen hyvin. Nama ongelmat liittyvat
tehtavakayttaytymiseen ja sosio-emotionaaliseen kayttaytymiseen. Tehtavakayttaytyminen
sisaltaa ryhmalle asetettuun tehtavaan liittyvat kysymykset ja vastausyritykset ja sosio-
emotionaalinen kayttaytyminen sisaltaa myonteisen ja kielteisen tunnealueen. Huonona puo-
lena havainnointitekniikassa on se, etta se jattaa huomiotta ryhman jasenten omat nakemyk-

set. (Pennington 2005, 37-38; Bales Interaction Process Analysis 2012, 1.)

Havainnoinniksi merkittava yksikko on ryhman jasenen yksittainen teko (act). Teko on viesti
tai viittaus johonkin ja se voi olla sanallinen tai sanaton. Teon maaritelmaan kuuluu myas,
etta toinen jasen voi ymmartaa teon kontekstissaan lauseeksi tai lauseen vastineeksi. Lauseet
voivat olla selventavia, kysyvia, kaskevia tai huudahtavia. Lause sisaltaa tai ainakin viittaa
subjektiin ja predikaattiin niin, etta se edustaa kokonaista ajatusta, johon toinen jasen voi
vastata tai reagoida. Havainnoija voi muuttaa vajavaisia viesteja tai viittauksia taydellisem-
paan muotoon niin, etta teot voidaan luokitella havainnointitekniikan kategorioihin. (Bales

Interaction Process Analysis 2012, 1.)

4.2.2 IPA:n kategoriat

Havainnointitekniikassa on nelja paaluokkaa, joista kaksi viittaavat ryhman tunnetavoittee-
seen ja kaksi tehtavatavoitteeseen. Paaluokat ovat myonteinen ja kielteinen tunnealue seka
tehtavatavoitteeseen liittyvat vastausyritykset ja kysymykset. Nelja paaluokkaa on jaettu 12
kategoriaan. Myonteinen tunnealue jaetaan kategorioihin ”osoittaa yhteenkuuluvuutta”
(seems friendly), "lieventaa jannitysta” (dramatizes) ja "on samaa mielta” (agrees). Yhteen-
kuuluvuuden osoittamiseen kuuluu esimerkiksi sympatian ja kiintymyksen ilmaisu, harmonian
tavoittelu, suojeleva tai hoivaava asennoituminen seka kehuminen ja palkitseminen. Janni-
tyksen lieventaminen sisaltaa teot, jotka korostavat piilotettua merkitysta, sisaltavat emotio-
naalisia viittauksia tai paljastavat viestijan persoonaa. Usein tallaiset viestit ovat vitseja tai
tarinoita, joilla on kaksoismerkitys. Viestija usein liioittelee ilmeitaan tai eleitaan. Lisaksi
esimerkiksi tyytyvaisyyden, pirteyden, ilon ja innostuksen ilmaisut kuuluvat tahan luokkaan.
Samaa mielta olemisen luokkaan kuuluvat teot, jotka osoittavat yhteisymmarrysta tai fakto-
jen, paatelmien tai oletuksien hyvaksymista. (Pennington 2005, 38-39; Bales Interaction Pro-
cess Analysis 2012, 2-3.)

Kielteinen tunnealue jaetaan kategorioihin ”on eri mielta” (disagrees), ”osoittaa jannittynei-

syytta” (shows tension) ja "osoittaa vihamielisyytta” (seems unfriendly). Eri mielta olemisen
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luokkaan kuuluvat teot, jotka torjuvat toisen henkilon ilmaiseman ehdotuksen, mielipiteen tai
informaation. Torjunta ei kohdistu henkiloon itseensa vaan siihen, mita han on sanonut. Vies-
tin sisaltama negatiivinen tunneilmaisu ei ole kovin vahva, muutoin teko luokitellaan vihamie-
lisyyden osoittamisen luokkaan. Jannittyneisyyden osoittamisen luokkaan kuuluvat jonkinlai-
seen ristiriitaan liittyvat teot. Ristiriita voi olla esimerkiksi hyvaksymatta jaamisen pelon ja
vaistonvaraisten toiveiden valilla ja henkilon taytyy paattaa, toimiako vai pidattaytyako toi-
mimasta. Henkilo voi joutua tukahduttamaan tai peittamaan sellaista, mita pidetaan epasopi-
vana. Teot, jotka osoittavat negatiivisia tunteita toista ihmista kohtaan, kuuluvat vihamieli-
syyden osoittamisen luokkaan. Lievatkin negatiivisten tunteiden ilmaisut luokitellaan tahan
luokkaan, mikali ne kohdistuvat suoraan toisen ihmisen persoonaan hanen viestiensa sijaan.
(Pennington 2005, 39; Bales Interaction Process Analysis 2012, 7-8.)

Vastausyritykset-paaluokka jaetaan kategorioihin ”tekee ehdotuksen” (gives suggestions),
“esittaa mielipiteen” (gives opinion) ja "antaa neuvon” (gives information). Ehdotuksen te-
kemisen luokkaan kuuluvat teot, joilla johdetaan tehtavatavoitteen suuntaan. Teot ovat esi-
merkiksi viestinnan kontrollointia, ryhman huomion suuntaamista tehtavaan tai uuden toimin-
nan vaiheen aloittamista. Ehdotus on rutiininomainen ja se esitetaan niin, etta mahdollinen
vastarinta hyvaksytaan. Mielipiteen esittamisen luokkaan kuuluvat vain ne teot, jotka ovat
neutraaleja, vakavia ja objektiivisia viesteja. Tahan luokkaan kuuluvat teot edistavat ryhman
tavoitteiden saavuttamista. Ne auttavat ryhmaa ongelmanratkaisussa ja paatoksenteossa.
Esimerkiksi moraalisten velvollisuuksien seka yleisten uskomusten tai arvojen ilmaisut kuulu-
vat mielipiteen esittamisen luokkaan. Neuvon antamisen luokkaan kuuluvat teot, jotka ilmai-
sevat tosiasiallisia (ei valttamatta totuudenmukaisia) tai varmistettavissa olevia huomioita tai
kokemuksia. Tallaisia tekoja ovat "itsestaanselvyyksien” toteamiset, kuten muistuttaminen
jaljella olevasta ajasta. Ilmaukset ovat objektiivisia ja tunnesavyltaan neutraaleja. (Penning-
ton 2005, 39; Bales Interaction Process Analysis 2012, 4-5.)

Kysymykset-paaluokka jaetaan kategorioihin ”kysyy neuvoa” (asks for information), ”kysyy
mielipidetta” (asks for opinions) ja "pyytaa ehdotusta” (asks for suggestions). Neuvon kysymi-
sen luokkaan kuuluvat kysymykset, joilla toivotaan tosiasiallista, kuvailevaa tai objektiivista
vastausta. Kysymykset voivat koskea esimerkiksi sen hetkista tilannetta, ryhman tehtavaa tai
ryhmaa itseaan. Mielipiteen kysymisen luokkaan kuuluvat puolestaan kysymykset, joilla hae-
taan vastaukseksi tulkintaa tai toisen nakemysta johonkin. Toista henkiloa ei painosteta esi-
merkiksi hyvaksymiseen eika hanen vastaustaan yriteta ohjailla. Ehdotusten pyytamisen luok-
kaan kuuluvat teot, joilla haetaan opastusta ongelmanratkaisuun ja joilla pyritaan siirtamaan
aloite toiselle henkilolle. Kysyja on usein epavarma tai hammentynyt jostakin. Kaikki ryhman
vuorovaikutuksessa ilmeneva kayttaytyminen voidaan sijoittaa naihin 12 kategoriaan. (Pen-

nington 2005, 39; Bales Interaction Process Analysis 2012, 4-5.)
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4.3 Sosiometrinen mittaaminen

Sosiometrian kasitteen on luonut J.L. Moreno. Sosiometrialla tarkoitetaan ryhman rakentee-
seen ja vuorovaikutussuhteisiin liittyvaa oppia, jolla tutkitaan henkiloiden valisia siteita tar-
kastelemalla heidan valintojaan. Ryhmassa tapahtuvat asiat ovat sosiometrian avulla mitatta-
vissa ja hallittavissa. Havainnointiin verrattuna sosiometriassa on se etu, etta jasenet itse
kertovat suhteistaan, jolloin voidaan paasta lahemmaksi totuutta. Sosiometrialla pyritaan
tekemaan nakyvaksi sosiaalisen todellisuuden nakymatonta puolta. Sosiometrian mittauskohde
eli yksiloiden merkitys toisilleen on olemassa jo ennen mittausta, mutta se on epamaarainen
ja osittain henkiloiden salattuun yksityiseen maailmaan kuuluva asia. Se antaa myos valineita
kasitella valintatilanteita ja sen avulla voidaan ymmartaa, minkalainen rooli yksiloilla on eri
suhteissaan. Sosiometriassa ihminen nahdaan seka valitsijana etta sosiaalisen verkoston osa-
na. lhmiselle on tarkeaa olla yhteison jasenena ja pystya toimimaan sen vuorovaikutussuhteis-
sa riittavan hyvin. (Kopakkala 2011, 122-124; Niemisto 2004, 128-129.)

Moreno jakaa sosiaalisen todellisuuden kahteen tekijaan: ulkoiseen todellisuuteen ja sosio-
metriseen matriisiin. Ulkoiseen todellisuuteen kuuluvat nakyvat ja havaittavissa olevat ryh-
mat, ja sosiometrisella matriisilla voidaan tutkia vahemman nakyvaa ryhmadynamiikkaa. Nie-
misto (2004) esittelee myos Morenon mielenkiintoisen olettamuksen sosiodynaamisesta vaiku-
tuksesta. Sosiodynaaminen vaikutus on ilmio, jossa yksiloiden positiiviset, negatiiviset ja
neutraalit valinnat ovat jakautuneet epatasaisesti ryhman jasenten kesken. Nailla ihmissuh-
devalinnoilla on taipumus kasautua, eli esimerkiksi positiivisia valintoja saaneet yksilot saavat
niita jatkossakin paljon. (Niemisto 2004, 128-129, 131.)

Ryhmadynamiikkaan sisaltyy ryhman sisalle muodostunut sosiaalinen rakenne. Ryhmaan kuu-
luvat arvioivat toisensa statuksen perusteella, jolloin muodostuu hierarkkinen jarjestys. Sta-
tusta eli jasenten valisia preferensseja selvitetaan sosiometrisella mittaamisella. Usein kar-
toitetaan suosikit, torjutut ja johtajat. Nain saadaan tieto vain pienen ryhman statuksista.
Tutkittavilta kysytaan esimerkiksi nimilistan tai ryhmakuvan avulla, kuinka mielellaan he ovat
kanssakaymisissa kunkin ryhman jasenen kanssa. Arviointiasteikko voi olla esimerkiksi 1-5 tai
1-3. Haastattelijan tulee huolehtia siita, etta jokainen tutkittava kayttaa koko arviointias-

teikkoa ja arvioi jokaista ryhman jasenta. (Laine 2005, 197-199.)

Tutkittavien vastauksista kootaan matriisi. Matriisista ilmenee tutkittavien pisteytykset ja
niiden kohteet. Kunkin tutkittavan saamat pisteet lasketaan yhteen, jolloin saadaan tietoa
esimerkiksi siita, ketka tutkittavista ovat suosittuja. Matriisin pohjalta piirretaan sosiogram-
mi. Sosiogrammissa on graafisesti kuvattu ryhman sisainen sosiaalinen rakenne. (Himberg &
Jauhiainen 2005, 133.) Sosiometrinen rakenne tulee nakyvaksi ihmisten valintojen myota ja

tietoisuus ryhman valinnoista muuttaa rakennetta. Yleensa ihmisia tutkittaessa heille on hyva
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kertoa tulokset, mutta sosiometrisen testin tulokset voivat olla suoraan kerrottaessa haitalli-
sia. Tulokset kuitenkin auttavat ryhmaa eteenpain tuomalla esiin kehitysta ja vuorovaikutusta
haittaavia tekijoita. (Kopakkala 2011, 123, 125.)

5 Opinnaytetyon toteutus ja tutkimuskysymykset

Kuten aiemmin jo todettiin, paivahoidon keskeisena tavoitteena on tarjota lapselle jatkuvat
ja turvalliset ihmissuhteet, suotuisa kasvuymparisto seka lapsen hyvinvointi hanen lahtokoh-
tansa huomioiden. On mahdollista, etta vaihtuvassa ryhmassa naiden tavoitteiden taydellinen
toteutuminen on epavarmaa. Sen vuoksi on tarkeaa saada tietoa Piccolot-ryhman jasenten
sosiaalisten suhteiden tilasta, jotta jatkossa voidaan edistaa lasten turvallisten ihmissuhtei-

den toteutumista ryhman vaihtuvuudesta huolimatta.

Pyynto Piccolot-ryhman tutkimiselle opinnaytetyon kautta tuli Kolsarin paivakodin johtajalta
ja Piccolot-ryhman lastentarhanopettajalta. He halusivat tietoa siita, milla tavoin vaihtuvan
kerhoryhman toteutusta voisi parantaa ennen seuraavaa lukuvuotta. Henkilokunta on kokenut,
etta vaihtuvaa ryhmaa on haastavampaa kiinteyttaa, joten he halusivat tutkimustietoa ryh-
man jasenten valisista suhteista. Tata kautta tutkimuksen tavoitteeksi maarittyi tiedon hank-
kiminen sosiaalisten suhteiden, vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden laadusta Piccolot-
ryhmassa. Tutkimuskysymykset koskevat lasten sosiaalista todellisuutta, silla ryhman vaihtu-
vuuden voidaan olettaa vaikuttavan lapsen sosiaaliseen hyvinvointiin. Hakemalla vastauksia
naihin kysymyksiin voidaan saada tietoa siita, kuinka hyvin lasten sosiaalinen hyvinvointi to-
teutuu vaihtuvassa ryhmassa. Sosiaalisesta todellisuudesta kertovat sosiaalisten suhteiden ja

vuorovaikutuksen laatu ryhmassa seka ryhman yhteisollisyyden aste.

Tutkimuskysymykset ovat:

Millaisia sosiaaliset suhteet ovat Piccolot-ryhmassa?

Minkalaista vuorovaikutus on Piccolot-ryhmassa?

Miten hyvin Piccolot-ryhma on yhteisollistynyt?

AN w N -

Miten tiistain ja torstain ryhman sosiaaliset suhteet, vuorovaikutus ja yhteisollisyyden

taso eroavat toisistaan?

Opinnaytetyon kaytannon toteutus tapahtui joulukuun 2012 ja tammikuun 2013 aikana. Paa-
menetelma oli havainnointi ja havainnointikertoja oli kuusi. Havainnoitaviksi ryhmiksi valittiin
tiistain ja torstain ryhmat kaytannollisista syista. Naina paivina oli eniten lapsia paikalla ja
Piccolot-ryhman toiminta muuttui vuoden 2013 alusta niin, etta maanantaisin ja perjantaisin

paikalla ovat vain kerholaiset. Sosiometrinen mittaaminen tehtiin kerran molemmille ryhmille
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tammikuussa havainnointikerroista erillisilla kerroilla. Lupaa tutkimukseen osallistumiseen

haettiin kirjallisesti lasten vanhemmilta (Liite 1.).

Havainnointitekniikkana kaytettiin pienryhman vuorovaikutuksen tutkimiseen kehitettya IPA:a
(Liite 2.). Se on jaettu 12 kategoriaan, jotka kattavat kaiken ryhmassa tapahtuvan vuorovai-
kutuksen ja kategorioilla on myos yhteyksia esiteltyihin vuorovaikutustyyleihin seka ryhman
rakenteeseen (Liite 3.). Ystavallis-joustavaa vuorovaikutustyylia ilmentavat myonteisen tun-
nealueen kategoriat. Tehtavaalueeseen liittyvat vastausyritykset ilmentavat ohjaava-
dominoivaa vuorovaikutustyylia. Epavarma-alistuva vuorovaikutustyyli liittyy tehtavaalueen
kysymykset-paaluokkaan. Kielteisen tunnealueen kategorioista osa ilmentaa epavarma-
alistuvaa vuorovaikutustyylia ja osa aggressiivis-uhmaista tyylia. Vuorovaikutus, joka luokitel-
laan myonteiseen tunnealueeseen tai tehtavaalueen kysymykset-luokkaan kuuluvaksi, lisaa
ryhman koheesiota. Kielteiseen tunnealueeseen luokiteltava kayttaytyminen vahentaa ko-

heesiota, kun taas vastausyritykset-paaluokan kayttaytyminen ei vaikuta koheesioon.

Ensimmaisella havainnointikerralla kaytettiin edella mainittua Penningtonin (2005, 39) esitte-
lemaa suomennettua havainnointirunkoa (Liite 3.). Ensimmaisen havainnointikerran jalkeen
havainnoijat totesivat kuitenkin, etta joko kategorioiden nimi tai sen kuvaus ei soveltunut
hyvin lasten vuorovaikutuksen luokitteluun. Joitakin havainnointirungon kategorioiden nimia
tai kuvauksia muutettiin tarkoitukseen sopivammiksi Balesin Interaction Process Analysis:n
pohjalta (Bales Interaction Process Analysis 2012). Muutetut kohdat on otettu suoraan englan-
ninkielisesta teoriasta, esimerkiksi 12. kategoria ”osoittaa vihamielisyytta” muutettiin pa-
remmin englanninkielista nimea vastaavaksi ”osoittaa epaystavallisyytta” (seems unfriendly).

Muutettua havainnointirunkoa kaytettiin kaikilla muilla kerroilla (Liite 4.).

Havainnoinnit tehtiin pareittain havaintojen luotettavuuden turvaamiseksi ja sen arvioinnin
mahdollistamiseksi. Havainnoinnissa kiinnitettiin huomiota ryhman jasenten sanalliseen ja
sanattomaan vuorovaikutukseen, joka luokiteltiin eri kategorioihin tukkimiehen kirjanpidolla.
Molemmilla havainnoijilla oli oma havainnointirunko. Tietyn vuorovaikutustapahtuman kes-
toon ei kiinnitetty huomiota vaan havainnoksi riitti, etta lapsi ilmaisi esimerkiksi myonteisen
tai negatiivisen tunteen toiselle lapselle sanallisesti tai sanattomasti. Havaintoja kirjatessa ei
kiinnitetty huomiota myoskaan siihen, kuka lapsi oli kyseessa. Tarkoituksena oli saada tietoa
muun muassa lapsiryhman yleisesta ilmapiirista ja yhteisollisyyden vaiheesta tutkimalla sita,
kuinka vuorovaikutus painottui eri kategorioiden kesken. Taman vuoksi oli tarpeetonta merki-

ta varsinaiseen havainnointirunkoon, kuka lapsista kayttaytyi millakin tavalla.

Havaintojen kirjaamisen lisaksi tilanteita ja lasten vuorovaikutusta kommentoitiin sanallisesti.
Tavoitteena oli, etta jokaisesta lapsesta on vahintaan yksi kommentti kultakin havainnointi-

kerralta. Sanallinen kommentointi syvensi ja monipuolisti havainnoinnein saatavaa tietoa seka
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antoi kuvan siita, kuinka yksittaiset lapset toimivat ja millaista vuorovaikutus oli pienryhmis-
sa, kun lapset jakautuivat esimerkiksi leikkiryhmiin. Aluksi tarkoituksena oli, etta ennen jo-
kaisen ryhmakerran aloitusta lapset jaettaisiin havainnoijien kesken niin, etta kumpikin ha-
vainnoija kirjaisi kommentteja puolen ryhman lapsista. Nain oli tarkoitus varmistaa, etta jo-
kaisesta lapsesta tulisi vahintaan yksi kirjallinen kommentti. Ajatuksesta kuitenkin luovuttiin
sen vuoksi, etta tuntui luontevammalta kirjata kommentteja niista lapsista, joita kulloinkin
havainnointiin. Se, etta kaksi havainnoijaa kirjasi kommentteja samoista lapsista, mahdollisti
myos niiden vertailun havaintojen tapaan. Lisaksi ryhmatuokion aikana syntyvat leikkiryhmat
ja niiden kestot useimmiten kirjattiin, jotta saatiin tietoa leikkiryhmien pysyvyydesta ja sosi-

aalisten suhteiden kiinteydesta. Koko Piccolot-ryhmaa ei havainnoitu samanaikaisesti.

Alun perin tarkoituksena oli, etta havainnoijat keskittyisivat kerrallaan yhteen ryhmatuokion
aikana syntyneeseen leikkiryhmaan 10-15 minuuttia ja siirtyisivat sen jalkeen havainnoimaan
toista leikkiryhmaa. Nain olisi toimittu, jotta havainnointi olisi jarjestelmallista ja jotta voi-
taisiin varmistaa se, etta havainnoijat keskittyivat yhta aikaa samoihin lapsiin ja vuorovaiku-
tustilanteisiin. Kaytannossa kuitenkin huomattiin, etta ennalta maaritellysta ajasta ei voitu
pitaa kiinni, silla leikkiryhmat olivat melko vaihtuvia. Havainnointikerran keston oli tarkoitus
olla kerhoryhman kokoontumisen kesto eli kaksi ja puoli tuntia. Useimmilla kerhokerroilla
tahan ei kuitenkaan paasty, silla ryhman aikataulut muuttuivat kertojen valilla. Esimerkiksi

hyvalla saalla lapset lahtivat ulos aikaisemmin, jolloin havainnointi lopetettiin.

Etukateen oli sovittu, etta mikali jollekin suunnitellulle havainnointikerralle olisi paassyt vain
yksi havainnoija, havainnointi olisi siirretty toiselle paivalle luotettavuuden sailyttamisen
vuoksi. Ennen opinnaytetyon toteutusta varauduttiin myos siihen, etta kaikkia lapsia ei saa
tutkia joko heidan itsensa tai heidan vanhempiensa kieltaytymisen vuoksi. Tallaisessa tapauk-
sessa havainnointirunkoon ja sanallisiin kommentteihin olisi jatetty merkitsematta naita lap-
sia koskevia tietoja. Myoskaan sosiometrista mittaamista ei olisi suoritettu naiden lasten koh-
dalla eika muita lapsia olisi pyydetty arvioimaan suhdettaan heihin. Mikali tiistaina tai tors-
taina kokoontuvassa lapsiryhmassa olisi useita lapsia, joita ei saisi tutkia, olisi harkittu eri

ryhman tutkimista. Nain ei kuitenkaan tarvinnut toimia.

Havainnoinnin paatyttya havainnoijat jaivat paivakotiin vertaamaan havaintoja, kirjaamaan
sanallisia kommentteja tietokoneelle ja keskustelemaan kerhokerrasta. Tietokoneelle sanalli-
set kommentit kirjattiin monisanaisemmin ja tarkemmin kuin havainnointipapereihin. Kom-
mentit kirjattiin heti havainnoinnin jalkeen, jotta muistikuvat eivat vaaristyisi. Alkuperaiset

dokumentit kuitenkin sailytettiin, jotta niihin olisi voitu tarvittaessa palata.

Sosiometrinen mittaaminen suoritettiin toteutuksen puolivalissa tammikuussa molemmille

lapsiryhmille. Kaikki lapset eivat kuitenkaan olleet kyseisina kertoina paikalla, joten heille
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sosiometrinen mittaaminen tehtiin kahdella viimeisella havainnointikerralla. Mittaaminen
suoritettiin molempien ryhmien jasenille vain kerran, silla toteutusaika oli melko lyhyt, joten
toinen mittaus ei todennakoisesti olisi tuonut lisatietoa. Lasten joukossa oli muutamia lapsia,
jotka olivat lasna seka tiistain etta torstain kerhokerroilla. Naille lapsille tehtiin sosiometri-
nen mittaaminen kahdesti. Naiden lasten kohdalla voitiin tarkastella myos sita, pysyiko hei-

dan mielipiteensa samana niiden lasten suhteen, jotka olivat paikalla tiistaisin ja torstaisin.

Mittaamisen apuvalineina kaytettiin lasten valokuvia ja kolmea hymiota, joista yksi hymyili,
toinen oli vakava ja kolmas surumielinen. Lapsia pyydettiin asettamaan hymioita toveriensa
kuvien paalle sen mukaan, kuinka mielellaan he leikkivat heidan kanssaan. Kysymyksina kay-
tettiin: (1) kenen kanssa leikit mieluiten, (2) kenen kanssa tykkaat leikkia joskus ja (3) kenen
kanssa et tykkaa leikkia. Mikali lapsi ei oma-aloitteisesti antanut hymiota jokaiselle lapselle,
hanta ohjattiin antamaan arvio myos naille lapsille. Nain varmistettiin se, etta matriiseihin
(Liitteet 5. ja 6.) ei jaanyt tyhjia kohtia. Myos siita pyrittiin huolehtimaan, etta lapsi kaytti
jokaista hymiota vahintaan kerran. Ohjauksesta ja taivuttelusta huolimatta tama ei kuiten-
kaan toteutunut jokaisen lapsen kohdalla. Paaosin sosiometrinen mittaaminen kuitenkin sujui
hyvin ja suurinta osaa lasten vastauksista voidaan pitaa luotettavana. Vain pienella osalla
lapsista oli vaikeuksia keskittya vastausten antamiseen tai heita taytyi useasti kehottaa kayt-

tamaan kaikkia kolmea hymiota vastauksessaan.

Lasten antamat hymiot muutettiin arvoiksi 1-3, joista 3 merkitsi hymynaamaa ja 1 surullista
hymiota. Mittausten jalkeen kaikkien lasten vastauksista koottiin matriisi, josta ilmeni, min-
kalaisia arvioita lapset olivat toisilleen antaneet. Matriisin pohjalta muodostettiin sosiogram-
mit (Liitteet 7-8). Sosiogrammeja on kaksi kummaltakin paivalta. Liitteessa 7 on tiistain ryh-
man sosiogrammit ja liitteessa 8 torstain ryhman. Molempien liitteiden ensimmaisessa sosio-
grammissa ilmenee lasten toisilleen antamat kolmoset ja kakkoset. Kolmoset on merkitty
sosiogrammeihin oransseilla, paksuilla nuolilla ja kakkoset sinisilla, ohuilla nuolilla. Molempi-
en liitteiden toisessa sosiogrammissa on lasten antamat ykkoset mustilla nuolilla. Kuvioissa
nakyvat lasten muutetut nimet, joista nuolet lahtevat siihen suuntaan kenelle pisteet on an-

nettu.

6  Tulokset

Toteutuksen jalkeen matriisia ja sosiogrammia (Liitteet 5.-8.) verrattiin saatuihin havaintoi-
hin ja sanallisiin kommentteihin. Lisaksi verrattiin seka saman ryhman eri kokoontumiskerto-
ja toisiinsa etta eri ryhmien kokoontumiskertoja keskenaan. Havaintojen pohjalta tarkastel-
tiin sita, milla tavoin ryhman vuorovaikutus painottui eri kategorioihin kullakin kerhokerralla.

Sanalliset kommentit puolestaan antoivat viitteita yksittaisten lasten kayttaytymisesta ja
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sosiaalisesta asemasta. Kahta ryhmaa verratessa voitiin tarkastella esimerkiksi sita, oliko nii-
den valilla eroja vuorovaikutuksen jakautumisessa. Myos siihen kiinnitettiin huomiota, vaihte-
liko molempiin ryhmiin osallistuvan lapsen kayttaytyminen eri ryhmien valilla. Sosiometrisen
mittaamisen ja havaintojen tuloksia vertaamalla pohdittiin esimerkiksi sita, toteutuvatko
lasten valinnat kaytannon tilanteissa seka minkalaista vuorovaikutus on paljon valintoja ja
vahan valintoja saaneiden lasten kanssa. Mielenkiintoista oli myos se, vaikuttivatko havainto-
jen perusteella paljon valintoja saaneet lapset suosituilta ja vahan valintoja saaneet lapset
torjutuilta, eli nakyvatko tallaiset asiat aikuiselle. Tuloksista tehtiin johtopaatoksia siita,
minkalaisia rooleja ryhman lapsilla on, kuinka yhteisollisyys on toteutunut ryhmassa ja minka-

laisia lasten valiset sosiaaliset suhteet olivat.

Tulosten koontivaiheessa tuli selvasti esiin tiistain ja torstain ryhmien valiset erot sosiaalisten
suhteiden, vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden laadun suhteen. Ero on nahtavissa molemmil-
la menetelmilla keratyissa tuloksissa, joten paatimme tarkastella valittujen tutkimuskysymys-

ten lisaksi ryhmien valisia eroja tarkemmin. Neljanneksi tutkimuskysymykseksi muodostui:

Miten tiistain ja torstain ryhman sosiaaliset suhteet, vuorovaikutus ja yhteisollisyyden taso

eroavat toisistaan?

6.1 Havainnointi

Havainnointikertoja oli yhteensa kuusi. Seka tiistain etta torstain lapsiryhmia havainnoitiin
kolme kertaa. Kaikki suunnitellut havainnointikerrat toteutuivat ja sujuivat paaosin hyvin.
Lapset suhtautuivat havainnoijiin hyvin eika havainnointi useinkaan nayttanyt hairitsevan
lapsia. Havainnointirungon havaintoja kasitellaan niin, etta kunkin paaluokan kolmen katego-
rian havainnot lasketaan yhteen havainnoijakohtaisesti. Taman jalkeen lasketaan kahden
havainnoijan havaintojen keskiarvo kussakin paaluokassa. Esimerkiksi myonteisen tunnealueen
paaluokkaan kuuluvat kategoriat ”osoittaa ystavallisyytta”, ”lieventaa jannitysta” ja ”on sa-
maa mielta”. Ensin lasketaan yhteen havainnoijan naihin kolmeen kategoriaan kirjaamat ha-
vainnot. Kun molempien havainnoijien havainnot on laskettu erikseen yhteen, naista kahdesta
summasta lasketaan keskiarvo. Keskiarvon laskeminen ei havita olennaista informaatiota, silla
havainnoijien havainnot ovat pitkalti yhtenevaisia. Havainnointirungon kahdestatoista katego-
riasta saatava informaatio tiivistetaan neljaan paaluokkaan, koska ne riittavat kertomaan
olennaisen lasten valisesta vuorovaikutuksesta. Ei ole sinallaan merkitysta, osoittaako lapsi
ystavallisyytta kehumalla toista vai myontyyko han toisen tekemaan ehdotukseen, silla mo-

lemmat kertovat siita, etta vuorovaikutus on myonteista.
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Myonteisen ja kielteisen tunnealueen paaluokat vaikuttavat lapsiryhman ilmapiiriin enemman
kuin vastausyritykset- ja kysymykset-paaluokat. Vuorovaikutus, joka kuuluu myonteiseen tai
kielteiseen tunnealueeseen, ilmentaa selkeasti lapsen tunnetilaa ja vaikuttavat ryhman ko-
heesioon enemman kuin vastausyritykset- tai kysymykset-paaluokkiin kuuluva vuorovaikutus.
Vastausyritykset- ja kysymykset -paaluokkiin kuuluva vuorovaikutus ei sen sijaan liity niin
voimakkaasti lapsen sen hetkiseen tunnetilaan, jolloin se ei myoskaan vaikuta valittomasti
ryhman ilmapiiriin. Sen sijaan nama paaluokat ilmentavat lasten statushierarkiaa. Vastausyri-
tykset-paaluokkaan kuuluu esimerkiksi tavoitteen suuntaan ohjaaminen, ja lasten keskuudessa
tama tarkoittaa sita, etta joku lapsista ottaa johtajan aseman leikissa ja antaa kaskyja muille
vieden samalla leikkia eteenpain. Muut lapset saattavat suostua joko mielellaan tai vastaha-
koisesti ohjaukseen. Edellinen ilmentaa olemassa olevan statushierarkian yllapitamista ja
jalkimmainen sita, etta johtaja alentaa toisten lasten statusta ja samalla nostaa tai yllapitaa

Omaansa.

Seuraavaksi kaydaan lapi tiistain ryhmalta kerattyja havaintoja. Oheisesta taulukoista nah-
daan, etta myonteisen tunnealueen havaintojen maara laskee eri kerroilla, mutta varsinkin
ensimmaisella havainnointikerralla havaintoja on todella paljon. Kielteisen tunnealueen ha-
vaintoja saatiin eniten viimeiselta havainnointikerralta, toiseksi eniten ensimmaisella havain-
nointikerralla ja vahiten toisella havainnointikerralla. Vastausyritykset-paaluokkaan havainto-
ja on saatu toisella kerralla eniten, ensimmaisella kerralla toiseksi eniten ja viimeisella ker-

ralla vahiten.

Tiistai
Mydnteinen Vastausyritykset Kysymykset Kielteinen
18.12.12 52 28,5 9 14
8.1.13 22,5 41,5 5,5 11
22.2.13 10 18,5 1 18,5
yht. 84,5 88,5 15,5 43,5

Taulukko 1. Tiistain ryhman vuorovaikutuksesta kirjatut havainnot

Oheisesta taulukosta on nahtavissa, etta jokaisella torstain lapsiryhman havainnointikerralla
myonteista ja kielteista vuorovaikutusta on ollut lahes yhta paljon. Kahdella ensimmaisella
kerralla vastausyritykset-paaluokkaan on kirjattu paljon havaintoja. Kysymykset-paaluokassa

on jokaisella havainnointikerralla ollut vain vahan havaintoja.



Torstai
Mydnteinen Vastausyritykset Kysymykset Kielteinen
20.12.12 28,5 27,5 4,5 24
10.1.13 9,5 23,5 4 10
24.1.13 15,5 14 7 13,5
yht. 53,5 65 15,5 47,5

Taulukko 2. Torstain ryhman vuorovaikutuksesta kirjatut havainnot.

Eri paaluokkien havaintojen summia tarkasteltaessa huomataan, etta jokaisella tiistain lapsi-
ryhman havainnointikerroilla on ollut myonteista vuorovaikutusta selkeasti enemman kuin
kielteista. Sen sijaan torstaisin myonteista vuorovaikutusta on ollut lahes yhta paljon kuin
kielteista. Tiistairyhmassa on havaintojen perusteella ollut selvasti enemman myonteista vuo-
rovaikutusta kuin torstairyhmassa. Sen sijaan kielteista vuorovaikutusta on tiistaisin ja torstai-
sin ollut lahes yhta paljon. Seka tiistaisin etta torstaisin vastausyrityksia on ollut noin nelja
kertaa enemman kuin kysymyksia. Tata selittaa se, etta havainnointien perusteella lapset
vievat leikkia eteenpain useammin toteamalla ja ilmoittamalla, mita seuraavaksi leikissa ta-
pahtuu, kuin ehdottamalla tai kysymalla toisen mielipidetta leikin suunnasta. Toinen joko

myontyy tahan tai ilmaisee vastustuksensa esimerkiksi sanallisesti tai poistumalla leikista.

6.2  Matriisit ja sosiogrammit

Lapsille tehdyn sosiometrisen mittaamisen tulokset koottiin ryhmakohtaisesti kahteen matrii-
siin, joiden pohjalta muodostettiin kummallekin ryhmalle kaksi sosiogrammia. Mittausta teh-
dessa kaytettiin apuna hymioita, jotka muutettiin arvoiksi 1-3 matriiseja varten. Matriisien
vaakariveilla on kunkin lapsen muille lapsille antamat pisteet. Pystysarakkeista on nahtavissa
kunkin lapsen toisilta saamat yksittaiset pisteet ja alimmalla rivilla on jokaisen lapsen saamat
yhteenlasketut pisteet. Rastit ovat kohdassa, jossa sama lapsi on seka valitsijana etta valitta-

vana (Liitteet 5-6).

Positiiviseksi laskettavia vastavuoroisia suhteita oli tiistain ryhmassa 25 ja torstain ryhmassa
15. Tallaisia suhteita ovat ne, joissa kaksi lasta on antanut toisilleen saman hymion, joko hy-
mynaaman tai vakavan hymion. Tiistairyhmassa suhteita, joissa molemmat lapset ovat anta-
neet toisilleen hymynaaman, on 15. Torstairyhmassa naita suhteita on 9. Taman perusteella
vaikuttaa silta, etta tiistairyhman lasten suhteet ovat selvasti vastavuoroisempia. He ovat siis
ilmeisesti luoneet paljon positiivisia ja melko pysyvia suhteita leikkitovereihinsa. Negatiivisia
vastavuoroisia suhteita oli puolestaan tiistain ryhmassa 15 ja torstain ryhmassa 26. Tiistain

ryhmassa suhteita, joissa lapset antoivat toisilleen vakavan hymion, on 10 ja torstain ryhmas-
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sa 6. Tallaisia toverisuhteita voi pitaa melko neutraaleina, silla nama lapset sanovat leikki-
vansa joskus toistensa kanssa. Torstain ryhmassa on siis vahemman seka naita etta niita suh-

teita, joissa lapset ovat antaneet toisilleen hymynaaman.

Suhteita, joissa lapsi on antanut toiselle hymynaaman ja tama on antanut hanelle vakavan
hymion, on tiistain ryhmassa 14 ja torstain ryhmassa 12. Nama suhteet ilmentavat sita, etta
kahdenkeskisen suhteen osapuolet saattavat arvioida toverisuhdetta eri tavoin. Esimerkiksi
lapsi, jolla ei ole montakaan kaveria, saattaa pitaa satunnaistakin leikkimista toisen, suosi-
tumman lapsen kanssa tarkeana ja arvostaa suhdetta enemman kuin tama lapsi, jolla on pal-
jon hyvia toverisuhteita. Matriisista ja sosiogrammista voi havaita, etta esimerkiksi Helille on
annettu paljon hymynaamoja, mutta han on antanut muille melko paljon vakavia hymioita.
Osa naista lapsista on sellaisia, jotka ovat itse saaneet melko vahan yhteispisteita. Tallaiset
suhteet voidaan kuitenkin laskea enemman positiivisiksi kuin negatiivisiksi ja naita suhteita on

lahes yhta paljon molemmissa ryhmissa.

Sellaisia suhteita, joissa toinen lapsi on antanut toiselle hymynaaman saadessaan itse su-
runaaman, on tiistain ryhmassa 15 ja torstain ryhmassa 12. Nama suhteet eivat siis ole lain-
kaan vastavuoroisia ja lapset arvioivat samaa suhdetta painvastaisesti. Tata voi osaltaan selit-
taa se, etta lapsilla vastaamiseen saattaa vaikuttaa sen hetkinen mieliala ja ystavia nimetessa
paivan leikkitoverit ovat helposti paallimmaisena mielessa. Erityisesti nuoremmat lapset saat-
tavat kokea parhaimmiksi leikkitovereikseen sen hetkiset tai sen paivaset leikkitoverit. Vasta-
usten eroavaisuus yhteisesta suhteesta saattaa kertoa lasten vastausten epaluotettavuudesta
tai suhteen sen hetkisesta tilasta. Molempina paivina olevien lasten vastaukset toisistaan

saattoivat vaihdella mittauskertojen valilla ykkosesta kolmoseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta torstairyhman lapsilla ei ole yhta paljon myonteisia vasta-
vuoroisia suhteita kuin tiistairyhman lapsilla. Sen sijaan negatiivisia vastavuoroisia suhteita on

enemman torstain kuin tiistain ryhmassa. Ryhmien valinen ero on selkea.

6.3 Sanalliset kommentit

Seuraavaksi kaydaan lapi havainnoinnin aikana kirjattuja sanallisia kommentteja ja suhteute-
taan niita sosiometrisessa mittauksessa saatuihin tuloksiin. Erityisesti kiinnitetaan huomiota

siihen, milta osin sanalliset kommentit tukevat mittauksen tuloksia ja milta osin eivat.

Useampana tiistairyhman havainnointikertana havaittiin, etta kaksi saman ikaista tyttoa, He-
lena ja Sonja, leikkivat todella paljon ja sopuisasti keskenaan. Nama tytot ovat myos anta-

neet toisilleen kolmosen. Myos Juulia ja Heli leikkivat paljon yhdessa ja ovat antaneet kolmo-
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set toisilleen. Heidan leikkiryhmaansa kuului myos Katariina ja Minna, joka oli havainnointi-
kerroista paikalla vain yhtena kertana. Sosiometrisen mittauksen perusteella nayttaisi silta,
etta Minna leikkii useimmiten kuitenkin Sonjan ja Helenan kanssa, joille han on antanut kol-

moset, mutta havainnointikerralla han ei leikkinyt heidan kanssaan.

Petteri on johtanut usein leikkia, johon kuuluu seka tyttoja etta poikia. Hanesta on tullut
vaikutelma, etta muut lapset hyvaksyvat Petterin johtamisen ja viihtyvat leikissa. Tama nakyy
myos mittauksen tuloksissa; Petteri on saanut useimmilta leikkiin osallistuneilta lapsilta kol-
mosen. Useilta muilta lapsilta, joiden kanssa Petterin ei havaittu leikkivan, han on saanut
ykkosen. Tasta voisi paatella, etta Petterilla on vakiintuneet leikkikaverit. Petterin lisaksi

leikin johtajan asemassa oli myos Minna.

Yllattavaa on se, etta Timo, Katariina, Sonja ja Minna ovat saaneet melko paljon yhteispistei-
ta (Timo 27, Katariina 26, Sonja 27 ja Minna 29 pistettd). Havainnoidessa Timo vaikutti syr-
jaanvetaytyvalta ja hiljaiselta. Toisaalta han vaikutti myos kiltilta ja sopuisalta, joten suosio-
ta saattaa selittaa se, etta hanen kanssaan on helppo tulla toimeen. Katariinaa puolestaan
kohdeltiin toisinaan jopa ilkeasti, mutta Katariina vaikuttaa hyvin miellyttamisenhaluiselta.
Katariinan pistemaara yllatti myos sen vuoksi, etta tutkimuksen alkaessa han oli ollut vasta
kuukauden ryhmassa. Sonja on havaintojen mukaan leikkinyt lahes yksinomaan Helenan kans-
sa, joten hanen suosionsa on yllattavaa. Minna puolestaan vaikutti hyvin kaskyttavalta lapsel-
ta. Minna on myos itse antanut vain kaksi kolmosta ja viisi ykkosta, joten tassakin mielessa
Minnan suosio on yllattavaa. Vaihtuvuuden voisi ajatella vaikuttavan negatiivisesti ujojen
lasten asemaan, silla heidan voi olla vaikeampaa ottaa kontaktia toisiin lapsiin kuin turvalli-
seksi kokemassaan ryhmassa. Sosiaalisesti taitavat lapset taas selviavat vaihtuvissakin sosiaa-
lisissa tilanteissa hyvin. Sen vuoksi on mielenkiintoista, etta muutama ujolta vaikuttava lapsi
sai paljon kolmosia. He ovat siis saaneet luotua hyvia toverisuhteita vaihtuvuudesta huolimat-

ta. Muilta osin sanalliset kommentit vastaavat mittauksesta saatuja tuloksia.

Torstairyhman lapsista erityisesti Ukosta kirjatut kommentit vastaavat todella hyvin sosiomet-
risen mittauksen tuloksia. Ukko on saanut yhteispisteiksi vain 20 ja usealla havainnointikerral-
la havaittiin, etta Ukko johtaa leikkia usein aggressiivisesti ja kaskyttaen. Tasta huolimatta
moni lapsista on kuitenkin jaanyt leikkiin. Sen sijaan Ukko on saanut kolmosen Emmalta ja
kakkosen Piialta, joiden kanssa Ukon nahtiin leikkivan hyvin. Ryhmasta syrjaytyneimmalta
lapselta vaikuttaa Ville, joka on saanut vain 16 yhteispistetta. Sanallisten kommenttien mu-
kaan Ville on jokaisella havainnointikerralla vaeltanut yksinaan ja ollut hyvin hiljainen. Ville
on antanut neljalle lapselle kolmosen, mutta ei ole itse saanut yhtakaan kolmosta. Hanella ei
siis ole positiivista, taysin vastavuoroista suhdetta keneenkaan lapsista. Toinen hyvin epasuo-
siotta lapsi on Peijo, joka on saanut 17 yhteispistetta. Peijo on itsekin antanut ykkosen kaikil-

le yhta lasta, Hannua, lukuun ottamatta ja sanallisten kommenttien perusteella Peijo on aina
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ollut samassa puuhassa hanen kanssaan. Usein naissa puuhissa on ollut vain vahan vuorovaiku-
tusta tai ne ovat olleet aikuisjohtoisia. Vaikuttaakin silta, etta Hannu itse mielellaan hakeu-
tuu melko itsenaisen tekemisen pariin. Poikkeuksen tahan muodostivat kuitenkin pari leikkiti-
lannetta, joissa Peijo on leikkinyt hyvin muiden lasten kanssa. Molemmissa oli mukana Hannu
ja toisessa leikissa kaikilla lapsilla oli eras heidan taustaansa liittyva yhteinen piirre. Tors-
tairyhmassa ei ilmennyt selkeasti suosittuja lapsia, silla kokonaispistemaarat olivat pienempia

kuin tiistairyhman lasten pisteet.

7  Johtopaatokset

Tulosten pohjalta voidaan tehda johtopaatoksia lasten sosiaalisten suhteiden ja vuorovaiku-
tuksen laadusta seka lapsiryhmien yhteisollisyyden asteesta. Tiistain ryhman sosiaaliset suh-
teet vaikuttavat vastavuoroisemmilta ja vuorovaikutus positiivisemmalta torstain ryhmaan
verrattuna. Vakiintuneempien ja vastavuoroisempien sosiaalisten suhteiden perusteella voi
paatella, etta tiistain ryhma on myos yhteisollistyneempi kuin torstain ryhma. Myonteinen ja

kielteinen vuorovaikutus ovat kuitenkin keskenaan tasapainossa molemmissa ryhmissa.

Tulosten perusteella nayttaisi silta, etta myos torstairyhman koheesio on heikompi kuin tiis-
tairyhman. Koheesio liittyy laheisesti ryhman yhteisollisyyteen. Edella esitellyn Koivulan vai-
toskirjan mukaan yhteisollistymisessa on kolme vaihetta; yhteisollisyyden etsimisen vaihe,
yhteisollisyyden ilmenemisen vaihe ja aidon yhteisollisyyden vaihe. Torstairyhman toiminta
muistuttaa naista vaiheista ensimmaista, jossa lapset kokeilivat yhteista toimintaa kaikkien
kesken ja etsivat sopivia toimintakumppaneita. Torstain ryhman yhteisollisyyden kehityksen
voi talla perusteella olettaa jaaneen jalkeen tavanomaisen paivakotiryhman kehityksesta,
silla useimmat paivakotiryhmat ovat jo yhteisollisyyden toisessa vaiheessa lukukauden puoli-
valissa. Tiistairyhma muistuttaa naista vaiheista eniten toista vaihetta, jossa ensimmaiset
ystavyysryhmittymat muodostuivat ja yhteisoon syntyi pienempia yksikoita. Tasta kertoo esi-
merkiksi vastavuoroisten suhteiden maara tiistairyhmassa. Lisaksi matriiseista nakee, etta
tiistairyhman lapset ovat saaneet yleisesti ottaen korkeampia pistemaaria kuin torstairyhman
lapset. Tama kertoo siita, etta lapsilla on voimakkaampia positiivisia tunteita toisiaan koh-

taan.

Ryhmien valisille eroille on hankalaa loytaa taman tutkimuksen perusteella selittavia syita.
Ryhmissa toimivat aikuiset ovat samat ja ryhmiin osallistuu sama maara lapsia. Erot johtuvat
siis joistakin muista tekijoista kuin vaihtuvuudesta tai ohjauksesta. Havainnointien perusteella
voidaan loytaa kuitenkin yksilollisia eroja lasten tavassa olla vuorovaikutuksessa muiden kans-
sa. Yleisesti ottaen tiistain ryhmassa voitiin havaita enemman positiivista ja lahentavaa vuo-

rovaikutusta ja torstain ryhmassa enemman negatiivista ja etaannyttavaa vuorovaikutusta.
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Nama ovat kuitenkin karkeita yleistyksia ryhmien vuorovaikutuksesta ja molemmista ryhmista

voidaan loytaa kaikkia vuorovaikutuksen muotoja.

Kauppilan muodostamista neljasta vuorovaikutustyylista ystavallis-joustava ja ohjaava-
dominoiva kuuluvat positiivisiin vuorovaikutustyyleihin. Lahentaviin vuorovaikutustyyleihin
kuuluvat esimerkiksi ohjaava, hoivaava, joustava ja turvautuva vuorovaikutustyyli. Negatiivi-
sia vuorovaikutustyyleja ovat aggressiivis-uhmainen ja alistuva-epavarma. Etaannyttaviin vuo-
rovaikutustyyleihin kuuluvat esimerkiksi pelokas, epavarma, vallanhaluinen ja uhmainen tyyli.
Tiistain ryhmassa lapset leikkivat sopuisasti keskenaan osittain sen vuoksi, etta leikkiryhmissa
tietyt poikalapset johtivat leikkia ohjaava-dominoivalla tyylilla ja osa muista lapsista kayttay-
tyi hyvin joustavasti ja turvautuvasti. Nain leikkiryhmassa oli melko selkeat roolit ja vastaroo-
lit, jolloin kaikki olivat leikkiin tyytyvaisia. Torstain ryhmassa tuli esiin erityisesti eras poika,
joka pyrki johtamaan muita lapsia leikissa. Hanen tyylinsa oli kuitenkin usein vallanhaluinen
ja uhmainen - han antoi toisille lapsille kaskyja jopa aggressiivisesti. Yllattavan moni lapsi
halusi kuitenkin jatkaa hanen johtamaansa leikkia ja leikki loppui vasta silloin, kun aikuinen
puuttui siihen sen rajuuden vuoksi. Molemmissa ryhmissa muiden lasten vuorovaikutuksessa
ilmeni kaikkia mainittuja vuorovaikutustapoja. Lasten yksilollisessa vuorovaikutuksessa oli

kuitenkin eroja, joista ryhmien valiset erot voivat osittain johtua.

Koivulan tutkimuksen mukaan lapsiryhman yhteisollisyytta edistivat ystavyyssuhteet, yhteinen
toiminta, korkealaatuinen vuorovaikutus ja yhteenkuuluvuuden tunne. Edella esitellyn Hanni-
kaisen tutkimuksen mukaan puolestaan yhteenkuuluvuutta lasten keskuudessa rakensivat aa-
mupiirit, ajan antaminen lasten omalle toiminnalle, ryhmanimet ja me-henkiset laulut ja
tarinat. Lasten vertaiskulttuurissa yhteenkuuluvuutta kehittivat lasten yhteiset leikit, kielelli-
nen ja toiminnallinen hulluttelu seka laheisyyden ja ystavyyden ilmaiseminen. Naista toimin-
noista useat ilmenivat taman tutkimuksen molemmissa lapsiryhmissa, kuten aamupiiri, ajan
antaminen lasten toiminnalle ja yhteinen toiminta. Lapsiryhmilla oli myos ryhmanimi, mutta
se oli sama jokaisen paivan lapsiryhmilla. Se ei taman vuoksi todennakoisesti vahvistanut ku-
nakin paivana kokoontuvan lapsiryhman omaa ryhmaidentiteettia. Myoskaan me-henkisia lau-
luja tai tarinoita ei havainnointien aikana esitetty. Hassuttelua esiintyi lasten keskuudessa
jonkin verran, mutta vain osa lapsista uskalsi heittaytya siihen. Tama kielii todennakoisesti
siita, etta lapset eivat kokeneet ryhmaa tarpeeksi turvalliseksi uskaltaakseen ottaa riskeja

itsensa hyvaksymisen suhteen.

Koivula kuvaa vaitoskirjassaan myos McMillanin yhteisollisyyden maaritelman, jonka mukaan
yhteisollisyys on ryhman jasenten valista yhteenkuuluvuutta ja jasenten tarkeytta toisilleen.
McMillan on jakanut yhteisollisyyden neljaan osa-alueeseen, jotka ovat jasenyys, vaikuttami-
nen, integraatio ja jaettu emotionaalinen yhteys. Jasenyydella tarkoitetaan tunnetta yhteen-

kuuluvuudesta seka yhteison jasenena olemista. Vaikuttaminen tarkoittaa jasenen mahdolli-
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suutta vaikuttaa yhteisossa seka yhteison vaikutuksia jaseneen. Ihmiset kokevat tarkeimmaksi
yhteisokseen sen, jossa heilla on mahdollisuus kayttaa valtaa. Integraatiolla tarkoitetaan sita,
etta ryhman jasen tyydyttaa tarpeitaan yhteison jasenyyden avulla. Hyvassa yhteisossa jasen-
ten tarpeet ovat sopusoinnussa. Emotionaalisen yhteyden jakamista ovat yhteiset kokemukset

ja historia, jota jasenten valinen vuorovaikutus tukee.

Toisten ryhman jasenten tekemat arvioinnit ja havainnot maaraavat sen, kuinka paljon kuta-
kin yksiloa kohtaan tunnetaan vetovoimaa. Statuksen perusteella lapset voidaan jakaa neljaan
luokkaan: suosittuihin, torjuttuihin, ristiriitaisessa asemassa oleviin ja huomiotta jatettyihin
lapsiin. Tiistain ryhmassa suurin osa lapsista sijoittuu ”suositut”-luokkaan, eli he ovat saaneet
muilta lapsilta paljon kolmosia ja vain vahan ykkosia. Torstain ryhmassa lapsia sijoittuu eni-
ten ”torjutut”-luokkaan ja lahes yhta moni sijoittuu "ristiriitaisessa asemassa oleviin”. Torju-
tut lapset ovat saaneet paljon ykkosia ja vahan kolmosia ja ristiriitaisessa asemassa olevat
ovat saaneet paljon seka kolmosia etta ykkosia. Tiistain ryhmassa “torjuttuja” ja "ristiriitai-
sessa asemassa olevia” lapsia on molemmissa luokissa vain muutama. Kummassakaan ryhmas-
sa ei ole yhtaan selkeasti "huomiotta jatettya” eli sellaista lasta, joka on saanut paljon kak-
kosia, mutta vahan ykkosia ja kolmosia. Ryhmien lasten valisten sosiaalisten suhteiden erosta
kertoo erityisesti se, etta tiistairyhmassa on monta suosittua lasta, mutta sen sijaan torstain
ryhmassa yhta lasta lukuun ottamatta kaikki lapset sijoittuvat ”torjuttuihin” tai ”ristiriitaises-
sa asemassa oleviin”. Useilla tiistairyhman lapsilla on siis huomattavasti positiivisempia sta-
tuksia. ”Suositut” lapset ovat Laineen ja Salmivallin mukaan sosiaalisia, kognitiivisesti kehit-
tyneita ja prososiaalisia. "Torjutut” lapset ovat sen sijaan aggressiivisia ja kayttaytyvat usein
kielteisesti. Salmivallin mukaan torjutut lapset muodostavat usein vastavuoroisia suhteita
toisiin torjuttuihin lapsiin, mutta tama aineisto ei tue tata vaitetta. "Ristiriitaisessa asemassa
olevat” lapset saattavat kayttaytya seka aggressiivisesti etta prososiaalisesti. Naidenkin tulos-
ten perusteella voisi siis sanoa, etta vuorovaikutus ja sosiaaliset suhteet ovat tiistain ryhmas-
sa laadultaan positiivisempia. Sosiaalinen rakenne on ryhmassa usein melko pysyva, vaikka

ryhman jasenet vaihtuisivatkin.

Yhteenvetona taman tutkimuksen tulosten perusteella voisi sanoa, etta ryhman vaihtuvuudel-
la itsessaan ei ole ainakaan positiivisia vaikutuksia lasten sosiaaliseen hyvinvointiin. Vaihtu-
vuus nayttaisi hidastavan yhteisollistymista tai vaihtoehtoisesti olla vaikuttamatta siihen.
Sama patee sosiaalisiin suhteisiin - lasten on joko vaikeampi muodostaa vastavuoroisia suhtei-
ta, tai sitten ryhman vaihtuvuus ei vaikuta niihin. Toisaalta vaihtuvuutta suurempi vaikutus
saattaa olla silla, milla tavoin yhteisollisyytta ja sosiaalisten suhteiden muodostamista tue-
taan ohjatun toiminnan kautta. Se, missa maarin vaihtuvuus vaikuttaa lasten sosiaaliseen
hyvinvointiin, nayttaisi riippuvan lasten yksilollisista ominaisuuksista. Lasten ominaisuudet

saattavat selittaa eroja tiistain ja torstain ryhmien valilla, joskaan taman tutkimuksen mene-
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telmat eivat riita antamaan asiasta varmuutta. Sen sijaan lasten sosiaalisissa statuksissa on

selkeita eroja ryhmien valilla.

8 Pohdinta

Tassa luvussa pohditaan tutkimuksen eettisyytta, sen kaytannon toteutuksessa ilmenneita
haasteita, mahdollisia syita saaduille tuloksille ja johtopaatoksille seka omaa tyoskentelyam-
me. Lisaksi opinnaytetyossa pohditaan taman tutkimusten tulosten ja esitetyn teorian vastaa-
vuutta, ja lisaksi otamme esille jatkotutkimukseen sopivia aiheita. Pohdimme myos tutkimuk-
sen hyodyllisyytta Kolsarin paivakodille, silla paivakodin henkilokunta aikoo hyodyntaa tulok-

sia avoimen varhaiskasvatusryhman edelleen kehittamisessa.

Lapsia koskevassa tutkimuksessa korostuu luottamuksellisuus seka tutkimuksen toteuttamisen
eettisyys. Eettisyys otettiin huomioon kaikissa tutkimuksen toteuttamisen vaiheissa, mika
nakyi esimerkiksi kirjallisen luvan pyytamisena vanhemmilta seka siina, etta lapsille kerrottiin
ensimmaisilla havainnointikerroilla erikseen, mista tutkimuksessa on kysymys. Jokaisella lap-
sella oli periaatteessa oikeus viela kieltaytya tutkimuksesta, vaikka heidan vanhempansa olisi-
vatkin antaneet luvan tutkia lastaan. Tata mahdollisuutta kukaan lapsista ei kuitenkaan kayt-
tanyt, mika voi johtua osittain siita, etta kaikki lapset eivat selostuksesta huolimatta oikein
ymmartaneet, minkalaisia tietoja heista kerataan. Suostuminen tutkimukseen oli havainnoin-
nin suhteen siis melko passiivista. Sosiometriseen mittaamiseen lapset puolestaan osallistuivat
ilman suurempaa suostuttelua, silla luultavasti muiden jo haastateltujen lasten malli kannusti
myos seuraavia. Eras lapsi tosin kieltaytyi ensimmaisella kerralla sosiometrisesta mittaamises-
ta, mutta toisella mittaamiskerralla han kuitenkin yllattaen suostui haastateltavaksi. Kirjattu-
jen havainnointien, sanallisten kommenttien ja sosiometrisen mittaamisen tulosten kasittelys-
sa noudatettiin huolellisuutta. Raporttia kirjoitettaessa on otettu jatkuvasti huomioon lasten
anonymiteetin sailyttaminen ja heidan tunnistettavuutensa haivyttaminen. Sosiometrisen
mittaamisen tulokset tulevat alkuperaisilla nimilla kayttoon vain Kolsarin paivakodin henkilo-
kunnalle, jotta he voivat hyodyntaa niita Piccolot-ryhman kanssa tyoskentelyssa. Nailla kei-
noin on pyritty pitamaan huolta eettisyyden toteutumisesta erityisesti sen vuoksi, etta kaikki
lapset eivat taysin ymmartaneet, minkalaiseen tutkimukseen he osallistuivat. Taten varmiste-

taan, ettei lapsille koidu haittaa tutkimukseen osallistumisesta nyt eika tulevaisuudessa.

Havainnoinnissa haasteellista oli havainnoijan roolissa pysyminen. Jos lapsi otti kontaktia
havainnoinnin aikana, havainnoijien oli luontevaa vastata hanelle, jolloin oli mahdotonta kes-
kittya taysin havainnointiin. Naissa tilanteissa toinen havainnoija kuitenkin pystyi useimmiten
keskittymaan havainnointirungon tayttamiseen ja havaintojen kirjaamiseen. Taman seurauk-

sena havaintojen maarissa saattoi olla havainnoinnin paatyttya suuria eroja. Ero kuitenkin
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johtui toisen havainnoinnin hetkittaisesta estymisesta eika tulkinnaneroista, joten havainto-
jen lukumaarien ero ei vaikuta tuloksiin merkittavasti. Havainnoijan roolissa oleminen tuntui
ristiriitaiselta myos erityisesti sen vuoksi, etta lapset eivat ymmartaneet havainnoijien roolia
taysin ja saattoivat suhtautua havainnoijiin samaan tapaan kuin lastentarhanopettajaan ja
paivakotiapulaiseen. Lapset ottivat kontaktia kuitenkin melko vahan ja suurimmaksi osaksi
vaikutti silta, etta havainnoijien lasnaolo ei vaikuttanut leikkiin. Lisaksi havainnoijat ottivat
jonkin verran myos oma-aloitteisesti kontaktia lapsiin kertoakseen tutkimuksesta tai pyrkivat
luomaan vapautuneempaa ilmapiiria juttelemalla lapsille. Tutkimuksesta kertominen keskeyt-
ti lasten leikkitilanteen hetkeksi, mika on saattanut hieman vaikuttaa tuloksiin esimerkiksi

keskeyttamalla hetkeksi lasten valisen vuorovaikutuksen.

Kaiken kaikkiaan havainnoinnille muodosti haasteen myos se, etta opinnaytetyon tekijoista
riippumattomista syista havainnointiaika oli useilla kerroilla aiottua lyhempi ja vahemman
strukturoitu. Havainnointiaikaa lyhensivat eri kerroilla esimerkiksi jouluaterian viettaminen ja
lasten lahto ulos jopa tuntia ennen normaalin paivarytmin mukaista aikaa. Havainnoinnin jar-
jestelmallisyytta vaikeutti se, etta lapset saattoivat vaihtaa leikkia muutaman minuutin va-
lein. Tarkoituksena oli myos kirjata jokaisesta lapsesta tasapuolisesti seka havaintoja etta
sanallisia kommentteja. Osa lapsista oli kuitenkin pitkaan aikuisjohtoisessa puuhassa, jolloin
vuorovaikutusta ei juurikaan ollut lasten valilla. Osa lapsista puolestaan vaelteli yksin eika
ollut vuorovaikutuksessa kenenkaan kanssa. Naiden seikkojen vuoksi oli lahes mahdotonta

havainnoida kaikkia lapsia tasapuolisesti ja jarjestelmallisesti.

Menetelmien kayttoon liittyi myos haasteita. Tietynlaista vuorovaikutusta oli vaikea luokitella
havainnointirungon kategorioihin. Esimerkiksi vastausyritykset-paaluokan kolmen kategorian
valilla oli hankala tehda valintaa. Lapsen kayttaytyminen saattoi esimerkiksi muistuttaa seka
informaation antamista etta mielipiteen esittamista. Valintaa kuitenkin helpotti ensimmaisen
havainnointikerran jalkeen tehdyt muokkaukset havainnointirunkoon. Lisaksi vaikeus vuoro-
vaikutuksen luokittelussa kohdistui lahes pelkastaan yhden paaluokan sisaltamiin kategorioihin
ja erot eri paaluokkien valilla olivat selvia. Taman vuoksi epaselvyys vuorovaikutuksen luokit-
telussa ei ole vaikuttanut ratkaisevasti tuloksiin, silla paaluokkia tarkasteltaessa havainnot on
sijoitettu niihin luotettavasti. Havainnoijat kokivat, etta huomio kiinnittyi enemman sanalli-
seen kuin sanattomaan vuorovaikutukseen. Niinpa sanallisesta vuorovaikutuksesta huomattiin
lahes aina kirjata ylos havainto, kun esimerkiksi sanattoman myontymisen kohdalla se saattoi
jaada kirjaamatta. Tama on luonnollisesti havittanyt jonkin verran informaatiota, mutta kaik-

ki saadut numeeriset tulokset ovat silti vertailukelpoisia keskenaan.

Sosiometrisen mittaamisen suhteen jaimme pohtimaan menetelman luotettavuutta, kun sita
kaytetaan lasten kanssa. Herasi kysymys siita, kuinka paljon sen paivaiset tapahtumat tai sen

hetkinen mieliala vaikutti valintoihin ja miten hyvin varsinkin nuoremmat lapset hahmottivat
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eri hymioiden merkityksen. Kaikki lapset eivat suostuneet kayttamaan jokaista hymiota keho-
tuksesta ja ohjauksesta huolimatta. Vakavan hymion kayttamatta jattaminen saattoi johtua
ainakin 3-vuotiaiden lasten tapauksessa siita, etta lapsi ei ymmartanyt, mita tarkoittaa leikkia
”joskus” toisen kanssa. lloisen tai surullisen hymion kayttamatta jattaminen saattoi olla lap-
selta tarkoituksenmukainen valinta, mutta tallaisessakin tapauksessa lapsen mielessa paal-
limmaisena olevat kaverit ja hanen mielialansa saattoivat vaikuttaa niin, etta eri paivana

kysyttaessa han olisi voinut hyvinkin kayttaa kaikkia hymioita.

Joidenkin saatujen tulosten luotettavuutta heikentaa se, etta lapset eivat joko ymmartaneet
annettua tehtavanantoa oikein tai he eivat uskaltaneet sanoa todellisia mielipiteitaan meidan
lasna ollessa. Eras lapsi suhtautui mittaukseen pelina tai leikkina, ja han arvioikin suhteitaan
useaan toiseen lapseen painvastoin kuin he. Tama on kuitenkin aariesimerkki. Lahes kaikkien
isompien lasten, 4-6-vuotiaiden, tuloksiin voi luottaa silla varauksella, etta heidankin mielipi-
teensa ovat edelleen jonkin verran tilannesidonnaisia. 3-vuotiaille lapsille menetelma sen
sijaan vaikuttaa hieman liian haastavalta, joskin voidaan sanoa, etta heidankin tekemat va-
linnat ovat ainakin suuntaa antavia. Menetelman kaytto oli naista seikoista huolimatta koke-
muksemme mukaan kuitenkin erittain hyodyllista, silla se toi tutkimukseen mukaan lapsen
oman nakemyksen. Havainnointi ja sosiometrinen mittaaminen vaikuttavat toistensa luotetta-
vuuteen siten, etta tulosten luotettavuutta voidaan arvioida perustellusti niiden yhtenevai-
syyden tai eroavaisuuden pohjalta. Lasten tietoon tutkimustuloksia ei tuotu, silla he eivat
hyotyisi ryhman sosiaalisen rakenteen tai vuorovaikutuksen laadun tietoiseksi tekemisesta.

Painvastoin tieto saattaisi loukata osaa lapsista ja heikentaa heidan asemaansa ryhmassa.

Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat eivat suoraan anna vastauksia siihen, miksi ryhmat eroa-
vat toisistaan sosiaalisten suhteiden, vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden tason suhteen.
Niiden perusteella ei myoskaan voida sanoa, milta osin tulokset johtuvat ryhman vaihtuvuu-
desta ja milta osin muista seikoista. Tulosten syiden arvioiminen jaakin pohdinnan tasolle.
Ryhman vaihtuvuuden vuoksi lapset eivat paase osallistumaan esimerkiksi joulu- ja kevatjuh-
lien suunnitteluun ja toteuttamiseen yhdessa koko Piccolot-ryhman kanssa. Tavanomaisissa
paivakotiryhmissa juhlien suunnittelu vaikuttaa yhteisollisyyteen vahvistavasti, joten juhlien
suunnittelun puuttuminen voisi osaltaan estaa Piccolot-ryhman ryhmaytymista. Lasten nako-
kulmasta katsottuna myos ryhmassa aloittaminen voi olla hyvin hammentavaa. Ensimmaisten
paivien aikana lapsi joutuu tutustumaan joka paiva uusiin lapsiin, silla vain korkeintaan muu-
tama lapsi sattuu olemaan sama eri paivina. Ryhmaan kiinnittymista ei helpota sekaan, etta
uudet kerholapset saattavat aloittaa ryhmassa tai vanhat lapset lopettaa siina pitkin vuotta.
Viikkojen kuluessa lapsi toki tottuu ryhman vaihtuvuuteen ja tuntee jo muut lapset. Pohdim-
me kuitenkin mahdollisuutta, etta ainakin osa lapsista saattaisi lakata tavoittelemasta aktiivi-
sesti ryhmaan kiinnittymista heidan ensivaikutelmansa ollessa vaistomaisesti se, ettei ryhmal-

la ole kiinteaa rakennetta ja muihin lapsiin on vaikea tutustua. Jos useat lapset lakkaisivat
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pitamasta ryhmaa tarkeana itselleen eivatka nakisi vaivaa vertaissuhteiden rakentamisessa,

vaikuttaisi se koko ryhman yhteisollisyyteen heikentavasti.

Pohdimme, etta erot tiistain ja torstain ryhman valilla voisivat johtua ainakin lasten iasta.
Tiistaisin ryhmassa on vanhempia, lahes 6-vuotiaita lapsia, joista varsinkin Petterilla ja Min-
nalla on selkea johtoasema leikeissa. Naiden vanhempien lasten on myos nahty rauhoittelevan
pienempien lasten touhuja. Torstaisin sen sijaan ryhmassa ei ole muita lapsia vanhempia leik-
kien johtajia vaan leikkeja saattaa johtaa esimerkiksi 4-vuotias Ukko. Nuoren ikansa vuoksi
Ukko ei osaa isompien lasten tavoin ottaa huomioon toisten nakokulmaa, ja Ukon leikit saat-
tavatkin olla liian rajuja ainakin tytoille. Tiistain ryhmassa nuoremmat lapset sen sijaan vai-
kuttavat kokevan vanhempien lasten johtajuuden reiluna ja oikeudenmukaisena, jolloin kaikki
leikkiin osallistuvat ovat tyytyvaisia. Naiden havaintojen perusteella pohdimmekin, voisiko
lasten reiluksi kokema johtaminen helpottaa ryhman rakenteen muodostumista ja sosiaalisten

suhteiden vakiintumista.

Ohjaajalla on ryhman alkuvaiheessa suuri merkitys yhteisollisyyden syntymisessa ja ryhmay-
tymisen alkamisessa. Tutkimuksen ajankohdan vuoksi meilla ei ole ollut mahdollista havain-
noida ryhman aloitusta. Sen vuoksi ei ole tiedossa kuinka paljon ryhman ohjaaja on huomioi-
nut kerhoryhman alussa yhteisollisyyden tukemisen suunnitellessaan toimintaa. Havainnointi-
jakson aikana yhteista toimintaa olivat aamupiirit, joissa kaikki sen paivan lapset olivat pai-
kalla, seka aikuisen ohjaama askartelu pienemmissa ryhmissa. Vapaan leikin tilanteessa lapsia
ei ohjattu juurikaan, vaan he saivat leikkia taysin omien valintojensa mukaan. Lapsia ei esi-
merkiksi ohjattu kokeilemaan uusia leikkeja tai leikkimaan muiden kuin hanelle jo tuttujen
lasten kanssa. Yhteisollisyyden kehittamiseksi ja viemiseksi eteenpain voisi kerhoryhmassa
kokeilla lasten ohjaamista enemman leikin aikana. Lapsia voisi kannustaa leikkimaan enem-
man eri kokoonpanoilla. Nyt lapset hakeutuivat havaintojen mukaan paasaantoisesti samojen
tovereiden seuraan. Osa lapsista tuntui myos vapaan leikin aikana vain vaeltelevan paikasta
toiseen. Naita lapsia olisi voitu enemman ohjata keskittymaan yhteen pidempaan leikkiin,
etenkin kun pitkakestoista leikkia pidettiin Piccolot-ryhmassa tarkeana asiana. Leikkien ulko-
puolelle jaavia lapsia olisi voinut myos ohjata ottamaan yhteisen leikin. Osa lapsista vaikutti
silta, etta he olisivat tarvinneet aikuisen ohjausta saadakseen paremman kontaktin toisiin

lapsiin.

Lapset ovat mielestamme nayttaneet sopeutuneen kohtuullisen hyvin eri koonpanoihin eri
paivina, mutta torstain ryhman heikommat suhteet lasten valilla kertovat vaihtuvuuden mah-
dollisesta vaikutuksesta. Meille tulikin vaikutelma, etta lapset olivat edelleen "vieraskoreita”,
silla lapset noudattivat saantoja ja leikkivat ilman suurempia riitoja toistensa kanssa. Toimin-
taa voisi kehittaa edelleen siten, etta lisattaisiin enemman yhteisollista toimintaa, vaikka se

resurssien (henkilokunnan vahyys, hoitoajan lyhyys) kannalta on vaikeaa. Resurssien puitteissa
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pystyisi jarjestamaan kerholaisten ja osapaivalasten yhteisen retken esimerkiksi kerran luku-
kaudessa. Retki voitaisiin tehda paivakohtaisella ryhmakokoonpanolla, esimerkiksi torstain
ryhman kesken, tai mahdollisuuksien mukaan isommallakin kokoonpanolla, jos vanhempia
tulisi mukaan. Toinen yhteisollisyytta tukeva tekija voisi olla ohjattu leikkitilanne, kuten
kauppaleikki. Kauppaleikissa leikkijat pystyvat vuorottelemaan aikuisen johdolla eri rooleissa.
Nain esimerkiksi heikommassa asemassa oleva lapsi paasee tasavertaiseen rooliin toisen leik-
kijan kanssa. Kauppaleikin eteneminen edellyttaa sita, etta lapset sopivat yhdessa leikin ku-

lusta.

Piccolot-ryhmassa oli muutamia nakyvia lapsia yhdistavia tekijoita, jotka oli hauskasti toteu-

tettu. Lapsi saa aloittaessaan ryhmassa oman leluhiiren ja kahvikupin, joka on jokaisella eri-

lainen. Tama toivottaa lapsen tervetulleeksi kerhoryhmaan ja on lapsia yhdistava tekija. Le-

luhiiren saa vieda kotiin, jolloin se toimii kodin ja paivakodin valisena linkkina. Jokaisen oma
leluhiiri ja kahvikuppi eivat kuitenkaan toimi koko ryhman symbolina. Ryhman omana symbo-
lina voisi olla iso hiiri, esimerkiksi naiden muiden hiirten aiti. Tama hiiri voisi esimerkiksi ker-
toa tarinoita Piccolot-ryhmasta, silla Hannikaisen mukaan ystavyysaiheiset ja me-henkiset

tarinat lisaavat yhteisollisyytta.

Vaikka ryhman vaihtuvuudella voikin olla joitain negatiivisia vaikutuksia, niita kompensoi
ryhman pieni koko ja lasten lyhyt hoitoaika. Lapset saavat kerhon kautta vertaissuhteita, joita
he kotihoidossa ollessaan eivat niin paljon saisi. Vertaissuhteet ovat tarkeita lapsen kehityk-
selle, joten avoimen varhaiskasvatuksen kerho mahdollistaa naiden suhteiden muodostamisen.
Vaihtuvuuden ansiosta lapsi saa useampaan lapseen kontaktin kuin kiinteassa ryhmassa. Vaih-
tuvan ryhman voidaan ajatella haastavan lapsen orastavia sosiaalisia taitoja. Suuressa ryh-
massa tilanne ei ole ihanteellinen lapsen turvallisuuden tunteelle, ja myos ryhman kiinteys ja
yhteisollisyyden kehittyminen karsivat. Tassa mielessa vaihtuvakin pieni ryhma on lapsen ke-
hityksen kannalta parempi, ainakin jos ryhman aikuiset kiinnittavat erityista huomiota kiin-
teyden ja vertaissuhteiden edistamiseen. Tutkimuksissa on todettu, etta myonteiset ystavyys-
suhteet ja vertaisryhman hyvaksynta ovat lapsen sosiaalisessa maailmassa erittain tarkeita ja
kehitysta tukevia tekijoita. Riskitekijana lapsen kehitykselle on kuitenkin se, jos han ei koe
olevansa hyvaksytty. Tasta voidaan paatella, etta ryhmaan kuuluminen sen muodosta riippu-
matta on lapselle hyvin tarkeaa, mutta aikuisen toiminta vaikuttaa erityisesti poikkeuksellisis-

sa ryhmissa paljon siihen, edistaako vai estaako ryhmassa oleminen lapsen hyvinvointia.

Piccolot-kerhoa on verrattu paivakotiryhman yhteisollistymisen teoriaan, koska se patee myos
kerhoryhmaan, mutta nama lapsiryhmat eivat kuitenkaan taysin vastaa toisiaan. Paivakodissa
lapset viettavat keskenaan enemman aikaa kuin lyhytaikaisessa kerhossa. Jatkotutkimuksena
voisi vertailla vaihtuvaa kerhoryhmaa kiinteaan kerhoryhmaan, silla olisi mielenkiintoista sel-

vittaa olisiko naiden ryhmien yhteisollistymisen vaiheessa eroa. Toinen jatkotutkimuksen ar-
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voinen seikka olisi verrata Piccolot-ryhmaa johonkin harrastekerhoon, jossa vaihtuvuutta olisi

myos paljon kauden aikana ja kerhokerta olisi samanpituinen kuin Piccolot-ryhmassa.

Mielestamme tutkimus oli kaiken kaikkiaan hyvin onnistunut ja tutkimuskysymyksiin saatiin
vastaukset. Ainoastaan sosiometrisen mittaamisen tulosten luotettavuus jai askarruttamaan,
ja koimme, etta toinen mittauskerta olisi ollut hyodyllinen jonkin ajan kuluttua ensimmaises-
ta mittauksesta. Lyhyen toteutusajan puitteissa se ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista to-
teuttaa. Sosiometrisen mittaamisen voisi kuitenkin suorittaa uudestaan esimerkiksi loppuke-
vaasta ryhman tyontekijoiden toimesta. Se voisi toimia seurantatutkimuksena, jolla voitaisiin
selvittaa, ovatko lasten sosiaaliset suhteet kehittyneet positiivisempaan ja vakiintuneempaan
suuntaan erityisesti torstain ryhmassa. Jatkotutkimusaiheeksi ehdottaisimme myos Piccolot-
ryhman yhteisollistymisen tutkimisen jatkamista. Voisi olla aiheellista tutkia, minkalaiset
mahdollisuudet taman kaltaisella vaihtuvalla ryhmalla on paasta aidon yhteisollisyyden vai-
heeseen lukuvuoden kuluessa. Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaisi silta, etta ryhman
kokoonpanon vaihtuminen paivittain voi olla liian haastavaa monelle lapselle. Kehitysehdotuk-
sena lasten sosiaalisen hyvinvoinnin turvaamiseksi onkin, etta jatkossa kolmena paivana ryh-
maan osallistuvat kerholapset ovat keskenaan samoina paivina lasna. Sama patisi myos kahte-
na paivana kerhoon osallistuviin lapsiin. Kaytannossa kolmena paivana osallistuvat lapset oli-
sivat ryhmassa vaikkapa maanantaisin, tiistaisin ja keskiviikkoisin, ja kahtena paivana osallis-
tuvat lapset torstaisin ja perjantaisin. Talloin yksittainen kerholapsi olisi aina samojen lasten

kanssa ryhmassa.

Pohdimme opinnaytetyon prosessin edetessa myos omaa tyoskentelyamme. Teimme opinnay-
tetyomme Laurean suositusten mukaan ryhmassa. Paadyimme tekemaan opinnaytetyon talla
kokoonpanolla, koska kaikki halusivat aiheen kasittelevan varhaiskasvatusta ja ajankohta
opinnaytetyon aloittamiselle oli kaikille sopiva. Koimme tyon edetessa, etta kolmen ihmisen
mielipiteet taydensivat toisiaan ja rikastuttivat tyota. Muut osasivat arvioida rakentavammin
ja objektiivisemmin toisen tekstia ja ideointi helpottui kolmen ihmisen tuodessa erilaisia na-
kokulmia esiin. Muiden oli myos helpompi muokata ja tiivistaa tekstia, jonka toinen oli kirjoit-
tanut. Aikataulut saimme joustavasti sovittua, silla kaikkien ei tarvinnut jokaisella tapaamis-
kerralla olla paikalla. Pyrimme kuitenkin aina tekemaan kaikkia tekstiosuuksia myos kaikkien
ollessa paikalla eika vain itsenaisesti tai kahden hengen voimin. Nain teksteista saatiin yh-

tenevammat ja kaikki voivat seista niiden takana.

Kolsarin paivakodilla oli tarve tutkia enemman Piccolot-ryhmaa, mutta sen tarkemmin he

eivat halunneet sitoa meita tiettyyn aiheeseen. Paivakodilta saimme siis melko vapaat kadet
opinnaytetyon sisallon rajaamiseksi mielenkiintomme mukaan, mutta toisaalta aiheen toivot-
tiin sivuavan lasten ryhmaytymista vaihtuvan ryhman vuoksi. Ryhman vaihtuvan kokoonpanon

johdosta olisikin ollut luontevaa lahtea tutkimaan vaihtuvuuden aiheuttamia mahdollisia vai-
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kutuksia lapsiin. Emme kuitenkaan halunneet olettaa vaihtuvuuden vaikuttavan, vaan paa-
timme keskittya lasten valisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Se, etta saimme valita opin-
naytetyomme aiheen kiinnostuksemme mukaan, motivoi meita orientoitumaan tutkimuksen
tekoon. Teorian kokoamisen vaiheessa eniten motivoi mielenkiintoisten ja kohteeseen hyvin
soveltuvien menetelmien loytaminen. Ryhmamme jasenilla on kokemusta esimerkiksi haastat-
telun ja sisallonanalyysin tekemisesta, mutta halusimme oppia uusia menetelmia. IPA-
menetelman kaytto soveltui tutkimuksen tarkoituksiin erittain hyvin, ja lisaksi sita voisi kayt-

taa valmistumisenkin jalkeen laajasti sosionomin tyokentalla.

Opinnaytetyosta on tarkoitus olla hyotya kerhoryhman pilottimallin laajetessa useampaan
paivakotiin. Opinnaytetyon tuloksien yleistaminen ei kuitenkaan ole jarkevaa, mutta niista
tehdyt johtopaatokset voivat auttaa kerhon kehittamisessa. Esimerkiksi vanhempien valinnan-
vapautta hoitopaivien suhteen kannattaa mielestamme rajoittaa, etteivat ryhmat vaihtelisi
niin suuresti. Pysyvammat ryhmat loisivat turvallisuutta lapsen hoitopaivaan. Opinnaytetyon
teon alkuvaiheen aikana paivakodissa olikin jo rajattu osapaivahoidossa olevien lasten hoito-

paivat viikon keskivaiheille.

Kaiken kaikkiaan olemme tyytyvaisia opinnaytetyoprosessiin ja sen myota kehitykseemme
opinnaytetyon tekijoina. Prosessi eteni aikataulun mukaisesti ja saamamme tulokset olivat
mielenkiintoisia. Olemme myo0s tyytyvaisia, etta saimme olla mukana kehittamassa avoimen
varhaiskasvatuksen palveluja Kirkkonummelle, silla nama palvelut ovat tarkeassa osassa tule-

vaisuuden paivahoitokentilla.
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Liite 1

Liite 1. Kirje vanhemmille.

Hyva vanhempi,

Olemme sosionomiopiskelijoita Laurea-ammattikorkeakoulusta Otaniemen yksikosta. Tulem-
me tekemaan opinnaytetyomme Kolsarin paivakotiin Piccolot-ryhmaan. Aiheena on sosiaalis-
ten suhteiden ja vuorovaikutuksen tutkiminen vaihtuvassa ryhmassa. Menetelmana aiomme
kayttaa havainnointia ja sosiometrista mittaamista. Sosiometrisella mittaamisella tarkoite-
taan tassa sita, etta selvitamme lasten valisia sosiaalisia suhteita kysymalla jokaiselta lapselta

erikseen, kuinka mielellaan he leikkivat muiden kanssa.

Havainnointimme alkaa joulukuussa 2012 viikolla 51. Jatkamme havainnointeja tammikuussa
2013 viikoilla 2, 3 ja mahdollisesti 4. Havainnoimme ryhmassa tiistaisin ja torstaisin. Lapset,
jotka osallistuvat ryhmaan muina paivina, eivat siis ole tutkimuksessamme mukana. Sosio-
grammikyselyn teemme todennakoisesti viikolla 2. Tutkimusraportissamme ilmaisemme vain
kunkin lapsen sukupuolen ja ian, jotta he eivat ole tunnistettavissa tuloksista. Tutkimuksen

valmistuttua havitamme kaiken tutkimuksen aikana keratyn materiaalin.

Talla lomakkeella pyydamme lupaa siihen, etta lapsenne saa osallistua tutkimukseen. Lomak-
keen lopussa on taytettavat kohdat, joihin toivomme vastausta viimeistaan 5.12.2012. Lo-
makkeen voi palauttaa Saaralle. Mikali haluat lisatietoja, voit ottaa yhteytta salla-

maari.sormunen@laurea.fi.

Ystavallisin terveisin

Salla Sormunen, Henna Siivonen ja Liisa Ottelin

24.11.2012
LUPA LAPSEN OSALLISTUMISEEN SALLAN, HENNAN JA LIISAN OPINNAYTETYOHON

Lapseni

__Saa osallistua opinnaytetyohon
__ Ei saa osallistua opinnaytetyohon

Huoltajan allekirjoitus pvm
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Liite 2

Liite 2. Balesin vuorovaikutusprosessianalyysi (IPA)

Paaluokat Osa-alueet

Tunnealue: myonteinen 1. Osoittaa yhteenkuuluvuutta:

nostaa toisen statusta, auttaa, palkitsee

2. Lieventaa jannitysta: laskee leikkia,
nauraa, nayttaa tyytyvaiselta

3. On samaa mielta: hyvaksyy vaieten,
ymmartaa, kannattaa, myontyy

Tehtavaalue: vastaus- 4. Tekee ehdotuksen: ohjaa toisen
yritykset itsenaisyyden huomioiden

5. Esittaa mielipiteen: arvion, analyysin,
ilmaisee tunteen, toiveen

6. Antaa neuvon: informoi, toistaa
selventaa, vahvistaa

Tehtavaalue: kysymykset 7. Kysyy neuvoa: informaatiota,
toistoa, vahvistusta

8. Kysyy mielipidetta: arviota, analyysia,
tunteen ilmaisua

9. Pyytaa ehdotusta: ohjausta,
mahdollisia toimintatapoja

Tunnealue: kielteinen 10. On eri mielta: torjuu vaieten,
esiintyy muodollisesti, ei auta

11. Osoittaa jannittyneisyytta:
pyytaa apua, vetaytyy

12. Osoittaa vihamielisyytta:
alentaa toisen statusta, puolustautuu
tai mahtailee
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Liite 3. Vuorovaikutusprosessianalyysi IPAn yhteydet vuorovaikutustyyleihin ja ryhman raken-

teeseen.

Vuorovaikutustyyli Vaikutus ryhman
rakenteeseen

Tunnealue: myonteinen
1. Osoittaa yhteenkuuluvuutta: ystavallis-joustava koheesio "
nostaa toisen statusta, auttaa, palkitsee
2. Lieventaa jannitysta: laskee leikkia, ystavallis-joustava koheesio "
nauraa, nayttaa tyytyvaiselta
3. On samaa mielta: hyvaksyy vaieten, ystavallis-joustava koheesio "
ymmartaa, kannattaa, myontyy
Tehtavaalue: vastausyritykset
4. Tekee ehdotuksen: ohjaa toisen ohjaava-dominoiva koheesio -
itsenaisyyden huomioiden
5. Esittaa mielipiteen: arvion, analyysin, ohjaava-dominoiva koheesio -
ilmaisee tunteen, toiveen
6. Antaa neuvon: informoi, toistaa ohjaava-dominoiva koheesio -
selventaa, vahvistaa
Tehtavaalue: kysymykset
7. Kysyy neuvoa: informaatiota, epavarma-alistuva koheesio "
toistoa, vahvistusta
8. Kysyy mielipidetta: arviota, epavarma-alistuva koheesio "
analyysia, tunteen ilmaisua
9. Pyytaa ehdotusta: ohjausta, epavarma-alistuva koheesio "
mahdollisia toimintatapoja
Tunnealue: kielteinen
10. On eri mielta: torjuu vaieten, aggressiivis-uhmainen koheesio v
esiintyy muodollisesti, ei auta
11. Osoittaa jannittyneisyytta: epavarma-alistuva koheesio v
pyytaa apua, vetaytyy
12. Osoittaa vihamielisyytta: aggressiivis-uhmainen koheesio v

alentaa toisen statusta,
puolustautuu tai mahtailee



Liite 4. IPA:n pohjalta sovellettu havainnointirunko

Tunnealue: myonteinen

1. Osoittaa ystavallisyytta: auttaa,
palkitsee, hoivaa

2. Lieventaa jannitysta: laskee leikkia,
nauraa, tyytyvaisyys, ilo

3. On samaa mielta: yhteisymmarrys
ja asioiden hyvaksyminen
Tehtavaalue: vastausyritykset

4. Tekee ehdotuksen: tavoitteen
suuntaan ohjaaminen

5. Esittaa mielipiteen: ilmaisee

tunteen, toiveen, arvion

6. Antaa informaatiota: informoi,
selventaa, vahvistaa
Tehtavaalue: kysymykset

7. Pyytaa informaatiota: toivoo kuvai-
levaa tai objektiivista vastausta

8. Pyytaa mielipidetta: toivoo tulkin-
taa tai toisen nakemysta

9. Pyytaa ehdotusta: aloitteen siirto
toiselle, kysyja epavarma
Tunnealue: kielteinen

10. On eri mielta: torjuu toisen
sanoman asian

11. Osoittaa jannittyneisyytta:
vetaytyy, liittyy henkilon ristiriitaan

12. Osoittaa epaystavallisyytta:
negatiiviset tunteet toista kohtaan,
mahtailee, puolustautuu

Vuorovaikutustyyli

ystavallis-joustava

ystavallis-joustava

ystavallis-joustava

ohjaava-dominoiva

ohjaava-dominoiva tai
ystavallis-joustava

ohjaava-dominoiva

epavarma-alistuva

epavarma-alistuva

epavarma-alistuva

ohjaava-dominoiva

epavarma-alistuva

aggressiivis-uhmainen
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Vaikutus ryhman
rakenteeseen

koheesio "

koheesio "

koheesio "

statushierarkian ylla-
pito

statushierarkian ylla

pito tai koheesio *

statushierarkian ylla-
pito

statushierarkian ylla-
pito

statushierarkian ylla-
pito

statushierarkian ylla-

pito

koheesio v

koheesio v

koheesio v
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Liite 5. Tiistairyhman matriisi

liro Heli Katariina Kasper Juulia  Tapio  Timo Petteri Akseli ~ Sonja  Helena Minna  Esko
liro
Heli
Katariina
Kasper
Juulia
Tapio
Timo
Petteri
Akseli
Sonja
Helena
Minna
Esko

P P P P W W NN W, PN e X
W N NN P PN W W ww X w
W NN W N P P WPk W w X W
N P P P P NN WD X NN
W N NN P PN W X W w ww
N P P P P W Ww X P WD ww
W NN P W WwWw X W W N -
N P P P W X W WwN P P ww
W P P P X W Rk W P P REWw
W W W X P, DN P W W wN -
W W X W kL N NN WWWN
W X W W P NN W W wwN -

N
o
N
(o)
N
(o))
N
o
N
(o)
[}
=
N
~
[}
=
N
—
N
~
N
(o)
N
(Vo)

1 = lapsi ei leiki toisen kanssa
2 = lapsi leikkii toisen kanssa joskus

3 = lapsi leikkii mieluiten toisen kanssa
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Liite 6. Torstairyhman matriisi

Ukko
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1 = lapsi ei leiki toisen kanssa
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Laura

2 = lapsi leikkii toisen kanssa joskus

3 = lapsi leikkii mieluiten toisen kanssa
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Ville Piia
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Liite 7. Tiistairyhman sosiogrammit.

T

\\\ / i ‘;‘;ﬁ* Katariina

N—7 ~{ h \

oranssi, paksu nuoli = lapsi on antanut toiselle kolmosen

sininen, ohut nuoli = lapsi on antanut toiselle kakkosen
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musta nuoli = lapsi on antanut toiselle ykkosen
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Liite 8

Liite 8. Torstairyhman sosiogrammit.

= lapsi on antanut toiselle kolmosen

oranssi, paksu nuoli

= lapsi on antanut toiselle kakkosen

sininen, ohut nuoli
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A

¥
Kasper s P o S AN A D /1 7711 Peijo

...

musta nuoli = lapsi on antanut toiselle ykkosen



