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1 JOHDANTO

Opinndytetyossa tutkittiin kotipalvelun asiakaslahtoista kehittamista lapsiperheiden
ndakokulmasta. Opinndytetyon tekijoind meita kiinnosti erityisesti oppia ymmarta-
maan lapsiperheiden kulutus- ja ostokayttaytymista, seka niiden erityispiirteita ja
tarpeita (kotityd)palvelujen kuluttajina. Erityisesti naisten nakemys kotitdiden hoi-
dosta ja niiden ulkoistamisesta tuntui tarkealta, koska usein perheen aiti vastaa suu-
relta osin kotitalouden pyorittamisestd (Ruuskanen 2008, 89). Toimeksiantajan na-
kokulmasta tyon tarkoituksena oli erityisesti selvittaa, voisivatko lapsiperheet olla
uusi potentiaalinen asiakasryhma kotitydpalvelulle ja miten kotityépalvelu saataisiin

paremmin vastaamaan lapsiperheiden tarpeita ja odotuksia.

Tama opinndytetyo tehtiin yhteistyossa Jyvasseudun 4H-yhdistyksen kanssa. 4H-
yhdistys tarjoaa kotipalveluja kaikille siita kiinnostuneille. Kotipalveluja on tarjolla
monipuolisesti siivouksesta pihatoihin, ja kotipalvelun tyontekijat ovat 4H:n itse tyo-
hon kouluttamia nuoria, seka nuoria aikuisia. Talla hetkella Jyvdasseudun 4H-
yhdistyksen kotityOpalvelun asiakkaat ovat lahes sataprosenttisesti ikddantyneita.
Toimeksiantajan tavoitteena olisi saada lisaa myyntia ja mahdollisesti lisda asiakkaita
kotityopalveluilleen. Tasta syysta pohdittiin, voisiko lapsiperheet olla uusi potentiaa-
linen asiakasryhma, jolla kasvattaa palvelun myyntia. Lapsiperheet ovat myos meita
opinnaytteen tekijoita kiinnostava kuluttajaryhma. Koemme samaistuvamme tahan
ryhmaan jo perheellisten ystaviemme ja sisarusten kautta, sekd myds mahdollisina

tulevaisuuden aiteina.

Lapsiperheiden kotitydpalvelujen kayttoa on tutkittu myos aiemmin. Kuluttajatutki-
muskeskus on tutkinut aihetta eri nakdkulmista useaan otteeseen. Useimmat tutki-
mukset ovat kuitenkin kasitelleet lahtokohtaisesti kotitalouksia ja perheita, ei pelkas-
taan lapsiperheita. Vuonna 2010 Kuluttajatutkimuskeskus on julkaissut esimerkiksi
Varjosen & Aallon tutkimukset Kayttdjakokemuksia kotitalouspalveluista ja Kotitalo-

uksien palkaton tuotanto ja ostopalvelujen kayttd, seka vuonna 2007 julkaistu tutki-



4

mus Kotitalouspalvelujen kaytto ja kuluttajien odotukset. Pakoma on tutkinut aihetta
vuonna 2008 julkaistussa teoksessa Miksi kotitalouspalveluja kdytetdaan niin vahan?

Myos Tilastokeskus on julkaissut useita aiheeseen liittyvia tutkimuksia.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa ja selvittaa lapsiperheiden kotitéiden osto-
kayttaytymista. Milla ehdoilla ja mista syysta perhe olisi valmis hankkimaan palvelui-
ta arjen pyorittamiseen? Onko apu valttamattémyys, ja voisiko sen avulla saada
enemman yhteistd aikaa perheen kesken? Vai ovatko omat taidot puutteelliset ja
ostettu apu ainut keino saada tietyt kotity6t hoidettua? Onko tarve olemassa, mutta
rahan puute ei anna mahdollisuutta palveluiden ostoon? Onko kotitydpalvelujen osto
lapsiperheille jo arkipdivaa, satunnaista hemmottelua vai ehdoton ei, jopa laiskuuden

merkki?

Naiden tutkimuskysymysten takia valittiin tutkimukseen kvalitatiivinen, eli laadulli-
nen tutkimustapa. Tutkimusongelma maarittaa ensisijaisesti, mita tutkimustapaa
kannattaa kayttaa. Oikealla tutkimustavalla voidaan saavuttaa haluttu tulos siina laa-
juudessa kuin tutkimusongelma edellyttaa. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 28.) Tutkimus-
ongelma oli selvittaa ja ymmartaa lapsiperheiden palveluihin kohdistuvaa ostokayt-
taytymista, joten hyddynnettavien tulosten saamiseksi oli tarkoituksenmukaisempaa
kayttaa laadullista tutkimustapaa. Tutkimusongelmaa paadyttiin kasittelemaan kol-
men eri teeman kautta, jotka muotoiltiin kysymyksiksi: mitka kotitydpalvelut kiinnos-
tavat lapsiperheitd, miksi ne kiinnostavat ja mita kautta lapsiperheet haluaisivat saa-

da kotityopalveluista tietoa.

Tutkimuksessa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua, eli teemahaastattelua.
Haastattelu on erittdin paljon kaytetty tutkimusmenetelma, joka tarkkaan suunnitel-
tuna ja hyvin toteutettuna voi antaa paljon tietoa. Tutkittava asia tai ilmic maaras,
mita haastattelumuotoa tutkijan kannattaa kdyttaa. Karkeasti jaoteltuna haastatte-
lumuodot voidaan jakaa lomakehaastatteluun, teemahaastatteluun ja syvahaastatte-
luun. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75.) Teemahaastattelujen tukena tutkimuksessa
kaytettiin sdhkoista lomakehaastattelua, jotta saavutettiin mahdollisimman suuri
vastaajamadara. Lomakehaastattelulla pyrittiin selvittdmaan erilaisten lapsiperheiden

kiinnostusta kotityopalvelujen palveluihin. Lisdksi selvitettiin mihin tarpeeseen lapsi-



perheet mieluiten hankkisivat palveluita kotitydpalvelun kautta ja mitad kautta he
haluaisivat saada tietoa eri palveluista. Tutkimuksessa kaytettiin padsaantoisesti

monivalintakysymyksia ja muutamaa avointa kysymysta.

Koimme etta lapsiperheiden kotityopalvelujen kayttda on tarpeellista tutkia lisaa, ja
saada ajankohtaista tietoa aiheeseen liittyen. Palvelujen osto on jatkuvasti lisdantyva
kulutusmuoto, joka liittyy tulevaisuudessa vahvasti myds jokapaivaisen arjen helpot-
tamiseen. Kiireinen elamantapa ja vaativa tyoeldama kaipaavat vastapainokseen ren-
toutumista ja yhteista aikaa perheen kesken, joten kotitdiden ulkoistaminen mahdol-
lisesti lisdantyy tulevaisuudessa ainakin hyvatuloisissa lapsiperheissa. Kuluttajapalve-
luihin erikoistuneina opiskelijoina koimme aiheen mielenkiintoiseksi ja ajankohtai-
seksi. Ndimme, etta saamme tasta tutkimuksesta vahvistusta asiantuntijuudellemme

kuluttajapalveluiden restonomeina.



2 TOIMEKSIANTAJANA 4H-YHDISTYS

Opinndytetydmme toimeksiantaja on Jyvasseudun 4H-yhdistys. Molemmilla taman
opinnaytetyon tekijoilla on kokemusta 4H:n kerhotoiminnasta lapsuusajoilta, joten
toimeksiantaja oli organisaationa entuudestaan tuttu. 4H-yhdistyksen toiminta on
kuitenkin niin laaja-alaista, etta suurin osa sen toimintatavoista ja tarjoamista palve-
luista oli meille uutta. Jyvasseudun 4H-yhdistys on yksi monesta 4H-liiton alaisuudes-
sa toimivasta paikkakuntakohtaisesta yhdistyksestd. Toimeksiantaja on hyvin aktiivi-
nen. Se kouluttaa ja tyollistda nuoria tyoskentelemaan mm. kotipalveluissa ja lasten-
ja eldintenhoidossa. Lisaksi se tarjoaa lukuisia kursseja ja kerhoja lapsille ja nuorille.
Se myOs opastaa nuoria oman yrityksen hoitamisessa ja tarjoaa palveluita kotitalouk-

sille ja yrityksille. (Jyvdasseudun 4H-yhdistys 2012.)

2.1 4H-liitto

4H on alkuperaltaan yhdysvaltalainen yhdistys, joka kehitettiin edistamaan nuorten
tyollistymista ja vahentamaan syrjdytymistda maaseudulla. Yhdistyksen juuret ulottu-
vat aina 1900-luvun alkupuolelle asti. Yhdistyksen alkuperdisena tavoitteena oli opet-
taa nuorille kaytannon taitoja maataloustoissa ja levittda tietoa nykyaikaisesta maa-
talouden hoidosta. Neuvonnalla ja ohjauksella mahdollistettiin nuorten parjaaminen
yhteiskunnassa ja annettiin evaat tyollistymiseen maatalouden parissa. (4H-jarjeston

historia 2012.)

Toiminta oli aluksi hyvin maatalouteen keskittynyttd, mutta vahitellen toiminta laa-
jeni ja mukaan tuli kodinhoidollisia osa-alueita. Kerhotoiminnan muuttuessa vakaaksi
ja aktiiviseksi aloitti myos valtio lopulta toiminnan taloudellisen tukemisen. 4H:n toi-
mintaideaksi virallistui “Tekemalla oppiminen”, ja yhdistyksen logoksi patentoitiin
neliapila. Nimi 4H tulee sanoista Head, Hands, Heart ja Health, eli suomennettuna
Harkinta, Harjaannus, Hyvyys ja Hyvinvointi. Toiminta aloitti nopeasti kansainvalisty-

misen nuorille kehitettyjen vaihto-ohjelmien myota. (4H-jarjeston historia 2012.)



Suomeen 4H-liiton toiminta saapui 1920-luvun puolivélissd, tosin alkuun yhdistys
kaytti nimea Maatalouskerhoyhdistys. Alussa toiminnan rahoitus tuli ulkomailta,
mutta pian elinkeinoelama ryhtyi aktiiviseksi toiminnan rahoittajaksi. Pohjoismainen
yhteisty0 oli alusta asti hyvin aktiivista, ja vuonna 1948 Suomi lahti mukaan kansain-
valiseen vaihto-ohjelmaan, jolloin nuoria Iahti vaihtoon USA:han asti. Kansainvalinen

nimi 4H-liitto otettiin kdyttdon Suomessa vuonna 1968. (4H-jarjeston historia 2012.)

Alkuun toiminta sijoittui maaseudulle, mutta laajeni nopeasti myos kaupunkeihin.
Toiminnan sisalté muuttui myés enemman yleishyodyllisia taitoja kehittavaksi, jolloin
maataloustéiden rinnalle tuli paljon muita toiminta-alueita. Merkittavin toiminta-
ajatus on kuitenkin sailynyt kaupunkilaistumisesta huolimatta; 4H-yhdistyksen paa-
maara on antaa nuorille evaita tydelamaan, auttaa tyollistymisessa ja mahdollistaa

jopa kokeilemaan omaa yritysta yhdistyksen tukemana. (4H-jarjeston historia 2012.)

2.2 Kotipalvelu ja kotityopalvelu

4H-liiton kotipalvelu tarjoaa ennen kaikkea apua arkeen, pois lukien kaikki hoidolliset
palvelut. Kotipalvelu kasittaa siis mm. kotisiivousta, ikkunoiden pesua, kaupassa
kayntia, auttamista ruoanlaitossa ja leivonnassa, mattojen pesua, pienia kodin kun-
nostustoitd, marjastus- ja sienestysapua, pihatoita tai vaikkapa vain seuran pitoa. 4H-
vhdistykset tarjoavat kotipalvelukurssejaan 16 - 28-vuotiaille nuorille, jotka kurssin
suoritettuaan voivat tyoskennelld 4H:n kautta kotipalvelutdissa. Asiakkaat tilaavat
kotipalvelua haluamaansa tehtdavaan 4H-yhdistykselta, ja 4H:n sisdisesta rekrytoinnis-
ta vastaava henkilo etsii asiakkaan tilaukseen sopivan tekijan kouluttamiensa nuorien

joukosta. (Hamalainen 2012.)

Kasitteet kotipalvelu ja kotityopalvelu ovat eri asioita, vaikka niissad paljon yhtalai-
syyksia onkin. Sosiaalihuoltolain (1982 20 §) mukaan “Kotipalveluilla tarkoitetaan
asumiseen, henkilékohtaiseen hoivaan ja huolenpitoon, lasten hoitoon ja kasvatuk-
seen sekd muuhun tavanomaiseen ja totunnaiseen eldmddn kuuluvien tehtdvien ja
toimintojen suorittamista tai niissé avustamista.” Kotipalvelu on lahinna kunnan tar-
joamaa palvelua heille, joilla on alentunut toimintakyky selviytya itsenaisesti kotona

asumisesta ja omasta terveydesta huolehtimisesta (L 17.9.1982/710, 17 §). Kotipalve-



luun ovat oikeutettuja mm. sairauden, synnytyksen, rasittuneisuuden tai vamman

aiheuttamasta toimintakyvyn heikkenemisesta karsivat henkil6t (L 17.9.1982/710, 21
§).

Kotityopalvelulla sen sijaan tarkoitetaan enemman kodinhoidollisissa asioissa avus-
tamista, ilman sairaanhoidollista henkilokohtaista hoivaa ja huolenpitoa. Kotityopal-
velun tarjoajalta ei ndin ollen edellyteta terveydenhoidollista ammattitaitoa. (Parta-
nen & Sulasalmi 2012, 9.) 4H-yhdistyksen tarjoamaa kotipalvelua voidaan siksi kutsua
ennemmin kotityopalveluksi, koska se ei tarjoa terveydenhoidollisia palveluita. Tassa

tyossa kaytetaan kasitetta kotityopalvelu.

2.3 Toimiala

Koti- ja kotityopalveluiden toimiala voidaan jakaa kunnan, yksityisten toimijoiden ja
erindisten jarjestdjen tarjoamiin palveluihin. Kunnat tarjoavat lahtokohtaisesti koti-
palveluita vain ikdantyneille ja vammaisille tai muille henkilGille, joiden toimintakyky
on merkittavasti alentunut sairauden tai vamman seurauksena. Lapsiperheet voivat
saada hetkellisesti kunnan tarjoamaa kotipalvelua, jos perhettd kohtaa vakava sairas-
tuminen tai kriisitilanne. Kuntakohtaisia eroja palvelujen tuottamisessa ja tarjoami-
sessa on jonkin verran, mutta lahtokohtaisesti jokainen kunta on velvollinen tarjoa-

maan palvelua sita tarvitseville. (Kotihoito tukee kotona selviytymista 2012.)

Jyvaskylan kunnan kaytanteet lapsiperheille tarjottavien kotipalvelujen suhteen ete-
nevat seuraavanlaisesti. Perhe, joka kokee tarvitsevansa apua, ottaa yhteytta koti-
palvelujen palveluohjaajaan, joka arvioi perheen avuntarpeen. Jyvaskyldssa lapsiper-
heet voivat saada tilapdistd apua lastenhoitoon ja jossain maarin kotitoihin (pienta
siivousapua, ruuanvalmistusta yms.), jos palveluohjaaja katsoo sen tarpeelliseksi.
Syyna avunsaantiin voi olla esimerkiksi vanhempien uupumus tai sairastuminen, las-
ten vaikea sairastuminen tai raskauden ja synnytyksen aiheuttama hetkellinen avun-
tarve. Jyvaskyldssa ensisijaisena apuna kunta myontaa lapsiperheelle palvelusetelei-
ta. Palvelusetelilla perhe voi ostaa itselleen apua yksityisilta tai jarjestdjen tai yhdis-
tysten yllapitamilta palveluntuottajilta. Palveluseteli ei kuitenkaan kay kelle tahansa

palvelujentuottajalle maksuvalineeksi. Palveluseteli on painettu seteli, jolla kuluttaja



voi ostaa palveluita hyvaksyttyjen palveluntuottajien joukosta itselleen parhaaksi
katsomallaan tavalla. Hyvaksytyt palveluntuottajat Jyvasseudulla on koottu yhteen

Klemmari.org — verkkosivulle. (Lapsiperheiden tilapdinen kotipalvelu 2013.)

Toimialalla yksityisia kotityOpalvelujen tuottajia on eniten. Kotitydpalveluyritykset
ovat itsendisten toimijoiden yllapitdmia. Heidan tarjoamiaan palveluita voi vapaasti
ostaa kuka tahansa apua tarvitseva. (Mita kotityopalveluilla tarkoitetaan 2012.) Yksi-
tyisten kotityOpalveluyritysten on paasaantoisesti aina hankittava lupa aluehallintovi-
rastolta tai Valviralta ennen toimintansa aloittamista (Yksityiset palvelut ja vapaaeh-
toisapu 2012). Vuonna 2009 kotitalousvdahennyksen alaisia palveluja tuotti 55 000 eri
toimijaa. Naistda huomattava enemmisto oli yrityksia, joita oli 53 400. Loput palvelu-
jentuottajat olivat erinaisia jarjest6ja, seurakuntia ja julkisyhteisdjen omistamia or-
ganisaatioita. Yrityksista valtaosa, 80 %, oli ns. mikroyrityksia, jotka tyollistavat alle
kolme palkansaajaa. (Tilastokeskus 2012.) Yksityisten toimijoiden kokonaismaaraa on
mahdoton laskea, koska jopa ruokakaupat, jotka tarjoavat asiakkailleen kotiinkulje-
tuksen ostoksilleen, voidaan laskea palvelujen tarjoajiksi. Ostettaessa kotityopalvelu-
ja yksityisilta yrityksilta kuluttajan oikeuksia turvaa kuluttajansuojalaki (Yksityiset

palvelut ja vapaaehtoisapu 2012).

Suuri joukko erilaisia jarjestoja ja yhdistyksia toimii myos kotityopalvelujen tuottaji-
na. Ne edustavat ns. kolmatta sektoria. Nama palveluntarjoajat taydentavat julkisen
puolen tarjontaa, mutta tekevat myos paljon yhteistyotad keskenaan, kuten Jyvasky-
lan kaupungin esimerkki aikaisemmin osoitti. Toimeksiantajamme Jyvasseudun 4H-
vhdistys on hyva esimerkki téstd kolmannen sektorin palvelujen tuottajaryhmasta.
Muita tunnettuja kotityopalveluja tarjoavia jarjest6ja ovat mm. Martat. Niiden toi-
minta perustuu vapaaehtoisuuteen, eivatka ne tavoittele voittoa. Jarjestot ja yhdis-
tykset voivat saada toimintansa tueksi valtionavustusta tai muuta rahoitusta erindisil-
ta tahoilta, joita ovat elinkeino-, ymparisto- ja liikennekeskus, kunnat, Raha-
automaattiyhdistys, saatiot, Euroopan Unionin rahastot, yms. (Sisdasiainministerio
2013.) Siksi jarjestot ja yhdistykset voivat tarjota palveluja edullisemmilla hinnoilla

kuin yksityiset toimijat.
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2.4 Kotitalousvdahennys

KotityOpalveluihin voidaan saada Suomessa kotitalousvahennysta verotuksessa. Koti-
talousvahennyskelpoisia palveluita ovat omassa kodissa tai vapaa-ajan asunnossa
tehtavat ulkoa ostetut kodinhoidolliset palvelut. Kotitalousvahennyksena voi vuonna
2012 vahentaa 15 prosenttia maksetusta palkasta seka palkan sivukulut tai 45 pro-
senttia ennakkoperintarekisteriin kuuluvalle yrittajalle tai yritykselle maksetusta tyo-
korvauksesta. Vahennys lasketaan arvonlisaverollisesta hinnasta ja vahennysta saa
vain tydn osuudesta, ei esimerkiksi materiaaleista. Kotitalousvahennyksen omavas-

tuu vuonna 2012 on 100 euroa. (Veronmaksajien keskusliitto, 2012)

Kotitdiden ulkoistamisessa on kaksi vaihtoehtoa. Kotitalous voi ostaa markkinoilta
seka palvelun etta siihen tarvittavat tyovalineet, kuten pesulapalvelut tai autonhuol-
lon. Toisena vaihtoehtona on ostaa vain tyopanos markkinoilta ja kdyttaa kotitalou-
den omia tiloja, valineita ja laitteita, esimerkiksi ulkoiselta palveluntarjoajalta ostettu

viikkosiivous kotiin. (Pakoma 2008, 111.)

%
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KUVIO 1. Kotitalousvdahennysten saajat ja vahennyksen maara henkildiden tuloluok-
kien mukaan 2009. (Tilastokeskus 2012.)

Tutkija Pekka Lithin tekeman tutkimuksen mukaan vuonna 2010 kotitalousvdahennys-
ta hyodynsi ennatysmaara kuluttajia. Han arvelee, etta viime vuonna, vuoden 2012
alussa, valtiontaloudellisista syistad tehty veromuutos, jossa aikaisempi 60 %:n vero-
vahennysmahdollisuus laskettiin 45 %:iin, tulee laskemaan palvelujen kayttoa pieni-

tuloisten keskuudessa. Vuonna 2010 kotitalousvahennysta hyodynsi verotuksessa liki
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370 000 tuhatta henkil6a. Tasta joukosta ostettujen kotitaloustéiden vahennysten
osuus oli 17 prosenttia. Eniten vahennysmahdollisuutta hyddynnettiin kodin remon-
toinnissa, silla sen osuus oli jopa 80 %. Vahennyksen maara oli verovelvollista kohden
noin 1 100 euroa, mutta eriteltyna palvelualoittain vahennyksen arvo oli pienin juuri
kotitaloustoissa, 642 euroa. Palveluhintojen nousu ja jatkuvaluontoisten ostopalve-
luiden (kuten viikkosiivous) kaytto on yleistynyt viime vuosina, minka vuoksi verova-
hennyksen asiakaskohtainen arvo on noussut viime vuosina. Lith kuitenkin arvelee,
ettd vuoden 2009 jakauma (KUVIO 1) vdhennyksen saajien ja vahennysten maarien
suhteen tulee muuttumaan niin, etta vahatuloisten maara pienenee ja hyvatuloisten

maara kasvaa. (Lith 2012.)

3 OSTOKAYTTAYTYMINEN LAPSIPERHEISSA

Seuraavaksi tutustutaan kuluttajien ostokayttaytymiseen vaikuttaviin tekijoihin ja

syvennytdan lapsiperheiden erityispiirteisiin kuluttajina ja kotipalveluiden kayttajina.

3.1 Yksiléllinen palvelun tarve kuluttajien ostokadyttdaytymisen takana

Kuluttajakdyttaytyminen tutkimuksen alana pyrkii tarkastelemaan yksilon kulutusva-
lintoja ja ostokayttaytymista, eli miksi, mista ja milloin ihmiset ostavat kulutushyo-
dykkeita ja palveluita ja kuinka kaikenlainen kuluttaminen vaikuttaa ymparoéivaan
maailmaan, jossa elamme. Kuluttajan kayttdytymista voidaan kuvata prosessina, jos-
sa yksilo tai ryhma valitsee, ostaa, kdyttaa ja lopulta havittda hankkimansa tuotteen.
(Schiffman, Kanuk & Hansen 2008, 5.) Ostokayttaytymiseen vaikuttavat psykologiset,
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat. Yksilon ostokyky, tarpeet ja motiivit ohjaavat osto-
kayttaytymistd, aivan kuten myos ihmisen ikd, elamantilanne, |dhiymparistd, omat
arvot ja uskomukset seka yhteiskuntarakenne. Se, mihin kuluttajat rahansa kayttavat,

on siis monen tekijan yhteinen summa. (Schiffman ym. 2008, 97.)

Palvelu on yleensa hyvin monimuotoinen ilmi6. Palvelut ovat aineettomia, ja perus-

tuvat tekoihin ja kdytannon toimenpiteisiin seka tyytyvaisyyden ja hyodyn luomiseen
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maksavalle asiakkaalle. Samalla palvelut kuuluvat vahvasti myos konkreettisten tava-
roiden myynnin yhteyteen. Palveluihin liittyy yleisesti vahva tarve tarjota asiakkaalle
jotain, mita tama ei voi tai halua tehda itse. Tuntematon lahde maaritteli palvelun
osuvasti ndin: "Palvelut ovat jotain, mita voi ostaa ja myyda, mutta mita ei voi pudot-
taa varpailleen.”Palvelu perustuu siis hyvin vahvasti hetkeen ja kokemukseen. Yleen-
sd se my0s tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti. (Gronroos 1998, 50-51.) Hyva
palvelu on kokonaisuus, joka hoidetaan hallitulla rutiinilla ja ammattitaidolla ja jossa
nakyy aito asiakaslahtdinen palveluasenne (Pitkdnen 2006, 190). Kotityopalvelut
edustavat palvelua parhaimmillaan; ne ovat puhtaasti kohtaamista asiakaspalvelijan
ja asiakkaan valilla. Oman erityispiirteensa kotityopalveluihin tuo viela se, etta asia-
kaspalvelija tulee asiakkaan kotiin tekemaan palveluita, joten palvelen sujuvuus, luo-

tettavuus ja laadukkuus korostuvat entisestdan. (Aalto & Varjonen 2010, 2-3.)

Ostokayttaytyminen on muuttunut merkittavasti viimeisten vuosikymmenten aikana.
Nykypaivan kuluttajien valintoja ohjaa vahvasti nautinnon ja mielihyvan tavoittelu,
hedonismi (Heinonen, Raijas, Hyvonen, Leskinen, Litmala, Pantzar, Romer- Paakka-
nen & Timonen 2005, 12). My6s digitaalinen aikakausi, sosiaaliset mediat ja yleistyvat
nettikaupat ovat muuttaneet kuluttajien kayttaytymista, ja ostopaatokset tehdaan
joskus hyvin impulsiivisesti ja omaa etua ajatellen (Schiffman ym. 2008, 4). Palvelun-
tarpeet vaihtelevat ja muuttuvat ihmisen eldmanvaiheen ja -tilanteen mukaan. Myos
kotitalouteen kuuluvien jasenten ika vaikuttaa palvelutarpeisiin. Peruspalvelujakin
voidaan hankkia samaan talouteen useissa eri muodoissa; seka henkilokohtaiselle
palvelulle yrityksen toimipisteessa etta sahkoisille palvelumuodoille on oma kysyn-
tansa. (Tuorila 2001, 2.) Lapsiperheet haluavat keskittya kaikkien jasentensa henkilo-
kohtaisiin tarpeisiin ja yksil6llisiin resursseihin, ja siksi kaikille suunnatut massapalve-
lut eivat toimi endd, vaan palveluista on muokattava yha yksilollisempia ja raata-
l6idympia. Lapsiperheille sahkdiset palvelut ovat jo taysin arkipdivaa, mika mahdollis-

taa palvelujen vertailun ja laajat ostajan markkinat. (Tuorila 2001, 98—-101.)

3.2 Ostopaatosprosessi

Kuluttajan ostopaatosprosessi on Kotlerin ja Armsrongin tutkimusten mukaan (2004,

198) viisivaiheinen ja sisaltda tarpeen tunnistamisen, informaation hankinnan asiasta,
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vaihtoehtojen arvioinnin, varsinaisen ostopaatoksen ja sen jalkeen tapahtuvan kayt-
taytymisen. Ostopaatosprosessi alkaa siis jo ennen varsinaista ostopaatosta ja jatkuu
vield tehdyn ostopaatoksen jalkeen. Ostopdatdksen tekeminen on mutkikas ja moni-
vaiheinen prosessi, johon vaikuttavat mm. ostotilanne, ostajan yksil6llisyys ja hankit-
tava tuote tai palvelu. Kuluttajan ostopaatoksia tutkittaessa ja markkinointiviestintaa
suunniteltaessa yritysten olisikin hyva muistaa kiinnittda huomiota koko prosessin

kulkuun eika vain itse ostovaiheeseen.

Prosessi alkaa tarpeen tunnistamisesta, jolloin kuluttaja havaitsee tietyn tarpeen tai
ongelman, arsykkeen, joka saa hanet toimimaan. Tunnistaessaan tarpeen kuluttaja
vertaa nykytilannetta ihannetilanteeseen ja havaitsee niiden valilla ristiriidan. Jos
ristiriita on kyllin merkittava, han haluaa tehda tilanteelle jotain ja siirtyy ostopaatos-
prosessin seuraavaan vaiheeseen, tiedon etsintaan. Tietoa voidaan etsia seka sisai-
sesti etta ulkoisesti. Kuluttajalla voi olla vahvaa sisaista tietoa havaitsemastaan tar-
peesta, ja han valikoi ratkaisun ongelmaan sen perusteella mita tietda ja tuntee asi-
asta ennestaan. Ulkoisessa tiedon keruussa kuluttaja etsii tietoa ympariltaan erilais-
ten kanavien kautta ja hakee ongelmaan ratkaisun sen avulla. Tiedon Iahteita voivat
olla esimerkiksi henkilokohtaiset lahteet, kuten perhe, ystavat ja tuttavat, kaupalliset
lahteet, joihin liittyy vahvasti mainonta, julkiset lahteet eli joukkotiedotusvalineet ja
kokemusperaiset ldhteet, joita ovat kuluttajan aiemmat kokemukset ja testaukset

asiasta. (Kotler & Amstrong 2004, 199.)

Tiedonkeruun jalkeen alkaa ostoprosessin kolmas vaihe, jossa kuluttaja vertailee
vaihtoehtoja, joihin hdn on paattynyt tiedon etsimisen jalkeen. Vaihtoehtoja on
yleensa vain muutamia, ja niiden joukosta kuluttaja haluaa tehda lopullisen ostopaa-
toksen tilanteeseen liittyvien kriteerien mukaisesti. Valintaan vaikuttavat esimerkiksi
tuotteen tai palvelun hinta ja laatu, sekd omat ja muiden asenteet ja mielipiteet tuo-
tetta tai palvelua kohtaan. Prosessi paattyy siihen, etta kuluttaja asettaa vaihtoehdot
paremmuusjarjestykseen ja hankkii parhaaksi ndkemansa tuotteen tai palvelun, tai
sitten toteaa, ettei sopivaa ratkaisua Ioytynyt. Ostopaatdsprosessi jatkuu vield osto-
paatoksen synnyttya hankinnan jalkeisellad arvioinnilla. Kuluttajan tyytyvaisyys tai
tyytymattomyys hankkimaansa tuotteeseen tai palveluun vaikuttaa hanen tulevaan

ostokayttaytymiseensa. Tyytyvaisyys nakyy uusintaoston mahdollisuutena, seka tuot-
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teen kehumisena myos toisille kuluttajille. Tyytymaton kuluttaja taas saattaa haluta
vaihtaa tai palauttaa tuotteen, valittaa saamastaan palvelusta ja kertoa huonosta

kokemuksestaan myos muille. (Kotler & Amstrong 2004, 201.)

3.3 Lapsiperheiden erityispiirteet kuluttajina

Lapsiperheesta kaytetdaan yleensa maaritelmaa, jonka mukaan lapsiperheeksi luetaan
perheet joissa on vahintdaan yksi alle 18-vuotias lapsi, joka asuu kotona (Lehtinen
2001, 24). Vuonna 2010 Suomessa oli 582 000 lapsiperhettd, joka on noin 40 % Suo-
men vadestosta. Suurin osa perheista on yha avioparin muodostamia perheita, jossa
lapset ovat yhteisia, mutta my6és muunlaisten perhemuotojen, kuten avoliitto-, yk-
sinhuoltaja- ja uusperheet ovat jatkuvassa kasvussa. Vuonna 2010 avoparien muo-
dostamia perheita oli 18 % lapsiperheista. Yhden vanhemman perheita oli vuonna
2010 viidesosa ja uusioperheitd 9 % kaikista perheistd (KUVIO 2). (Pietildinen & Ni-
kander 2011.)

Perheiden méaara (tuhansia)
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KUVIO 2. Lapsiperheiden maéaran kehitys vuosina 1950-2010.
(Tilastokeskus 2011)

Perheen perustaminen on tuleville vanhemmille merkittava tapahtuma elamassa.
Eldamantilanne muuttuu ja uudenlaiset jarjestelyt ovat valttamattomia, myos kulutus-
tottumukset kokevat muutoksia perheen kasvaessa. On mietittdava ainakin asumis-
muotoa, tyossakayntia, raha-asioita ja rahojen riittamista myos lapsen tarpeisiin,

lapsenhoitoa seka kasvatusperiaatteita.
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Ty6ssakdynnin kannalta lapsen saaminen on kuitenkin naisille huomattavasti merki-
tyksellisempi asia kuin miehille, ja se voi vaikuttaa naisen asemaan tyémarkkinoilla
jopa useiden vuosien ajan. Viime vuosikymmenina naisten tydssakaynti kodin ulko-
puolella on kasvanut, ja tama on nostanut tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisen
entistd tarkeammaksi kysymykseksi hyvinvointivaltioissa. (Salin 2005, 87.) Nykypai-
vana lapsiperheiden elamaa leimaa jatkuva kiireen tuntu. Kaytettavissa oleva aika on
vahimmilldan silloin, kun lapset ovat pienia ja vaatimukset tyoelaman taholta ovat
suuret, siksi pienten lasten vanhempien elamaa kutsutaankin usein kuvaavasti “ruuh-
kavuosiksi”. Vapaa- aika on niukka resurssi, kun tyokiireiden ja lastenhoidon lisaksi on
huolehdittava tehokkaasti myds kodin ja talouden yllapitoon liittyvista askareista.
Vahadinen vapaa-aika halutaan kayttaa lapsiperheissa yleensa esimerkiksi harrastus-
ten parissa sekd yhdessdoloon perheen kesken. ( Lehtinen 2001, 25.) Kiireen kokemi-
nen on kuitenkin hyvin yksil6llista. Olli-Pekka Ruuskanen on tutkinut vaitoskirjassaan
(2008, 101) stressin ja monen yhtdaikaisen toiminnon suhdetta ja todennut, etta itse
ilmoitettu kiire ja aikapula eivat erotelleet ihmisten ajankayttoa. Kiireiseksi itsensa
kokeneet henkil6t ja kiiretta kokemattomat henkil6t viettivat padivarytmiltaan suurin
piirtein samanlaista elamaa. Toisin sanoen; kiire ja ajanpuute ovat hyvin subjektiivisia
kokemuksia joihin vaikuttaa henkilokohtaiset tekijat ja elamantilanne. Kiire ja ajan-
puute eivat siis riitad yksistaan selittdmaan lapsiperheiden mahdollista tarvetta hank-

kia apua kotitdiden hoitamiseen “ruuhkavuosien” aikana.

3.4 Lapsiperheiden ostokayttaytyminen

Kuluttajatutkimuskeskuksen vuonna 2010 julkaiseman tutkimuksen mukaan, kahden
huoltajan lapsiperheissa rahaa kulutetaan mittavasti lilkkenteeseen, vaatteisiin ja va-
paa-aikaan. Perinteisten valttamattomien kulutuskohteiden, kuten asumisen ja ruoan
lisdksi ndma kohteet ovat nykypdivan lapsiperheille erittdin oleellisia hankintoja. (Va-
paa-aika suuri menoera lapsiperheissd 2010.) Puolisot harkitsevat ja maksavat lapsi-
perheissa yleensa yhdessa isommat kodin ja perheen yhteiseksi hyvaksi tulevat han-
kinnat ja esimerkiksi perheen lomamatkat. Kodin pienet hankinnat ja ruoka-ostokset
ovat yleensa naisten paattamia ja rahoittamia, kun taas miehilld on eniten vaikutus-

valtaa puhuttaessa kalliimmista, esimerkiksi autoon ja tekniikkaan liittyvista hankin-
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noista, ja he myos maksavat ndistd hankinnoista suuremman osan. Pienet huvittelu-
menot jakaantuvat keskimaarin tasaisesti seka miesten etta naisten valille, eivatka
puolisot yleensa tarkemmin harkitse kumpi naihin menoihin kuluttaa enemman. (Rai-

jas 2008, 26-27.)

Aiempien tutkimusten, kuten Pahl vuonna 1989 ja Morris vuonna 1984, perusteella
on todettu, etta taloudellinen valta maaraytyisi perheissa ansiotulojen mukaan, eli
eniten tienaavalla, useimmiten siis miehell3, olisi eniten valtaa maarata mihin per-
heen rahat kaytetaan. Tall6in naiset olisivat heikommassa asemassa paatettdessa
taloudellisista resursseista. Kaytanndssa taloudellisen vallan jakautuminen perheiden
sisalla on kuitenkin monimutkaisempaa ja vaihtelee eri elamanvaiheissa ja tilanteissa.
Usein miehet vastaavat talouden isoista menoista ja hankinnoista ja naiset huolehti-
vat perheen jokapaivaisista kulutushankinnoista. Nyman on vuonna 1999 tehdyssa
tutkimuksessa todennut, etta naiset usein tinkivat omasta kulutuksestaan ja panos-
tavat nama saastyneet rahat perheen yhteiseksi hyvaksi, kun taas miehet eivat kayt-
taydy vastaavasti. Taman arvellaan johtuvan siita, etta naiset ajattelevat perhetta
kokonaisvaltaisena yksikkona, jossa he asettavat yhteisen edun yksilon etuja korke-

ammalle. (Raijas & Wilska 2007, 15.)

3.4.1 Perheiden kulutus ja panostus kodinhoitoon

Kodinhoitoon liittyvat monet arkiset askareet, kuten ruoanvalmistus, ostoksilla kdyn-
ti, siivoaminen, pyykinpesu ja lastenhoito. Kotitaloustyot on tehtava perheen jasen-
ten kesken, tai sitten palvelut ostetaan markkinoilta joko kokonaan palveluina, tai
osittain erilaisia tavaroita hyodyntamalla. (Raijas & Wilska 2007, 16.) Kotitaloustyot
ovat Suomessa paadosin naisten vastuulla, vaikka 2000- luvulla miehet ovatkin lisan-
neet, ja naiset puolestaan vahentdneet panostustaan kotitaloustoihin. Tilastokeskuk-
sen vuosina 1999-2000 tehdyn ajankadyttotutkimuksen mukaan naiset kayttavat vii-
kossa kotitoiden hoitamiseen keskimaarin 28 tuntia ja miehet 17 tuntia. (Ruuskanen

2008, 89.)
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KUVIO 3. Miesten ja naisten erityyppisiin kotitdihin kdyttama aika v. 2009-2010
(Tilastokeskus, 2011)

Naisten paavastuu on kuitenkin yha huolehtia talouden kotitaloustdista eli kulttuuril-
lisesti jakautuen perinteisista “naisten toistd” ja miehet huolehtivat vastaavasti paa-
osan kodin huolto- ja kunnostustdista (KUVIO 3.). Yhtena syyna sille miksi pddvastuu
kotitdista on yha naisilla, on pidetty sitd, etta nykypaivanakin naiset jaavat usein an-
sioty0sta joksikin aikaa kotiin hoitamaan lapsia ja yhteista taloutta miesten ansaites-
sa perheen rahat. Kuitenkin my&s tyossakayvat naiset tekevat tutkimusten mukaan
noin 10 tuntia enemman kotit6ita viikossa kuin miehet. Selitykseksi tdhdn on tarjottu
sitd, ettd naisten kotitdiden tekeminen on heidan vapaa-ajan viettonsa kaltaista, eli
naiset kayttaisivat vapaaehtoisesti enemman aikaa kotitdihin. (Naisten kokonaistyo-

aika on suurempi kuin miesten 2011.)

Kotitdiden vapaaehtoista tekemistd voidaan ajatella myos lahjana; tekemalla kotityot
voi lahjoittaa perheen toisille jasenille enemman omaa vapaa-aikaa (Raijas & Wilska
2007, 16). Suomalaisissa perheissa itsetekeminen on jatkuvasti vahentynyt, ja ko-
honnut elintaso mahdollistaa yha monipuolisemman kulutuksen seka tavaroiden etta

palveluiden oston osalta (Haavisto 2008, 52).

Kotitdiden ulkoistaminen on nykypdivana taysin mahdollista, jos kotitoita ei haluta
tai ehdita tehda perheen sisélla. Verotuksessa saatavien kotitalousvahennysten myo-

ta kotitalouspalveluiden hankkiminen kotiin on huomattavasti aiempaa edullisem-
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paa, ja samaan aikaan kotitalouspalveluiden maara on markkinoilla selkeasti lisadn-
tynyt. Nain ollen kotitalouspalvelut pystyvat vastaamaan hyvin kuluttajien toiveeseen
saada apua arjen sujuvuuden parantamiseen ja kiireen taltuttamiseen. Asenteet ja
sosiaalinen ilmapiiri kotiin hankittuja palveluja kohtaan on myds muuttunut positiivi-
sempaan suuntaan. Kotitoita ulkoistamalla voidaan ostaa perheelle lisaa yhteista
vapaa-aikaa, joka voidaan kayttda mukaviin harrastuksiin tai perheen yhdessaoloon.
Kotipalveluita voidaan ostaa myds puhtaasti mukavuussyista, jolloin arjesta halutaan
tehda aiempaa miellyttavampaa ja vihemman stressaavaa. (Raijas & Wilska 2007, 7-

8.)

3.4.2 Kotityopalvelujen kaytto lapsiperheissa

Kotiin ostettujen palveluiden saanndllinen kaytté on tutkimusten mukaan viela va-
héista ja valtaosa kotitalouksista tekee kodin tyot suurelta osin yha itse. Aallon, Var-
josen ja Leskisen (2007, 3) tekeman tutkimuksen mukaan vajaa puolet suomalaisista
kotitalouksista oli kayttanyt kotitalousvahennyskelpoisia palveluita. Vahennyksen
ulkopuolisia palveluja, kuten autonpesua, pesulapalveluita tai ruoan kotiinkuljetusta
kaytettiin kuitenkin paljon runsaammin. Tutkimuksen mukaan joka neljas talous

(24 %) oli tilannut ruokaa kotiin ja pesettanyt vaatteitaan pesulassa. Siivouspalveluja
ostaneita perheita oli 8 % ja heistda useimmat asuivat omakotitalossa. Lapsiperheista,
joissa nuorin lapsi oli alle 7-vuotias, joka viides (20 %) kertoi kdyttaneensa satunnai-
sesti kotiin ostettuja lastenhoitopalveluja. Kotityopalvelujen kaytto vaihtelee suuresti
talouksien elinkaaren mukaan. Aallon, Varjosen ja Leskisen (2007, 5) tutkimus osoit-
taa, etta pikkulapsiperheista ja kouluikdisten lasten perheista yli 90 prosenttia kayt-
taa jonkinlaisia kotitalouspalveluja. N&ita palveluja ovat esimerkiksi ruoan kotiinkulje-

tus, kodin huoltoapu, siivouspalvelut, pesulapalvelut ja lastenhoitoapu.

3.4.3 Itse tekemisen tarkeys

Kotitdiden itse tekemista tukee kaksi erilaista tekijaa; oman kodin hoitamista pide-
taan valttamattomand, eldamaan kuuluvana tekijana, joka tulee hoitaa itse osana ar-
jen hallintaa. Toisaalta kotityot hoidetaan paasaantdisesti itse myos siksi, etta mark-

kinoilta ostettavia palveluita ei pideta kyllin laadukkaina ja niiden hankkiminen koe-
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taan vaivalloiseksi. Itse tekemisen taustalla piilee myos arvot ja asenteet, jotka Suo-
messa yha ihannoivat vahvasti sdastelidisyyttd, omavaraisuutta ja kykya huolehtia
itse omista asioistaan. Arvot ja asenteet peritdan yleensa sukupolvelta toiselle ja nii-
den muuttaminen on hidas prosessi. Kuitenkin esimerkiksi itse tehdyn kotiruoan tar-
keys on kiireisten lapsiperheiden osalta vahentynyt, ja markkinoille tulleisiin valmis-
ruokatuotteisiin ja arkea helpottaviin uusiin ratkaisuihin suhtaudutaan myonteisesti.
Kotitdiden itse tekeminen liitetaan vahvasti myos kasvatuksellisiin periaatteisiin ja
osaamisen siirtamiseen seuraavalle sukupolvelle. Tutkimusten mukaan osa lapsiper-
heista ndkee kotitoiden ulkoistamisen aiheuttavan lapsille vieraantumista arjesta ja
aiheuttavan uusavuttomuutta. Toinen osa ei nde kotitalouspalveluiden kaytén pois-
tavan kotitoita kokonaan perheen arjesta, jolloin osa toista jaa yha talouden jasenten
jaettavaksi ja ndin ollen myds lasten kasvatuksellinen vastuu tayttyisi. (Pakoma 2008,

113-114.)

3.4.4 Kotitoiden ulkoistamisen hyodyt

Kotitdiden nykyista laajemmalla ulkoistamisella olisi paitsi perheille lisda vapaa-aikaa
tuova ja stressia lievittava etu, mutta myos laajat vaikutukset kansantalouden para-
nemiseen. Yksittdisessa kotitaloudessa kotitdihin kaytetaan aikaa pitkan tyoviikon
verran, eikd tdma tuotanto kuitenkaan ndy missdan kansantaloutta mittaavissa viral-
lisissa luvuissa. Itse tehty kotityo on palkatonta ja kansatalouden tilinpidon ulkopuo-
lista tyota. Ulkoistetuilla palveluilla tamakin tyo saataisiin osaksi kansantaloutta. Koti-
talouspalveluiden kysynnan kasvu kehittaisi ja kasvattaisi myos palvelualaa ja nadin
tarjoaisi lisaa tyopaikkoja, ja vaikuttaisi myos talta osin kansantaloutemme kasvuun.
Kotitalouspalvelut ovat myos kulutuksen kannalta ajatellen ekologisempi vaihtoehto
sille, ettd jokainen talous hankkii omat koneet ja laitteet esimerkiksi puutarhan hoi-
toon ja siivoukseen. (Pakoma 2008, 107-108). Naita eri ndakokulmia pohtiessa huo-
maa, etta kotitdiden ulkoistaminen voi tuoda yhteiskunnallemme etua seka sosiaali-

sen, taloudellisen ettd ekologisen vastuullisuuden kautta.
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4 TUTKIMUS

Pyrkimyksena tutkimuksessa oli selvittaa olisiko lapsiperheista kotitydpalveluiden
aktiivikayttajiksi, mita palveluita he haluaisivat ostaa, miksi he ostaisivat kotipalvelu-
tyota itse tekemisen sijaan ja mita kanavia he kayttavat tiedon hankintaan. Tutki-
muksen teko alkoi helmikuussa 2012 suunnitelman laatimisesta, jossa kadytettiin apu-
na “mind map”- tekniikkaa. Miellekartan avulla kartoitettiin muun muassa olennaiset
tutkimuskysymykset ja niihin liittyvat ongelmat, selvitettava taustatieto, tutkimusta-
vat, aikataulu, haastateltavien saavutettavuus ja tyonjako tutkijoiden valilla. Saman
vuoden syksy meni pohjatyota tehdessa ja vasta marraskuussa paastiin tutkimuksen
toteutuksen pariin. Tietoa etsittiin toimeksiantajan toimialasta, lapsiperheista poten-
tiaalisena asiakasryhmana seka heidan ostokayttaytymisestdaan. Taman jalkeen paas-

tiin syventymaan itse tutkimusongelmaan.

OpinnadytetyOprosessin alkutaipaleella paatettiin, etta tutkimus toteutetaan teema-
haastattelujen avulla, eli tutkimus olisi hyvin vahvasti laadullinen. Lisdksi paatettiin
tehda sdahkoinen lomakehaastattelu liittyen lapsiperheiden kotityopalveluiden kayt-
toon. Nain voitaisiin tavoittaa lyhyella aikavalilla mahdollisimman suuri vastaajamaa-
ra. Verkossa toteutettavaa kyselya kayttaen mahdollistettiin halutun vastaajamaaran
toteutuminen. Tarpeeksi laaja otos parantaa tutkimuksen luotettavuutta, lisda kay-
tettdavyyttd, ja antaa tutkimukseen erilaisia nakokulmia. Vastausten perusteella oli
tarkoitus huomata lapsiperheille merkittavia seikkoja kotityopalveluissa ja muokata

teemahaastattelurunkoa sen mukaan tutkimuksen jatkon kannalta sopivaksi.

4.1 Lomakehaastattelun suunnittelu ja toteutus

Tutkimuksen aineiston keruuta suunniteltaessa harkittiin séhkdpostikyselya, jossa
suosittaisiin avoimia kysymyksia. Avoimien kysymysten avulla vastaajat olisivat voi-
neet tuoda vapaammin esille omia ndkemyksiaan tutkimukseen liittyvista teemoista,
ja me tutkijoina olisimme saaneet yksiléllisempaa tietoa tutkimusaiheesta. Avointen
kysymysten analysoinnin haasteellisuuden vuoksi avoimet kysymykset muutettiin

osin strukturoiduksi kyselylomakkeeksi. Ndin lomake toimisi paremmin tutkittavan
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aiheen osalta, seka helpottaisi huomattavasti analysointityotd. Kysymykset kaytiin
lapi ohjaajan kanssa ja yhdessa pohdittiin niiden merkitysta tutkimuksen onnistumi-

sen kannalta.

Valmiiseen lomakerunkoon (LIITE 1) valikoitui sekda monivalinta-, etta avoimia kysy-
myksid, yhteensa 14 kysymystd, joista nelja viimeista kasitteli vastaajan taustatietoja.
Vastaajan oli mahdollisuus antaa palautetta tai kommentoida vapaasti kyselya ja tut-
kimusta. Haastattelulomakkeesta ei haluttu tehda liian pitkaa ja hankalaa, vaan sel-
lainen johon vastaaminen kay vaivattomasti, jolloin vastaamisen uskottiin olevan
todennakoisempaa. Haastatteluun vastaaminen tehtiin anonyymiksi, jolloin pelko

oman identiteetin paljastumisesta ei olisi esteena tutkimukseen osallistumiselle.

Ennen lomakekyselyn laatimista perehdyttiin lapsiperheisiin palveluiden kuluttajina.
Kysymysten kautta haluttiin saada toimeksiantajalle mahdollisimman tarkkaa tietoa
lapsiperheista asiakasryhmana. Tarkeina selvitettdvina asioina pidettiin lapsiperhei-
den aiempaa tietdmysta alan palveluista, jotta alan tunnettavuudesta saataisiin tie-
toa. Myos aiempien kdyttokokemusten ja mielikuvien selvittdminen koettiin merkit-
tavaksi. Sita kautta selvitettaisiin miten palvelujen tarjonta ja markkinointi on aiem-
min kohdannut halutun asiakasryhman. Lisdksi tarkeaa olisi saada tietoa siita, mita
palveluja lapsiperheille kannattaisi tarjota ja mika kanava tavoittaisi lapsiperheet
parhaiten. Silloin kotipalveluyritysten ja asiakkaiden kysynta ja tarjonta saataisiin

kohtaamaan aiempaa paremmin.

Kyselyn rakenne suunniteltiin niin, ettd ensin selvitettiin vastaajan ennakkokasityksia
liittyen kulloiseenkin teemaan. Ennakkokasitysten jalkeisessa kysymyksessa syven-
nyttiin aiheeseen tarkemmin ja avattiin vastaajalle aihetta esimerkeilla monivalinta-
kysymysten muodossa. Tarkoituksena oli ndin selvittdaa ensin vastaajan oma kasitys
kasiteltavasta teemasta ja sitten havainnollistaa aihetta mahdollisimman ymmarret-
tavilla esimerkeill, joilla taattiin se, etta haastateltavat oivaltavat kysymyksen tutki-
muksen kannalta halutulla tavalla. Kysymysten jarjestys suunniteltiin ajatellen loma-
kehaastattelua "suppilona”, jossa teemaa ldhestytadn ensin yleisella tasolla ja siita
syvennytdan yksityiskohtaisempaan tietoon. Talla rakenteella haluttiin tutustuttaa

vastaaja ensin aiheeseen ja sitten hakea aiheeseen liittyvaa syvempaa tietoa.
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Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajan tietamysta kotityopalveluista, seka aiempaa
kokemusta palvelujen ostosta. Sen jalkeen vastaajaa pyydettiin miettimaan, minka-
laiset palvelut hdanta voisivat kiinnostaa annettujen esimerkkipalvelujen pohjalta.
Seuraavaksi vastaajan tuli pohtia tekijoita sille, miksi ostaisi kotityopalveluita itse
tekemisen sijaan, ja vastaavasti miksi ei ostaisi. Haastattelu jatkui avoimilla kysymyk-
silla, joilla kartoitettiin vastaajan erityista tarvetta kotityopalveluille nykyisessa ela-
mantilanteessaan, seka kysymalla vastaajan odotuksia kotityopalvelun tyontekijaa
kohtaan. Seuraavaksi kysyttiin siita, mita kautta lapsiperheet haluaisivat mieluiten
saada tietoa kotityopalveluista. Kyselyn paatteeksi pyydettiin vastaajien taustatieto-
ja, jotka rajattiin tutkimuksen kannalta olennaisiin tekijoihin. N&ita olivat sukupuoli,
vastaajan seka kotona asuvien lasten iat, vastaajan elamantilanne ja perhekoko.
Haastattelulomakkeesta tehtiin testiversio, jonka lahetettiin ohjaajalle, sekd muuta-
malle koekayttajalle. Lomake testattiin siksi, etta vastaajat varmasti ymmartaisivat
kysymykset oikein. Talldin tutkimukseen saataisiin haluttuja vastauksia, ja ndin tut-
kimuksen kayttokelpoisuus ja luotettavuus olisivat tavoitellulla tasolla. Saadun pa-
lautteen perusteella haastattelulomake viimeisteltiin valmiiksi tutkimustiedon ke-

raamista varten.

Tutkimusta suunnitellessa luultiin, ettd haastateltaviksi sopivia lapsiperheita saatai-
siin suoraan Jyvasseudun 4H-yhdistyksen lastenhoitopalveluiden kautta. Pian kuiten-
kin kavi ilmi, ettei sopivia lapsiperheita silla hetkellad ollut ja haastateltavat taytyisi
tavoittaa muita kanavia kayttaen. Kohdatun ongelman takia jouduttiin miettimaan
vaihtoehtoisia ratkaisuja tilanteelle. Paadyttiin siihen, ettd haastateltavia tutkimuk-
seen voisi osallistua koko Suomen laajuisesti, ja maantieteellinen sijainti ei olisi mer-
kittava seikka tutkimuksen kannalta. Haastateltavien tavoittamisessa kaytettiin apu-
na omia verkostoja, silla opinnaytteen tekijoiden opiskelu-, tyo- ja harrastuspiireihin
kuuluu paljon erilaisia lapsiperheita. Heille levitettiin haastattelun avointa linkkia
sahkopostin ja Facebookin kautta, ja samalla pyydettiin jakamaan linkkia eteenpaéin
omille perheellisille tuttavilleen. Kyselyn linkkia levitettiin myos muutamalle Interne-
tin keskustelupalstalle. Suunnitelmana oli saada tutkimuksen kannalta mahdollisim-
man erilaisia perheita osallistumaan. Nain saataisiin tutkittua onko perhetyypeilla

tiettyja toisistaan eroavia tarpeita ja toiveita kotipalvelulle, ja pystyyko perheiden
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vélille tekemaan selkeda erottelua. Mukaan haluttiin saada ainakin perheita, joissa
jompikumpi tai molemmat vanhemmat opiskelevat, yksinhuoltajaperheita, perheita
joissa toinen tai molemmat vanhemmat ovat tyottomia seka tyossakdyvien vanhem-

pien perheita.

Vastausten maaraa oli vaikea arvioida etukateen, silla oli mahdoton tietaa kuinka
aktiivisesti kyselyyn vastattaisiin, ja kuinka linkki liikkuisi sosiaalisessa mediassa. Kar-
keaksi tavoitteeksi asetettiin noin kolmekymmenta vastausta, joiden pohjalta voitai-
siin tehda yhteenvetoa lapsiperheiden kotityopalveluiden kaytosta ja tarpeesta. Sah-
kdinen haastattelulomake oli avoinna kaksi viikkoa, vuoden 2012 marraskuun puoles-
ta valista joulukuun alkuun. Tana aikana tavoite vastaajien maarasta saavutettiin,
vastauksia saatiin yhteensa 45 kappaletta. Tutkimuksen aiheesta ja haastattelulo-
makkeesta saatiin hyvaa palautetta. Tutkimuksen aihetta sanottiin tarkeaksi useam-
man vastaajan taholta: “Olette hyvdlld asialla, kiitos!”, kommentoi erdskin vastaaja.
Haastattelulomaketta kehuttiin selkedksi ja helppokayttoiseksi. Hyva palaute haastat-
telusta ja itse tutkimuksesta vahvisti uskoa siita, etta tutkittava aihe on ajankohtai-

nen.

Lomakehaastattelu eroaa merkittavasti teema- ja syvdahaastatteluista siing, etta ky-
symykset ja niiden jarjestys on tarkkaan maaritelty ja vastausvaihtoehdot annettu.
Lomakehaastattelussa voi toki kdayttaa avoimiakin kysymyksid, mutta jos tutkittava
joukko on suuri, on tulosten analysoinnin kannalta toimivampaa kayttda valmiita vas-
tausvaihtoehtoja. Lomakehaastattelulla ei voida tutkia mitdan kovin syvallisesti, mut-
ta sen etuna on selvittdaa esimerkiksi jonkin asian suosion jakautumista tutkittavassa
ryhmadssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75.) Lomakehaastattelulla haluttiin saada
pohjatietoa lapsiperheiden kotitydpalveluiden kaytostd ennen varsinaisiin teema-
haastatteluihin ryhtymista. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta
on vaikea selkedsti erottaa toisistaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 129). Itse
koimme saavamme luotettavampaa ja spesifimpaa tietoa kayttamalla molempia tut-

kimustapoja tutkimuskysymysten selvittamiseksi.
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4.2 Teemahaastatteluiden suunnittelu ja toteutus

Teemahaastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymys-
ten jarjestys voi vaihdella keskustelun kulun mukaisesti eika haastateltavalle anneta
valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan han saa vastata vapaasti omin sanoin (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 47-48). Teemahaastattelu eroaa syvahaastattelusta siina, etta tutkitta-
vaa asiaa kasitellaan rajatummin asetettujen teemojen sisalla. Syvahaastattelussa
keskustelu on vapaampaa ja siina kaytetaan vain avoimia kysymyksia, joilla ei pyrita
ohjailemaan haastattelua. Kesken haastattelun yhteen asiaan voidaan paneutua hy-
vinkin syvallisesti, jos haastattelija huomaa sen olevan merkittava asia haastateltaval-

le. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75-76.)

Kyselysta saadut vastaukset analysoitiin Digium- ja SPPS-ohjelmien avulla. Tassa vai-
heessa tuloksia analysoitiin sen verran, ettd saatiin selville suurimmat yhtaldisyydet
ja erot vastaajien keskuudessa. Seuraavassa luvussa (luku 5) kasitellaan saatuja tulok-
sia tarkemmin. Saatujen tulosten perusteella lomakehaastattelun runkoa tdydennet-
tiin ja muokattiin vastaamaan teemahaastattelujen tavoitteita. Kysymysten asette-
lussa pyrittiin siihen, ettd mahdollisuuksien mukaan pystyttaisiin selvittdmaan ja se-
littdmaan mista lomakehaastateltujen yhtalaisyydet ja erot johtuvat. Kysymysrungon
(LITE 2) tarkoitus oli tukea ja johdattaa haastattelua haluttuja teemoja mukaillen.
Kaytetty kyselyrunko oli sama kuin lomakehaastattelussa, mutta jokaista teemaa
syvennettiin lisakysymyksin. Teemahaastatteluja varten tehtiin kotityopalveluiden
palvelutarjontaa kuvaavat kortit (LIITE 3). Idea kortteihin saatiin Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun Laadukas kotitydpalvelu- hankkeen tekemasta oppaasta, jossa kotityo-
palveluyritysten tarjoamat palvelut oli eritelty selkeasti ja kattavasti. (Partanen &
Sulasalmi, 2012.) Korttien avulla haluttiin havainnollistaa teemahaastateltaville koti-
tyopalveluiden laajaa tarjontaa ja selkeyttad palvelukokonaisuuksia ryhmittelyn avul-
la. Palvelukorteilla haluttiin my&s heratelld haastateltavien mielenkiintoa kotityopal-
veluiden laajaa tarjontaa kohtaan. Ennen ryhtymista varsinaisiin teemahaastattelui-
hin tehtiin testihaastattelu opiskelijatoverille, joka on pienen lapsen &iti. Ndin varmis-
tettiin tutkimuksen onnistumisen kannalta kysymysten ymmarrettdvyys ja oikea jar-

jestys. Teemahaastatteluiden tavoite oli syventda ja tarkentaa lomakehaastatteluista
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saatuja tuloksia, sekd laajentaa kasiteltyja teemoja vapaamman ilmaisun mahdollis-

tavan haastattelumuodon avulla.

Alkuperaisena suunnitelmana oli tehda kyselyn lisdksi noin viisi teemahaastattelua
erilaisille lapsiperheille. Kyselyn vastauksia lapi kdaydessa kuitenkin huomattiin, kuinka
samankaltaisia vastaukset olivat kunkin vastaajaryhman kesken. Tall6in aineiston
koettiin olevan tutkimuksen kannalta riittava. Tasta ilmidsta voi puhua nimella satu-
raatio eli kylladntyminen (Tuomi & Sarajarvi 209, 87). Kylladntymisesta ja aikatekijois-
ta johtuen teemahaastattelujen maara paadyttiin vihentamaan kahteen haastatte-
luun. Tutkimukseen haluttiin lisdtietoa vastaajien selvasta vahemmistosta, eli yksin-
huoltajaperheistd, seka syventdaa enemmiston nakemyksia eli teemahaastatella kah-
den vanhemman taloutta, joilla on enemman kuin yksi lapsi. Tuttavapiirista oli tun-
nistettavissa muutama nama kriteerit tayttava lapsiperhe. Heidan joukostaan saatiin
sopivat teemahaastateltavat tutkimukseen. Toinen haastateltavista oli yli neljakym-
mentadvuotias yksinhuoltajaaiti, jolla on yksi varhaisteini-ikdinen kotona asuva lapsi,
ja nelja kotoa muuttanutta lasta. Toinen haastateltava oli naimisissa oleva nuori seka

opiskeleva etta tyossakayva aiti, jolla on kaksi alle kouluikaista lasta.

Haastattelut toteutettiin sovittuna ajankohtana haastateltavan kotona, silla koti oli
molemmissa tapauksissa haastateltavalle mieluisin ja rennoin ymparist0. Haastattelu
eteni haastateltavan ehdoilla. Aluksi haastateltavalle kerrottiin tutkimuksen sisallosta
ja tavoitteista, seka haastattelun kulusta. Haastatteluun osallistuvan yksilénsuojan
sailymista ja keskustelun luottamuksellisuutta korostettiin. Nama seikat koettiin tut-
kimuksessa tarkeina eettisen nakokulman kannalta. Kumpikin haastattelu kesti noin
tunnin. Haastattelutilanne danitettiin, jolloin haastattelijat ja haastateltava pystyi
keskittymaan itse haastattelutilanteeseen. Toinen haastattelijoista keskittyi haastat-
telun toteutukseen, ja toinen toimi tilanteen havainnoijana ja taustatukena. Nauhoi-

tetut haastattelut litteroitiin tarkempaa analyysia varten.

4.3 Analysointi

Tutkimusvaiheen paatyttya siirrytdan analysointiin, jossa tavoitteena on selvittda

vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin (Hirsjarvi ym. 2004, 209.) Taman tutki-
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muksen analysoinnissa kaytettiin sisdllonanalyysia. Karkeasti jaettuna analyysitavat
voidaan erotella kahteen ldhestymistapaan, ilmion selittdmiseen tai ymmartamiseen.
Tutkimuksen kannalta tulee valita se tapa, joka vastaa parhaiten kyseessa olevaan
tutkimusongelmaan. (Hirsjarvi ym. 2004, 212.) Tutkimuksessa pyrittiin ymmartavaan
lahestymistapaan, silla tutkimuksen tavoite oli syventaa ja rikastuttaa lapsiperheisiin
kohdistuvaa asiakasymmarrysta kotityopalveluiden osalta. Analysoinnin toteutukses-
sa paatettiin hyodyntaa tutkija Timo Laineen luomaa laadullisen tutkimuksen runkoa.
Analysointi aloitetaan paatoksesta, jossa maaritelldadn mika on tutkimuksessa merki-
tyksellista ja aineisto kaydaan tarkkaan lapi, jolloin tutkimusaineistosta valitaan vain
tutkimuksen kannalta oleellinen tieto. Merkityt asiat kerataan yhteen ja teemoitel-
laan omiksi selkeiksi kokonaisuuksiksi. Taman jalkeen tutkimus puretaan auki ja siita

tehddan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92).

Tutkimus ei paaty tulosten analysointiin, vaan saatuja tuloksia tulkitaan koko materi-
aalin puitteissa ja tuloksista pyritdan tekemaan selkeitd johtopaatoksia. Lisdksi on
huomioitava haastattelijan ja haastateltavan kielellinen ilmaisu ja sen vaikutus tutki-
mukseen. Talla tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi kysymysten sanamuoto, danenpai-
not ja jarjestys vaikuttavat siihen, miten haastateltava ymmartaa kysymyksen ja vas-
taa siihen. (Hirsjarvi ym. 2004, 213.) Tutkimuksessa laadittiin kaksi eri kysymysrun-
koa. Lomakehaastattelu sisdlsi valmiita vastausvaihtoehtoja, ja oli rakenteeltaan ly-
hyempi kuin teemahaastattelun runko, mutta kysymykset itsessaan olivat teemoil-
taan ja muodoltaan samat molemmissa haastattelutavoissa. Teemahaastattelut ete-
nivat enemman haastateltavan ehdoilla, mutta kysymykset olivat yhtenaiset. Teema-
haastatteluissa seka haastattelijan ettd haastateltavan persoona, olemus, puhetapa,
ympadristd sekd muut vastaavat seikat vaikuttavat merkittavasti haastattelutilantee-
seen. My0Os haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksella voi olla vaikutusta
tutkimuksen tuloksiin. (Hirsjarvi ym. 2004, 193-196.) Tassa tutkimuksessa haastatel-
tavat olivat tutkijoille ennalta tuttuja ja haastattelupaikaksi valikoitui haastateltavan
oma koti, joten tunnelma oli rento ja vuorovaikutus sujuvaa. Teemojen alle ryhmitel-
Iyt vastaukset kootaan synteeseiksi, joiden perusteella tehddan tutkimuksen kannalta

tarkeat johtopaatokset (Hirsjarvi ym. 2004, 214).
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Tutkimusta tehdessa on pyrittava valttdmaan virheita ja siksi tutkimuksen luotetta-
vuutta on tarkeda arvioida. Luotettavuutta voidaan mitata esimerkiksi silla kuinka
reliaabelia tutkimus on, eli kuinka toistettavia tutkimuksen tulokset ovat. Toinen tut-
kimuksen luotettavuuden arviointiin liittyva kasite on validius, eli patevyys. Validius
maarittelee sita, ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd mitad on luvattu. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2009, 136.) Tutkimuksen koetaan olevan reliaabeli siltd osin, etta haastattelun
tuloksissa on huomattavissa selkeda yhdenmukaisuutta, jonka perusteella voidaan
paatelld vastaajien ymmartaneen kysymykset samalla lailla. Tahan seikkaan vaikutet-
tiin huolellisella haastatteluihin valmistautumisella ja kyselyrunkojen testaamisella
ennen varsinaista tutkimusta. Tutkimuksen toistettavuutta tukee myos lomakehaas-
tattelun tulosten mitattavuus ja vastausten samankaltaisuus. Tutkimuksen koettiin
olevan validi, silla tutkimuksen tulokset vastasivat maariteltyjen teemojen avulla tut-
kimusongelmaan. Tutkimuksen luotettavuutta heikentaa se, etta kaikista vastaaja-
ryhmista ei saatu riittavasti vastauksia. Nain ollen tuloksia ei voi yleistaa koko tata

vastaajaryhmaa edustavaksi.

5 TULOKSET

Sahkoisen lomakehaastattelun kautta saatiin 45 vastausta, mika oli hieman yli tavoit-
teen. Vastaajista oli odotusten mukaisesti selvd enemmisto naisia, yhteensa 40 vas-
taajaa (KUVIO 4). Tutkimuksessa ei annettu painoarvoa sukupuolen vaikutukselle
vastausten kannalta, koska miesnakékulma jai muutaman vastaajan varaan. Usein
naiset vastaavat talouksien kotitdiden hoidosta, joten tutkimuksen kannalta oli hyva,
ettd lahes kaikki vastaajat olivat naisia. Eniten vastaajista oli kahden aikuisenja 2 -3
lapsen talouksia, joita oli vastaajista 60 % (KUVIO 5). Haastatelluista enemmisto oli
tyoelamassa (47 %) tai kotona lasten kanssa (38 %). Opiskelevia vanhempia oli vain
kaksi, joten heidat rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle elamantilannetta vertaillessa.
Lisaksi vdahemmistda vastaajista edustivat yksinhuoltajavanhempi, suurperheen van-
hempi ja tyottomana oleva vanhempi (KUVIO 6). Naille ryhmille ei lomakehaastatte-
lun tulosten analysoinnissa annettu painoarvoa, mutta teemahaastattelun kautta

syvennettiin yksinhuoltajavanhemman niakemyksia liittyen kotityopalveluiden os-
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toon. Yksinhuoltajavanhemman nakemyksia pidettiin tarkedana koska, taman perhe-

muodon maara on lisdantynyt jatkuvasti (Pietildinen & Nikander 2011).

H Nainen M Mies

KUVIO 4. Vastaajan sukupuoli

Vastaajia oli hyvin tasaisesti kaikissa ikaryhmissa. Alle kaksikymmentavuotiaita vas-
taajia ei tavoitettu, ja yli 43-vuotiaita vastaajia oli vain nelja. 23—-28-vuotiaita vastaa-
jia oli 33 %, 29-35-vuotiaita 31 % ja 36—42-vuotiaita oli 26 %. Vastaajien ikdjakauman
tasaisuus 23-42 vuotiaiden valilla ei ollut yllatys, kun kyseessa ovat lapsiperheet.
Kotona asuvien lasten ikdjakaumasta erottuivat selvasti suurimpana ryhmana alle 3-
vuotiaiden lasten vanhemmat. Toiseksi suurimpana ryhmana erottuivat 4 - 6-

vuotiaiden lasten vanhemmat.

2,2% 4.4% | 2 aikuista ja 1 lapsi
2,2%, |

31,1% W 2 ajkuista ja 2-3 lasta

® 2 aikuista ja enemman
kuin 3 lasta

m 1 aikuinen ja 1 lapsi

Jokin muu, mika

60,0%

KUVIO 5. Vastaajan perhekoko

Tutkimus aloitettiin kysymalla, onko vastaaja aiemmin ostanut kotityopalveluja. Vas-

taajista selva enemmist6 78 % ei ollut koskaan ostanut kotityopalveluita. Ne vastaa-
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jat (22 %), jotka olivat aiemmin kdyttaneet kotitydpalveluita, ilmoittivat ostaneensa

Iahinna siivoukseen liittyvia palveluja. Tassa kohtaa lahes kaikki vastaajat mainitsivat
ostaneensa myds lastenhoitopalveluita olettaen selvasti lastenhoitopalveluiden kuu-
luvan osaksi kotityopalveluita. Kun kysyttiin mita kotityopalvelu termina tuo mieleen,
vastaajat lahes sataprosenttisesti yhdistivat kotitydpalveluiden olevan lastenhoitoa ja
siivouspalveluita. Lisaksi kaupassakdyntiapu, pyykinpesu, ikkunoiden pesu (eriteltyna

muista siivouspalveluista) seka pihatdissa auttaminen nousivat esille useasti.

Tutkimuksen teemat maariteltiin kolmen tarkeimman tutkimuskysymyksen ymparil-
le, joita olivat: mitka kotity6palvelut kiinnostavat lapsiperheita, miksi lapsiperheet
ostaisivat palveluita itse tekemisen sijaan ja mita kautta lapsiperheet tahtoisivat saa-
da tietoa kotityOpalvelutarjonnasta. Ristiintaulukoidessa vastaajien taustatietoja ja
kasiteltyja teemoja huomattiin, ettd vastaajan elamantilanteella seka perhekoolla oli
suurin merkitys tutkimukselle erottuvuuden kannalta. Vastaavasti vastaajan ika ja
kotona asuvien lasten iat eivat vaikuttaneet yhta selkeasti, vaan jakauma niiden koh-
dalla oli tasaisempi. Tasta syysta paatettiin keskittya vertailemaan elamantilannetta

ja perhekokoa muuttujina suhteessa tutkimuksen teemoihin.

Jokin muu, mika
4%

Tyoelamassa
Kotiditi/isa 47 %

38%

T t 1\~\_/——‘/
yzo‘yon Opiskelija
° 9%

KUVIO 6. Vastaajan elamantilanne
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5.1 Kiinnostusta herattavat palvelut

Lomakekyselyssa kysyttiin mita palveluja vastaaja voisi ostaa kotitydpalveluyrityksen
kautta. Vastaajille annettiin 20 valmista vaihtoehtoa tarjolla olevista palveluista ja
avoin vastausvaihtoehto. Vastaajan tuli valita ndista itselleen viisi kiinnostavinta. Eni-
ten kiinnostivat ikkunoiden pesu ja perussiivous, silla 80 % vastaajista koki ne tarkeik-
si palveluiksi. Lisaksi mattohuolto (44 %) ja lumityot (33 %) saivat suosiota. Yllattajak-
si nousi juhlien jarjestaminen, jonka valitsi 38 % vastaajista. Avoimen vastauskentan
kautta esille nousi vain kaksi palvelua, lastenhoito seka sauna- ja pesutilojen puhdis-

tus, jotka useat vastaajat olivat erikseen maininneet listan ulkopuolelta.

Ristiintaulukoinnin perusteella paateltiin, etta mita useampi lapsi perheessa on, sita
tarkedmpana palveluna perussiivousta pidettiin. Eroa yksilapsiseen perheeseen oli
jopa 20 %. Elamantilannetta ristiintaulukoidessa huomattiin se, etta kotona olevat
vanhemmat olivat kiinnostuneempia normaalia arkea helpottavista palveluista, kuten
siivouksesta, ruoanlaitosta ja leipomisesta. Tyoelamassa olevat puolestaan olivat
kiinnostuneita satunnaisemmista, harvemmin tarvittavista palveluista, kuten matto-

huollosta, lehtien haravoimisesta ja juhlien jarjestamisesta.

Teemahaastattelut vahvistivat lomakehaastattelussa esille nousseita seikkoja. Lapsi-
perheet olisivat eniten kiinnostuneita ostamaan apua aikaa vieviin, harvemmin suori-
tettaviin koti- ja korjaustoihin. Arjen pyorittamisen ei koettu kuormittavan liikaa,
vaan kotityot sujuvat yleensa huomaamatta muun tekemisen ohessa. Molemmat
teemahaastatelluista mainitsivat kiinnostuksen ikkunanpesupalveluun ja esimerkiksi
joulusiivoukseen. Yksinhuoltaja kaipasi apua “miesten téihin”, kuten polkupydran tai
auton huoltoon, tai pieniin korjaustdihin. Teemahaastatellun ydinperheen aidin

kommentti kiteytti usean vanhemman ajatukset:

No ensisijaisesti tulee mieleen kaikki siivoushommat. Ikkunapesut ja jo-
tain tdmmodaisid isompia, vaikka joulusiivous. Sehdn muuten ois kiva! No
ne nyt ensimmdisend. Joku ruoanlaitto taas tuntuu niin henkil6kohtai-
selta, ettd jos joku tulis tdnne meiddn kotiin ja tekis ruokaa meidén per-
heelle. Se olis tosi outoo, mutta siivousta olis helpompi ostaa. Varsinkin
tuommoisia isompia, harvoin tehtdvid siivouksia.
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Teemahaastatteluissa kaytettiin tekemiamme palvelukortteja havainnollistamaan
haastateltavalle palveluiden valikoiman laajuutta. Molemmissa haastatteluissa haas-
tateltava yllattyi siitd, kuinka kattavasti apua on saatavilla kotitdihin. Haastatellut
eivat kokeneet tarvitsevansa taman hetkisessa elamassa valttamatta apua mihinkaan
kotity6hon, mutta kumpikin pohdiskeli, miten tilanne voisi muuttua, jos asuisi oma-
kotitalossa. Silloin apua tulisi ostettua todennakdisesti useammin, varsinkin ulkotéi-

hin ja talon kunnossapitotdihin, kuten teemahaastateltu ydinperheen iiti alla toteaa:

Polttopuiden pilkkominen ja mitd tddllé nyt on...en mind oo ajatellut et-
td tdllasiinkin vois saada ja tarvita apua. Mutta jos ois omakotitalo, niin
sillon pitdiis itse se kaikki tehdd.. aina ite, niin sillon vois kylld aatella vie-
ld ihan eritavalla.

5.2 Syyt ostaa palveluita

Lomakehaastattelussa kysyttiin mista syista haastateltu voisi ostaa kotityopalveluita
itse tekemisen sijaan, ja pyydettiin valitsemaan itselleen kolme tarkeinta annetuista
vhdeksasta vaihtoehdosta. Mahdollisuutena oli valita myds ”“joku muu, mika”- vaih-
toehto. Ehdottomasti suurimman kannatuksen sai vaihtoehto “aikaa perheen yhdes-
sdololle”, jonka oli valinnut 69 % vastaajista. Toiseksi suosituin vaihtoehto oli ajan-
puute, ja sen valitsi 60 % vastaajista. Eras aiti kuvaili tilannettaan ndin: "Kolmen lap-
sen opiskelevana ditind olisi joskus kiva, etté koulupdivdn ja téiden jélkeen jdisi aikaa
ihan vain oleiluunkin kotitéiden sijasta.” Kolmanneksi tarkeimmaksi nousi “halu saa-
da pienta luksusta arkeen”-vaihtoehto. Sen oli valinnut 42 % vastaajista. Tdssa yhden
vastaajan kommentti: ”Olisi ihanaa, ettd kerran viikkoon joku kdvisi tekemdssd kun-
nollisen viikkosiivouksen kotona. Itse tulisi perjantaina siistiin kotiin ja saisi rentou-

”

tua.

Ristiintaulukoinnilla verrattiin perhekoon vaikutusta syihin, miksi lapsiperheet ostai-
sivat kotityopalveluja. Perheissa, joissa on useampi kuin yksi lapsi, vastaukset olivat
samassa linjassa kaikkien vastaajien valintojen kanssa. Erottavia tekijoita huomattiin
verratessa yksilapsisia perheitd perheisiin, joissa on useita lapsia. Heidan valinnois-

saan "kotityot tuntuvat kuormittavilta”-vaihtoehto korostui selvasti. Sen oli valinnut
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50 % vastaajista, kun taas perheet, joissa on useita lapsia, saman valinnan oli tehnyt
vain 30 % vastaajista. Yllattavaa oli myos, etta perheista joissa on yksi lapsi, kolme
neljasta valitsi ajan puutteen painavaksi syyksi ostaa kotityopalveluita, kun taas per-
heissd, joissa on useita lapsia, vain puolet oli valinnut tdman vastausvaihtoehdon.
Teemahaastatteluissa esille nousi mielenkiintoinen ilmid, joka liittyy perhekoon muu-
tokseen. Kun lapsia oli vasta yksi, kotitéihin tuntui kuluvan paljon enemman aikaa ja
kotityot olivat aiheuttaneet stressia. Kun lapsia on tullut perheeseen enemman, suh-
tautuminen kotitoihin on muuttunut rennommaksi, eivatka ne aiheuta enaa saman-
laista painetta kuin ennen. Kotityot sujuvat ikdan kuin muun elaman ohessa, eika

pieni epdjarjestys aiheuta samanlaista stressia kuin aikaisemmin.

Elamantilanne ei nayttanyt vaikuttavan vastausten yleiseen linjaan. Huomion arvoi-
nen seikka oli se, ettd kotona olevat vanhemmat kokivat kotitydt kuormittavampina
kuin ty6elamadssa olevat vanhemmat. Eroa vastaajien valilla oli jopa 20 %. Kotona
olevat vanhemmat myos kaipaavat enemman "pienta luksusta arkeen” kotitdiden
ulkoistamisella kuin ty6elamassa olevat vanhemmat. Tassa eroa vastaajilla oli liki 25
%. Tyoelamassa olevat vanhemmat taas kaipasivat enemman aikaa omille harrastuk-
silleen (eroa jopa 20 %) ja kokivat ajan puutteen kuormittavammaksi useammin kuin
kotona olevat vanhemmat (eroa vastauksilla 25 %). Teemahaastateltu yksinhuoltaja-

aiti kuvaa tarvettaan nain:

No ehkd just sen takia, ettd ei oo aikaa..ettd ois just aikaa harrastami-
seen. Tuossa kun tyttdren pyérdéd rassasin, niin montakohan pdivdd sii-
henkin meni.

Lisaksi haluttiin tietdaa miksi lapsiperheet eivat ostaisi kotityopalveluita. Vastaajat
saivat valita yhdeksastd vaihtoehdosta itselleen sopivimmat. Mukana oli myo6s avoin
vastausvaihtoehto. Kysymykseen ei ollut pakko vastata mitdaan, mutta vastausvaihto-
ehtoja sai valita niin monta kuin halusi. Suurimmaksi syyksi valttaa kotityopalveluiden
ostoa nousi “en halua tuhlata rahaa kotityopalveluihin”- vaihtoehto, jonka oli valin-
nut 49 % vastaajista. Tassa erdan vanhemman kommentti, joka liittyy rahankdyttoon:
“Jos taskussa on ylimddrdistd, niin en nde jdrked olla kdyttdmdttd niitd juuri kotityo-

palveluihin.”
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Toiseksi suurimpana syyna esille nousi “haluan opettaa lapsilleni kotitdiden tekoa”-
vaihtoehto (36 %), ja hyvdana kolmosena vastaajat valitsivat “kokisin olevani laiska, jos
ostaisin palveluja itse tekemisen sijaan”(31 %). Avointen vastausten kautta nousi
esille selkeasti yksi seikka. Halua ostaa kotityOpalveluja olisi, mutta syysta tai toisesta
perheen taloudellinen tilanne estaa sen. Kaikki avoimeen kysymykseen vastaajat oli-
vat kotona olevia vanhempia. Nain ydinperheen &iti kuvailee kotitdihin osallistumisen

kuuluvan koko perheelle:

Kylldhdn se vastuu on aina vanhemmilla, mutta kyllé minun mielesté jo
kouluikdisilld lapsilla kuuluu olla omia hommia esimerkiksi oman séingyn
petaaminen aamulla ja huoneen siivoaminen, vaikka esimerkiksi imu-
rointi. Roskien ulosvienti. Silleen ettd oppii huolehtimaan. Ei etté se on
vdkipakolla tekemistd, vaan ettd tehdddn yhdessd hyvdd ja koko per-
heen eduksi. Ettd kaikilla ois kiva olla kun on puhdas koti.

Ristiintaulukoinnin perusteella huomionarvoinen seikka oli se, ettd vanhemmat joilla
on useita lapsia, kokevat itsensa laiskemmaksi ulkoistaessaan kotityot, kuin yhden
lapsen vanhemmat. Eroa vastaajilla oli 26 %. Teemahaastatellun ydinperheen didin

ajatuksissa yhdistyy usean monilapsisen perheen aidin ajatukset:

”No ehkd just se ettd, mind koen ne hommat perinteisesti just naisen
tehtdviksi ja perheen didin hommaksi, niin ois tosi vaikeaa Idhted ulkois-
tamaan ne.”

Sama seikka korostui elamantilannetta tarkastellessa, kotona olevat vanhemmat ko-
kivat olevansa laiskoja hankkiessaan kotityopalveluja. Ero tydelamassa oleviin van-

hempiin oli jopa 33 %. Sen sijaan tydoelamassa olevat vanhemmat kokivat huomatta-
vasti tarkeammaksi olla lapsilleen esimerkkina kotitdiden hoidossa, kuin kotona ole-

vat vanhemmat. Eroa tassa oli vastaajilla noin 20 %.

No tietysti kun se tulis meille kotiin, niin sen pitdis kylld olla...niin miten
mind sen nyt sanoisin...miksi mulle tulee mieleen néyrd? No sellanen et-
td se ei astelis ténne niin kun muina miehind, vaan kunnioittas meidén
kotia. Ettd joku tulisi sivoomaan meijdn vessaa ja meijén vessa ois ihan
hirveen nékénen ja joutuis miettii ettd mitékéhdn se ajattelee, kun ndil-
Id on ndin térkeen nékéinen vessa. Ettd ei tarviis hdvetd.
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Teemahaastatteluissa nousi lisdksi esille se, ettd vieraan ihmisen kotiin padstaminen
tuntui vaikealta ajatukselta, kuten teemahaastatellun ydinperheen iiti edella toteaa.
Oma koti on monelle niin henkilékohtainen paikka, etta vieraan palkkaaminen sinne
toihin, tuntuu kynnyskysymykseltda. Oma koti voi tuntua jopa havettavalta ja siksi
kotipalvelutyontekijan tulisi olla kunnioittava toisen kotia ja yksityisyytta kohtaan.
Myds lomakehaastatteluiden kautta esille nousi se, etta kotipalvelutyontekijan tulisi

olla ehdottoman luotettava ja mielellaan vaitiolovelvollinen.

5.3 Tiedonhankintakanavat

Viimeinen kysymys haastattelussa koski kanavia, joiden kautta lapsiperheet toivoisi-
vat saavansa tietoa kotityOpalveluita tarjoavista yrityksista. Vastaajat saivat valita 13
valmiista vaihtoehdosta vahintaan yhden itselleen parhaiten sopivan vaihtoehdon.
Mukana oli myo6s vapaa kentta. Kirkkaana karkena esille nousi kotiin jaettavat esit-
teet, jonka oli valinnut 60 % vastaajista. Toisena tuli tuttavien suosittelu 38 %. Kol-
mannen sijan jakoivat lehtimainokset ja perheneuvolat, jotka saivat kummatkin 33 %
kannatuksen. Avoimen vastauskentadn kautta ehdotettiin, etta sairaala, terveyskeskus
tai ladkariasema voisi kertoa kotityopalveluista, jos perhetta kohtaisi vakava onnet-

tomuus tai sairastuminen.

Perhekokoa verratessa eroavaisuuksia yleiseen vastauslinjaan ei noussut esille. Per-
heet joissa on useita lapsia, kokivat tuttavien suosittelun tarkedmpana, kuin perheet
joissa on yksi lapsi. Eroa vastaajien valilla oli 14 %. Perheet joissa on useita lapsia,
pitivdt myos lehtimainontaa sopivana tapana saada tietoa palveluista, eroa yksilapsi-
siin perheisiin oli 10 %. Mielenkiintoisena huomiona esille nousi se, etta yksilapsiset
perheet kokivat neuvolan tarkedmpana kanavana kuin perheet joissa on useita lap-

sia. Eroa oli 13 %.

Tybelamadssa olevista vanhemmista jopa 76 % valitsi tarkeimmaksi kanavaksi kotiin
jaettavat esitteet, ero kotona oleviin vanhempiin oli merkittavat 30 %. My®0s yritysten
verkkosivut saivat kannatusta tydelamassa olevilta vanhemmilta selvasti kotona ole-
via vanhempia enemman. Eroa tdssa 10 %. Kotona olevat vanhemmat puolestaan

valitsivat neuvolan tarkeimmaksi tietokanavakseen, sen oli valinnut 59 %. Eroa tyo-
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elamassa oleviin vanhempiin oli huikeat 40 %. Kotididit ja isdt kokivat myos perhe-
kahvilan roolin tarkedana kanavana saada tietoa kotityopalveluista, sen oli valinnut 18
% vastaajista, kun taas tyoelamassa olevista vastaajista vain 5 % koki perhekahvilat

merkityksellisina.

Teemahaastatteluissa tarkedksi kanavaksi nousi neuvola ja sen tarkeys tiedonjakaja-
na lapsiperheiden kannalta. Myds perhekahvilat ja niiden yhteisollisyys sai kannatus-
ta. Tuttavaverkoston kanssa tapahtuva mielipiteiden ja kokemusten vaihtaminen
nousi keskusteluissa esille tarkeana seikkana. Kotiin jaettavat esitteet toimivat haas-
tateltujen mielesta silloin, kun ne ovat tarpeeksi erottuvia ja persoonallisia, muuten
niiden joutuminen lehtikoriin muiden mainosten joukossa on suuri. Molempien haas-
tatteluiden kautta korostui, se etta kotityopalveluiden tyontekijat tulisi tuoda selke-
ammin esille yritysten markkinointiviestinnassa. Teemahaastateltu ydinperheen diti
kaipasi henkilokohtaisempaa otetta mainontaan: “Ja ois mukava ndhdéd naamoja,
ettd minkdlaisia ihmisid sieltd vois olla tulossa tdihin.” Kattava tieto kotityopalvelu-
yrityksesta ja sen tyontekijoista lisaa luotettavuutta, ja vieraan ihmisen ottaminen

toihin omaan kotiin helpottuu.

6 POHDINTA

6.1 Yhteenveto tutkimuksesta ja kehitysehdotukset

Kotityot kuuluvat kaikille perheille, mutta lastensaannin myoéta perheen ajan- ja ra-
hankaytto seka vanhempien identiteetti ja oma aika kokevat muutoksia. Arki vaatii
suunnittelua ja pyorii pitkalti lasten ehdoilla. Pdavastuu kotitdista on usein perheen
aidilla ja siksi tutkimuksessa tavoiteltiin ensisijaisesti ditien nakékulmaa kotitdiden
mahdolliseen ulkoistamiseen. Vastaajia lomakehaastattelussa oli 45, ja heista 89 %
oli odotetusti naisia. Teemahaastattelun kautta saatiin tietoa ydinperheen aidilta
seka yksinhuoltajadidilta. Elamantilanteeltaan tavoitettiin seka tydssakdyvia etta

kotona olevia vanhempia. Suurin osa vastaajista oli kahden vanhemman ydinperhei-
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ta, mutta joukossa oli myos kaksi yksinhuoltajaa. Kolmasosa vastaajista oli yhden

lapsen vanhempia ja lopuilla oli kaksi tai useampia lapsia.

KotityOpalvelut eivat olleet entuudestaan kovin tuttuja lapsiperheille. Vain muutama
oli ostanut kotityopalveluita aikaisemmin. Tietoa kotitydpalveluyrityksista ei ollut, ja
yleisesti kotityopalvelu liitettiin yksinomaan siivoukseen ja lastenhoitoon. Vastaajat
olivat yllattyneita kotityopalveluyritysten laajasta kirjosta, kun heille esitettiin haas-
tatteluissa palvelujen valikoimaa. Vastaajat toivoivat, etta kotityopalveluyritykset

toisivat kattavammin esille palvelutarjontaansa markkinointiviestinnassa.

Tutkimus teemoitettiin kolmeksi kokonaisuudeksi, joita olivat: mita palveluja lapsi-
perheet ostaisivat, miksi he ostaisivat ja mita kautta tieto tavoittaisi heidat parhaiten.
Kiinnostavin palvelu oli odotetusti kotisiivous, varsinkin isommat kertaluontoiset sii-
voukset herattivat kiinnostusta vastaajissa. Esimerkiksi joulusiivouksen, ikkunoiden ja
mattojen pesun, lehtien haravoinnin, seka saunan ja kylpytilojen perusteellisen puh-
distuksen ulkoistaminen houkutteli useita vastaajia. Naita palveluja kotityopalveluyri-
tysten kannattaisikin korostaa mainonnassa sesonkien ja vuodenajan mukaan. Esille
nousi, etta pihatyot ja talon korjaus- ja kunnossapitopalveluita kannattaa suoramark-
kinoida omakotitaloalueilla, koska selvda kiinnostusta naita palveluja kohtaan ilmeni.
Yllattavana palveluna nousi esille juhlien jarjestaminen, josta erityisesti tyoelamassa
olevat vanhemmat olivat kiinnostuneita. Lapsiperheiden elamaan kuuluu paljon eri-
laisia juhlia ristidisista lakkiaisiin, syntymapaivajuhlista puhumattakaan. Siksi juhlien
jarjestamisapua kannattaa ehdottomasti nostaa esille markkinointiviestinnassa juh-
lasesonkeja mielessa pitden. Lisaksi yksinhuoltajadidit kannattaa huomioida omana
asiakasryhmana, silla he kaipaavat usein apua ns. "miesten t6ihin”, kuten kodinko-

neiden tai kulkuneuvojen huoltoon ja korjaukseen, seka raskaisiin kotitdihin.

Kiire ja jatkuva ajanpuute rasittaa lapsiperheiden arkea. Nama seikat nousivat selke-
asti suurimmaksi syyksi ulkoistaa kotitoita. Varsinkin tydoelamassa olevat vanhemmat
tuntuivat kaipaavan enemman aikaa perheelle ja omille harrastuksille. Kotididit halu-
aisivat silloin talloin irtautua arjesta ja hankkia kotityopalveluja saadakseen pienta

luksusta arkeen. Tdma tarve on ymmarrettava, kun eldama on arjen pyorittamista ko-

tona lasten kanssa. Mielenkiintoista tuloksissa oli se, etta yksilapsiset perheet kokivat
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ajanpuutteen kuormittavampana kuin perheet joissa on useita lapsia. Teemahaasta-
tellut didit kertoivat oman ajattelunsa muuttuneen toisen lapsen my6ta armollisem-
maksi ajankayttoda ja kotitdiden hoitoa kohtaan. Tasta johtuen pohdimme voisiko
arvomaailma ja elamantyylit olla erilaiset pienissa perheissa. Yhden lapsen vanhem-
mat tavoittelevat ehka enemman taydellisyytta, ja kokevat helpommin paineita van-
hemmuudesta ja arjen sujuvuudesta. Arvelemme, ettd perheissa joissa on useita lap-
sia, vanhempien ajatusmaailma muuttuu, eika arjen pyorittaminen aiheuta enaa vas-

taavia suorituspaineita.

Lapsiperheille raha ja taloudelliset syyt nousivat merkittavimmaksi tekijaksi olla os-
tamatta kotityopalveluja. Varsinkin perheissa joissa lapsia on useita, halua esimerkik-
si viikkosiivoukselle olisi, mutta perheen talous ei sita kestaisi. Esille nousi myos ar-
vomaailman vaikutus. Varsinkin tydeldamassa olevat vanhemmat kokivat oman esi-
merkin tarkeyden kotitéiden hoidosta niin suureksi, etta se oli syy olla ostamatta
kotityopalveluja. Kotona olevat vanhemmat kokisivat itsensa laiskoiksi jos ulkoistaisi-
vat kotity6t, samoin kokivat vanhemmat joilla on useampia lapsia. Yksilén arvomaa-
ilma muuttuu hitaasti ja siihen on vaikea ulkopuolisten vaikuttaa. Kuitenkin ajan ja
hyvien kokemusten myo6ta mielipiteet ja sitd myota arvomaailma voi muuttua. Tut-
kimuksessa kadvi myos ilmi, ettd hdpea ja vieraan ihmisen pelko vaikuttavat suuresti
siilhen, ettei keta tahansa haluta padstaa omaan kotiin. Kotitydpalveluyritysten tulisi
pystya takaamaan palvelujensa luotettavuus, seka tyontekijéiden vaitiolovelvollisuus
ja ehdoton kunnioitus asiakkaan kotia kohtaan. Naita seikkoja kannattaisi korostaa

palveluja suunniteltaessa, tyontekijavalintoja miettiessa seka markkinoinnissa.

Yllattaen lapsiperheet kokivat esitteet parhaaksi kanavaksi tavoittaa heidat. Esitteilta
kuitenkin vaadittiin erottuvuutta ja visuaalisuutta. Tarkeaa olisi, etta esitteesta kavisi
ilmi selkedsti palvelujen hinnat ja koko yrityksen palvelutarjonta, seka tietoa tyonte-
kijoista esimerkiksi heidan kuvien ja lyhyen infon kautta. Myos esimerkit tyypillisten
palveluiden kestosta ja niiden kokonaishinnoista olivat toivottuja. Odotetusti tutta-
vapiirin suosittelu ja kokemukset, niin positiiviset kuin negatiiviset, vaikuttavat suu-
resti palvelujen ostoon. Kotityopalveluyritysten tulee pyrkid hyvaan maineeseen,
tdma on mahdollista hyvien kadyttajakokemusten myotd. Neuvola ja perhekahvilat

ovat suosittuja kanavia varsinkin kotiditien ja yksilapsisten perheiden keskuudessa.
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Siksi kotityopalveluyritysten kannattaisi tehda esittelykdynteja naihin kohteisiin, ja
jakaa tietoa toiminnastaan ja palveluistaan seka tyontekijoille etta asiakkaille. Myo6s
perinteisilla lehtimainoksilla, seka verkkosivuihin panostamisella voidaan tavoittaa

lapsiperheita.

Yhteenvetona tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, etta lapsiperheet voisivat olla
merkittava asiakasryhma kotityopalveluyrityksille. Palvelut kiinnostavat, mutta tie-
tamattomyys palvelutarjonnasta ja taloudelliset syyt ovat usein esteena palveluiden
hankinnalle. Kuitenkin kertaluontoisille, harvemmin tarvittaville palveluille olisi sel-
vasti kysyntaa. Arjesta selviytyminen ei ole niin kuormittavaa, etta siihen kaivattaisiin
ehdottomasti apua, mutta ajanpuute ja halu pienelle luksukselle houkuttavat lapsi-
perheita palveluiden pariin. Osalle lapsiperheista arvomaailma tuottaa ristiriitaa itse
tekemisen ja kotitéiden ulkoistamisen valilla, mutta myds nama perheet voitaisiin
saada ostamaan palveluja tarkoin mietityilla palvelukokonaisuuksilla ja oikealla vies-

tinnalla.

Verrattuna jo aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, ei talla tutkimuksella saatu
merkittavaa uutta tietoa lapsiperheista kotityopalvelujen kuluttajina. Taman tutki-
muksen tulokset myotéilevat jo aiemmista tutkimusta saatuja tuloksia. Toimeksianta-
jan kannalta tyo kuitenkin oli hyodyllinen. Tutkimusongelmiin saatiin vastaukset ja
toimeksiantajan kannalta selvitettiin tarkeimmat syyt sille, miksi lapsiperheita ei ole
onnistuttu tavoittamaan kotityopalvelun asiakkaiksi. Parempi tunnettavuus kotityo-
palvelujen tarjoajana, raataldidyt palvelukokonaisuudet ja tarkoin kohdennettu
markkinointi ovat avain sille, etta lapsiperheet saataisiin aktiivisemmin ostamaan
kotityopalveluja. Jatkoa ajatellen mahdollinen markkinointiin liittyva tutkimus voisi

parantaa haluttujen asiakassegmenttien tavoitettavuutta.

6.2 Oma oppiminen

Tavoitteena oli saada opinnaytetyo valmiiksi jouluun 2012 mennessa. Aikataulujen
yhteensovittaminen ja tydssakaynti toivat kuitenkin oman haasteensa tyon toteutuk-
seen ja sen etenemiselle, ja tyon palautus jouduttiin siirtdmaan tyon kevaalle 2013.

Ajankaytto ja sen riittdvyys varjostivat koko opinndytetyéprosessia. Opimme kuiten-



39

kin priorisoimaan ajankdyttoamme ja jakamaan tyétamme osiin, jolloin etenimme
lopulta jarjestelmallisesti kohti sovittua palautuspadivdaa. Tydmme alkuvaiheessa tar-
koituksena oli tutkia ikaantyneita kotityopalvelun kuluttajina, mutta pian huo-
masimme, ettei tdma kuluttajaryhma motivoinut meitd, seka koimme aiheen jo san-
gen tutkituksi. Myds toimeksiantaja oli samoilla linjoilla kanssamme ja yhdessa paa-
dyttiin vaihtamaan tutkimuskohdetta. Uudeksi kohderyhmaksi valittiin lapsiperheet
kotityopalvelujen kuluttajina, silla tama on meita itsea kiinnostava kuluttajaryhma, ja

toimeksiantajan kannalta hyddyllisempi tutkimuskohde.

Sopivan kohderyhman valittuamme kohtasimme uuden haasteen tutkimuksen raja-
uksessa. Hankaluutta tuotti aiheen kannalta sopivan teoriasisallon luominen, ja tut-
kimuskysymysten rajaaminen. Teoriasisalto rajattiin kasittelemaan koti- ja kotityo-
palvelua toimialana, lapsiperheita kuluttajaryhmana ja heidan ostokayttdaytymistaan
erityisesti palveluiden kuluttajina. Tutkimuksessa haluttiin keskittya ymmartamaan
lapsiperheitda mahdollisina kotityopalvelujen asiakkaina, ja luomaan pohjaa kotity6-
palveluille, jotka vastaisivat paremmin lapsiperheiden tarpeisiin. Tutkimuksesta ha-
luttiin tehda laadullinen, jotta aiheesta saataisiin syvempaa tietoa. Tutkimustavaksi
valittiin teemahaastattelu, koska sen uskottiin antavan riittdvan tarkkaa tietoa, ja

olevan tutkittavan aiheen kannalta sopivin tutkimusmuoto.

Luulimme, ettd saisimme toimeksiantajalta apua haastateltavien tavoittamisessa.
Pian kuitenkin selvisi, ettd joutuisimme etsimaan haastateltavat itse, koska toimek-
siantajalla ei ollut yhteyksia lapsiperheisiin. Tama aiheutti koko tutkimuksen kannalta
suurimman haasteen. Oli vaikeaa miettid, mita kautta voisimme tavoittaa riittavan
suuren maaran sopivia haastateltavia tutkimukseemme. Lopulta paadyttiin siihen
vaihtoehtoon, ettd kaytdmme omia verkostojamme tutkittavien tavoittamiseksi, ja
samalla muutettiin suunnitelmaa tehda pelkkia teemahaastatteluja. Teemahaastatte-
lujen rinnalle otettiin lomakehaastattelu, jota oli helppo levittda sahkoisesti haasta-
teltaville, ja ndin tavoittaa suurempi vastaajamaara. Lomakehaastattelulla saatiin
myos yllattavan hyvaa tietoa lapsiperheiden suhtautumisesta kotityopalveluihin.
Osittain ajanpuutteen vuoksi paadyimme rajaamaan teemahaastattelujen maaran
kahteen, silla haastattelujen toteutus ja purku vievat yllattavan paljon aikaa. Emme

kuitenkaan kokeneet, ettad haastattelujen vahentaminen olisi vaikuttanut negatiivi-
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sesti tutkimustuloksiin ja tutkimuksen luotettavuuteen, silld lomakehaastatteluja
saatiin odotettua enemman, yhteensa 45. Lisaksi vastaukset olivat sisalloltdan laa-
dukkaita ja pystyimme hyddyntamaan kaikkia lomakehaastatteluja tutkimuksessa.
Haastatteluiden kautta saatu aineisto oli yllattavan yhdenmukaista ja koimme kyl-
laantymisen toteutuvan tutkimuksessa jo talla otannalla. Tutkimustuloksia oli helppo
analysoida selkedn kysymysten asettelun vuoksi. Haastateltavat vastasivat siihen mi-
ta halusimme tutkimuksemme kannalta selvittaa. Naista tekijoista johtuen koemme

tutkimuksen olevan yleistettavissa ja sen sisallon olevan luotettavaa.

Parasta opinnaytetydprosessissa oli tutkimuksen teko, siita opimme eniten. Oman
ammatillisen kehittymisen kannalta oli hienoa huomata sisdistaneensa tutkimuksen
teon ytimen. Huolellinen perehtyminen jo olemassa oleviin tutkimuksiin ja teoriaan,
loi onnistuneen lopputuloksen tutkimusaineiston hankinnalle. Haastattelukysymys-
ten tarkka muotoilu ja testaaminen edesauttoivat kayttokelpoisen tutkimusaineiston
saamista ja analysointia. Vaikka tutkimuksemme ei tuottanut merkittavaa uutta tie-
toa aiheesta, ovat tutkimuksen tulokset siita huolimatta kayttokelpoisia ja luotetta-

via, ja kertovat lapsiperheiden tdman hetkisesta suhtautumisesta kotityopalveluihin.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko lomakehaastattelussa

P
l)tz\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU
\% /] JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Kysely kotityopalveluista
# = Kysymykseen on pakko vastata

Mitd sinulle tulee mieleen kasitteesté kotityopalvelu? =

i
0 of

Oletko koskaan ostanut apua kotitdihin?
T Kylla
T Ei

Jos vastasit edelliseen "kylla", niin mita kotityopalveluja olet ostanut ja mista?

=]
| 2

Luettele mieleesi tulevia palveluita, joita kotityopalveluyritykset tarjoavat?

=]
[« | 2

Mita palveluja voisit ostaa kotityopalveluyrityksen kautta? Valitse viisi (5) itsellesi
tarkeintd palvelua. %

[ Perussiivous
™ Ikkunoiden pesu

[ Verhojen vaihto



0 1 1 9 1 1 1 1 11 11 11 101 7 71

Mista syista voisit ostaa kotitydpalveluita itse tekemisen sijaan? Valitse kolme (3)

Tekstiilien pesu ja jalkikasittely
Mattohuolto

Lumityot

Nurmikon hoito

Lehtien haravointi

Kodin pienet kunnostustyot
Polttopuiden teko

Katon ja raystdiden puhdistus
Puutarhakalusteiden puhdistus ja 6ljyaminen
Auton pesu ja imurointi
Polkupydrien huolto
Ruoanvalmistus

Leipominen

Sailéminen

Juhlien jérjestdminen

Kaupassa asiointi

Marjojen ja sienten poiminta

Jokin muu, miké‘

tarkeintd.

-

O 1 9 71 3 1 7 1 7

Aikaa omille harrastuksille
Aikaa perheen yhdesséololle
Aikaa lasten harrastuksille

Ajan puute

Halu saada pienté luksusta arkeen
Kotity6t tuntuvat kuormittavilta
Laiskuus

Osaamisen puute

Terveys rajoittaa itsetekemista

Jokin muu, mika‘
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Mistd syysta ET ostaisi kotityopalveluja?

En halua vierasta ihmista kotiini

Haluan huolehtia kotitdista itse

Haluan opettaa lapsilleni kotitdiden tekoa

Haluan olla lapsilleni hyva esimerkki kodinhoidossa

Nautin kotitoiden tekemisesta

En halua tuhlata rahaa kotityopalveluihin

Asenteeni kotitydpalveluja kohtaan on kielteinen

Kokisin olevani laiska, jos ostaisin palveluja itsetekemisen sijaan

Minulla/léheisillani on huonoja kokemuksia kotitydpalveluista

O 1 1 71 7 1 1

Jokin muu, miké‘

Koetko erityista tarvetta jonkinlaiselle kotityopalvelulle nykyisessa elamantilanteessa-

si? :‘

E2
| 2

Millaisia odotuksia sinulla on kotitydpalvelun tyontekijaa kohtaan?

B
| i

Mité kautta haluaisit saada tietoa kotityopalveluista? Valitse vahintdén yksi vaihtoeh-
t0. %

[ Lehtimainokset

Kauppojen ilmoitustaulut

Kotiin jaettavat esitteet

Yritysten verkkosivut

Internetmainokset

Suoramarkkinointi

Tuttavien suosittelu

Sosiaalinen media (Facebook, Twitter...)

Keskustelupalstat

O 1 9 71 3 1 7 1 7

Radio- tai TV-mainokset



1 1 1 T

Kyselyn lopuksi pyytdisimme vield vastaajan taustatietoja.

Neuvola
Perhekahvilat

Messut

Jokin muu, miké‘

Sukupuoli*

-
I

Nainen
Mies

Vastaajan ik&? %

-

16-22 vuotta
23-28 vuotta
29-35 vuotta
36-42 vuotta
43-49 vuotta

50 tai enemman

Elamantilanteesi? %

-

Tyo6eldmassa
Opiskelija
Tyo6ton

Kotiaiti/isa

Jokin muu, mika‘

Perhekoko? %

2 aikuista ja 1 lapsi

2 aikuista ja 2-3 lasta

2 aikuista ja enemman kuin 3 lasta
1 aikuinen ja 1 lapsi

1 aikuinen ja 2-3 lasta

1 aikuinen ja enemman kuin 3 lasta

Jokin muu, mika‘

47
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Kotona asuvien lasten iat? Voit valita useamman vaihtoehdon! #
0-3 vuotta

4-6 vuotta
7-9 vuotta
10-12 vuotta
13-15 vuotta

a1 7 1 7

16 vuotta tai enemmaén

Kyselyn lopuksi voit kertoa muita ajatuksia ja huomioita, joita heréasi liittyen kotityo-

palveluihin.

E2
| 2
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Liite 2: Haastattelurunko teemahaastatteluissa
TAUSTATIEDOT
Sukupuoli:
Ika:
Elamantilanne:
Perhekoko:
Lasten iat:
ENNAKKOKASITYKSET

Mita sinulle tulee mieleen kasitteesta kotitydpalvelu?

Oletko koskaan ostanut tai edes harkinnut ostavasi apua kotit6ihin? Jos, niin mita ja
mista?

Oletko ostanut muita palveluita jotka helpottavat kodin arkea? (esim. take away -
ruoka, pesulapalvelut, auton huolto, kodin remontointi ja sisustus...)

Tiedatko minkalaiset tahot/toimijat tarjoavat kotityopalvelua tavallisille kuluttajille?

Luettele mieleesi tulevia palveluita, joita kotityopalveluyritykset tarjoavat.

TARVE

Miten kotitoiden hoito jakautuu teidan perheessanne?
Osallistuvatko lapset kotitdiden tekemiseen?

Hoituvatko kotityot perheessanne ongelmitta?

Montako tuntia olet valmis kayttamaan kotitoihin paivassa?

Koetko etta perheelldanne on riittavasti vapaa-aikaa paivatyon ja kotitdéiden hoitami-
sen jalkeen?

Millaiseen tarpeeseen voisit kuvitella ostavasi apua kotityopalveluyrityksen kautta?
(KORTIT)

Mistd syista voisit ostaa palveluita itse tekemisen sijaan?

Koetko erityista tarvetta jonkinlaiselle kotitydpalvelulle nykyisessa elamantilantees-
sanne?

ODOTUKSET
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Millaisia odotuksia sinulla olisi kotityopalveluty6ta ja sen tekijaa kohtaan?

Onko jotain tekijoita minka vuoksi et ostaisi kotityopalvelutyota?

LAATU JA HINTA
Millaista mielestdsi on onnistunut kotipalvelutyd?

Muuttuiko kasityksesi kotityopalveluyritysten tarjonnasta kerrottuamme palveluiden
kattavuudesta?

Vaikuttaako mahdollisuus kotitalousvahennyksiin verotuksessa kiinnostukseesi koti-
palvelujen ostamista kohtaan?

Minkalaista tuntipalkkaa olisit valmis maksamaan kotityopalvelun tyontekijalle?
TARJONTA JA SAATAVUUS

Mita kautta kotityopalveluyritykset voisivat tavoittaa parhaiten lapsiperheet?

Mika kanava toimisi perheellenne parhaana houkuttimena kotityopalveluiden hank-
kimiseen? (houkuttelevat esitteet kotiin, toimivat internetsivut, tuttavien suosituk-

set, informatiivinen lehtimainos, sosiaalinen media)

Mitka tekijat merkitsevat perheellenne eniten harkitessanne kotityépalveluiden os-
toa? (maine, saatavuus, hinta, palveluiden kattavuus, tunnettavuus)

4H
Kuinka tuttu 4H yhdistyksena teille on?

Oletko aikaisemmin saanut jotakin kautta tietoa 4H:sta ja sen tarjoamista palveluis-
ta? Jos niin mista?

Tiedatko mita palveluita 4H tarjoaa kuluttajille?



Liite 3: Palvelujenkuvauskortit
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/ KODIN PIENET KUN- AUTON PESU, SISATILAN \
NOSTUSTYOT PUHDISTUS

-

4 N\
POLTTOPUIDEN (
SUKSIEN HUOLTO
TEKO ) KODIN HUOLTO- L }
N
KATON JA PALVELUT /VAATTEIDEN JA JAL-
RAYSTAIDEN KINEIDEN KAUSISAI-
PUHDISTUS - LYTYKSEEN LAITTA-
L POLKUPYO- PUUTARHAKA- 9 MINEN
RAN HUOLTO LUSTEIDEN
PUHDISTUS JA
\ OLIYAMINEN
/ LUMITYOT KESAKUKKIEN HANKINTA
JAISTUTTAMINEN
PIHA/ PARVE- = i
CEKUKKIEN PIHATYOPALVELUT LEHTIEN HA

RAVOINTI
HANKINTA JA

ISTUTTAMINEN

)

[ NURMIKON HOITO ] [ PIHALAATTOJEN PESU ]

~N

[ ELAINTENHOITO
N
LASTENHOITO MUUT PALVELUJA
PALVELUT ISOVANHEMMILLE
J

\ [ JOTAIN MUUTA? }

N




AUNA JA PESUTILO-
JEN PUHDISTUS

(i

{ MATTOHUOLTO ] [ VUODEHUOLTO }\

|

4 )
KODIN KONEIDEN
JA LAITTEIDEN

Y PUHDISTUS

~

J

~

IKKUNOIDEN PESU

- J

N

TEKSTIILIEN PESU JA

KODIN YLLAPITO- JALKIKASITTELY

PALVELUT

g

Vs

VERHOIJEN VAIHTO

.

R
|

- J

PUHTAANAPIDOSSA

[ YLLAPITOSIIVOUS

J

[ PERUSSIIVOUS ]

OPASTUS }

-

~

JUHLIEN JARJESTA-
MINEN

T

[ LEIPOMINEN

-

{ RUOKAPALVELUT } -
} [ SAILOMINEN }

[ RUUAN VALMISTUS

-~

[ ATK-APU }

VNS

[ KAUPASSA ASIOINTI ]

MARJOJEN JA SIE-
AUTTAMINEN [ NIEN POIMINTA }
ASIOINNISSA -
PALVELUT

RETKET

MATKAN SUUNNIT-

N [

[

TELU

),




