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0. ESIPUHE, LAHTOKOHDAT JA ARVIOINTI (TENHUNEN,
NIITTYMAKI)

ROCKET — hanketta toteutettavat HAMK, KyAMK, Laurea, LUT Lahti, Metropolia, Saimaan AMK ja TUAMK.
Toteutuksen kansainvalisena yhteistyoverkostona on METNET -verkosto ja eraat kiinalaiset ja venaldiset seka
intialaiset korkeakoulut. Hankkeen padrahoittaja on Pdijat-Hameen liitto EAKR-rahoituksella. Rocket — hankkeen
tavoitteena on kehittdd suomalaisiin korkeakouluihin sellaisia verkottuneita rakenteita, jotka pysyvasti tukevat
suomalaisten metalli- ja koneteknologia-alan yritysten innovaatiotoimintaa ja kansainvalistymistd CEE-maihin ja
valittuihin Aasian maihin.

Hanke on jaettu viiteen tyopakettiin (WP): 1. Projektin hallinta, 2. Tiedottaminen, 3. Tutkimus, 4. Innovaatioprosessit
seka 5. Kansainvaliset verkostomallit ja kansainvalistymisen resursointi. Hankkeen tutkijat, tutkimusorganisaatiot,
nakokulmat ja tehtdvat on esitetty oheisessa taulukossa:

Henkil6/Organisaatio WP nro, tehtéva ja kirjoittajavastuu (kappale ja osio)
Lauri Tenhunen/HAMK 0.-6. Projektin vastuullinen johtaja, osio 2

Seppo Niittymaki/HAMK 0.-6. Projektipaallikko, osio 2

Marina Weck/HAMK 5. Kansainvélistyminen Venajankielisiin maihin, osio 2
Tarja Merist6/LAUREA 3.-6. Laurean osion tutkimusjohtaja, osio 2

Jukka Laitinen/LAUREA 3.-6. Tutkija, osio 2

Anneli Manninen 3.-6. Projektipaallikko, tutkija, osio 2

Martti Makimattila/LUT 3-6. LUT:n osion projektipdallikko

Pekka Hautala/Metropolia 4. Metropolian osion projektipaallikko

Timo Junell/Metropolia 4. Tutkija

Maarit Keskitalo 4. Tutkija

Markku Huhtinen /KyAMK 4. KyAMKin osion projektipaallikko

Kari Stenman/KyAMK 4. Tutkija ja koordinaattori

Jussi Sopanen (osan aikaa)/Saimia 1-6. Ohjausryhman jasen

Heikki Turhanen /Saimia 4. Projektipaallikko

Tero Reunanen /TUAMK 4.-5. Projektipaallikko, tutkija

Riina Bao/TuAMK 4.-5, Tutkija, osio 2

Riitta Windahl /TUAMK 4.-5. Tutkija, osio 2.

Hankkeen hallinto (tyopaketit 1-2) on toteutettu menestyksellisesti. Hankkeen tulokset on saatu suunnitelman
tyopaketteissa 3-5. Hankkeen maaralliset tavoitteet on kaikki ylitetty. Laadullisten tavoitteiden osalta itse-
arvioinnit ovat olleet kokonaisuudessaan myonteisia.

Hankkeen tyopaketeista “Innovaatioprosessit” ja “Kansainvaliset verkostomallit ja kansainvalistymisen resursointi”
ovat erikseen tuottaneet runsain maarin tutkimustuloksia ja kdytannéllisia kehittdmistoimenpiteita ja -malleja.
Erillisten artikkelien maara ylittda 30 artikkelia ja sen lisdksi hankkeessa on tehty julkaisuja, joissa on noin 20 kpl
sellaisia artikkeleita hankkeen kohderyhmien toimialoilta, joita emme ole siséllyttdneet ensisijaisiin hankkeen
tuloksiin.

Hankkeen tutkimusosioon kohdistuneissa palavereissa hanketoimijat usein pohtivat sitd, miten hankkeen
tyopakettien 4 ja 5 kokonaisuudet liittyvat yritystasolla ja/tai tutkimuksellisesti toisiinsa. Kohdeyrityksissa ei
kdytannodssa toimia toteuteta tydpaketteina, vaan tarpeellisiksi katsotut toimenpiteet tehddan pikemminkin
kayttden joustavaa organisoitumista tavoitteiden saavuttamiseksi. Tehtdvat ja organisaatio siis eldvat
ja muovautuvat uuden tiedon ja uusien tavoitteiden mukaisesti. Kaytanndssa innovaatiotoiminta ja
kansainvalistyminen ovat sidoksissa toisiinsa.

Vastausta ylla olevaan kysymykseen voi hahmottaa tarkastelemalla kasitteen “innovaatioymparisto” sisaltoa.
Innovaatioymparistd voi olla alueellinen tai kansainvalinen. Erilaisesta skaalasta aiheutuvat aspektit voidaan
yhdistdad sekd kaytannossa etta tutkimuksen tasolla rakentamalla eri tasojen valille sopivia sidoksia ja
tiedonvaihdon ja resurssien vaihdon kanavia.



Alueellinen innovaatioymparisto

Innovaatiotoiminta nayttda olevan luonteeltaan ensisijaisesti systeemista ja vuorovaikutteista. Useat tutkijat
(Lundvall 1992; Lundvall & Borras 1997; Brazhyk ym. 1998; Kolehmainen 2001; Stahle ym. 2004) ovat paatyneet
seuraavankaltaiseen maaritelmaan:

Innovaatiojdrjestelmd on olemukseltaan sosiaalinen jérjestelmd, joka korostaa ihmisten vdlisten vuorovaikutusten
merkitystd.

Innovaatioymparistd (innovatiivinen miljod) on kasitteena laajempi kuin innovaatiojarjestelma. Innovaatiojarjestelma
muodostaa innovaatioympadriston institutionaalisen rungon ja on siten kuin eldvdan organismin luuranko.
Innovaatioympadristojen tarkastelussa ldhtokohtana on, ettei yritys — eikd mikdan muukaan organisaatio — ole
ympadristostaan irrallinen tai erillinen toimija, vaan se on monin tavoin uppoutunut ymparistoonsa (Kostiainen 2000).
Innovaatioymparisté muodostuu eri toimijoiden toisiaan tukevista toiminnoista ja palveluista selkeddn tyénjakoon
perustuen. (Ks. Braczyk, H.-J., Cooke, P. & Heidenreich, M. (toim.) 1998. Regional Innovation System: The Role of
Governance in Globalized World. London: UCL Press)

Innovaatioymparistdille on tyypillista verkostomainen yhteistyd. Verkosto ymmarretaan silloin tarkoituksellisiksi
vhteyksiksi toimijoiden valilla. Verkostomainen toiminta eroaa laadullisesti muista, perinteisimmista organisointi-,
koordinointi- ja toimintatavoista, koska verkostotoiminnassa koordinaation ja ohjauksen vaylat ovat monisuuntaisia

ja monimutkaisempia (Tenhunen 2007).

Verkostossa informaatio liikkkuu molempiin suuntiin sekd vertikaalisesti ettd horisontaalisesti paremmin kuin
organisaatiossa, joka on funktionaalisesti (horisontaalisuus) eriytynyt ja hierarkkisesti (vertikaalisuus) johdettu.

Seuraava kuvio esittda yksinkertaisuudessaan alueellista innovaatioymparistoa. Alueellista innovaatiotoimintaa

voidaan arvioida myos maarallisesti (Tenhunen 2007b).
Partneri
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= - -
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Kuvio 1. Alueellinen innovaatioymparist6 muodostuu verkostosta.

Alueellisen innovaatioympariston elementteja ovat

(1) innovaatiojarjestelma,

(2) aktiivinen, spontaani ja innostunut toimintatapa (ns. pérind, engl. buzz),
(3) tiedon vaihtamisen kanavat ja

(4) paikallisten toimijoiden yhteiset tulkintakehykset ja verkosto.

Termi “porind” on tullut englanninkielisestd sanasta “buzz”, jota on kdytetty kuvaamaan sellaista paikallista
innovaatio- ja kehittdamistoimintaa, joka on luonteeltaan aktiivista, spontaania ja innostunutta. (Esim. Bathelt
ym. 2002; Stahle ym. 2004.)



Teknologiset trajektiot

Yritysten innovaatiotoiminta eri toimialoilla ndyttaa poikkeavan toisistaan huomattavasti. Seuraavassa taulukossa
on esitetty yrityksen teknologiseen trajektioon perustuva malli (Tidd ym. 1997), joka ndyttda hyvalta tavalta
hahmottaa erilaisten yritysten innovaatiotoimintaa.

Taulukko 1. Viisi teknologista trajektiota ja niiden keskeiset ominaispiirteet (Tidd ym. 1997).

Toimittaja- Mittakaava- Informaatio- Tiedeperustaiset Erikoistuneet
riippuvaiset intensiiviset intensiiviset toimijat
Tyypillinen Maatalous Bulkkituotteet Rahoitus Elektroniikka Koneet ja laitteet
tuote/toimiala
Palvelut Autot Véhittaismyynti Kemikaalit Erilaiset
instrumentit
Perinteinen Julkaisu
tuotanto Ohjelmistot
Matkailu
Teknologian Toimittaja- Tuotantokoneet ja Ohjelmisto- ja T&K-toiminta Suunnittelu
paaldhteet yritykset -laitteet jarjestelmdosastot
Perustutkimus Edistyneet kdyttajat
Tuottamalla Tuottamalla Erikoistuneet (asiakkaat)
oppiminen oppiminen toimittajayritykset
Suunnittelutoimistot
Erikoistuneet
toimittajayritykset
Teknologia Muualla kehitetyn Uuden teknologian  Tietojdrjestelmien  Perustutkimuksen  Edistyneiden
strategia teknologian integrointi suunnittelu ja hyédyntdminen kayttdjien tarpeiden
kayttaminen monimutkaiseen kaytto seuranta
muiden tuotanto- Liitanndistuotteiden
kilpailuetujen jarjestelmaan Liitdnndistuotteiden kehittdminen Véhittdinen uuden
vahvistamiseksi kehittdaminen teknologian
Parhaiden Taydentdvien hyédyntdminen
tuotantokaytantojen resurssien
diffuusio hankkiminen

Teknologisen trajektion kasite tarkoittaa yritysten polkuriippuvuutta eli sitd, etta yritysten strategioiden valintaa
rajoittavat niiden historian ja nykytilan lisdksi my6s tulevaisuuden mahdollisuudet (Kautonen & Tiainen 2000).
Yrityksen voi siten olla vaikea muuttaa vakiintuneita rutiinejaan tai oman teknologisen kehityksensa sisdista
logiikkaa taikka vaikuttaa merkittavasti kysyntadan markkinoilla ja yhteiskunnassa.

Edelld esitetyn taulukon mukaan esimerkiksi metallialalla toimiva, alihankintaa tekeva pk-yritys olisi toimittajariippuvainen
perinteinen tuotantoyritys, jonka teknologian taso maardytyy pitkalti laitteistojen toimittajien mukaan. Tallaisessa
yrityksessa oppiminen tapahtuu tekemisen avulla, ja sen teknologiastrategia on muualla kehitetyn teknologian kayttamista
muiden kilpailuetujen vahvistamiseksi. (Vertaa Vainikka 2007).

Vastaavasti omia tuotteita tekeva metallialan yritys voisi olla erikoistunut toimija, jonka teknologian paaldahteina
ovat asiakkaiden toiveet ja niihin perustuva suunnittelu. Tallaisessa yrityksessa teknologinen strategia voisi olla
kayttajien tarpeiden seuranta ja vahittdinen uuden teknologian hyddyntaminen.

Kullakin alueellisella innovaatioymparistélla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Nama perustuvat paitsi
historialliseen kehitykseen, myos siihen, mihin on haluttu panostaa. Pienilld yrityksilla innovaatiotoimintaa
rajoittavat resurssien vahdisyys ja monenlaiset liikkeenjohdon ongelmat. Edelld esitetyssa taulukossa tyypillinen
pk-yritys onkin innovaatioiden ja teknologiastrategiansa osalta joko toimittajariippuvainen tai fokusoitunut
kapealle kehityslinjalle. Yhteistyd alan muiden toimijoiden kanssa voi mahdollistaa pienen yrityksen kasvua ja
auttaa resurssipulassa.



Verkostoitunut yritys voi hyédyntda tehokkaasti muiden yritysten resursseja hajauttamalla arvoketjua, joka
aiemmin on muodostunut lahes yksinomaan yrityksen sisdlla (Vanhala 1998). Tama patee paitsi yritysten
yhteistyossd, myos korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten keskindisessa yhteistydssa seka ndiden instituutioiden
yhteistydssa yritysten kanssa.

Alueellisen elinkeinostrategian painopisteiden valinta vaikuttaa siihen, mita innovaatioymparist6ja halutaan
kehittaa. Esimerkiksi Himeen liiton julkaiseman Hameen maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelman 2012—
2013 mukaan keskeiset toimialat Himeen elinkeinorakenteessa ovat metalliteollisuus, terasrakentaminen,
elintarvikkeet, hyvinvointiala, ymparistoliiketoiminnan eri osa-alueet seka luovat alat. (Vertaa Bathelt, H.,
Malmberg, A. & Maskell, P. 2002)

Innovaatioymparistoksi henkilokohtaisella tasolla voi muodostua maéaardajan toimiva projektiverkosto,
pidempikestoinen sosiaalinen verkosto tai kulloinkin tarkastelun kohteena oleva teemaverkosto. Sopivan
verkoston olemassaolo voi pk-yritystd edustavan henkilon verkottumisen kautta johtaa mielenkiintoisiin pk-
yritysta koskeviin tuotekehityksen, uusien markkina-alueiden tai uusien toimintamallien kehittymiseen johtaviin
innovaatioihin. Kuitenkin henkil6kohtaiseen osallistumiseen perustuvat verkostot ovat alttiimpia erityyppisille
konflikteille. (Vertaa esim. Grabner & Ibert 2005.)

Kutakin paikallista ja toimialakohtaista innovaatioymparistda nayttaa profiloivan jokin valittu tai jotkin valitut
vahvuusalueet, joiden varaan innovaatioymparistdon painopisteita ja kehittdmiskohteita on rakennettu. Alueella
toimivien, kyseistd toimialaa edustavien yritysten toimintamallit ja tuotteet ovat tyypillisesti vahvuusalueen
keskipisteessa, jotta alueelliset elinkeinostrategiset toimenpiteet olisivat mahdollisimman tehokkaita.



Kansainviélinen innovaatioymparisto

Kansainvilisen innovaatioympariston vaikutuselementit ovat joiltakin osalta laajemmat kuin alueellisten
innovaatioymparistjen tapauksessa.

Know-how area

Kuvio 2. Kansainvilinen verkosto yrityksen innovaatioymparistona

Kansainvalisen innovaatioymparistéon merkitystd on maarallisesti kyetty arvioimaan malleilla, joilla kuvataan
yritysten jalostusarvon kehittymistd vuodesta toiseen.

Kansainvalinen verkosto toteutuu yllapitamalla alueellisten verkostojen keskinaisid valikoituja ja tietoisia yhteyksia.
Ndiden yhteyksien kautta yritykset saavat uutta tietoa seka uusia kehitys- ja liiketoimintamahdollisuuksia.
Kullakin alueellisella verkostolla on omat painopistealueensa ja vahvuutensa, kuviossa “know-how area”. Tiedon
kanavien ja tiedon saatavuuden ylldpito kansainvalisesti mahdollistaa kunkin alueen yritysten kehittymisen uusien
vahvuustekijoiden avulla. Tatd voidaan kutsua innovaatioympariston skaalavaikutukseksi.

Jotta paikallinen yritystoiminta saa globaalin verkoston kautta uutta innovaatiovoimaa, tulee kansainvalisen
verkostotoiminnan sisaltda ainakin seuraavat vahvuustekijat (Vertaa vastaaviin paikallisen innovaatioympariston
vaikutuselementtehin, jotka on esitetty edelld).

a. Kansainvalinen verkosto linkittaa alueelliset verkostot.

b. Kansainvaliseen verkostoon osallistuvilla henkililla on aktiivinen, spontaani ja innostunut toimintatapa “global
buzz”.

c. Tiedon jakamisen kansainvaliset kanavat ovat olemassa.

d. Verkoston yllapito on tarkoituksellista.

e. Paikalliset osallistujat tuovat oman osaamisensa muiden kayttdon.

f. Verkostossa on hanketoimintaan, kehitystoimintaan, kaupalliseen toimintaan ja/tai tieteelliseen yhteistyéhén
soveltuvia aktiviteetteja ja foorumeita.

Globaalin verkoston tuloksellisuudelle yrityksen kannalta lienee oleellista oikeanlaisten henkiléiden osallistuminen
verkoston toimintaan. Henkilotasolla ratkaistaan paitsi erilaisten globaalin verkoston sisdlla toimivien
henkiloverkostojen tuloksellisuus (projektiverkosto, sosiaalinen verkosto tai teemaverkosto), myds toiminnan
aktiivisuus, spontaanisuus ja innostuneisuus.



Rocket -hankkeen ldhestymistapa

Rocket —hankkeessa on kehitetty suomalaisen teknologiateollisuuden kayttéon useita sellaisia toimintamalleja,
palveluratkaisuja ja tuotteita, joita suomalaiset yliopistot ja korkeakoulut voivat tulevaisuudessa kayttaa
toimialakohtaisessa kehitystydssdan, osana ns. university-business —yhteistyota.

Hankesuunnitelmassa esitettiin suunnitelma ns. tyokalupakin rakentamisesta. Hankkeen tuloksia voidaan
tulkita tuon asetelman kautta. Artikkelissaan Rocket Tools Box, Tenhunen-Niittymaki (2012) kuvaavat Rocket
-tyokalupakkia.

Rocket -tyokalupakin kehikko (pakki) muodostuu niistd innovatiivisista pedagogisista rakenteista, joita aktiivisesti
voidaan kdyttaa yhteistydssa yliopistojen ja yritysten kesken. Tunnetuin naista lienee CDIO, joka sisaltda opintojen
aikana runsaasti projekteja ja harjoittelua osana erityyppisia yritysyhteistyotapoja. ROCKET projektissa olemme
laatineet viisi paikallista sovellusta CDIO -ajatusten varaan suomalaisissa korkeakouluissa.

Hankkeessa kehitetyt toimintamallit, palveluratkaisut ja tuotteet voidaan analogisesti rinnastaa niihin tyokaluihin,
joita tyokalupakissa pidetdaan. Hankkeen aikana laaditut |lahes kolmekymmenta artikkelia kuvaavat niita henkisia
tyokaluja, joita hankkeessa on kehitetty.

Kuten on tyypillista erilaisille tyokaluille ja niiden avulla saavutettaville tuloksille, kdyttdjan tulee osata tyékalun
kayttd, mahdollisesti harjoitella sitd ja ymmartaa silla saavutettavissa olevia kehitystuloksia.

Rocket -hankkeessa laaditut "tydkalut” voidaan ryhmitelld kahteen paalohkoon. Yhtdalta tyokaluihin, joilla
edistetdan yritysten innovaatiotoimintaa ja yliopisto-business -yhteistyota ja toisaalta tyokaluihin, joilla edistetdan
yritysten kansainvalistymistd kohdemaihin. Hankkeessa on tyéskennellyt suomalaisten hanketoimijoiden lisdksi
myds venaldisia tutkijoita. He ovat havainneet mm. ettd erityisesti tullaukseen liittyvat selvitykset, maksut yms.
seikat muodostavat vaikeuksia seka lyhyelld etta pitkalla aikavalilla. Sen sijaan muut kansainvalistymiseen liittyvat
vaikeudet riippuvat olennaisesti siitd, miten kauan kansainvalistyvat yritykset ovat jo toimineet kohdemarkkinoilla.
Naistd ovat kirjoittaneet Niittyméki ja Tenhunen (2011).

Yksi hankkeesta poimittu erillinen tulos on ns. Rapid Prototyping Service (RPS) -mallin kehittdminen siten,
ettd se hyvin palvelee yrityksiad ja samalla on oleellinen osa toimivaa CDIO -ajatuksiin perustuvaa pedagogista
rakennelmaa. Rapid Prototyping eli pikamallinnuksen ja kolmiulotteisen tulostuksen (3-D) merkitys on korostunut
hankkeen aikana, koska esim. Yhdysvallat on paattdanyt investoida 1 mdr USD edistddksen 15 kansallisen
tuotantoinnovaatioinsituutin perustamista. Instituuttien toiminnassa kerroksittain tapahtuva tuotanto on
avainasemassa (The White House, Office on the Press Secretary, August 16, 2012).

Tenhunen, Niittymaki ja Aarnio (2010) kehittivdt hankkeen yhteydessd mallin, jolla RPS voidaan yhdistaa
insindorien perustutkinnon koulutukseen. Malli osoittaa myds, miten RPS -palveluprosessi voidaan sisallyttaa
CDIO opetuksen vaiheisiin. CDIO -opetusjdrjestelman puitteissa tekniikan opiskelijat voivat paitsi opetella nopean
prototyyppien valmistuksen (Rapid Prototyping) tekniikoita, my&s oppia palveluprosessien ja yrityspalvelujen
suunnittelun ja myynnin tekniikoita.

RPS hyodyntada Kolbin (1985) oppimissyklia ja kokeellisen oppimisen ideoita CDIO -oppimisprosessin eri vaiheissa.
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Kuvio 3. RPS -malli ja siihen liitetyt eri osapuolten toimenpiteet. Malli pitaa sisallaan nelja elementtia:
Tiimityoskentelyn, CDIO -jarjestelman, tuotteen ja yritysyhteistyon. (Tenhunen, Niittymaki, Aarnio, 2010).

CDIO -malliin perustuvan opetussuunnitelman hyvaksikayttd mahdollistaa opiskelijalle tietojen, taitojen,
asenteiden, tiimitydskentelyn, yritysyhteistyon, palvelujen tuottamisen ja myynnin seka tieteeseen perustuvan
oppimisen samanaikaisesti.

CDIO -opetussuunnitelmaa voidaan hyddyntdd uusien koulutusmallien kehittamiseen, palveluprosessien
aikaansaamiseen ja sitd voidaan kadyttda perustana arvioinnissa, kuten ABET (www.abet.org).

Rocket -hankkeen arviointi

Rocket -hanke onnistui sekd asiakasorganisaatioiden ettd hanketoteuttajien kannalta katsoen erinomaisesti:
tuloksista on laadittu 37 koti- ja ulkomaista artikkelia seka kolme raporttia, (véliraportit 1 ja 2 seka tama
ROCKET-hankeen loppuraportti), tyollisyystavoitteet on saavutettu (tavoite 20, toteuma 22, mukaan on tullut
runsaasti yrityksia (tavoite 20, toteutuma 40) ja muita organisaatiota (tavoite 4, toteutuma 12) ja uusia yrityksia
on perustettu suunniteltu maara (2 kpl). Osallistuneista yliopistoista ja niiden yhteyshenkil6istd on laadittu
yhteystietojen luettelo, joka on kaikkien kdytettdvissa hankkeen web-sivulla www.hamk.fi/rocket.

Erityisend tuloksena voidaan mainita pikamallinnuksen kayton lisdantyminen hankkeessa mukana olleissa
organisaatioissa.

Esitéimme eri osioiden tutkijoille ja toteuttajille sekd hankkeen ohjausryhmédille nGyrimmdt kiitokset. Loppuraportin
kokonaisuuden ovat tydsténeet Lauri Tenhunen ja Seppo Niittymdki.
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1. PROJEKTIN HALLINTA (WP1, TENHUNEN, NIITTYMAKI)

(Lauri Tenhunen ja Seppo Niittymdki, Himeen ammattikorkeakoulu)

Ohjausryhmien (OHRY) kokoukset (kaikkiaan 10 kpl) ovat toteutuneet alkuperaisen suunnitelman mukaan.
Maksatushakemukset on jatetty ajallaan 4 kk jaksoissa. Maksatushakemuksiin on liitetty tiivistelma kunkin
osatoteuttajan toiminnasta seurantakauden aikana. Seurantaraportit on jatetty 30.6. ja 31.12. tilanteen mukaan
kunakin toimintavuonna (11.11.2009 — 30.4.2013). Valiraportti on laadittu 31.12. tilanteen mukaan jokaisesta
toimintavuodesta. Talousasiat on hoitanut ROCKETin taloustiimi ROCKET -pdatéksen mukaan.

Ohjausryhma (Taulukko 2) on kokoontunut vuonna 2012 kolme kertaa: 14.2.2012, 6.6.2012 ja 23.10.2012
sekd vuonna 2013 kaksi kertaa 4.2.2013 ja 16.4.2013. Ohjausryhman puheenjohtajana on toiminut TKT
Arto Ranta-Eskola ja varapuheenjohtajana TKT Veli-Matti Kuisma. Ohjausryhmén kokouksissa on kdsitelty
maksatushakemukset, seuranta- ja valiraportit, lahiajan suunnitelmat ja kansainvaliset tapahtumat. Valiraportit
1 ja 2 sekd tama loppuraportti on vertaisarvioitu ennen niiden julkaisemista lopullisina verkko- ja paperiversioina.

Taulukko 2. ROCKET-hankkeen ohjausryhma

ROCKET Ohjausryhmé - H

Henkilo
Petri Veijalainen
Osmo Viisto

Veli-Matti Kuisma

Organisaatio
Piijiat-Hameen liitto
Hiémeen liitto

Teknologiateollisuus ry

Arto Ranta-Eskola, ohjausryhmiin pj. Rautaruukki Oyj
Jukka Vuolle Orima Oy

Liisa Kairisto-Mertanen TuAMK
Markku Huhtinen/Simo Ollila KyAMK

Martti Mékimattila LUT

Heikki Turhanen Saimaa

Tarja Meristo Laurea

Pekka Hautala Metropolia

AKki Haimi HAMK

Lauri Tenhunen HAMK

Seppo Niittymiki HAMK E U . | ta

Projekti koostuu viidesta eri tyopaketista (Kuvio 3).

WP1: Projektin hallinta
WP2: Tiedottaminen
WP3: Tutkimus

WP4: Innovaatioprosessit

WP5: Kansainvaliset verkostomallit ja kansainvalistymisen resursointi.
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ROCKET tyopaketit (Work Packages, Wgs},m

- VUP1. Projsitin haiintz (HAMK xoorainoint! ja
( osahankksidgen totsuttajat) )

VWP3. Tutkimus
(koordinointi LUT,

“WP2 Tiegottaminen

2 toteutus muut
{HAMK ym. .
osahanksigsn | WF4. Innovaatiot osahankkeiden

toteutsjat) (Metropolia, TUAMK) toteuttzjat)

WP5. Kansainvaliset verkostomailitja
kansainvalistymisen resurssointi (HAMKja muut
osahankkeiden toteuttajat)

Tf' S
o g
f'90m'gq ar
7 o

EU:lta

Kuvio 4. ROCKET -hankkeen tyopaketit ja vetovastuut.

Korkeakoulujen vetovastuut on esitetty tarkemmin taulukossa 4. Innovaatioprosessimallista vastaa Metropolia
yhdessad Turun AMK:n kanssa, tutkimuksen koordinoinnista on vastannut LUT. HAMK on vastannut Rapid
Prototyping palvelumallista, kansainvalistymisestd ja METNET -verkostosta, tiedottamisesta, kansainvalisten
yhteistoimintarakenteiden kehittamisesta tutkija- ja opiskelijavaihdon kehittdamiseksi, seminaareista ja
workshopeista seka hankeraportoinnista.

Taulukko 3. ROCKET -projektin tuotteet ja vetovastuut

Tuotteet V = vetovastuu x = aktiivinen osallistuminen - “

HAMK Laurea Kyamk Saimia Metrop Turku LUT

Innovointiprosessimallit X X X X Vv X X
Yhteistyomallit esim. CDIO X X X X Vv X X
Rapid Prototyping -toimintamallit (HAMK) Vv X X X X X X

Yritysten kansainvalistyminen mm. Metnet -
verkosto Vv X X X X X X
(www.hamk.fi/metnet)

Tiedottaminen

a. Tiedotussuunnitelma .
b. Seminaarit ja workshopit Vv X X X X X X F
c. Hankeraportit 3
d. Nettisivut ja muut

Tutkimus

a. Maakuntakohtaiset tapaustutkimukset (LUT)

b. Vertaileva tutkimus (LUT) X X X X X X \"
c. Benchmarking ja benchmarking -

metodologia (HAMK) '

Yhteistoimintarakenteita kansainvalisen
tutkija- ja opiskelijavaihdon kehittdmiseksi

Seminaareja ja workshopeja Vv X X X X X X

" Hankeraportti Vv X X X X X X
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2. TIEDOTTAMINEN (WP2, TENHUNEN, NITTYMAKI)

ROCKET -hankkeen tiedotusta on toteutettu seuraavasti:
Vuosi 2010

Kick off Meeting ja lehdistotiedote hankkeen alussa sekd hankkeen web-sivun méaarittely www.hamk.fi/rocket
(21.1.2010).

Kone- ja metallituotealan yrityksille suunnattu verkkokysely ja alkukartoitus, jolla selvitettiin yritysten nykytilanne
ja tavoitteet innovaatiotoiminnan kehittdmiseen ja kansainvalistymiseen. Kyselyja lahetettiin 548 kpl ja saatiin 65.
Kyselyista saatiin esiin useita potentiaalisia mukaan tulevia yrityksia. Kyselyn laatijana ja padkoordinaattorina toimi
LAUREA, muut korkeakoulut maarittelivdt maakuntansa kyselyjen kohteet.

Yrityskohtaiset neuvottelut, joiden tuloksena on saatu mukaan noin 30 yritystd (tavoite 20) metalli- ja
koneteknologian alalta.

Ulkomailla ROCKET on ollut esilld kansainvalisissa konferensseissa mm. Bilbaossa Espanjassa, Puolassa Poznanissa,
Sloveniassa Nova Goricassa ja Kiinassa jarjestetyissa yritys- ja yliopisto-tapaamisissa. Hankkeella on omat web-
sivut www.hamk.fi/rocket, joilla on esilld kaikki keskeinen julkaistava materiaali. Kansainvalisia julkaisuja ovat mm.
seuraavat: Tenhunen, Lauri; Niittymaki, Seppo; Aarnio Seppo (2010), Rapid Prototyping Service Model by the CDIO
Educational Framework pp. 21-33. ICAT 2010. ISBN 978-961- 248-242-8 ja kesdkuussa 2010 ISPIM -konferenssissa
Bilbaossa esitetty verkkokyselyyn perustuva artikkeli (Meristd ja Laitinen, Laurea). Turun AMK on julkaissut erittain
innovatiivisen artikkelin terasrakenteisiin perustuvasta kelluvasta kaupungista: Séderlund, Aaro & Kaarid Juha (2010),
Case Floating EcoCity Tianjin China, Sustainable Architecture & Urban Development Vol. 1. pp.435—450, CSAAR Press
2010. ISBN: 978-9957-540-00-5. Lisaksi on toteutettu lukuisia kansainvilisia esitelmia mm. Poznanissa (Tenhunen,
Aarnio, Niittymaki; HAMK ja Kairisto-Mertanen, Turku AMK).

EU:n Parlamentin tiedottajien pyynnostd ROCKETista on julkaistu 2 tiedotetta (1) "ROCKET Tools for Metal
Product Companies” Parlamentin tiedotuslehdessa The Parliament Magazine’s REGIONAL Review (Tenhunen,
Niittymaki 2010, ss. 46 - 47) ja (2) "ROCKET Tool Box” tiedotuslehdessa The Parliament Magazine's Regional Review
(Tenhunen, Niittymaki 2012, ss. 46—47). Issue 24. October 2012. p. 84 - 85.

Lehdistotiedotteet (3 juttua paikallislehdissa)

Vuosi 2011

METNET/ROCKET Workshop Hameenlinna 1-2.2.2011
e Cooperation planning with Russia
¢ Planning ROCKET events and future co-operation

ROCKET Vendja -workshop Pietari 12.-16.4.2011

¢ Yliopistoyhteistyd, StPSACEU, GSOM, HSE, StPSTU

¢ How to do Business in Russia

¢ Kansainvalinen innovaatiotoiminta (www.hamk.fi/rocket )

ROCKET China Workshop Hameenlinna 16-17.5.2011
¢ How to do Business in China (www.hamk.fi/rocket )
¢ UIBE ja BTBU, professorit Wang Fuming ja Gan Yaping

METNET/ROCKET konferenssi Aarhus, 12.-13.10.2011
* Proceedings of the Metnet seminar in Aarhus 2011 (www.hamk.fi/metnet)
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COMBI/ROCKET konferenssi Himeenlinna, 5-6.10.2011 (www.hamk.fi/julkaisut...Combi2011 )
e Katsauksia Vendjan ja Kiinan liiketoimintamahdollisuuksiin
e Esitys Niittymaki-Tenhunen Vendjan liiketoimintojen johtamisesta.
Managing and Measuring Business Networks in Russia.
¢ Rapid Prototyping seminaari Lappeenrannassa marraskuussa 2011

ROCKET Laurean yritysseminaari Siuntio, 5.4.2011
* Teemana "Asiakas ja avoin innovaatio”
* Aiheeseen liittyvia yritysalustuksia seka ohjattua pienryhméakeskustelua

ROCKET Laurean yritysseminaari Lohja, 28.9.2011
e Teemana "Innovaatiot ja tuotannon kehittaminen”
¢ Aiheeseen liittyvia yritysalustuksia sekd ohjattua pienryhméakeskustelua

Vuosi 2012 - 2013

METNET/ROCKET Workshop Hameenlinna 21.-22.2.2012
e Cooperation concerning Russia and India
¢ Planning ROCKET event at lzmir October 2012

FinnTec —messut 17.-19.4.2012 Helsingin Messukeskus
® ROCKET esillla Finn Tec —messuilla yhteistydssa Teknologiateollisuus ry:n kanssa

ROCKET Venéja -workshop Pietari in May 2012

¢ Yliopistoyhteistyd, StPSACEU, GSOM, HSE, StPSTU

¢ How to do Business in Russia

» Kansainvalinen innovaatiotoiminta (www.hamk.fi/rocket )

RACS/ROCKET/FUBU Laurean pk-yritysten tulevaisuusfoorumi 20.9.2012 kansallismuseossa Helsingissa
* Teemana “ketterdn yrityksen uudet mahdollisuudet”

¢ Asiantuntijavieras Dr. John Vanston (Technology Futures Inc) ja suomalaisia yrityspuhujia

METNET/ROCKET konferenssi lzmirissa, 12.-13.10.2012
* Proceedings of the Metnet seminar in Izmir 2012 (www.hamk.fi/metnet)

METNET/ROCKET Workshop Vilnassa 12.-14.2.2013

¢ Metal work outsourcing possibilities to Lithuania

¢ New steel frame solutions, calculation and testing methods

¢ Planning the ROCKET final event at Hdmeenlinna on 16.4.2013

Raportit ja artikkelit

Seuraavat raportit ja artikkelit on laadittu ROCKET -hankkeen tuella:

1. Bao, R. (2011) A Bite-Sized Guide to Chinese Businessmanners. Turku UAS.

2. lkavalko, Minna (2011). Tekniikan ja liiketalouden yhteistydlld uutta osaamista. Toolilainen no:4/2011.

3. Kirman, B., Nikkanen T., (2010) Innovaatiotoiminta ja alustavan tuote-innovaatioprosessin mallintaminen.
Ideasta tuotteeksi ja nopeasti markkinoille.

4. Lonka, T. 2011, Pikamallinnuksen hydédyntdaminen ruiskuvalutuotteiden suunnittelussa, Case: Produal Oy.
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu, Tuotekehityksen koulutusohjelma. Opinndytetyd.
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5. Laitinen, J., Merist6, T., Kettunen, J., Tuohimaa, H. (2010) Successful partnership and innovation process model
for SME’s — framework and empirical evidence. In Proc. of the XXI ISPIM Conference 2010 Bilbao. Huizingh,
Torkkeli, Conn, Bitran (Eds).

6. Manninen, A., Merist6 T. & Laitinen, J. (2012) Regional FutureWatch — a Framework to Renew SMEs’ Competitive
Advantage for the Future. 5th International Confrence for Entrepreneurship Innovation and Regional developmentt
ICEIRD 2012, Sofia 1-2 June.

7. Manninen, Anneli & Meristo, Tarja & Laitinen, Jukka (2011). Verkostu ja virkisty — PK-yritysten nakdkulmia
tulevaisuuden liiketoimintojen uudistamiseksi. Rocket Laurean osahankkeen véliraportti syyskuu 2011. Kerava
2011. Laurea ammattikorkeakoulun julkaisuja, ISBN 978-951-799-247-3 (painettu).

8. Meristd, T., Manninen, A. & Laitinen, J. (2012) Combining regional foresight systems to SMEs’ innovation process model.
Teoksessa: The Proceedings of The XXIII ISPIM Conference 2012 Barcelona, Spain - 17-20 June 2012.

9. Manninen, Anneli & Meristo, Tarja & Laitinen, Jukka (2011). How to Support Innovation Process of SMEs in Metals Industry
and Mechanical Engineering. Working paper & posteri. 6th European Conference on Innovation and Entrepreneurship
(ECIE), Robert Gordon University, Aberdeen, Scotland, UK, 15-16 September 2011.

10. Niittymaki, Seppo & Tenhunen, Lauri (2012). Managing and Measuring Business Networks in Russia. Chinese
Business Review. May 2012, Vol 11, No. 5, 483 — 490.

11. Niittymaki, Seppo & Tenhunen, Lauri (2011). Managing and Measuring Business Networks in Russia. Contemporary Views on
Business Developing and Business Excellence, Combi Conference, 5.-6. October, Himeenlinna, Finland.

12. Reunanen, Tero & Valtanen, Juha & Windahl, Riitta (2012) Evolutionary Approach to Modern Creative
Engineering Studies at Turku University of Applied Sciences. ICEE 2012 - International Conference on Engineering
Education, Proceedings. Turun ammattikorkeakoulu, Turku.

13. Reunanen, Tero & Valtanen Juha & Windahl, Riitta (2012) Evolutionary Approach to Product Development
Projects at Turun ammattikorkeakoulu. Proceedings of the METNET Seminar 2012 in Izmir, Turkey. Himeen
ammattikorkeakoulu, Hdmeenlinna.

14. Reunanen, Tero & Windabhl, Riitta (2012) Rocketing Professional Competence of Engineering Students at Turku
University of Applied Sciences. ICEE 2012 - International Conference on Engineering Education, Proceedings. Turun
ammattikorkeakoulu, Turku

15. Sinkko, Arja (2011), LCCE-mallin kdyttoonotto tekniikan ja lilkkenteen toimialalla — ensiaskeleina tuotteistaminen
ja sidosryhmayhteistyon kehittdminen. Tampere: Tammerprint Oy.

16. Séderlund, Aaro & Kaaria, Juha (2010) Case Floating EcoCity Tianjin China. Sustainable Architecture & Urban
Development, Vol. 1, pp. 435-450, CSAAR Press 2010.
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3. TUTKIMUS (WP 3, MAKIMATTILA)

3.1 Ammattikorkeakoulut pk-yritysten innovaatiotoiminnassa ja
kansainvalistymisessa

Nykyisessa kansainvalisessa kilpailussa yritysten ja yritystoimintaa tukevien organisaatioiden yhteinen
innovaatiotoiminta ja kansainvélisten verkostojen hallinta saa entistd suuremman merkityksen. Tdhan
kdytdannon haasteeseen tulisi myods koulutusorganisaatioiden kyetd vastaamaan seka tarjoamillaan palveluilla
ettd perinteisesti kouluttamalla korkeatasoisia ammattilaisia yritysmaailman ja tukiorganisaatioiden kayttoon.
Ammattikorkeakouluilla ja PK-yrityksilla on luontainen mahdollisuus hyotya toisistaan toimivien yhteistydémuotojen
ja osaamisen verkostojen avulla.

Ammattikorkeakoulujen tehtdvdana on harjoittaa opetusta palvelevaa ja tyoelamaa sekd aluekehitysta
tukevaa alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitysty6ta (laki § 351/ 2003,
564/2009). Ammattikorkeakoulut vakinaistettiin osaksi suomalaista korkeakoulujarjestelmaa vasta 1990-luvun
puolivalissa. Lainsaadanto toki mahdollisti niissa tehtavan tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan alusta
asti, mutta varsinaisiksi tehtaviksi tutkimus, kehittdminen ja innovaatiotoiminta (TKI) tulivat vuoden 2003
ammattikorkeakoululain myo6td. Tarkennetun lainsaadannon taustana oli ajatus siita, ettd korkeakoulussa on
oltava tutkimustoimintaa koulutuksen lisaksi, silla ndma tukevat toisiaan. Ammattikorkeakoulutuksen tehokkaan
dynamiikan oletetaan syntyvan TKI-tyon ja koulutuksen vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus on tarkeda seka
toiminta-alueen ty6- ja elinkeinoelaman etta tydelamaldahtoisen koulutuksen kehittdmiseksi. TKI- toiminnan tulisi
siis rakentua tyoelama- ja yrityslahtoisesti seka alueellisia tarpeita ja vahvuuksia hyédyntden. (Harmaakorpi et al
2010; Vestala et al. 2010)

Ammattikorkeakoulujen TKI-tydta ohjaa alueellinen toimintaymparistd: mm. yksityisen sektorin toimialarakenne,
etdisyys muihin ammattikorkeakouluihin seka yliopistoihin, rahoitusldahteet ja alueelliset strategiat. Tehokas
vuorovaikutus alueella hyodyttad seka ammattikorkeakoulua ettd ymparistoa. Ammattikorkeakoulujen tulisi
toimia sellaisella rakenteella, ettd ne voivat varmistaa aluekehitys- ja tyoelamalahtoisyystehtavansa sovitulla
tavalla. Erityisesti PK-sektorin nakékulmasta maantieteellinen laheisyys on tarkea tekija yhteistyossa. Suomen
innovaatiojarjestelméan kansainvalisessa arvioinnissa ammattikorkeakouluilla todettiin olevan keskeinen rooli
alueellisten innovaatiojarjestelmien kehittamisessa. (Vestala et al. 2010)

Alueellinen TKI-toiminta ammattikorkeakouluissa ja yrityksissa edellyttda kuitenkin usein myods kansainvalista
nakokulmaa. Kansainvalistymisen kehittdminen innovaatiotoimintaa tukevana osana on haaste suomalaiselle
korkeakoulujarjestelmalle ja sen yritysyhteistydlle. Yritysten innovaatioverkostojen tutkimuksessa on
kiinnitetty lilan vahaista huomiota myds kohdemaiden korkeakoulujen rooliin. Yliopistojen ja yhtididen valilla on
organisaatioon liittyvia kulttuuri- ja tietdmyseroja, mikd muodostaa usein lisdhaasteita yhteistydn onnistumiselle.

Ammattikorkeakoulujen TKI-strategioiden mukaan myo6s kansainvdlisen yhteistoiminnan kehittamista painotetaan ja
silhen panostetaan jatkossa aiempaa enemman. Ammattikorkeakoulujen tuoreiden (2009) linjausten mukaan niiden TKI-
toiminta pohjautuu innovaatiotoimintaan rajattomassa maailmassa, kysynta- ja kdyttéjalahtoisyyteen, innovatiivisiin
yksilihin ja yhteisoihin seka systeemisyyteen. (Vestala et al. 2010)

Opetusministerion selvityksen (2010:8 - Ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta
innovaatiojarjestelmdssa) mukaan ammattikorkeakoulut ovat voineet monipuolistaa ja kehittda toimintaansa, seka
rahoitusldhteitdan kansainvalistyessdan. Ammattikorkeakoulujen roolia pk-yritysten kansainvalistymisosaamisen
kehittamisessa voitaisiin kuitenkin edelleen lisdta kyseisen raportin mukaan. Myds tyévoiman houkuttelussa ja
korkeakouluyhteison rikastuttamisessa ulkomaisten ja maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden ja henkildkunnan
rekrytoinnilla on suuri merkitys nykyisessa kansainvalisessa verkottuneessa toimintaymparistdssa. Tama koskee
seka korkeakouluja etta yrityksia.

Rocket-hankkeessa pyrittiin ottamaan huomioon myos ko. raportin (2010:8) toimenpide-ehdotukset, jotka ovat
sovellettavissa osallistuvien ammattikorkeakoulujen ja PK-yritysten vélisten rakenteiden kehittamisessa:
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e Rakenteellinen kehittaminen: Korkeakoulujen ja tutkimusjadrjestelman rakenteellisessa kehittdmisessa
huomioidaan yhteistyd ja tyonjako koulutuksen ja tutkimuksen ymparistéjen suunnittelussa ja kdytdssa
kaikkien TKI-toimijoiden ja kouluttajien kesken, mika lisdéd mm. niin kansallista kuin kansainvalista TKI-
ja tutkimusinfrastruktuuriyhteistyota. Korkeakoulujen rakenteellisessa kehittdmisessa vahvistetaan
korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja muiden tahojen yhteistyota siten, ettd niistd muodostuu yhdessa
alueellisesti toimiva kokonaisuus.

e  Systemaattinen yhteistyé innovaatiojarjestelmdssa. Ammattikorkeakoulut vahvistavat entisestdaan rooliaan
vilittajaorganisaationa perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen seka kehitystyon valimaastossa.

e Kysynta-, kdyttdja- ja tarveldhtoisyys: Ammattikorkeakoulut vahvistavat tarvelahtoistd/ kysynta- ja kayttajalahtoista
TKI-toimintaansa seka parantavat sen laatua ja vaikuttavuutta. Erityisesti PK-yritysten ja julkisen sektorin toimintaan
seka palveluinnovaatioiden kehittdmiseen liittyvaa TKI-toimintaa lisataan.

e Kansainvalistyminen: Ammattikorkeakoulut tekevat laajemmin yhteistyota keskenddn seka yliopistojen
ja tutkimuslaitosten kanssa kansainvalistymisessa. TKl-toiminnassa tdma tarkoittaa esimerkiksi
liilkkuvuuspalveluita, kansainvalisia TKI-yhteistyohankkeita jne.

e  Ammattikorkeakoulujen strategioissa otetaan entistd paremmin huomioon TKI-toiminnan ja opetuksen
integrointi ja tydelamayhteyksien vahvistaminen, oppimisymparistéjen ja -menetelmien kehittdminen seka
opetussuunnitelmien kehittdminen integrointia tukeviksi.

Ammattikorkeakoulujen TKI-toimintaa on kuvattu padsadntoisesti soveltavana tutkimuksena, projektitoimintana,
ongelmanratkaisuprosessina ja palvelutoimintana. Yliopistojen tieteellisen tiedon tuottamiseen verrattuna
ammattikorkeakoulut ovat suuntautuneet enemman kdytannoén toimintaa korostaen, jolloin myds tutkimus on
enemman sidottu kehittdmiseen. (Vestala et al. 2010; Harmaakorpi et al. 2010; Lyytinen et al. 2008)

3.2 Aiemmat tutkimukset ammattikorkeakoulujen ja yritysten valisesta TKI
toiminnasta

Yliopistojen ja yritysten valista yhteistyota, seka myods sen vaikutuksia aluekehitykseen on tutkittu aiemminkin eri maissa
melko laajasti eri tulokulmista (Abramo et al., 2011; Arundel & Geuna, 2004; Bishop et al., 2011; Goddard & Kempton, 2011;
Hong, 2010; Isaksen & Karlsen, 2010; Perkmann et al., 2011, etc.). Monet, etenkin vanhemmat tutkimukset ovat kuitenkin
usein keskittyneet ns. tiedeyliopistojen ja yritysten yhteisessa innovaatiotoiminnassa tavallisesti esim. syntyneen teknisen
tiedon siirtdmiseen yliopistoilta yrityksiin. Tutkimusta tuottavien yksikéiden ja elinkeinoeldman vuorovaikutusta on
analysoitu myos kansallisesti — mutta etenkin ammattikorkeakoulujen ja yritysten vélisesta yhteisessa tiedontuottamisesta
kaivataan vield lisaakin tutkimusta tukemaan innovaatiotoimintaa ja kansainvalistymista. Tuoreet tutkimukset (Lyytinen
et al. 2008, Harmaakorpi et al. 2008, 2010) osoittavat ammattikorkeakoulujen TKI-hankkeiden pyrkivan vastaamaan ensi
sijassa yritysten ja julkisyhteiséjen seka opetuksen tarpeisiin. Talldin TKI-toiminnan muotoja ovat yleensa tuotteiden,
prosessien, palveluiden tai tyokdytanteiden kehittdminen seka tydeldman toimijoiden konsultointi. Tydelaman tarpeita
palvelevan tutkimus- ja kehitystoiminnan toteuttaminen vaatii ammattikorkeakouluilta yhteisty6ta eri toimialoja ja
sektoreita edustavien tahojen kanssa. Lyytisen et al. tutkimuksissa tehtyjen kyselyiden perusteella “T&K-hankeyhteistyd
on sddnndllisintd yritysten seké oman ammattikorkeakoulun eri alan yksikéiden kanssa. Térkeimpind T&K-hankeyhteistyon
syind T&K tydtd tekevit pitivdt kumppaneiden yhteistd kiinnostuksen kohdetta, aktiivista suhtautumista yhteistyohdn
ammattikorkeakoulun kanssa sekd yritysten kehitystarpeisiin vastaamista. Sen sijaan tieteenalan kehittdminen tai
henkildston tieteellisten intressien edistdminen eivdt korostuneet T&K-hankeyhteistydn syind.” TKI yhteistyokumppaneiden
erilaiset tavoitteet, toimintatavat tai osaamisalueet eivdt osoittautuneet sinéinsé merkittéviksi yhteistyén ongelmiksi. Sen
sijaan keskeisimmdt haasteet liittyivit TKI-toiminnan sekd ammattikorkeakoulun oppilaitosroolin ja sen opetuksellisten
tavoitteiden joustavaan yhdistédmiseen. “Tdhdn liittyy monia organisatorisrakenteellisia hidasteita sekd toimijoiden
riittdmdttomdstéd keskindisestd tuntemuksesta, tiedon puutteesta sekd yritysten ja ammattikorkeakoulujen erilaisista
aikajdnteistd johtuvia haasteita.” (Lyytinen et al. 2008)
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3.3 Rocket-tutkimus
3.3.1 Tutkimuksen ldhtokohdat

Yritysten ja korkeakoulujen innovaatiotoiminnan kaytannon kontekstit, tiedon hankinta ja levittdminen seka tiedon
soveltaminen ja hyddyntdaminen, ja niiden valinen vuoropuhelu ndyttavat tarjoavan paljon kdyttamatonta potentiaalia
innovaatioihin. Tama potentiaali on paljolti kdyttamatta, koska toimintatavat kaytantdlahtoisten, verkottuneiden ja
eri tietoperustoja yhdistavien innovaatioprosessien edistamiseksi puuttuvat (Harmaakorpi & Melkas 2008). Rocket-
tutkimus pyrkii osaltaan tuomaan uusia ndkokulmia ja ratkaisukeinoja naihin teemoihin paneutumalla toimijoiden
innovaatiotoiminnan verkottuneisiin rakenteisiin kansainvalinen toimintaymparisté huomioiden. Tutkimuksen on
tarkoitus heijastaa kaytannollista ja moniarvoista nakokulmaa innovaatiotoimintaan korkeakoulujen ja PK-yritysten
valilla.

Toistaiseksi on tutkittu vain vdhan sellaisia heterogeenisia innovaatioverkostoja, joissa on ollut mukana eri
sektoreita edustavia, hyvin erityyppisia ja erilaisista lahtékohdista toimivia organisaatioita — vaikka yliopistojen
ja yritysten valista tiedonsiirtoa onkin tutkittu melko laajasti. Innovaatiotoimintaan liittyvan tiedon tutkimus on
haastavaa, silla ndiden verkostojen toiminta ja tiedon tarpeet poikkeavat selkedsti yksittdisen toimijoiden tarpeista
ja ongelmista. (Harmaakorpi & Melkas 2008)

Teknologioiden nopea kehitys ja kansainvalisten markkinoiden monimutkaisuus tekevat miltei mahdottomaksi hallita
innovaatioprosesseja tai kansainvalistymista yksin ilman yhteistydkumppaneita. Toiminta edellyttaa jatkuvaa verkostoitunutta
tiedon hankintaa, omaksumista ja hyodyntamista yhteistyossa erilaisten organisaatioiden kanssa. Yritysten sekd niitd tukevien
organisaatioiden haasteena on lisdtd omaa osaamistaan ja laajentaa verkostojaan, sekd kehittaa tarvittavia rakenteita
tukemaan resurssien tehokasta kayttoa ja kehittdmista osana moniulotteisia toisiinsa liittyvid prosesseja. Tama kdytannon
toiminnan tarvelahtoisyys luo hyvat edellytykset Rocket-hankkeen tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle vuorovaikutuksessa
eri osapuolien kanssa.
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Kuvio 5. Vuorovaikutus innovaatioprosesseissa

Tutkimuksen kohteena ovat olleet erityisesti yritysten ja ammattikorkeakoulujen yhteistyd ja uudet toimintamallit
tassad yhteistydssa. Tutkimusmateriaalina kaytettiin Rocket-hankkeen osallistujien osaprojekteissa kertynytta
aineistoa. Hankkeen tuloksena syntyneet uudet rakenteet edistdvat tiedonvaihtoa ja parhaiden kdytdntéjen
yleistymistd seka innovaatiotoiminnan ja kansainvalistymisen vaatiman tietotaidon lisdantymista alan yrityksissa
ja korkeakouluissa. Kehittyneet innovaatioprosessimallit antavat korkeakouluille entistd paremmat mahdollisuudet
osallistua kansainvalisiin verkostoihin ja tehokkaaseen innovaatioiden kayttédnottoon seka korkeakouluissa etta
yrityksissa.
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3.3.2 Teoreettisen viitekehyksen ja kasitteiden taustoitus

Perinteisen lineaarisen analyyttisen ongelmanratkaisuun perustuvan tuotekehityksen ja tiedeldhtoisen
innovaatiotoiminnan rinnalle ovat nousseet tekemiseen ja vuorovaikutukseen perustuvat innovaatiomallit (Johannessen,
2009). Innovaatioissa on entistd enemman kyse teknologioiden ja inhimillisten komponenttien yhdistamisesta.
Ndiden prosessien tutkiminen, seka etenkin PK-yritysten ja ammattikorkeakoulujen toiminnan vuorovaikutuksen
kehittaminen tukemaan naita toisiaan taydentdvid toimintamalleja prosessien eri vaiheissa, oletettavasti parantaa
yritysten innovaatiotoimintaa ja korkeakoulujen tarjoamaa palvelua. Laaja-alaisen innovaatiotoiminnan kannalta on
ratkaisevaa, ettd panostetaan tiede- ja tutkimuslahtoisen sekd kdytantoldhtoisen innovaatiotoiminnan yhdistamiseen.
Tutkimuksissa on todettu, etta yritykset jotka yhdistelevat STI-mallia (Science Technology Innovation) ja DUI-mallia
(Doing Using Interacting) kykenevat tuottamaan uusia tuotteita ja palveluita paremmin kuin vain toista ndista malleista
kayttavat yritykset (Jensen et al. 2007). Kaytantolahtoisen innovaatiotoiminnan tiedontuotantoprosessi on erilainen
kuin tiedeldhtoisen innovaatiotoiminnan. Gibbons et al. (1994) maarittelee kaksi erilaista tiedontuotantoprosessia.
Moodissa 1 tiedontuotantoprosessit toteutuvat yleensad yhden tieteenalan sisdlla ja ne lahtevat usein liikkeelle
homogeenisesta teoriapohjasta. Moodissa 2 tiedontuotantoprosessit taas yhdistelevat heterogeenisia tiedonintresseja
monitieteisesti, usein hyvin kdytannollisissa ymparistoissa (Melkas & Uotila 2008).

Moodin 1 tiede- ja teknologialdhtdinen tiedontuotanto erottaa uuden tiedon tuottamisen ja tuotetun tiedon kdytantoon
soveltamisen omiksi prosesseikseen, jotka ovat eri organisaatioiden (tutkimuslaitokset vs. yritykset) tai ainakin eri
toimintojen ja henkildiden (yrityksen T&K-osasto vs. tuotanto) vastuulla. Sen sijaan moodissa 2 ldhtokohtana on, etta
uuden tiedon luomisen ja tiedon hyddyntamisen prosessit ovat toisiinsa kietoutuneet: teoreettinen tieto ja kdytannon
tieto tdydentavat toisiaan. Uuden tiedon luominen on talléin polveileva prosessi, jossa tiedon rakenta-misessa on mukana
eritaustaisia ihmisia. (Van de Ven & Johnson 2006)

Moodi 1:n tiedontuotanto -> STl-innovaatiomoodi
e\l

Tiedon hyadyntdmisen konteksti
{yritykset, julkisen sektorin organisaatiot)

odi 2:n tiedontuotanto -> DUl-inhovaatiomood

Kuvio 6. STI- ja DUI-mallien kietoutuminen (Harmaakorpi, Hermans & Uotila 2010, muokattu)

Tarvitaan keinoja, jotta moodin 1 STI-toimintamalli ja moodin 2 DUI-toimintamalli voisivat tukea toisiaan (ks. kuvio 6)
Tarkasteltaessa innovaatiotoimintaa erityisesti moodin 2 kannalta, korostuu kayttajien lisdksi koko arvoverkoston
osallistaminen. Arvoverkostolla tarkoitetaan useamman kuin kahden toimijan muodostamaa suhteiden kokonaisuutta,
jossa toimijat luovat arvoa toisilleen. Verkoston osapuolten valinen vaihdanta on muuttunut paljon moninaisemmaksi
perinteiseen alihankintaverkostoon verrattuna. Verkostosuhteita solmitaan avoimemmin ja verkostorakenteet ovat
dynaamisempia (Peppard & Rylander 2006). Kyky tuottaa arvoa on jokaisen verkoston taus-talla verkoston syntyyn ja
kehittymiseen vaikuttavana tekijana (Kothandaraman & Wilson 2001). Innovaatiotoiminnan ndkdkulmasta verkostoissa
tapahtuva tietamyksen ja ideoiden vaihto verkos-ton eri rajapinnoissa katalysoi innovaatioiden syntymista ja kehittymista
(Malinen & Haahtela 2007). Verkostojen ominaispiirteet tekevat niiden hallinnoimisesta tai johtamisesta erittain
haasteellista. Verkostot sisaltdvat toimijoita, joilla on erilaisia osaamisalueita, pyrkimyksia ja ndkemyksia. Verkoston
jasenet saattavat myos olla eri intensiteetillda mukana verkoston toiminnassa ja tdma intensiteetti saattaa vaihdella eri
aikoina. Usein suurin syy yhteistyon epdonnistumiselle ovat ristiriitaiset pyrkimykset verkoston toimijoiden valilld seka
nakemyksellisista eroista johtuvat kulttuuriset ristiriidat. Arvoverkoston muodostuminen vaatii pitkan aikajanteen. Vision
luominen, yhteistyon konkretisointi ja vuorovaikutuksen sdilyttaminen ovat oleellisia asioita. Yhteisille nakemyksille
ja arvoille perustuvan jaetun vision luominen verkoston tulevaisuudesta on koettu ensiarvoisen tarkedksi verkoston
kehittymiselle (Moller, Rajala & Svahn 2004).



Taulukko 4. Tiede- ja kdytdantélahtoisen innovoinnin erot (muokattu Harmaakorpi & Melkas 2012)

(571, Moodi 1) inmovointi (DU, Moodi 2a)  innovointi (DU, Moodi 2b)
Innovaaticiden Asiantuntijat, Verkostot, Henkilasta,
lihteet tiede serenpiditestti asiakkaat
“polttoaine” Lahaisyys Erdisyys Lihietdisyys
Innovaatioprosessit Analyyttinen Tulkitseva Tulkitseva
neiANS SpeeRamsiate Keodattu tieto Rinsissating/ Hiljainen tieto
Radikaalit vekniset e it Organisatoriset ja sosiaaliset
Innovaatiotyypit innovaatiot ja nithin f’d;mmmm:t;f innovaatiot seka
liittyvat konseptit pcem palveluinnovaatiot
Innovaatiokyvykkyyden
Keskittaminen - Klusterit - Yhteenkistoutunut kehittaminen - Siilojen
Toimintalogiikat Suurtuctannon meoninaisuus - Innovaatio- yhdistiminen, tybelaman
{myas “tetesllisen”) edut slustat innovaatiokyvykkyyden
kehittimisareenat
Innovaatioprosesseissa Brokerointi - o s e
hyddynnettiva Tieteellinen asiantuntijuus Yleinen kyky hahmottaa E\T:mh:a kriittinen n:
asiantuntijuus mahdollisia maailmoja welieiin}
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Absorptiivisen kapasiteetin (Cohen & Levinthal 1990; Zahra & George 2002) kdasite kuvaa sitd, miten yritys tutkimus- ja
kehittamistoiminnassaan etsii organisaation ulkopuolista tietoa, sulauttaa ja muuntaa sitad seka miten yritys hyodyntaa
ja soveltaa tata tietoa omassa toiminnassaan. MyShemmin kdsitettd on kdytetty myds kuvaamaan organisaatioiden
valista tiedonsiirtoa ja sen seurauksena tapahtuvaa oppimista. Oppimista tapahtuu esimerkiksi organisaatioiden
muodostaessa strategisia kumppanuuksia ja verkostoituessaan toisten yritysten ja muiden toimijoiden, kuten
yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. (Uotila & Ahlqvist 2008)

Absorptiivinen kapasiteetti perustuu innovaatioiden kannalta neljaan paakomponenttiin: uuden tiedon hankintaan,
tiedon sulauttamiseen, tiedon muuntamiseen ja lopulta tiedon hyddyntdmiseen organisaation toiminnassa. Uuden tiedon
hankinnalla (acquisition) tarkoitetaan toimijan kykya tunnistaa ja I0ytaa sellaista organisaation ulkopuolella tuotettua tietoa,
joka on organisaation toiminnan kannalta uutta ja merkityksellistd. Uuden tiedon sulauttamisella (assimilation) tarkoitetaan
niitd organisaation toiminnallisia prosesseja ja rutiineja, jotka mahdollistavat organisaation ulkopuolelta ldhtoisin olevan
uuden tiedon analysoinnin, prosessoinnin, tulkinnan ja ymmartamisen. Uuden tiedon muuntamisella (transformation)
tarkoitetaan toimijan kykya kehittda niitd toimintojaan, jotka edistdvat uuden tiedon liittamistd osaksi organisaation
jo olemassa olevia tietovarantoja ja -rakenteita. Tiedon hyddyntaminen (exploitation) liittyy niihin toimijan rutiineihin,
prosesseihin ja toimintoihin, jotka mahdollistavat organisaation kompetenssien edelleen kehittamisen tai kokonaan
uudenlaisten kompetenssien luomisen (kuvio 7). (Uotila & Ahlgvist 2008; Cohen & Levinthal 1990; Zahra & George 2002)

Zahra & George (2000)
Traditional maodel of absorptive capacity:

Potential acap Realized acap

Acquisition == Assimilation Transformation == Exploitation

el CAME-lgamning
=== "ATE "-lgarning

Value
recognition

-

Transformation

Todorova & Durisin (2007)
Revised model of absorptive capacity

Kuvio 7. Cohenin ja Levinthalin (1990) lanseeraama ja myéhemmin

Zahran ja Georgen (2002) seka Todorovan ja Durisinin (2007) edelleen kehittama
kdsite absorptiivinen kapasiteetti (sovellettu julkaisuista Uotila in Harmaakorpi
et al. 2012; Zahra & George 2002; Todorova & Durisin 2007).

Sosiaalisella padomalla viitataan yleensa sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, joilla on kykya edistaa
verkoston jasenten valistd yhteistoimintaa, resurssien hyodyntamista ja toimintojen yhteensovittamista. Keskustelussa on
tehty jakoa erilaisiin sosiaalisiin padomiin, esim. rakenteet, suhteet ja normit. Usein jako tehddan myos “sitovaan” (bonding)
ja "yhdistavaan” (bridging) sosiaaliseen pddomaan. Sitova sosiaalinen pddoma viittaa tuttujen, yhteisen identiteetin ja
kulttuurista yhteenkuuluvuutta tuntevien ihmisten vilisiin siteisiin, kun taas yhdistava sosiaalinen padoma viittaa siteisiin,
joiden myo6ta aiemmin tuntemattomat tai toisiaan erilaisina pitdvat ihmiset ja ryhmat ovat tekemisissa. Kun sitova sosiaalinen
padoma helpottaa ryhmien sisaista yhteistoimintaa, yhdistava sosiaalinen padoma helpottaa ryhmien valista vuorovaikutusta.

Sosiaalista padomaa muodostuu ihmisten vilisessa jatkuvassa kanssakdymisessa. Sen avulla pystytdan luomaan pysyvaa
kilpailukykya, koska sita ei voi kopioida eika siirtdd innovaatiojarjestelmastd. Se on kuitenkin adrimmaisen helppo tuhota,
mikali verkoston toimijoiden luottamus petetaan. Sosiaalinen padoma kaytantolahtoisissa innovaatioymparistdissa ei
kuitenkaan ole koskaan yleispdtevad vaan vahvasti kontekstisidonnaista. Toimijalla voi olla paljon sosiaalista pddomaa
jossakin innovaatiojarjestelméan osassa, mutta ei lainkaan jossakin toisessa osassa (Tura & Harmaakorpi, 2005). Sosiaalisen
padoman merkitys korostuu verkostoituneessa innovaatiotoiminnassa. Esimerkiksi avoin innovaatio (Chesbrough 2003)
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haastaa yritysten kyvyn hyodyntaa toisten toimijoiden osaamista ja tietoa, seka myds oman osaamisen kaupallistamisen
uudella tavalla. Kansainvilisten verkostojen merkitys saa myds uudenlaisen roolin avoimen innovaation paradigmassa.
Buganza et al. (2011) toteavat tutkimuksessaan, ettd osa yrityksistad pyrkii rakentamaan vahvoja tulossuuntautuneita
verkkoja asiakkaiden, toimittajien ja yliopistojen kanssa, kun taas toiset tavoittelevat |6yhid yhteistyorakenteita
tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa uuden tiedon hankkimiseksi. Erilaisten tietokanavien hallinta, seka niihin
liittyva sosiaalinen padoma ja absorptiivinen kapasiteetti, avaa uudenlaisen pelikentdn myos oppilaitoksille tiedon
valittajina ja verkostojen rakentajina. Avoin innovaatiotoiminta hyodyntaa erityisesti innovaatioverkostojen heikkoja
linkkeja (Granovetter 1973) ja rakenteellisia aukkoja (Burt 2004). Yritykset ovat muuttaneet toimintaansa tutkimus- ja
kehittdmispainotteisesta ldhestymistavasta “verkostoidu ja kehita” ajatusmalliin (esim. Huston & Sakkab, 2006). Téma on
seurausta huomioista, etta rajapintainnovaatioiden synnyttdminen vaatii laaja-alaista tietoa ja verkostoa, jota harvoilla
organisaatiolla yksin kansainvalisillakdan markkinoilla toimiessaan on. Innovaatioverkostojen tarkoitus on yhdistaa erilaisia
toimijoita keskenaan, mika puolestaan mahdollistaa uusien ja innovatiivisten yhdistelmien ja ratkaisujen syntymisen
(Harmaakorpi 2008).

Taulukko 5. Verkostotoiminnan etdisyydet ja niihin liittyvdt innovaatiopotentiaalin haasteet (Parjanen et al.
2011; muokattu Harmaakorpi et al., 2006; temporaalinen etdisyys lisatty)

g Lahd Inncvastiopotentiaalin hyadyntamisen
Exisyy haasteet arvoverkostoissa
- Etalciat alstalisrvolcsa Tietyn asteineén kognitivinen Stiisyys mnhd-:-l.h;ua innovaaticiden
Kognititvinen a tietopohjissa synnyn. Arvoverkostoon kuuluvilla organisaatioilla on erilaiset valmiudst

} y kognitinvisten etaisyyksien yhttamisesn (vt absorptininen kapasiteetti)

Tiedon vathdanta ja yhdistAminen vaativat yhteists kieltd, jotta kommu-
2y - Erilaiset ks - nikaatio toimijoiden U’.!Iil.l.'! on mahdnl!rsta.ﬁ.hbmhin ar'..rm's:rh;.uto-:n
Kommunikatiivinen ammatikaelet kuuluvat puhuvat 3adinkisfindin monia enlaisia kielid, eri organisaati-
= 0issa, ammattiryhmissa ja toiminnoissa kiytetan erilaisia kisiteita ja
viestintsd.
L Arvoverkostossa tulisi toimijoiden valilla olla niin vahvoja kuin heikkoja
1 i 1 i
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ole vilttimattd suoraan sovellettavissa toisssa konteksteissa,
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toimivat tySskentelemasn yhdesss,
i : h I gheisyyden kehittymisef)
: Ihmisten viliset suhteet ja Verkostomaisuus asettaa haastesta sosiaalisen [ihe ; kel 5:.'* e,
Sosiaalinen % oy koska perinteinen kasvokkain tapahtuva kommunikointi e valttdmans

luottamubsen madrd nisss .

ole mahdollista,
Varsinkin innovaatioprosessin alkuvaiheessa, jolloin uutta tetoa tuote-
taan ja yhdistelliin, maantieteellisen liheisyys korostuu, Lihelle toisizan
. Fyysinen etinyys sijoittuneille toimijoille vusrovakutus ja henkildkohtainen kontakti ovat
Maantietesllinen e A s " et ;

toimijosden vahils luontevampia kuin etidlle sipoittuneille toimijodle. Globaaleissa arvover-
kostoissa toimigoiden valinen etiityys saattad olla suur, jolloin etiisyyitd
voudaan kaventas esimerkiksi virtuaalisuudella,

Proaktivinen reagointi esim, teknologian muutoksia tai asiakaskiyt-
; - tiytymista tms. koskeviin heikkoihin signaaleshin saattaa ofla erilainen
T linen Erilamen aikaperspekt - : ! .
ity & i arvoverkostoon kuuluvilla, Verkostoon kuuluvien tulevaisuuden visiot
vonval olla enlaisia




26

Koska innovaatiotoimijoilla on erilaiset tavoitteet ja taustat, toisinaan vaaditaan erdanlaista tulkintatyota
verkoston kutomisen lisdksi. Burt kuvaa tata tiedon brokeroinniksi rakenteellisissa aukoissa. Tiedon
brokerointia tekevat usein alueellisen innovaatiojarjestelman valittdjdorganisaatiot — tai ainakin ndiden pitdisi
toimia kyseisessa roolissa. Tallaisia organisaatioita ovat esimerkiksi alueelliset tiede- ja teknologiapuistot,
yrityskehitysorganisaatiot seka organisaatiot yliopistoissa, korkeakouluissa ja tutkimuskeskuksissa. “Tiedon
brokerointi ndissa organisaatioissa voi tapahtua esimerkiksi (1) tekemalld rakenteellisen aukon molemmilla
puolilla olevat ihmiset tietoisiksi toisen ryhman intresseista ja haasteista, (2) siirtdmalla parhaita kdytanteita,
(3) muodostamalla yhteisia intresseja sellaisille ryhmille, joilla ei ole suoraan havaittavissa mitaan yhteista seka
(4) tekemalld yhdistelmia tiedonintresseista” (Burt 2004; Melkas & Parjanen 2008). Valittdjdorganisaatioiden
rooliin kuuluu luonnollisesti my&s paljon muita tiedonviélittdmiseen ja innovaatioiden kaupallistamiseen liittyvia
tehtdvia (Konttinen et al. 2009). Melkas & Parjanen esittavat lisaksi erilaisia etdisyyksia, jotka vaikuttavat
innovaatiotoimintaan ja jotka tulisi huomioida myds brokeritoiminnassa (taulukko 5). Esimerkkeind voidaan
mainita mm. kommunikatiivinen, kulttuurinen ja maantieteellinen etdisyys, ndiden eri muotojen tunnistaminen
mm. mahdollistaa tehokkaan innovaatiotoiminnan eri organisaatioiden valilla kansainvaliselldakin areenalla.
(Parjanen & Melkas 2008)

Vaikka maantieteellisen etdisyyden merkityksen vaitetdan vahentyneen liiketoiminnassa, on silla kuitenkin
oma roolinsa tiedon siirtymisessa. Valovirran ja Niinikosken (2004) mukaan maantieteellisen etaisyyden
merkitykseen innovaatiotoiminnassa vaikuttavat nelja tekijaa: innovaatioprosessin vaihe, tiedonldhde, yrityksen
koko seka yrityksen toimiala. Innovaatioprosessin alkuvaiheessa laheisyyden on katsottu korostuvan varsinkin,
jos siihen sisdltyy paljon hiljaista tietoa. Ldheinen maantieteellinen sijainti nayttaisi korostuvan enemman tiedon
siirtyessa julkisista tutkimuslaitoksista yrityksiin kuin sen siirtyessa yrityksista yrityksiin (Arundel & Geuna
2004). Koska pienillad yrityksilla ei useinkaan ole varaa kalliisiin tutkimus- ja tuotekehitysosastoihin, voidaan
olettaa, ettd varsinkin innovatiivisimmat PK-yritykset olisivat halukkaita hyddyntdmaan laheisyydessdan olevien
yliopistojen ja tutkimuslaitosten osaamista ja resursseja (Breschi & Lissoni 2001). Tietointensiivisten alojen
yritykset ovat riippuvaisia tiedonkulusta toimijoiden vililld, jolloin ne sijoittuvat mielelldan lahelle tutkimus- ja
kehittamistoimintaa sekd osaavaa tyovoimaa (Valovirta & Niinikoski 2004). (Parjanen & Melkas 2008)

Nykyisin kdytannon innovaatioprosessit perustuvat pikemminkin jo olemassa olevan tiedon uudenlaiseen
yhdistamiseen ja hydédyntamiseen kuin varsinaiseen uuden tiedon tuotantoon tiedelahtoisesti. Erityista huomiota
tulisikin kiinnittda dynaamisiin tiedonvaihtoprosesseihin kuten tiedon vuorovaikutteiseen luomiseen (Hong 2010).

3.3.3 Tutkimusasetelma ja tulokset

Rocket -hankkeen tavoitteena oli tutkia ja kehittda suomalaisiin korkeakouluihin sellaisia verkottuneita rakenteita,
jotka tukevat suomalaisten metalli- ja koneteknologia-alan yritysten innovaatiotoimintaa ja kansainvalistymista
erityisesti CEE-maiden ja Aasian maiden suuntaan. Tutkimus koostuu padasiassa yhden yliopiston ja kuuden
ammattikorkeakoulun yhteistydssa tuottamasta materiaalista. Aineisto perustuu hankkeeseen osallistuneiden
oppilaitosten sekd ndiden Eteld-Suomessa sijaitsevien 40 yhteistyoyrityksen analysointiin, sekd oppilaitosten ja
yritysten kansainvalisten yhteistydkumppanuuksien kehittymiselle hankkeen aikana.

Innovaatiotoimintaa koskevassa osuudessa tutkittiin, miten suomalaisiin korkeakouluihin luodaan sellaisia
verkottuneita rakenteita, jotka pysyvasti tukevat korkeakoulujen ja erityisesti suomalaisten metalli- ja
koneteknologia-alan PK-yritysten innovaatiotoimintaa. Kansainvalistymista koskevassa osuudessa tavoitteena oli
selvittdd, miten olemassa olevien verkostojen pohjalta voidaan luoda entista kehittyneempia asiakasorientoituneita
verkostoja kansainviélisen liiketoiminnan edistamiseen ja kansainvéliseen yliopisto yritys yhteistyohon TKI-
toiminnassa erityisesti metalli- ja koneteknologian toimialalla (kuvio 8). Esim. Laurean osalta korostuivat
innovaatioproseseissa yrityskysely ja haastattelut, visioiva konseptointi ja LbD (Learning by Developping) seka
kansainvalistymisessa pk-yritysten Roadmap -mallien kehittaminen.
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Kuvio 8. Ammattikorkeakoulujen roolit Rocket-hankkeen tutkimuksessa

Rocket hankkeen tybpajoissa tunnistettiin ja tehtiin vertailua ammattikorkeakoulujen kdyttamista ja
kehittamistad yhteistyomalleista, kuten LbD, LCCE ja CDIO. Metropolian johdolla (WP4) paneuduttiin yritysten ja
ammattikorkeakoulujen innovaatioprosessien seka yhteistydn analyysiin liittyvadn problematiikkaan. Opetuksen
ja palvelutoiminnan yhdistaminen kattamaan korkeakoulujen ja yritysten eri osastojen vdlinen innovaatioyhteistyo
muodostaa haasteen, johon tulisi kyetad vastaamaan kadytannon tasolla. Kansainvalistymista (HAMK) kéasitellaan
WP5 kertovassa osuudessa. HAMK on myds kantanut paddroolia pikamallien hyddyntdamisen analyysista
metalliteollisuuden ja ammattikorkeakoulujen yhteistydmuotona, sekd innovaatiotoiminnan tyokaluna. Taman
raportin yhteydessad ovat my0s aiheesta julkaistut artikkelit ja esitykset.

Rocket-hankkeen alussa Laurean johdolla tehtiin verkkopohjainen kysely yrityksiin. Kyselyn tavoitteena oli selvittaa
yritysten innovaatiotoiminnan nykytilaa ja tulevaisuuden painopisteitd rakenteiden kehittdmisen kannalta.
Yrityskyselyyn vastanneista kolmanneksella oli ollut yhteistyotad korkeakoulujen kanssa. Ndistd suurin osa koki
yhteistyon hyodyllisena tai erittdin hyddyllisend. Neljannes yhteistyokokemusta omaavista yrityksista ei pitanyt
sitd kovin hyodyllisena. Tyytyvaisyys yhteistyohan oli parempi suuremmilla yrityksilla. Korkeakouluilta kaivattiin
enemman joustavuutta, teknologista osaamista ja kaytannonlaheisyyttad sekd vahemman byrokratiaa (Laitinen et
al. 2010; Manninen et al. 2011).

Mybéhemmin laadittiin hankkeeseen osallistuvien tahojen yhteistydssa syventava kysely / haastattelupohja
yritysten ja ammattikorkeakoulujen innovaatioprosessien analysoimiseksi ja kehittdmiseksi. Haastattelujen
ja tarkentavan kyselyn tarkoituksena oli tdydentda tapaustutkimuksissa ja tydpajoissa syntyvaa aineistoa.
Haastatteluissa korostuivat yritysten hyvinkin erilaiset taustat, kokemukset yhteistydsta oppilaitosten kanssa
ja tarpeista. PK- yritykset ovat hyvin yksil6llisia yhteistyokumppaneita — tarpeet, tiedot, kontaktiverkostot,
yhteistydkumppanit ja yhteistyohalu vaihtelivat huomattavasti. Monien PK-yritysten mielesta
korkeakouluyhteistydssa tulisi edetd enemman yritysten ehdoilla ja kdytdnndnldheiselld otteella. Yritykset
|6ysivat tarvitsemansa tiedon hyvin vaihtelevasti, henkilokohtaisilla kontakteilla ndytti olevan suuri merkitys
vuorovaikutuskanavien avaamisessa. Samoin yhteistyohon vaikuttava tietopohja ja osaaminen vaihtelivat
huomattavasti yrityksissa. Tarkentavan kyselyn perusteella kuitenkin yritysten nakemykset olivat varsin
yhtenevdat ammattikorkeakoulujen edustajien kanssa ammattikorkeakoulujen tarpeellisuudesta ja hyodyista
PK-yrityksille. My0s yritysten merkityksesta tiedon tuottajina ammattikorkeakouluille ja tiedeyliopistoille
muistutettiin, eli myos oppilaitoksilta vaaditaan hyvaa yritysmaailman tuntemusta, seka syvallistd osaamista
asioiden ymmartamiseksi ja kokemusta yhteistydssa toimimiseksi. My0s ajallista yhteensopivuutta korostettiin,
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koskien seka yhteistydavauksia etta tuloksellisten linkittyvien prosessien ja yhteistydon onnistumisen kannalta.
Esimerkiksi mainittiin, ettd yritysten tuotekehityksen ja oppilaitosten harjoitustdiden tai laboratoriopalveluiden
luontaisesti erilainen lukuvuoteenkin liittyva rytmi ja tempo eivat aina kohtaa.

Teoria:
Kirjallisuustutkimus
AME:t PK-yritysten

innovaatiotoiminnassa

Kehitys

Kyselytutkimus Kehitystoimenpiteet:

innovaatiotoiminnasta: | _ammattikorkeakouluissa
PK-yritykset - AMK - PK-yritysyhteistydssa

Tyopajat ja tapaamiset:
Yhteistyd ja
parhaat kaytannot, Tulokset

Haastattelut
PK-yrityksissa

. kansainvalistyminen
Tutkimus Kyselytutkimus:
AMEK - yritysyhteistyd Yhteenveto,
innovaatiotoiminnassa raportointi ja
loppuseminaari
Analyysi

Kuvio 9. Kehitys- ja tutkimusprosessin vaiheet seka linkittyminen

Tutkimuksen tulokset on tarkemmin esitetty tdman raportin ammattikorkeakoulukohtaisissa kappaleissa seka liitteena
olevissa tiedejulkaisuissa. Kuitenkin lyhyena yhteenvetona tulokset voidaan kiteyttaa seuraavasti:

Etelda-Suomen alueella tutkitut ammattikorkeakoulut ja yritykset kokivat ammattikorkeakoulujen roolit hyvin
samankaltaisesti. Heilld oli yhteneva kasitys erilaisten innovaatiotoimintaa tukevien asioiden tadrkeydesta ja
ammattikorkeakoulujen suoriutumisesta niiden tarjonnassa. Yleensd ammattikorkeakoulut nakivat itsensa
suoriutuvan lievasti positiivisemmin tehtdvistaan kuin yritykset kokivat. Poikkeuksen muodostivat erilaisiin
immateriaalioikeuksiin ja normeihin seka sopimuksiin liittyvat asiat, joissa yritykset kokivat ammattikorkeakoulujen
suoriutuvan hieman paremmin kuin koulujen henkilokunnan oma arvio oli. Alueellisesti ei ollut havaittavissa
merkittavia eroja ndakemyksissa, mutta eri henkil6t saattoivat vapaan palautteen osuudessa korostaa eri nakékulmia.
Kuitenkin tarkasteltaessa ammattikorkeakoulujen ja yritysten valistd yhteistyota edelld mainitussa viitekehyksessa
oli tunnistettavissa alueellisia eroja siind, miten eri toimijoiden roolit heijastuivat yhteistyohon. Alueellisesti
oli havaittavissa eroja silld perusteella, oliko alueella myos teknillinen yliopisto ja / tai vahva teknologiakeskus.
Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd alueellisesti vaikuttaville toimijoille kehittyneet roolit, teollisuuden
ominaispiirteet, sekd muodostunut sosiaalinen pddoma ja kumuloitunut osaaminen vaikuttavat vahvasti
innovaatiotoimintaan. Tutkimus tukee aiempaa teoriapohjaa siitd, ettd on hyvin hankalaa luoda yleisesti patevaa
verkostomaista innovaatiotoimintatapaa tai johtamismallia, koska organisaatioilla on omat kontekstisidonnaiset
tapansa toimia. Tasta syysta erilaisia innovaatioprosesseja tai AMK — yritys-yhteistydmalleja ei yleensa voi suoraan
siirtda paikasta toiseen, vaan kehittamisessa olisikin 1ahinna tunnistettava hyvia toimintatapoja ja lisattava eri
alueillakin toimivien tahojen yhteistyotad, tietamysta toisistaan ja osaamisesta. Olennaista olisi saada henkilot eri
tasoilta toimimaan yli perinteisten rajojen. Innovaatioprosesseja tarkasteltaessa tulisi kiinnittda huomioita myos
eri tiedontuotantomoodien merkitykseen. Edell esitetyt STI- ja DUI- prosessit pitdisi mahdollistaa, ja tunnistaa eri
aikajanteilla toimiva kehittdminen. Absorptiivisen kapasiteetin ja luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa tehokkaan
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tiedonsiirtamisen mahdollistamiseksi ja erityisesti uuden tiedon luomiseksi. Erityisesti transformaatio vaatii siihen
sopivia yhteisid alustoja, joissa sosiaalinen pddoma, osaaminen ja vuorovaikutus voidaan yhdistaa. Alueelliset
oppilaitokset voivat toimia valittdjina ja brokereina seka STI etta DUI prosesseissa. (Madkimattila et al, Forthcoming)
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Kuvio 10. Yritysten ja yliopistojen vélinen yhteistyo; sosiaalisen pddoman (SC) ja absorbtiivisen kapasiteetin
(AC) merkitys vuorovaikutuksen mahdollistajana. (Muokattu; Makimattila et al. forthcoming)

Tutkimuksessa tunnistettiin eri alueilla kehitettyjda innovaatioprosessimalleja sekd yhteistyomalleja
ammattikorkeakoulujen ja yritysten valilla. Erilaiset mallit vastasivat paikallisesti tarkeiksi koettuihin tarpeisiin
(edelleen kehitetyt CDIO-mallit, LCCE, LbD, Innovaatiopedagogiikka). Olennaista oli havaita, ettad toimintamallit
kehittyivat koko ajan samalla kun toimintaymparisto ja tarpeet muuttuivat. Erds tdman hankkeen tarkeimmista
tuloksista innovaatioyhteistyon kehittdmisessa oli kdytdnnon tekemisen korostuminen ja jatkuvaan
muutokseen vastaaminen kansainviliset ulottuvuudet huomioiden. Tastd syysta korostui oppilaitosten,
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen, verkostomainen potentiaali tuottaa yritysten kanssa yhdessa
innovaatiotoimintaa tukevaa osaamista. Innovaatiotoimintaa tukevat sellaiset hankemallit, joissa rahoittajat
mahdollistavat yhteistoiminnan kdytdannon tasolla eri organisaatioiden valilla. Yhteistyd voi talléin muodostua
ammattikorkeakoulujen, yliopistojen ja yritysten vahvuuksia hyodyntavaksi kokonaisuudeksi, jossa rakenteellinen
yhteisty6 korostuu keskindisen kilpailun sijaan (collaboration, co-operation, coopetition vs. competition).
Talléin myds eri yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja yritysten osaamisen ja verkostojen painopistealueet
tulevat hyodynnetyiksi rakenteellisesti ja ne tukevat myo6s dlykasta erikoistumista (Smart Specialization).
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Kansainvélistymisessa korostuvat yritysten ja oppilaitosten luonnostaan erilaiset verkostot, seka naiden
toimijoiden kyky yhdistdaa vahvuuksiaan tehtdessa uusia avauksia ulkomaille. Tutkimuksessa (WP5) havaittiin,
ettd erityisesti Aasian ja Vendjan suuntaan aiemmilla kontakteilla on erityinen merkitys. Kontaktit voivat olla
esimerkiksi suurempien aiemmin etabloituneiden yritysten kanavia, jota kautta PK-yritykset saavat tukea
avauksiinsa, tai ne voivat olla korkeakoulujen vilisia tai opiskelijoiden kautta syntyvia kontakteja. Myds
erilaisten poliittisten yhteistyokontaktien merkitys saattaa korostua alueilla, joissa kulttuuri odottaa myds tata
ulottuvuutta. Kaikissa kontakteissa korostuu tekeminen ja kdytannon sosiaalinen vuorovaikutus — rakentunut
sosiaalinen padaoma linkkeineen henkilotasolla sekda ymmarrys siitd, ketka paikalliset toimijat ovat olennaisia
asioiden eteenpdinviemiseksi. Suomalaisten organisaatioiden tulisikin muistaa, ettd eri maissa organisaatioilla
saattaa olla hyvinkin erilainen rooli ja niille kertynyt vaadittava osaaminen on kontekstisidonnaista toiminnan
painopistealueille. Esimerkiksi poliittiset toimijat, eri koululaitokset, teknologiakeskukset seka yritykset omaavat
erilaisen roolin eri paikoissa, jopa jossain maarin myds Suomessa. Talldin erilaisten yhteistydverkostojen
merkitys korostuu, kuten esimerkiksi kyky brokeroida eri hankkeiden oppilaitos- ja yritystoimijoita keskenaan.
HAMKin johdolla on tehty tutkimusta ndista eri ulottuvuuksista, ja parhaita kdytanteitd on otettu mukaan
tyokalupakkiin kansainvalistymista tukemaan ja myds edelleen kehitettaviksi.

Tutkimus (WP3) tulokset on yksityiskohtaisemmin kuvattu raporttiin liitetyissa artikkeleissa, seminaariesityksissa,
seka taman projektin valiraporteissa. Ne 16ytyvat myos Rocket-projektin sivuilta, joita HAMK ylldpitaa ja paivittaa.
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4. INNOVAATIO- JA TUOTEKEHITYSPROSESSIT (WP4)

Yritysten innovaatioprosessit ja ndihin liittyvat ammattikorkeakoulujen innovaatiotoimintaa tukevat
prosessit ovat tarkeitda mm. kilpailukyvyn, oppimisen ja osaamisen kehittymisen kannalta. Jotta yritykset ja
ammattikorkeakoulut hyotyisivat yhteistydsta mahdollisimman paljon, pitaa rakenteiden edistda vuorovaikutusta
ja tukea limittyneitd prosesseja. Rakenteita ja ammattikorkeakoulujen ja yritysten vélisen innovaatioyhteistyon
ndakemyksia selvitettiinkin vield laajemmalla kyselylld, jonka tuloksia on esitetty luvussa 4.2. Lisdksi yritysten
kanssa tehtdvan innovaatiotoiminnan rakenteiden ja yhteistyon kehittdmiseksi ovat ammattikorkeakoulut
ottaneet kdyttéon innovaatioyhteistydmalleja. Tutkimuksessa mukana olleet innovaatioyhteistyomallit ja
niiden sovellukset on esitelty tarkemmin valiraportti I:ssa (Tenhunen & Niittymaki s. 42—52) seka véliraportti
Il:ssa (Tenhunen & Niittymaki s. 29-59). Alueidensa erityspiirteistd johtuen ammattikorkeakoulut ovat ottaneet
kayttoon sekad kehittaneet uusia malleja, jotka soveltuvat paremmin innovaatioyhteistyotoimintaan. Tasta syysta
ammattikorkeakouluilla on kaytdssa eri malleja, menetelmia ja toimintatapoja. Ammattikorkeakoulukohtaiset
innovaatioyhteistydomallien sovellukset ja tehdyt tapaustutkimukset sekd niistd saadut kokemukset esitelldan
seuraavissa luvuissa.

4.1 Alueellinen ennakointi osana pk-yrityksen innovaatioprosessia (Laitinen, Meristo,
Manninen)

4.1.1 Pk-yrityksen lahtokohdista

Pk-yritykset muodostavat Suomen talouseldaman perustan. Vuonna 2010 alle 50 tyontekijan yrityksia oli 99,1 % ja
alle 250 tyontekijan yrityksia 99,8 % kaikista Tilastokeskuksen yritysrekisterin yrityksista (EK 2013). Tyollistymisen
ja taloudellisen kasvun vuoksi pk-yritysten menestyminen kansantalouden kannalta on elintarkead. Pk-yritysten
tarkeys on huomioitu my6s Euroopan komission taholla ja vuonna 2008 komissio julkisti Small Business Act
-nimelld kulkevan aloitteen, joka jatkaa aiempaa yrittdjyyden toimintaohjelmaa. Ohjelman runko muodostuu
10 periaatteesta, joista esimerkiksi “pk-yritysten osaamisen ja innovaatioiden edistaminen” seka "pk-yritysten
toimintaympariston haasteiden muuttaminen mahdollisuuksiksi” korostavat ennakoinnin tarkeytta pk-yritysten
toiminnan kannalta.

Kansallisen tason ennakointi- ja innovaatiojarjestelmat ovat usein suunniteltu suurten yritysten tarpeisiin.
Pienien ja keskikokoisten yritysten (pk-yritykset) resurssit ja tarpeet poikkeavat kuitenkin usein melko paljon
suurten yritysten vastaavista. Pk-yritysten toiminta on usein hyvin kdytannonlaheista ja niiden ajallinen fokus on
lahitulevaisuudessa. Monet pk-yritykset ovat todella pienia yhtiditad ja omistaja toimii usein yksin. Tdman vuoksi
mahdollisuus osallistua ennakointitoimintaan on hyvin rajoitettua. Pk-yritykselle sopiva ennakointijarjestelma
tarkoittaa melko yksinkertaisia rakenteita, sisdltden kuitenkin kaikki olennaiset toimijat ja elementit. Ennakoinnin
ja innovaatiotoiminnan yhdistaminen sdastda aikaa ja luo ketteryyttd mahdollisuuksien hyddyntamiseksi.
Verkostopohjainen malli takaa “sparraajia” pk-yrityksille eri aloilta. Lisdksi tulevaisuus-orientaatio yhdistetdan
globaaliin kontekstiin, mika tarkoittaa kumppaneja liikemaailmasta, tutkimusinstituutioista, yliopistoista seka
kehitysorganisaatioista.

Aiempien tuloksiemme mukaan pk-yritykselle sopivan innovaatiojarjestelman rakenteen pitaisi olla joustava, ja
sen tehtdvana on tukea pk-yrityksia, eikd painvastoin. Yliopistojen pitaisi hypata alas niiden norsunluutornista ja
puhua samaa kielta kuin pk-yritykset. Myds jalkautuminen pk-yrityksiin on tarkeaa (Laitinen et al. 2010; Manninen
et al. 2012). Vaikka yhtiot toimivat paikallisesti, jarjestelman taytyy tuottaa varhaisia signaaleja globaalista
nakdkulmasta. Yleinen innovaatiojarjestelma on liian suuripiirteinen liike-elaman tarpeita varten; sen pitaisi
tarjota mahdollisuus keskittya tiettyihin teemoihin. Kdytdnnodssa institutionaalinen ldhestymistapa voi unohtaa
markkinat ja liikeyritykset, ja erityisesti yrittajat, joihin pk-yrityksetkin monesti lukeutuvat.
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4.1.2 Alueellisesta ennakointi- ja innovaatiojarjestelmasta

Rajalliset resurssit ja osaamisalueet hidastavat monesti useimpien yritysten innovaatiotoimintaa. Toimivassa
innovaatiojarjestelmassa yritykset pystyvat hyodyntamaan ulkopuolisia resursseja ja niihin liittyvaa
osaamista. Laurean Rocket-osahankkeessa luotu pk-yrityksia tukevan alueellisen verkostorakenteen malli
yhdistaa ennakoinnin, innovaatiotoiminnan ja verkottumisen nakékulmat (Kuvio 11). Malliin kuuluu kolme
pddtoimijaryhmaa eli yritykset, korkeakoulut ja kehittdmisorganisaatiot. Kukin ndistd muodostaa oman
verkostonsa, mutta ne ovat verkottuneet myds keskenaan.

Yritysten verkostoon kuuluu pk-yritysten lisdksi myos suuryritykset, jotka ovat useimmiten pk-yrityksia
paremmin perilld esimerkiksi globaaleista tulevaisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Myés muiden alojen
lasndolo on tarkeas, silld se mahdollista benchmarkkauksen sekd mahdollisesti analogioiden hyédyntamisen.
My0s asiakkaat ja rahoittajat ovat tarkedn osa yritysverkostoa. Ennakointiin ja tulevaisuuden tutkimukseen
kuuluu tyypillisena piirteend monialaisuus. Sen vuoksi mallissa olevaan korkeakoulujen verkostoon
kuuluu yliopistoja ja korkeakouluja, jotka voivat tdydentaa toistensa osaamista. Toisaalta myds eri tasoja
edustavat oppilaitokset seka tutkimuslaitokset vahvistavat osaltaan alueellisen verkoston solmukohtia.
Kehittamisorganisaatioiden ryhmaan kuuluvat mm. yrittajdjarjestot, teollisuuden etujarjestot, kauppakamarit
seka alueelliset kehitysyhtiot. Alueellisten kehittdmisorganisaatioiden etuna ovat usein tiiviit yhteydet
valtakunnallisiin isdnt&jarjestoihinsé, jolloin ne voivat hy6dyntaa laajaa tietopohjaa yhdistettyna alueelliseen
paikallistuntemukseen.
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Kuvio 11. Alueellisen verkostomallin viitekehys (mukaillen Laitinen et al. 2010; Manninen et al. 2011)

Laurean Rocket-osahankkeessa kohderyhmana ovat olleet erityisesti Lansi- ja Keski-Uudenmaan kone- ja
metallituotealan pk-yritykset ja alueellisen verkostomallin laadinnassa on hyédynnetty projektissa saatuja tietoja
ja kokemuksia mm. yrityskyselyihin ja case-yhteistydohon perustuen. Verkostomalli on esitetty yleisessa muodossa
ja se on hyddynnettdvissa yli alue- ja toimialarajojen.
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4.1.3 Lansi- ja Keski-Uudenmaan kokemuksia tulevaisuusorientaatiosta innovaatioissa

Laurean Rocket-osahankkeessa on toteutettu yhdessa alueen toimijoiden kanssa monenlaisia aktiviteetteja,
joille yhteista on ollut tulevaisuusorientaatio. Hankkeessa on mm. tehty yrityksille suunnattu verkkokysely
koskien yritysten innovaatiotoimintaa, kansainvalistymista ja korkeakouluyhteistyotd. Laurea on jarjestanyt
myds yritysseminaareja alueen toimijoille teemasta ”“Asiakas ja avoin innovaatio” Siuntiossa 5.4.2011
ja teemasta “Innovaatio ja tuotannon kehittdminen” Lohjalla 28.9.2011. Lisdksi Laurea on toteuttanut
yritysyhteistyona tulevaisuussuuntautuneen asiakaskyselyn, joka oli kohdistettu case-yrityksen
asiakasyrityksille. Erddn toisen case-yrityksen kanssa on pidetty tulevaisuusaiheinen workshop seka tehty
pk-yritysten kasvutapoihin liittyva selvitys. Saatuja tuloksia on raportoitu hankkeen yhteisissa valiraporteissa
(Tenhunen & Niittymaki (toim.) 2011 ja 2012) sekd Laurean julkaisemassa Verkotu ja virkisty -julkaisussa
(Manninen et al. 2011).

Alueella tehdyssa tulevaisuustydssad on noussut yleisind teemoina esille mm. tulevaisuussignaalien merkityksen
tarkeys, asiakkaiden tulevaisuuden odotukset, vision ohjaava vaikutus seka kansainvalisyyden rooli koulutuksessa.

Tulevaisuuden signaalinen seuraaminen on yrityksen kannalta tdarkeda. Yritysten kannalta pelkka
signaalien tunnistaminen ei pelkdstdan riitd vaan pitdisi pohtia, mitad kyseiset signaalit yritysten kannalta
tarkoittavat. Ndin ollen alueella toteutettavat signaalisessiot olisivat yrityksille hyddyllisida. Signaalien
merkitystd voidaan tydstaad esimerkiksi tulevaisuuskortti-lahestymistavalla. Tulevaisuuden seuraamisessa
ja ennakoinnissa kannattaa huomioida myds asiakkaiden ndkemykset. Tulevaisuussuuntautuneet
asiakaskyselyt antavat tietoa asiakkaan tulevaisuuden tarpeista ja samalle ne voivat luoda mahdollisuuksia
uusille yhteistyokuvioille sekd antaa ideoita innovaatioille.

Yritysten toiminnan kannalta nousi esille myds vision tarkeys ja sen ohjaava vaikutus yrityksen toimintaan. Visiolla
tarkoitetaan tulevaisuuden ankkuroitunutta tahtotilaa. Kun visio on maaritelty selkedsti, se auttaa strategian
onnistuneessa toteuttamisessa. Talldin osataan paremmin priorisoida toimenpiteita ja tehda pitkdn aikavalin
menestysta tukevia valintoja.

My®6s kansainvélisyyden rooli koulutuksessa nousi hankkeen aikana esille. Yrityksen tarpeisiin vastatakseen
koulutuksen on valmennettava kansainvédliseen toimintaan, silld tulevaisuuden liiketoimintaymparisto on
lahtokohtaisesti kansainvalinen. Oppilaitosten pitda rohkaista opiskelijoita entistd enemman ulkomailla
tapahtuvaan vaihto-opiskeluun ja kansainvédliseen harjoitteluun. Myds rahoituksen ndkékulmasta
kansainvalisyys on tarkeaa, silla globaalisti tarkastellen Suomen markkinat ovat pienet ja padomien puute
koetaan monesti ongelmaksi.

4.1.4 Pk-yrityslahtdinen toimintamalli

Laurean Rocket-hankeen keskitssd ovat Lansi- ja Keski-Uudenmaan alueen kone- ja metallituotealan pk-
yritykset. Taman takia alueellista viitekehystd on tarkea tarkastella myods pk-yrityksen nakékulmasta eika
pelkdstaan liian yleiselld tasolla. Pk-yrityslahtoisessd toimintamallissa (Kuvio 12) olemme muokanneet
alueellisen verkostomallin viitekehyksen yrityksen ndakékulmaa kuvaavaksi malliksi. Mallin johtavana
ajatuksena on pk-yrityksen markkinatarpeiden mukainen uudistuminen. Tall6in innovaatioprosessi on mallin
keskidssa, ja ennakointi ndhdaan vain sitd tukevana toimintona. Ennakoinnin rooli ei ole silti vahdinen, silla
sitd hyddynnetdan innovaatioprosessin alkuvaiheessa mahdollisuuksien kartoittamiseen ja sita kautta ideoiden
luomiseen. Relevanttien trendien ja signaalien poiminta ja valinta eivat ole pelkdstdan asiantuntijatyota vaan
siihen tarvitaan tueksi interaktiivisia foorumeita, joissa kaikki verkostoon kuuluvat toimijat voivat tulkita
tulevaisuustietoa ja arvioida sen relevanssia alueelle, klusterille tai yritykselle. Laaja ja kokonaisvaltainen
nakemys auttaa pk-yrityksia liiketoimintojensa uudistamisessa.
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Kuvio 12. Pk-yritysldhtdinen toimintamalli (Meristo et al 2012).

Toimivan alueellisen ennakointijarjestelman eras kriittinen kohta on saada alueen toimijat osallistumaan
verkostoon ja samalla sitouttamaan heidat alueellisen verkostotoimintaan jatkuvuuden varmistamiseksi.
Rocket-hankkeessa Laurea on toteuttanut alueellista verkostotoimintaa mm. alueellisten ennakointifooruminen
muodossa. Jarjestdmiemme ennakointifoorumien kokemuksiin perustuen olemme havainnoineet monia
seikkoja, jotka ovat valttamattomia toimijoiden houkuttelemiseksi alueelliseen foorumitoimintaan. Foorumeissa
kaytettavan kielen pitaa olla riittavan kdytannonldheista eika liian teoreettista. Foorumien teemat taytyy valita
siten, ettd osallistujat kokevat ne mielenkiintoisiksi ja hoydyllisiksi. Hyvat henkilokohtaiset kontaktit ja aktiivinen
yhteydenpito ovat oleellisia, kuten myds toiminnan jatkuvuus. Verkostotoimintaan liittyvan jatkuvuuden kannalta
tilaisuuksia pitdisi jarjestaa riittdvan usein, mutta toisaalta ei liian tiheasti, jottei se sy liikaa osallistujien ajallisia
resursseja. Myos riittavan lyhyet ja tehokkaat foorumitilaisuudet ovat edellytys onnistuneelle foorumitoiminnalle.
Patevat avainpuhujat tekevat osaltaan osallistumisen alueelliseen foorumityéhon houkuttelevaksi.

Ennakointiprosessin osallistumisen kannalta jarjestettavien tilaisuuksien rakenne ja sisaltd ovat tarkeita. Tilaisuuksissa on
yleensd hyva jarjestaa kaikille tarkoitettuja yhteisid osioita, mutta niiden liséksi myds pienemmissa ryhmissa toteutettavia
teemakohtaisia tyoryhmia. Tilaisuuksien sujumista helpottavat myos selkedt ja kdytdannonlaheiset tulevaisuustyon
menetelmat ja tydlomakkeet, jotka on raataloity pk-yritysten tarpeisiin.

4.1.5 Hyodyt pk-yrityksille

Avoimen innovaatioymparistdon ajatusta soveltavan alueellisen ennakointi- ja innovaatioverkoston hyodyt
ovat moninaiset. Yrityksille se tarjoaa ennakointitietoa liiketoimintaymparistosta seka mahdollisuuden I6ytaa
uusia kontakteja ja sitd kautta avautuvia yhteistydmahdollisuuksia. Verkostossa kasiteltavat tulevaisuus- ja
ennakointiaiheiset ndkemykset synnyttavat mahdollisesti uusia liiketoiminnallisia ideoita. Korkeakouluille ja
tutkimuslaitoksille ennakointifoorumi tarjoaa kontaktin ja rajapinnan yritysten liiketoimintaan, jota ne voivat
hyodyntda tutkimuksessaan ja opetuksessaan. Kehittdmisorganisaatiot saavat myds mahdollisuuden paasta
kosketuksiin alueen toimijoiden kanssa seka osallistua yhteiseen tulevaisuustydhdn heidan kanssa.
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Alueellisen foorumitoiminnan suunnittelussa kannattaa ottaa huomioon alueen koko. Alueen tulisi olla riittavan
laaja, jotta mukaan mahtuisi tarpeeksi suuri maara monipuolisia toimijoita ja syntyisi ns. paikallista p6rinaa (local
buzz). Toisaalta verkoston ei pitaisi olla liian laaja. Téll6in vaarana on, ettd toimijoiden valista luottamusta ei synny
ja osallistujat panttaavat arvokkaimmat ndkemykset itsellaan.
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4.2 Kysely ammattikorkeakouluille ja yrityksille
(Timo Junell, Metropolia ammattikorkeakoulu)

Kevaan 2012 aikana toteutettiin laajempi selvitys aikaisemman haastattelututkimuksen (ks. valiraportti 1 Tenhunen
& Niittymaki 2012) kokemuksien pohjalta. Tarkoituksena oli laajentaa ja tdsmentaa haastelututkimuksen tuloksia ja
otantaa. Kyselyssa selvitettiin ammattikorkeakoulujen ja metalli- ja koneteknologia-alan pk-yritysten nakdkulmien
poikkeamista toisistaan innovaatioyhteistydssa. Kyselylla pyrittiin myds kartoittamaan alueellisia eroja yritysten
ja ammattikorkeakoulujen innovaatioyhteisty6ssa. Lisdksi kyselylla selvitettiin yritysten kansainvélistymistarpeita
seka -vaylia.

Kyselylomake suunniteltiin yhdessd Rocket-verkoston kanssa kuuden ammattikorkeakoulun sekd Lappeenrannan
teknisen yliopiston LSl:n yhteistyénd Metropolia ammattikorkeakoulun koordinoimana. Kysely toteutettiin ns.
nelikenttdkyselynd, jossa vaaka-akselilla kysyttiin vaittaman toteumaa ja pystyakselilla vdittdman tarkeytta.
Lisaksi kyselyssa oli muutama avoin vastauskenttd vapaalle palautteelle. Sama kyselypohja vaittdmineen,
taustatietoja lukuun ottamatta, lahetettiin keskitetysti seka yrityksista ettda ammattikorkeakoululuista valituille
henkildille. Henkildt valittiin seuraavalla tavalla. Jokaisesta mukana olevasta ammattikorkeakoulusta valittiin 10
henkil6a, jotka ovat tekemisissa yritysten kanssa toteutettavissa innovaatiotoiminnassa. Jokainen mukana oleva
ammattikorkeakoulu ldhettda kyselyn 10:lle yrityksen henkildlle, jonka kanssa on tehty yhteistyota. Jokainen
mukana oleva ammattikorkeakoulu lahettaa liséksi kyselyn 10:lle yrityksen henkil6lle, jonka kanssa ei ole tehty
tai ei ole vahaan aikaan tehty innovaatioyhteistyota. Alueellisesti kysely lahetettiin yrityksille, jotka toimivat
padasiallisesti Eteld-Suomen alueella. Kysely toteutettiin internet-pohjaisella sovelluksella ja kyselyyn vastaaminen
tapahtui anonyymina. Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 110.

4.2.1 Kyselyn rakenne ja aihekokonaisuudet

Kysely jaettiin 11 aihekokonaisuuteen ja kysymysryhmaan. N&ita olivat 1. taustatiedot, 2. sdantely ja politiikka,
3. prosessit ja johtaminen, 4. organisaatiorakenne, kulttuuri ja ihmiset, 5. tiedon tuottaminen, 6. vuorovaikutus,
7. kansainvalistyminen kohdealueittain, 8. kansainvalistymisen vaylat, 9. yhteistydmuotojen tarkeyden arviointi,
10. yhteistyon elinkaari ja 11. vapaapalaute. Taustatiedoissa oli hieman eri kysymykset riippuen siitd, oliko
vastaajana yritys vai ammattikorkeakoulu. Yrityksilla kysymykset koskivat mm. toimipaikkaa, kokoa, liikevaihtoa
ja ammattikorkeakouluyhteistyén luonnetta. Ammattikorkeakouluilla taustatietokysymykset liittyivat mm.
sijaintiin ja yritysyhteistyon luonteeseen. Sdantelyn ja politiikan aihekokonaisuudessa vaittamat koskivat
ammattikorkeakoulun lakisdateisten tehtdvien toteutumista. Vaittdamat koskivat mm. ammattikorkeakoulusta
valmistuneiden osaamista sekad T&K-toiminnan alueellista vaikuttavuutta. Prosessien ja johtamisen aihealueen
vaittamat liittyivat ammattikorkeakoulun kykyyn ja sen joustavuuteen tukea yrityksen toimintaa omalla
toiminnallaan. Aihealueessa vaittamat koskivat mm. teknologia-apua, sopimuskdytantoja ja tiedonkulkua.
Organisaatiorakenne, kulttuuri ja ihmiset aihekokonaisuudessa kysyttiin ammattikorkeakoulun organisaation
toimivuuteen liittyvia vaittamia. Vaittamat koskivat mm. ammattikorkeakoulun eri yksikdiden valista yhteistyota,
ammattikorkeakoulu-yritys yhteistyon aikatauluvaatimuksia ja luottamusta yhteistydssa. Tiedon tuottamisen osa-
alueessa kysyttiin ammattikorkeakoulun kykya tuottaa uutta tietoa ja verkostoetuja yrityksille. Vuorovaikutuksen
aihealueessa kysyttiin ammattikorkeakoulujen tuottamien vuorovaikutuksen areenoiden merkityksesta yrityksille.
Vuorovaikutuksen areenoilla tarkoitettiin kyselyssd mm. ammattikorkeakoulun jarjestamid seminaareja,
benchmarking-toimintaa seka yhteisid hankkeita. Kansainvalistyminen kohdealueittain aihekokonaisuuden
kysymykset koskivat ammattikorkeakoulujen tarjoamien verkostojen merkitysta yritysten kansainvalistymiseen
tiettyyn kohdealueeseen tai -maahan. Kansainvalistymisen vaylissa kysyttiin, miten tarkeiksi yritykset nakivat
ammattikorkeakoulun tarjoamat mahdollisuudet kansainvalistymiseen. Kyselyssd ammattikorkeakoulun tarjoamia
vaylid olivat mm. ulkomaiset vaihto-opiskelijat, ammattikorkeakoulun henkildston kontaktit ja ulkomaiset
yhteistyokorkeakoulut verkostoineen. Yhteistydmuotojen tarkeyden arvioinnin kysymysryhmdssa selvitettiin,
miten yritys kokee ammattikorkeakoulun tuottaman avun T&K-toiminnassa (ideasta tuotteeksi prosessissa).
Yhteistyon elinkaaressa kysyttiin ammattikorkeakoulun ja yrityksen vdlisen yhteistydon kdynnistymiseen ja
vahenemiseen vaikuttaneita seikkoja seka yhteistyon jatkumisen todennakoisyytta tulevaisuudessa.
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4.2.2 Kyselyn tuloksia ja yhteenveto kyselysta

Suurin osa vastanneista yrityksista toimii metalli- ja koneteknologia-alalla Eteld-Suomen alueella. Vastanneet
yritykset olivat kooltaan p&aaasiassa pk-yrityksia (10-250 tyontekijad). Lisdksi vastanneiden joukossa oli
mikroyrityksia alle (10 tyontekijda) ja muutama suuryritys (yli 250 tyontekijad). Vastaajina toimivat myos
Rocket-verkoston ammattikorkeakoulut: Hameen ammattikorkeakoulu, Laurea-ammattikorkeakoulu,
Saimaan ammattikorkeakoulu, Turun ammattikorkeakoulu, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu ja Metropolia
ammattikorkeakoulu. Ammattikorkeakouluista kyselyyn oli valittu henkilot, jotka tekevat laheista yhteistyota
metalli- ja koneteknologia-alan yritysten kanssa.

Kyselyn aihekokoisuuksien vastaukset on esitetty kuvioissa 13 - 26. Aihekokonaisuuksien vaittamista vastauksista
on muodostettu yksi tulos sekd ammattikorkeakouluille etta yrityksille keskiarvoistamalla niiden vastaukset.
Ensimmaisessa kuviossa on yhdistetty kaikkien kyselyyn vastanneiden ammattikorkeakoulujen vastaukset (sininen)
ja kaikkien vastanneiden yritysten vastaukset (punainen). Toisessa kuviossa ammattikorkeakoulujen ndkemykset
on eroteltu ammattikorkeakoulukohtaisesti.
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Kyselyn perusteella ammattikorkeakouluilla nayttdisi olevan hieman positiivisempi kuva innovaatioyhteistyon
toteuttamismahdollisuuksista, sen toimivuudesta seka tuesta yritysten kansainvalistymiseen kuin yrityksilla.
Havainto koskee sekd toteumaa etta asian tarkeyttd. Ammattikorkeakoulut nakivat kysytyt asiat hyvin pitkalle
yhta tarkeind, mutta niiden toteutumisessa on eroja. Ammattikorkeakouluista positiivisemmat kasitykset olisivat
kyselyn perusteella Himeen ammattikorkeakoululla ja Kymenlaakson ammattikorkeakoululla.

Suurimmat erot yritysten ja ammattikorkeakoulujen nakemysten valilld oli prosessien ja johtamisen,
organisaatiorakenteiden, kulttuurin ja ihmisten seka kansainvalistymisen vaylien aihekokonaisuuksien kohdalla.
Vuorovaikutuksen ja yhteistydmuotojen tarkeyden arvioinnin aihekokonaisuuksissa ammattikorkeakoulujen ja
yritysten ndkemyksen olivat 1ahimpina toisiaan.

4.2.3 Kyselyn tuloksien vertailu muihin tutkimuksiin

Ammattikorkeakoulujen ja yritysten valista yhteistyota on tutkittu melko paljon jo aiemmin ja tutkitaan myos
parhaillaan, mutta syvallista selvitystda ammattikorkeakoulujen ja metalli- ja koneteknologia-alan yrityksien
valisestd innovaatioyhteistyosta ei ole tehty. Taman seurauksena Rocket-kyselya ei pysty suoraan vertaamaan
muihin vastaaviin selvityksiin, mutta saatuja tuloksia pyritaan vertailemaan soveltuvin osin. Vertailututkimukseksi
on valittu opetusministerion teettdma tutkimus Yritysten ja ammattikorkeakoulujen T&K -yhteistyd (Marttila
et al. 2004). Tutkimus on siind mielessa mielenkiintoinen, ettd se on toteutettu melkein 10 vuotta sitten.
Tutkimuksessa oli mukana 43 yritysta. Yritykset edustivat informaatioteknologian, elintarviketeknologian,
automaatioteknologia- sekd bioteknologia-aloja. Yritykset toimivat Turun, Tampereen, Jyvdskylan, Porin ja
Seindjoen seka lahikuntien alueella. Lisaksi kaksi valituista yritysta toimi padkaupunkiseudulla. Tutkimukseen
oli myods valittu viisi ammattikorkeakoulua. Tampereen ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulut edustivat
tutkimuksessa informaatioteknologian alaa. Turun ammattikorkeakoulu edusti tutkimuksessa bioteknologian ja
elintarviketekniikan alaa. Satakunnan ammattikorkeakoulu edusti tutkimuksessa automaatio-tekniikan alaa ja
Seindjoen ammattikorkeakoulu edusti tutkimuksessa elintarviketekniikan alaa. Toiseksi vertailututkimukseksi
valittiin hyvinkin tuore Suomen Yrittdjien ry:n ja AMKtutka-verkoston toteuttama tutkimus PK-Yrittdjien ja
ammattikorkeakoulujen yhteistyo ja alueellinen vaikuttavuus (Laitinen-Vaananen et al. 2013). Kyseinen tutkimus
on julkaistu tammikuussa 2013. Vastaajina kyselyssa oli 1488 Suomen Yrittdjien jasenyritystd. Puolet vastanneista
yrityksista oli alle 10 henkilén yrityksia, viidennes alle 50 henkilon yrirtyksia ja viidennes yksinyrittdjid. Lisaksi
joukossa oli muutama keskisuuri yritys sekd suuryritys. Vastanneet yritykset edustivat teollisuuden, rakentamisen,
terveys- ja sosiaalipalveluiden, tukku- ja vahittdiskaupan ja muun palvelutoiminnan toimialoja. Loput vastanneista
yrityksista jouduttiin toimialojen hajanaisuuden takia luokittelemaan muut toimialat luokkaan. Kysely kattoi koko
Suomen alueen. Vertailun tulokset on esitetty taulukossa 6.



Taulukko 6. Rocket-kyselyn vertailu muihin tutkimuksiin

Kysymys
Aloite yhteistyolle

Yhteistyon kehittyminen ja
jatkuvuus

Yleisimmat yritysten ja
ammattikorkeakoulujen
valisen yhteistyon muodot

AMK kouluttaa osaavaa
tyovoimaa yrityksille
AMK tukee alueen
kilpailukykya ja/tai T&K-
toimintaa

AMK lisaa ko. alan
tunnettavuutta ja vaikuttaa
siihen toiminnallaan
AMK:n tuki yritykselle
hankerahoituksen
jarjestamisessa / Julkisen
rahoituksen merkitys
yhteistyolle

AMK kykenee tarjoamaan
tdsmaapua yrityksille / AMK
tarjoama palvelu vastaa
yrityksen tarpeisiin
Yritykset |6ytavat AMK:n
palvelut helposti / AMK
tiedottaa palveluistaan
riittavasti

AMK on lisannyt
kansainvalisyytta
yrityksessani

AMK:n kanssa tehdyn T&K-
yhteistyon vaikutukset ja
hyodyt

Yhteistyon ongelmia
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OPM-kysely

AMK:n tai yrityksen
yhteydenotto (henkilosuhteet)

Pysyy ennallaan tai paranee
(riippuvainen suhdanteista)

- Opinndytetyot

- Neuvottelukunta / vierailevat
luennoitsijat

- Rekrytointi / tyoharjoittelu
Kohtalaisen osaavaa

Todettiin tarkedksi, jos

- yritys on pieni

- yritys on toimintansa
alkuvaiheessa

Ei merkitysta, jos

- yritys on suuri ja/tai erittdin
vakavarainen

- yhteisty6 koostuu pienista
lopputdista ja/tai
oppilasprojekteista

Heikosti (yritykset saavat
tiedon pdaasiassa tutuilta
AMK:n henkiloilta)

- Uutta henkildstod on
palkattu yritykseen
-Tietotaitoa on paivitetty
ajantasalle

- Tydmenetelmat tai prosessit
ovat kehittyneet

- Osaamisen taso ja tyon laatu
- Byrokratia

- Tiedotuksen ja yhteistyén
aktiivisen rakentamisen
puutteet

Suomen Yrittdjat-kysely

AMK:n tai yrityksen
yhteydenotto

Pysyy ennallaan tai paranee
- Opinnaytetyot

- Ty6harjoittelu ja projektity6t

Riittdvan tai tarpeeksi
osaavaa

Kylla

Kohtalaisesti

Tyydyttavasti

Tyydyttavasti

Heikosti

T&K-yhteisty6 on koettu
hyodylliseksi yrityksissa

Rocket-kysely

AMK:n tai yrityksen
yhteydenotto
(henkilosuhteet)

Pysyy ennallaan tai paranee

- Opinndytetyot

- Hanke- ja palvelutoiminta
- Ty6harjoittelu /
projektityot

Melko osaavaa

Osittain

Kohtalaisesti

Yritykset saavat AMK:lta
kohtalaisesti apua ja tukea
hankerahoituksen
jarjestamisessa

Melko tyydyttavasti tai
heikosti

Tyydyttavasti

Osittain

Yritykset nakevat, ettd T&K-
yhteistyé AMK:n kanssa on
merkityksellista

- Byrokratia
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Rocket-hankkeessa mukana olleet ammattikorkeakoulut ovat kehittdneet eri menetelmia, malleja ja toimintatapoja
ammattikorkeakoulujen ja yritysten vdlisen innovaatiotoiminnan rakenteiden parantamiseksi. N&itad rakenteita
on ammattikorkeakouluissa pyritty vield parantamaan kyselyssa havaittujen ongelmakohtien huomioimisella
ja korjaamisella. Seuraavissa luvuissa on esitelty ammattikorkeakouluissa kehitettyja yhteistydmalleja ja
toimintatapoja innovaatiotoiminnan rakenteiden parantamiseksi.

4.2.4 Toteutetut innovaatio- ja tuotekehitysprojektit (Keskitalo, Junell)
(Marja Keskitalo ja Timo Junell, Metropolia AMK)

Metropolia ammattikorkeakoulussa toteutettiin Rocket-hankkeen aikana kolme tuotekehitysprojektia. Kaikki
toteutetut tuotekehitysprojektit liittyivat apuvalineisiin. Aihealueeksi valittiin apuvalineet, koska tdma mahdollisti
monialaisen tuotekehityksen Metropolia ammattikorkeakoulun eri koulutusohjelmien valilla. Projekteissa
on ollut mukana opiskelijoita neljastd koulutusohjelmasta: liiketaloudesta, apuvalinetekniikasta, teollisesta
muotoilusta ja kone- ja tuotantotekniikasta. Lisaksi projekteissa on ollut mukana kone- ja metalliteknologia seka
apuvidlinetekniikan alan yrityksia.

Tuotekehitysprojektien aihealueiden valinta oli onnistunut. Koska aiheeksi valittiin apuvalineet, projektiryhmat oli
helppo muodostaa eri koulutusohjelmien valilld ja kaikki alat pystyivdt tuomaan omaa osaamistaan projekteihin.
Kaikissa kolmessa tuotekehitysprojektissa oli mukana vahintdan kolmen eri koulutusohjelman opiskelijoita
ja henkilokuntaa. Eniten projekteissa oli mukana opiskelijoita teollisen tuotannon, teollisen muotoilun ja
apuviélinetekniikan aloilta.

Lasten kuntouttava apuvailine

Lasten kuntouttavassa apuvaline-projektissa (kuva 1) tavoitteena oli suunnitella polkuauto, jota ohjataan ja
liikutetaan kdyttdaen apuna pelkastdan kasia ja ylavartalon lihaksia. Polkuauton ensisijainen kadyttdjakohderyhma ovat
liikuntarajoitteiset, noin 2-5-vuotiaat lapset. Polkuautoa lahdettiin suunnittelemaan, koska markkinoilta on hankala
|6ytaa lapsille ulkokdytt6on tarkoitettuja, pelkastaan kasilla ja / tai ylavartalolla liikuteltavia laitteita. Suunnitellun
polkuauton tarkoitus on toimia sekd hauskana leluna etta lapsen yldvartalon lihaksia kuntouttavana laitteena.
Projektissa on paasty toteuttamaan polkuauton ideasta prototyyppejd ja testaamaan idean toimivuutta kdytannossa.
Prototyyppien lisdksi polkuautosta on tehty suunnitteluvaiheessa pikamallimalliversioita, joilla on testattu polkuauton
ulkomuodon toimivuutta.

Kuva 1. Lasten kuntouttava apuviline
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Ikdantyvien apuvaline

lkdantyvien apuvialine-projektissa (kuva 2) tavoitteena on ollut suunnitella monikdyttéinen apuvalinejakkara
ikaantyville. Jakkaran kayttdjakohderyhma ovat pdaasiallisesti yli 65-vuotiaat henkil6t. Jakkaran suunnittelu
aloitettiin haastattelemalla ikdihmisia. Heilta kysyttiin, minkalaiselle tuotteelle olisi tarvetta, mutta jota markkinat
eivat tarjoa. Haastateltujen vastausten perusteella tavoitteeksi maariteltiin suunnitella tukeva ja turvallinen
keittijakkara. Sen tarkoituksena on toimia porrasjakkarana ja tarvittaessa myos viliaikaisena istuimena.
Tavoitteena oli suunnitella jakkara ulkomuodoltaan ja mitoiltaan sellaiseksi, etta sen voi helposti sijoittaa keittioon.

Kuva 2. Apuvilinejakkara

Rollaattori lapsille

Rollaattori lapsille -projektissa (kuva 3) on tavoitteena suunnitella ja toteuttaa kayttajalahtoinen rollaattori noin
1-3-vuotiaille liikuntarajoitteisille lapsille. Rollaattoria lahdettiin suunnittelemaan, koska markkinat eivat tarjoa
paljon pienille lapsille tarkoitettuja rollaattoreita. Projektin tavoitteena on ollut suunnitella rollaattori, joka on
turvallinen kdyttda ja joka motivoi lasta kdyttdmaan sitd. Suunnittelussa on pyritty huomioimaan rollaattorin
helppo sdadettdavyys. Myos rollaattorin suunnittelussa on edetty prototyyppiasteelle. Tehdyilld prototyypeilld on
padsty testaamaan idean toimivuutta ja toisaalta ominaisuuksia, jotka kaipaavat vield jatkokehitysta.

Kuva 3. Rollaattori lapsille
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Tuotekehitysprojektien paatavoitteena oli selvittdd Metropolia ammattikorkeakoulun koulutusohjelmien
seka yritysten valisen yhteistydn toimivuutta. Tuotekehitysprojektien loppuvaiheessa kerattiin palautetta
projekteissa mukana olleilta opiskelijoilta ja ammattikorkeakoulun muulta henkilokunnalta. Palautteen
tavoitteena oli koota kokemuksia tuotekehitysprojekteista, niiden onnistumisista ja mahdollisista viela
kehittdmista kaipaavista asioista. Palautteen antajilta kysyttiin myds parannusehdotuksia monialaiseen
tuotekehitystoimintaan ammattikorkeakoulussa.

Monialaisessa tuotekehitysprojektissa toimiminen seka sen hyodyt ja haasteet

Opiskelijat ovat kokeneet tyoskentelyn monialaisissa tuotekehitysprojekteissa hyodylliseksi. Monialaisessa
tyoryhmaéassa opiskelijat ovat oppineet toisiltaan ja paddsseet ndin syventdmadin omaa osaamistaan.
Tiimitydskentelyssa opiskelijat ovat padsseet parantamaan yhteistyotaitojaan ja opiskelijat ovat saaneet hyvan
mahdollisuuden verkostoitua niin ammattikorkeakoulun sisalld kuin myds mahdollisesti projekteissa mukana
oleviin yrityksiin. Opiskelijat ovat saaneet projekteissa arvokasta kokemusta toimimisesta monialaisessa
tiimityoskentelyssa. Palautetta antaneet opiskelijat totesivat, ettd monialaisia tuotekehitysprojekteja tulisi olla
ammattikorkeakouluopintojen aikana enemman. My6s henkildkunnan nakékulmasta monialainen tiimityoskentely
on ollut kehittdvaa ja antoisaa. Uusien kontaktien ja yhteistydkumppaneiden hankkiminen koetaan tarkedna ja
erityisesti yhteistyon tekeminen tiiviimmin ammattikorkeakoulun eri koulutusohjelmien valilla on asia, jonka niin
henkilékunta kuin opiskelijatkin toivovat tulevaisuudessa lisddntyvan entisestaan.

Suurimpana haasteena monialaisissa tuotekehitysprojekteissa Metropolia ammattikorkeakoulussa on
koettu olevan aikataulujen yhteensovittaminen. Eri koulutusohjelmien erilaiset opintosuunnitelmat ovat
tuottaneet haasteita tuotekehitystiimien yhteisen ajan |6ytamiselle. Pddongelmana lienee se, ettd Metropolia
ammattikorkeakoulussa ei ole yhtenaista projektiopintojen ajankohtaa ja monialaiset projektit eivat varsinaisesti
kuulu opintosuunnitelmiin. Osa projekteissa olevista opiskelijoista on suorittanut projektiopintojaan,
erityisesti teollisen tuotannon alan opiskelijat. Usein opiskelijat ovat kuitenkin osallistuneet projekteihin
saamalla projekteista esimerkiksi vapaasti valittavien opintojen opintopisteita tai suorittamalla projekteissa
tyoharjoittelua. Koska projektissa olevat opiskelijat ovat olleet projekteissa mukana erilaisilla tydpanoksilla,
on tamakin voinut aiheuttaa haasteita projektiryhman tydskentelylle.

Muita, pienempid haasteita vastanneet mainitsivat aikatauluongelmien lisdksi olevan resurssit, joita projekteihin
pystytaan kayttdamaan. Myos etdisyydet eri yksikdiden valilla voivat aiheuttaa ongelmia projektityoskentelyssa.
Mikaan edelld mainituista asioista ei kuitenkaan vastaajista ollut ylitsepdadasematon ongelma. Hyddyt projekteista
ovat olleet yleisesti ottaen paljon suuremmat kuin niissa koetut haasteet.

Parannusehdotuksia monialaisten tuotekehitysprojektien toteuttamiseen tulevaisuudessa

Parannusehdotuksia tuli vastaajilta paljon kun heiltad kysyttiin: Miten yhteistydtoimintaa eri koulutusohjelmien
valilla voisi parantaa? Saadut parannusehdotukset liittyivat eniten aikatauluhaasteisiin ja yhdessa projektien
suunnittelemisen ja tekemisen lisdamiseen. Jotta monialaista projektitoimintaa olisi jouhevampi toteuttaa,
pitdisivat projektiopintojaksot sijoittaa opintosuunnitelmissa samaan ajankohtaan. Tulevaisuudessa henkilokunta
ja opiskelijat haluaisivat tutustua entistd enemman toisiin koulutusohjelmiin ja yksikdihin. Toiveena oli, etta
yhteistyoprojektien aloittaminen olisi luontevampaa ja helpompaa. Esille tuli myos, ettd yhteistyon ei aina tarvitse
valttdmatta olla niin suurta - talla kenties voitaisiin luoda kustannussaastojakin. Kommenttina tuli myos, etta
jatkossa rahoitus monialaiselle toiminnalle olisi turvattava.

Yhteenveto palautteesta

Palautetta antaneet henkil6t ovat olleet tyytyvaisia monialaiseen projektitydskentelyyn ja siitd saatuihin
tuloksiin. Monialaisten tuotekehitysprojektien toteuttamisessa on vield kehitettavaa, mutta jo tdhdan mennessa
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projekteista saadut hyodyt ovat osoittaneet yhdessa tekemisen kannattavuuden. Niin opiskelijoilta kuin
ammattikorkeakoulun henkilékunnalta tuli paljon parannusehdotuksia monialaiseen yhteistoimintaan liittyen.
Palautteen perusteella Metropolia ammattikorkeakoulun henkilokunta ja opiskelijat ovat erittdin motivoituneita
tekemdan yhteistyoprojekteja yhdessd muiden koulutusalojen kanssa ja halua yhteistyon kehittamiselle
|16ytyy. Parannusehdotuksien maarasta ja moninaisuudesta oli tulkittavissa myos se, ettd aidosti monialaiset
tuotekehitysprojektit ovat Metropolia ammattikorkeakoulussa (ainakin em. alojen kesken) vielakin alkutaipaleella
eika siten yhtendista toimintatapaa ole vield ehtinyt kehittya.

Seuraava luonnollinen askel voisi olla koota ndma eri alojen edustajat ammattikorkeakoulussa yhden
poydan dareen suunnittelemaan, miten jatkossa projekteja voitaisiin toteuttaa entistd luontevammin ja
jouhevammin. Tulevaisuudessa voisi myds miettid koko Metropolia-tasolle yhtendistd projektiopintojen
ajankohtaa, jolloin yhteisen ajan I6ytaminen projektien tekemiselle ei olisi niin haasteellista ja projektit
olisivat nykyista luontevampi osa opiskelua. Suunnitteluvaiheessa voisi miettid, miten yhdessa tekeminen
olisi luontevaa eikd se rajoittuisi pelkdstdaan isoihin, monialaisiin projekteihin. Yhdessa tekemista ja
toimintaa eri koulutusohjelmien valilla pystytdan nyt suunnittelemaan paremmin kuin aiemmin, koska
tuotekehitysprojektien aikana kontaktit eri koulutusalojen valilla ovat vahvistuneet.

Innovaatioyhteistyémallin hyédyntaminen tuotekehitysprojekteissa

Kehitettyad innovaatioyhteistyémallia on kaytetty hyddyksi tuotekehitysprojekteissa. Hankkeessa kehitetty
Metrocket-innovaatioyhteistyémalli on esitelty tarkemmin véliraportti Il:ssa (Tenhunen & Niittymaki s. 33—
37). Mallia on edelleen kehitetty monipuolisemmaksi tuotekehitysprojektien aikana. Malli tukee opiskelijoiden
itsendista tekemistd tuotekehitysprojekteissa ja mallin kattavuuden ansiosta tyoryhma voi projektin missa
tahansa vaiheessa tarkastella, mita asioita kannattaa projektin missadkin vaiheessa ottaa huomioon. Mallia
tutkimalla opiskelija pystyy myos hahmottamaan tuotekehitysprojektia kokonaisuutena.

Tuotekehitysprojekteissa todettujen hyvien kdytantdjen pohjalta mallia on kehitetty kattavammaksi ja erityisesti
projekteissa mukana olleiden koulutusohjelmien valilld toimivammaksi. Hyvana esimerkkind uudesta, hyodyllisesta
osiosta mallissa on Tyokalut koulutusohjelmittain -niminen otsikko, joka 16ytyy Konseptointi ja tuoteprosessi-osion
alla. Tdman alle on tarkoitus koota kattavasti eri koulutusohjelmista yleisesti kaytossa olevat tyokalut ja laitteet,
sekd naiden yhteyshenkil6t joilta voi kysya tarvittaessa lisdtietoja. Osion tavoitteena on edistaa tiedon kulkua ja
helpottaa yhteyden ottoa ja tdtd kautta edistaa yhteisty6ta eri koulutusohjelmien valilla. Mallia kokonaisuudessaan
voidaan kehittda projekti projektilta kattavammaksi, mutta jo tdssad vaiheessa se on hyddyllinen tehtdessa
tuotekehitysprojekteja Metropolia ammattikorkeakoulussa.

Johtopdatokset

Rocket-hankkeen aikana toteutetut tuotekehitysprojektit ovat onnistuneet paaosin erittdin hyvin. Projektien
aikana pystyttiin tekemdan arvioita siitd, miten monialainen projektitydskentely toimii Metropolia
ammattikorkeakoulussa ja milld osa-alueilla on vield kehitettdavaa. Verkostot eri koulutusalojen valilla ovat
vahvistuneet entisestddn ja koulutusalat ovat tulleet hieman lahemmaksi toisiaan. Tama helpottaa yhteistyon
tekemista sekd ammattikorkeakoulun sisalla etta yritysten kanssa tulevaisuudessa.

Metropolia ammattikorkeakoulussa monialainen projektitydskentely on tdhdan mennessa toteutettujen projektien
perusteella todettu hyvdksi oppimistavaksi. Monialaisilla projekteilla on saatu hyvia tuloksia ja yhteistyosta
hyotyvat seka opiskelijat ettd ammattikorkeakoulun henkilokunta. Projektien toteuttamiseen liittyy Iahinna
aikataulullisia haasteita, jotka tulevaisuudessa olisi aiheellista ottaa kehitettavien asioiden listalle.

Innovaatioyhteistydmallia kehitettiin tuotekehitysprojektien aikana monipuolisemmaksi ja sitd hydodynnettiin
tuotekehitysprojektien teossa. Uusien projektien myota sitd voidaan aina tarvittaessa tdydentaa ja muuttaa, kun
projekteissa todetaan erilaisia, parempia kdytantoja. Malli auttaa opiskelijoita tekemaan tuotekehitysprojektia
itsendisemmin ja tuotekehitysprojekteja pystyy hahmottamaan mallin avulla kokonaisuutena. Seuraava askel
voisi olla tehda mallista koko Metropolia ammattikorkeakoulun kattava versio, jotta siitda hyotyisi tarvittaessa
mahdollisimman moni.
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Rocket-hankkeen aikana havaittiin, ettd kdytannén oppimisen ja vuorovaikutuksen kautta tapahtuva
innovatiivisuus on luonnollinen tapa toteuttaa monialaisia tuotekehitysprojekteja ammattikorkeakoulussa. Talla
tavalla on projekteissa saatu aikaan hyvia tuloksia. Tahan liittyy vahvasti se, ettd projekteissa mukana olleet
ihmiset ovat eri aloilta ja ndin tdydentavat projektitiimin kokonaisosaamista.

Tuotekehitysprojektien onnistumisen kannalta tarkea asia on ollut jo ennen projektien alkamista olemassa
olleet ja projektien aikana paremmiksi kehitetyt verkostot ammattikorkeakoulun sisalla. Verkostojen, sosiaalisen
padoman, ansiosta projektien kdynnistaminen on ollut hankkeen alkupdassa mahdollista ja projektien ollessa
kdynnissa avun pyytaminen eri koulutusohjelmista on ollut helpompaa. Tulevaisuudessa verkostoja pitdisi pyrkia
syventamaan entisestaan, jotta kynnys ottaa yhteytta eri koulutusohjelmiin ja yksikéihin olisi mahdollisimman
matala. Tahtotila verkostojen yllapitdmiseen ja niiden kasvattamiseen on tuotekehitysprojekteissa koetun
perusteella ja palautteen antajien kommenteista paatellen oikea. Tarvittavat ainekset monialaiseen toimimiseen
ovat olemassa Metropolia ammattikorkeakoulussa, joten jatkossa verkostojen avulla toimintaa pitdaa pyrkia
kehittdmaan aiempaa tehokkaammin.
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4.3 Innovaatio ja tuotekehitysprojektit (Windahl)

(Riitta Windahl, Turun ammatikorkeakoulu)

4.3.1 Innovaatiopedagogiikka

Innovaatiopedagogiikka yhdistaa oppimisen, uuden tiedon tuottamisen ja sen soveltamisen eri osapuolia
mahdollisimman monipuolisesti hyodyttavaksi kokonaisuudeksi. Silla tarkoitetaan ldhestymistapaa oppimiseen
ja opetukseen tyoelamaldhtoisestd sekd tutkimus- ja kehittdmisosaamisosaamista korostavasta ndkokulmasta.
Innovaatiopedagogiikassa sovelletaan olemassa olevia oppimis- ja opetusmenetelmia uudella, luovalla ja
lisdarvoa tuottavalla tavalla siten, ettd opiskelija ottaa vastuun oppimisestaan ja saavuttaa teoreettisten
oppimistavoitteiden lisdksi myds kdytannon tyéeldméassa vaadittavat kehittdmisorientoituneet valmiudet.

Innovaatiopedagogiikan keskeisind elementteind ovat ammattikorkeakouluille soveltuvat innovatiiviset
opetus- ja oppimismenetelmat, ympardiva tydelama seka tuotteisiin, palveluihin, prosesseihin tai menetelmiin
liittyvat innovaatiot. Ndiden elementtien avulla kdynnistetaan jatkuvan parantamisen keha, jossa eri osapuolet
ja elementit toimivat keskendan vuorovaikutuksessa tietoa ja osaamista edelleen jalostaen. Tallaisessa
vuorovaikutteisessa kehdssa opetus- ja oppimismenetelmat kehittyvat yha tarkoituksenmukaisemmiksi,
tyoelaméan toiminta ja kilpailukyky paranevat korkeakoulu-yritys -yhteistyon kehittyessa ja mahdollisuudet
uusien innovaatioiden syntymiseen paranevat.

Innovaatiopedagogiikan edelleen kehittymisen kannalta on olennaista, etta korkeakoulussa kdytettavat
oppimismenetelméat kokoavat yhteiseen prosessiin opetuksen lisdksi tutkimus- ja kehitystoiminnan
sekd korkeakoulun ulkoiset sidosryhmat, kuten yritykset ja rahoittajat. Opiskelijat haastetaan — ja jopa
velvoitetaan — osallistumaan ja tydskentelemdéan jonkin kdytdnndn ongelman ratkaisemiseksi monialaisissa
ryhmissd, joissa erilaisten ajattelutapojen, ndkemysten ja osaamisen kautta syntyy tiedon jalostumisen ja
innovaatioiden syntymisen mahdollistavia rajapintoja.

Innovaatiopedagogiikan jatkokehittely tekniikan koulutuksessa jatkui koko Rocket-hankkeen ajan ja sen
soveltamista tekniikan opintoihin laajennettiin mm. koneenrakennuksen ja koneautomaation tuotekehityksen
projektipajatoimintaa tehostamalla.

4.3.2 Korkeakoulu-yritysyhteistyo

Innovaatioprosessien kehittaminen aloitettiin Turun amk:ssa simultaanisuunnittelun periaatteilla usealla
tasolla samanaikaisesti. Kehittamistyo aloitettiin tekemalla esiselvitys varsinaisesta innovaatioprosessista,
kartoittamalla mahdollisuudet integroida oppiminen TKI-toimintaan, laatimalla TKl-strategia amk:n
teknologiateollisuuden TKI-tiimille seka aloittamalla varsinainen yhteistyd ammattikorkeakoulun ja yritysten
valilla. Ndin luotiin Rocket-hankkeen puitteissa perusta ja alusta hedelmalliselle yritys-korkeakoulu -yhteistydlle
ja siihen sisaltyville innovaatioprosesseille. Projektin aikana saatiin valmiiksi toimintakonsepti tuotekehitykseen
liittyvan innovaatioprosessin toteuttamiseksi. Samalla luotiin Turun amk:n teknologiateollisuuden TKI-tiimille
Turun amk:n yleisesta strategiasta johdettu strategia.

Luodun strategian mukainen TKI-palvelutoiminta aloitettiin kesalld 2010 ja toimintaa on laajennettu koko
projektin ajan sitd mukaa, kun toimintatavat kehittyivat ja yritysten tietoisuus amk:ssa harjoitettavasta
toimintakonseptista lisdantyi. Tatd toimintaa varten luotiin erillinen, hankkeistettu konsepti KOMEAT
eli Kone- ja metalliteknologia-alan pienet T&K-projektit. KOMEAT-konseptin alla on toteutettu lukuisia
pienehkoéja yrityshankkeita, joiden resursointi on vaihdellut 35-2000 tydtunnin ja 750-50000 euron valilla.
Jokaisen projektin kustannuksiin on osallistunut ko. yritys ja kaikissa toteutuksissa on ollut mukana alan
asiantuntijoita seka opiskelijoita Turun amk:sta. Opiskelijat ovat olleet T&K-projekteissa erilaisissa tehtavissa
mm. projektitydntekijoina, opiskelija-assistentteina, opinndytetydntekijoina ja jatkopolku-opiskelijoina.

Toimintaa on kehitetty tekemalla pilotti-caseja Rocket-tyéryhman yhteistyona. Tyéryhmaan on kuulunut 5
Turun ammattikorkeakoulun opettajaa ja suuri maara opiskelijoita. Pilotti-case -kohteena on ollut mm. Hogfors
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Valves Oy:n kappaleenkasittelylaitteen tuoteparannus-case. Laitteen mallintamisen ja laitteessa esiintyvien
ongelmien esiselvitysten jalkeen opiskelijat aloittivat Rocket-mallin mukaisen tyén kohteen kehittamiseksi
paremmin yrityksen kdyttotarkoitukseen sopivaksi. Hogfors Valves Oy osallistui yhteistydkumppanina
aktiivisesti casen toteutukseen ja panosti paljon aikaa toiminnan sparraamiseen muun muassa toimittamalla
laitteen, esittelemalla tuotantoaan, kdymalld palavereissa ja vastaamalla aktiivisesti ja ripedsti esille nousseisiin
kysymyksiin.

Tuotekehitysprojektit korkeakoulun ja yritysten vdlisend yhteistyona jatkuivat Rocket-hankkeessa luodun
mallin mukaisesti ja sita kehitettiin edelleen koko hankkeen ajan, tavoitteena entistd sujuvampi integraatio
yritystoimeksiantojen ja opintojen toteutuksen valilla. Konseptin alla toteutettiin useita yritystoimeksiantoja,
joihin opiskelijat osallistuivat. Projektiin liittyvat tyoskentelytavat ja prosessit kuvattiin ja dokumentointiin
seka julkaistiin opiskelijoille ja toimeksiantajille suunnattuna opaskirjasena (Windahl & Véalimaa, 2012:
Tuotekehitysprojekti amk-yritysyhteistyona - Opas tekijoille ja toimeksiantajile).

Alla olevassa kuviossa on amk:ssa yritystoimeksiantona tehtdva tuotekehitysprojekti kuvattu vaiheittain
etenevdna vuokaaviona siten, etta siita kdy selville kuhunkin eri vaiheeseen liittyvat kytkennat hankkeen
eri osapuolten ja toimintojen valilla seka kustakin vaiheesta syntyvat konkreettiset tuotokset ja tarvittavat
jatkotoimenpiteet. Kuviossa 28 esitetty malli perustuu Turun amk:ssa yritysyhteistyona tehdyista
tuotekehitystoimeksiannoista saatuun kokemukseen ja toimintamallia kdytetdan perustyokaluna Turun
amk:n korkeakoulu-yritysyhteistydssa soveltaen sitd kuhunkin yksittdiseen toimeksiantoon sopivaksi.
Vaiheistettu ja selked toimintamallin kuvaus konkretisoi toimeksiantoja ja antaa ei osapuolille kasityksen
toimeksiannon etenemisesta kdytannossa ja odotettavissa olevista tuotoksista. Toimintamalli selkeyttaa
my0s eri osapuolten rooleja ja vastuunjakoa tuotekehitysprojekteissa.
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Kuvio 28. Tuotekehitysprojekti korkeakoulun ja yrityksen yhteisty6na:
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4.4 LCCE- malli, pikamallinnus ja yritysyhteisty6 (Stenman)
(Kari Stenman, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu)

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun osahankkeessa oli tarkoitus kehittdd KyAMK:n Kymi Technology
osaamiskeskittymaan sellaisia verkottuneita rakenteita ja toiminta-malleja, jotka pysyvasti tukevat Kymenlaakson
alueen metalli- ja koneteknologia-alan yritysten innovaatiotoimintaa seka kansainvalistymista erityisesti Luoteis-
Vendjan ja CEE-maiden suuntaan.

KyAMK:n osaprojektin tavoitteena oli erityisesti laajentaa KyAMK:ssa kansainvalisen kaupan ja muotoilun
toimialalle kehitetyn LCCE (Learning Competence Creative Ecosystem) -toimintamallin kaytt6a metalli- ja
konepajateollisuutta palvelevalla Tekniikan ja liikenteen toimialalla. Verkottuneet rakenteet ja toimintamallit
kehitettiin yhteistydssd muiden hankkeeseen osallistuvien korkeakoulujen kanssa, samalla tutkitttiin LCCE-
toimintamallin kehittamistd mm. radikaalien innovaatioiden toimintamallin, CDIO (Conceive-Desing-Implement-
Operate) -toimintamallin avulla. Tavoitteena oli, ettd keskeiset kehitettavat toimintamallit pilotoidaan
Kymenlaakson alueella yhteistydssa yritysten kanssa yrityslahtoisissa hankkeissa rakenteiden ja toimintamallien
toimivuuden varmistamiseksi. Edelleen selvitettiin rapid prototyping-toimintamallin soveltuvuutta yritysten ja
KyAMK:n véliseen yhteistyohon.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun toimialoille (tekniikka ja liikenne, kansainvélinen liiketoiminta ja kulttuuri,
sosiaali- ja terveysala) on luotu vuosien kuluessa osaamiskeskittymien kokonaisuus, joiden kautta koordinoidaan
toimialojen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa sen eri tasoilla.

4.4.1 KymiTechnology — elinkeinoelamaa edistavat oppimis- ja innovaatiopalvelut

Vuonna 2009 kaynnistettyd tekniikan ja liikenteen osaamiskeskittymaa, palvelukonseptia, kutsutaan
KymiTechnologyksi. Vastaavasti kansainvalisen liiketoiminnan ja kulttuurin osaamiskeskittyma on Kymi
Design & Business ja sosiaali- ja terveysalan KymiCare. KymiTechnologyn toiminta perustuu asiakaslahtoiseen
ongelmanratkaisuun, KyAMK:n eri koulutusohjelmien vahvuusalueisiin, palveluhenkisyyteen seka “"yhden luukun”
—palvelu-periaatteeseen.

Koulutuksen tyoelamaldheisyys avaa valmistuville insind0oreille portteja tydelamaan. Tavoitteena on koulutuksen
kehittdaminen ja uusiin haasteisiin vastaaminen: opiskelusta luodaan tapa tehda ty6ta ja tyonteosta tapa oppia.
TyOnantajille toiminta tarjoaa uutta ja tuoretta nakemysta, syvallistd alan tietamystad sekd mahdollisuuden
paivittda omia tietotaitojaan. KymiTechnology -palvelukonsepti tarjoaa ammattikorkeakoulun asiantuntijuuden,
osaamisen ja resurssit alueen yritysten ja yhteisojen kdyttéon kohtuullisin kustannuksin.
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Kymi Technology toimii neljalla palvelukentalla (kuvio 29):

e oppimislahtoiset opetuslaboratoriopalvelut (LCCE-oppimisprojektit)
e asiantuntijapalvelut

e tutkimus-, kehittamis- ja innovaatioprojektit

e koulutuspalvelut

Opetuslaboratoriopalvelut ovat tyypillisesti pienid, opetusohjelmien opintojaksoihin sisdllytettyja projekti- ja
harjoitustoita tai -selvityksid, joissa opiskelijat toimivat todellisten tyoelamatehtavien parissa, valvovan opettajan
tai muun tutkimushenkiloston ohjauksessa (ns. LCCE-oppimisprojektit). Painopiste on vahvasti opetuksellinen ja
oppimislahtdinen.

Tutkimus- ja opetushenkil6stdn tuottamat asiantuntijapalvelut tarjoavat asiantuntemusta ja kdytannon ratkaisuja
tuotteiden, palveluiden, prosessien ja liiketoimintojen kehittamiseen.

TKI-palvelut
KyAMK strategia ®  Asjakkaan
Pedagoginen strategia { tarpeista \ Aluckehitylsen tehastaminen
Opetussuunnitelma rakentuvis Yhiviskuntavastun
tutkimus:
kokonaisuuksia
::’;’:;Zl:bunmﬂo. / Aslantuntijapalvelut
D
®  Oppimislahtaisis Oppimis- ja ‘ :T:T;Zf"
o Plenehkess H“”wv**"”“‘"d"‘H et
prc-)e!m Ja f | palveluidon
harjoitustdita \ / proveseion
liiketoimintojen
koh Rtimiseon
Opiskelijat Koulutuspalvelut Elinkeinoelimai
Opettajat * Asinkastarpeistin Yhreisor ja yhdistylcser
Tutkimushenkilésta rabtaloityla kurssela | Kunnat
tal opinto | Muut sidosr yhmiin
kokonaisuuksla

Kuvio 29. KymiTechology —palvelukonsepti.

Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatioprojektit voivat rakentua yhden tai useamman asiakkaan tarpeisiin, joihin
korkeakoulu tarjoaa tutkimushenkiléston syvallisen osaamisen sekd mahdollisen julkisen rahoitustuen.

Lisdksi KymiTechnology tarjoaa yhdessa sisarorganisaatioidensa KymiDesign&Business- ja KymiCare
-osaamiskeskittymien kanssa liiketalouteen, viestintddn, muotoiluun seka sosiaali- ja terveysalaan liittyvaa
asiantuntemusta seka avustaa yrityksid ratkaisemaan koulutukseen liittyvid ongelmia. Koulutuspalvelut
tarjoavat asiakastarpeisiin raataloityja kursseja tai laajempia opintokokonaisuuksia, joita toteutetaan
vhteistydssa ammattikorkeakoulun Koulutus- ja tyéeldamdapalvelut — yksikén kanssa. Muista Kymi-keskittymista
poiketen KymiTechnology tarjoaa yrityksille ns. Kumppani-ohjelmaa, jossa yritys voi aktiivisesti hyodyntaa
ammattikorkeakoulun osaamista, resursseja seka verkostoja. Kumppaniyrityksia on noin kolmekymmenta. (Sinkko
2011, 12-13))
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KymiTechnologyn asiantuntijapalvelut tuo korkeakoulun opetus- ja tutkimushenkilokunnan syvallisen osaamisen
asiakkaitten kdyttdéon. Eri alojen osaajien kanssa ja myos osaamista yhdistelemallda KymiTechnology tuottaa
asiakkaille kdytannon ratkaisuja tuotteiden, palveluiden, prosessien ja liiketoimintojen kehittdmisessa.

KymiTechnologyn asiantuntijapalvelut I6ytyvat kotisivuiltamme: www.kyamk.fi/asiantuntija. Sivuilla on kerrottu,
minkalaisia asiantuntijapalveluita kukin yksikko kykenee tarjoamaan asiakkaille. Sieltd 16ytyvat myos kukin yksikon
avainhenkildiden yhteystiedot.

4.4.2 Oppimisen ja osaamisen tuottamisen ekosysteemi LCCE
Oppimisen ja osaamisen tuottamisen ekosysteemi (Learning and Competence

Creating Ecosystem) LCCE valittiin ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikdksi vuosiksi 2010-2012.
Toimintatavassa opetussuunnitelmat on avattu yritysten toimeksiannosta tehtaville projekteille.

LCCE -toimintamallin keskeisind kasitteind ovat oppiminen, tydelamalaheisyys ja innovaatiot. Opetussuunnitelmissa
LCCE -toimintakonsepti mahdollistetaan hallinnollisen ja pedagogisen kasikirjoituksen avulla. Hallinnollisen
kasikirjoituksen avulla opinnot kootaan laajoiksi opintojaksoista muodostuviksi kokonaisuuksiksi. Opintojaksot
maaraytyvat osaamismaarittelyn perusteella, eivat ainejakoisesti. Opintojaksot mahdollistavat opettajien tyénjaon
ja opiskelijoiden ty6jarjestysten laadinnan.

Pedagoginen kasikirjoitus tarkoittaa sitd, ettd opetus toteutetaan yhdessa opettajatiimin kanssa oppimislahtoisesti.
Oppimisprosessiin sisdltyy teoreettisen osuuksien lisdksi praktisia osuuksia, jotka tdsmentyvat opetuksen alussa.
Opiskelijat, opettajat ja osaamiskeskittymien (Kymi Design & Business, KymiCare, KymiTechnology) henkilosto
osallistuvat osaamiskokonaisuuksien suunnittelutyohon.

Kdytanndssd tietyt ammatilliset opetuskokonaisuudet sisdltdvat teoreettisten opintojaksojen lisdksi
kaytannonlaheisen opintojakson, yleensa projektin. Yritysten ja korkeakoulun vilille on siis rakennettu valiton
vhteisty0, jonka puitteissa opiskelijat voivat soveltaa tietojaan ja kehittda taitojaan samalla kun myds opettajilla
ja yritysten henkilostollda on mahdollisuus paivittda tietojaan. Oppimisprojekteissa on vahva opetuksellinen
nakoékulma (kuvio 30).

TEKNIIKAN JA LIIKENTEEN KYMENLAAKSON
TOIMIALA YRITYKSET

OPPIMISEN EKOSYSTEEMI

TIETO OPPIMINEN

YRITYSTEN
. KANSSA
Tavoitteena : .
PINTO- — : : - Asiantuntijapalvelut
TAITO \ / /KOKONATSUUKSTEN molemminpuolinen
N T — hyty - TKI -hankkeet
o/ YMPARISTOT - Koulutuspalvelut
KymiTechnology i - Oppimisprojektit
TIETAMYKSEN JA
PATEVYYS ALUBKERITYS OSAAMISEN SIIRTO
INNOVAATIOIDEN EKOSYSTEEMI \ /

Kuvio 30. Uuden oppimisndkemyksen vaikuttavuus
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Toimintatavan vahvuutena on se, ettd ndin ammattikorkeakoululla on mahdollisuus toteuttaa kaikkia kolmea sille
annettua tehtdvaa eli opetusta, tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa seka aluekehitysta. Vain yhdistamalla
resursseja ja osaamista Kymenlaakson ammattikorkeakoulu voi vastata siihen kohdistuviin vahvoihin odotuksiin
maakunnan kehittajana. (Sinkko 2011, 14-15.)

LCCE-konseptin mukaisesti Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa opetussuunnitelmia uudistetaan siten etta se
jaetaan opintokokonaisuuksiin (kuvio 31). Useaan opintokokonaisuuteen liitetdan yrityslahtdinen kehityshanke,
jolloin oppiminen muuttuu yhda enemman tyon teoksi ja tydn tekeminen oppimiseksi. Kdytannossa opiskelija suorittaa
kuvan esimerkinmukaisesti neljd teoreettista opintojaksoa, jonka jalkeen tai joidenkin kanssa samanaikaisesti han
suorittaa kdytannon opintojakson, yleensa projektin.

) . 7
. J
\ 7
w 7
4
\ v

Kuvio 31. Esimerkki T&K&I-projektin kytkennasta opetukseen

4.4.3 Rocket — hankkeen toimenpiteet ja tulokset

Kymenlaaksossa toimivien kone- ja metalli-alan yritysten innovaatiotoimintaa seka kansainvalistymista
toimintamallien kehittdmiseksi haluttiin selvittaa yritysten tarpeet ja toiveet ja mahdolliset kehityksen kohteet
aiemmasta yhteistyosta. Tavoitteena oli myods selvittdad, minkélaisia palveluita ammattikorkeakoulu pystyisi
kehittdmaan yritysten tarpeisiin. Selvitystyo tehtiin haastattelemalla.

Ennen haastatteluja kerattiin pohjatydona tiedot Kymenlaakson alueen kone- ja metalli-alan pk-yrityksista.
Yrityksista selvitettiin sopiva yhteyshenkil6 ja ldhetettiin sahkdinen kyselylomake, jossa kartoitettiin yrityksen
innovaatiotoimintaa, kansainvalisyyttd sekd yhteistydohalukkuutta korkeakoulujen kanssa Suomessa ja
kansainvalisesti. Kyselyvastauksien pohjalta soitettiin yrityksiin ja sovittiin tapaaminen, jossa henkilékohtaisesti
keskusteltiin yhteistyosta Rocket-hankkeen parissa.

Haastattelut kaytiin yritysten kesken varsin vapaamuotoisesti. Haastatteluissa selvitettiin yksityiskohtaisemmin
yrityksen toiminta kotimaassa ja kansainvélisesti, innovaatiotoiminta sekd halukkuus yhteistyohon
ammattikorkeakoulun kanssa. Aikaisemmasta yhteistydstd Kymenlaakson ammattikorkeakoulun kanssa
kerattiin palautetta. Haastattelun aikana laadittiin muistiinpanoja. Haastattelun jalkeen laadittiin yhteenveto
muistiinpanoista ja kuulemasta. Lisdksi kirjattiin yl6s sovitut jatkotoimenpiteet ja mahdollisuudet Rocket-
hankkeen yhteyteen toteutettaville pilot-projekti ideoille.

Haastatteluja kaytiin kahdentoista yrityksen kanssa joiden pohjalta saatiin potentiaalisia pilot-yrityksid kahdeksan.
Muilla yrityksilla oli halua yhteistydhon Kymenlaakson ammattikorkeakoulun kanssa, mutta Rocket-hankkeen
puitteissa yhteistyo ei ollut mahdollinen, joten yhteistyd tapahtuu muissa merkeissa. Kahdeksan potentiaalisen
pilot-yrityksen kanssa keskusteltiin heiddn tarpeistaan Rocket-hankkeessa. Alustavasti yritysten kanssa sovittiin
mihin heidan pilot-projektinsa tulee liittymaan: kansainvélistyminen, radikaalit innovaatiot, rapid-prototyping vai
LCCE-toimintamalli.
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Pikamallinnus — Case

Pikamallinnus eli rapid prototyping on ollut yksi osa Rocket — hankkeen kokonaisuudessa. Hankkeen yhtena
tarkoituksena oli tutkia uusia hyodyntajia oheisen menetelman kayttajiksi alueelliselta teollisuudelta.
Tarkoituksena oli edistda yritysyhteistyota alueen yritysten ja korkeakoulujen valillda kokonaisvaltaisen
tuotekehityksen osa-alueella, joka tehddan tiiviissa yhteistydssa yrityksen kanssa.

Rapid prototyping tarkoittaa menetelmad, jossa suunnitellusta 3D-mallinnuksesta voidaan tulostaa koneen
avulla konkreettinen nakdéismalli. Malleja voidaan hyédyntad hahmomalleiksi, toiminnallisiksi prototyypeiksi,
muottien valmistukseen, lestikappaleiksi, ns. uhrivaluaihioiksi ja my&s lopullisiksi tuotteiksi. Kymenlaakson
ammattikorkeakoululla on kdytéssd FDM (fused deposition modelling) teknologiaan perustuva laite, joka pystyy
tulostamaan ABS — muovista (akryylinitriilibutadieenistyreeni) mallikappaleita. Laitteen tulostusalue on kooltaan
200 x 200 x 320 mm eli tulostin soveltuu pienien kappaleiden tulostukseen esim. erilaiset kojerasiat.

Kuva 4. 3D tulostin Stratasys Prodigy plus

Laitteen etuna on se, ettd silla pystytddn tulostamaan samalla kertaa toimivia mekanismeja esim. nivelia niin,
ettd niitd ei tarvitse erikseen kasata. Tdma on mahdollista, kun kone tulostaa yhta aikaa mallimateriaalia eli
ABS-muovia ja tukiainetta, joka voidaan pesta lipea liuoksella pois. Suurin ongelma tulosteissa on niiden pinnan
tarkkuus ja visuaalinen jalki. Tosin tulostusjdlkeen voidaan jonkun verran vaikuttaa tulostettavan kappaleen
muodolla ja tulostusasennolla. Pinnan tarkkuus on tarkin x, y suunnissa ja huonointa z suunnassa, mika johtuu
siitd, ettd kappaleet tulostetaan kerroksina pohjalta ylospéin ja yhden kerroksen minimipaksuus on noin 0.12 mm.
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Kuva 5. Esimerkkituloste, joka muodostuu useista sisdkkaisista
palloista, jotka ovat samanaikaisesti tulostettu

Esimerkkind on projektin aikana tehty tuotekehitysinsind6ri Tarmo Longan opinndytetyd: Pikamallinnuksen
hyodyntaminen ruiskuvalutuotteiden suunnittelussa: Case Produal Oy. Casen tarkoituksena oli valmistaa
testausta varten sdadinyksikdn kotelorakenne. Itse kotelon konseptointi tehtiin etukdteen muotoilija
opiskelijaryhméan kanssa, josta valikoitui pari erimallia itse pikavalmistettavaksi. Pikamallin tarkoituksena oli,
ettd siihen voitaisiin esiasentaa sisalle tuleva tekniikka ja havainnollistaa tuotteen ulkon&dkoa ja toimivuutta
erilaisissa kohteissa. Lisaksi pikamallista viimeisteltiin esimarkkinointimateriaalia varten pari mallia, joka voitiin
sijoittaa oikeaan ympaéristoon ja sitten kuvata se.

Kuva 6. Koteloversio 1 mallinnus, tulostus ja viimeistely
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Kuva 7. Koteloversio 2

Hyodtynd pikamallitulosteella oli varmistaa osien sopivuus toisiinsa ja tekniikan mahtuminen koteloon.
Pikamallien avulla keskusteltiin myos ruiskuvaluosien tuottajan kanssa mahdollisista ongelmista osien ja muottien
valmistukseen liittyen. Keskustelun pohjaksi mallit toimivat erittdin hyvin, kun ne olivat 1:1 kokoisia ja oikean
tuotteen kaltaisia. Saadun palautteen pohjalta mallit viela korjattiin sellaisiksi, etta ne pystyttiin valmistamaan.

Toinen case, joka Rocket — hankkeelle valmistettiin, liittyi Turun AMK:n pienoismalliprojektiin, jossa toteutettiin
saostus- ja viemadrikaivojen asennusmallinnus. Case liittyi pikamallitulostuksen alihankintapalveluun eli teemme
myds palvelutoimintana tulostusta yritysasiakkaille. Suurin osa pikamallitulostuksista liittyy oppilaiden omiin
projekteihin tai julkisrahoitteisiin projekteihin.

Kuva 8. Saostuskaivojen pienoismallien mallinnuksista
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Radikaalit innovaatiot

Radikaalit innovaatiot projektissa pyrittiin [6ytamaan alueen yrityksille toimintamalli, jonka avulla yritykset
pystyisivat aktivoimaan innovaatiotoimintaansa. Kymenlaakson alueella on paljon konepajateollisuutta,
mutta pidemman aikaa on ollut ndhtavissa kuinka yksinkertaisempi ja matalampaa tuotantoteknologiaa
vaativa valmistus siirtyy pois Kymenlaaksosta ja Suomesta. Tulevaisuudessa tama tulee todenndkdisesti vain
lisddntymaan, joten menestymiseen tarvitsee muuttaa tuotantosuuntaa.

Tarkoituksena oli suunnitella ja pilotoida toimintamalli Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ja yrityksien
vdliseen yhteistyohon, jolla Kymenlaakson alueen konepajateollisuus voisi tuottaa uusia radikaaleja
innovaatioita ja ndin taata menestymisen ldhitulevaisuudessa. Tdhan mennessa on tehty selvitys aiheesta
"Kymenlaakso Suomen viidentena cleantech-keskittymand, veden puhdistusjarjestelmien toimittajana”. Rocket-
hankkeessa toimintamallin selvitystyo ja toimintamallin kehittdminen jatkuu edelleen.

Radikaaleja innovaatioita haettaessa kdytetddan menetelmad, jossa ensin selvitetdan toimialan erilaisuudet,
sitten paneudutaan tulevaisuuden nakymiin ja nama kaksi yhdistetaan uudeksi liiketoiminnaksi. Nykyaikaisessa
toiminnassa menestyminen edellyttda verkostoitumista eli uudenlaista ajatustapaa Kymenlaakson
konepajateollisuudessa. Uusien innovaatioiden toteuttaminen vaatii verkostoa, jossa on mukana erilaisia toimijoita,
mukana myds asiantuntijapalveluita toimittavia organisaatioita kuten esim. Kymenlaakson ammattikorkeakoulu.

Radikaalien innovaatioiden kehitystyota jatketaan ylemman AMK-tutkinnon opinndytetoiden yhteydessa.

Yritysten auttaminen tuotekehityksessa

Rocket-hankkeessa olemme tehneet LCCE-toimintamallin mukaisia oppimisprojekteja. Ms Eagle Oy:n laivojen
pilssivesien suodattimien kehitysprojekti on saatu paatokseen ja saimme tuotteistamisen suunniteltua loppuun.
Suunnitelmien mukaisesti yritys voi ostaa palvelun luokituslaitoksen vaatimia testeja varten, jonka jalkeen laite
on valmis markkinoille.

Lisdksi on tehty selvitystad hakekattilalle, johon olemme toteuttamassa viranomaisten maardysten selvittamisen
seka kattilan suunnittelun. Olemme my0s tehneet Rentratek Oy:n selvityksen muuntamon [ammon talteenotosta
- Rentratek Oy:lle my6nnettiin InnoSuomi-kunniakirja esimerkillisestd innovatiivisuudesta projektissa, jossa
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu on ollut mukana. Myds Dust Control Systems Oy:lle olemme tehneet
selvityksen keskipakoispuhaltimista ja olemme vieneet eteenpédin Runtechenergy Oy:n kanssa pellettikattilan
jatkokehitysta.

Prototyypin suunnittelu, rakennus ja testaus

Syksylla 2010 alkoi Lappeenrannan teknillisen yliopiston vetama BIOTULI tutkimushanke. Biotuli-hankkeen
tyopaketissa 4 on rakennettu koelaite biomassan (puuhake) lampokasittelyyn eli torrefiointiin. Tassa osiossa
kasitelladn biomassan torrefiointiin kdytettavan laitteen suunnittelua, rakentamista ja testausta joka toteutettiin
Rocket-hankkeen osana opiskelijatyéna LCCE-mallin mukaisesti.

Torrefiointi tarkoittaa biomassan lammittdmista noin 200-300 °C lampdotilassa hapettomissa olosuhteissa.
Lampokasittelyn seurauksena biomassan ominaisuudet muuttuvat tavalliseen biomassaan verrattuna muun muassa
energiatiheyden, kosteuden sitoutumisen ja jauhautuvuuden osalta. Torrefioitu biomassa on ominaisuuksiltaan
lahes kivihiilen kaltaista, jolloin sitd voidaan kayttaa kivihiilen korvaajana kivihiilivoimalaitoksissa.
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Suunnittelu ja toimintaperiaate

Laitteen suunnittelu ja mitoitus tehtiin seuraavien vaatimusten mukaisesti:

e tuotantokapasiteetti jatkuvatoimisesti 25 kg/h

e kasittelylampotila 200 - 350 °C

e pitoaika tavoitelampotilassa 5 — 60 min

e kostean hakkeen kuivausmahdollisuus

e lammontuonti polttoaineen palamisen avulla (ts. jokin muu kuin sdhkdvastus)

Haketta syotetdan ruuvikuljettimella putken sisallad ja putkea lammitetddn ulkopuolelta savukaasulla. Savukaasu
virtaa kahden sisdkkaisen putken muodostamassa rengaskanavassa. Polttoaineeksi valittiin nestekaasu, koska
sen palamisen hallinta on kohtalaisen helppoa ja savukaasut sisaltavat vain “puhtaita” aineita, jotka eivat nokea
kanavia.

Koelaitteiston prosessin periaate on esitetty kuviossa 32. Kuvassa olevat lampdotilat ovat esimerkkeja. Hake
syotetdadn ensimmadiseen vaiheeseen, jossa hakkeen [ampotila nostetaan yli 100 °C:een ja suurin osa hakkeen
sisdltdmasta kosteudesta poistuu. Toisessa vaiheessa haketta [ammitetdan edelleen esimerkiksi 300 °C:een,
jolloin hakkeen sisdltamat haihtuvat ainesosat alkavat poistua. Kolmannessa vaiheessa haketta pidetdaan haluttu
aika tavoitelampaotilassa. Hiiltynyt hake jadhdytetaan neljannessa vaiheessa ja valmis tuote poistuu jadhtyneena
ulostulosta.

HAKE
sk 200°C

D- 20‘ °C —ffefefef— 100 °C |
Tl

300°C  —fFF4—  100°C D

4 SK300°C

300 “C

e

HIILI

Kuvio 32. Laitteiston toimintaperiaate

Kuvassa oleva keltainen linja kuvaa hakkeen kulkua eri vaiheiden lapi. Savukaasut kulkevat harmaassa linjassa
ja punaisissa vaiheissa 1amp0a siirtyy savukaasuista hakkeeseen. Sinisella kuvatussa jadhdytysvaiheessa on
my0s kahden putken muodostama rengaskanava, jossa vesi-glykoliseos jaahdyttdad haketta. Jadhdytysainetta
kierratetadan pumpulla jadhdytyskennon ja laitteen valilla.

Ensimmaisen vaiheen putkessa on pienia reikid, joista hakkeen kosteus paasee poistumaan savukaasujen mukana.
Torrefioinnissa syntyvat haihtuvat ainesosat poistuvat myos samalla.

Prosessissa voidaan saataa kuljetinruuvien pydérimisnopeuksia, joka vaikuttaa tuotantokapasiteettiin ja hakkeen
lammitysaikaan. Savukaasun arvoja saddetdan nestekaasupolttimella seka laitteen savukaasu-ulostulossa olevalla
savukaasupuhaltimella. Polttimen ja puhaltimen saadoilld voidaan vaikuttaa hakkeen lampdtilaan.
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Laitteen rakentaminen

Laitteen tarkka mitoitus ja suunnittelu tehtiin opiskelijaprojektina syksyn 2011 aikana. Noin 10 opiskelijan
ryhma jaettiin muutamaan pieneen tyéryhmaan, joissa tyéryhmien tehtdvat jakautuivat laitteen suunnitteluun,
mallinnukseen, tarvittavien osien etsimiseen ja laitteen rakentamiseen. Syksyn aikana laitteen putkivaiheet
saatiin rakennettua valmiiksi. Yksittdisten ruuvivaiheiden toimintaa testattiin kuljettamalla haketta putken
|api. Laite rakennettiin valmiiksi talven 2012 aikana ja sijoitettiin 20’ merikonttiin laboratoriohenkilékunnan ja
ty6harjoittelijoiden kanssa.

Prosessin ohjaukset ja toimilaitteet on sdhkoistetty niin, ettd niiden automaattinen ohjaus on mahdollista.
Saéhkoistd ohjausta ja sdatda varten prosessissa on logiikkayksikké. Sahkdistys ja automatisointi on suoritettu
opiskelijatydna automaatiojarjestelmat kurssin puitteissa. Prosessin automatisointia on jatkettu opinnaytetyona
kesdn 2012 aikana.

Prosessin operointia varten on tehty tietokoneelle kayttéliittyma. Tietokone on yhdistetty logiikkayksikkéon
ja prosessin tilaa voidaan lukea tietokoneen naytolta. Kayttoliittyma toimii valvomona ja sille saadaan kaikki
prosessin lampotilat ja tarvittavat ohjaukset prosessin operointia varten.

Koekaytto

Laitteen koekaytto aloitettiin testilld, jossa kokeiltiin onko tarvittavia lampétiloja mahdollista saavuttaa laitteessa
olevalla polttimella, putkien eristepaksuuksilla ja puhaltimen sdadoilla. Kokeessa havaittiin, ettd lampotilat
nousivat helposti tarvittavan suuriksi. Hakkeen sy6tt6a kokeiltiin muutaman tunnin jatkuvalla kaytolla, jossa
ruuvikuljettimet laitettiin “mahdollisimman huonoihin olosuhteisiin” syottamalla kuljettimiin markaa haketta. Testi
suoritettiin ilman lammitysta.

Hiiltyminen onnistui hyvin ja kokeen perusteella voitiin siirtyd matalampiin lampétiloihin. llman paasy
putkivaiheiden sisdan oli ongelmana koekaytodissa. Jos pienikin maara happea paasee kuuman hakkeen sekaan,
hake syttyy palamaan ja tuli levida helposti jokaiseen ruuvivaiheeseen. Hake ei talloin pala kokonaan, mutta valmis
tuote on hiiltynyt kokonaan. Muutamien testikertojen jalkeen ilman paasya saatiin rajoitettua niin, etta valmis
hake oli ruskean varista. 200-300 °C lampotilassa kasitelty hake on variltaan tyypillisesti ruskeaa.

Kuva 6. Torrefioitua haketta
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4.5 CDIO ja projektiopetus (Turhanen)
(Heikki Turhanen, Heikki Liljenback Saimaan ammattikorkeakoulu)

Tdssd luvussa esitetddan aluksi CDIO-ajattelun ja projektiopetuksen periaatteet ja menettelytavat
(opetussuunnitelman periaatteet), jossa sovelletaan CDIO-pohjaista projektiopetusta. Seuraavaksi kuvataan
Kone- ja tuotantotekniikan koulutusohjelmassa 1. luokan opiskelijoiden kanssa syksyllda 2010 aloitetun
projektiopetuskokeilun periaatteet ja toteutus, tama kokeilu oli pohjana lukukaudella 2011-12 pilottiopintojaksona
kdynnistetylle Konetekniikan projektit 2- opintojaksolle. Opintojakso on siséllytetty kone- ja tuotantotekniikan
opiskelijoiden opintosuunnitelmaan. Liséksi analysoidaan tdhdn mennessa saatuja kokemuksia ja pyritdaan
oppimaan niiden perusteella ns. Demingin ympyran (Plan-Do-Check-Act) periaatteiden mukaan. Vastaavanlaisia
CDIO-kokeiluja on toteutettu ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa niin meilld kuin maailmallakin. Vaikka
CDIO-malli on nykyisin laajalti hyvaksytty, vaatii sen toteuttaminen paikallisten olosuhteiden ja henkildston
huomioimista. Tdssa tydssa pyritddn I0ytamaan Saimaan ammattikorkeakoulun olosuhteisiin ja tavoitteisiin
soveltuvia menettelyja, jotka my6s henkildsto voisi ottaa omikseen.

4.5.1 Projektiopetus

Ammattikorkeakoulun opetuksen tulee muuttua ympdriston vaatimusten mukana tai mieluummin niiden edell3,
jotta voisimme tulevaisuudessa taata tyopaikkojen pysyvén niin Suomessa kuin suomalaisillakin. Tdma vaatii
kokonaisvaltaista prosessimaista opetustyotad, jossa paneudutaan yritysmaailman koko kenttddn ja kaikkiin
toimintoihin. Tdma mahdollistaisi nopean ja sujuvan liikkumisen organisaatioiden vililld tehtavista toisiin ja
kokonaisvaltaisen kehittamisen eika vain yhden asian optimointia, mihin kapea-alaisuus johtaa. (Putkiranta &
Toivanen 2008, 4.)

Projektioppimisella ja -opetuksella ei ole yhtd yhtenaista teoriapohjaa, vaan sita on kirjallisuudessa perusteltu
monenlaisista nakdkulmista. Useimmin projektioppimisen perustan ndahdaan liittyvan [ahinna sosiaaliseen
konstruktivismiin nojaavaan kasitykseen oppimisesta seka kognitiivisen psykologian ja motivaatiopsykologian
alueille. Projektioppimiselle laheisida oppimis- ja tydskentelymuotoina ovat kokemuksellinen oppiminen,
kontekstuaalinen oppiminen, kollaboratiivinen oppiminen ja ongelmaperustainen oppiminen. Projektioppimiseen
kiinnittyvat myos kasitykset oppijan itseohjautuvuudesta seka tavoitteellisesta ja aktiivisesta oppimisesta.
(Vesterinen 2001, 22 - 23))

Projektioppimisella tarkoitetaan suhteellisen pitkdkestoista, mielekkdaiden ongelmien ympérille rakentuvaa
prosessia, joka integroi eri tieteen- tai tiedonalojen kasityksia ja kasitteitd. Oppimisessa pyritaan siihen, etta oppijat
ratkaisevat mahdollisimman todellisia ongelmia ja kehittamistehtdvia asettamalla tavoitteita, keskustelemalla
ideoista, kerddmalla ja analysoimalla tietoa, tulkitsemalla tuloksia, tekemalld johtopaatdksia ja kommunikoimalla
ideoitaan ja [6ydoksiaan muille seka arvioimalla omaa oppimistaan. (Vesterinen 2001, 14)

Projektiopiskelun ohjauksen teoreettinen perusta pohjaa myds konstruktivismiin, jonka mukaan ohjaus
tdhtda ohjattavan ammatilliseen kehittymiseen. Kokemuksellisen oppimisen teorian mukaan ohjauksen
keskeisiksi elementeiksi on esitetty inhimilliset kokemukset ja kyky oppia kokemuksista. Projektiopiskelun
ohjauksen teoriaperusta pohjaa myds ongelmaperustaiseen oppimiseen. Ohjattavan oppimista edistda hyvin
suunniteltu oppimisymparistd. Projekti-opiskelussa kontekstina on projekti, joka asettaa omat vaatimuksensa
ohjausympariston rakentamiselle. Ohjauksen luonne on kollaboratiivista joko yksilo- tai tiimiohjausta ja se
perustuu kehittavaan dialogiin. Kasitys ohjattavasta perustuu aktiivisen oppimisen ja reflektiivisen toiminnan
kasityksiin. (Vesterinen 2001, 61.)

Projektiopetuksessa yhdistyvdt ammattikorkeakouluasetuksen vaatimat tydeldamataidot ja opetuksen
kdaytannonlaheinen ja mielekas kokonaisuus. Oppimisprosessi tahtda monia oppiaineita yhdistavan ja todellisia
tydeldman tilanteita vastaavan toiminnan oppimiseen. Parhaimmillaan prosessissa vuorottelevat tai yhdistyvat
kokemusten kautta toteutuva oppiminen ja teoreettisen tietopohjan vahvistuminen, jolloin oppiminen on
kokonaisvaltaista kasvamista insin66rin ammattiin.
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4.5.2 CDIO-periaatteet

Conceive-Design-Implement-Operate (CDIO) on nykyaikaiseen insind6rikoulutukseen kehitetty laaja-alainen
viitekehys (opetussuunnitelmamalli). CDIO-malli on alun perin kehitetty neljan ruotsalaisen ja yhdysvaltalaisen
yliopiston yhteistyolla (Chalmers Tekniska hogskola, Kungliga Tekniska hogskola, Linkopings universitetet ja
Massachusetts Institute of Technology). (Tenhunen & Niittymaki 2011, 42.)

CDIO-toimintamalli tahtda insindorikoulutukseen, jossa opiskelijalla on yhteiskunnan odotusten ja tarpeiden
mukainen teoriatieto ja kdytdannén osaaminen tasapainossa. CDIO on vastaus eri koulutuksen, teollisuuden ja
hallinnon tahoilla esitettyyn kysymykseen "Mita tietoja, taitoja ja asenteita valmistuneella insin6orilla tulee
olla”. Tamadn mukaan Valmistuneen insind0rin pitda pystya “maarittelemaan-suunnittelemaan-toteuttamaan-
ylldapitdamaan” monimutkaisia, arvoa lisdavia teknisid tuotteita, prosesseja ja jarjestelmid uudenaikaisessa
tiimityohon perustuvassa ymparistossa. Tastd vastauksesta lyhenne CDIO on saanut nimensa. (Crawley,
Malmaqvist, Ostlund & Brodeur 2007, 1)

CDIO-terminologiaa on suomennettu eri tavoilla tarkastelutavasta tai sovellutuskohteesta riippuen:
e Conceive = hahmottaa, ymmartaa, maaritelld, konseptoida

e Design = suunnitella

e Implement = ottaa kdyttoon, toteuttaa

e  Operate = hyddyntaa, kayttaa, yllapitaa.

4.5.3 CDIO elinkaarimalli

Nykyaikainen insind0ri joutuu tyéssdan vastaamaan kokonaisten tuotteiden, prosessien tai jarjestelmien
elinkaaren suunnittelusta, tuotannosta tai yllapidosta. Taman vuoksi CDIO:ta kutsutaan elinkaarimalliksi (Taulukko
7).

Taulukko 7. CDI0O-elinkaarimalli: tuote, prosessi, projekti tai jarjestelma (Crawley ym. 2007, 9)

Conceive DESigﬁ Implement Dperate
Yheityis. Jarjestelmien
Tehtiv 5':3:1?5;','” Esisuunnitielu|  kohtainen Tjﬂgm:’;’n" Integrainti ja E""tﬂ"l‘"" Jatkokehtiys
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sLilketoiminnan| -Vaatimukset | <\Vaatimusten | -Tuoteiden “\Valmistus «Jarjestelma- | <Myynti & +JArjestelmien
strategia *Toiminnot toimeenpanc suunnittelu «Ohjeimistojen | integraatiot tilauksat jatkokehitys
*Taknologia- ~Honsaptit ~Mallien -\Vaatimusten koodaus ~Jadrjestelmd- | -Tuolanto *Tuote-
sirategia ~Teknologia rakentaminen | tarkastus *Hankinta testaus «Logistikka perheiden
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-Kilpaiijat -Markkina- levittdminen =Swunnittelun ~Toimitukset hualta kdsittaly
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suunnitieiu ~Ohjeistukset littymien ~Paivityksat
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Ensimmadinen osa (Conceive) sisaltda asiakastarpeiden madrittelyn, tarvittavan teknologian ja ndiden liittymisen
yrityksen strategiaan. Lisdksi siihen kuuluu prosessin alkuvaiheen toiminnot konseptisuunnittelusta tekniseen ja
liilketoiminnan suunnitteluun saakka. Toinen osa (Design) kasittda varsinaisen tuote- ja jarjestelmasuunnittelun
sekd suunnitelmien analysoinnin. Kolmas osa (Implement) kuvaa tuotteiden toteutuksen, toimituksen ja
kayttoonoton. Neljds osa (Operate) sisdltaa tuotteiden tai jarjestelmien kayton ja yllapidon aina kierratykseen
tai havitykseen saakka.

CDIO-ajatusmallilla on modernille insinddrikoulutukselle kolme paatavoitetta:

e hallita syvat perustiedot teknisistd perusteista

e pystya kehittdmaan tuotteita, prosesseja ja jarjestelmia seka johtamaan suunnittelua ja kdyttoa
e ymmartaa tutkimuksen ja tuotekehityksen tarkeys yhteiskunnan kehitykselle.

Kaksi ensimmaista tavoitetta edustavat padosin perinteista insindorikoulutuksen ajattelua, mutta kolmas tavoite
liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen huoleen tulevaisuudesta. Naiden, osittain ristiriitaisten tavoitteiden
ratkaisemiseksi CDIO tarjoaa Crawleyn (2007, 22) mukaan uudenlaisen oppimiskasityksen, jonka visiossa on
seuraavat lahtokohdat:

Koulutuksen tavoitteet perustuvat selkedsti maariteltyihin tavoitteisiin ja oppimistuloksiin, joiden maarittelyssa
ja seurannassa sidosryhmat (tydeldaman edustajat) ovat vahvasti mukana.

Oppimistulokset perustuvat jarjestelmallisiin kokemusperdisiin oppimis-kokemuksiin, joista osa pohjautuu
tydeldamassa tehtaviin projekteihin ja tyoharjoitteluun.

Opetuksen sisallén ja osaamisen tulee tukea tydelaman vaatimuksia ja samalla tukeutua syvempien teknisten
perustaitojen oppimiseen.
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CDIO-opintosuunnitelma

CDIO-toimintamallin voidaan ajatella pitdvan sisalladan sekd projektioppimista etta tutkivaa oppimista. CDIO
voidaan ndhdad myos pedagogisena lahestymistapana koulutusohjelmien suunnitteluun. Crawley (2002) on
esittanyt CDIO-opintosuunnitelman perusrakenteen kuvion 33 mukaisesti.

4. CDIO
1. TEKNINEN 2. HENKILOKOHTAISET
3. IHMISSUHDETAIDOT
OSAAMINEN JA AMMATILLISET
TAIDOT

Kuvio 33. CDIO-opintosuunnitelman rakenne (Crawley 2002, 2)

Tekninen osaaminen (osio 1) kdsittdd seuraavat aihepiirit:

e  perustieteiden (esimerkiksi matematiikka, fysiikka, kemia) riittdvda osaaminen
e tekniikan perusteiden hallinta

e tekniikan tarvittavien alakohtaisten erikoistietojen hallinta.

Henkilokohtaiset ja ammatilliset taidot (osio 2) tarkoittavat mm. seuraavia osaamisalueita:

e tekninen ajattelu ja ongelmanratkaisu

e tutkimus ja tiedonhankinta

e systeemiajattelu

e henkilokohtaiset taidot ja asenteet (kyky ja halu riskiottoon, luovuus, kriittisyys, tietoisuus omista
ominaisuuksista, elinikdinen oppiminen, ajan ja resurssien hallinta)

e ammatilliset taidot ja asenteet (ammattietiikka, vastuullisuus, ammatillinen kayttdytyminen, teknisen
kehityksen seuraaminen)

Ihmissuhdetaitoihin (osio 3) kuuluu CDIO-mallissa:

e  tiimity6 (tiimien muodostaminen, kasvu ja kehittyminen, tiimissa tyoskentely ja johtamistaito)
e  viestintd (strategia, rakenne, suullinen, kirjallinen, graafinen ja sahkoinen viestintd)

e  viestinta vierailla kielilla.

CDIO (osio 4) sisadltaa seuraavat osaamisalueet:

e ulkoinen ja yhteiskunnallinen ymparisto (insind6rin rooli ja vastuu, tekniikan ja yhteiskunnan vuorovaikutus,
historiallinen ja kulttuurinen yhteys, arvot ja globaali nakékulma)

e yritys ja liiketoiminta (yrittdjyys, erilaiset yrityskulttuurit, yrityksen strategia, tavoitteet ja suunnittelu,
organisaatiotydskentely)

e teknisten jarjestelmien suunnittelu (tavoitteet ja vaatimukset, toimintojen ja konseptin maarittely, mallinnus,
projektin hallinta)

e suunnittelu (suunnitteluprosessi, suunnitteluosaaminen, alakohtainen ja monialainen suunnittelu)

*  toteutus (toteutusprosessin suunnittelu, laitteiden valmistus ja ohjelmistot, toimivuus, testaus, hyvaksyminen,
toteutuksen hallinta)

e kaytto ja yllapito (toiminnan suunnittelu ja optimointi, koulutus ja toiminta, elinaikainen ylldpito, huolto ja
kehittdaminen, havittdaminen, kdyton johtaminen).
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4.5.4 CDIO-standardit
CDIO-toimintamalli koostuu 12 standardista eli periaatteesta, jotka kuvaavat CDIO-toimintamallia, ohjaavat
arviointia ja kehittamistyota ja luovat vertailukohtia maailmanlaajuisesti. Taulukossa 8 on esitetty standardien

sisalto tiivistetysti.

Taulukko 8. CDIO standardit (Tenhunen&Niittvmaki 2011, 8)

Kategoria Standardit

Ohjelman perusfilosofia 1. CDIO-viitekehyksena*
- CDIO —viitekehyksen kdyttdGnotto insinddrikoulutuksessa

Opetussuunnitelman kehitys 2. Opetuksen tavoitteet*

=Maaritellyt oppimistavoitteet 1)henkilékohtaisiin- ja ihmissuhdetaitoihin, 2)
tuote-, prosessi- ja jarjestelmankehitystaitoihin tieteenalaan ja
koulutuschjelman tavoitteisiin littyen. Sidosryhmat osallistuvat tavoitteiden
maarittelyyn.

3. Integroitu opetussuunnitelma®*

=Opetussuunnitelma suunniteltu erityisesti siten, etta koulutuschjelman

kursseihin integroidaan ihmissuhdetaitojen ja tuote-, prosessi- ja
jarjestelmakehitystaitojen opetusta.

4. Johdatus insinddriopintoihin
-lohdatuskurssi joka tarjoaa viitekehyksen insinddrikaytanteisiin ja
tarkeimpiin tietoihin ja taitoihin.

Suunnittele-toteuta 5. Suunnittele-toteuta kokemukset*
kokemukset _]E! ty:'itilat -Opetussuunnitelma sisdltdd vahintdan yvhden suunnittele ja toteuta

tyyppistad kokemusta (esim. projektia) seka perustasolla etta
edistyneemmalld tasolla

6. Oppimisymparistot
~Tydtilat ja laboratoriot jotka kannustavat tekemalld oppimiseen ja
kokeile miseen.

Opetus- ja oppimismetodit 7. Integroitu oppiminen*
-Integroidut oppimiskoke mukset koulutusohjelman oppimistavoitteiden ja
CDIO-tavoitteiden kanssa

8. Aktiivinen oppiminen ja opetus
-Opetus ja oppiminen perustuu oppilaita aktivoiviin opetusmetodeihin.
(mm. kokeilemaan ja testaamiseen kannustaminen)

Tiedekunnan 9. CDIO-taitojen kehittdminen*
{koulu‘tusohjelman] _]E! -Aktiivisia toimia jotka parantavat henkildkunnan CDIO-taitoja
henkiloston kehittaminen 10. Opetustaitojen kehittaminen
-Aktiivisia toimia jotka parantavat henkildkunnan osaamista tarjota
integroituja oppimiskokemuksia
Arviointi 11. Oppilaiden taitojen arviointi*

-CDIO-taitojen arvicinnin lisdaminen oppilaiden arviointiperusteisiin

12. Koulutusohjelman arviointi
-CDIO toiminnan arviointijar jestelma joka johtaa jatkuvaan parantamiseen
oppilailta, henkildkunnalta ja sidosryhmilta saadun palautteen mukaan.
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CDIO viitekehyksen perusteella asetettavia koulutuksen tavoitteita ovat:
e  aktiviset oppimismenetelmat

e arvioinnin kehittdminen

e kdytannon suunnittelu- ja rakentamistehtavia koko opiskelun ajan
e laboratorioiden hyddyntaminen

e opiskelijoiden motivaation kasvu

e keskeytysten vaheneminen

e  opettajien motivaatio

e  kansainvélinen verkostoituminen.

Opetussuunnitelma sisaltaa vahintdaan kaksi “suunnittele-toteuta-testaa”—projektia, joissa opiskelijat maarittelevat,
suunnittelevat, toteuttavat ja testaavat jonkin tuotteen tai jarjestelman. Ensimmainen, yksinkertaisempi projekti
voidaan toteuttaa opintojen alkuvaiheessa, jolloin sen tarkoituksena on motivoida ja tutustuttaa opiskelijat
insindorin maailmaan. Toinen ja vaativampi projekti toteutetaan myéhemmin, jolloin opiskelijat pystyvat
hyodyntdmaadn oppimiaan tietoja ja taitoja monipuolisesti. Tdma toinen tai mahdollisesti kolmas projekti voi olla
ulkopuoliselle toimeksiantajalle tehtdva tyo.

Nykytilanne ja projektiopetuskokeilu

Kone- ja tuotantotekniikan koulutusohjelmassa opetus on toteutettu padosin perinteisen insindériopetuksen
mallilla eli opetussuunnitelma muodostuu opintokokonaisuuksista ja erillisista opintojaksoista. Syksylla 2010
aloittaneen luokan kanssa paatettiin kdynnistaa projektiopetuskokeilu ”Konetekniikan projekti 1”, jossa sovelletaan
osittain CDIO-periaatteita ja ns. ongelmaperustaisen projektioppimisen mallia. Kokeilu aloitettiin Saimaan
ammattikorkeakoulun vetaméassa InnoMech-projektissa, joka mahdollisti kokeilun toteuttamisessa tarvittavien
resurssien hankkimisen.

Uusien opetusmenetelmien ja uuden opetuskulttuurin kdyttéonotto vaatii alkuvaiheessa paljon tyétunteja mm.
projektiopetuskoulutukseen ja projektimaisen toiminnan suunnitteluun. liman projektirahoitusta kokeilu tuskin
olisi toteutunut. Myéhemmin, kun projektimainen opetus on saatu vakiinnutettua, sen pitdisi toimia normaalin
perusrahoituksen puitteissa lukuun ottamatta mahdollisia jatkokehityshankkeita.

Projektiopetukseen perehtyminen alkoi kevaalla 2010 tiedonhankinnalla mm. eri yhteistydoppilaitoksista.
Opettajille jarjestettiin yhteisesti sisdistad ja ulkoista koulutusta, jonka lisdksi oli mahdollista osallistua mm.
ongelmaperusteisen projektiopetuksen koulutukseen. Tarked kaksipaivdinen koulutus- ja suunnittelutilaisuus
pidettiin kesdakuussa 2010, jossa kouluttajana oli professori Jgrgen Rasmussen Tanskasta. Tanskalaisessa VIA
University Collegessa on pitka kokemus projektiopetuksesta, jonka ansiosta saimme hyvia kdytannon kokemuksia
ja ohjeita oman tydmme tueksi.

Projektimuotoisen opetuksen ja oppimisen kdyttdoonotto vaati olemassa olevien opetussuunnitelmien
muokkaamista, projektiopintojaksojen ideointia ja suunnittelua, oppiaineiden yhdistamista ja synkronointia.
Tavoitteen toteuttamisessa olennaiseen osaan nousi opettajien yhteistyd ja projektimuotoisen tydskentelyn
tarpeen ja mahdollisuuksien tunnistaminen. Henkilokunta ja opiskelijat ottivat kokeilun haasteen vastaan
innostuneesti ja tietoisena siitd, ettd ongelmiakin saattaa tulla vastaan.

Konetekniikan projekti 1

Projekti toteutettiin “suunnittele-toteuta-testaa” -periaatteella. Projektin tarkoituksena oli antaa aloittaville
opiskelijoille kuva koneinsin66rin tehtdvistd ja eri oppiaineiden merkityksestd koneensuunnittelussa
ja valmistuksessa. Keskeisend tavoitteena oli myds opiskelumotivaation herdttaminen ja yllapitaminen
kdytdannonlaheisilla tyoskentelytavoilla. Projektiluonteisen tydskentelyn avulla yksittdiset opintojaksot saatiin
koottua yhdeksi mielekkaaksi kokonaisuudeksi.

Opetussuunnitelma, projektiin liittyvien opintojaksojen sisallot ja suoritustavat, lukujarjestykset, salivaraukset
ja opettajien tydaikasuunnitelmat jouduttiin mukauttamaan projektiopetuksen vaatimuksiin. Esimerkiksi
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lukujarjestykseen varattiin tiimeille kuusi viikkotuntia ohjattua ty6aikaa konelaboratoriossa laitteen valmistusta
varten (kuvio 3). Silld aikaa kun kaksi tiimia tydskentelivat projektissa, toiset kaksi tiimia tekivat pneumatiikan ja
konepajan mittaustekniikan laboratoriotoita. Lisdksi kaikille tiimeille yhteista aikaa oli kolme tuntia. Perinteisessa
lukujarjestyksessé, jossa oppiaineelle on varattu 2 — 3 tuntia pdivassa, valmistus olisi ollut hankalaa (kuvio 34).

Lukujarjestys 3. periodi
Tiimit 1 ja 2

KLO Ma Ti Ke To Pe
8-9 Projektityo Projektityo

9-10 Projektityo Projektityo
10-11 Projektityo Projektityo
11-12 Projektityo

12-13 Projektityo

13-14 Projektityo

14- 15

15-16

Tiimit3 ja 4
KLO Ma Ti Ke To Pe
8-9 Projektityo

9-10 Projektityo

10-11 Projektityo Projektityo
11-12 Projektityo

12-13 Projektityo

13-14 Projektityo

14- 15 Projektityo

15-16 Projektityo

Kuvio 34. Tiimien lukujarjestyksen rakenne kolmannella periodilla valmistuksen aikana.

Pilottiprojektin tavoitteena oli ongelmaldhtdisen projektioppimisen periaatteita opetellen ja noudattaen
suunnitella sekd valmistaa tiimityona laite, joka kulkee omalla lihasvoimalla 100 metrin matkan mahdollisimman
nopeasti. Tehtavan maarittely pyrittiin pitdmaan valjana, jotta opiskelijoiden luovuutta ja itsendista paatoksentekoa
ei rajoitettaisi.

Projektityoskentelyn ldhtékohtana oli, ettd todellisen kdytdnnon tyon parissa opiskelijat hahmottavat eri
oppiaineiden merkityksen koneinsinddrin tehtavissa. Opiskelijoille annettiin hyvin pitkdlle vastuu omasta
tekemisestd, ja he saivat itse ryhman sisdlla muodostaa pelisddnnot. Ajatuksena oli myos, ettd motivoituneet
opiskelijat ymmartaisivat projektin kautta, miksi on tarkeda osata mekaniikkaa, lujuusoppia, materiaalitietoutta tai
valmistustekniikkaa. Lisdksi opiskelijat ndkisivat kdytdannossa fysiikan seka matematiikan opintojen merkityksen.

Projektiin liittyvat opintojaksot ovat:

e  Konetekniikan projekti 1 (3 op)

e  Koneenpiirustus ja CAD (6 op)

e Valmistustekniikan perusteet (3 op)

e Valmistustekniikan harjoitukset (3 op)
¢ Mekaniikan perusteet (3 op)

e Materiaalioppi | (3 op)

e  Konepajan mittaustekniikka (3 op)

e  Statiikka I (3 op)

e Lujuusoppil (3 op).
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Ainoastaan Konetekniikan projekti 1 -opintojakso on uusi. Muut projektiin liittyvat opintojaksot ovat periaatteessa
vanhoja, mutta osa niiden soveltavista tehtdvista ja harjoitustoista tehdaan projektiin. Nain projektiin liittyvien
opintopisteiden osuus on merkittava, kdytdnndssa noin 10-12 op.

Yhteen projektiin yhdistettyna eri kurssien sisaltdjen merkitys kokonaisuuden kannalta havainnollistuu ja myos
harjoitustoiden tekeminen tulee mielekkddmmaksi niiden tukiessa projektin valmistumista. Projektikokonaisuus
koostuu viidesta pddosasta, jotka ovat: ideointi, suunnittelu, valmistus, testaus ja dokumentointi. Projektin
padvaiheet ja opintojaksot ilmenevat kuviosta 35.

Konetekniikan projekti 1

syksy kevat
1. periodi 2. periodi 3. periodi 4. periodi
Koneteknilkan projekti 1 3 op
Koneenpiirustus ja CAD & op
Valmistustekniikan perusteet 3 op Valmistustekniikan harj. 3 op

Mittaustekniikka 3 op

Lujuusoppi 1 3 op

Dokumentointi

Materiaalioppi 1 3 op

Ideointi

<C
2.
X

Kuvio 35. Konetekniikan projekti 1, vaiheet ja opintojaksot.

Syksyn ensimmaisella viikolla opiskelijat perehdytettiin projektitydskentelyn periaatteisiin, muodostettiin
tiimit ja aloitettiin varsinainen projektityoskentely. Aluksi muodostettiin viisi noin viisihenkistd tiimia, jotka
organisoituivat itse. Opettajat muodostivat tiimit opiskelijoista saatujen ennakkotietojen perusteella. Naita tietoja
olivat opiskelijoiden ikd, aiempi tyokokemus, aiempi koulutus ja sukupuoli. Tiimit pyrittiin muodostamaan niin,
ettd jokaisessa olisi mm. ammattikoulu- ja lukiopohjaisia opiskelijoita, jotta tiimissa olisi mm. matemaattisia ja
kdytannon tyon taitoja. Tarkoituksena oli, ettd tiimien jasenten osaaminen ja kokemus tdydentdisivat toisiaan.
Jokaiselle tiimille maarattiin tiimiohjaajaksi opettaja, jonka tehtavana oli olla tiiminsad apuna aina, kun tarvetta
ilmenisi. Tiimit sopivat yhteiset palaveriajat ja muut kaytannot.

Projektiin liittyi mukaan alkuvaiheessa liiketalouden opiskelijoiden Fissio-projekti, missad toisen vuosikurssin
opiskelijat olivat perustaneet oman osuuskunnan liiketaloudellisin perustein. Fissio-projekti lupasi ottaa
taloudellisen vastuun “kilpuri-projektin” markkinoinnista ja kilpailutapahtuman jarjestamisesta. Mahdollisen
taloudellisen tuoton jakamisesta Fissio-projekti sopi suoraan tiimien kanssa. Kukin kilpailutiimi sai omat
markkinointiyhteyshenkil6t Fissio-tiimildisilta.
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Kuvassa 7 on erdan tiimin laite ldhes valmiina tiimitaulun edesséa olevalla tiimille varatulla lavalla.

Kuva 7. Erdan tiimin laite koottavana.

Projektin huipennus on huhtikuun lopulla jarjestettava kilpailu paikallisen autoliikkeen pihalla. Kilpailuun on saatu
sponsoreilta palkintoja ja juontajana toimii paikallisradion urheiluselostaja.
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Konetekniikan projekti 2

Pilottiprojektin tavoitteena oli ongelmaldhtdisen projektioppimisen periaatteita opetellen ja noudattaen toteuttaa
annettu tehtavananto. Tehtdavan maarittely pyrittiin pitdmaan valjana, jotta opiskelijoiden luovuutta ja itsendista
paatoksentekoa ei rajoitettaisi. Projektitydskentelyn ldahtdkohtana oli, ettd todellisen kdytannon tyon parissa
opiskelijat hahmottavat eri oppiaineiden merkityksen koneinsind6rin tehtdvissa. Pilottiopintojaksossa tehtdvana
oli yhteistyossa Lappeenrannan teknillisen yliopiston kone- ja sdhkotekniikan osastojen kanssa tehda alustavia
suunnitelmia ja mallinnuksia tavallisen bussin muuttamisesta hybridikayttdiseksi. Opiskelijat muodostivat
yhden ryhman, joka jaettiin pienempiin 4-5 henkilon ryhmiin. Néama ryhmat vastasivat omalta osaltaan tiettyjen
osa-alueiden suunnittelusta. Projektille valittiin projektipaallikko liiketalouden opintosuunnan opiskelijoista.
Projektipaallikko hoiti tehtdavan omaan opintosuunnitelmaan kuuluvan “Esimies ja johtaminen”-opintojaksoon
kuuluvana osana. Opiskelijoille annettiin hyvin pitkalle vastuu omasta tekemisestd, ja he saivat itse ryhman sisalla
muodostaa pelisadnnot. Ajatuksena oli myos, ettd motivoituneet opiskelijat ymmartaisivat projektin kautta, miksi
on tarkeda osata mekaniikkaa, lujuusoppia, materiaalitietoutta tai valmistustekniikkaa. Lisaksi opiskelijat ndkisivat
kdytannossa fysiikan sekd matematiikan opintojen merkityksen.

Varsinainen tydskentely tapahtui opiskelijoiden itse laatiman projektisuunnitelman ja aikataulun mukaisesti. Koko
lukuvuoden ajan kerran viikossa pidettiin projektikokous, jossa kaytiin lapi kuinka projekti on edennyt, mita tulisi
tehda, mita ongelmia on kohdattu, mita tehdaan seuraavaksi jne. Jokaisesta kokouksesta opiskelijat tekivat muistion,
joka toimi seuraavan kokouksen tarkistuslistana mita piti tehda seuraavaksi viikoksi. Varsinainen tyoskentely tapahtui
opiskelijoiden itse madrittelemana ajankohtana ja paikkana. Opiskelijat pystyivat hyddyntamaan jo Konetekniikan
projekti 1:ssd opeteltuja tydskentelymenetelmia. Mahdollisuuksien mukaan tarvittavia tehtavia pystyi tekemaan muissa
opintojaksoissa. Esim. mallintamista ja piirtdmista voitiin tehda Suunnitteluohjelmisto-opintojakson aikana, mitoitusta
ja laskentaa lujuusopin ja mekaniikan tunneilla, dokumentointia ja viestintaa kirjallisen viestinnan opintojaksolla seka
materiaaleihin liittyvia ratkaisuja materiaaliopin ja materiaalivalinnan opintojaksoilla.

Pilottiopintojaksolla hyddynnettiin myds Rapid Prototyping tulostusta. Linja-auton muutettavan tekniikan osalta
tulostettiin alustava malli (kuva 8), joka toimi havainnollisena kappaleena opiskelijoille miltd hybriditekniikka
nayttaa sijoitettuna linja-autoon, kuva 6. Mallin mallinnuksesta ja tulostuksesta vastasi Pietarilaisen polyteknisen
yliopiston koneosaston jatko-opiskelija Dmitri Mareev, joka oli meilld syksylla 2011 kuuden viikon ajan
tyoskentelemassa harjoittelijana. Mareev osallistui projektiin myés ulkopuolisena asiantuntijana teollisen
muotoilun osalta.

Kuva 8. 3-D tuloste linja-auton taka-akselistosta 1:20.
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Kokemukset ja jatkosuunnitelmat

Tiimien muodostamisen periaatteita ja menettelytapoja tulee vield kehittda. Miten pystytdan huomioimaan tiimin
jasenten sosiaaliset taidot, lahinna kyky kantaa vastuuta koko tiimin toiminnasta (sosiaalinen johtajuus). Se voitaneen
ratkaista tekemalla aluksi ennen tiimien muodostamista opiskelijoille yksinkertainen persoonallisuustesti, josta selvida
henkilon luontainen tapa toimia ryhmadssa. Periaatteena voisi olla ettd jokaiseen tiimiin tulee riittavan voimakas
johtajapersoona, joka asettaa tiimin toiminnalle tavoitteet ja paamadarat. Lopullinen tiimien valinta tulee sailyttaa
edelleen opettajien vastuulla. Nain valtetdan vastuunkannon puute, jota havaittiin mm. pilottiprojektin erdan tiimin
toiminnassa. Tiimi jouduttiin tdman takia lopettamaan ja hajauttamaan muihin tiimeihin ennen valmistusvaiheeseen
siirtymista.

Tulevaisuudessa ensimmadinen periodi kannattaa rauhoittaa projektimenetelmien opiskeluun, teoreettisen tiedon
kartuttamiseen ldhinnd CAD-ohjelmien jarkevista kdyttotavoista ja ominaisuuksista. Lisaksi “tuotekehitys”-
ideoiden jalostamiseen ja valintaprosessin hallintaan jaa ndin enemman aikaa.

Laboratoriotydskentely sujui melko hyvin, koska jokaisesta tiimista 10ytyi laitteiden kasittelyyn tottuneita
tiimildisia. Joidenkin tiimien osalta valmistusvaiheen tekniikat nousivat dominoivaan osaan, mutta padsaantoisesti
pitdydyttiin perinteisissa hitsaus- ja materiaalin katkaisumenetelmissa. Laboratoriotydskentelyn turvallisuuteen
tulee jatkossa kiinnittdd enemman huomiota samoin kuin tiimien ja laboratorion omien projektien ajoittamiseen.
Turhat kappaleen seisottamiset tyostokoneissa on saatava pois ja aikaa vievien tydstoprojektien ajoitus kannattaa
suunnitella etukdteen.

Miten saadaan opiskelijat pohtimaan ja oppimaan asioita syvallisemmin ja kokonaisvaltaisemmin projektioppimisen
avulla (mm. mekaniikan ja lujuusopin periaatteiden omaksuminen)? Nyt tuntui siltd, ettd huomio keskittyi liikaa
siihen, miten jokin yksityiskohta toteutetaan (esim. CAD, valmistustekniset ongelmat). Nama ovat tietysti sindnsa
hyodyllisia asioita. Alussa opiskelijoilla ei tietenkaadn ole vield paljonkaan evaitad suunnitteluun, mutta olisiko
mahdollista ohjata ajattelua laajempiin periaatteisiin yksityiskohtien sijaan? Vai riittaako/uskotaanko, ettd “matkan
varrella” vastaan tulevat ongelmat kypsyvat jatkossa syvallisemmaksi osaamiseksi?

Ylempien luokkien opiskelijoiden kadytt6a opiskelijaohjaajina voitaisiin lisdta esimerkiksi CAD-suunnittelussa ja
yleisavustajana kokonaisuuden jarkevassa hallinnassa.

Saimaan ammattikorkeakoulun projektitoiminnasta tehtiin artikkeli Tampereella 2012 pidettyyn Insindorit
100-vuotta seminaariin.

Rapid Prototyping -toiminta Saimaan ammattikorkeakoulussa (Heikki Turhanen)

Projektin yhtena tavoitteena oli kehittda Saimaan ammattikorkeakoululle toimintamalli kuinka pikamallinnusta
hyédynnetdan koulutuksessa ja yhteistydssa yritysten kanssa. Saimaan ammattikorkeakoululla on ollut
kaytossa 3-D tulostin jo usean vuoden ajan, joka tulostaa ABS-muovista haluttuja kappaleita. Projektin aikana
kartoitettiin myds muiden vastaavanlaisten laitteiden soveltuvuutta Saimaan ammattikorkeakoulun toimintaan
ja tarpeisiin. Kdvimme my0s tutustumassa muiden ammattikorkeakoulujen laitteistoihin ja saimme vaihdettua
kayttokokemuksia eri laitteista. Kdvimme my0s tutustumassa saksalaisen yhteistydoppilaitoksen laitteisiin
Auxburgissa. Projektin aikana tehtiin myos tutkimus pikamallinnus materiaalin lujuudesta.

Koulutuksessa pikamallinnusta hyddynnetaan eri opintojaksojen esim. harjoitustéiden tulostuksessa. Opiskelijat
saavat mahdollisuuden tulostaa suunnittelemansa osan tai laitteen 3-D tulostimella. Tulosteet antavat
havainnollisen ja kasin kosketeltavan mallin suunnitellusta kappaleesta. Lisaksi tulostimella voidaan tulostaa
mekaanisesti toimivia kokonaisuuksia, jolloin myds erilaisten kokoonpanojen toteuttaminen on mahdollista. 3-D
tulostimella on omat rajoitteet esim. kappaleiden mittojen suhteen, joten osa tulostettavista laitteista joudutaan
skaalaamaan sopivaan kokoon tulostimella sopivaksi eli tekemaan ns. pienoismalli. Opiskelijoille itse suunniteltujen
laitteiden toimivuuden testaaminen antaa hyvan kokonaiskuvan laitteesta.
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Yritysten kanssa Saimaan ammattikorkeakoulu on jo ennen tata projektia tehnyt yhteistyota 3-D tulostuksessa.
Konetekniikan laboratorio, jonne 3-D tulostin on sijoitettu, on tulostanut paikallisille yrityksille malleja heidan
tarpeisiin. Yritykset ovat olleet pddasiassa niita jotka ovat myds mukana tdssa hankkeessa.

Syksylld 2011 jarjestettiin 3-D mallinnus seminaari Lappeenrannan teknillisen yliopiston kampuksella. Seminaari
jarjestettiin yhteistydssa Lappeenrannan teknillisen yliopiston konetekniikan osaston kanssa. Yliopisto oli hankkinut
kayttoonsa ainetta lisdavan lasersintraus laitteiston. Laitteisto poikkeaa yleisistd muovia materiaalina kayttavista
3-D tulostimista siind, ettd materiaalina tulostuksessa kdytetdaan metalleja. Taten lasersintraus laitteistolla on
mahdollista tulostaa todellisia kappaleita eri kdyttotarkoituksiin, kun materiaalin ominaisuudet saadaan myos
hyddynnettya. Lasersintrauslaitteita kdytetaan hyvin paljon maailmanlaajuisesti tuotantolaitteistoina |dhinna
monimutkaisten pienien kappaleiden valmistuksessa. Seminaarin tarkoituksena oli tuoda osallistuville yritysten
ym. henkiléille pikamallinnuksen mahdollisuuksien hyédyntdamistd omassa toiminnassa.

Saimaan ammattikorkeakoulun Rapid Prototyping -toimintamalli

Edelld mainittujen kokemusten kokemusten kautta Saimaan ammattikorkeakoululle on saatu kehitettya toimintamalli
kuinka pikamallinnusta hyddynnetddn opetuksessa seka yritysyhteistydssa. 3-D tulostimen kdytdsta huolehtii
konetekniikan laboratorion henkilokunta. Yrityksille suunnatuissa palveluissa on mahdollisuutena, etta yritys itse
toimittaa jollakin 3-D suunnitteluohjelmistolla mallinnetun kappaleen kuvan ja laboratoriomme hoitaa tulostuksen.
Toisena vaihtoehtona on ettd opiskelijamme harjoitustyéna suunnittelevat tai mallintavat yrityksen kappaleen ja
tulostavat sen. Jalkimmadisessa vaihtoehdossa voidaan toteuttaa laajempaa innovatiivista yhteistyota yritysten
kanssa, jolloin mukaan toteutukseen voidaan hyddyntada esim. CDIO-projektiopetusta. Opetuksessa toimintamalli
toimii eri opintojaksojen tarpeiden mukaan. Rapid prototyping -toiminnan kehittamisen tuloksena olemme saaneet
opiskelijat hyddyntdmaan laitteistoa sekd saaneet useita toimeksiantoja eri yrityksiltd. Olemme yhteistyossa
suunnitelleet erilaisia kappaleita ja tulostaneet niitd, seka saaneet yrityksilta toimeksiantoja tulostaa heille malleja.
Esimerkkind muutamista tulostustoista (kuva 9) mainittakoon sukelluskyparan 1:1 mallin tulostaminen neljassa eri
0sassa, pienoismalleja tuuligeneraattoreiden osista seka erilaisia pumppujen osia.

Kuva 9. 3-D tuloste sukelluskyparasta 1:1.
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Saimaan ammattikorkeakoulun innovaatioprosessimalli (Heikki Turhanen)

Innovaatioiden edistaminen on keskeinen toimenpide vastauksena teollisuuden rakennemuutokseen myos Etela-
Karjalan alueella. Innovaatiotoiminnan kehittdminen kohdistuu Eteld-Karjalassa pk-yritysten innovaatioiden
kehittamisedellytysten parantamiseen, alueellisen innovaatiojarjestelman kehittdmiseen seka koulutussektorin
innovaatioita tukevien rakenteiden kehittamiseen.

Hankkeessa kehitettyja innovointiprosessimalleja raataloidaan ja sovelletaan tapaustutkimuksessa Etela-
Karjalan yritysten kanssa. Tulokset jaetaan muiden hankepartnereiden kanssa. Saimaan ammattikorkeakoululla
on oma innovaatioprosessimalli joka esiteltiin 1. véliraportissa. Yhteistydssa muiden hankkeeseen osallistuvien
osatoteuttajien kanssa toteutettiin yhteinen yrityksille suunnattu kyselylomake. Kyselyn tuloksia tullaan
hyédyntamaan Saimaan ammattikorkeakoulun oman innovaatioprosessimallin kehittamisessa. Saimaan
ammattikorkeakoulu teki myds omia haastatteluja koskien eri yritysten innovaatioprosessimalleja. Haastatellut
yritykset olivat The Switch Oy, Laitex Oy sekd Mevea Oy. Yhteenvetona haastatteluista voidaan todeta, etta kaikilla
yrityksilld oli paljon yhtenevaisyyksia omissa malleissaan. Toisaalta osalle yrityksille innovaatioprosessimalli ei
uutena termind ollut tuttu. Haastattelussa tuli enemmankin esille tuotekehitys ja kuinka yritys vie sitd eteenpain.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd on vaikea sovittaa suoraan eri yritysten ja oppilaitoksen
innovaatiotoimintamalleja yhteen ja tehda niista sellainen malli, etta se soveltuisi kaikille osapuolille. Selittavana
tekijana lienevat yritysten erilaiset tuotteet seka oppilaitoksen erilainen toimintaymparist6. Yrityksille
suunnatuissa haastatteluissa tuli esille paljon sellaisia toimintoja ja tapoja, joita voidaan hyddyntaa yhteistyossa
yritysten kanssa. Merkittavana tekijana hedelmallisessa yhteistydssa on eri henkildiden suorat ja henkilékohtaiset
suhteet yrityksiin. Tdma tekija tulisi huomioida kun suunnitellaan yhteistyota yritysten kanssa. Saimaan
ammattikorkeakoululle tulisi luoda pysyva toimintamalli yhteistyon saattamiseksi paivittdiseksi toiminnaksi.
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4.6 Yritysten innovatiivinen toimintaymparist6é (Tenhunen, Niittymaki)
(Lauri Tenhunen ja Seppo Niittymdki, Himeen ammattikorkeakoulu)

Seuraava esitys perustuu Lauri Tenhusen vuonna 2007 laatimaan esitykseen "yritysten toiminta-ymparisto”
(Tenhunen 2007). Aiempaa esitysta on taydennetty ROCKET -projektissa esiin tulleilla havainnoilla.

Innovaatiotoiminta ndyttaa olevan luonteeltaan ensisijaisesti systeeminen ja vuorovaikutteinen. Useat tutkijat ovat
paatyneet seuraavan kaltaiseen maaritelmaan: Innovaatiojdrjestelméa on olemukseltaan sosiaalinen jarjestelma, joka
korostaa ihmisten valisten vuorovaikutusten merkitysta. (Lundvall 1992), Brazhyk et.al. (1998), Kolehmainen (2001) ja
Stahle et.al. (2004). Innovaatioymparistd (innovatiivinen miljo6) on késitteend laajempi kuin késite Innovaatiojarjestelma.
Innovaatiojarjestelmd muodostaa innovaatioympariston institutionaalisen rungon ja on siten kuin eldvan organismin
luuranko. Innovaatioymparistdjen tarkastelussa lahtékohtana on, ettei yritys — eikd mikdan muukaan organisaatio—ole
ymparistostaan irrallinen tai erillinen toimija, vaan organisaatio on monin tavoin uppoutunut ymparistoonsa (Kostiainen
2000).

Alueellista innovatiivista miljo6ta kuvaavat mm. seuraavat maaritelmat:

e Innovatiivisessa miljodssa informaatio, tieto ja parhaat kdytannot kulkevat nopeasti lapi verkostojen ja téhan
perustuu yritysten ja kehittdjaorganisaatioiden luovuus (Cooke — Morgan 1993).

e Alueellinen innovatiivinen ymparistd on kompleksinen, pdaasiassa epavirallisten sosiaalisten suhteiden
verkosto rajatulla maantieteellisella alueella, jolla on usein ulospdin ndkyva erityinen imago seka tunne
yhteenkuulumisesta (Camagni 1991).

e Innovatiivinen miljo6 on sellainen alueilla ja instituutioissa ilmeneva kyvykkyys, joka antaa
innovaatioverkostoille mahdollisuuden kukoistaa. Innovaatioymparistdille on ominaista energinen uuteen
suuntautuva henki, joka innostaa siina tyoskentelevia ihmisia (Lundvall — Borras 1997).

e Innovaatioymparistd koostuu pdaosin neljdsta seikasta: innovaatiojarjestelmasta, paikallisesta porinasta,
globaaleista tiedon kanavista ja paikallisten toimijoiden yhteisista tulkintakehyksista. "P6rind” on
kadannos englanninkielisestd sanasta “buzz”, jota on kdytetty kuvaamaan sellaista paikallista innovaatio- ja
kehittamistoimintaa, joka on luonteeltaan aktiivista, spontaania ja innostunutta (Bathelt et.al. 2002 ja Stahle
et.al. 2004).

ROCKET -yritysten haastatteluissa on havaittu, etta yritykselle voi olla vaikeaa muuttaa vakiintuneita rutiinejaan,
muuttaa oman teknologisen kehityksensa sisdista logiikkaa tai vaikuttaa merkittavasti kysyntdadn markkinoilla
ja yhteiskunnassa. Metallialalla toimiva alihankintaa tekeva pk-yritys on perinteisesti toimittajariippuvainen
tuotantoyritys, jonka teknologian taso ratkeaa pitkalti laitteistojen toimittajien kautta; jossa oppiminen tapahtuu
tekemisen avulla ja jossa teknologiastrategia on “muualla kehitetyn teknologian kdyttamista muiden kilpailuetujen
vahvistamiseksi”. Vastaavasti omia tuotteita tekeva metallialan yritys voi olla “erikoistunut toimija”, jonka
teknologian paaldhteina ovat asiakkaiden toiveet ja niihin perustuva suunnittelu; jonka teknologinen strategia
voisi olla kdyttajien tarpeiden seuranta ja vahittdinen uuden teknologian hyédyntaminen.

Pienilld yrityksilld innovaatiotoimintaa rajoittavat resurssien vahaisyys ja monenlaiset liikkeenjohdon ongelmat.
ROCKET-projektissa resurssien vahaisyys on ilmennyt esim. seuraavissa seikoissa: Vaikeutena ldhtea tydmatkalle
ulkomaille, ottaa vastaan ulkomaisia harjoittelijoita, avainhenkildiden sairastuminen tai lomat saattavat aiheuttaa
runsaasti viiveita jne. Toisaalta on havaittu, ettd yhteistyé alan muiden toimijoiden kanssa mahdollistaa pienen
yrityksen kasvun ja kansainvalistymisen sekd auttaa resurssipulassa. Perustuen ROCKETin case-tapauksiin ja
aiempiin tutkimuksiin voidaan todeta, ettd mukaan “verkostoitunut yritys voi hyodyntaa tehokkaasti muiden
yritysten resursseja hajauttamalla arvoketjua, joka aiemmin on muodostunut Idhes yksinomaan yrityksen sisalla”
(Vanhala 1998).

Innovaatioymparistdille on tyypillistd verkostomainen yhteistyd. Verkosto ymmarretaan silloin valikoiduiksi ja
tietoisiksi yhteyksiksi toimijoiden valilla. Verkostomainen toiminta eroaa laadullisesti muista, perinteisimmista
organisointi-, koordinointi- ja toimintatavoista. Verkostomaisessa toiminnassa koordinaation ja ohjauksen vaylat
ovat monisuuntaisia ja monimutkaisempia. Verkostossa informaatio lilkkkuu molempiin suuntiin seka vertikaalisesti
ettd horisontaalisesti paremmin kuin organisaatiossa, joka on funktionaalisesti (horisontaalisuus) eriytynyt ja
hierarkkisesti (vertikaalisuus) johdettu.



79

Himanen suosittelee innovaatioresurssien lisddmistd Suomessa kansallisen kilpailukyvyn lisdamiseksi.
(Himanen 2007). Tama merkitsee kansallisella tasolla, mutta tietenkin myds eri toimialojen tasolla tutkimus-
ja kehityspanoksen kasvattamista. Menetelmand panosten kohdistamiseen Himanen ndakee mm. strategisen
huippuosaamisen keskittymat ja yliopistojen, yritysten ja julkisen rahoituksen erimuotoisen yhteistyon, josta hyva
esimerkki on ROCKET-projekti.

HAMKin tutkimus- ja kehitystoiminnasta vastaava tutkimusjohtaja Matti K. Hakala toteaa HAMKIn T&K-
palveluista mm. seuraavaa: “T&K -toiminnassa valttejamme ovat monialaisuus ja verkottuminen seké asiakas- ja
ratkaisukeskeisyys. Tunnemme asiakkaiden toiminnan ja todelliset, piilevatkin tarpeet. Osaamme muotoilla niista
oikeat kehittamiskysymykset, joihin haemme ammattitaitoisesti ratkaisua hyddyntamalld sekd oman talomme
monipuolista osaamista ettd laajan yhteistyéverkostomme vahvuuksia. Yhdistdmme laajempia kehitystarpeita
tutkimushankkeiksi, joissa kehitimme edelleen omaa osaamistamme yhteistydkumppaneiden avulla ja julkisten
rahoittajien tuella. Tuemme yritysten toimintaa myos vuokraamalla omaa toimintaa varten hankittuja erikoistiloja
ja -laitteita.” (Kuvio 36).

HAMK T&K-paaprosessi
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Kuvio 36. HAMKin T&K-paiprosessi (http://portal.hamk.fi/portal/...2012)

ROCKET-projektissa HAMKin T&K-toiminta on saanut entista kansainvalisempia muotoja:

e yrityksille on rakennettu kansainvalisia T&K-verkostoja Kiinaan, Venajalle ja muihin CEE-maihin

e yrityksille on etsitty kansainvalisia liiketoimintapartnereita ja yhteyshenkil6ita yliopistoista

e Vendjan yhteyksien edistamiseksi on toteutettu ROCKET workshop Pietarissa

e  Kiinan yhteyksien kehittdmiseksi on jarjestetty Kiina-aiheinen workshop HAMKissa, johon on osallistunut
lukuisa maara korkeakoulujen ja yritysten henkilostoa

e CDIO:n toteuttamisesta pikamallinnuksen avulla on laadittu kaksi tieteellistd artikkelia kansainvaliseen
julkaisuun (Tenhunen, Niittymaki, Aarnio 2010)

e pikamallinnuksen kehittdminen opetus- ja T&K -tyon tueksi jatkuu edelleen

e  METNET -verkostossa on loydetty testattavaksi mm. professori Stelian Bradin esittelema Tech-It-Easy malli
(www.hamk.fi/metnet), joka soveltuu mainiosti tuoteinnovaatioiden kehittamiseen metalli- ja koneteknologia-
alan yrityksissa (Product Innovations in SME's, a web-based supporting tool and case studies).
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5. YRITYSTEN KANSAINVALISTYMISEN TUKEMINEN JA
KANSAINVALISET VERKOSTOMALLIT (WP5)

5.1 Yritysten kansainvalistymisen tukeminen (Tenhunen, Niittymaki)

(Lauri Tenhunen ja Seppo Niittymdki, Himeen ammattikorkeakoulu)

Vieraan kulttuurin kohtaamiseen liittyvida haasteita on kasitelty yritysten kansainvalistymisen yhteydessa
riittamattomasti. Nama haasteet tulevat esiin, kun johdetaan monikulttuurisia tiimeja ja tai liiketoimintaverkostoja
eri projekteissa. Kulttuurierot ovat pitkdn kehityksen tulosta ja niiden syyt voidaan luokitella seuraavasti
(Schneider et al, 52):

1.
2. Teollisuuden alasta johtuvat syyt, kuten resurssit, teknologia, tuotteet jne.

3.

4. Toiminnallisista kulttuureista johtuvat syyt, kuten ulkoinen ymparist6 ja tehtavien luonne (tuotanto,

Kansalliset tai alueelliset syyt, kuten maantiede, historia jne.
Ammatillisesta kulttuurista johtuvat syyt, kuten koulutusjarjestelma, ammattiliitot jne.

markkinointi, kirjanpito jne.)

. Yrityksen historiasta johtuvat syyt, kuten yrityksen hallinnollinen perinne ja kehitysvaihe.

Eri kulttuureista tulevat henkil6t suhtautuvat johtamiseen eri tavalla (kuviot 37 ja 38):

1.

Saksalaiset, USA-laiset ja pohjoismaalaiset ovat melko suoraviivaisia, tosiasioihin pitdytyvia, kylmia ja
maaratietoisia suunnittelijoita.

. Latinalaisen ja slaavilaisen kulttuurin maista (Brasilia, Chile, Italia, Espanja, Kreikka, Venaja Slovakia jne.)

tulevat henkil6t ovat karkeasti yleistden moni-aktiivisia, tunteikkaita ja vaalivat lampimia ihmissuhteita ja ovat
impulsiivisia

. Aasian kulttuureista tulevat toimivat reaktiivisesti (ei proaktiivisesti kuten esim. useimmat pohjoismaalaiset),

ovat aina darimmaisen kohteliaita ja huomaavaisia, kompromissin tekij6ita ja hyvid kuuntelijoita (Kiina,
Vietnam, Japani).

People-oriented
Talkative
Interrelative

Linear- Interaction .
active Satisfactory Reactive
Task-oriented Introvert

Highly organized

Respect-oriented listeners
Planners

Kuvio 37. Kulttuurien perustyypit: Lineaarinen, moniaktiivinen ja reaktiivinen (Lewis 2006, 39)



Eri kansallisuudet voidaan sijoittaa kulttuurien perustyyppien mukaan kuvioon seuraavasti.

Kuvio 38. Eri maiden sijainti kulttuurien luokittelussa (Lewis 2006, 42)

Hankesuunnitelman mukaan ROCKET -hankkeessa kootaan kansainvélistd resurssiverkostoa (liiketoiminnan
kehittaminen, T&K&I -yhteistyo, kasvustrategiat yms.) yhteistydssa mm. METNET -verkoston kanssa (kuvio 39).

ROCKET Activities within
METNET

Vipuvaimaa

Tenhunen, Niittymaki (2010) The Parliament e ta
Magazines's Regional Review, Issue 19 -

Kuvio 39. ROCKET hankkeen toiminnot METNET -verkostossa (Tenhunen & Niittymaki, 2010)
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ROCKET -hankkeessa paddosa kansainvalisistd yhteistydokorkeakouluista kootaan METNET -verkostosta. Nama
toteuttavat osioita ROCKET -toiminnoista sovittaen ne omiin kehitysintresseihinsa.

Kansainviélistymisen perusmalleista

Kansainvalistymisella tarkoitetaan sellaista prosessia, jossa yritys kehittaa uutta liiketoimintaa kotimaansa ulkopuolella (Welch-
Luostarinen 1988). Liiketaloustieteen lahihistoriassa eras keskeinen kansainvalistymismalli on ollut ns. Uppsala -malli. Uppsala
-malli selittda yrityksen kansainvalistymisen siten, etta se tyypillisesti sisaltaa pienia vaiheittaisia kehitysaskeleita. Tama
staattiseksi selitysmalliksi kuvattu teoria erottaa neljd kansainvalistymisen kehitysvaihetta, jotka ovat Johanson —Vahine (1990)
jaJohanson & Wiedersheim-Paul (1975) mukaan seuraavat:

A. Ei sdannollista vientia

B. Vientia itsendisten agenttien tai jalleenmyyijien kautta

C. Myyntikonttori tai tytaryhtio

D. Tuotantoa ulkomailla

Suomessa yritysten kansainvadlistymistd on tutkinut Irma Vahvaselkd, joka jakaa kansainvalistymisstrategiat
kahteen lohkoon (Vahvaselka 2009):

(a) Kohdemarkkinastrategia

(b) Operaatiostrategia

Kohdemarkkinastrategiassa keskitytdan aluekohtaisiin tavoitteisiin ja ko. markkinoihin sovitettuihin
toimenpiteisiin. Vahvaselka erottaa tdssd mm. opportunistisen, systemaattisen, epasystemaattisen ja suhteisiin
perustuvan ldhestymistavan. Operaatiostrategian lohkoina voidaan erottaa vientioperaatiot ja sopimusperusteiset
operaatiot.

Kuitenkaan kaikki kansainvalistyminen ei ole vaiheittaista tai askeltavaa, vertaa UNCTAD (2001). Vaikka monet
yritykset kansainvalistyvat vaiheittain, tutkimuksissa on havaittu ettd osa yrityksista ja yrittdjista tahtaavat
ns. akseleroituvaan kansainvalistymiseen, vrt. Larimo (2001), Moen — Servais (2002), Crick & Jones (2000).
Akseleroituva kansainvalistyminen on liitetty monesti joint venture -ratkaisuihin, yrityksen ikdan nahden aikaisiin
kansainvalistymisiin ja yrittdjan / johdon vahvaan kansainviliseen suuntautumiseen.

Oviatt ja Mc Dougal ovat esittaneet kansainvalistymismallin nimeltd “Neljan rakenteellisen blokin kehikko”
(Four Building Blocks Framework FBBF, Oviatt and McDougal (1999). Blokit ovat poliittinen ymparisto, toimialan
tilanne, yrityskohtaiset vaikuttimet ja yrityksen johtotiimin toiminta. Teorian osoittamat blokit ovat relevantteja
kansainvalistymisprosessiin osallistuville yrityksille.

Kansainvalistymisen resurssiverkosto

ROCKET -hankkeessa on koottu kansainvalista resurssiverkostoa (lilkketoiminnan kehittdminen, T&K&I -yhteistyo,
standardien harmonisointi, kasvustrategiat yms.) yhteistyésséa mm. Metnet -verkoston kanssa. Hanke on
kehittanyt olemassa olevien verkostojen pohjalta entistd kehittyneempaa asiakasorientoitunutta verkostoa
tukemaan suomalaisten teknologia-alan yritysten kansainvalisen liiketoiminnan kehittamista. Samalla on kehitetty
kansainvalista University-Business -yhteistyotd T&K&I -toiminnassa erityisesti metalli- ja konepajayritysten
toimialalla (kuvio 38). Verkostotydskentelyssa on sovellettu yleisen taloustieteen ja liiketaloustieteen viimeaikaisia
tutkimustuloksia.

ROCKET -hankkeessa kansainvélistymisen kohdemaat ovat olleet Venaja ja muut keskeisen Itd-Euroopan valtiot (CEE) seka
Kiina ja muut Aasian valtiot. Useimmat noin kolmestakymmenesta hankkeen case-yrityksesta ovat olleet kasvattamassa
omia vientimarkkinoitaan Venajan tai Kiinan suuntaan ROCKET -hankkeen avustuksella.

Verkostotyoskentelyn avulla hankkeessa on mm. rakennettu uutta toimintatapaa korkeakouluopiskelijoiden
kansainvalista harjoittelua varten. Samoin on aktivoitu tutkijoiden ja opettajien vaihtoa eri maissa, yhteistyossa
mukana olevien korkeakoulujen kesken.
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METNET -verkosto (www.hamk.fi/metnet) on tarjonnut ja tarjoaa jatkossakin luonnollisia yhteisty6foorumeita
hankkeessa mukana olleille partnereille ja muille tulevaisuuden yhteistyokumppaneille seka liiketoiminnan etta
alan tutkimus- ja kehitystoiminnan piirissa.

ROCKET —hanke tarjoaa yritystasolla raataloitya apua kansainvalistymiseen. Tama voi kohdistua moniin uudessa
toimintamaassa ilmeneviin ongelmiin, kuten markkinointiin, tuotantoon, materiaaleihin, logistiikkaan tai erilaisiin
resurssikysymyksiin.

ROCKET -hankkeessa pdaosa kansainvalisistd yhteistydkorkeakouluista on koottu METNET -verkostosta, joka
on my6s Rocket -hankkeen puitteissa osoittautunut hyvaksi resurssiverkostoksi. Verkostotydssa mukana olevat
organisaatiot ovat toteuttaneet yritystasolla useita kdytannon kehitystehtavia ja osioita ROCKET -toiminnoista,
sovittaen ne omiin kehitysintresseihinsa.

Verkostoituvan kehityksen mallintaminen

Johanson, J. - L. Mattsson (1993) ovat laatineet kansainvélistymisen verkostomallin (Network Approach NA), joka
sopii erityisesti verkostoituneesti ja jarjestelmallisesti toimivan teollisuuden kansainvalistymisen analysointiin.
Verkostomalli yhdistdad mikro- ja makrotason elementteja yritysten ja niiden verkostojen osalta. Teoriaan
perustuva analyysi erottaa nelja erilaista kansainvalistymisen tapaa riippuen yrityksen ja sen verkoston olemassa
olevan kansainvalistymisen asteesta.

Alla olevaan verkostomallin kuvaukseen on myds liitetty potentiaalisia yritysten kehittymistavoitteita eri
kansainvalistapojen yhteydessa.

Taulukko 9. Yritysten kehitysintressit kohdemaassa kansainvilistymista koskevan verkostomallin mukaan
(Johanson - Mattsson 1993).

Alhainen verkoston Korkea verkoston kansainvalistymisaste
kansainvalistymisaste

Alhainen yrityksen Early starters Late starters

kansainvalistymisaste * Kansainvalistymisen aloittaminen * Kansainvdlistymisen aloittaminen
* Omien sosiaalisten verkostojen ja *Kansainvalistymistaitojen ja

liilketoimintaverkostojen rakentaminen kansainvalistymisresurssien
kehittdaminen olemassa olevien
verkostojen avulla

Korkea yrityksen Lonely internationals Networked internationals
kansainvalistymisaste * Liiketoiminnan kehittaminen * Liiketoiminnan kehittdminen
kohdemaassa kohdemaassa
* Omien sosiaalisten verkostojen ja * Uudet tuotteet, uudet asiakkaat,
liilketoimintaverkostojen rakentaminen laajemmat markkina-alueet

Henkilokohtaiset seikat nayttavat osin selittdvan kansainvalistymistd huomattavasti. Pienten ja keskisuurten
yritysten omistajien ja johdon on punnittava omien kansainvalistymistaitojensa riittdvyytta kansainvalistymisen
suunnittelussa. Esimerkiksi yrittdjan orientoituminen kansainvalistymiseen voi suuntautua mahdollisuuksien
etsimiseen, riskinottoon ja sellaiseen pdatoksentekoon, joka juontaa yrityksen kdayttamasta arvoanalyysista tai
yrittajan vahvoista henkilokohtaisista intresseista.

Joka tapauksessa sosiaalisten verkostojen merkitys kansainvalistymisessd on suuri. Erityisesti Aasian
maissa toimimisen osalta korostetaan hyvien henkilésuhteiden merkitystd menestymiselle. Esimerkiksi
Rauchin artikkelissa “Business and Social Networks in International Trade” korostetaan sellaisten valittajien
merkitysta, jotka voivat luontevasti yhdistda markkinoille tulevan yrityksen toimijat kohdemaan verkostoihin ja
toimintaymparistoon (James E. Rauch 2001).

Kansainvalistymisen tutkimuksessa on havaittu myG6s organisatorisen oppimisen merkitys mm. Andersen (1993);
Barkema & Vermeulen (1998); Luo (1997); Zahra, Ireland, & Hitt (2000). Oppiminen on kaiken kaikkiaan keskeisessa
asemassa kansainvalistymisen eri vaiheissa. Tama tulee esiin mm. Johansonin ja Vahlnen teoriassa (Johanson &
Vahlne 1990; 2003).
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Tilastokeskuksen laatiman selvityksen mukaan 60 % niistd suomalaisista yrityksistd, jotka ovat tehneet uudenlaisia
kansainvalisia uusia hankintapaatoksia, ovat kyenneet parantaneet kilpailukykyaan. Vain muutama yritys tassa
joukossa on pettynyt tuloksiin. Monet tutkituista yrityksistd ovat myos rekrytoineet uusia henkil6itd parantuneen
liiketoimintansa johdosta (Rikama, S. 2008).

ROCKET -hankkeessa on yhdistetty tutkimuksessa jo aiemmin havaittuja elementteja (kuten oppiminen,
rakenteellisten blokkien analyysi ja olemassa olevat sosiaaliset verkostot ja liiketoimintaverkostot) uusiin hankkeissa
tehtyihin paatelmiin. Hankkeen case-yritysten kansainvalistymisen tukemisessa ja sita koskevassa tutkimusosuudessa
on tehty aktiivista yhteistyota eri maissa toimivien korkeakoulujen kesken.

Coviello — Munron kansainvalistymisen malli yhdistda sopivasti askeltavan kansainvalistymisen mallin (Upsala -malli) ja
verkostomallin toisiinsa siten, ettd mallissa ajatellaan kansainvalistymisen prosessin ja siihen liittyvien askelten lahes kokonaan
perustuvan verkostosuhteisiin. Nama verkostosuhteet vaikuttavat siihen, mihin maahan mielenkiinto kohdistuu seka siihen,
milld menetelmalld kohdemaahan siirrytaan ja sielld ryhdytdan toimimaan. Coviello — Munron mukaan myds tuotekehitys
ja markkinasegmentin valinta riippuu olemassa olevista verkostoista. Malli integroi nykytilanteen ja verkostot ja antaa
kehitysvinkkeja yrityksen johdolle ( Coviello—Munro 1997).

Venaja

Hankkeessa on tydskennellyt suomalaisten hanketoimijoiden lisaksi mm. venalaisia tutkijoita. He ovat havainneet
mm. ettd erityisesti tullaukseen liittyvat selvitykset, maksut yms. seikat muodostavat vaikeuksia seka lyhyella etta
pitkalla aikavalilla. Sen sijaan muut kansainvalistymiseen liittyvat vaikeudet riippuvat olennaisesti siitd, miten
kauan kansainvalistyvat yritykset ovat jo toimineet kohdemarkkinoilla. Naistd ovat kirjoittaneet Niittymaki ja
Tenhunen (2011).

Hankkeen yritys-case:ien perusteella ndyttaa silta, ettd mita kaukaisempiin maihin kansainvalistymaan pyrkivat yritykset
rakentavat kansainvalistymistaan, sitd vahvemmin ne tukeutuvat olemassa olevien verkostojen varaan. Léahempana
oleviin maihin, kuten Vendjalle, yritykset voivat ja ovat valmiita panostamaan myds ilman valmiita verkostoja. TallGin
ROCKET -hankkeessa on koottu puuttuvia verkostoelementteja muun kehittamisen ohella (kuvio 41).

Case Companies and their Networks m
in the ROCKET project e

Network

Company

Low Early Starter Late Starter

Networked
International

High Lonely International

Vep
4 jo cgp

EU:lta

Kuvio 41. ROCKET -hankkeen case-yritysten verkostoja eri kohdemaissa.
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Haastatteluissa kerattyjen vastauksien analyysissa on kaynyt ilmi, ettd kaikkein kriittisimmat alueet ovat tulli/
suojatullijarjestelma ja verkoston loytaminen (kuvio 42), kun taas korruptio on ajateltu vdhdisemmaksi uhaksi
vastaajien yrityksille. Lisdksi vertailemalla kokeneiden yritysten mielipiteitd "tulokkaiden” mielipiteisiin,
voimme huomata vain tulokkaiden mainitsevan korruption ongelmatekijana. Muut seikat kuin korruption pelko
ovat tarkedampid uhkia kansainvalistymisen onnistumisessa. Tullausjarjestelma on Venajan tapauksessa todettu
suurimmaksi uhaksi ja esteeksi Venajan markkinoilla seka kokeneiden etta markkinoille vasta tulleiden yritysten
nakodkulmasta.

Major obstacles at the Russian markets

Corruption
12
9 I
Other Finding
network
6

Reliable _) Customs/

staff Protectionism
Lack of
Volatility of intellectual
regulations rights
protection
——Total ——Long-timers only Entrants and short-timers only

Kuvio 42. Suurimmat esteet Vendjan markkinoilla
(Olga A. Tretyak, Timofey Rodchenkov julkaisussa
Tenhunen & Niittyméki 2012, 68).

Kun korruptio hankaloittaa yrityksen kehitysta epdvirallisella tasolla, samaan aikaan suojatullijarjestelma
edustaa virallisia sddannostelyesteita ulkomaisille yrityksille. Melkein kaikki vastaajat korostivat tullimaksujen
haitallisuutta ja ennalta arvaamatonta aikaa, joka kuluu rajojen ylittdmiseen. Tullimaksut aiheuttavat
lisakustannuksia ja hidastavat kansainvalistymisen aloittamista.

Toinen merkittava ongelma suomalaisille yrityksille Vendjalla on verkoston I6ytaminen. Sekd “markkinoiden
konkarit” etta “tulokkaat” ymmartavat kuinka tarkeda on integroitua arvoketjujarjestelmaan. Markkinoiden
uudet tulokkaat valitsivat mieluummin maanmiehensd kumppanikseen. Vastaajat selittivdt valintansa
suuremmalla luottamuksentasolla ja turvallisuudella toimiessaan suomalaisten yritysten kanssa. Kuitenkin
kaksi muuta vaihtoehtoa saivat Iahes saman verran kannatusta. Tdma tosiasia voidaan selittda pk-yritysten
markkinoille etabloitumisen verrattain korkealla epavarmuuden tasolla. Naista yksityiskohtaisempi esitys 10ytyy
Rocket -hankkeen véliraportista 2 (Tenhunen & Niittymaki 2012).
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Suojatullijarjestelman lisdksi Venajan liiketoiminnan aloittamisen esteiksi hankkeen case-yrityksissad ja muissa
haastatelluissa yrityksissd ovat osoittautuneet seuraavat tekijat (Alex Settles ja Ludmila Petrova, Moscow State
University, Higher School of Economics HSE, mt. 67-70):

e makrotalouden epdvarmuus, kuten inflaatio ja valuuttakurssi (2,6/4)

e johtamiskadytannot (2/4)

e  saatavilla olevien tyontekijéiden koulutus ja taitotaso (1,6/4)

e  korruptio (arvo 3 asteikolla, jossa maksimi on 4)

Hankkeen tutkijat ehdottavat ratkaisuina mm. seuraavia keinoja:

1. Suomalainen yritys etabloituu Vendjan markkinoille yhteistydssa sellaisen venéldisen yrityksen kanssa, jolla
on kokemusta ko. alalta ja joka tulee omistamaan osan Venajalle mahdollisesti perustettavasta tytaryrityksesta.
2. Koulutetaan venaldisen yrityksen tyontekijat eurooppalaisten standardien mukaan.

Vera N. Mininan ja Elena Dmitrienkon (St. Petersburg State University, Graduate School of Management)
tutkimusosuudessa Rocket -hankkeessa tuloksena on, ettd yksi tdarkeimmista tekijoistda pk-yrityksen
kansainvalistymisessa on omistajan tai padjohtajan henkilokohtainen sitoutuminen kansainvalistymistavoitteeseen.
Pyrkimykset onnistuvat huomattavasti paremmin, kun omistaja/ pdsjohtaja tekee omalta osaltaan tyota
kehittadkseen yrityksensa kansainvalistymisaktiivisuutta. Yrityksen johdon tulee ymmartaa selvasti ulkomaille
menon riskit ja olla valmistautunut niihin. Omistajat, jotka vastasivat hankkeen haastattelukysymyksiin, kertoivat
ettd heilld oli ystavia tai sukulaisia ulkomailla ja etta osa heista oli opiskellut ulkomaisissa yliopistoissa. Yleensa
omistajat solmivat ensimmaiset kansainvéliset kontaktit itse. He huomasivat, etta oli hyvin tarkeaa luottaa
kumppaniin, koska aineellisen ja aineettoman omaisuuden menettamisen riski on hyvin korkea. Tulosten
mukaan yritysjohdon tulee olla valmiina osallistumaan neuvotteluihin ulkomaalaisten kumppanien kanssa
henkilokohtaisesti. Toinen tarked tekija on valmius kehittdd molemminpuolisesti kannattavaa liiketoimintaa,
koska vain pitkdaikainen taloudellinen menestys molemmille osapuolille voi luoda perusteet pitkaaikaiselle
kansainvalistymiselle.

Loytdadkseen oikeat kumppanit, tulisi yrityksen johtajien olla avoimia uusille kontakteille, vierailla
erityistilaisuuksissa, kyselld ihmisiltd mahdollisuuksista. “Ihmiset, jotka tydskentelevat sielld, jotka tuntevat ihmisia
ja markkinoita, voivat suositella meille sopivia kumppaneita. ”“Vera N. Mininan ja Elena Dmitrienkon keskeiset
tulokset on koottu seuraavaan taulukkoon.
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Taulukko 10. Avainasiat pk-yritysten kansainvalistymiselle (suomalaisten pk-yritysten kokemuksen perusteella
(Minina & Dimitrienko julkaisussa Tenhunen&Niittyméki 2012, 73).

Ulkopuoliset tekijat

Sisdiset tekijat

v/ Byrokraattiset esteet
v" Kulttuuriset eroavaisuudet
v' Lisatodistukset

v" Ei kunnon infrastruktuuria

ulkomailla

Positiivinen v'  Liiketoimintakumppanien v" Omistajan tai padajohtajan
vaikutus menestyksekas kansainvalistyminen kansainvaliset kokemukset

v" Kumppanin mukana olo v" Omistajan halukkuus astua

ulkomaisilla markkinoilla kansainvalisille markkinoille

v Kotimaisten markkinoiden v" Valmius ottaa riskej

kyllaisyys kansainvalistyessa

v Hyvit taloudelliset mahdollisuudet | v* Valmius sijoittaa kumppanuuden

ulkomailla kehittamiseen

v' Maantieteellinen laheisyys ) . e

vy v" Valmius muuttaa yrityksen sisiisiad
v' Matkustamisen helppous toimintamalleja
v' Karsivillisyys, valmius odottaa

Negatiivinen | v*  Tullirajoitukset v" Omistajan/ pasjohtajan negatiivinen
vaikutus kansainvalinen kokemus

v" Aineettoman omaisuuden

menettamisen riski

v" Mahdollisuus kasvaa kotimaisesti
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Kiina

Kiinan kansantasavalta kasvaa voimakkaasti ja se vaikuttaa jo kaikkien maapallon valtioiden talouteen. Muuttuva
kilpailutilanne yhdessa Suomen kansantalouden rakenteellisten muutosten kanssa, kuten vaeston ikddntyminen,
muodostaa alan yrityksille uudenlaisen toimintaympariston.

Suomalaiset yritykset ndkevat Kiinan markkinat uutena kasvumahdollisuutena ja markkinoiden kasvun
hyodyntamisend. Myds uhkia syntyy sitd kautta, etta passiivisuuden seurauksena joku kilpailijoista kayttaa
hyvdkseen sen mahdollisuuden, joka yritykselld itsellddn on. Tdma voi kostautua myo6s kotimarkkinoiden
tilanteeseen. Yritystasolla paatokset Kiinan markkinoille siirtymisesta vaativat runsaasti uutta tietoa ja sita varten
on tehtdava monenlaisia analyyseja. Mm. ndiden toimintojen onnistumiseksi kansainvalinen verkostoituminen on
valttdmatonta.

Kiinassa liiketoimintaan vaikuttavat kulttuuritekijat ovat reaktiivisempia ja monipuolisempia kuin Suomessa, joka
edustaa hyvin Lewisin mukaan (2006) lineaarista liiketoimintakulttuuria.

Tenhunen ja Niittymaki (2012) ovat hankkeessa tutkineet liiketoimintakulttuurien eroja ja mahdollisuuksia
toimintakulttuurin kehittamiseen organisaatiossa. Analyysissddan he ovat yhtaalta erottaneet kulttuurissa
toisistaan syyt ja seuraukset (causal dimensions / consequential dimensions) sekd toisaalta yrittajyytta korostavat
kulttuuriset tekijat ja ei-yrittdjamaista toimintaa korostavat seikat (entrepreneurial/non-entrepreneurial)
toisistaan.

Ylld mainituista dimensioista muokatussa nelikentdssa voidaan mm. erottaa osio, joka kuvaa epdmotivoivaa
toimintakulttuuria, joka aiheutuu mm. liilan vahvoista muodollisista vaatimuksista ja kontrollista (Blake & Mouton
1989, 2010 ja Niittymaki 2009, s. 266). Yrittajamaistoimintaa korostava toimintakulttuuri perustuu aktiivista
toimintaa tukeviin rakenteisiin ja kdyttaytymiseen (kuvio 43).

Cultural Dimensions

Other Dimensions Entrepreneurial
Dimensions

Causal Formal Structures Supportive Structures
Dimensions and Behaviour and Behaviour

Motivation for
* Innovative solutions
* Catalyzing “Buzz”
* Risk Managing

Consequential /
Effective Demotivation
Dimensions

Kuvio 43. Organisaatiokulttuurien dimensioiden luokittelu.

Kun verrataan muinaisen kiinalaisen filosofin Konfutsen (Confucius) kasityksia herrasmiehestad nykyaikaisen
lansimaisen ajattelun mukaiseen yrittdja -kasitteeseen, saadaan mielenkiintoisia tuloksia.
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Taulukko 11: Konfutselaisen herrasmiehen ominaisuuksien vertaaminen lansimaisen yrittajan ominaisuuksiin
(e.g. Casto 2011)( (He, Q. et al 2009, 329-330) (Tenhunen — Niittymaki, 2012)

WESTERN PRACTICALITIES EASTERN PHILOSOPHY
"ENTREPRENEURIAL FEATURES” "GENTLEMAN'S FEATURES”

(Michelle L. Casto, 2011) (He, Q. et al, 2009)

Responsible

Hard Worker

Risk Taker

Creative

Flexible

Follows through with ideas
Personable

Optimistic

Perceptive

Self-confident
Determined

High degree of energy
Innovative

Independent

Ability to anticipate needs
Effective communicator
Responsive to criticism
Able to take the lead
Learn from mistakes
Self-directed

Benevolent

- Ability to deal with problems

- Shares success with the team

- Identifies flunkies

Righteous

- Cares about the team

- Takes the profits belonging to him

- Selects talented subordinates

- Always ready to remedy unjustness

- Loyal to the organisation

Courteous

- Respects team members and gives them opportunities
- Respects team rules

- Obey rules at any time

Wise

-Learning and practising

- Avoids making decisions with extreme views

- Understands the limits of knowledge

- Be modest and willing to learn from everyone

- Capable to see priorities

- Willing to see mistakes and reflect himself

- Looks before leaps

Sincere

- Keeps his word

- Trusts his subordinates

- Never lies

Brave

- Reforms abuses

- Propels organisation development with outer environment
- Takes responsibilities

- Willing to earn trust from superiors and subordinates
- Brave to be innovative

- Does not fear failures

- Brave to face problems and dig opportunities from them

Nakemykset ylla olevassa taulukossa ovat samankaltaiset. Esimerkiksi vastuun kantaminen, virheistd oppiminen,
rakentavan kritiikin arvostaminen ja tiimisdaantdjen noudattaminen ovat merkityksellisid molemmissa
maarityksissa.

Suurimmat erot naiden kasitteiden valilla nayttaisivat olevan seuraavat:

e Konfutselaisella herrasmiehelld on enemman hankittuja (opittuja) ominaisuuksia kuin lansimaisella
yrittajalla. Tasta voisi paatelld, ettd yrittajat voivat kehittda itseddn etenkin monikansallisessa tyoyhteisossa
nykyistd enemman.

e Konfutselainen herrasmies jakaa hyvia tuloksia enemman tiiminsa kanssa kuin lansimainen yrittaja, han
ymmartda tietdmisen rajoista, ei valehtele, kykenee erottamaan turhan puhujat, kykenee priorisoimaan
asioita, uskaltaa valita itselleen kyvykkaita alaisia, hdn luottaa alaisiinsa ja pitda sanansa yms.

e Kiinassa arvostetaan suuresti vanhoja filosofeja ja heiddn oppejaan opetetaan kouluissa ja yliopistoissa.
Lansimaisilla yrittdjilla onkin tekemista kiinalaisten arvossa pidettyjen herrasmiesominaisuuksien
omaksumisessa.

Edelld erittelyn perusteella voidaan tarkasteltuihin kulttuurilohkoihin sijoittaa elementtejd, jotka kuvaavat ko.
toimintakulttuuria (kuvio 44).
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Classification of Cultural Dimensions

Causal Power orientation Shared Values
Given Values People Focusing
Masculinity Emphasis on the future
Control

Individual Freedom
Quick feedback
Risk Management
Supporting Artifacts
Exceptional Cooperation
Personal Responsibility

Consequential / Minimized Cooperation

Effective Risk Avoidance
Integration
Distrust and Fear
Mental Stagnation

Kuvio 44. Kulttuuridimensioiden elementteja luokittelumallissa.

Kiinan kansantasavallan uusi politiikka luo parhaillaan lansimaisille yrityksille uudenlaisia markkinoita.

e  Valtio rohkaisee kauppaan ja liiketoiminnan kasvattamiseen

e Etenkin Keski-Kiina ja Kiinan lantiset osat kehittyvat liiketoiminnallisesti suotuisasti

e Ulkomaisia investointeja hyvdksytadn yha useammille teollisuuden aloille (vrt. Kiinan teollisuuspolitiikka,
Prof. Gan Yaping (esitelmd HAMKin ROCKET Kiina seminaarissa 17.5.2011)

Kiinan tuonti kasvaa nopeammin kuin vienti ja avaa mahdollisuuksia kasvuhakuisille yrityksille Euroopassa
(taulukko 12).

Taulukko 12. Kiinan tuonti ja vienti 2010 (Wang Fuming 2011).
Performance of China’s Import and Export in 2010

Kind of Company EXPORT IMPORT

USDS in Billion | %+ USD$ in Yo+
Billion

State-Owned 234.36 22.7 387.56 34.3

Companies

Companies 862.31 28.3 738.00 353

outside Mainland

China

Other Companies 481.27 42.2 269.28 56.6

Total 1577.93 31.3 1394.83 38.7
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5.2 Roadmap pk-yrityksen kansainvilistymisen apuna (Merist6, Laitinen, Manninen)
(Tarja Meristé, Jukka Laitinen, Anneli Manninen; Laurea CoFi)

Pienen tai keskisuuren yrityksen asema kotimaassa on palvella Iahimarkkinoita tai osana alihankintaverkostoa olla
mukana veturiyrityksen kautta kansainvalisillda markkinoilla. Kuitenkin, molemmissa tapauksissa pk-yrityksen oma
kansainvalistyminen, uusille markkinoille meno ja kasvuhakuisuus ovat enemman tai vdhemman hamaran peitossa
tai niita ei ole ainakaan kovin eksplisiittisesti kirjattu yrityksen tavoitteisiin. Suomi on pieni maa ja markkinat ovat
rajalliset. Lahialueiden kasvu on Idhinna Venajalla ja Baltian maissa, jotka vield lukeutuvat nouseviin talouksiin.
Suurimmat kasvualueet ovat laajemmin maailmalla ns. BRIC-maissa, joihin Vendjan lisdksi kuuluvat Brasilia, Intia
ja Kiina.

5.2.1 Suomessa rajalliset kasvumahdollisuudet

Suomen talous tarvitsee lisad kasvuyrityksia ja vientituloja. Perinteisistd vientialoista metsa ja metalli ovat saaneet
vaistya ja viennin kasvun alaksi on noussut kemian teollisuus. Tulevaisuuden menestyksen turvaamiseksi Suomi
kuitenkin tarvitsee lisaad kasvuyrityksia ja uusia yrityksid, jotka voivat ldht6kohtaisestikin olla globaaleja (born
global -yritykset). Born global -yritykset aloittavat kansainvéliset toimintansa jopa ennen tai samanaikaisesti
kotimaisten kanssa ja ne perustavat missionsa ja visionsa padasiassa kansainvalisille markkinoille alusta Iahtien.
Ne suunnittelevat tuotteensa, rakenteensa, jarjestelmansa ja rahoituksensa kansainvaliseen toimintaan perustuen
(Gabrielsson & Kirpalani 2004). Erityisesti teknologiayritysten joukossa on nykyaan paljon globaaliksi syntyneita
yrityksia. Elintarkeaa tallaisille yrityksille ovat valmiit kansainvéliset verkostot ja hyvin suunnitellut ja toimivat
jakelukanavat (Hirvikorpi & Swanljung 2008).

Tyo- ja elinkeinoministerion ICT 2015 -tyoryhman mukaan Suomella on vakava kasvuongelma, jonka keskeisia
syita ovat globaalin tydnjaon muutos, teknologinen murros ja matalasuhdanne. Tama ndakyy muun muassa
viennin putoamisena, tyottomyyden kasvuna ja kansantalouden velkaantumisena. Tyéryhman mukaan
hyvinvoinnin taso riippuu lahivuosina paljon mm:. siitd, kuinka nopeasti opimme soveltamaan uutta teknologiaa.
Suomen pitdd monipuolistua teknologian rakentajasta sen monipuoliseksi ja ketteraksi hyodyntajaksi (TEM
2013). Pk-yritysten parjaaminen on tarkeda myos tyépaikkojen syntymisen kannalta. Lahes kaikki uudet
tydpaikat ovat viimeisten vuosien aikana syntyneet pk-yrityksiin. EK:n tekeman pk-toimintaymparistokyselyn
mukaan nykyisessa pk-yritysten toimintaymparistdssa on kuitenkin merkittdvia puutteita, jotka heikentadvat
Suomen kilpailukykya suhteessa moniin kilpailijamaihin. Yritysjohtajat ovat huolissaan erityisesti Suomen
tyovoimakustannusten korkeasta tasosta, kysynnan riittamattomyydesta ja osaavan tydvoiman saatavuudesta.
My0s verotuksen nykyista tasoa pidetdan kilpailukykya heikentdvana tekijana (EK 2012).

Kansainvalisyyden rooli nousee esille myds Suomen tulevaisuusselonteossa, jossa pohditaan kasvun evaita
kestavan talouden ndakékulmasta. Sen mukaan kestavan talouden uudessa toimintaymparistossa erds Suomen
kannalta merkittava piirre on globaalit verkostot. Globaalin verkostossa paikallinen ja kansallinen talous on
muuttunut perustavasti globaaliksi. Kansallisvaltion taso taloudessa ei ole kuitenkaan kadonnut mihinkaan.
Samalla on syntynyt kuitenkin alueellisesti keskittyneita toimintaklustereita ja innovaatiokeskittymia,
jotka ovat toiminnassaan taysin globaalisti verkottuneita (esim. Piilaakso). Toimijatasolla yritykset ovat
organisoituneet sisdisesti yhd enemman hajautetuista yksikdistd muodostuvaksi verkostoksi. Lisdksi
yritykset ovat yhd enemman myds ulkoisesti verkostoja partneriensa, alihankkijoidensa, asiakkaidensa ja
jopa kilpailijoidensa kanssa. Toimintojen tasolla katsottuna globaalin arvoverkoston rakennemuutos alkoi eri
toimialojen vélisend muutoksena. Se etenee aluksi toimialan sisdlld yritysten védlisend rakennemuutoksena
ja lopulta tyotehtdvien tasolla tapahtuvana siirtymana, jolloin matalan tuottavuuden yrityksistad ja
tyotehtavista siirrytddn korkeamman tuottavuuden yrityksiin ja tydtehtaviin. Tuloksena tdsta on globaalissa
arvoverkostossa tapahtuva yritystason uudelleen strukturointi ja tyontekijatasolla uudelleen allokointi (kts.
esim. Himanen 2012).
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5.2.2 Pk-yrityksen kansainvalistymisen haasteita

Monesti suomalaisten yritysten kansainvalinen menestys on padasiassa perustunut lahes poikkeuksetta kilpailijoita parempiin
tuotteisiin ja teknologian tasoon, tuotekehitykseen, projektijohtamiseen seka tuotantomenetelmiin. Naiden lisaksi muita
merkittavid menestystekijoitd ovat erilaiset asiakasldhtoiset tekijat kuten esimerkiksi palvelu, tuotevalikoima, huolto ja
toimitukset. Suomalaisyrityksen heikkouksina taas mainitaan markkinointi, resurssit ja kustannustaso. Kansainvalistyminen on
vaikea prosessi, johon liittyy monenlaisia menestysta rajoittavia seikkoja. Naita ovat mm. tiedon, kielitaitoisen ja kansainvalisen
markkinointiosaamisen puute, resurssien vajavaisuus seka rahoitukseen liittyvat ongelmat. Lisdksi vaikeuksia voi aiheuttaa
tuotteiden seka palveluiden jakamiseen soveltuvien kanavien |6ytaminen. Tuotteiden sopeuttaminen ulkomaille asiakkaiden
vaatimuksia ja kohdemaan lainsdadantda vastaaviksi voi my8s olla haasteellista (Aijo 2008).

Pk-yrityksen kansainvalistymisen haasteet liittyvdt moniin asioihin. Ensinndkin monet pienten yritysten johtajat
ovat luonteeltaan elamantapayrittajia, joilla ei ole kasvuhaluja, vaikka kasvundkymia ja markkinoita olisikin
tarjolla. Toisekseen, pienet yritykset kokevat resurssien rajallisuuden muodostavan selkedn esteen kasvulle
ja kansainvélistymiselle. Resursseja on liian vdhan ja/tai osaaminen on puutteellista. Uusien henkildiden
palkkaaminen on pk-yritykselle haasteellinen prosessi, koska olemassa olevien henkildiden irrottaminen
koulutukseen on poissa valttamattomista paivittaisista toiminnoista ja kansainvalisten kontaktiverkostojen
rakentaminen yksin on haasteellista, kun tahan tarkoitettu tukiorganisaatioiden verkosto on kirjava.

Tukiorganisaatioiden runsasta joukkoa havainnollistaa kuvio 45, jossa kuvataan kasvuyrityksen tukikarttaa Lansi-
Uudenmaan ndkokulmasta. Monet toimijoista ovat samoja muillakin alueilla. Idea Lansi-Uudenmaan yritysten
tukikartasta perustuu Esa Blomberg Consultingin esittdmaan helsinkildisten kasvuyritysten tukikarttaan, joka on
esitelty Kauppalehdessa 11.10.2011.
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Kuvio 45. Esimerkki kasvuyrityksen tukikartasta Lansi-Uusimaan nakékulmasta
(Laitinen et. al 2012, mukailtu Esa Blomberg 2011 pohjalta).
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Kansainvélistymisen ollessa keskidssa, joidenkin tukiorganisaatioiden merkitys korostuu. Kansainvalistd kasvua
hakevalle yritykselle esimerkiksi Finpro tarjoaa yrityksen tarpeisiin mm. konsultointia kansainvalistymisen eri
vaiheisiin, ennakointitietoa tulevaisuuden mahdollisuuksista, valtuuskuntavierailuja kontaktien luomiseksi seka
vientirengastoimintaa, joka auttaa yrityksia viennin kdynnistdmisessa ja uusien myynti- ja markkinointikanavien
rakentamisessa.

Uudet kasvavat markkinat ovat nousevissa talouksissa, jotka sijaitsevat ldahes poikkeuksetta Euroopan
ulkopuolella. Kieli- ja kulttuurimuuri seka pitkat etdisyydet vaikeuttavat toiminnan aloittamista ja oikeiden
yhteistydkumppaneiden [6ytymistd. Myos alihankintaverkoston osana matka kansainvalisille markkinoille
mahdollisesti omilla tuotteilla on pitkd, kun brandi markkinoille rakentuu usein pelkdstadn pdahankkijan varassa.

Nousevan talouden maiksi on perinteisesti laskettu kuuluvan BRIC maat eli Brasilia, Venaja, Intia ja Kiina.
Naiden lisdksi nousevan talouden maiksi on esitetty monia muitakin potentiaalisia vaihtoehtoja. Esimerkiksi
Goldman Sachs on listannut joukon potentiaalisia nousevia talouksia ja nimennyt joukon N-11 maiksi (Next
Eleven). N-11 maihin kuuluvat maat ovat Bangladesh, Egypti, Indonesia, Iran, Meksiko, Nigeria, Pakistan,
Filippiinit, Etela-Korea, Turkki ja Vietnam (Goldman Sachs 2007).

PricewaterhouseCoopers (2013) on tarkastellut maailmantalouden pitkdn aikavélin kasvunakymia erityisesti
BRIC-maiden nakdkulmasta. Heiddn raportissaan arvioidaan globaalin talouden kasvavan keskimaarin
vahan yli 3 prosentin vuosivauhtia vuodesta 2011 vuoteen 2050, jolloin se kaksinkertaistuu vuoteen
2032 mennessd, josta se liki tuplaantuu uudestaan vuoteen 2050 mennessa. Kiinan arvioidaan ohittavan
Yhdysvallat maailman suurimpana taloutena vuoteen 2017 mennessa ostovoimapariteetilla mitattuna, ja
vuoteen 2027 mennessd markkinakurssein mitattuna. Intian odotetaan kasvavan maailman kolmanneksi
suurimmaksi taloudeksi vuoteen 2050 mennessa, jolloin se jattaa jalkeensa neljanneksi kasvavan Brasilian
ja viidenneksi jadvan Japanin. Vendja saattaa ohittaa Saksan ennen vuotta 2020 ostovoimapariteetilla
mitattuna ja vuoteen 2035 mennessa markkinakursseilla mitattuna. Kehittyvat taloudet kuten Meksiko ja
Indonesia voivat olla suuremmat kuin Iso-Britannia ja Ranska vuoteen 2050 mennessa, ja Turkki suurempi
kuin Italia. Vietnamilla, Malesialla ja Nigerialla on my0ds vahvaa pitkdaikaista kasvupotentiaalia, ja Puola
luultavasti pdihittda suuret lansieurooppalaiset taloudet seuraavien muutamien vuosikymmenien aikana
(PricewaterhouseCoopers 2013).

Globaalit kasvundkymat tarjoavat lansimaisille yrityksille sekd mahdollisuuksia ettd haasteita.
PricewaterhouseCoopersin mukaan mahdollisuuksia syntyy erityistesti: vahvoja franchising-malleja
omistaville jalleenmyyjille, globaalien brandien omistajille, liiketoiminnan ja rahoituksen palveluille,
luoville teollisuusaloille, terveyspalveluiden ja koulutuksen tuottajille sekd niche-markkinoille
suuntautuville korkean arvonlisdn valmistajille. Toisaalta haasteita syntyy massamarkkinoilla toimiville
valmistajille, pelkdstdaan omilla kotimaan markkinoilla toimiville rahoituspalveluyrityksille seka yritykselle,
jotka sitoutuvat liiaksi kehittyville markkinoille ilman paikallisia kumppaneita ja liiketoimintastrategioita
(PricewaterhouseCoopers 2013).



95

5.2.3 Roadmap suunnannayttajana maailmalle pk-yrityksen tukena

Pk-yrityksen kansainvalistymiseen on olemassa erilaisia malleja. Seuraavassa kuvaamme oman yksinkertaistetun
versiomme kansainvdlistymismallista, joka on puettu roadmapin muotoon. Roadmap eli tiekartta on tulevaisuuden
tutkimuksessa kaytetty tyokalu, jonka avulla voidaan kuvata toimenpiteet ja mahdolliset vaihtoehtoiset
risteyskohdat, joissa on tehtava valintoja matkalla tulevaisuuteen. Roadmapin viitekehys koostuu neljasta
padelementistd, jotka ovat ajurit, markkinatarpeet, mahdollistajat ja ratkaisut (Kuvio 46).

- DO DO

Mahdollistajat

Markkina-
tarpeet

Kuvio 46. Pk-yrityksen kansainvélistymisen roadmapin viitekehys (Merist6é & Laitinen 2013).

L J

Roadmap lahtee liikkeelle ajureista, jotka ovat asioita tai kehityskulkuja, jotka motivoivat yritysta
kansainvalistymaan. Ajureita voivat olla esimerkiksi kotimarkkinoiden rajallisuus tai kohdemaan halvat
tuotantokustannukset. Ajurien jalkeen selvitetadn markkinatarpeet, jotka kasittavat esimerkiksi potentiaalisten
kohdealueiden tulevaisuuden ndakymat, kulutustottumukset ja kasvusegmentit. Markkinatarpeiden jalkeen
on pohdittava mahdollistajia eli niitd keinoja, joita kansainvdlistyminen vaatii. Niitd voivat olla esimerkiksi
paikalliset partnerit tai uudet standardit. Lopuksi kehitetdan sopivia ratkaisuja paamaaran saavuttamiseksi, esim.
yhteisyrityksen perustaminen.

Pk-yrityksen kansainvalistymisessa roadmap ldhtee liikkeelle niistd tavoitteista, mitd kansainvalistymisella
tavoitellaan ja esitelladn kaikki mahdolliset vaihtoehdot tiekartan osana. Koska jotkin vaihtoehdot vaativat
enemman aikaa kuin toiset, myds ndma alkuaskeleet tiekartalla sijoittuvat ajallisesti eri kohtiin. Esimerkiksi
etabloituminen uusille kasvumarkkinoille ja sinne oman tuotannollisen toiminnan kdynnistaminen alusta asti on
enemman aikaa viepa vaihtoehto kuin vaikkapa tavoiteltaessa lisdtuloja viennin kautta, jolloin voi riittda agentin
|6ytaminen markkinoilta.

Tavoitteiden maarittelyyn liittyy myos vision eli tulevaisuuden tahtotilan méaarittely. Jos yritykselld ei ole
selkeda visiota, on toiminta usein paamaaratonta, eika siten niin tehokasta. Visiointityon voi helposti tiivistaa
kolmeen kysymykseen: Mitd, minne ja miksi? Mita yrityksen tuotetta tai palvelua halutaan vieda kansainvilisille
markkinoille? Minne vienti halutaan suunnata? Mitka syyt tai kannusteet ajavat kansainvalistymiseen? Kun nama
perusasiat ovat kunnossa, yritys voi siirtya suunnitelman seuraaviin vaiheisiin. Visioita ja tavoitteita laadittaessa
on tulevaisuuden tutkimisella suuri merkitys. Lahes jokaisessa tiekartan vaiheessa yrityksen tulee huomioida
tulevaisuuden tuomat mahdollisuudet ja haasteet. Markkinat muuttuvat jatkuvasti, jonka vuoksi on oltava valmis
reagoimaan erilaisiin muutoksiin. Ndiden muutoksien varalle on hyva suunnitella jo etukateen vaihtoehtoisia
toimia. Vaihtoehtoisia tulevaisuuden toimia voi pohtia esimerkiksi skenaarioanalyysin avulla. Myos SWOT-analyysi
on toimiva tydkalu eri vaihtoehtoja punnittaessa (Kaukojarvi & Palenius 2012).
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Alkutilanteen kartoittamisen jalkeen on mietittava kansainvalistymisen kohdealue. Kohdemarkkina-alueet valitaan
alustavan kartoituksen perusteella. Kartoitus kannattaa kuitenkin kdytannon syista kohdentaa pieneen maaraan
potentiaalisia alueita. Kohdemarkkina-aluetta valinnassa tulisi miettid mm. seuraavia seikkoja (Johansson &
Vahvaselka 2010):

e Onko tuotteelle tai palvelulle olemassa tarve tai miten se voidaan luoda?

e  Millainen on kohdealueen tyypillinen asiakas?

¢ Minka kokoiset markkinat ovat? Miten ne kehittyvat?

e  Vaativatko tuotteet tai palvelut sopeuttamista? Millaista?

e Mitka ovat arvioidut tuotot ja kustannukset?

e  Miten kohdemaan lait ja sdddokset vaikuttavat yrityksen toimintaan?

e  Helpottaako vai vaikeuttaako kohdemaan julkinen sektori yrityksen toimintaa?

e  Loytyyko kohdemaasta potentiaalisia yhteistyokumppaneita?

e Onko kohdemaasta saatavilla ammattitaitoista tyévoimaa?

e Millaiset markkinointikeinot ovat kdytettavissa kohdemaassa?

e Minkalainen on kohdemaan infrastruktuuri?

e Onko kohdemaan poliittinen ja taloudellinen jarjestelma vakaa?

Kohdemaan valintaan vaikuttaa myos se milla tuotteilla ja palveluilla kansainvdlistyminen toteutetaan. Sen
miettimisessa tulee miettid osaksi samoja kysymyksia kuin kohdemaan valinnan kohdalla. Valintaan vaikuttavia
seikkoja ovat esimerkiksi kohdemaan lainsdddanto, standardit, kulutustottumukset sekd kohdemaan kansalaisten
ostovoima.

Yksi tarkeimmista kansainvalistymisen vaiheista on partnerien valinta. Partnerin valinta kattaa sekad kotimaassa
olevat ettd kohdemaassa olevat toimijat. Kansainvalistymisen tukena kannattaa usein kayttaa siihen erikoistuneita
organisaatioita, jotka osaavat auttaa kansainvalistymisen muissakin vaiheissa. Myds yrityksen oman arvoketjun
kartoitus saattaa auttaa sopivien partnereiden 16ytymisessa. Yhteistyokumppaneiden valinnassakin kannattaa
pohtia erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja, esimerkiksi voiko valittava yhteistydyritys muuttua tulevaisuudessa
kumppanista kilpailijaksi?

Sopivien partnereiden valintaan liittyy kiintedsti my6s operaatiomuodon valinta. Operaatiomuodot eroavat
toisistaan resurssien maaralla, jota yritykseltd tarvitaan operaatiomuodon toteuttamiseen. Lisdksi ne eroavat siina,
kuinka intensiivisesti yritys on paikallisesti 1dsnd kohdemaassa (Johnson et al. 2008). Kdyttokelpoisia kriteereja
toimintavaihtoehtojen vertailuun ovat esimerkiksi kustannukset, kokonaistuottopotentiaali, riskit, helppous/
monimutkaisuus, markkinoillepaasyn nopeus, kontrollimahdollisuudet seka markkinatiedon ja kokemuksen saanti
(Aij6 2008).

Kansainvalistyttdessa on myds mietittava, miten tarvittava osaaminen ja ammattitaitoiset tyontekijat I6ydetaan.
Osaajien hankinnassa voidaan kdyttdaa paikallista rekrytointia tai omien tyontekijoiden koulutusta. Osaajien
hankintamuodon valintaan vaikuttavat mm. yrityksen kdytettavissa olevat resurssit, valitut partnerit ja kohdemaan
toimintaymparisto.

Pk-yrityksen kansainvalistyminen on monivaiheinen prosessi, johon kuuluu monia eri vaiheita. Kuviossa 47 on
kuvattu tiivistetysti kansainvalistymisen vaiheet roadmapin muodossa. Se perustuu lansiuusimaalaiselle pk-
yritykselle opinndytetyona tehtyyn selvitykseen kansainvalistymisen mahdollisuuksista.
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Kuvio 47. Esimerkki lansiuusimaalaisen pk-yrityksen roadmapista (Merist6 & Laitinen 2013).

Kuvatut vaiheet ovat kdytdannodssa usein paallekkaisia ja eri vaiheiden valilld on joskus syytd palata taaksepain.
Yrityksen tekemia valintoja kannattaa pohtia eri vaihtoehtoisissa tulevaisuuksissa ja sita kautta lisdta joustavien
vaihtoehtojen mahdollisuuksia prosessiin.

Tiekartan avulla pk-yritys voi siten kuivaharjoitella erilaisia kansainvélistymisen kehityspolkuja tulevaisuuteen,
keskustella eri vaihtoehtojen vaatimista resursseista ja ajasta seka todellisessa tilanteessa rakentaa omat
suunnitelmat ja toimenpideohjelmat sen pohjalta. Roadmappiin merkityt vélietapit ja niiden ajoitus ovat myos
seurannan valine oman toiminnan etenemisesta roadmapin mukaisesti.
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5.2.4 Yhteenveto ja jatkotutkimusaiheet

Tiekartta eli roadmap on kdyttokelpoinen edelleen kehitettavaksi pk-yrityksen kayttéon tydkaluksi tulevaisuuden
haltuunottoon yleisimminkin. Sen kdytto ei rajoitu ainoastaan kansainvalistymisen polkujen kuvaamiseen, vaan
sen rakennetta voidaan hyddyntaa esim. uuden tuotteen suunnittelussa ja markkinoille tuomisessa, henkildston
osaamisen uudistamisessa vastaamaan tulevia vaateita tai vaikkapa kumppanuusverkoston rakentamiseen
joustavuuden kehittamiseksi.

Kansainvalistymisen tueksi rakennettava roadmap vaatii myods useampia kdytannon yrityssovellutuksia, jotta
yleispateva tiekartta pystytaan tekemaan. Tassa esitetty malli perustuu Idhinna teoriatiedon pohjalta kerattyihin
vaihtoehtoihin ja vaiheisiin, joista on kokemusta vasta yhden yrityksen osalta.
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5.3 Kansainvilistyminen — Case KyAMK-Venaja (Stenman)
(Kari Stenman Kymenlaakson ammattikorkeakoulu)

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu on erikoistunut Venaja osaajaksi, joten Rocket-hankkeen kansainvalistymis-
case luonnollisesti keskittyi Vendjan suuntaan. Hankkeessa panostettiin luomaan Kymenlaakson
ammattikorkeakouluun toimintamalleja, joiden avulla pystymme auttamaan alueen yrityksia kansainvalistymisen
eri vaiheissa. Lisaksi laitoimme painoarvoa opiskelijoiden kansainvalistymisen lisddmiseen.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun tekniikan ja liikenteen alalla ei ole aikaisemmin tehty yhteistyota yritysten
kanssa kansainvalistymisen puitteissa. Lisdksi koulutusyhteistyékin Venajan yliopistojen kanssa on ollut melko
vahaista.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa kdynnistettiin Rocket-hankkeen alla kaksi kansainvalistymisprojektia:

e Yritysten kansainvalistymisprojekteihin on osallistunut Kymenlaakson ammattikorkeakoulun energiatekniikan
koulutusohjelma, Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ja Mikkelin ammattikorkeakoulun yhteinen
palveluntuottaja Mikpolis, case yhteistyoyritys seka Pietarin yliopistot St. Petersburg state Polytechnical
University ja St. Petersburg State University of Engineering and Economics. Kansainvalistymisprojektien
paatarkoituksena oli selvittda yhteistyén toimivuus Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ja alueen yrityksien
seka Venajan yliopistojen valilla.

e  Opiskelijoiden kansainvalistymisprojektien tavoitteena oli luoda toimintamallit ja rakenteet tukemaan
niin yritys- kuin opiskelijaprojekteja jatkossakin. Kansainvalistymisprojektien pohjalta on luotu toimiva
vhteistydmalli opiskelijoiden kansainvalistymiseen seka toimivia rakenteita yritysten kansainvalistymiseen.

5.3.1 Yrityksen kansainvalistymisprojekti

Yrityksen kansainvalistymisprojektin tavoitteena oli selvittaa yhteistydyrityksen mahdollisuudet liiketoiminnan
laajentamista varten Venajalle. Yritys suunnittelee, valmistaa ja huoltaa teollisuuspuhaltimia. Talla hetkelld yritys
toimii vain Suomessa, mutta tarkoitus on laajentaa markkinoita Vendjalle. Puhaltimien suunnittelu hoidetaan
Suomesta, mutta valmistus ja huolto tulee tapahtumaan Vendjalla paikallisesti alihankkijoiden kautta.
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Kuva 10. Yhteistyoyrityksen teollisuuspuhallin.

Projektissa tehtiin alustava markkinaselvitys Vendjan alueesta, jonka pohjalta varteenotettavimmat
paikat olivat Pietari, Moskova ja Siperia. Pietarin ja Siperian alueille aloitettiin tarkemmat selvitykset,
joista potentiaalisia yhteistyoyrityksia l0ytyi runsaasti. Yritysten kanssa kdytiin monia neuvotteluja,
joista yksi yritys valittiin jatkoon. Yrityksen kanssa tehtiin talouslaskelmat, joiden pohjalta tehtiin paatos
jatkon suhteen. Yritys paatti, ettei vield ldahde viemaan yritystoimintaansa ulkomaille. Suurin syy tdhan
paatokseen oli suuren rahallisen panostuksen tarve. Lisdksi my0s tarvittaisiin pitkdaikaista panostusta
ja tulos olisi epavarma, joten pienelld yritykselld ei ole tarpeeksi tarvittavia resursseja. Pienen yrityksen
kannattaisikin tehda yhteistyotd muiden pienyritysten kanssa. Viennin aloittaminen onnistuu parhaiten
suurilta yrityksilta, joilla on sijoittaa paljon pddomaa.

Yhteistyoyritykseltd saatu palaute projektin onnistumisesta oli positiivista. Yritys kokee saaneensa paljon
hyotya projektista, silld heilld ei ollut aikaisempaa kokemusta kansainvalisestad toiminnasta. Lisdksi yritys
on ndahnyt hyvadna puolena, ettd ammattikorkeakoulusta on oltu aktiivisesti heihin yhteydessa seka pidetty
aikatauluista kiinni. Yritys on palkannut projektin vaikutuksesta itselleen tyontekijan hoitamaan yrityksen
kansainvalisyys asioita, pidemmalla aikavalilld tyépaikat projektin ansiosta tulevat yrityksessa lisdantymaan,
silld tilausmaaran kasvaessa luonnollisesti tydpaikkoja tarvitaan lisaa.

Projektin myo6tad saimme luotua toimintamallin organisaatioomme, jota kehittdamalla pystymme jatkossa
auttamaan alueen yrityksid entistd paremmin. Haasteena projekteissa ndhdaan aikataulujen sovittaminen
yrityksen ja ammattikorkeakoulun kesken, tdhdn ammattikorkeakoulun tulee jatkossa kiinnittaa erityista
huomiota. Tarkoituksena on liittdd kansainvalisyysprojekteja mukaan LCCE-oppimisprojekteihin, jolloin
opiskelijat tutustuisivat kansainvalisiin tydelamaldheisiin projekteihin ja ndin tutustuisivat ymparistoon
paremmin, jossa he valmistumisensa jalkeen tulevat tyoskentelemaan.
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5.3.2 Opiskelijoiden kansainvalistymisprojekti

Opiskelijoiden kansainvalistymisprojektin tavoitteena oli selvittda koulutusyhteistydta Venajan, erityisesti Pietarin
yliopistojen kanssa. Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa on suunniteltu Double degree koulutusohjelma,
jota projektissa lahdettiin viemaan eteenpadin. Koulutusohjelmasta valmistuu energiatekniikan insin66ri, jolla
on Suomen lainsddadannon vaatimat patevyyden toimia kattilalaitoksen kdaytdnvalvojana seka olla vastuussa
voimalaitoksen turvallisuudesta. Valmistuneet sijoittuvat kansainvalisille tydmarkkinoille esimerkiksi ulkomaille
voimalaitoksia toimittavien suomalaisyritysten koekdyttd- ja kdyttéonottotehtaviin. Tehtavat vaativat vahvaa
tekniikan osaamista, hyvaa kielitaitoa ja kykya tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

Double degree koulutusohjelman avulla pyritddn kasvattamaan opiskelijoiden kansainvalisyytta ja koulutuksen
laatua. Osa kursseista jarjestetdan yhdessd suomalaisten opiskelijoiden kanssa, jolloin heiddankin kynnys
opiskelijavaihtoon pienenee.

Koulutusohjelma kestaa lukuvuoden ja sisaltdaa energiatekniikan kursseja 60 opintopistettd, opinnaytetydn 15
opintopistetta seka harjoittelun 5 opintopistetta (kuvio 48) Opiskelija on hakukelpoinen ohjelmaan, kun han
omassa yliopistossaan opiskelee kone- automaatio- energia- tai ymparistotekniikkaa ja on suorittanut 160
opintopistetta.

DOUBLE DEGREE PROGRAMME 240 ECTS

Courses a1 Coursas at §ymenlazkso Bachelor's Thesis Practical Training
student’s home University University of Applied (15 credit points) (S credit points)
{160 credit points) Sciences (B0 credit points)

Kuvio 48. Double Degree Programme 240 ECTS.

Learning Modules at Kymenlaakso University of Applied Sciences

Languages 5 S5cr

Professional English

Finnish for Foreigners

District Heating and Steam Technology 5cr
Thermodynamics and Heat Transmission Technology 5cr
Power Plant Processes 5cr
Steam Boilers and Turbines 5cr
Instrumentation and Electrification 5cr
Measurement and Control Scr
Control Room Operation and Simulation of Power Plants 5cr

Maintenance of Mechanical and Electrical Systems or Information Systems 5cr

Renewable Energy Supply 5cr
Emission Measurement and Environment Technology 5cr
Energy Markets 5cr
Practical Training 5cr
Bachelor Thesis Scr

Kuvio 49. Double degree koulutusohjelman opintomoduuli.
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Pietarin seudun yliopistoista Kymenlaakson ammattikorkeakoulu allekirjoitti St. Petersburg State Polytechnical
Universityn kanssa yhteistydsopimuksen Double degree koulutusohjelmasta. Toisen yliopiston (St. Petersburg
State University of Engineering and Economics) kanssa on kayty alustavia keskusteluja yhteistydsta, mutta
sopimusta ei ole vield laadittu. Syksylld 2012 aloitti ensimmadinen ulkomaalaisten opiskelijoiden ryhma
Double degree koulutusohjelman Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa. Alku vuodesta 2013 Kymenlaakson
ammattikorkeakoulu allekirjoitti Orenburg State Universityn kanssa yhteistydsopimuksen Double degree
koulutusohjelmasta. Tavoitteena on kasvattaa Double degree opiskelijoiden madara kymmeneen syksystd 2013
alkaen.

5.4 Yritysten kansainvialistyminen ja verkostomallit, case Kiina (Windahl)
(Riitta Windahl Turun AMK)

Osana Rocket-hanketta Turun amk:ssa edistettiin kansainvalista korkeakoulu-yritysyhteistydtd mm. Kiinan Tianjinin
alueella. Hankkeen aikana luotiin toimintamalli, joka mahdollistaa opiskelijoiden tydharjoittelun ja opinndytetydn
tekemisen Kiinassa toimivissa suomalaisissa yrityksissa. Luodun toimintamallin mukaisesti kdytannon jarjestelyihin
osallistuu kiinalainen yliopisto yhteistydssa Turun amk:n kanssa. Hankkeen aikana saadut kokemukset ovat olleet hyvin
myonteisid ja toimintamallia kehitetdankin edelleen ja sen kdyttda laajennetaan hankkeen paatyttya myos muille alueille
Kiinassa ja muihin maihin, joissa toimii suomalaisyrityksia. Seka ulkomailla toimivat suomalaisyritykset ettd suomessa
opiskelevat opiskelijat ovat osoittaneet merkittavaa kiinnostusta toimintamallia kohtaan. Ulkomaista korkeakoulua on
motivoitu yhteistyohon vastavuoroisuuden periaatetta korostaen — Turun amk pyrkii vastaavasti osallistumaan ulkomaisen
opiskelijan tycharjoitteluun tai opinnaytetyon tekemiseen liittyviin kdytannon jarjestelyihin Suomessa.

Osana hankkeen toteutusta tehtiin kiinalaiseen yrityskulttuuriin ja liiketoimintatapoihin liittyvaa selvitystyota seka
haastateltiin Kiinassa toimivien suomalaisyritysten henkilostoa. Tuloksena syntyi kolme Kiina-aiheista hankejulkaisua: 1)
Bao, Rina (2011) A Bite-Sized Guide to Chinese Business manners, 2) Windahl, Riitta & Bao, Rina (2012) A Bite-sized Guide
for Finnish SME Companies Operating in China, 3) Windahl, Riitta & Li, Tingting (2012) Joint Service Concept for the China
Operators. Report on the background analysis. Kukin julkaisu sisaltaa opiskelijoille ja yrityksille suunnattua kdytannon
Kiina-tietoutta seka yrityshaastatteluin Kiinassa kerdattya tietoa ja kokemuksia yritystoiminnasta tdaman paivan Kiinassa.
Alueellisena painopistealueena on Kiinassa ollut Pekingin alue ja erityisesti Tianjin, joka on Turun ystavyyskaupunki. Talla
alueella toimii useita suomalaisyrityksid, joiden kanssa Turun amk on aloittanut Rocket-hankkeen yhteydessa yhteistyon
koskien mm. tekniikan ja tuotantotalouden opiskelijoiden ulkomaista tyoharjoittelua ja opinnaytetoita.

5.5 Saimaan ammattikorkeakoulun kansainvalinen toiminta (Turhanen)
(Heikki Turhanen Saimaan ammattikorkeakoulu)

Saimaan ammattikorkeakoulun yhtend strategisena painopistealueena on prosessiteollisuuden ja kemiallisen
metsdteollisuuden tekninen ja liiketaloudellinen osaaminen. Eteld-Karjalassa on useita huipputeknologiaa
hyddyntdvia ja kehittdavia metallialan yrityksia, joilla on erinomaiset valmiudet myds kansainvaliseen
liikketoimintaan.

Hankkeen aikana useat henkil6t Saimaan ammattikorkeakoululta ovat osallistuneet kansainvélisen toiminnan
kehittamiseen. Yhtena osana ovat olleet MetNet-verkoston puolivuosittaiset seminaaritapaamiset eri Euroopan
maissa. Saimaan ammattikorkeakoulusta on osallistuttu seminaareihin Saksassa, Puolassa, Vendjalla (Pietari ja
Orenburg), Tanskassa ja Suomessa seka vierailtu saksalaisen yhteistydkorkeakoulussa Auxburgissa. Saimaan
ammattikorkeakoulussa on tutkittu mahdollisuudet kehitettdd kv-koulutusohjelman (Degree Programme in
Mechanical Engineering and Production Technology, Mech) vaihto- ja harjoittelumahdollisuuksia Metnet-verkostoa
hyodyntamalla.

Saimaan ammattikorkeakoulun strategiassa yhtena merkittavana painoalueena on Vendja-yhteistyd, johon
myo6s on kohdennettu runsaasti resursseja. Ennen hankkeen alkua Saimaan ammattikorkeakoulun kone- ja
tuotantotekniikan osastolla ei ollut mainittavaa yhteisty6ta Venaldisten yliopistojen kanssa. Venajalla jarjestetyissa
seminaareissa ja samalla organisoiduissa tapaamisissa Pietarilaisten yliopistojen kanssa on saatu luotua Saimaan
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ammattikorkeakoulun kone- ja tuotantotekniikan osastolle pysyvia suhteita kahden eri yliopiston kanssa. Pietarin
polyteknisen yliopiston kanssa yhteistyd on keskittynyt heidan konetekniikan osaston jatko-opiskelijoiden ja
tavallisten tutkinto-opiskelijoiden osallistumiseen Saimaan ammattikorkeakoulun konetekniikan opiskelijoiden
projektityoskentelyyn. Pietarin liikenneyliopiston kanssa olemme saaneet aikaiseksi opettajavaihtoa. Saimaan
ammattikorkeakoululta on ollut opettaja vaihdossa luennoimassa Pietarissa.

MetNet-verkoston kontakteja on hyddynnetty paikallisesti pk-yrityksille. Liiketalouden kansainvaliset opiskelijat
ovat tehneet hankkeeseen osallistuneelle Mevea Oy:lle kaksi erilaista selvitysta liittyen heiddn tuotteiden
markkinoimiseksi Vendjalla. Lisaksi yksi opiskelija teki paattotydna Laitex Oy:lle selvityksen Virolaisista konepaja-
alihankkija yrityksista ja verkostoitumisesta sielld. Tasta paattotyosta tehtiin myos artikkeli tekniikanopettajien
ammattiliiton TOOL-lehteen.

5.6 Luottamuksen kehittaminen suomalais-venalaisissa liiketoimintasuhteissa (Weck)
(Marina Weck, Himeen ammattikorkeakoulu)

Luottamus on laajalti tunnustettu tarkedksi osaksi liiketoimintasuhteita. Luottamuksen kehittamisen pitaisi olla tarkealla
sijalla johdon muodostaessa liiketoimintasuhteita. Luottamuksen edellytyksien ymmartaminen antaa yritysjohtajille
kayttéon oikeita tyokaluja luottamuksen rakentamiseen yhteistydkumppaniensa kanssa. Monikulttuurisissa suhteissa
liilketoimintasuhteissa on syyta ottaa huomioon kulttuuriset ndkokulmat, jotka voivat edesauttaa luottamuksen
rakentamisessa tai jopa vaikeuttaa sita.

Monet suomalaiset suuret ja keskisuuret rakennusalan yritykset ovat perustaneet tytaryhtiéita Venajalla, ja
suhteiden luomisesta paikallisten markkinoiden toimijoiden, kuten asiakkaiden, tavarantoimittajien, alihankkijoiden
ja muiden liikekumppanien kanssa on tullut heille strategisesti yha tarkeammiksi. Pitkdaikaisten luotettavien
suhteiden muodostaminen paikallisten kumppaneiden kanssa on noussut vield kriittisemp&dan osaan talouskriisin
aikana. Nopeat muutokset nykyisilla Vendjan markkinoilla edellyttavat kykya uusien suhteiden muodostamiseen
nopeasti ja usein hyvin rajallisiin tietoihin perustuen.

Tassa kuvattavan tutkimuksen tavoitteena on ollut laajentaa aiempaa tutkimusta luottamuksen kehittamisessa
monikulttuurisissa liikesuhteissa. Tutkimuskysymyksend on ollut miten luottamus kehittyy vendldisten ja
suomalaiten yritysten vilill3, jotka toimivat Vendjan markkinoilla?

a) Mitkd ovat luottamuksen kehittdmisen tunnusomaisia piirteitd vendldisen kulttuurin
kontekstissa?

b) Mitkd ovat luottamuksen edellytyksid ja oppimista tukevia keinoja suomalais-vendldisissd
liiketoimintasuhteissa?

Tassa tutkimuksessa haastateltiin seitsemaa suurta ja keskisuurta suomalaista rakennus- ja metallialan yritysta3,
jotka sijaitsevat Vendjalla. Lisdksi haastateltiin viittd pienyritysta, jotka sijaitsevat Suomessa. Tarkein valintakriteeri
oli kokemus eri liikesuhteen vaiheista venaldisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Puolistrukturoituihin
haastatteluihin osallistui 14 suomalaista ja 29 venaldista johtajaa.

Lyhyt yhteenveto empiirisen tutkimuksen tuloksista on esitetty taulukossa 13. Kaikki tutkimustulokset on esitetty
ROCKET -projektin loppuraportin osiossa 2.

Luottamuksen kehittyminen riippuu oppimisprosessista, joka vaihtelee liikesuhteen vaiheesta riippuen. Oppimisen
kautta hankitulla tiedolla on kaksi Idhdetta. Yksi niista on yrityksen maine (aiemman vuorovaikutuksen puuttuessa)
ja toinen on kokemus aiemmasta vuorovaikutuksesta. On olemassa useita keinoja luottamuksen kehittamiseksi.
Liikesuhteissa kumppanit hankkivat sellaista tietoa, joka tyydyttda heidan luottamuksensa edellytykset ( taulukko
13).
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Taulukko 13. Tiivistelma empiirisista tutkimustuloksista

Oppimisen tyyppeja Alustava oppiminen Oppiminen ilman
vuorovaikutusta
Kokemuksellinen Vuorovaikutuksellinen
oppiminen oppiminen
Tiedon ldhteet Maine Vuorovaikutus kokemus
Kulttuurin tuntemus Kansallinen kulttuuri Liitketoimintakulttuuri
Oppimista tehostavat Kulttuurinen samankalfaisuus ja kulttuurin
keinot ymmartaminen
Kiglitaito,
Tiedon laadun késitys,
Suositukset, Referenssit,
Tydmaan kaynti,
Epamuodoliinen yritys- ja henkildtason
kommunikaatio,
Vuorovaikutuksen sdanndt ja vastuunjako
HenkilGtason suhteel ja ystavyys
Tieto Luottamuksen edellytykset
E Yritys | Korkealaatuinen tydsuorituskyky ja taidot
= Markkina-asema,
E Hyvaé taloudellinen tila
g | & Riittdvéa kokemus,
§ B Avainhenkilciden pysyvyys
2 'ﬁ g Avoimuus ja ennustettavuus
EE | 3
ﬁ E E Yksilé | Kokenut henkildsta
Ss |8 Avoimuus ja rehellisyys
e B Ammatillinen patevyys
Yritys | Sopimuksen sitoumusten tayttaminen
Aktiivisuus neuvotteluissa
- Aktiivisuus tydsuoritteissa
- Joustavuus neuvotteluissa
2 & 3 5 Ongelmiin vastaaminen
EJ3 | Ew3 Lojaalisuus
£8|e8%
8 ‘-F,: 5B § Yksilé | Lupausten tayttaminen
~w | o= Henkildkohtainen sympatia ja kemia
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5.7 Uusi benchmarking-metodi. Case: Markkinointi ja innovaatiotoiminta (Tenhunen,
Merildinen)

(Lauri Tenhunen ja Kirsi Merildinen, Himeen ammattikorkeakoulu)

Perinteisesti benchmarking ymmarretdan edelldkavijoiden analyysiksi ja opin ottamiseksi edistyneista
toimintatavoista. Teollisuudessa pyritdan havainnoimaan miten kilpailevat yritykset tuottavat osat tuotteisiinsa
ja pyrkivat ndin |0ytamaan itselleen entista kilpailukykyisemmat toimintamallit. Suomalaisissa yrityksissa ei
yleensa hyvaksyta kilpailijoiden vierailuja oman yrityksen tuotantolaitoksiin. ROCKET — yrityksien haastatteluissa
on tullut ilmi, ettd Ruotsissa on tavanomaista jarjestdd yhteisia tapaamisia kilpailevien yritysten kesken, joissa
pyritddn valittamaan tietoa teknisesti parhaista ratkaisuista ja ndin kehittdmaan koko alan kilpailukykya. Joissakin
yrityksissa vastavuoroinen “benchmarking” on laajennettu jopa suomalaisiin yrityksiin.

Tiivistelma

Organisaatiot kayttdvat oppimisen edistamisessa erilaisia menetelmia, joista yksi keskeisin on benchmarking.
Huolimatta sen yleisyydestd menetelmda on kadytetty vahan markkinointiprosessin kehittdmisessa. Tassa
artikkelissa kdsittelemme erityisesti yllattden syntyvien tilainteiden hyddyntdamiseen sopivaa benchmarking-
menetelmad. Muiden asioiden hoitamisen yhteydessa voi syntyd mahdollisuus tutustua vieraan organisaation
tai alueen toimintaan myds benchmarking -mielessa, vaikka vierailun alkuperdinen tarkoitus alun perin olisikin
joku toinen. Tilanteen hyddyntdminen onnistuu, jos on ennalta varautunut sen kaltaiseen oppimiseen.

Tassa artikkelissa osoitetaan sellainen analyysikehikko, jonka kdyttdminen nopeasti syntyvassa benchmarking
-tilanteessa voi olla tuloksellista, olematta kuitenkaan liian pinnallista.

Luokittelemme tadssa artikkelissa benchmarking -havainnot yht3alta (a) kausaalisuutta etsien syiden ja
seurausten luokkiin ja toisaalta (b) historiallisiin sisdsyntyisiin (endogeenisiin) ilmidihin ja ulkopuolisten
vaikutusten aikaansaamiin (eksogeenisiin) ilmidihin. Luokittelun perusteella esitimme nelja erilaista
elementtia. Havainnollistamme analyysikehikkoa kahden tapausesimerkin avulla.

Analyysikehikko on kayttokelpoinen benchmarking-prosessin alkuvaiheessa. Artikkelissa kehitetyn mallin avulla
voidaan (harjaantumisen kautta) nopeasti analysoida vieraita organisaatioita ja paatelld, mitkd mielenkiinnon
kohteina olleet elementit kohdeorganisaatiossa ovat mahdollisia ja/tai hyodyllisid oppimisen ja/tai tieto-taidon
siirron kohteita.

Johdanto

Organisaatioiden oppiminen on tunnistettu merkittavaksi kilpailukykytekijaksi nykyisessa tietointensiivisessa
taloudessa, jossa tavarat ja palvelut perustuvat yhda useammin tietoon. Oppimisen edistamiseksi organisaatiot
kayttavat useita erilaisia oppimismekanismeja, joista yksi keskeisimmista on benchmarking. Bechmarkingista
onkin tullut yksi yleisimmin kdytetty johtamisen tyokalu, jota hydodynnetdan eri tarkoituksiin, eri
organisaatiotyypeissa ja eri toimialoilla (ks. Anand et al. 2008, 258).

Huolimatta siitd, ettd benchmarking on tarked ja yleisesti kdytetty johtamisen tyékalu organisaation
oppimisessa, markkinoinnin kehittdmisessa sitd on kdytetty toistaiseksi suhteellisen vahan. Markkinoinnin
on todettu olevan yksi vahiten benchmarkattu liiketoimintaprosessi ja -kyvykkyys (Akdeniz et al. 2010, 152)
huolimatta siitd, ettd benchmarking sindllaan edustaa markkinaperusteista oppimista.

Viime aikoina ilmid on herattanyt kiinnostusta myds markkinoinnin kirjallisuudessa ja aihealueesta on keskusteltu
vilkkaasti. Benchmarking-menetelmé&a on kasitelty erityisesti markkinoinnin kyvykkyyksiin (Vorhies & Morgan
2005), alihankkijaverkoston kokoonpanoon (Moser et al. 2011) ja edustajaverkostoon (Akdeniz et al. 2010)
kohdistuvissa tutkimuksissa. Kaikissa ndissa tutkimuksissa sovelletulla benchmarking-mallilla on ollut keskeinen
rooli, mutta mallin sisdlté on jaanyt vahaiselle huomiolle huolimatta siitd, ettd menetelmalla on todettu olevan
tarkea rooli tutkimuksissa.
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Edellisesta puutteesta johtuen keskitymme tdssa paperissa tarkastelemaan erityisesti benchmarking-menetelmaa.
Olemme paatyneet tarkastelemaan benchmarking-toimintaa ja -kasitteittd paitsi yleisen talousteorian ja
historiatieteen ndkokulmasta erityisesti myds markkinoinnin nakdkulmasta sen vahvan kulttuurisidonnaisuuden
vuoksi. Tavoitteena on kuvata benchmarking-malli eli tuottaa analyyttinen viitekehys mielenkiintoisten oppimisen
kohteiden tunnistamiseen benchmarking-menetelman avulla. Pyrimme selvittdmaan, millainen benchmarking-
metodi voi olla erityisesti niissa tilanteissa, joissa benchmarking-tilanne syntyy yllattden. Lisadmallda ymmarrysta
ndistda benchmarking-mallin osa-alueista tuotamme uutta tietoa erityisesti ko. menetelmaa kasittelevaan
markkinoinnin kirjallisuuteen.

Seuraavaksi kasittelemme artikkelissa benchmarking-maaritelméan ja asemoimme ilmidon benchmarking-prosessiin.
Sen jalkeen kuvaamme menetelméan kehittdamisessd hyédynnettdvat ldhestymistavat. Sitten ehdotamme
benchmarking-metodin analyysikehikon ja havainnollistamme sitd tapausesimerkeilld. Lopuksi esitamme
johtopaatokset.

Benchmarking-kasitteen maarittely

Benchmarking on maaritelty hyvin monella tavalla. Tutkijat ovat tunnistaneet kirjallisuudesta jopa 49 erilaista
benchmarking-mé&aritelméaa (Nandia & Banwetia 2000, siteerattu artikkelissa Anand & Kodal 2008).

Markkinoinnin kirjallisuudessa benchmarking yleensa maaritellaan prosessiksi, jossa arvioidaan ja jaljitelldan
parhaiten toimivien yritysten tuotteita, palveluja ja prosesseja. Vertaamalla yrityksen toimintatapaa tiettyjen
tekijoiden suhteen kilpailijoiden vastaavaan toimintaan yritykselld on mahdollisuus oppia ja keskeisten muutosten
toimeenpanon myo6td edistda suoritustaan esim. parantamalla laatua tai vaikkapa vahentamalla kustannuksia
(Akdeniz et al. 2010).

Benchmarking-prosessin on tunnistettu sisdltavan seuraavat kahdeksan eri vaihetta: (1) osioiden eli prosessien,
toimintojen ja tekijoiden ja niiden ominaispiirteiden tunnistaminen, (2) kdytettavan benchmarking-muodon valinta
eli valitaanko yleinen, toiminnallinen, kilpailullinen vai sisdinen tapa toteuttaa benchmarking, (3) benchmarking
kohteen valinta eli kuka tai mika (yritys, toimiala vai prosessi) valitaan vertailun kohteeksi, (4) erityisista
benchmarking-arvoista paattdminen tietoa kerdaamalla (survey-tutkimukset, haastattelut, yritysjulkaisut, muut
tietolahteet) ja analysoimalla, (5) parhaista kdytédnteista paattdminen suhteessa jokaiseen benchmarking-osioon,
(6) sovelluksen kohteena olevan prosessin arviointi ja pdamaarien tai parannustavoitteiden maarittely, (7)
suunnitelmien toimeenpano ja tulosten seuranta seka (8) sisdisen perustan uudelleen kalibrointi (Akdeniz et al.
2010).

Huolimatta siitd, ettd benchmarking-prosessi on saanut useita maaritelmia ja sen on todettu sisdltdvan monia
yksittdisia vaiheita, yleisesti hyvaksytyn maaritelman mukaan benchmarking-prosessi sisdltdd muutaman
avainteeman. Tata periaatetta noudattaen tassa paperissa benchmarking maaritellaan prosessiksi, jossa on
tunnistettavissa seuraavat vaiheet (Niittymaki & Tenhunen, 2011):

e  Eritelldan ja valitaan oman valitun prosessin hyvia ja huonoja puolia (ns. kiinnostavat osiot) ennalta.

e Arvioidaan vastaavia osioita eri benchmarking -kohteiden tapauksessa.

e  Opitaan parhaiden vertailukohteiden toimintamalleista.

e Asetetaan itselle kehitystavoitteita.

e Sovelletaan omaan toimintaan.

e  Vakiinnutetaan ja arvioidaan.

Erityisen kiinnostava vaihe taman paperin nakdkulmasta on prosessin alkuvaihe, jolloin tunnistetaan kiinnostavat
osiot ja niiden ominaispiirteet seka arvioidaan niitd. Benchmarkingin kohteiksi valitut kiinnostavat osiot voidaan valita
vapaasti, kuitenkin siten, ettd ne ovat valideja ja relevantteja kulloiseenkin tarkoitukseensa kaytettavissa olevan ajan
ja muiden resurssien puitteissa. Valitut kiinnostuksen kohteet edustavat Habermasin luokittelussa hermeneuttista
(praktista) tiedon intressia (Habermas, 1994).
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Kausaalinen ja historiallinen ldhestymistapa ilmion ymmartamiseen

Kausaalisuus tarkoittaa yleisesti syy-seuraussuhdetta. Kausaalisen ldhestymistavan mukaan ilmi6 selitetdan
syilld, joiden uskotaan aiheuttavan ilmion. Selitysten kehikkona toimivat yleiset lait. Kausaalisuuden lisdksi
laajasti ottaen muissakin tieteenfilosofisissa Idhestymistavoissa (kuten tieteellinen selittdminen, funktionaalinen
selittdminen ja intentionaalinen selittdminen) esiintyvat elementit voidaan tarkoitushakuisesti luokitella myos
syiksi ja seurauksiksi.

Fysiikassa, matematiikassa ja muissa sellaisissa tieteissd, joissa deduktio on keskeinen tieteen padattelymetodi,
kausaalisuus voidaan usein selkedsti maaritelld. Joissain psykologiseen tutkimukseen liittyvissa tilanteissa
eri syiden valiset yhteydet ovat sen sijaan monimutkaisia. Esimerkiksi evoluution huomiointi ei tarkoita, etta
kayttaytyminen olisi ennalta maarattya tai ettd se motivoituisi biologisen kelpoisuuden mukaan. Usein evolutiiviset
selitykset ovat (vain) tilastollisia (Tinbergen, 1963).

Indeterminismin tarkoittamaa todellista satunnaisuutta kuitenkin esiintyy, eikd kaikkea voi selittda syilld, vertaa
Heisenbergin vuonna 1927 esittamaan kvanttimekaniikan epatarkkuusperiaatteeseen (Griffiths, 2005). Tdma rajoittaa
kasilla olevan mallin kdyttda, suunnaten huomion selitettdvissa oleviin ilmidihin.

Tenhunen ja Niittymaki ovat kdyttdneet kausaalista analyysia tutkiessaan yrittdjamaisia yrityskulttuureja (Tenhunen
— Niittymaki, 2011). Yrittdjamaisyytta esiintyy eniten organisaatioissa, joissa on innostunut henkilékunta, vdhan
muodollisia ohjeistuksia, erehtyminen sallitaan, aloitteellisuutta arvostetaan ja keskindinen luottamus on korkea.

Historiallisessa lahestymistavassa syy-seuraus -suhde keskittyy ilmion ymmartamiseen ja tulkintaan kontekstiaan
vastaan eli ilmididen tarkastelu on tiukasti sidoksissa asiayhteyteensa. Syy-seuraus — suhteiden esille tuominen
kontekstissaan on historian tutkimuksen keskeisiad periaatteita. Historian tutkimuksessa tarkeaa on juuri ilmién
konteksti, silla ilmié on aina sidoksissa johonkin eika suinkaan irrallinen muista asioista. Historian tutkimuksen
ydin on pohtia tai selvittaa, miten ilmio liittyy kontekstiinsa ja aikaansa (Autio-Sarasmo, 2008.)

Historiallisen nakékulman mukaan ottaminen on innostanut yhd enemman myds taloustieteiden ja
liiketaloustieteiden tutkijoita. Ladnsimainen talousteoria, erityisesti matemaattinen taloustiede, on pitkaan
kadyttényt talousjarjestelmien kvantitatiivista mallintamista hyvakseen. Perinteinen taloustieteellinen nakékulma
on laajentunut myéhemmin taloushistorialla eli toisin sanoen taloushistoriaa pidetaan yleisesti taloustieteen
haarana. Tyypillisesti taloushistoriallinen tarkastelu kohdistuu kansantalouksiin ja niiden historialliseen
kehitykseen (mm. Cameron 2002). Taloushistoria kadyttda tutkimuksissaan seka historian menetelmia etta
talousteorioiden sovelluksia.

Viime aikoina historiallisen nakékulman mukaan ottaminen on innostanut my®os liiketaloustieteen tutkijoista
ja erityisesti mm. laskentatoimen tutkijoita (Pajunen 2011). Liiketaloudellisessa tutkimuksessa on havaittu,
ettd sama ilmi6 voi saada erilaisia merkityksia erilaisissa yhteyksissd. Carnegie & Napier (2002) ehdottavat
liikketaloudelliseen historiantutkimukseen ajallisen dimension oheen otettavaksi myos maantieteellista vertailua,
silld maantieteellinen vertailu nayttdisi auttavan loytdamaan laajemmasta kontekstista selittdvia tekijoita
tutkittaville ilmidille (Carnegie & Napier, 2002).

Né&ihin matemaattisiin taloustieteellisiin malleihin sisdltyvat tulosmuuttujat ovat luonteeltaan sisaisid endogeenisia
muuttujia, joiden taso, kesto tai merkitys ratkeaa osana mallin ratkaisua. Ennen mallin laadintaa ja ratkaisua
paatetaan ns. ulkoisista eksogeenisista muuttujista sekd niiden arvojen vaihteluvaleisté, vaikutuskerroista ja/
tai kestosta. Esimerkiksi yhden kansantalouden tasapainomallissa endogeenisia muuttujia voivat olla tulotaso,
kulutuksen taso ja sddstamisen taso; ja eksogeenisia muuttujia saattavat edustaa vientikysynta ja valuuttakurssien
suhteet.

Yhteiskuntien analyysissa on oletettu, ettd yhteiskunnan jasenten eldmdssa useimpia puolia maaraavat
yhteiskunnan sisdsyntyiset, endogeeniset, tekijat; ja ettd on mahdollista tehda varsin selva raja ndiden sisdisten
tekijoiden ja ulkoisten tekijoiden vilille. (Lash & Urry, 1988).

Jarjestelman synnyttdma ilmioé leimautuu sisdsyntyisesti jarjestelmaansa. Esimerkiksi Lorenz maaritteli
leimautumisen tarkastelemalla kuoriutunutta hanhenpoikasta, joka leimautuu ensimmaiseen ndkemaansa
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liikkuvaan esineeseen (Lorenz, 1973). Samoin jokainen inhimillinen olento on kaikilla historian ja esihistorian
asteilla syntynyt yhteiskuntaan ja pienesta pitden ollut yhteiskunnan muovailtavana (Carr, 1961).

Kriteerinad ilmion endogeenisuuden tai eksogeenisuuden arvioinnissa on paatelld, muuttuuko ilmié ympariston
mukana. Tallaista pohdintaa on suorittanut biologisissa tarkasteluissa mm. Ernst Mayr (Mayr, 2003).

Liiketaloustieteessa esimerkiksi Oviattin ja McDougalin kehittdama kansainvalistymismalli “Four Building Blocks
Framework FBBF” erittelee yritysten kansainvalistymiseen liittyvid asioita selvasti ulkoisten ja sisdisten tekijéiden
avulla (poliittinen ymparisto, toimialan tilanne, yrityskohtaiset vaikuttimet ja yrityksen johtotiimin toiminta).
Teorian osoittamien blokkien merkitystad voidaan esimerkiksi benchmarkingin yhteydessa eritelld ja tuloksena
aikaansaada kasitys yritysten tosiasiallisista rajoista kehitysaskeleitaan koskevissa paatoksissa. (Oviatt &
McDougal, 1999).

Historian tutkimuksessa syy-seuraus -suhde keskittyy ilmion ymmartamiseen ja tulkintaan kontekstiaan vastaan.
Ainutlaatuisen erottaminen yleisesta on kuitenkin vaikeaa. Himmastyttavan samankaltaiset tapaukset, jotka
sattuvat vain eri historiallisessa ymparistdssad, vievat tdysin erilaisiin lopputuloksiin. — Ihmisen kdyttaytymisen
tutkimisessa saattaa olla aivan erilaisia vaikeuksia kuin luonnontieteilija tydssaan kohtaa. Pohjimmiltaan luonnon
ja ihmisen tutkimisen metodit eivat kuitenkaan eroa toisistaan. Jotta lainkaan ymmartdisimme, mita ymparillamme
tapahtuu, meidan on pidettava selviong, ettd kaikella on syynsa (Carr, 1961).

Benchmarking-analyysikehikko

Benchmarking -tutkimuksissa on usein paddytty pohtimaan, missa maarin jokin havaittu seikka on historiallisen
sattuman tulosta ja missa méaarin se on selitettavissa muilla historiallisilla havainnoilla ja/tai tulkinnoilla. Historian
tutkimuksessa tama on tyypillista. Liiketaloustieteen piirissd, esimerkiksi yritysten laatutyoskentelyssa, on
olennaista erojen ja syiden maarittely ja analysointi. Olennaista on |6ytda ne tekijat, jotka kumppaniyksikdn
toimissa johtavat parempaan tulokseen.

Seuraavassa benchmarking -analysointimallissa tarkastellaan benchmarkingiin valittuja kiinnostavia osioita,
yhtdalta kausaalisesti erotellen toisistaan syitad ja seurauksia ja toisaalta historiantutkimuksen periaatteita
soveltaen ja/tai taloustieteellisen malliteorian mukaisesti erottelemalla toisistaan sisaisia ja ulkoisia ilmigita.
Kiinnostavien osioiden analyysikehikko on esitetty alla olevassa Taulukossa 14.
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Taulukko 14. Kiinnostavien osioiden analyysi uudella benchmarking metodilla.

Kiinnostavien osioiden analyysi

Historiallinen néikékulma
Sisdsyntyiset Ulkopuoliset
endogeeniset eksogeeniset
tekijat tekijat
Ymparodivat Laaja-alaiset
Syyt .
olosuhteet vaikutteet
Kausaalinen
nékékulma ldhmedat Modulaariset
Seuraukset | integroituneet adaptiiviset
elementit elementit

Malli luokittelee benchmarking -havainnot yhtaalta
(a) kausaalisuutta etsien syiden ja seurausten luokkiin ja toisaalta
(b) historiallisiin sisdsyntyisiin (endogeenisiin) ilmidihin ja ulkopuolisten vaikutusten aikaansaamiin
(eksogeenisiin) ilmidihin.

Kausaalista tarkastelutapaa tdydentda kohteiden analysointi jakamalla seka syyt ettad seuraukset kahteen lohkoon:
endogeenisiin (sisdisiin) ja eksogeenisiin (ulkoisiin) tekijéihin.

Sisdsyntyiset tarkasteltavaan ilmi6on vaikuttavat tekijat maardytyvat tarkasteltavan organisaation tai jarjestelman
sisalla eikad niitd oteta annettuna mallin ulkopuolelta. Ne muovautuvat organisaation mukana. Niihin voi osallistuja
my0s vaikuttaa. Esimerkkina voisi olla vaikkapa korkeakoulun rahoitusrakenne, joka on muodostunut omien
strategisten toimenpiteiden pohjalta ja vaikuttaa sisdasyntyisena syynd moneen muuhun ratkaisuun.

Ulkopuoliset tekijat ovat sellaisia, jotka ovat vain selittdvan seikan tai muuttujan asemassa, eli ne vaikutteet
ja olosuhteet maaraytyvat organisaation tai jarjestelman ulkopuolelta. Kdytdnndssa niihin osallistuja tai koko
organisaatiokaan ei voi oleellisesti vaikuttaa. Esimerkkina tdsta voisivat olla korkeakoulutoimintaa koskeva
lainsdaddanto, ministerion maardykset tai aikuiskoulutustoimintaan kohdistuva alueellinen kysynta. Ndiden
merkitys on organisaation kannalta ehdottomampi.

Iimeista on, ettd sellaiset elementit, jotka ovat luonteeltaan modulaarisia ja adaptiivisia, voidaan helpommin
omaksua omassa organisaatiossa. Tieto-taidon siirto onnistuu ilman ympardivien olosuhteiden muuttamista.
Modulaariset ja adaptiiviset elementit eivat ole silloin integroituneet vahvasti omaan ymparistd6nsa, vaan niiden
luonne on tyékalua muistuttava.

Sen sijaan ne elementit, jotka ovat vahvasti historiallisen kehityksen tulosta paikallisesti, ovat voimakkaammin
integroituneet ymparistdonsa, eikd niiden omaksuminen toisen organisaation kdyttéén ole valttamatta
mahdollista.



Esimerkiksi, kun vertaillaan ja arvioidaan benchmarkingin avulla eri maissa ja eri paikkakunnilla korkeakoulujen
yritys-korkeakoulu —yhteistydmalleja markkinoinnin ndkdkulmasta, voidaan tarkastella mm. seuraavia kiinnostavia

osioita:
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e  yritysten innovaatiotoimintaa edistavat toimintamallit,

e yritysten tukemisen tapoja kansainvalistymisessa,

e opiskelijoiden kansainvalisen harjoittelun organisointi ja maara seka

e osapuolten osallistumista kansainvalisiin toimialakohtaisiin verkostoihin.

Jotta taulukon 14 tarkoittama benchmarking -analysointitapa tulisi selkedmmaéksi, rakennamme siihen kaksi
toisistaan poikkeavaa esimerkkid ylld mainitusta kiinnostuksen kohteesta kansainvalisen markkinoinnin
nakékulmasta. Kiinnostuksen kohteena ovat "yritysten innovaatiotoimintaa edistdavat toimintamallit”

tarkasteltavassa yliopistossa. Ndma on kuvattu taulukoissa 15 ja 16.

Taulukko 15. Analyysituloksia erddssa saksalaisessa yliopistossa vuonna 2011.

Yritysten innovaatiotoimintaa edistdvat toimintamallit erddssa
caksalaisessa yliopistossa vuonna 2011

Historigliinen ndkdkulma

SisZsyntyiset endogeeniset
tekijat

Ulkopuoliset
sksogeeniset = kijst

Kousgalinen
ndkdkuima

* Kanszinvalissksi k= hitbymyt

Kanszainvaliset
tutkijaverkostot

Syt tiedeyhisiso * Teallisuuden
* Yliopistonautonomia kzzvaneet
investoinnit aluzellz
* Tutkizlmizyritysaiheista * Yritysl3htoisid EL-
* LSekilzsdullista ettd hankksita
Seuraukset mEzrallists tutkimusta * PPP [Public-Private-
* Yritysten toimeksiantojz Partnership)

tutkimusyksikaille

tutkimusyksikditd
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Taulukko 16. Analyysituloksia erddssa venaldisessa yliopistossa vuonna 2011.

Yritysten innovaatiotoimintaa edistdvit toimintamallit erdgssa
vendldisessad yliopistossa vuonna 2011

Historiglinen ndkdkuimao

SisEsyntyiset endogeenizet | Ulkopuoliset eksogeenisst
tekijat tekijat

* Tiedeyhteisd vahvasti o ozrmlies
il tutkijzve rkostot
slazvilzinen

=t ) * Zuuriayrityksis pidetiEn
merkitykssllisimping

* Yliopiston autonomiz e e eaters

Kousgalinen

ke ke . . . * Hzkeutumista
fokgkuima * Lahes kaikki tutkislmat " R

e anszinvalisiin
deduktiivisia ja kostoihi
werkostoihin

Seurauksst p::!EItI'U'IEtIEI? . . * Lzsdullisentutkimuksen
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opizkeluz
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Ylla kuvattu analysointitapa saattaa olla nopea, koska luokitteluja on vain kaksi. Jos benchmarkingin kohteeksi
on valittu monimutkainen asia tai jokin ei silmin nahtavissa oleva osio, saattaa analyysi vieda pidemman ajan.
Benchmarkingin suorittajalle on eduksi, jos hdn on perehtynyt ko. maan, alueen ja kohteen taustoihin. Esimerkiksi
kuuluminen entisiin IVY-maihin ndyttaisi selittdvan ainakin osittain korkeakoulujen menettelytavat yritysten
innovaatiotoimintaa edistdvien toimintamallien kadytossa.

Johtopadatoksia

Totesimme artikkelin alussa, ettd benchmarking-menetelma on vahan kasitelty aihealue markkinoinnissa, vaikka
se on yleisesti tunnistettu. Tayttddksemme tata tutkimusaukkoa, kehitimme benchmarking-analyysikehikon, jonka
avulla voidaan lisatd ymmarrysta benchmarking-metodeista erityisesti markkinoinnin kirjallisuudessa.

Artikkelissa kehittdamamme benchmarking-analyysikehikko perustuu yleisen taloustieteen kausaaliseen
lahestymistapaan ja historiatieteen historialliseen lahestymistapaan. Tarkastelimme analyysikehikkoa erityisesti
markkinoinnin ndkékulmasta sen vahvan kulttuurisidonnaisuuden vuoksi. Havainnollistimme menetelman
soveltuvuutta kahden tapausesimerkin avulla, jotka kasittelivat innovaatiotoimintaa saksalaisessa ja venaldisessa
yliopistossa.

Osoittamamme analyysikehikko soveltuu erityisesi kiinnostavien osioiden tunnistamiseen ja analysointiin
benchmarking-prosessin alkuvaiheessa sellaisissa tilanteissa, jotka tulevat eteen sattumalta. Artikkelissa kehitetyn
mallin avulla voidaan (harjaantumisen kautta) nopeasti analysoida vieraita organisaatioita ja paatelld, mitka
mielenkiinnon kohteina olleet elementit kohdeorganisaatiossa ovat mahdollisia ja/tai hyddyllisid oppimisen ja/
tai tieto-taidon siirron kohteita.
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Benchmarking -tilanne saattaa syntya yllattaen, mutta kokeneempi vierailija osannee varautua siihen selvittamalla
etukateen vierailukohteesta ja sen toimintaymparistosta sellaisia seikkoja, joilla voi olla syy-yhteyksia erilaisuuteen
muihin yhteisdihin verrattuna. Analyysikehikon kdyttaminen nopeasti syntyvassa benchmarking -tilanteessa voi
olla tuloksellista, olematta kuitenkaan liian pinnallista.

IImeista on, ettd sellaiset elementit, jotka ovat luonteeltaan modulaarisia ja adaptiivisia, voidaan helpommin
omaksua omassa organisaatiossa. Tieto-taidon siirto onnistuu ilman ympardivien olosuhteiden muuttamista.
Modulaariset ja adaptiiviset elementit eivat ole silloin integroituneet vahvasti omaan ymparistd6nsa, vaan niiden
luonne on tyokalua muistuttava.

Sen sijaan ne elementit, jotka ovat vahvasti historiallisen kehityksen tulosta paikallisesti, ovat voimakkaammin
integroituneet ymparistoonsa, eikd niiden omaksuminen toisen organisaation kayttéon ole valttamatta
mahdollista.
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5.8 Kansainvilistymisen tyékalupakki (Tenhunen, Niittymaki)
(Lauri Tenhunen ja Seppo Niittymdki, Himeen ammattikorkeakoulu)

Hankesuunnitelmassa esitettiin suunnitelma ns. tyokalupakin rakentamisesta. Hankkeen tuloksia voidaan
tulkita tuon asetelman kautta. Artikkelissaan Rocket Tools Box, Tenhunen-Niittymaki (2012) kuvaavat Rocket
-tyokalupakkia.

Rocket -tyokalupakin kehikko (pakki) muodostuu niistd innovatiivisista pedagogisista rakenteista, joita aktiivisesti
voidaan kdyttda yhteisty0ssa yliopistojen ja yritysten kesken. Tunnetuin ndista lienee CDIO, joka sisdltda opintojen
aikana runsaasti projekteja ja harjoittelua osana erityyppisia yritysyhteistyotapoja.

Hankkeessa kehitetyt kansainvalistymisen toimintamallit, palveluratkaisut ja tuotteet voidaan analogisesti
rinnastaa tyokaluihin, joita tydkalupakeissa pidetddn. Hankkeen aikana laaditut Idhes neljakymmenta artikkelia
kuvaavat niitd henkisia tyokaluja, joita hankkeessa on kehitetty. Erityisesti kansainvalistymisen tyékalujen
kaytossa on huomioitava, ettd kdyttdjan tulee opetella ja osata ao. tyokalujen kadyttd, mahdollisesti harjoitella
niitd kdyttdmaan ja ymmartamaan saavutettavissa olevia kehitystuloksia.

Rocket -hankkeessa laaditut kansainvalistymisen tyokalut perustuvat suurelta osin verkostotyoskentelyyn. Talloin
kansainvalistymisprosessissa ovat mukana kohdemaan asioita hyvin tuntevia henkil6itd, jotka tyoskentelevat
osana verkostoa.

Yritysten kansainvalistymiseen liittyvia hyviksi koettuja ”“Rocket -tyokalupakkiin” siséltyvia hanketuloksia voidaan

osoittaa ainakin seuraavat:

e  MAYOR —toimintamalli. MAYOR -konsepti (Niittymaki-Tenhunen, 2010) tarkoittaa kohderyhman yritysten
|ahestymista luottamusta herattavalla tavalla pormestarikontaktien kautta. MAYOR -konsepti toimii hyvin
mm. entisissa Itd-Euroopan maissa ja Kiinassa, joissa kollektivistinen paatdksenteko on tuttu ja luonteva tapa
toimia. Naissa maissa henkilosuhteilla on suurempi merkitys liilketoiminnassa kuin lansimaissa.

e Metnet -verkostotydskentely. Verkostotydskentelyn suhteellisen vaivattomasti voidaan |6ytaa sopivia
kontakteja kohdemaista. Esimerkiksi yliopistokontaktit ovat usein merkittavissa asemissa omissa alueellisissa
innovaatioympadristoissaan. Olemassa olevan verkoston avulla voidaan |0ytaa uusia toimivia kontakteja ja
liiketoiminnan eri osien kehittamispartnereita riskittomasti. Verkoston tuki uusilla markkinoilla etenkin
kaukaisempien kohteiden osalta on varsin merkityksellinen (Johanson — Mattsson, 1993).

e  Kulttuurierojen ymmartaminen. Hankkeessa on valmistunut mm. Rina Baon (2011) laatima
kasikirja oppaaksi Kiinaan suuntaaville suomalaisille yrityksille. Tenhunen ja Niittymaki
ovat kehittdneet menetelmaa, jolla organisaatiokulttuuria voi kehittda sisdista yrittdjyytta
suosivaksi ja monikulttuurisuutta ymmartavaksi erityisesti kiinalaisen kulttuurin osalta,
vrt. Confucian Gentleman ja sisdisen yrittdjan ominaisuudet (Tenhunen-Niittymaki 2012).
Luottamuksen rakentamisen toimintamalli Venajan liiketoiminnanassa on kuvattu paapiirteittdin tassa
raportissa ja tarkemmin taman raportin osiossa 2.

e Johdon sitoutuminen. Vain sellaiset hankkeet voivat onnistua hyvin, joissa yrityksen johto on sitoutunut
ja ajattelee pitkdjanteisesti kansainvalistymisestd. Tama seikka tuli vahvasti esiin erityisesti Venajalle
suuntaavien yritysten tavoitteiden asettelussa (mt. 71-74).
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6. YHTEENVETO JA MERKITTAVIMMAT TULOKSET (TENHUNEN,
NITTYMAKI)

(Lauri Tenhunen ja Seppo Niittymdki, Himeen ammattikorkeakoulu)

Monessa Eteld-Suomen alueellisessa elinkeinostrategiassa ja ohjelmassa korostettiin Rocket-hankkeen alkaessa ja
korostetaan edelleen innovaatiotoimintaan panostamista ja yritysten kansainvalistymisen edistamista.

Turun alueella osaamiskeskusohjelmassa vuosille 2006 - 2013 oli asetettu koordinointitavoite metallialaan vahvasti
liittyvaan meriklusteriin.

Kymenlaaksossa yhtend avaintoimialana maakuntaohjelmassa on edelleen metalli- ja konepajateollisuus.
Kymenlaaksossa tavoitteena on ollut vahvistaa kehittamispanoksilla kansainvalistyvda yritystoimintaa seka
parantaa liiketoimintaosaamista ja kilpailukykya. Lisdksi tavoitteena on ollut kehittda yrityksia palvelevaa
alueellista innovaatiojarjestelmaa ja tukea verkostoitumista.

Eteld-Karjalassa liiton toimintaohjelma on korostanut kansainvalistymistd. Vetureina toimivat alueen suuret
yritykset ja laheinen Venaja. Tyopaikkojen luomiseksi ja yrittdjyyden lisadmiseksi alueellisen ohjelman tavoitteeksi
on asetettu innovatiivisuuden lisddminen.

Ita-Uudenmaan maakuntaohjelma on korostanut kansainvalistymisen edellytysten rakentamista.

Hameessa yhtena avaintoimialana maakuntaohjelma mainitsee terds- ja konerakentamisen, jonka alueella
osaamista, innovaatiotoimintaa ja klusterimuodostuksen edellytyksia kehitetdan. Yrityspalvelujen kehittdmisessa
Hameessa panostetaan yritysten kansainvalistymista palveleviin ja auttaviin toimintoihin.

Lansi-Uudenmaan maakuntaohjelman tavoitteena on ollut pk-yritysten osaamisen, kasvun ja kansainvalistymisen
vahvistaminen seudullisen yrityspalveluverkoston avulla.

Rocket-hanke on omalta osaltaan vastannut maakunnallisissa strategioissa ja kehittdmisohjelmissa esitettyihin
tavoitteisiin tuottamalla runsaasti alueellisten tavoitteiden asettelua vastaavia palveluja, tuotteita ja uudenlaista
varautumista tulevaisuuden kehittamistarpeisiin korkeakoulujen ja yritysten yhteistyossa.

Hankkeen avulla on tehty pysyviad rakenteellisia muutoksia osallistuviin korkeakouluihin. Parhaat hankkeessa
kehitetyista toimintamalleista juurrutetaan jatkossa pysyvaksi toiminnaksi. Tata tyota on tehty myods hankkeen
aikana ja tehdaan sen jalkeenkin. Osallistuvien korkeakoulujen tavoitteet hankkeessa liittyvdt oman toiminnan
kehittamiseen hanketavoitteiden mukaisesti.

Laadullisesti tarkastellen Rocket -hanke on aikaansaanut mm. seuraavia tuloksia:

e Suomalaisten metalli- ja koneteknologia-alan yritysten verkottunut kansainvalistyminen on nopeutunut.
Korkeakouluilla on entistd paremmat valmiudet vaativaan kehitystyohén yhdessa yritysten kanssa niiden
kansainvalistymistavoitteiden mukaisesti niin kotimaassa kuin kansainvalistymisen kohdemaissakin.

e Tekninen ja taloudellinen innovaatiotoiminta metalli- ja koneteknologia-alan yritysten ja korkeakoulujen
kesken on aktivoitunut entisestddn. Tata edistavat erityisesti ne korkeakouluissa kdyttoon otettavat
insindoriopetuksen pedagogiset CDIO -mallin sovellutukset, joita Rocket -hankkeessa on laadittu mukana
olevissa korkeakouluissa.

e Hanke on edistanyt ja edistaa kansainvalista kauppaa ja aikaansaa maiden valisid investointimahdollisuuksia
uusien kansainvalisten yhteistydmallien kautta. Rocket -hankkeen induktiivinen kehitystyd on auttanut monia
teknologiateollisuuden yrityksia saavuttamaan uusia markkinalohkoja ja asiakkaita kohdemaissa.
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Hankkeessa on aikaansaatu ja vahvistettu metalli- ja koneteknologia-alan yritysten liiketoiminnan kehittamista
palvelevia verkostoja. Hankkeessa on vahvistettu erityisesti toimivia verkostoja, kuten Metnet (www.hamk.fi/
metnet). Sen lisdksi yrityskohtaisesti on liiketoimintaperusteisesti aikaansaatu ns. kertakayttoverkostoja, joiden
avulla on avattu uusia asiakassuhteita. Hankkeen aikana kehittynyt korkeakoulujen yhteistyéverkosto on esitetty
hankkeen web-sivulla www.hamk.fi/rocket.

Hankkeen avulla on luotu ajan my6ta uusia edellytyksia tyollisyyden parantumiselle, liiketoiminnan kasvua
vastaavalla tavalla.

Tiedottaminen hankkeen aikaansaamista tuloksista on ollut aktiivista. Hankkeessa on laadittu 37 artikkelia ja
julkaisua. Nama ovet suurelta osin liiketoimintaldhtdisia ja niiden esittelemia toimintamalleja voidaan kayttaa
innovaatio- ja kansainvalistymistoimissa monin tavoin hankkeen jalkeenkin. Kehitysty6 on osin tapahtunut
alueellisten toimialaryhmien kanssa.

Hankkeen aikaansaamat innovointiin liittyvat prosessointimallit kattavat seka teknologisen innovatiivisuuden
ettd uudet yritystoiminnan ja korkeakouluyhteistyén mallit. Ne ovat alueellisesti kattavia ja edistavat yritysten
kilpailukykya, innovaatiojarjestelmien rakentamista ja klustereiden verkottunutta yhteisty6ta Suomessa
ja kansainvalisesti. Erdaat osat hankkeen innovaatioponnisteluista ovat olleet yhteiskunnan ja ympariston
hyvinvointitekij6ita edistavia.

Hanke on aikaansaanut uutta yritystoimintaa ja tyollisyytta. Kaikki maaralliset hanketavoitteet nailta osin
on ylitetty. Hanke on aikaansaanut mm. kasvavaa kansainvalista alan yritystoimintaa, innovaatioiden kautta
uusia yrityksia ja uusia T&K-tyopaikkoja. Keskeiset kansainvalistymisen ja innovaatiotoiminnan kehitysmallit
perustuvat verkostoitumiseen.

Hankkeessa on aikaansaatu korkeakouluissa pysyvaan kdyttéon palveluita, tuotteita, rakenteita ja
toimintamalleja, jotka ovat yleistettavia.

Hyva esimerkki Rocket -hankkeen tuloksista on ns. Rapid Prototyping Service (RPS) -mallin kehittaminen siten,
ettd se hyvin palvelee yrityksia ja samalla on oleellinen osa toimivaa CDIO -ajatuksiin perustuvaa pedagogista
rakennelmaa.

Yritysten kansainvalistymistd tukemalla Rocket -hankkeessa on lisdtty markkinapotentiaalia. Vastaavasti
markkinapotentiaalia on kyetty lisdédmaan onnistuneilla innovaatioilla, joilla on kaupallinen perusta.

Yhteistyon lisddminen korkeakoulujen ja yritysten kesken on ollut hankkeen keskeinen ldahtékohta,
samoin pysyvien yhteistyérakenteiden aikaansaaminen. Tarvepohjainen innovaatiotoiminta ja kohdistettu
kansainvalistyminen ovat aikaansaavat lisdarvoa seka yrityksille ettd korkeakouluille.

Lyhennettyna voidaan hankkeen vaikutukset tiivistaa seuraaviin kohtiin:
o Yritysten ja korkeakoulujen yhteistyd innovaatio- ja T&K -toiminnassa on tehostunut
o Kohderyhman yritykset kansainvalistyvat verkottuneesti
o Case-yritysten liikevaihto kasvaa ja uusia tyopaikkoja on syntynyt
o Alan ymparistotietoisuus on lisdantynyt
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Hankesuunnitelmassa mainittiin hankkeen tuotteena tydkalupakki. Hankkeen tulokset on erdissd hankkeen
artikkeleissa tulkittu ja kuvattu tyokalupakin muodossa. Tyokalupakki sisdltaa seuraavat:

e Itse pakki muodostuu CDIO -tavoitteisiin perustuviin pedagogisiin innovaatioprosessimalleihin. Nama
muodostavat jarjestelmia joiden varassa voidaan joustavasti organisoida yritysten ja korkeakoulujen valista
yhteistyotd. Tama sisaltad monia yhteistyomalleja, joilla yritysten ja korkeakoulujen yhteistyomallien
keskeiset toimet laboratorio-, tutkimus- ja testauspajatoiminnassa organisoidaan osana teknisten aineiden
opiskelua. Muut osat tuloksista ovat analogisia pakissa oleville tydkaluille.

e  Yritysten tuotekehitystd nopeuttavat Rapid Prototyping -toimintamallit (fyysis-virtuaalisia 3D-arviointeja,
mallien skannausta ja variaatioiden nopeaa 3D-tulostusta)

e Yritysten kansainvélistymisen resursointia induktiivisesta lahtdkohdasta (liiketoiminnan kehittdminen, T&K-
yhteisty0, kasvustrategiat, kasvun satulamallit, kieliteknologia, yhteistydkumppaneiden etsintas, tietojen
hankkimista, yhteistydneuvotteluja yms.) palvelevat yritysten ja korkeakoulujen yhteiset kansainvéliset
verkostomallit (yhteistyossd mm. Metnet -verkoston kanssa). Sen lisdksi hankkeessa on tehty yleisempia
kansainvalistymisen malleja hankkeen tutkimusosiossa. Naita malleja on kuvattu hankkeen aikana laadituissa
artikkeleissa ja seminaariesitelmissa.

e Hankkeen tutkimusosiossa on koottu tapaustutkimuksia seka tehty vertailevaan tutkimusta hankkeessa
mukana olevista yrityksistd ja esitetyista ratkaisumalleista. Tutkimusosio sisdltda myo6s uusia benchmarking-
metodologian ratkaisuja ja benchmarkingeja.

e Hankkeeessa on kehitetty yhteistoimintarakenteita, joilla kansainvélinen tutkija- ja opiskelijavaihto voi
toteutua perinteistd toimintamallia tehokkaammin mm. tydllistymisen ndakokulmasta.

e Tiedottaminen on tapahtunut perinteisesti tiedotteiden, artikkelien ja julkaisujen laadinnan avulla,
organisoimalla seminaareja ja workshopeja seka osallistumalla yhteistyéhén muiden alueellisten toimijoiden
ja ryhmien kanssa. Kansainvalinen osallistuminen on ollut hankkeen tavoitteiden kannalta valttamatonta.
Osallistumista on tapahtunut mm. Metnet -tilaisuuksiin, erilaisten tasokkaiden kansainvélisten seminaarien
esitelmijoitsijoina ja englanninkielisina julkaisuina. Lisdksi hankkeessa on laadittu kolme hankeraporttia.

e Alkuperidisten tavoitteiden toteutumisen seuraamiseksi hankkeesta on laadittu seurantaraportit ja valiraportit
vuosittain Paijat-Hameen liitolle.

Hankkeen loppuseminaari jarjestetddn 16.4.2013 Hameenlinnassa.
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7. ROCKET-HANKKEEN TIETEELLISET ARTIKKELIT JA
UUSINTAPAINOKSET (OSIO 2)
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