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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa hoitotyon ja fysioterapian opetuksen
kriittisista laatutekijoista ja syventaa naiden tekijoiden taustalla olevaa tietamysta opetuksen
kehittamiseksi. Tutkimustehtavana oli selvittaa millaisia kokemuksia opiskelijoilla on koulu-
tuksen laadusta seka millaisia koulutuksen laadun parantamisehdotuksia haastattelut antavat
tulokseksi. Tutkimuksen pohjana ovat vuonna 2010 tehdyn kyselyn ne osa-alueet, jotka palau-
tevastauksissa alittivat halytysrajan (=3 pistetta). Tavoitteena oli saada opiskelijoilta konk-
reettisia ehdotuksia Laurea Otaniemen fysioterapian ja hoitotyon koulutusohjelmien kehitta-
miseksi ja nain parantaa kehittamispohjaisen oppimisen prosessia.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusmenetelmana kaytettiin teema-
haastattelua, jossa teemarunkona olivat opiskelijapalautteen (2010) vastauksissa halytysrajan
alittaneet osa-alueet. Haastatteluaineisto koostuu yhdeksasta valmistumisvaiheessa olevan
opiskelijan haastattelusta, joista nelja opiskelijaa oli hoitotyon ja viisi fysioterapian koulutus-
ohjelmasta. Aineiston analysointimetodina kaytettiin induktiivista sisallon analyysia ja rapor-
toinnissa esitettiin lainauksia haastatteluaineistosta tulosten havainnollistamiseksi.

Haastatteluissa tulivat selkeasti esille ne tekijat, jotka opiskelijat kokivat opiskeluaan vaike-
uttaviksi ja tulevan ammatillisen osaamisensa kannalta selkeiksi puutteiksi. Osa kehityskoh-
teista on koulutusohjelmakohtaisia mutta valtaosa sellaisia, jotka nayttaisivat koskevan koko
yksikon koulutuslinjauksia ja toimintakulttuuria. Kehityspohjainen oppiminen on Laureassa
kehitetty oppimismalli. Sen avaaminen, ymmartaminen ja soveltaminen seka opettajille etta
opiskelijoille nousi esille molemmissa haastatteluryhmissa yksimielisena nakemyksena. Val-
mistuvilla opiskelijoilla oli omasta mielestaan heikohkot valmiudet seka kadentaidoissa etta
yrittajyyteen. Konkreettista parannusta toivottiin aikataulujen pitavyyteen ja joihinkin tuki-
palveluihin. Lisaksi toivottiin lahiopetuksen painopisteiden tarkastamista siten, etta opinto-
jaksot palvelisivat paremmin kaytannon ammattitaitoa. Opettajien patevyys ja innostavuus
koettiin tarkeaksi ammatillisessa kehittymisessa. Parannettavaa haastateltavien mielesta loy-
tyy myos siita, kuinka Laurea informoi koulutusohjelmista ja niiden sisallosta markkinointima-
teriaalissaan, jonka osa haastateltavista koki jopa harhaanjohtavaksi. LaureaAMKOn kannat-
tanee tarkistaa profilointiaan ja tiedotustaan, koska valmistuvien opiskelijoiden nakemys or-
ganisaatio merkityksesta oli epaselva.

Tutkimus tuotti konkreettisia kehittamisideoita, jotka koskevat esimerkiksi koulutusohjelmien
runkoja, opetusmenetelmia, opintokokonaisuuksien painopisteita, opettajiin liittyvia nake-
myksia ja poikkikoulutusohjelmaista toimintaa. Lisaksi opinnaytetyo antoi ajatuksia, miten
kuunnella opiskelijoiden nakemyksia. Haastateltavat suhtautuivat haastatteluihin myonteises-
ti, panostivat omien nakemystensa perusteluihin ja paneutuivat kehitysideoiden pohdintaan.

Asiasanat: Opiskelijapalaute, Koulutuksen laatu, Koulutusohjelman kehittaminen, Ope-
tusmenetelmat
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The purpose of this thesis is to further develop the educational programmes of physiotherapy
and nursing by producing information about the critical quality factors in these programmes.
This study answers to two questions. First, what kind of experiences students have about the
quality of education? Second, how would students improve educational quality? As a basis of
this study, we used a quality questionnaire conducted in 2010 among the graduating students.
In the study, the focus was on the sectors of the questionnaire which remained under the alarm
limit (3). Our aim was to receive concrete suggestions from students in order to develop the
educational programmes as well as to improve the LbD (Learning by Developing) process.

The study was carried out by using a qualitative research method. The research data was
collected by semi-structured interviews, the interview outline was pre-structured thematically by
using the sectors that remained under the alarm limit in the quality questionnaire (2010). The
data consists of 9 interviews with the graduating students (4 nursing students and 5
physiotherapy students) and it was analysed by using inductive content analysis. The final
report includes quotes from the interviews in order to clarify the findings.

The factors that were considered to work as a disadvantage to the students’ studies and
deficiency for their future professional skills emerged from the interviews clearly. Some of the
objects to be developed were educational programme-specific, although the majority of them
seemed to concern the educational policy and cultural factors of the entire unit. Learning by
Developing is a learning process developed by Laurea. The general opinion of the students was
that the process should be instructed in more detail to both students and teachers. The
graduating students felt that they did not have enough skills in both manual techniques and
entrepreneurship. A concrete development suggestion was given to improve the accuracy of
schedules and for supporting services. In addition, it was hoped for that the priorities in
classroom teaching were reviewed to better serve the acquisition of practical skills. The
proficiency of the teachers and their ability to inspire was perceived as important by the
students when considering their professional development. Furthermore, the students felt that
Laurea should improve its communication about different study possibilities and update its
marketing material, which some of the interviewees considered to be even misleading.
LaureAMKO (the student union) should increase its visibility in Laurea Otaniemi as well as
strengthen its image as the graduating students had an unclear idea about its meaning.

This study outlines concrete development suggestions for the content of educational
programmes, learning methods, emphasis of the study modules, teaching methods, and
inter-educational programme cooperation. It was also possible to develop suggestions on how
to take the students’ views better into consideration. Overall, the interviewees’ attitude was
positive towards the study and they were committed to producing developmental ideas.

Keywords: Student feedback, Quality of education, Development of educational pro-
gramme, Teaching methods
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo on laadullinen tutkimus koskien Laurea-ammattikorkeakoulun Otaniemen
yksikon hoitotyon ja fysioterapian koulutusohjelmista valmistuvien opiskelijoiden nakemysta
koulutuksen laadusta. Keskeisia kasitteita ovat opiskelijapalautejarjestelma, Laurean toimin-
tajarjestelma, koulutuksen laatu, opiskelijapalaute koulutusohjelmien kehittamisen valineena

seka kehitysideat.

Opinnaytetyon taustalla on vuonna 2010 Korkeakoulujen arviointineuvoston tekeman audi-
toinnin raportissa mainittu johdon tarve tiedosta, joka koskee toiminnan konkreettista toteu-
tusta opiskelijan nakokulmasta seka opiskelijan kokemusten taustalla olevia syita. Laureassa
kerataan saannollisesti ja standardoidusti opiskelijoilta palautetta, joka on paaosin numeeri-

sessa muodossa. Tassa tutkimuksessa paneudutaan numeroiden takana oleviin syihin ja teki-

Opinnaytetyon tutkimuksessa selvitetaan vuonna 2009 valmistuneille opiskelijoille tehdyn pa-
lautekyselyn halytysrajan alittavia tuloksia eli koulutuksen laadun kriittisia tekijoita seka nai-
hin vaikuttavia syita. Vaikka vastaavaa tutkimusta ei Laureassa ole toteutettu, on aihetta tut-
kittu laajasti monissa eri korkeakouluissa. Soveltuvin osin kaytetaan apuna opetuksen ja op-
pimisen laatuun vaikuttavien tekijoiden tutkimuksia eri korkeakouluista seka Suomesta etta
ulkomailta, Korkeakoulujen arviointineuvoston suorittaman Laurean laatujarjestelman audi-
toinnin raporttia vuodelta 2010 ja Laurean omia koulutuksen laatua koskevia strategisia ta-

voitteita.

Tutkimus kohdennettiin erityisesti niihin palautteen osioihin, joissa vastausten keskiarvo jai

alle halytysrajan (=3 pistetta). Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa hoito-

tyon ja fysioterapian koulutuksen kriittisista laatutekijoista, syventaa tietamysta naiden teki-
joiden parantamiseksi seka selvittaa, ovatko opiskelijapalautejarjestelman kysymysten kasit-
teet ymmarretty yhtenevaisesti. Tavoitteena on saada opiskelijoilta konkreettisia ehdotuksia
Laurea Otaniemen fysioterapian ja hoitotyon koulutuksen kehittamiseksi ja nain parantaa ke-
hittamispohjaisen oppimisen prosessia. Tutkimusmetodina kaytimme teemahaastattelua seka

induktiivista sisallonanalyysia.



2  Tutkimuksen lahtokohdat

2.1 Lahtokohdat Laurean toiminnalle

Laurea-ammattikorkeakoulun toiminta perustuu Laurean tahtotilaan olla vuonna 2015 kan-
sainvalisesti tunnustettu tulevaisuuden osaamisen ja metropolikehityksen ammattikorkeakou-
lu (Henkiloston laatukasikirja 2010, 8). Tahtotilan saavuttamiseksi ja toiminnan linjaamiseksi
Laurealle on sovittu yhteisten arvojen pohjalta strategiat, jotka Laurea Oy:n hallitus on hy-

vaksynyt.

Laurean tahtotilan ja strategioiden toteutumista seurataan jatkuvasti kriittisten menestyste-
kijoiden ja niiden mittareiden avulla. Strategian toteuttamissuunnitelmassa maaritellyt kriit-
tiset menestystekijat ovat:

1. kehittamispohjainen oppiminen (Learning by Developing = LbD)

2. tutkimus- ja kehitystyo, innovaatiotoiminta ja aluekehitystyo

3. opintotehokkuus

4. osaamisen, henkiloston ja talouden johtaminen (Henkiloston laatukasikirja 2010, 7).
Toimintaa kehitetaan jatkuvasti kriittisten menestystekijoiden mukaisten seuranta- ja arvi-
ointitulosten perusteella. Laurealle maaritellyt yhteiset arvot ovat yhteisollisyys, sosiaalinen

vastuullisuus ja luovuus.

Laurean toimintajarjestelma perustuu jatkuvan kehittamisen kehamalliin (Plan - Do - Check -
Act), jossa toiminnan lahtokohdat ja tavoitteen maarittelee Laurean tahtotila 2015.
Toimintajarjestelman tavoitteet ovat tahtotilan saavuttamisen tukeminen ja strategioiden
kehittaminen. Olennaista on varmistaa kattavasti korkeakoulun koulutuksen ja muun toimin-
nan laatu seka tuottaa systemaattisesti laatuun liittyvaa tietoa toiminnan kehittamiseksi.
Tarkeaa on myos tunnistaa talloin riittamattoman laatu seka yhtenaistaa ja tehostaa toimin-
taa yleisella tasolla. Lisaksi tavoitteena on vahvistaa eri toimijoiden osallistumista ja laatu-
kulttuurin kehittymista. (Henkiloston laatukasikirja 2010, 6.)

2.2 Opiskelijapalautejarjestelma osana Laurean prosesseja
Laurean toiminnan muodostavat prosessit, joissa ydinprosessia eli kehittamispohjaisen oppi-
misen prosessia tukevat tukiprosessit. Tukiprosesseiksi on maaritelty koulutusprosessi, strate-

gia- ja johtamisprosessi seka henkilostojohtamisprosessi.

Ydinprosessi on kehittamispohjaisen oppimisen prosessi, jonka tavoitteena on opiskelijan laa-

dukas oppiminen. Laatukasikirjan (2010) mukaan ydinprosessin toiminnan tavoitteena on ke-



hittaa uutta tulevaisuusorientoitunutta osaamista, edistaa opiskelijoiden tyollistymista seka

aikaansaada kaupallisesti hyodynnettavaa seka vaikuttavaa innovaatiotoimintaa.

Koulutusprosessin, joka on yksi ydinprosessia tukevista prosesseista, tavoitteena on Laatukasi-
kirjan (2010) mukaisesti ”keskitetyn opiskelijahaun ja opintoasiainhallinnon palvelujen hoi-
taminen viranomaistehtdvdnd. Tavoitteena on pedagogisen strategian linjauksen mukainen
opetussuunnitelman toteuttaminen. Tavoitteena on opiskelijan henkilokohtaisen oppimis-
suunnitelman mukainen osaamisen kehittyminen ja ammatillinen kasvu sekd opintojen sujuva

eteneminen.”

Toimintaa ja prosesseja mitataan ja kehitetaan kullekin prosessille maariteltyjen mittareiden
on osa laajempaa mittaristoa, joka tuottaa saannollisesti ja standardoidusti mittaustietoa
toimintajarjestelman tilasta ja prosessien toimivuudesta. Opiskelijapalautejarjestelma on
kaytannossa tarkein toimipaikkakohtainen laadunvarmistustoimintojen vaikuttavuuden seu-

rantamenetelma Laureassa. (Lampelo ym. 2010, 24.)

Opiskelijapalautejarjestelmassa kerataan opiskelijoilta palautetta jokaisesta opintokokonai-
suudesta seka opintojen alku- etta valmistumisvaiheessa. Opiskelijoille tehdaan myos hyvin-
vointia ja kansainvalista liikkuvuutta koskeva kysely. Nain pyritaan kattamaan opiskelijan ko-
ko opintopolku. Opiskelijapalautejarjestelman antamista tuloksista suoritetaan saannollisesti
itsearviointi, jonka perusteella huoltokirjaan kirjataan kehittamiskohteet ja -toimenpiteet,
aikataulut ja vastuunjako (Lampelo ym. 2010, 33). Kuviossa 1 on kuvattuna opiskelijapalaute-

jarjestelma ja palautteen keraamisvaiheet.



Tutkinnon suoritta-

neiden palaute (ura-
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Kuvio 1: Laurean opiskelijapalautejarjestelma ja palautteen keraamisvaiheet

Opiskelijapalautejarjestelma koostuu monesta eri osatekijasta. Palautetta kerataan opiskeli-
joilta vuorovuosin Opiskelija hyvinvointi -kyselyn ja Koulutuksen laatu -kyselyn muodossa. Li-
saksi palautetta pyydetaan valmistuvilta ja tutkinnon suorittaneilta opiskelijoilta. Opiskelijoil-
la on mahdollista antaa palautetta myos suoraan opettajille valittomana palautteena tai opin-
tojakson jalkeen kerattavien opintojaksopalautteiden muodossa. Jokaisen harjoittelujakson
jalkeen kaytavassa harjoittelupalautteessa kaydaan lapi harjoittelujaksolle liittyvaa palautet-
ta. Myos kansainvaliseen opiskelijavaihtoon osallistuneet opiskelijat antavat palautetta koke-
muksistaan. Taman koko opiskelun lapi jatkuvan palautejarjestelman tarkoitus on kehittaa

opiskelijan taitoja ja tyootetta.

2.3 Kriittiset laatutekijat korkeakoulujen arviointineuvoston auditoinnissa 2010

Laurean toimintajarjestelmaa ja sen vaikuttavuutta kehitystoimintaan seurataan saannollises-
ti Korkeakoulujen arviointineuvoston (jatkossa lyhennetty ”"KKA”) toteuttamilla auditoinneil-
la. Viimeisin auditointi suoritettiin vuoden 2010 syksylla, ja sen pohjalta tehtya auditointira-
porttia tarkastellaan tassa opinnaytetyossa opiskelijapalautejarjestelman nakokulmasta.

KKA valitsee toiminnan ja sen tulosten perusteella ammattikorkeakoulujen joukosta laatuyksi-

kot kolmen vuoden valein. Laurea valittiin laatuyksikoksi vuosiksi 2010 - 2012. Valintaa perus-
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teltiin opiskelijakeskeisen t&k-oppimisprosessin (Learning by Developing) kautta saaduilla hy-

villa tuloksilla.

KKA:n raportissa todetaan, etta palautejarjestelma on laaja ja tuottaa paljon tietoa kehitta-
mistyon pohjaksi. Raportissa on esitetty myos alueita, joita palautejarjestelmassa olisi hyva
kehittaa edelleen vaikuttavuuden parantamiseksi. Harjoittelupalaute on yksi kehittamiskoh-
teista, koska nykyisellaan se ei anna johdolle riittavan selkeaa tietoa siita, miten harjoittelu
on opiskelijan nakokulmasta konkreettisesti jarjestetty ja miten han kokee saaneensa tukea
oppimisessaan. Osa kyselyista tuottaa tietoa pikemminkin opiskelijatyytyvaisyydesta kuin ope-
tuksen laadusta, kun kysymykset tuottavat liian suhteellista tietoa esimerkiksi kaytettaessa

sanaa "riittavasti” kysymyksen asettelussa.

Otaniemen yksikosta vuonna 2010 valmistuneiden fysioterapian ja hoitoyon opiskelijoiden pa-
lautteen tulokset toivat esille useita koulutuksen kriittisia laatutekijoita. Palautekyselyssa
opiskelijat antavat kaikkiin kysymyksiin pisteita 1 - 5, joista 1 = taysin eri mielta ja 5 = taysin
samaa mielta. Tuloksiin lasketaan vastausten keskiarvo seka keskihajonta. Osatekijat, joissa

palautteiden keskiarvo jai alle 3, maariteltiin halytysrajan alle jaavaksi tulokseksi.

Fysioterapian koulutusohjelmassa vastaajien lukumaara oli 20. Halytysrajan alle jaaneet osa-
alueet liittyivat koulutusohjelman antamiin tyoelaman valmiuksiin ja tarkoituksenmukaisuu-
teen, kehityspohjaiseen oppimiseen tyotapana seka tila- ja aikataulujarjestelyihin. Kyseiset

tekijat keskiarvoineen ja muuttujineen on kuvattu taulukossa 1.

Osa-alue Ka kh
Koulutusohjelman sisallot vastasivat hyvin tyoelaman vaatimuksia 2,7 0,9
Koulutusohjelman sisallot muodostivat tarkoituksenmukaisen koko- | 2,9 1,0
naisuuden

Kehittamispohjainen oppiminen (LbD) tyotapana tuki oppimistavoit- | 2,6 1,1
teiden saavuttamista

Opetuksen tila- ja aikataulujarjestelyt olivat selkeat ja toimivat 2,6 1,0

Taulukko 1. Halytysrajan alle jaaneet osatekijat fysioterapian koulutusohjelmassa

Hoitotyon koulutusohjelmasta vuonna 2010 valmistuneiden opiskelijoiden palaute kriittisista
menestystekijoista, joissa palautteiden keskiarvo jai alle halytysrajan (3). Vastaajien luku-

maara oli 31. Nama tekijat keskiarvoineen ja muuttujineen on kuvattu taulukossa 2.

Osa-alue Ka kh

Koulutusohjelman sisallot vastasivat hyvin tyoelaman vaatimuksia 2,5 1,1

Koulutusohjelman sisallot muodostivat tarkoituksenmukaisen koko- | 2,6 1,1
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naisuuden

Kehittamispohjainen oppiminen (LbD) tyotapana tuki oppimistavoit- | 2,1 1,1
teiden saavuttamista

Oppimisilmapiiri oli kannustava 2,8 1,2
LAUREAMKON toiminta ja palvelut tukivat opiskelua 2,9 1,0
Opetuksen tila- ja aikataulujarjestelyt olivat selkeat ja toimivat 2,3 1,0
Minulla on valmiuksia yrittajyyteen 2,5 1,3

Taulukko 2. Halytysrajan alle jaaneet osatekijat hoitotyon koulutusohjelmassa

Hoitotyon koulutusohjelman opiskelijat kokivat puutteita seitsemalla eri osa-alueella. Kuten
fysioterapian koulutusohjelmassa, myos hoitotyon opiskelijoiden arvioinnissa opiskeluiden
tarkoituksenmukaisuus ja oppimismenetelmat seka tila- ja aikataulujarjestelyt jaivat halytys-
rajan alle. Lisaksi kriittisiksi tekijoiksi nousivat LAUREAMKON toiminta ja opiskelijoiden val-

miudet yrittajyyteen.

2.4 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa tarkemmin halytysrajan alle vuonna 2010 jaaneita laatu-
tekijoita fysioterapian ja hoitotieteen koulutusohjelmissa. Lahtokohtana tutkimukselle toimii
arkistoaineisto, jossa nama tekijat ovat maaritelty. Aineisto kasittaa Otaniemen yksikosta
vuonna 2010 valmistuneiden fysioterapian ja hoitoyon opiskelijoiden antaman palautteen tu-
lokset opetuksen kriittisista laatutekijoista. Palautteesta on herannyt tarve saada syvempaa

tietoa opiskelijoiden kokemuksista aineiston kriittisista laatutekijoista.

Tutkimuksen tavoite on syventavaa tietoa kriittisista laatutekijoista opiskelijoiden nakokul-
masta. Naita nakemyksia olemme saaneet haastattelemalla valmistumisvaiheessa olevia opis-
kelijoita. Lisaksi olemme saaneet opiskelijoilta konkreettisia kehitysehdotuksia ongelmakoh-
tiin. Tavoitteemme on tutkimuksen avulla osallistua Laurean koulutusohjelmien laadun kehit-

tamiseen.

Tutkimustehtavana on selvittaa vuonna 2012 valmistuvien fysioterapeuttien ja hoitotyon kou-
lutusohjelman opiskelijoiden kokemuksia koulutuksen laadusta. Tutkimustehtava muodostuu

kahdesta kysymyksesta:

Millaisia kokemuksia opiskelijoilla on koulutuksen laadusta?

Millaisia koulutuksen laadun parantamisehdotuksia haastattelut antavat tulokseksi?
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Kysymysten avulla saamme syvallista tietoa opiskelijoiden kokemuksista ja ajatuksista koulu-
tusohjelmien kokonaisuuden suhteen. Samalla mahdollistuu kriittisten laatutekijoiden arvioin-

ti seka positiivisina koettujen asioiden esille tuominen.

3 Laadukkaan ja hyvan koulutuksen maaritelma

3.1 Koulutuksen laadukkuus

Opinnaytetyossa on tutkimus- ja kehityskohteeksi valittu koulutuksen laatu Laurean Otanie-
men yksikossa. Opetuksen laatu ja siihen liittyvat tekijat tulevat usein esiin keskusteluissa.
Opetuksen laatua ja siihen vaikuttavia tekijoita on tutkittu laajasti kaikissa tutkimusta teke-
vissa koulutusyksikoissa. Koulutuksen laadun ja sen kehittamisen valitsimme tyomme teemak-
si, koska opinnaytetyomme perustuu valmistuvien opiskelijoiden koko koulutusohjelmastaan
antamaan palautteeseen ja sen syvempaan avaamiseen. Laurean opiskelijapalaute kasittaa
laajemman kokonaisuuden kuin pelkan opetuksen, ja valmistumisvaiheessa olevilla opiskeli-
joilla on tuore ja laaja nakemys saamastaan koulutuksesta seka siita, miten se on vastannut

heidan omia odotuksiaan ja tarpeitaan seka tyoelaman heille asettamia vaatimuksia.

Yhteiskunnallisella tasolla voidaan koulutuksen laatua tarkastella tyoelaman vaatimusten poh-
jalta. Laadukas koulutusohjelma antaa vastavalmistuneelle opiskelijalle valmiudet toimia
oman alansa asiantuntijana tayttaen tyonantajan hanen ammattitaitoonsa ja asiantuntijuu-
teensa kohdistamat ammatilliset vaatimukset. Naihin opiskelijat ovat tutustuneet jo ammatti-
taitoa kehittavien kaytannonharjoittelujaksojen aikana. Institutionaalisella tasolla laadukkaan
koulutuksen tulee Pekkarisen (2007) mukaan lahtea linjakkaan opetussuunnitelmatyon pohjal-
ta. Eri koulutusohjelmien opetussuunnitelmien tulee olla samassa linjassa toistensa kanssa ja

niiden kehittamisen tulisi olla dynaamista (Pekkarinen 2007, 32).

Tassa opinnaytetyossa olemme rajanneet kasitteen koulutus siten, etta siihen sisaltyy opetuk-
sen lisaksi mm. koulutusohjelman muodostama kokonaisuus, kaytannon harjoittelujaksojen
tarjoama tyoelamavalmennus, opiskelijoiden saama ohjaus seka oppimisymparisto. Seuraavis-
sa kappaleissa on tarkasteltu koulutuksen eri komponentteja ja niiden laatuun vaikuttavia
tekijoita. Opetus, oppiminen ja oppimisresurssit ovat keskeisia koulutukseen vaikuttavia teki-

joita, joten niita tarkastellaan seuraavaksi osana laadukasta koulutusta.
3.2 Laadukas opetus
Laadukkaalle ammattikorkeakoulutukselle on pyritty luomaan kansainvalisesti yhteiset peli-

saannot ja maaritelmat, jotta globaalisti liikkuvalla, korkeasti koulutetulla tyovaestolla olisi

vertailukelpoiset ja samantasoiset tutkintovaatimukset. Vuonna 1999 allekirjoittivat 29 Eu-
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roopan maan opetusministerit Bolognan julistuksen, jossa sovittiin eurooppalaisten korkea-

koulututkintojen harmonisoinnista (Bolognan prosessi, opetus- ja kulttuuriministerio).

Korkeakoulutuksen laatutason maarittelemiseksi ja yhtenaistamiseksi alettiin Euroopassa
1990-luvulla kehittaa kansainvalista yhteisoa. Aluksi yhteisoon kuului vain muutamia korkea-
koulujen opetuksen laadusta kiinnostuneita jasenia, mutta tyovoiman kansainvalisen liikku-
vuuden kasvaessa toiminta laajeni nopeasti ja vuonna 2000 perustettiin European Association
for Quality Assurance in Higher Education (jatkossa lyhennetty ENQA) (ENQA 2010). ENQA:n
missio on edistaa eurooppalaisen korkeakoulutuksen laatutason kehittamista ja yllapitoa Bo-
lognan julistuksen allekirjoittajamaissa. Tahan pyritaan erityisesti eurooppalaisella yhteistyol-

la laadunvarmistusmenetelmien kehittamisessa (Mission statement. ENQA).

ENQA on julkaissut ohjeet korkeakoulujen sisaisesta ja ulkoisesta laadunvarmistuksesta. Sisai-
seen laadunvarmistukseen kuuluu ENQA:n mukaan muun muassa opiskelijoiden, henkiloston,
tulosten, oppimisresurssien ja IT-resurssien saannollinen arviointi. Ulkoisille auditoinneille
ENQA antaa selkeat ohjeet siita, mihin seikkoihin arvioijien tulee erityisesti kiinnittaa huo-

miota. (ENQA. 2009) KKA:n auditoinnit on rakennettu naiden ohjeiden pohjalta.

Laadukkaan opetuksen maaritelma ei ole objektiivinen kasite, vaan riippuu pitkalti eri sidos-
ryhmien painotuksista, jolloin sita myos mitataan eri lahtokohdista kasin. Pekkarisen (2007)
mukaan laatua tuleekin aina tarkastella suhteessa termin kayttajaan ja siihen kontekstiin,
jossa sita kaytetaan. Esimerkiksi opiskelijat, opettajat seka opetusministerio ja elinkeinoela-
ma painottavat laadukkaassa opetuksessa eri tekijoita (Mettanen 2003, 13). Opetuksen laatua
voidaan tarkastella Pekkarisen (2007) mukaan seka institutionaalisella (hallinnollisella) tasolla
etta opettajan ja opiskelijan nakokulmista. Polosen (2007) mukaan oppiminen on tarkea mut-

ta ei suinkaan ainoa laadukkaan opetuksen mittari.

Mettanen on todennut tutkimuksessaan (2003) Tampereen Teknillisen Yliopiston opiskelijoi-
den painottaneen hyvan opetuksen kurssikohtaisista laadullisista menestystekijoista seuraavia

asioita:

1. kurssin sisaiset jarjestelyt (aikataulut ja opetustilat) on hyvin jarjestetty
. opetusmateriaali on tarpeeksi kattava, selkea ja saatavilla

. kurssilla asetetaan selkeat tavoitteet, jotka myos saavutetaan

. tentissa kysytaan luennoilla ja harjoituksissa opetettuja asioita

. opettaja ja opiskelijat toimivat vuorovaikutuksessa keskenaan

(o) NS N N O

. kurssilla oppii.
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Mettasen (2003) mukaan opetuksen laatuun vaikuttaa myos opettajien patevyys ja motivoitu-
neisuus, ja jotta laadukas oppiminen ja opettaminen olisivat ylipaataan mahdollista, on opis-
kelijoiden oltava motivoituneita oppimaan. Oppimistulosten laadullinen arvioiminen on puo-
lestaan haastavaa, koska oppimistuloksiin vaikuttavat opiskelijoiden lahtotaso, ala, opittava

aine seka se, missa vaiheessa opintojaan opiskelija on (Pekkarinen 2007,20).

Polosen (2007) tutkimuksessa todetaan etta opetuksen metodeita ja menetelmia pitaisi tutkia
kahdella tasolla. Kurssikokonaisuuden laatuun vaikuttaa suunnittelutyo, informaation kulku,
kommunikaatio ja resurssit. Opetusmenetelmien laatuun vaikuttaa puolestaan mm. se, miten
luennot on rakennettu, ovatko ne selkeita, miten oppimateriaali on tuotettu, miten audiovi-
suaalisia laitteita on hyodynnetty seka ovatko opiskelijat taysin tietoisia siita, kuinka heidan
oppimistulostaan arvostellaan. Lisaksi Polosen mukaan opetustilanteiden laatuun vaikuttavat
kurssin tavoitteet, aiheen luonne, kurssin taso, opiskelijaryhma, fyysinen ymparisto, laitos-

kohtaiset normit seka sosiaalinen ja kulttuurinen tilanne.

Oulun yliopistossa laadukas opetus maaritellaan opetukseksi, joka auttaa opiskelijaa oppi-
maan asian nopeammin, helpommin tai syvallisemmin kuin se itse opiskellen olisi mahdollista.
Toisin sanoen laadukas opetus on vaikuttavaa opetusta, joka auttaa opiskelijaa saavuttamaan
pysyvia oppimistuloksia (Karjalainen 2009, 5). Polonen (2007) tiivistaa tutkielmassaan koulu-
tuksen yleisen laadun seuraavasti: ”Laatu on muutosta nykytilasta ideaaliin tavoitetilaan,
esimerkiksi opiskelijassa tapahtuu muutosta tiedoissa, taidoissa ja asenteissa opetuksen seu-

rauksena.”

Koulutuksen laatua institutionaalisella tasolla tarkastelee mm. opetusministerio seka Korkea-
koulujen arviointineuvosto. KKA maarittelee opetuksen laadun teoriaa eri nakokulmista kasin
seuraavasti (Moitus & Mustonen 2003, 21):

e Laatu voidaan mddritelld poikkeuksellisuudeksi (exceptional) suhteessa kdsitteeseen
erinomaisuus (excellence). Tdmd on yleinen tutkimuksen laatukdsitys.

e Laatu voidaan mddritelld tdydellisyydeksi (perfection) silloin, kun laadulle
on asetettu tasalaatuisuuteen, sddntdjen noudattamiseen ja virheettomyyteen
liittyvid vaatimuksia. Tdmd on yleinen hallinnon ja tavaratuotannon laatukdsitys.

e Laatu voi merkitd tarkoituksenmukaisuutta (fitness for purpose) silloin, kun
tavoitteena on tdyttdd sidosryvhmien asettamat vaatimukset. Tdmdn laatukdsityksen
toinen nimi on ns. asiakaslaatu. Tdtd laatukdsitystd voidaan kdyttdd myods verrattaes-
sa koulutusohjelmien sisdltéd, menetelmid, oppimistuloksille asetettuja tavoitteita

ja sen tarkoitusta (purpose).



15

e Laatu voi merkitd arvoa (value for money) silloin, kun yksikkd, tyénantaja tai toimis-
to toimii optimaalisesti suhteessa kustannuksiin. Tdtd laatukdsitystd voidaan kdyttdd
esiteltdessd jonkin toiminnon kustannus-hyoty-suhdetta veronmaksajille.

o Laatu voi merkitd muutosta (transformation) silloin, kun tavoitteena on muutos ny-

kytilasta ideaaliin tavoitetilaan. Tdmd on ldhinnd koulutuksen laatukdsitys.

KKA on valinnut Laurean ammattikorkeakoulujen laatuyksikoksi vuosille 2010-2012. Laatuyk-
sikkovalinnoissa KKA arvioi itse toiminnan ja sen tulosten laatua (Auvinen, Kauppi, Kotila,
Loikkanen, Markus, Peltokangas, Holm & Kajaste. 2010, 3). Laurean valinta laatuyksikoksi pe-
rustuu LbD-oppimisprosessin hyviin tuloksiin. KKA:n raportissa todetaan, etta ” Laurean stra-
teginen valinta on ollut alusta asti ammattikorkeakoulun kolmen tehtdvdn, opetus, tutkimus-
ja kehitystyo sekd aluekehitystehtdvdintegrointi pddstrategioiden mukaisesti.” Laureassa ei
siten ole erillisia t&k-yksikoita, vaan tutkimus ja kehitys on sulautettu oppimisprosessiin. Ke-
hittamishankkeet ovat aidosti tyoelamaan kuuluvia ja kaytantoa uudistavia, jolloin niiden on-
nistunut toteuttaminen edellyttaa opettajien, opiskelijoiden seka tyoelaman asiantuntijoiden
yhteistyota (Auvinen ym. 2010, 130).

3.3 Laadukas oppiminen ja oppimisresurssit

Pekkarisen tutkimuksessa (2007) on kasitelty laadukasta oppimista laadukkaan opetuksen ar-
vioinnin lahtokohtana. Oppimista voidaan Pekkarisen (2007) mukaan lahestya opiskelijan ta-
valla prosessoida opiskeltavaa tietoa. Opiskelija voi prosessoida tietoa pintasuuntautuneesti,
jolloin han painaa opiskeltavan asian tiedot pintapuolisesti eli sellaisenaan mieleensa. Pin-
tasuuntautuneen lahestymistavan vastakohta on syvasuuntautuneisuus, missa opiskelija kiin-
nittaa huomionsa opiskeltavaan asiaan kokonaisuutena, jolloin opiskelijan ymmarrys syvenee
ja kehittyy (Pekkarinen 2007, 21). Tutkimuksessaan Pekkarinen (2007) teki johtopaatoksen,
etta opiskelijakeskeinen lahestymistapa opetuksessa tukee syvasuuntautunutta ja laadukasta
oppimista. Hanen tutkimuksensa mukaan opettajan pyrkimys nahda ja ymmartaa oppiminen
opiskelijan nakokulmasta on hyva perusta laadukkaan opetuksen kehittamiselle. Opiskelijan
kyvyt seka aiemmat tiedot yhdessa opetuskontekstin kanssa luovat edellytykset laadukkaalle
oppimiselle, jossa keskeista on opiskeltavien asioiden ymmartaminen ja opiskelijan oman na-

kemyksen muodostuminen (Pekkarinen 2007, 27).

Opettajan tulee olla oman alansa erikoisasiantuntija seka kyeta valittamaan tietonsa opiskeli-
joille laadukkaasti. Pekkarisen (2007) tutkimuksessa todetaan, etta opettajan tulee syste-
maattisesti tarkastella omaa opetustaan ja kehittaa itseaan ja opetustapaansa reflektoinnin
ja sisaltoosaamisen ajan tasalla pitamisen kautta. Tama onnistuu muun muassa osallistumalla
taydennyskoulutuksiin, keskustelemalla kollegojen kanssa, hyodyntamalla opiskelijapalautet-

ta, kirjoittamalla reflektiopaivakirjaa seka lukemalla pedagogista kirjallisuutta. Jokaisen



16

opettajan tulee kuitenkin muistaa, ettei kaikkia opiskelijoita voi eika pida miellyttaa. Jotta
opettaja voi olla laadukas, on hanelle myos taattava riittavasti aikaa kurssien suunnitteluun ja
opetustyohon (Polonen 2007, 29).

Oppimisymparisto kasittaa niin oppilaitoksen fyysiset tilat kuin sen tarjoamat, opiskelijoille
suunnatut tukipalvelut ja yleisen ilmapiirin. Myos luentojen aikataulut ja opetustilajarjestelyt
kuuluvat oppimisympariston piiriin. Tukipalveluilla tarkoitetaan tassa yhteydessa mm. kirjas-
to-, opintotoimisto- ja ohjauspalveluja seka oppilaitoksen tarjoamia ATK-yhteyksia ja apuoh-
jelmistoja. Tukipalveluilla pyritaan auttamaan ja opastamaan opiskelijaa opintojen eri yhte-
yksissa ja mahdollistamaan monipuolisten tietotyokalujen hyodyntaminen opintojen yhteydes-

sa.

4  Opiskelijan roolit oppivassa organisaatiossa

4.1  Oppiva organisaatio

Ammattikorkeakoulut ja muut oppilaitokset ovat viime vuosien aikana oppineet keraamaan
saannollisesti palautetta opiskelijoilta seka muilta sidosryhmilta. Ongelma ei siis ole palaut-
teen puute vaan se, miten kaikesta saadusta palautteesta saadaan poimittua olennaisin ja
tulevaisuuden kehityksen kannalta tarkein. Jarjestelmat kun oppivat hyodyntamaan saamansa
palautteen yleensa jalkijattoisesti. Ammattikorkeakoulujen taytyy kyeta oppimaan rinnakkain
tai jopa ennakoimaan toimintaympariston muutoksia, jotta se kykenee selviytymaan ulkopuo-
listen asettamissa muutoksissa (Piikkila 2008, 5). Kilpailun kiristyessa markkinoilla on myos
Laurean ammattikorkeakoulun kyettava vastaamaan yhteiskunnan, tyoelaman seka opiskeli-
joiden vaatimuksiin. Oppilaitokset mielletaan nykyisin yha enemman palvelulaitoksiksi ja ki-
ristyvilla markkinoilla kilpaillaan palvelulla. Jotta oppilaitos parjaa kilpailussa, on sen profi-
loiduttava eli erottauduttava joukosta. Profiloituminen taas edellyttaa toiminnan jatkuvaa

kehittamista seka palvelun parantamista.

Piikkilan (2008) pro gradu -tutkimuksessa todetaan, etta ”oppiva organisaatio sisdltdd ydin-
ajatuksen siitd, ettd opiskelijapalautteen vaikuttamismahdollisuuksien tarkastelusta opetus-
jdrjestelyihin hyotyy kaikista eniten oppiva organisaatio.” Oppiva organisaatio on organisaa-
tio, joka on jatkuvan kehityksen ympyrassa ja kehittaa toimintaansa jatkuvasti aikaisemman
toimintansa seka ympariston muuttumisen perusteella kohti tavoitteitaan. Ammattikorkea-
kouluna Laurean toimintajarjestelma on malliesimerkki oppivasta organisaatiosta. Palautejar-
jestelma tiedonlahteena antaa panoksensa organisatoriseen oppimiseen ja yksilon kehittymi-
seen (Piikkila 2008, 14) ja toimiva palautejarjestelma mahdollistaa oppilaitosorganisaation

jatkuvan uudistumisen.
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4.2  Opiskelija asiakkaana, asiantuntijana ja kehittajana

Opiskelijat ovat oppilaitoksen asiakkaita seka yhteistyokumppaneita (Piikkila 2008, 8). Tama
rooli tekee opiskelijoista oppilaitoksen palveluiden ja tuotteiden asiantuntijan. Kun tata na-
kokulmaa hyodynnetaan oppilaitoksen paatoksenteossa, vahvistaa se Piikkilan (2008) mukaan
myo0s oppilaitoksen ja opiskelijan seka opiskelumotivaation ja palautteen valille rakentuvaa
positiivista kehaa. Ideaalitilassa opiskelijapalaute muuttuu kokoavista mielipiteista toteutus-
kelpoisiksi kehitysideoiksi.

Opintojaan lopettelevalla, valmistumisvaiheessa olevalla opiskelijalla on runsaasti hiljaista
tietoa oppilaitoksen toiminnasta ja koulutusohjelman sisalloista. Kun tama hiljainen tieto
saadaan palautejarjestelman avulla nakyvaksi, jaetuksi ja yhteiseksi tiedoksi, syntyy oppilai-
tokselle samalla uutta tietopaaomaa. Piikkilan (2008) mukaan organisaatio muuttuu hiljaisen
tiedon prosessoinnin myota elavaksi organismiksi. Hiljaisella tiedolla on my0s ominaisuus kas-
vaa, kun se paasee sosiaalisen kanssakaymisen kayttoon. Piikkilan (2008) mukaan hiljaisen

tiedon nakyvaksi tekemisen ehto on yhteinen tulkinta.

On tarkeaa huomioida, ettei opiskelijaa tule nahda pelkastaan passiivisena prosessin asiak-
kaana, vaan opiskelija osallistuu prosessiin oppimisen tuottajana (Alaniska 2006,15). Talloin
opettajan rooli on auttaa ja tukea opiskelijaa oppimaan. Prosessijohtamisen termeilla sanot-
tuna laadukkaan koulutuksen tunnuspiirre on lisaarvon tuottaminen oppimiselle (Alaniska
2006, 14). Jos opiskelija maaritellaan yksinomaan koulutusprosessin asiakkaaksi, on vaarana,
etta koulutuksen laadun mittaaminen on lahinna asiakastyytyvaisyyden mittausta. Kun koulu-
tuksen laatua lahestytaan oppimistuloksen kautta, saadaan kattavampi perusta opetuksen
laadun arvioinnin pohjaksi (Alaniska 2006, 17). Tama on huomattu myos Isossa-Britanniassa
tehdyssa tutkimuksessa (Little & Williams 2010,125), jossa selvitettiin, onko korkeakoulutuk-
sen laadun yllapitamisen ja opetuksen kehittamisen valilla ristiriitaisuuksia. Molemmissa ra-
porteissa korostettiin dialogisuuden merkitysta koulutusohjelmien kehittamistyossa. Vain
opiskelija voi arvioida, miten hanen oppimistuloksensa on saavutettu ja miten koulutusorgani-

saation tarjoamat valineet ovat hanta siina auttaneet.

Osallistuminen koulutusohjelmien kehittamiseen palautetta antamalla aktivoi opiskelijan
myo0s arvioimaan omaa tyopanostaan oppimisprosessin toimijana. Tama on konstruktivistien
mukaan opiskelijan luontainen rooli, ei vain passiivinen vastaanottaja vaan aktiivinen osallis-
tuja ja tietoinen oman ymparistonsa muokkaaja (Piikkila 2008,60). Piikkila (2008) maarittelee
opiskelijan palautekognition (vrt. metakognitio) tietoisuudeksi palautetarpeista ja kyvykkyy-
deksi antaa vaikuttavaa palautetta, jota voidaan kayttaa oppilaitoksen koulutusohjelmien ke-

hittamistyossa.
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4.3  Opiskelija palautteen antajana

Opiskelijan motivaatioon palautteen antajana vaikuttaa ensisijaisesti oppilaitoksen toiminta-
kulttuuri. Kun opiskelija kokee, etta hanen antamallaan palautteella on tarkea ja vaikuttava
rooli esimerkiksi koulutusohjelman kehittamisessa, myos hanen roolinsa ja kokemuksensa yh-
teistyokumppanina ja vaikuttajana vahvistuu. Piikkilan (2008) mukaan opiskelija voi olla yh-
teistyokumppanina vastuuta kantava aktiivinen osallistuja, intentionaalinen ja konstruktiivi-
nen toimija, jolloin hanen rooliaan opetusjarjestelyiden kehittajana ei voida ennalta rajata.
Piikkila (2008) mainitsee myos, etta kun paatoksentekoprosessi on lapinakyva ja vuoropuhelu
oppilaitoksen ja opiskelijan valilla on avointa, auttaa tama opiskelijaa motivoitumaan ja si-
toutumaan seka kokemaan voimaantumisen tunnetta. Koko oppilaitoksella on talldin mahdol-
lisuus oppia yhdessa. Yhdessa oppiminen ja innovointiprosessi luovat perustan toimiville paa-

toksille, organisaation yhtenaisyydelle ja tehokkuudelle (Piikkila 2008, 45).

Opiskelijan motivoituminen ja sitoutuminen uuteen asiantuntijuuteen mahdollistaa hanessa
yksilokohtaisen vastuun syntymisen ja kasvamisen (Piikkila 2008, 46). Tama puolestaan syn-
nyttaa hanessa luovia ja innovatiivisia vaikutuksia, uusia ongelmanratkaisuja mm. koulutusoh-
jelmien rakenteisiin, joista hyotyy koko oppilaitos. Seuraavassa kuviossa on yhdistetty palau-
teprosessin eri tulokset kolmion kulmiksi ja kehaksi, jossa naiden kertaantuva vaikutus toisiin-

sa voi olla joko vahvistava tai heikentava.

Inhimilliset vaikutukset

Organisaatio- ja Innovatiiviset vai-

kutukset

palautekulttuuri

+/-

Kuvio 2: Opiskelijapalautteen tulosten triangeli (Piikkila 2008, 46)

Opiskelijapalaute tuo usein paivanvaloon opiskelijoiden tyytymattomyyden aiheita ja koulu-
tusohjelman sisaltamia epakohtia. Taman vuoksi saatu palaute saattaa aiheuttaa oppilaitok-
sessa jopa sisaisia jannitteita. Piikkila (2008) kertoo pro gradu -tutkimuksessaan Mika Man-
nermaan vuonna 1999 julkaisemasta teoriasta, jonka mukaan jokaisessa elinkelpoisessa orga-

nisaatiossa tulisi olla "hairiogeneraattori”, jonka tehtavana on estaa organisaation tuudittau-
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tuminen hyvanolontunteeseen. Hairiogeneraattorin tulee olla tulevaisuussuuntautunut ja se
yllapitaa organisaation reagointivalmiutta ympariston muutoksiin. Opiskelijapalautejarjestel-
malla on kaikki edellytykset toimia tallaisena koko organisaation lapaisevana tulevaisuussuun-
tautuneena hairiogeneraattorina, joka kyseenalaistaa jatkuvasti koko organisaation toimintaa
ja antaa sille mahdollisuuden kehittya. Samalla tallainen tilanne on haastava, koska jatkuva
muutos ja ongelmanratkaisutilanteet edellyttavat organisaatiolta avointa mielta, joustavuut-

ta, kykya ratkoa ongelmia luovasti ja oppia oppimaan (Piikkila 2008, 61-62).

Ellei opiskelijapalautetta sijoiteta omaan kontekstiinsa tai jos sita sovelletaan hyvin yksiulot-
teisesti, voi se estaa laadukkaan koulutuksen ja olla sen kehittamisen esteena. Ongelman
muodostavat usein standardilomakkeet, joissa ei huomioida opetuskaytanteita muuta kuin
jonkin yksittaisen nakemyksen mukaan. Talloin poikkeavia kaytanteita noudattavat opettajat
saattavat saada “huonot” arviot, koska heidan kayttamiaan kaytanteita ei kyeta arvioimaan
toisenlaisia kaytanteita varten muotoilluilla kysymyksilla. Tama virhetulkinta saattaa johtaa
siihen, ettei uutta kaytannetta haluta kayttaa, vaikka huonot palautetulokset johtuivat vain
palautekysymysten soveltumattomuudesta uudelle kaytanteelle eivatka suinkaan huonosta
opetuskaytanteesta (Biggs 2003, 274 - 278). Jotta valtytaan miellyttavyysefektin vaikutuksilta
opiskelijapalautteessa, kannattaa kysya opiskelijoiden ajatuksia pikemminkin siita, mita ja
miten he ovat kokeneet oppineensa ja mika on mahdollisesti ollut oppimisen esteena, kuin
etta miten hyvaa tai heikkoa opetus on heidan mielestaan ollut. Miellyttavyysefektilla tarkoi-
tetaan sita, etta hauska opettaja ja kevyt oppisisalto saattaa olla opiskelijoiden mielesta pa-

rempaa opetusta kuin vakava opettaja ja raskas oppisisalto (Pekkarinen 2007, 34).

Runsas informaatio ja useat eri nakokulmat saattavat muodostaa laajan toiveiden kirjon, jol-
loin paatoksentekoa vaikeuttaa sekavuus ja kaoottisuus. Tama saattaa Piikkilan (2008) mu-
kaan johtaa autistiseen toimintakulttuuriin, jolle on tyypillista kommunikoimattomuus, risti-
riidat ja vaarinymmarrys. Jotta talta valtyttaisiin, tulisi paatoksentekoprosessiin osallistuvien
uskaltaa tulkita opiskelijapalautetta opiskelijoiden nakokulmasta kasin kysymalla ja kyseen-
alaistamalla. Paatoksenteossa on kyettava siis huomioimaan kaikkien organisaation jasenten

tarpeet optimaalisesti resurssien puitteissa (Piikkila 2008, 44).

5  Tutkimusmenetelman valinta

5.1 Tutkimussuuntauksia

Tutkittavan kohteen tarkastelulle soveltuu parhaiten kvalitatiivinen menetelma. Laadullinen

tutkimusote sisaltaa kuitenkin monenlaisia mahdollisuuksia. Sen vuoksi aloitimme paikanta-

malla tutkimustamme laadullisen menetelman kentassa.
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Laadullinen tutkimus on kattokasite useille eri tutkimussuuntauksille. Naita ovat esimerkiksi
narratiivinen tutkimus, fenomenografia, grounded theory -lahestymistapa, etnografia, toimin-
tatutkimus, tapaustutkimus ja sosiaalinen konstruktivismi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Tutkimusaiheemme on vaikea asettaa vain yhden tutkimussuuntauksen alle. Se etta
tutkimuksessamme on osaroolissa opiskelijoiden kasitykset tutkittavista kasitteista, yhdistaa
tutkimussuuntauksemme osaksi fenomenografian tutkimuskenttaa. Kyseisessa tutkimussuun-
tauksessa on siis tarkeaa selvittaa tutkittavien kasityksia tutkittavasta ilmiosta. Tutkimukses-
samme emme kuitenkaan keskittyneet fenomenografian tapaan kasitysten eroavaisuuksien
tutkimiseen (Syrjanen, Eronen & Varri 2007; 62-66).

Toisaalta tutkimuksemme on hyvin kaytantoon suuntautunut, ongelmakeskeinen seka siina on
laheinen rooli tutkittavan ja tutkivan valisella yhteistyolla. Nama ovat myos tyypillisia piirtei-
ta toimintatutkimukselle. Tutkimuksella pyrimme tarkastelemaan seka kehittamaan vallitse-
via kaytantoja yhteistyossa tutkittavien kanssa, jotka kokevat kaytantojen toimivuuden arjes-
saan. Tutkimuksemme ei tayta Lewinin toimintatutkimuksen spiraalia (toiminnan suunnittelu
- muutoksen toteutus - muutosten vaikutusten seuranta ja arviointi - toiminnan suunnitte-
lu jne.), mutta on kuitenkin osa sita. Tama tutkimus on osa Laurean toimintajarjestelmaa,

jossa spiraali toteutuu kokonaisuudessaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Lisaksi tutkimussuuntauksellamme on tapaustutkimuksen piirteita. Tutkimuksemme kohdistui
rajattuun kokonaisuuteen ja pyrki tutkimuskohteen tarkkaan ja totuudenmukaiseen kuvai-
luun. Tutkittavien kokemukset ovat tapauskohtaisia ja siten niiden yleistaminen on kyseen-
alaista. Opiskelijoiden kokemukset koulutusohjelmien laadusta riippuvat niista yksilotekijois-
ta, jotka maaraavat opiskelijan kykya vastaanottaa ja soveltaa tietoa. Toisaalta naiden tapa-
usten huolellinen tutkiminen voi paljastaa yksittaistapauksen ylittavaa tietoa. Erityisesti opis-
kelijoiden antamasta kritiikista nousevat samankaltaisuudet ovat tarkeassa asemassa (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Voidaan siis sanoa, etta tutkimussuuntauksemme ei ole rajattavissa vain yhden suuntauksen
alle. Se sisaltaa yleispiirteita fenomenografiasta, toimintatutkimuksesta seka tapaustutkimuk-
sesta. Naiden suuntauksien yhdistaminen oli perusteltua tutkimuskohteen luonteen vuoksi,

jotta saisimme tarvittavaa tietoa tutkittavasta asiasta.

5.2 Aineiston keraaminen ja analyysi

Haastattelut ovat ennalta tarkkaan suunniteltuja tilanteita, joissa haastattelija saa luotetta-
vaa tietoa tutkimusaiheestaan. Tietojen luottamuksellinen kasittely on korkean tutkimusetii-
kan mukaista, mika on hyva saattaa myos haastateltavan tietoon. Jokaiselle haastateltavalle

kerrottiin ennen aloittamista, etta henkilon anonymiteetti sailyy lapi koko tutkimuksen. Ta-
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man lisaksi haastateltavan motivointi on tarkeaa, jotta haastattelu tuottaisi mahdollisimman
laadukasta ja monipuolista tietoa. Olemme pyrkineet motivoimaan haastateltavia kertomalla,
etta heidan kokemuksensa ja ajatuksensa ovat ensiarvoisen tarkeita tutkimuksen kannalta
(Hirsjarvi & Hurme 2001; 41-43).

Avointa haastattelua jasennellympi teemahaastattelu ei etene tarkkojen kysymysten ja jar-
jestysten mukaan, vaan keskittyy ennalta valittuihin teemoihin. Tosin teemojen valilla voi-
daan liikkua joustavasti haastateltavasta riippuen (Eskola & Suoranta 2000; 86-87). Menetel-
massa haastateltavan tulkinnat ja merkityksenannot on huomioitava. Tama tehtiin antamalla
tutkittavalle tilaa vapaaseen puheeseen. Talloin syntyi keskustelunomainen tilanne, jossa
vuorovaikutus on olennaisessa osassa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Teemahaas-
tattelu sopi tutkimukseemme myos sen tuottaman runsaan informaation vuoksi. Runsas ja
kaytannonlaheinen materiaali antoi tarvittavan syventavan nakokulman tutkimusaiheeseen
(Hirsjarvi & Hurme 2001; 47-48).

Aineisto kerattiin vuonna 2012-2013 valmistuvien fysioterapia- ja hoitotyon opiskelijoiden
ryhmista. Talloin opiskelijat ovat samassa vaiheessa kuin tutkimuksemme arkistoaineiston
opiskelijat, jolloin syvemman tiedon keraaminen aihepiirista mahdollistui. Tutkimukseen osal-
listui yhteensa yhdeksan haastateltavaa: nelja hoitotieteiden ja viisi fysioterapian opiskelijaa.
Hoitotyon haastateltavat olivat kaikki aikuisopiskelijoita, joista osalla oli lahihoitajan perus-
koulutus ja yksi oli alanvaihtaja. Kaikkien kokemus tyoelamassa oli yli 10 vuotta, jolloin na-
kemyksilla on myos suurempi perspektiivi ja vertailupohja. Fysioterapian opiskelijat olivat
nuorten koulutusohjelmasta. Haastatteluiden keskipituus oli 42 minuuttia. Haastattelut toteu-
tettiin noudattaen teemahaastattelun periaatteita. Kasitellyt teemat kohdistuivat aihealuei-
siin, jotka jaivat halytysrajan alle vuoden 2010 palautekyselyssa. Teemat olivat: koulutusoh-
jelman sisalto, LbD, oppimisymparisto ja -ilmapiiri, tukipalvelut seka tyoelamanvalmiudet.
Edella mainitut teemat olivat kaikille haastateltaville samoja. Liitteesta 1 nakyvat tarkemmin
haastattelujen teemat perustuen opiskelijapalautteeseen (2010 valmistuvien kysely). Siina
kysymykset, joiden pistemaarien keskiarvot olivat alle halytysrajan (=3), muodostivat suoria

teemoja tutkimukseen.

Pyrimme litteroimaan oman materiaalimme mahdollisimman pian haastatteluiden jalkeen.
Talloin oli mahdollista taydentaa litterointia haastateltavan ilmeilla ja eleilla. Kun aineisto on
viela tuore, tutkijan on helpompi tarvittaessa taydentaa tai selventaa materiaalia (Tuomi &
Sarajarvi 2011; 92).

Materiaalin hankkimista seurasi analysointivaihe, joka toteutettiin aineistolahtoisena analyy-
sina. Induktiivisen sisallonanalyysin tarkoitus on tuottaa tutkittavasta ilmiosta tietoa tiiviissa

ja yleisessa muodossa. Analyysin tuloksena syntyy kategorioita, jotka kuvaavat tutkittavaa
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kohdetta. Joskus analyysin apukeinoina ja tuloksena voi syntya kasitteita, kasitejarjestelmia
tai -karttoja. Analyysin ensimmainen vaihe on aineiston perusteellinen lukeminen useita ker-
toja. Lukuprosessi toimii apuna seuraavassa vaiheessa, jossa valitaan analyysiyksikko. Tama
yksikko maaraytyy aineiston sisallon perusteella. Yksittainen sana tai sanayhdistelmat, lau-
seet, lausumat tai ajatuskokonaisuudet ovat yleisesti kaytettyja analyysiyksikoita (Kyngas &
Vanhanen 1999; 5).

Kolmantena analyysivaiheena ovat aineiston pelkistaminen ja luokittelu. Talloin olennaista on
lukea ja tarkastella tutkimusaineistoa maariteltyjen tutkimuskysymysten valossa. Vertailemal-
la tutkimuskysymyksia aineistoon, analyysiyksikot pelkistyvat lyhyiksi ilmauksiksi. Nama lyhyet
ilmaukset ovat puolestaan muodostuneet haastateltavan alkuperaisista termeista. Neljas vai-
he analyysissa on klusterointi. Tassa ryhmittelyvaiheessa samaan sisaltoon viittaavat pelkis-
tykset muodostavat alaluokkia. Viidentena vaiheena analyysissa seuraa alaluokkien yhdistami-
nen ylaluokiksi, jota kutsutaan aineiston abstrahoinniksi. Aineiston yhdistamista jatketaan
niin kauan, kunnes sisallon kannalta mielekkaat paaluokat ovat syntyneet. Analyysin viimei-
sessa eli kuudennessa vaiheessa huomio kiinnittyy tutkimusmateriaani arvioon ja tulkintaa
seka siihen, voidaanko analyysin tuloksia pitaa luotettavina (Kyngas & Vanhanen 1999; 4-7).

Analyysin vaiheet on tiivistetty seuraavaan taulukkoon.

Analyysin vaiheet:

1.) Aineiston lukeminen useita kertoja

2.) Analyysiyksikon valinta

3.) Redusointi (pelkistysten tuottaminen)

4.) Klusterointi (pelkistysten ryhmittely alaluokkiin ja syntyneiden alaluokkien ryhmittely yla-
luokkiin)

5.) Abstaktien muodostaminen (Ylaluokkien ryhmittely paaluokkiin)

Taulukko 3. Sisallonanalyysin vaiheet

Seuraavassa taulukossa esitamme esimerkin avulla, miten aineiston analyysi eteni. Kun aineis-
to oli luettu useaan kertaan, analyysiyksikoksi muodostui ajatuskokonaisuus. Nain haastatel-
tavien itse antamat merkitykset ja pohdinnat pysyivat ymmarrettavina, vaikka aineistoa pel-

kistettiin ja luokiteltiin.

Analyysin vaihe Esimerkki

Paaluokka Vaikka koulutus onnistuu, moniosaamisen rakentamisessa tulisi kiinnittaa
huomiota koulutuksen aikatauluihin, tasalaatuisuuteen seka riittavan sy-

vaan tarkeiden asioiden kasittelyyn.

Ylaluokat Monipuolinen koulutus kehittaa tulevaisuuden osaajia.

Aikatauluissa pysymista ja koulutuksen sisaltéon vaikuttamista pidettiin
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tarkeana laatutekijana.

Valmistuneiden valilla oli eroja riippuen pohjakoulutuksesta ja tyohar-
joittelusta.

LBD:ta avattava enemman opiskelijoille seka sen ilmenemista monipuo-
listettava pelkistd ryhmatéiden tekemisesta.

Koulutus ei anna valmiuksia yrittajyyteen.

Alaluokat Koulutusohjelma kehittaa meista moniosaajia hyvilla TKI-valmiuksilla.
Koulutuksessa nahtiin hyvaakin.
Koulutus monipuolistanut kasityksia alaa kohtaan.

Koulu voi valmistaa tulevaisuudenosaajia.

Pelkistettyja il- Hienoa etta koulu kehittaa itteaan.

mauksia Ymmarrys kurssien térkeydesta parantunut jalkeenpdin.

Ymmarrys kuitenkin, etta onhan ammattitaito paljon muutakin kuin ana-
tomiaa ja hierontaa.

Mut toisaalta hienoo, etta koulutus valmistaa tutkivaan ja kehittavaan
tyOotteeseen.

Hyva etta koulu tekee meista moniosaajia.

Koulutusohjelmassa on niin hyvaa kuin huonoa.

Taulukko 4. Esimerkki sisallonanalyysin etenemisesta

Molempien tutkimusryhmien aineistot analysointiin ensin itsenaisina kokonaisuuksina, jonka
jalkeen loytyneita tuloksia vertailtiin. Tutkimustulokset esitetaan siten, etta ensin raportoi-
daan hoitotyonopiskelijoiden haastatteluista loytyneet tulokset ja taman jalkeen fysiotera-
piaopiskelijoiden haastatteluiden tulokset. Tutkimuksen johtopaatoksissa esitetaan yhteenve-

to ryhmien vertailusta.

6  Haastattelujen tulokset

6.1 Fysioterapian koulutusohjelma

6.1.1  Moniosaamista arvostetaan, mutta tarkkuutta kaivataan

Yksi kolmesta paakasitteesta on: ”Koulu rakentaa moniosaajia, mutta perusasioihin kaivataan
lisaa tarkkuutta”. Olennaista tassa kasitteessa on kokemus siita, etta koulutus onnistuu mo-
niosaamisen rakentamisessa, mutta huomiota tulisi kiinnittda koulutuksessa aikatauluihin,
tasalaatuisuuteen seka riittavan syvaan tarkeiden asioiden kasittelyyn. Tama paakategoria

muodostui viidesta ylaluokasta, jotka on avattu tarkemmin seuraavissa kappaleissa:

e Koulutusohjelma kehittda moniosaajia hyvilla TKI-valmiuksilla
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e Aikatauluissa pysymista ja koulutuksen sisaltddn vaikuttamista pidettiin tarkeana laa-
tutekijana

e Valmistuneiden valilla eroja riippuen pohjakoulutuksesta ja tydharjoittelusta

e LBD:ta avattava enemman opiskelijoille ja sen ilmenemista monipuolistettava pelkis-
ta ryhmatdiden tekemisesta

e Koulutus ei anna valmiuksia yrittajyyteen.

Yhtena koulutuksen vahvuutena opiskelijat pitdvat moniosaamisen rakentumista. Tulevaisuu-
den fysioterapian ammattitaitoon kuuluu vahvasti tutkiva ja kehittéva tydote, johon koulu-
tuksen koetaan antavan tyokaluja. Tama nakyy myos siina, miten haastateltava on kokenut
koulun avartavan omia kasityksia ja ymmarrysta fysioterapian alasta ja osaamisesta. Koulu-
tuksen myota perinteiset kasitykset hieronnasta ja anatomiakeskeisyydesta fysioterapeutin
ammattitaidossa ovat vaistyneet hieman ja koulutuksen myota arvostus fysioterapian osaami-
sen moniulotteisempaa nakemysta kohtaan on kasvanut. Ymmarrys kurssien tarkeydesta on
kasvanut opiskelijoilla retrospektiivisesti. Taman vuoksi olisi hyva panostaa kurssien esittelys-
sa enemman kyseisen kurssin kuvailuun tyoelaman valmiuden kannalta. Kuvailussa olisi he-
delmallista luoda opiskelijalle konkreettinen kuva niista taidoista, joita han oppii kurssilla ja

miten han voi hyodyntaa niita itse tyoelamassa.

Moniosaamisen kehittamisessa on varmistettava, etta perusasiat toteutuvat kaikille koulutuk-
sessa. Opiskelijat kokivat, etta vaikka koulutuksen aikana on kertynyt tietamysta monesta eri
asiasta, on se samalla heikentanyt perustaa tarkeiden asioiden kattavasta oppimisesta. Tar-
keat asiat kaydaan usein liian pinnallisesti lapi, jolloin se jattaa epavarman tunteen omasta
osaamisesta. Perusasioiden puutteellisuus opinto-ohjelmassa on yksi syy, miksi opiskelijat ei-
vat ole valmiita yrittajyyteen. Taustalla myos tunne, ettei yrittajyyteen valmenneta riittavas-
ti tai riittavan konkreettisesti. Erityisesti fysioterapeutin ydinosaamisen ja kaytannontaitojen
vahainen osuus koulutuksessa on syyna koettuihin heikkoihin valmiuksiin yrittajana. Useampi
haastateltava oli kuitenkin valmis harkitsemaan yrittajyytta, jos hanella olisi ensin mahdolli-

suus olla tyoelamassa rakentamassa omaa osaamista turvallisemmassa ymparistossa.

Kyl meidn koulutusohjelma on pyritty rakentamaan niin, et saisi mahdolllisim-
man monesta, mut sit samalla mahdollisimman vidhén. Mikd niin kun md ymmdr-
rén kylld, et me ei erikoistuta mihinkddn vaan meistd yritetddn tuottaa mo-
niosaajia. Mut siind kohtaa menndén my6s pahasti vikaan, kun nyt meilld on pal-
jon tietdmystd tosi kapeista jutuista ja tosi monesta jutusta, mut samalla tosi

vdhdn.

Perusasioiden lisaksi kaivataan tasalaatuisuutta opintoihin. Esimerkiksi tyoharjoitteluilla tun-

tuu olevan liian keskeinen rooli kaytannon tyon opetuksessa koulutusohjelmassa. Koska tyo-



25

harjoittelupaikkoja on hyvin rajallisesti tarjolla ja monipuolinen tyoelaman kokemus ei toteu-
du kaikkien kohdalla, asettaa se opiskelijat keskenaan eri arvoiseen asemaan kaytannon taito-
jen oppimisessa. Tasalaatuisuutta kaivataan myos aikatauluissa ja opiskelun arkipaivaan liit-

tyvissa asioissa. Aikatauluissa koetaan liikaa vaihtuvuutta ja epavarmuutta. Lisaksi toivotaan,

etta opintojen aikataulut ovat hyvissa ajoin saatavilla ennen seuraavan lukukauden alkua.

Kehittamispohjainen oppimismenetelma (LbD) on opinnoissa tarkeassa asemassa. Suurin osa
haastateltavista ei kuitenkaan osaa maaritella menetelmaa. Vaikka LbD on hyvin tuttu kir-
janyhdistelmana, ei silla ole riittavasti sisaltoa niin, etta oppimismenetelmaa voisi aktiivisesti
hyodyntaa omissa opinnoissa. Yhteinen kokemus oli, etta menetelmaan tulisi saada enemman
koulutusta. Lisaksi haasteltavat kokivat, etta myos opettajia tulisi kouluttaa enemman mene-

telman kaytossa. LbD tuntuu liian usein tarkoittavan ryhmatoiden tekemista.

Koulutusohjelmaan kaivattiin reilusti lisaa ammattikohtaisia valinnaisia opintoja. Talla hetkel-
la tarjonta koetaan liian suppeaksi ja epaolennaiseksi fysioterapian kannalta. Opiskelijat kai-
pasivat enemman Metropolian kaltaisia vapaavalintaisia opintoja, jotka syventavat kaytannon
taitoja ja kaytannon osaamista. Lisaksi vapaavalintaisten opintojen suorittaminen koettiin
vaikeaksi johtuen paallekkaisyyksista lukujarjestyksen mukaisten opintojen kanssa. Myos tassa
kohtaa ehdotettiin Metropolian mallia, jossa tyoharjoittelut ovat 4-paivaisia. Viikon ensim-

mainen paiva on aina varattu mahdollisuudelle suorittaa vapaavalintaisia opintoja.

6.1.2 Kaytannon opetusta ja osaamista kaivataan lisaa

Toinen paakasite on ” Konkreettisuuden, riittavan ohjauksen ja opetuksen puutetta seka va-
héaisté kdytannon taitojen oppimista pidettiin suurimpina laadun puutteina koulutuksessa”.
Talla viitataan siihen, ettei koulutus saisi painottua liikaa teoreettisuuteen ja itseopiskeluun.

Paakasite sisalsi 15 ylaluokkaa:

Koulutusta pitéisi selkeyttaéd lupauksista konkreettisimpiin tekoihin.

Konkreettisuus, perusasioiden ja kddentaitojen puute koulutuksessa koetaan suurim-
miksi laadullisiksi heikkouksiksi.

OPS:iin pitéisi painottaa enemman ydinosaamista ja ammattiopintoja.

Koululta odotetaan enemman kaytannonlaheisyyttd ja parempaa tydelamavalmiutta.
Koulutus ei vastannut odotuksia, vaikka samalla osalla opiskelijoista ei ollut selkeita
odotuksia.

Hankeopiskelussa jaa helposti perusasiat oppimatta.

Tyoharjoitteluita tulisi selkeyttaa edelleen ja kentélle tarvittaisiin parempia lahto-
valmiuksia kadentaitoihin.

Oikeista asiakkaista samoin kuin tytharjoittelusta oppii paljon.
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Koulutus tarvitsisi lisaa kaytannollisyyttd, jotta kokemus tydelaman valmiuksista pa-
ranisi.

Itseopiskelua pitdisi vahentaa ja sita pitaisi ohjata paremmin.

Enemman kontaktiopetusta ja ohjausta koulutukseen hyvan laadun sailyttamiseksi.
Ryhmatdita tehdaan liikaa.

Vapaavalintaisia tarjottava enemman fysioterapian ydinosaamisen alalta.

Muista ammattikorkeakouluista on paljon opittavaa.

Opettajat ovat olleet mukavia, mutta heidan maaraa tulisi lisata riittavan ohjauksen

takaamiseksi.

Suurin laadullinen puute koulutuksessa koettiin yksimielisesti haastateltavien keskuudessa
riittamattomassa kadentaitojen ja kaytannonosaamisen opetuksessa. Fysioterapia koetaan
hyvin kaytannonlaheiseksi alaksi ja Laurean teoreettinen ja tutkimukseen seka kehittamiseen

painottava opetus jattaa kaytannon osaamisen heikommalle.

Mut mun mielestd meiddn koulu on hieman irtisanoutunut siitd meiddn tyon kdy-
tannon ammattitaidon varmistamisesta. Et sitd teoriaa kyl tulee ja sekin hyvin
omituisesti jaoteltu opintopisteisiin, ettd opintosuunnitelma ei kylld ihan vastaa
tarvetta. Ainakaan se opintosuunnitelma milld md oon aloittanut, et ehkd nyt
vastaakin, mutta ei se meiddn. En koe ettd saavani hirveen hyvid valmiuksia td-

hdn ammattiin valmistumisen jdlkeen kun alan harjoittaa tdta.

Kaytannon osaamisen rakentaminen pitaisi nakya haastateltavien mielesta ja opintosuunni-
telmassa. Talla hetkella opintosuunnitelmassa koetaan opintopisteiden painotuksen olevan
vaarissa kohdissa. Suuria opintokokonaisuuksia ja opintopisteita tulisi rakentaa enemman

ydinosaamisen ja ammattiopintojen ymparille.

Kaytannon osaamisen riittamaton opetus koetaan myos uhkana tyoelamavalmiuksille. Kaikki
haastateltavat kokivat, etteivat he ole valmiita tyoelamaan. Pienia eroja epavarmuuden ku-
vaamisessa oli, mutta perusviesti oli kaikilla selva. Kadentaitojen ja kaytannon osaamisen va-
hainen opetus johtaa pelkoon, ettei valmistuva opiskelija tyoelamaan astuessaan selviytyisi

perustyosta.

Suurin osa haastateltavista kertoi, ettei koulutus vastannut heidan odotuksiaan. Vaikka koulu-
tus on yllattanyt myos positiivisesti, on konkretian ja perusasioiden puuttuminen kuitenkin
ollut iso puute. Tama on myos suurin syy siihen, miksi opiskelijoiden odotukset eivat ole tay-
tyneet koulutuksessa. Hankeopiskelua pidetaan yhtena perusasioiden oppimista vaikeuttavana
tekijana. Hankkeiden koetaan toteutuvan liikaa tyoelaman ehdoilla, jolloin fysioterapian

opiskelija ei paase riittavan monipuolisesti harjoittelemaan opiskeltavia asioita. Kehonkoos-
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tumusmittarin kaytto ja taukojumpan vetaminen nayttavat olevan hyvia esimerkkeja siita,
kuinka hankeopiskelu johtaa helposti yksinkertaiseen ja toistuvan teorian ja kaytannon opis-

keluun.

Kaytannon taitojen lisaamista koulutusohjelmaan ehdotettiin lisaamalla tyoharjoitteluihin
valmistavia opintoja. Myos vapaavalintaisia, suoraan fysioterapian ydinosaamiseen ja erityi-
sesti kadentaitoihin liittyvia opintoja kaivattiin lisaa. Haastateltavat mieltavat ydinosaamisek-
si esimerkiksi manuaalisen terapian, ryhmanohjauksen tai kaytannossa tehtavan TULES-

ongelmiin liittyvan tutkimuksen ja kliinisen paattelyn.

Kaytannon taitojen vahvistamiseksi ehdotettiin kontaktiopetuksen lisaamista. Nykyisellaan
koetaan, etta opiskelijalla itsellaan on liian suuri vastuu siita, oppiiko han riittavan hyvin tyo-
elamaan tarvittavat asiat. Opetuksen koetaan perustuvan liikaa itseopiskeluun ja ryhmatoi-
hin. Ryhmatyot koettiin oppimista heikentavaksi tekijaksi silloin, kun ne ilmenevat huomatta-
van usein kurssien opiskelumenetelmana. Ryhmatoita tekemalla ei opita kurssin tarjoamaa
tietotaitoa kokonaisuudessaan vaan vain oman ryhman vastuulla oleva osio. Edes seminaari-
paivat eivat esta oppimisen liiallista kohdistumista oman ryhman aiheeseen. Opiskelijat eh-
dottivat, etta vahemman tarkeissa kursseissa ryhmatyot voisivat olla mielekas vaihtoehto.
Tallaisesta kurssista esimerkkina mainittiin fysioterapian historia. Tarkeammat kurssit, jotka
liittyvat konkreettisesti fysioterapeutin ydinosaamiseen, koettiin mielekkaampana opiskella

opettajajohtoisesti.

Opettajien rooli koettiin hyvin merkittavaksi koulutuksen laadun kannalta. Yleisesti Laurean
fysioterapianopettajat koettiin mukaviksi. Heidan laheisyyttaan ja kontaktin ottamista muual-
lakin kuin luokassa pidettiin tarkeana. Matala kynnys lahestya opettajia opiskeluun liittyvissa
ongelmatilanteissa merkitsi opiskelijoille mahdollisuutta ratkoa ongelmia, mika taas merkitsi
parempia oppimistuloksia. Opettajien ammattitaidon kehittamiseksi ehdotettiin tehokkaam-
pia kontakteja tyoelamaan. Opettajien yhteys tyoelamaan tai jopa lyhyet tyoelamajaksot kir-
kastaisivat nakemysta siita, mika on olennaista osaamista fysioterapeutin peruskoulutuksessa
tyoelaman valmiuksien kannalta. Opettajat koettiin myos liian kiireiseksi. Heidat nahtiin yli-
tyollistettyna, joka on este laadukkaaseen opettamiseen. Resurssipula ohjaa opetusta yksin-
opiskelun suuntaan ja vahentaa kontaktiopetusta. Tama on uhka koulutusohjelman laadulle,

silla kontaktiopetuksen maaraa kaivattaisiin reilusti lisaa.

Opetukseen kaivattiin myos selkeytta verkkoymparistojen kaytossa. Yhtenainen linja opetta-
jien valilla helpottaisi opiskelijoiden toimintaa ja itsenaisen opiskelun ohjaamista. Talla het-
kella opiskelijat kokevat, etta opettajat kayttavat liian vaihtelevasti verkkoasemia, Optimaa
ja sahkopostia verkko-opintojen ohjaamisessa. Opetuksen, viestinnan, kurssimateriaalien ja

tehtavapalautusten keskittaminen Optimaan tuntui selkeyttavalta ajatukselta. Lisaksi ehdo-
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tettiin Mikkelin ammattikorkeakoulun mallia videopuheluiden hyodyntamisesta kursseihin
osallistumisessa, missa seminaareihin seka osalle tunneista voi osallistua videopuhelun vali-

tyksella.

6.1.3 Oppimisymparisto on onnistunut, vaikka tiedotusta tulisi parantaa

Kolmas paakasite on "Oppimisymparistoa ja tukipalveluita pidetaan onnistuneena, vaikka mo-
lemmat kaipaisivat lisaa tiedottamista”. Tassa tiedotuksella viitattiin erityisesti Laurean op-
pimisympariston eri oppimismahdollisuuksiin. Esimerkiksi lisaa tietoa olisi kaivattu mahdolli-
suuksista hyodyntaa Laurean eri ryhmatyotiloja. Enemman informaatiota kaivattiin myos tuki-

palveluista. Paakasite rakentui viidesta ylaluokasta:

e Oppimisymparisto on kiva, vaikka tiedottamista sen mahdollisuuksista voisi parantaa.

e Tarkkaan oppimistavoitteiden kannalta mietittyja, koulutusohjelmien valista yhteis-
tyota enemman.

e Koulun tilat ovat melko toimivia, vaikka tiedotusta tulisi parantaa ja laitehankintoja
lisata.

e LAUREAMKO:n tulisi parantaa nakyvyytta Otaniemessa ja monipuolistaa imagoaan pel-
kasta viihdepalvelusta.

e Tukipalveluita tunnettiin huonosti ja terveyspalvelut koettiin huonosti toimivaksi.

Oppimisymparisto koettiin yleisesti viihtyisaksi opiskelun kannalta. Tila- ja aikataulujarjeste-
lyita pidettiin toimivina. Rakennuksesta ilmaistiin vaihtelevia mielipiteita, mutta samalla to-
dettiin, ettei se ole kovin merkittava asia koulutuksen laadun kannalta. Rakennuksen toimi-

vuuden kohdalla mainittiin ongelmalliseksi yleisten tilojen kylmyys talvella ja kuumuus kesal-

la.

Laurea Otaniemen oppimisymparistojen koettiin olevan monipuolisia. Yleisesti kaivattiin tie-
dotusta Laurean tilojen tarjoamista eri mahdollisuuksista. Moni opiskelijoista oli oivaltanut
vasta viimeisena opiskeluvuotenaan ryhmatyotilojen tai muiden oppimista edistavien tilojen

kayton.

No mun mielest emmd valittais niistd, et ne on toiminut ihan hyvin. Et se on ou-
too et sielld on se sellanen toimiva koti. Et siel koululla on sellasii juttuu, joista
ei 00 aavistustakaan, md sain kuulla just vahd aikaa sit et se on sielld. Emmd ees

tienny siitd, et miks niitd ei hyédynnetad.



29

Tiedotuksen lisaksi kaivattiin laitehankintoja ja laitteiden uudistamista tukemaan oppimista.
Lisaksi tarvetta vaikutti olevan useammalle tietokonepisteelle. Silloin kun tietokoneluokissa

on varaus opetukseen, ei koulussa ole riittavasti tietokoneita tarjolla.

Oppimisymparistoa voisi parantaa myos tiheampi poikkikoulutusohjelmainen yhteistyo. Mo-
niammatillista yhteistyota pidetaan keskeisena taitona tyoelamassa. Lisaksi koetaan, etta tar-
vitaan usean eri toimijan osaamista, jotta voidaan vastata tulevaisuuden ammatillisiin haas-
teisiin. Naita taitoja voisi harjoitella jo tekemalla yhteistyota eri koulutusohjelmien kanssa.
Yhteiset kurssit seka oman alan osaamisen jakaminen tuntuivat haastateltavista jarkevalta
ajatukselta. Tassa yhteydessa mainittiin kuitenkin, etta mahdolliset kurssit tai opintokokonai-
suudet, joissa yhteistyota olisi, tulisi olla tarkkaan mietittyja. Opiskelijat ilmaisivat huolta,
ettei yhteistyon tule olla ”vakisin vaannettya” hankeopiskelun tavoin. Talla tarkoitettiin eri-

tyisesti sita, etta perusosaamisesta ja oppimistavoitteista ei tulisi joustaa liikaa.

LAUREAMKON nakyvyys Otaniemessa koettiin vahaiseksi. Tietoa oli myos liian vahan siita, mita
eri mahdollisuuksia opiskelija voisi hyodyntaa LAUREAMKON kautta. Useimmiten se miellettiin

opiskelijoille suunnattujen tapahtumien ja juhlien jarjestajaksi.

Tukipalveluihin oltiin kuitenkin yleisesti ottaen tyytyvaisia. Kirjasto ja opintotoimisto saivat
poikkeuksetta hyvaa palautetta toiminnastaan ja siita, etta heidan lupaamansa palvelut toi-
mivat ongelmitta. Yhteinen kehitysehdotus kirjaston henkilokunnalle ja tenttien jarjestajille
oli, etta he huolehtisivat siita, etta tenttikirjoja olisi riittava maara kirjastossa lainattavissa.
Opintotoimistolle kehitysehdotuksena oli aukioloaikojen pidentaminen iltapaivan puolella.
Tukipalveluista kriittista palautetta tuli selkeammin terveyspalveluista. Haastateltavat koki-
vat, ettei terveyspalveluista ole tiedotettu riittavasti opiskelijoille. Samalle he kokivat, ettei-
vat terveyspalvelut ole riittavan monipuoliset. Koululta toivottiin parempaa mahdollisuutta

tavata terveydenhoitajaa. Lisaksi koulupsykologin tapaamiseen saisi olla matalampi kynnys.

Yksi ehdotus tukipalveluiden kehittamisesta liittyi opinto-ohjaukseen. Haastateltavat kokivat,
etta olisi hyodyllista saada opinto-ohjausta myos neutraalimmalta taholta (eli oman tutor-
opettajan lisaksi). Ajatus erillisesta opinto-ohjaajasta heratti luottamusta jarjestelman kehit-
tymiseen. Se nahtiin lisavoimavarana opintojen suunnittelussa ja sen myota niiden toteutumi-
sessa. Opinto-ohjaaja, jonka voisi kayda henkilokohtaista opintosuunnitelmaa lavitse, voisi

olla valmistumista nopeuttava tekija.
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6.2 Hoitotyon koulutusohjelma

6.2.1 Koulutusohjelma

Seuraavassa taulukossa on yhteenveto koulutusohjelmiin liittyvista paakasitteista ja niiden

sisaltamista ylakategorioista.

Ylakategoriat Padkasite

Koulutusohjelman kattavuus, painopiste,
raatalointi, opiskelu-/opetusmenetelmat, o
) ) S Parannuspotentiaali/Sisalto
osakokonaisuudet, teoriapohjan riittavyys,

kurssin hyodyllisyys

Opintojen kesto, keston lyhentaminen tiivis- o o
—— Parannuspotentiaali/Kesto/Tiivistys
amalla

Aikataulujen pettaminen, aikataululupausten o
L ) o Parannuspotentiaali/Aikataulutus
pettaminen, aikataulutusten toimivuus

Opettajakohtaiset vaihtelut, LbD kasitteen

ymmartamattomyys, Harjoitteluvalmennus, o ]
o o R Parannuspotentiaali/opettajat
Yrittajyyden ymmartaminen, sisallon katta-

vuus, kurssin hyodyllisyys

Taulukko 5: Hoitotyon haastattelujen sisallonanalyysi, koulutusohjelma

Haastateltavien mielesta hoitotyon koulutusohjelma on kattava, antaa hyvan yleiskuvan hoi-
totyon koko kirjosta ja on hoitotyon eri tydalojen kannalta yleissivistava mutta liian tutki-
musmenetelmapainotteinen. Haastatteluja analysoitaessa nousi yhdeksi ylakategoriaksi opin-
tojen painopiste. Haastateltavat olivat kaikki sita mielta, etta koulutusohjelmassa panostet-
tiin suhteellisesti liikaa muihin kuin varsinaiseen hoitotyohon liittyviin aineisiin. Lisaksi erilais-
ten pohdintojen ja reflektointitehtavien maara koettiin tarpeettoman suureksi erityisesti ai-
kuisopiskelijoiden kohdalla. Kehityspotentiaalina nahtiin hoitotyon osalta lahiopetuksen pai-
nopisteen siirtaminen sellaisista teoriaopinnoista, jotka voidaan helposti tenttia, aineisiin,
jotka vaativat kaytannonopastusta. Tallaisia olisi haastateltavien mielesta mm. erilaiset hoi-
tointerventiot ja vuorovaikutustilanteiden hallinta. Haastateltavat olisivat kaivanneet enem-
man hoitotyon menetelmien opettamista niin, etta harjoitteluissa naiden opettelua olisi ollut
mahdollista syventaa, jos pohjalla olisi ollut enemman teoriatietamysta. Koulutusohjelma
vastasi kuitenkin suurelta osin haastateltujen ennakko-odotuksia ja antoi heidan mielestaan

ammatilliselle kasvulle hyvan perustan.
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Nayttoon perustuva hoitotyo on avautunut opiskelijoille erilaisten kehitystehtavien myota,
koska harjoittelupaikoissa on paassyt nakemaan tutkimus- ja kehitystyon merkityksen kaytan-
non hoitotyossa. Kaytannon harjoittelujaksoista olisi haastateltavien mielesta saanut enem-
man hyotya, jos ennen harjoittelujaksoja olisi opiskeltu syvemmin nailla jaksoilla tarvittavia
tietoja ja ennen kaikkea kadentaitoja. Esimerkkina haastatteluissa nousi esiin lastenhoitotyon
ja psykiatrian harjoittelujaksot, joihin haastateltavat eivat kokeneet saaneensa riittavasti
pohjatietoa hyodyntaakseen harjoittelua parhaalla mahdollisella tavalla. Myos kadentaitojen
vahainen opetus nahtiin koulutusohjelman heikkoutena ja kaikki haastateltavat olivat sita
mieltd, etta niihin pitaisi panostaa huomattavasti enemman eika niiden oppimista tule laskea

harjoittelujen varaan, koska harjoittelupaikat ovat keskenaan niin eritasoisia.

Ekaks sisdtautiharjottelua mennessdni tekemddn multa kysyttiin, osaanko ot-
taa EKG:n. Osaan md teoriassa ottaa, mutta en md koskaan ole sellasta laitet-
ta ndhny. Toki teorian osaa,n mutta olishan se ollu kiva ndhdd sellanen laite.
Koska onhan se ihan eri katsoa kirjasta kuvia ja laittaa oikealla ihmiselle niitd
latkid. Joka saattaa olla ihan eri kokonen ku siind kuvassa. Jotenkin se mielen-
terveyspuoli oli sellanen pintaraapasu, ku osa meiddn porukasta meni aika
rankkoihinkin paikkoihin harjottelemaan en tiedd, miten se opetus on kaikille

tukenut sitd harjottelua. Itselleni se riitti.

Nama nakemykset harjoittelujaksoista vahvistavat KKA:n auditointiraportissa (2010) mainitut
puutteet siita, ettei palautteesta tule johdolle riittavan selkeaa tietoa siita, miten harjoittelu
on opiskelijan nakokulmasta konkreettisesti jarjestetty ja miten se on tukenut opiskelijan

oppimista.

Haastateltavat kuuluivat kaikki aikuiskoulutusryhmaan ja olivat kokeneet osan opintojaksoista
ja opetusmenetelmista lahinna nuorisoryhmalle soveltuvina. Haastateltavat olivat sita mielta,
etta koulutusohjelman sisallot tulisi raataloida erikseen nuoriso- ja aikuisryhmille siten, etta
aikuisryhman tyo- ja elamankokemus huomioitaisiin paremmin opintojaksojen sisaltoja ja to-
teutustapoja suunniteltaessa. Esimerkiksi reflektointi- ja pohdintatehtavat koettiin lahinna
turhauttavina aikuisopiskelijoiden piirissa eika niiden koettu antavan mitaan lisaarvoa opin-
noille. Naita nakemyksia tukee myos Pekkarisen (2007) ja Polosen (2007) tekemat tutkimuk-
set, joissa todettiin, etta oppimistuloksiin vaikuttaa mm. opiskelijoiden lahtotaso, sosiaalinen

ja kulttuurinen tilanne seka missa vaiheessa opintoja opiskelija on.

Haastateltavien mielesta opintoja olisi voinut hyvinkin nopeuttaa tiivistamalla opintojaksojen
harvoja osioita ja suunnittelemalla toteutusaikataulut paremmin. Opiskelijat kokivat opinto-
tahdin olleen melko epatasaisen ja valilla jaaneen aikoja, jolloin opiskelu oli hidastempoista.

Yksi usein eri teemojen yhteydessa esille nousseista parannuspotentiaaleista olikin opiskelu-
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ajan lyhentaminen tiivistamalla epatasaisia ja paikoin harvoja luento- ja opetusjaksoaikatau-
luja. Varsinaista hoitotyota koskevat opintojaksot koettiin tarkoituksenmukaisiksi ja hyodylli-

siksi.

Haastatteluissa nousi usein esille opettajia koskevia parannuspotentiaaleja. Sisallolliset erot
koulutusohjelman osioiden valilla johtuivat osittain haastateltujen mielesta myos opettajien
ja luennoitsijoiden valilla vallitsevista tasoeroista. Opettajiin kohdistuvia parannuspotentiaa-
leja haastateltavat nakivat mm. yrittajyysopinnoissa, opetusmenetelmissa ja opiskeluilmapii-
rissa. Tarkein seikka Laurean kannalta oli kuitenkin haastateltavien nakemys siita, etteivat
opettajat hallitse kehittamispohjaisen oppimisen kasitetta eivatka sen soveltamista kaytan-

non opetustyossa.

Laureassa uutena opetus- ja opiskelumetodina kehitetty ja lanseerattu kehittamispohjainen
oppiminen ei ollut lainkaan avautunut haastatelluille opiskelun aikana. Osa haastatelluista ei
osannut kertoa, mita termilla tarkoitetaan kaytannossa. Kehittamispohjainen oppiminen nah-
tiin lahinna hallinnon ja organisaation laadun ja markkinoinnin korulauseina, jolla ei ole juuri-
kaan kaytannossa tekemista hoitotyon opintojen kanssa eika sen koettu palvelevan haastatel-

tujen omia oppimistarpeita eika tyoelaman tarpeita.

No mun tdytyy kyl sanoa ettd en ole tdnd pdivédndkddn ihan perilld siitd mitd se

LbD tarkoittaa. En osaa sanoa, onko siitd ollut apua vai ei.

Koska kehittamispohjainen oppiminen on Laurean ydinprosessi, olisi sen kaytannon tuntemus
saatava paremmin ja tehokkaammin avattua seka opettajille etta opiskelijoille, jotta silla
saavutettaisiin ne tavoitteet, jotka sille on toimintajarjestelman ja Laurean strategian kautta

asetettu.

Yrittajyyteen ei kukaan haastateltavista kokenut saaneensa riittavasti realistisia valmiuksia
koulutusohjelmaan kuuluneista opinnoista. Viiden opintopisteen Hyvinvointi yrittajyys -kurssi
koettiin liian pintapuoliseksi raapaisuksi, jotta sen perusteella kukaan olisi ollut valmis edes
harkitsemaan yrittajyytta. Osalla haastateltavista on omakohtaisia kokemuksia yrittajana
toimimisesta ja heidan mukaansa kaytannon yrittajyys on jotain aivan muuta kuin, mita kysei-
sella kurssilla annettiin ymmartaa. Eras haastateltava sanoi vastauksessaan, etta ollakseen
hyodyllinen olisi kurssin annettava mahdollisimman realistinen kuva yrittajyydesta sen sijaan,

etta markkinoidaan yltiopositiivista mielikuvaa, jolla ei ole vastinetta todellisuudessa.
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6.2.2 Oppimisymparisto

Opiskelijapalautteen yhteydessa oppimisymparistoon liittyvat kysymykset saivat molemmilta
ryhmilta alhaiset pisteet. Haastatteluissa kartoitettiin tarkemmin niita tekijoita, jotka opiske-
lijoiden mielesta ovat puutteellisia ja joita pitaisi kehittaa. Seuraavassa taulukossa on koot-

tuna oppimisympariston paakasitteet ja ylakategoriat:

Ylakategoriat Padkasite

Tilojen virikkeellisyys, koko, soveltuvuus, o L
o ) ] Parannuspotentiaali/Ymparisto
toimivuus, ilmanvaihto

Tilajarjestelyt, muutosten hallinta Parannuspotentiaali/Muutostenhallinta

Taulukko 6: Hoitotyon haastattelujen sisallonanalyysi, oppimisymparisto

Vaikka yksikon pienuus nahtiin hyvana asiana, koettiin Otaniemen yksikon tilat kaikkien haas-
tateltavien mukaan liian ahtaiksi opiskelijamaariin nahden. Opintojen aikatauluja ei ole pys-
tytty toteuttamaan siten kuin hakuoppaissa annettiin ymmartaa, joiden mukaan lahiopetusta
pitaisi olla noin kahtena paivana viikossa ja jolloin opinnot voisi suorittaa oman tyon ohessa.
Luentojen aikatauluja on muutettu lyhyellakin varoitusajalla, mika on haastateltujen mielesta
ollut kohtuuttoman vaikeaa toteuttaa vakituisessa tyossa kayvien opiskelijoiden kohdalla.
Myo0s Laurean joustamattomuus tassa yhteydessa oli haastateltavien mielesta oppimisilmapii-
ria heikentavaa. Haastateltavat olivat sita mielta, etta mikali puolikkaita lahipaivia olisi voitu

yhdistaa kokonaisiksi, olisi opintojen aikataulua voitu vaivatta lyhentaa.

Nykyisin ankeaa ja virikkeetonta opiskeluymparistoa voitaisiin haastateltavien mielesta tehda
vithtyisammaksi ja virikkeellisemmaksi ottaen esimerkkia esim. Otaniemen Karibia-huoneesta.
Haastateltavien osalta kaivataan enemman myos pienryhmille ja ryhmatoille sopivia tiloja,
jolloin opinnoissa voitaisiin tarjota enemman yhdessa pohtimista ja toiminnallisia menetelmia
kuin teorialuentoja. Rakennuksen puutteellinen ilmanvaihto ja lammonsaatelyjarjestelma
kaipaisivat haastateltavien mielesta kehittamista. Luennoilla on tukala istua, koska tuolit on
mitoitettu vaarin ja niissa istuminen puuduttaa jasenet nopeasti. Ilmanvaihto ei ajoittain toi-
mi, jolloin luokan ollessa taynna ilman huono huoneilmanlaatu laskee opiskelijoiden ja luen-

noitsijoiden vireystilaa.

Haastateltavat nostivat yhdeksi oppimisilmapiiria heikentavaksi tekijaksi suuret vaihtelut
opettajien opetus- ja motivointitaitojen valilla. Tutor-opettajan rooli kannustajana koettiin
tarkeana. Joidenkin opettajien koettiin luoneen kireydellaan ja joustamattomuudellaan nega-
tiivista oppimisilmapiiria. Vastakohtana haastateltavat mainitsivat hyvan opettajan ominai-

suudeksi esimerkiksi kyvyn haastaa opiskelijat miettimaan ja keskustelemaan nakemyksistaan
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siten, etta opiskeltavassa aiheessa paastiin hyvinkin syvallisiin pohdintoihin. Tama nakemys
saa tukea mm. Mettasen (2003), Pekkarisen (2007) ja Polosen (2007) tutkimuksissa, joissa kai-
kissa todetaan - joskin eri sanakaantein - etta hyva opettaja pyrkii nakemaan ja ymmarta-

maan oppimista opiskelijan nakokulmasta.

Omassa aikuisryhmassa ilmapiiri koettiin hyvaksi, mutta aikuis- ja nuorisoryhmien opetustilan-
teet koettiin haastateltavien taholta ongelmallisiksi, koska opiskelutavat poikkeavat paljon
toisistaan. Polonen (2007) on todennut, etta opetustilanteiden laatuun vaikuttaa mm. kurssin
taso, opiskelijaryhma, sosiaalinen ja kulttuurinen tilanne. Ero aikuis- ja nuorisoryhmien opis-
kelutavoissa, reflektiokyvyissa seka kokemusperaisissa tiedoissa aiheuttaa joskus opetustilan-

teita hairitsevaa heterogeenisyytta.

Oma ryhmd ok. Jonkin verran klikkiytymistd. Nuorisoryhmdn kanssa opiskelusta

ei ole tullut mitddn turhan séhldyksen ja hdlindn vuoksi.

6.2.3 Laurean tukipalvelut

Alla olevassa taulukossa on yhteenveto hoitotyon opiskelijoiden haastatteluissa esille nous-

seista tukipalveluihin liittyvista ylakategorioista ja paakasitteista.

Ylakategoriat Padkasite

Kirjasto. Ruokala, Opintotoimisto Hyvat tukipalvelut

ATK-luokka Parannuspotentiaali/tukipalvelu
LAUREAMKO: Kaytetyt palvelut/Tuki Parannuspotentiaali/Toiminta

Taulukko 7: Hoitotyon haastattelujen sisallonanalyysi, tukipalvelut

Laurean tarjoamat tukipalvelut koettiin haastateltavien mukaan hyviksi ja toimiviksi. Ainoas-
taan ATK-luokan pienuus, huono ilmanvaihto ja tietokoneiden vahyys suhteessa kayttajamaa-
raan koettiin ongelmalliseksi. Erityiskiitosta saivat kirjaston tietopalvelut seka opintotoimis-
ton asiantunteva ja ystavallinen palvelu. Opintotoimiston palvelujen positiivinen palaute

koostui paaosin toimiston yhden tyontekijan ystavallisesta ja palvelualttiista asenteesta opis-

kelijoita kohtaan.

Omalta osaltani ainakin kirjastopalvelut on hyvid. Ellei jotain ole ollut heti saa-
tavilla, niin ne on aina saaneet jdrjestettyd. lhan ok. Opintotoimistossa ndd vii-

meset vuodet on ollu parempia, ku ne alkuajat mitd meilld oli.

LAUREAMKO ei ollut tarjonnut mitaan sellaista haastateltaville, josta he olisivat kokeneet ol-

leen hyotya opiskelun kannalta. Ainoat palvelut, mita haastateltavat olivat itse kayttaneet,
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olivat kopiointipalvelut. Tassa kohtaa on syyta huomioida se, etta haastateltavat kuuluivat
kaikki aikuisopiskelijoihin ja LAUREAMKON toiminta on suunnattu lahinna nuorisopuolen opis-
kelijoille. Se lienee selitys LAUREAMKON saamille alhaisille pisteille valmistuvien opiskelijoi-

den palautekyselyssa.

Tukipalveluiden parannuspotentiaalit koskivat ATK-luokan koneiden toimivuutta, ilmanvaihtoa
seka koneiden saatavuutta. LAUREAMKON parannuspotentiaalia olisi haastateltujen mielesta
opiskelijoiden edunvalvonnan tunnetuksi tekeminen viihdetarjonnan sijaan. Merkittava seikka
hoitotyon opiskelijoiden haastatteluissa oli se, ettei kukaan haastateltavista maininnut mitaan
terveydenhuoltopalveluista tukipalveluista kysyttaessa. Tama kertonee siita, etta joko terve-
yspalvelutarjontaa ei tunneta tai sitten sita ei ole saatavissa niin, etta se hyodyttaisi aikuis-

opiskelijoita.

6.2.4 Kehittamisideoita

Viimeisessa haastatteluosiossa haastateltavia pyydettiin kertomaan nakemyksiaan laadukkaas-
ta opetuksesta seka pohtimaan kehittamisideoita, joilla nykyista koulutusohjelmaa voitaisiin
kehittaa paremmin opiskelijoiden seka tyoelaman tarpeita vastaavaksi. Seuraavassa taulukos-

sa on yhteenveto ja sisallonanalyysin tulokset kehitysideoista, niiden ylakategorioista ja paa-

kasitteista.

Ylakategoriat

Paakasite

Teoriapohjan riittavyys, tietojen tuoreus,
tietojen reliabiliteetti, kaytannon taidot,
vuorovaikutustaidot, hyva pohja kehittymi-
selle, tuki harjoittelupaikkojen jarjestami-
sessa, selkea runko, oppimisrauha, patevat

opettajat, Hyvat opettajat (Maaritelma!)

Teoriapohja, tietojen laatu, kokonaisuus, ke-
hittymispotentiaali, kaytannon taidot, tuki,

oppimisilmapiiri, opettajat, runko

Hyvan opettajan maaritelma: antaa arvon
jokaisen persoonallisuudelle, arvostavat kaik-
kien mielipiteita, taito kehittaa arvokasta ja
syvallista keskustelua, innostava, asioiden
esittaminen uusilla tavoilla, on ajanhermolla

ja tietaa trendit opettamilleen asioille.

Hyva opettaja

Kaytantoon valmentava, painopiste kaytan-
non taitoihin, tyopajojen parempi hyodynta-

minen

Painopiste, oppimismenetelmat

Yksiloitya, ammattiin valmentavaa

Yksiloity, kokonaisuus
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Lahiopetuksen painopiste kadentaitoihin,

kaytantoon ja harjoitteluihin valmentaminen, o _ )
) o ) Painopiste, valmentaminen, ohjaus
aikataulutuksen kehittaminen, ohjaukseen

panostaminen

Taulukko 8: Hoitotyon haastattelujen sisallonanalyysi, kehitysideoita

Kaikki haastateltavat olivat sita mielta, etta ollakseen laadukasta on opetuksen annettava
kattava kokonaiskuva opiskeltavasta ammatista ja siina tarvittavista tiedoista ja taidoista,
joiden pohjalta omaa ammattitaitoaan ja asiantuntijuuttaan pystyy kehittamaan tyoelamaan
siirryttya. Koulutusohjelmassa tulisi olla selkea runko, jonka ymparille hyvat opettajat raken-
tavat opetuskokonaisuutensa. Hyvalla opettajalla haastateltavat tarkoittivat opettajaa, joka
kykenee antamaan opiskelijoille tilaa olla oma itsensa ja esittaa omat nakemyksensa. Naista
nakemyksista hyva opettaja saa ohjailtua keskustelua siten, etta siita muodostuu kehittavaa
ja arvokasta pohdintaa opiskeltavan aiheen tiimoilta. Hyvan opettajan on myos oltava innos-
tava ja kyettava avaamaan opittaviin asioihin uusia nakokulmia ja esittamaan asiat uusilla
tavoilla. Ajan hermolla pysyminen ja tulevien trendien tunteminen kuuluu myos hyvan opetta-

jan ammattitaitoon.

Haastateltavien taholta esitettiin selkea nakemys siita, etta nykyisellaan opinnoissa tarjotaan
liian niukasti kadentaitojen opetusta. Lisaksi harjoitteluihin ja tyoelamaan valmennetaan kay-
tannossa liian vahan. Tyopajat nahtiin hyvana tapana oppia kadentaitoja seka kaytannon hoi-
totyon tilanteita. Haastateltavien mielesta on tarkeaa, etta valmistumisvaiheessa opiskelijoi-
den kadentaidot seka hoitotyon kaytannon osaaminen olisivat sellaisella tasolla, etta tyoela-

maan olisi helppo siirtya, kun perustaidot olisivat hyvin hallinnassa.

Sisatautien, geriatrian ja lastentautien perusteiden tulisi olla jokaisella valmistuvalla sairaan-
hoitajalla hyvin tiedossa, koska naita potilaita tulee asiakkaiksi kaikilla hoitotyon osa-alueilla.
Jotta harjoitteluista saisi mahdollisimman suuren ammatillisen hyodyn, tulisi ennen jokaista
harjoittelujaksoa olla harjoittelussa tarvittavat tiedot ja taidot opittuina ainakin teorian ta-
solla. Lisaksi haastateltavien mielesta olisi suotavaa, etta opettajat panostaisivat enemman
harjoittelupaikkojen loytamiseen, valintaan ja ohjaukseen yhdessa opiskelijoiden kanssa seka

valmentaisivat opiskelijoita harjoitteluja varten.

Vuorovaikutusmenetelmia voisi opettaa enemman ja erityisesti case-pohjalta. Haastateltavien
mielesta ohjaus- ja vuorovaikutusmenetelmat ovat jaaneet liian vahalle huomiolle koulutuk-
sessa, vaikka kaikki kokonaisvaltainen hoitotyo perustuu hoitajan ja potilaan valiseen vuoro-
vaikutussuhteeseen, ja ammattitaitoisen sairaanhoitajan on kyettava kohtaamaan tyossaan
tasavertaisesti hyvinkin haastavia ja eri elamantilanteissa olevia potilaita. Kaytannon hoito-

tyossa on haastateltavien mielesta suurempi osaamistarve vuorovaikutustaidoille kuin tutki-
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musmenetelmaosaamiselle. Nykyisessa koulutusohjelmassa tutkimusmenetelmien lahiopetuk-
sen osuus on haastateltavien mielesta kohtuuttoman suuri verrattuna esimerkiksi vuorovaiku-
tustaitojen opetukseen. Myos farmakologiaa tulisi haastateltavien mielesta opettaa laajem-

min ja laakelaskennan kaytannon ohjattua harjoittelua saisi olla enemman tarjolla niille, jot-

ka kokevat tarvitsevansa lisaa laskurutiinia.

Opiskelijoiden nakemyksia opintojaksojen toteutusmenetelmista ja sisalloista tulisi kuunnella
enemman ja heidat tulisi ottaa mukaan naiden suunnitteluvaiheeseen. Erityisesti aikuisopiske-
lijoiden erityistarpeet ja elamankokemuksen mukanaan tuomat mahdollisuudet olisi hyva ot-
taa huomioon ja hyodyntaa kyseisia opintojaksokokonaisuuksia rakennettaessa. Paremmalla
suunnittelulla voitaisiin opiskeluaikoja lyhentaa ja keskittya tehokkaammin hoitotyon asian-

tuntijuuden ja kadentaitojen kehittamiseen.

7  Tutkimuksen eettisyys, validius ja luotettavuus

7.1 Tutkimuksen eettiset nakokulmat

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta ja eettisista nakokulmista on huomioitava opinnayte-
tyon tekijoiden asema tutkijoina. Koska tekijat ovat Laurean opiskelijoita, kuuluvat he myos
tutkimuksen ”sisapiiriin”. Tutkijat edustavat myos tutkittavina olevien ryhmien jasenia. Tama
tiedostettiin jatkuvasti tutkimusta tehdessa ja sen edetessa. Toisaalta tama asema voidaan
nahda myos vahvuutena: tutkijat paasivat helposti opiskelijoiden ymmarryksen ja ajatusten
tasolle, koska tunsivat tutkimusympariston hyvin. Myos se, etta tutkijat edustivat molempia
opiskelijaryhmia, oli selkea vahvuus. Nain tutkijat saattoivat kysya ja kyseenalaistaa vuoroin
omia ja toisen tulkintoja ja nain saavuttaa mahdollisimman neutraalin ja tieteellisen lopputu-

loksen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006)

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on olennaista, etta tutkimushenkiloiden henkilollisyys py-
syy salassa (Laurean tutkimuseettiset ohjeet). Tutkimuksessa kertyva tutkimusmateriaali tul-
laan sailyttamaan luottamuksellisesti eika kenenkaan tutkimushenkilon henkilollisyys paljas-
tunut tutkimuksen missaan vaiheessa. Tama takaa turvallisen ilmapiirin jakaa omia nakemyk-
sia tutkimusaiheesta. Materiaalia kaytettiin ainoastaan tutkimuksellisiin tarkoituksiin ja tutki-
joita sitoo vaitiolovelvollisuus. Haastateltavat olivat myos tietoisia siita, etta haastattelut
nauhoitetaan ja haastattelut litteroidaan kokonaisuudessaan (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006).

Tutkimuksella pyrittiin vaikuttamaan opintokokonaisuuksiin ja hallinnollisiin epakohtiin. Tar-
koituksena ei ollut saada henkiloilta sellaista tietoa, joka vahingoittasi heita itseaan tai vai-

kuttaisi heidan asemaansa opiskelijoina. Taman vuoksi ei ollut syyta hakea Laurea ammatti-
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korkeakoulun eettisen toimikunnan lausuntoa, koska aihepiiri ei ollut luonteeltaan herkka.
Tutkimukselle anottiin kuitenkin tutkimuslupa normaalin kaytanteen mukaisesti. Tutkimuslu-
pahakemuksessa kerrottiin, etta haastatteluihin osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja

haastattelun saa halutessaan keskeyttaa missa vaiheessa tahansa.

Tutkimus tehtiin hyvaa tutkimustapaa noudattaen. Jokainen tutkimukseen osallistunut henkilo
taytti kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta (Liite 2). Tiedonhankinta-, tut-
kimus- ja arviointimenetelmat ovat eettisesti kestavia ja noudattavat kvalitatiivisen tutki-
muksen kriteereita (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Lahdemateriaaleina on kaytetty
aiheen kannalta laadukasta ja luotettavaa kirjallisuutta ja tutkimusmateriaalia. Lahdemateri-

aaleja kaytettaessa ja lainattaessa on lahteet merkitty Laurean ohjeistuksen mukaisesti.

7.2  Tutkimuksen laatu eli validius

Tutkimuksen validiteetti viittaa tutkimuksen patevyyteen ja perusteluihin. Laadullinen tutki-
mus ei voi koskaan tuottaa asiallista taydellista ymmarrysta, mutta se voi tuoda esille asioita
ilmioiden tasolla (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Myos sisallon laatuun kiinnitettiin

huomiota tutkimuksen alusta asti.

Haastatteluja varten laadittiin teemahaastattelulle runko seka tarkentavia lisakysymyksia
keskustelun ohjaamiseksi haluttuihin teemoihin tutkimussuunnitelman mukaisesti. Haastatte-
lut toteutettiin yksilohaastatteluina ja tallennettiin sanelukoneelle. Sanelukoneelta haastat-
telut kopioitiin tietokoneelle, josta ne voitiin sanatarkasti purkaa litterointivaiheessa. Haas-
tattelutuloksille oli ominaista haastateltavien tapa ilmaista itseaan joko lyhyilla ja ytimekkail-

la lausunnoilla tai itselleen ominaisilla pitkilla kuvailevilla pohdinnoilla.

Induktiivisen sisallon analyysin avulla saatiin erityyppisista haastatteluaineistoista luokiteltua
hyvinkin samankaltaisia ongelmia ja kehityskohteita koulutusohjelmista riippumatta. Nain py-
rittiin varmistamaan se, etta tutkimushenkiloiden alkuperaiset ajatukset pysyisivat lapi ana-
lyysin nakyvissa ja. Tulosten raportointi kappaleessa on kirjattu useita suoria lainauksia haas-
tateltavilta. Niiden tarkoituksena on lisata tutkimustulosten aukaisemisen yhteydessa tekstin
laatua, koska niiden kautta lukija kykenee aistimaan haastateltavan nakemyksen huomatta-
vasti aidommin ja elavammin kuin ainoastaan analyysin kautta tuotetusta tulostekstista. Sisal-
lon analyysin tarkoitus on analysoida tekstimuotoon saatettu materiaali ensin pilkkomalla se
pienempiin osiin, kasitteellistaa ja lopulta muokata se uudenlaiseksi kokonaisuudeksi (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
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7.3  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida kolmella eri kriteerilla: metodin luotettavuudel-
la ja johdonmukaisuudella, ajallisella pysyvyydella ja tulosten johdonmukaisuudella (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimushaastattelut tehtiin neljalle hoitotyon opiskeli-
jalle ja viidelle fysioterapian opiskelijalle. Tata poikkitieteellisyytta voidaan pitaa luotetta-

vuutta lisaavana tekijana.

Sisallonanalyysi metodisena valineena sopii laadullisen tutkimuksen valineeksi ja sen avulla on
mahdollista saada tietoa ilmiosta yleisella tasolla (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Ajallista luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, etta ainakin osittain ajallinen ulottuvuus
on olemassa. Samankaltaisia tuloksia loytyi jo vuonna 2010 tehdyssa selvityksessa. Omat tu-
loksemme ovat tata samaa jatkumoa. Talta kannalta tulokset ovat siis luotettavia. Haastatel-
tavien maara on kuitenkin verrattain pieni ja aikakehys kapea. Mahdolliset koulutusohjelmien
muutokset seka laatukehitys voivat tulevaisuudessa vaikuttaa tuloksiin, joita vastaavissa tut-
kimuksissa etsitaan. Se ei kuitenkaan vahenna taman tutkimuksen luotettavuutta, vaan kertoo

ennemminkin koulutuksen laadun kehittamisesta.

Tulosten reliaabeliudesta eli luotettavuudesta kertoo se, etta oppilaitoskohtaiset kehityspo-
tentiaalit olivat molempien opiskelijaryhmien edustajien mielesta hyvin pitkalle samoja. Toi-
sin sanoen tutkimustulokset olivat riippumattomia eri koulutusohjelmien valilla. Reliaabelius
tuli esille, kun luokitusten jalkeen paadyttiin samoihin johtopaatoksiin. Tutkijoiden valilla
kaytiin keskusteluja haastatteluissa esiin nousseiden eri ilmididen esiintymisesta koulutusoh-
jelmissa seka siita, kuinka yksikkokohtaiset kehityskohteet ovat olleet opiskelijoiden keskuu-
dessa yleisestikin esilla. Myos tutkijoiden erilaiset taustat antoivat lisaarvoa eri nakokulmien

hyodyntamisessa tutkimuksen yhteydessa.

8 Pohdinta

8.1  Johtopaatokset

Haastattelujen tuloksena saatu informaatio vastaa hyvin Mettasen (2003), Piikkilan (2008),
Polosen (2007) ja Pekkarisen (2007) tutkimuksissaan saamia tuloksia ja teorioita koskien opis-
kelijapalautetta ja sen kayttamista kehitystyokaluna. Esimerkiksi Piikkila (2008) toteaa, etta
parhaimmillaan opiskelija on yhteistyokumppanina vastuuta kantava aktiivinen osallistuja,
intentionaalinen ja konstruktiivinen toimija. Taman saattoi hyvin havaita haastateltavien pa-
neutumisesta haastattelutilanteessa, vastausten syvallisesta pohdiskelusta seka rakentavien
kehitysideoiden jakamisesta. Kehitysideat olivat kohtuullisia eika niiden kohdalla syntynyt

laajaa toiveiden kirjoa, joista Piikkila (2008, 44) varoittaa tutkimuksessaan.
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Koulutusohjelmalle asetetut ennakko-odotukset poikkesivat toisistaan eri ryhmien keskuudes-
sa. Hoitotyonopiskelijat kokivat, etta yleisella tasolla koulutusohjelma vastasi heidan ennak-
kokasityksiaan, mutta painottui liikaa tutkimusmenetelmien kasittelyyn. Fysioterapiaopiskeli-
jat kokivat vahvemmin, ettei koulutusohjelma tayttanyt ennakko-odotuksia. Molempien ryh-
mien kohdalla tama nakyi kokemuksena siita, ettei kadentaitojen hallintaa pidetty riittavana.
Kadentaitojen ja kaytannon osaamisen riittamaton opetus on selkea kehitystavoite. Laurean
teoriapainotteisten koulutusohjelmien sisaltoa ja painotusta tulisi tarkistaa. Opiskelijoiden
kokemusten mukaan kaytannon osaamisen opettamista tulisi lisata koulutusohjelmaan. Vaih-
toehtoisesti opiskelijoille tulee antaa keinot kasitella osaamisen puutteesta syntyvaa ahdis-
tusta. Samalla opiskelijoille tulee antaa selkeampia tyokaluja kaytannon taidon kehittamiseen
itsenaisesti. Talloin voitaisiin vaikuttaa myos opiskelijoiden kokemukseen tyoelaman valmiuk-

sista ja yrittajyydesta.

Opiskelijoiden vastauksissa toteutuu osa Mettasen (2003) laatukriteereista. Hoitotyonopiskeli-
jat kokivat opintojaksojen sisaiset jarjestelyt hyvin jarjestetyksi ja kiinteat aikataulut vah-
vuudeksi. Opetusmateriaalit koettiin tarpeeksi selkeiksi, kattaviksi ja saatavilla oleviksi. Jat-
kossa kuitenkin toivottiin, etta materiaalien jakamisessa olisi yhtenevat kaytanteet opettajien
kesken (kuten Optima). Jatkossa kehitettaviksi asioiksi jaivat myos aikataulujen pitavyys.
Kurssien sisallot ja aikataulutukset nousivat esille molemmissa opiskelijaryhmissa. Kurssien
tavoitteisiin kaivattiin lisaa selkeytta. Konkreettisuus ja kaytannon laheisyys lisaisi tavoittei-
den ymmartamista ja siten myos opetettavien taitojen arvostuksen lisaantymista. Lisaksi hoi-
totyonopiskelijat nostivat ongelmaksi joustamattomuuden kurssien suorittamisessa. Fysiote-
rapiaopiskelijat kuvasivat ongelmia, joita syntyi kurssien paallekkaisyydesta. Lisaksi fysiotera-
piaopiskelijoilla oli kokemus oppimisen heikkoudesta. Tahan ratkaisuna pidettiin kontaktiope-

tuksen lisaamista.

Molemmat opiskelijaryhmat pitivat opiskelijoille tarjottuja tukipalveluita hyvina. Esille nousi
kuitenkin tenttikirjojen riittamaton maara. Oppimisympariston viihtyvyys jakoi ryhmien mie-
lipidetta siten, etta fysioterapia opiskelijat pitivat ymparistoa viihtyisampana kuin hoitotyon-
opiskelijat. Kavi ilmi, etta tiedottamista opiskeluympariston tarjoamista mahdollisuuksista
pidettiin riittamattomana. Tama konkretisoitui ryhmatyotilojen kayttomahdollisuuksien koh-
dalla: fysioterapiaopiskelijat saivat tiedon vasta viimeisena opiskeluvuotena, hoitotyonopiske-
lijat eivat saaneet tietoa lainkaan. LaureaAMK:n merkitys ja tarkoitus oli jaanyt lahes kaikilla

haastateltavilla epaselvaksi.

Mettanen (2003) selvitti tutkimuksessaan Tampereen Teknillisen Yliopiston opiskelijoiden na-
kemyksia hyvasta opetuksesta. Myos tassa tutkimuksessa nousi esiin opettajan ja opiskelijoi-

den vuorovaikutus seka opettajan patevyys ja motivoituneisuus hyvan opetuksen edellytykse-
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na. Tutor-opettajien positiivinen merkitys nousi esille molemmissa ryhmissa. Osittain opetta-
jilta kaivattiin entista enemman ohjausta. Kehitysehdotuksena toivottiin systemaattisempaa
palautteen keruuta ja selvempaa laadunvarmistusta. Lisaksi resursseja tulisi opiskelijoiden
mielesta priorisoida opettajien palkkaamiseen ja tyotaakkojen keventamiseen yksittaiselta

opettajalta laadun varmistamiseksi.

Pekkarisen (2007) nakemyksen avulla Laurean opetusta voidaan kuitenkin arvioida laaduk-
kaaksi. Laurean ansioita on opiskelijan ohjaaminen syvaluotaavaan ja pohdiskelevaan oppimi-
seen. Tutkivan ja kehittavan tyootteen opettaminen on tarkea lahja tulevaisuuden haasteita
varten. Tata arvoa opiskelijat osaisivat arvostaa viela enemman, jos heita ohjattaisiin nake-
maan kurssien takana olevat tavoitteet. LbD:n avaaminen tulisi olla suuremmassa roolissa tu-
levaisuudessa. Opettajien ja oppilaiden kouluttaminen opiskelumallin kayttoon saattaisi ke-
hittaa luottamusta jarjestelmaan ja omiin kykyihin ottaa vastuuta omasta oppimisesta. Tama
on erityisen tarkeaa, jos resurssit eivat salli kontaktiopetuksen lisaamista tulevina vuosina.
Samalla myos molempien opiskelijaryhmien esiintuoma epaselvyys LbD:sta poistuisi ja opiske-

lijoille mahdollistuisi aito kokemus ja tunne koulutuksen laadukkuudesta.

8.2 Jatkotutkimusaiheet

Koimme tutkimuksen onnistuneen opiskelijoiden nakemyksen loytamisessa. Laadullinen tutki-
mus tulisi jatkossakin olla tarkea osa Laurean laadunvarmistusta. Yksi jatkotutkimuksen ai-
heena voisikin olla, miten koulutuksen abstraktimpia osioita tulisi avata opiskelijoille, jotta
he voisivat taysin hyodyntaa Laurean tarjoaman arvokkaan ammatillisuuden tason. Tama taso
sisaltaa tarkeita komponentteja tutkivasta ja kehittavasta tyootteesta, jota muissa ammatti-
korkeakouluissa ei samalla tasolla tarjota. Laurean opiskelijat tulevat erottumaan edukseen
tulevaisuudessa itsensa johtamisen kyvyilla seka oppivan organisaation periaatteiden toteut-

tajina. Tarkeaa tulevaisuudessa on saada opiskelijat itse ymmartamaan tama.

Koska tama tutkimus oli ensimmainen haastattelututkimus, jossa tarkasteltiin kriittisten laa-
kelijoille. Lisaksi olisi kiinnostavaa kuulla sosionomi- ja liiketalousopiskelijoiden ajatuksia
naista laatutekijoista. Tutkimuksen voisi toistaa, kun seuraavat vuosikurssit tulevat valmistu-
vaan vaiheeseen. Tama tarjoaisi mielenkiintoista vertailevaa tietoa siita, etta koetaanko ke-
hitysalueet samanlaiseksi ja miten OPS:iin tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet naiden kehi-
tysalueiden kokemiseen. Tutkimustuloksista ilmeni opiskelijoiden positiivisia kokemuksia kou-
lutusohjelmasta. Olisi tarkeaa myos kartoittaa niita kokemuksia ja ajatuksia, joihin tama pe-
rustuu. Olisi myos tarkeaa tietaa, miten muiden ammattikorkeakoulujen opiskelijat kokevat

tyoelamanvalmiudet, yrittajyyden ja kadentaidot. Vertailututkimuksella ammattikorkeakoulu-
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jen valilla, olisi mahdollista nahda, millainen koulutusohjelma kokonaisuus tuottaa opiskeli-

jalle tunteen siita, etta han on valmis tyoelamaan.
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Liite 1: Teemahaastattelurunko
1. PERUSTIEDOT

Mika on koulutusohjelmasi?

Ika?

Aikaisempi tyokokemus ja mahdolliset koulutukset?
2. KOULUTUSOHJELMA

Mita mieltd olet meidan koulutusohjelmasta?

Kerro odotuksistasi ennen opintojen alkamista?

Mika tayttyi, mika ei?

Koitko, etta koulutusohjelman sisallot muodostivat tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden?

Millaisena apuvalineena koit oppimistavoitteiden saavuttamiseen kehittamispohjaisen oppimi-
sen (LbD)?

Kuvaile miten koulutusohjelman sisallot vastasivat tyoelaman vaatimuksia?

Kuvaile valmiuksiasi toimimaan yrittajana?

3. OPISKELUYMPARISTO

Miten kuvailisit Laurean oppimisymparistoa?

Kuvaile opetuksen tila- ja aikataulujarjestelyiden toimivuutta.

Kuvaile oppimisilmapiiria.

4. TUKIPAVELUT

Miten arvioisit Laurean tukipalveluita?

Kuvaile, miten LAUREAMKOn toiminta ja palvelu tukivat opiskelua.

Kuvaile opintotoimiston palveluiden toimivuutta.



5. LAADUKAS KOULUTUS

Minkalaista on laadukas koulutus?

Miten kehittdisit koulutustamme?

6. MITA MUUTA HALUAISIT SANOA?
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Liite 2: Tiedote tutkimukseen osallistuvalle
Tiedote

Haastatteluun kutsutuille

Olemme tekemassa opinnaytetyota aiheenamme Fysioterapian ja hoitotyon koulutusohjelmien
koulutuksen laadun parantaminen saadun opiskelijapalautteen perusteella.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa hoitotyon ja fysioterapian koulutuksen
kriittisista laatutekijoista. Lahtomateriaalina on valmistumisvaiheessa oleville opiskelijoille
2010 tehdyn kyselyn, palautevastauksissa halytysrajan (3) alittaneet opintojen osa-alueet.
Tyon tavoitteena on kehittaa fysioterapian ja hoitotieteen koulutusta haastateltavilta saadun
tiedon ja kehitysehdotusten avulla.

Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja tulokset kasitellaan luottamukselli-
sesti ja siten ettei haastateltavien henkilollisyys paljastu annettujen vastausten perusteella.
Haastattelut tullaan nauhoittamaan tulosten kasittelemisen varmistamiseksi ja helpottami-
seksi.

Haastateltavalla on oikeus halutessaan keskeyttaa haastattelu missa vaiheessa hyvansa.

Pyydamme sinua kuittaamaan taman tiedotteen tullessasi haastatteluun ja vakuuttamaan si-

ten etta suostut haastateltavaksemme taysin vapaaehtoisesti.
Ystavallisin terveisin

Mikko Saarelainen

Kaisa Niskala

Paivays, haastateltavan kuittaus seka nimenselvennys
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Liite 3: Tutkimuslupahakemus

Tutkimuslupahakemus 8.2.2012
Tuula Kilpinen

Yksikon johtaja

Laurea Otaniemi

Olemme tekemassa opinnaytetyota aiheenamme “Fysioterapian ja hoitotyon koulutusohjelmi-
en koulutuksen laadun parantaminen saadun opiskelijapalautteen perusteella”.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa hoitotyon ja fysioterapian koulutuksen
kriittisista laatutekijoista. Lahtomateriaalina on valmistumisvaiheessa oleville opiskelijoille
2010 tehdyn kyselyn, palautevastauksissa halytysrajan (3) alittaneet opintojen osa-alueet.
Tyon tavoitteena on kehittaa fysioterapian ja hoitotieteen koulutusta haastateltavilta saadun
tiedon ja kehitysehdotusten avulla.

Pyydamme kohteliaimmin lupaa saada haastatella Laurea Otaniemesta valmistumassa olevia
fysioterapian ja hoitotyon opiskelijoita opinnaytetyotamme varten. Haastatteluun osallistu-
minen on taysin vapaaehtoista ja haastattelumateriaali kasitellaan luottamuksellisesti ja siten

ettei vastaajan henkilollisyys paljastu tulosten perusteella.

Ystavallisin terveisin
Mikko Saarelainen

Kaisa Niskala



