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Opinnaytetydmme on toiminnallinen opinnaytetyo, jonka tavoitteena on edistaa nuorten suvaitse-
vaisuutta. Menetelmana kaytimme draamakasvatusta. Suunnittelimme ja toteutimme suvaitsevai-
suutta edistavan draamatyopajan, johon osallistui eraan alakoulun yksi kuudes luokka. Draama-
tydpaja toteutettiin lokakuussa 2012. Suvaitsevaisuuskasvatuksemme tarkeimmat osa-alueet oli-
vat kaikkien ihmisten samanlaisuuksien korostaminen, osallistujien asenteiden ja ennakkoluulojen
huomaaminen ja niihin vaikuttaminen seka toisen asemaan asettumisen harjoitteleminen.

Suomi kansainvalistyy ja muuttuu koko ajan monikulttuurisemmaksi. Viime aikoina asenneilmapii-
ri on Kiristynyt ja esimerkiksi keskustelu maahanmuutosta eri medioissa on ollut negatiivissavyt-
teistd. Muun muassa naista lahtokohdista koemme suvaitsevaisuuskasvatuksen tarkeaksi ja
ajankohtaiseksi aiheeksi yhteiskunnassamme.

Opinndytetydomme tietoperusta koostuu suvaitsevaisuuskasvatuksen tavoitteista ja sisalloista,
draamakasvatuksesta menetelmana seka nuorista oppijina ja kohderyhmana. Naihin aiheisiin pe-
rehtyessamme hyddynsimme monipuolisesti alan kirjallisuutta, johon myds toimintamme suunnit-
telu perustui. Draamatyopajamme sisalsi viisi toimintakertaa, jotka olivat kestoltaan noin kaksi
tuntia. Toimintakerrat koostuivat erilaisista draamaharjoitteista, lyhytelokuvien toteuttamisesta
pienryhmissa ja reflektoivista yhteiskeskusteluista.

DraamatyOpajamme paatavoitteen eli suvaitsevaisuuden edistymisen arviointi perustui omaan
havainnointimme ja osallistujien itsearviointiin. Suurin osa osallistujista kertoi olevansa ainakin
jonkin verran suvaitsevaisempi draamatyopajan jalkeen. Totesimme, etta draama soveltuu hyvin
suvaitsevaisuuskasvatuksen menetelmaksi nuorille. Pitkdkestoisemmalla toiminnalla nuorten su-
vaitsevaisuutta olisi ehka voitu edistad enemman, koska suvaitsevaisuuden edistyminen on pitka
prosessi. Opinndytetydmme liitteena on kirjallinen opas draamatydpajamme toteuttamiseen, jota
kaikki voivat vapaasti hyodyntaa (LITE 4).
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The goal of our Bachelor’s thesis is to increase tolerance among young people. As a method we
used drama education. A class of sixth graders participated in the drama workshop, which we
ourselves had designed and organized in October 2012. The most important aspects of our toler-
ance education were emphasizing the similarities of all people, recognizing one’s attitudes and
prejudices and practicing empathy skills.

Finland is becoming more multicultural. Lately the public discussion regarding immigration has
become rather harsh in different media. We believe tolerance education to be an important and
current matter in society.

The theoretical basis of this thesis consists of tolerance education, drama education and young
people as learners. While familiarizing ourselves with these themes we utilized versatile literature,
which worked as the foundation for designing our drama workshop. The drama workshop con-
sisted of five two hour sessions, which consisted of drama exercises, the making of short movies
in small groups and reflective group discussions.

The evaluation of achieving the main goal was based on our observations and the participants’
self-evaluation. Most of the participants considered themselves to be more tolerant after taking
part in the drama workshop. We discovered that drama education is a suitable method for toler-
ance education. The increase of tolerance is a long process and the tolerance of young people
could have increased more within a longer period of time. At the end of this thesis is a written
guide of our drama workshop that is available for anyone to use (APPENDIX 4).

Keywords: tolerance, tolerance education, drama education, youth, basic education
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1 JOHDANTO

Unescon suvaitsevaisuuden periaatteiden julistuksen mukaan suvaitsevaisuus on so-
pusointuista erilaisuutta. Maailmassa ei ole kahta tdysin samanlaista ihmistd, mutta jo-
kaiselle kuuluvat samat ihmisoikeudet. (Globalis 2012, hakupdiva 4.12.2012.) Julistuk-
sen mukaan suvaitsevaisuus on kulttuureiden, ilmaisutapojen ja inhimillisten eldmén-
muotojen moninaisuuden kunnioittamista, hyvéksymisté ja arvostamista. Julistuksessa
todetaan, etta suvaitsevaisuus ei ole vain vaalittava arvo, vaan my0ds rauhanedellytys.
Suvaitsevaisuuden osoittaminen ei tarkoita sitd, ettd yhteiskunnallista epéoikeudenmu-
kaisuutta tulisi sietdd. Omasta vakaumuksesta ei tarvitse luopua, vaan suvaitsevaisuus
merkitsee sen hyvaksymistd, ettd on olemassa erilaisia vakaumuksia ja ettd erilaisilla
ihmisilla on oikeus elda rauhassa ja olla sellaisia kuin ovat. (Yle 2011, hakupdiva
4.12.2012.)

Suomen Punaisen Ristin mukaan kiristynyt kielteinen asenneilmapiiri, kasvava suvait-
semattomuus ja rasististen mielipiteiden ja tekojen lisédntyminen uhkaavat muuttaa
Suomea. Jokainen voi kuitenkin omalla toiminnallaan vaikuttaa ihmisarvoa kunnioitta-
van yhteiskunnan vahvistamiseen. Esimerkiksi maahanmuuttokeskustelua kaydaéan
usein ilman oikeaa tietoa. Etenkin internetissd kéytavassa keskustelussa siihen liitetaan
toistuvasti my0s vahvasti vérittyneitd, kielteisia asenteita ja ennakkoluuloja. (Punainen
Risti 2012, hakupéiva 4.12.2012.)

Suomessa eritaustaisten ihmisten méaré on edelleen sen verran pieni, ettei ongelmana
ole lukuméard vaan ennemminkin asenteet. Muutos on kuitenkin ollut nopeaa, silla
1980-luvun lopussa maahan muuttaneiden maaré oli noin 20 000, kun taas vuonna 2006
heité oli jo noin 120 000. Suomi ei kuitenkaan ole tavoitelluimpien maahanmuuttomai-
den joukossa, koska Suomen ilmapiiri koetaan usein ahtaaksi, rasistiseksi ja suvaitse-
mattomaksi. (Siikala 2008, 110-111.)

Naista lahtokohdista katsoen koimme tarkedksi tuoda nuorten kanssa tehtavaan tyohon
suvaitsevaisuutta edistavan draamatydpajan. Opinnaytetyémme toiminnallinen osuus oli

itse suunnittelemamme ja toteuttamamme draamaty6paja, jonka tavoitteena oli edistaa



nuorten suvaitsevaisuutta. Suvaitsevaisuuden edistdmiseksi herattelimme nuoria ajatte-
lemaan omia henkilokohtaisia asenteitaan ja ennakkoluulojaan. Draamaty0pajassamme
nuoret péasivat myos harjoittelemaan toisen asemaan asettumista ja omien mielipi-
teidensé ilmaisua. Toiminnassamme pyrimme tuomaan esille kaikkien ihmisten saman-
laisuutta erilaisuuksien sijaan. Toteutimme draamatyOpajan erdalle alakoulun kuuden-
nelle luokalle. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa opetusta ohjaavina ar-
voina mainitaan muun muassa ihmisoikeudet, tasa-arvo ja monikulttuurisuuden hyvak-
syminen. Opetuksen avulla edistetddn myds suvaitsevaisuutta ja kulttuurien vélista ym-
martamysta.(Opetushallitus 2004, 14.) Opinndytetydmme sisaltd ja tavoitteet ovat lin-

jassa edelld mainittujen perusopetuksen arvojen ja tavoitteiden kanssa.

Sosiaalialan ammattieettisten ohjeiden mukaan sosiaalialan ammattilaisen on tunnustet-
tava yhteiskunnan etninen ja kulttuurinen moninaisuus ja kunnioitettava sitd. Hanen on
my0s otettava tydssaan huomioon yksilGiden, perheiden, ryhmien ja yhteisjen erot se-
k& estda syrjintad. (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry 2005,
8-9.) Sosiaalialan eettiseen osaamiseen kuuluu tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden edista-
minen (Sosiaaliportti 2010, hakup&iva 15.3.2012). Valitsimme nuorten suvaitsevaisuus-
kasvatuksen opinndytetydmme aiheeksi, koska suvaitsevaisuus on olennainen osa sosi-
aalialan tyon arvopohjaa ja haluamme tulevaisuudessa tydskennelld nuorten parissa.

Suvaitsevaisuuden edistdminen on meille my6s henkilokohtaisesti tarkea asia.

Opinnaytetydémme aihe on ajankohtainen, koska Suomi kansainvalistyy koko ajan.
Liebkindin mukaan nykyaan suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluu yha enemman erilaisia
kulttuurisia ryhmia edustavia ihmisia. Hyvét eri etnisten ryhmien véliset suhteet ovat
osa tasapainoista yhteiskuntaa. Yhteiskunnassa vallitseva asenneilmasto ja vahemmis-
topolitiikka vaikuttavat vdhemmistoryhmien yhteiskunnalliseen asemaan. (2000, 9.)
Nuorten suvaitsevaisuutta edistdmalla voidaan paasta kohti tasa-arvoisempaa ja yhden-
vertaisempaa yhteiskuntaa. Yhteisolliselld tasolla suvaitsevaisuuden edistdaminen koulu-
luokassa voi lisatd suvaitsevaisuutta koko koulussa ja myds oppilaiden kaveripiireissé,

jotka saattavat ulottua myos koulun ulkopuolelle.



2 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA
AIKATAULU

Opinnaytetyémme tavoitteena oli edistdd nuorten suvaitsevaisuutta. Suunnittelimme ja
toteutimme nuorille toiminnallisen draamatydpajan, jossa suvaitsevaisuuteen liittyvia
teemoja kaésiteltiin draamakasvatuksellisin menetelmin. Draamatytpaja koostui muun
muassa erilaisista draamaharjoitteista, lyhytelokuvien kuvaamisesta pienryhmissa ja ref-
lektoivista yhteiskeskusteluista. Suvaitsevaisuuden edistamiseksi heréttelimme nuoria
ajattelemaan omia henkil6kohtaisia, mahdollisesti tiedostamattomia, asenteitaan ja en-
nakkoluulojaan. DraamatyOpajassa nuoret harjoittelivat toisen asemaan asettumista ja
oman mielipiteen ilmaisemista. Korostimme toiminnassamme kaikkien ihmisten saman-

laisuutta erilaisuuksien sijaan.

Opinndytetyon tekeminen tarjosi meille mahdollisuuden henkilokohtaiseen kasvuun so-
siaalialan ammattilaisina. Yhtenéd oppimistavoitteenamme oli kehittdd ryhménohjaustai-
tojamme, ja halusimme myds perehtya draamaan tydmenetelména ja sen potentiaaliin
suvaitsevaisuuskasvatuksessa. Muut oppimistavoitteemme pohjautuivat sosionomin
kompetensseihin. Yksi kompetensseista on eettinen osaaminen, joka siséltdd muun mu-
assa yksilon ainutkertaisuuden huomioon ottamisen, tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden
edistamisen sekd huono-osaisuuden ehkaisemisen. Sosiaalialan asiakastyon osaamisen
kompetenssiin kuuluvat muun muassa erilaisten tydmenetelmien soveltaminen ja kyky
luoda asiakasta osallistava vuorovaikutus- ja yhteistydsuhde. Sosiaalialan kompetens-
seihin kuuluu myos kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen, johon siséltyy kyky
analysoida epétasa-arvoa ja huono-osaisuutta tukevia rakenteita ja prosesseja ja kyky
tukea kansalaisten osallisuutta. Myos tutkimuksellinen kehittdmisosaaminen on yksi so-
siaalialan kompetensseista. Siihen liittyy sosionomin kyky sisaistad reflektiivinen, tut-
kiva ja kehittava tyoote. Sosionomilla on my6s kaytantdpainotteista tutkimuksellista

osaamista, ja han osaa tuottaa uutta tietoa. (Sosiaaliportti 2010, hakupdivé 29.11.2012.)

Opinndytetydomme tarkoituksena oli kehittdd tyoelaméa kehittelemalld uusia menetel-
mid, joita voidaan kéayttdd nuorten suvaitsevaisuuskasvatuksessa. Draamatydpajassam-

me kaytettyja menetelmid voidaan soveltaa niin koulumaailmassa kuin sosiaalialan



asiakastyossa erilaisten asiakasryhmien kanssa. Olemme tuottaneet uutta tietoa draaman
soveltuvuudesta suvaitsevaisuuskasvatuksen menetelmaksi. Tulevaisuudessa voimme
omassa tydssamme hyddyntad naita ideoita ja kokemustamme suvaitsevaisuuden edis-
tdmisesta. Yhteistydkumppanillemme jai Kirjallinen opas draamatydpajamme sisélldsta
ja toteuttamisesta, ja opas on myods opinnaytetyémme liitteend (LIITE 4). Materiaalia
voivat kaikki vapaasti hyodyntdd. Toivomme muutenkin kehitelleemme uusia ideoita

suvaitsevaisuuden edistamisestd seka draaman kaytosta menetelmana nuorten parissa.

Opinndytetyoprosessimme kéynnistyi kevaalla 2011. Talléin opinnaytetyéryhmamme
muodostui ja aloitimme aiheen pohtimisen. Tassé vaiheessa meilld oli mahdollinen yh-
teistydkumppani, jonka kanssa ideoimme alustavasti opinndytetydmme aihetta ja sisal-
toa. Yhteistybkumppanimme toivoi toiminnallista opinndytety6td, ja se oli myds meille
mieluinen vaihtoehto. Syksylla 2011 perehdyimme alan kirjallisuuteen ja aloitimme
opinndytetydbmme tietoperustan kokoamisen. Erilaisten odotusten johdosta paatimme
kuitenkin yhdessé yhteistyokumppanimme kanssa, ettd yhteistyota ei jatketa. Helmi-
kuussa 2012 aloitimme uuden yhteistyokumppanin etsimisen ja viimeistelimme opin-
naytetydbmme suunnitelmaa. Pian tdman jalkeen 16ysimme uuden yhteistyékumppanin ja
draamatytpaja toteutettiin koululla lokakuun 2012 aikana. Opinnéytetyon loppuraportti

valmistui loppuvuodesta 2012.



3 SUVAITSEVAISUUSKASVATUSTA NUORILLE

Tassd luvussa maédrittelemme suvaitsevaisuuskasvatusta késitteend. DraamatyGpajan
avulla toteuttamamme suvaitsevaisuuskasvatuksen tarkeimpia osa-alueita ovat empa-
tiakyvyn harjoitteleminen seké asenteisiin ja ennakkoluuloihin vaikuttaminen. Koska
opinnaytetydomme kohderyhména ovat peruskoululaiset, késittelemme suvaitsevaisuus-

kasvatusta myos osana perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita.

3.1 Nuorten suvaitsevaisuuden edistaminen

Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain mukaan opettajat ovat julkisen vallan kaytt&jina
velvollisia edistamaan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koulussa (Isosomppi 2010, 159).
Yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisten tulee toiminnallaan edistda yhdenvertai-
suutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti, sek& muuttaa niitd olosuhteita, jotka estévat
yhdenvertaisuuden toteutumista (Yhdenvertaisuuslaki 21/2004 4 8). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa opetusta ohjaavina arvoina mainitaan muun muassa ih-
misoikeudet, tasa-arvo ja monikulttuurisuuden hyvaksyminen. Opetuksen avulla ediste-
tddn myos suvaitsevaisuutta ja kulttuurien valistd ymmartamysta. Perusopetuksella on
seké kasvatus- ettd opetustehtdva. Perusopetuksen tulisi mahdollistaa oppilaiden moni-
puolinen kasvu, oppiminen ja terveen itsetunnon kehittyminen, seka lisata oppilaiden
tietoisuutta yhteiskunnan perustana olevista arvoista. Sen tehtdvanad on myds uudistaa
ajattelu- ja toimintatapoja. (Opetushallitus 2004, 14.)Sosiaalialan eettiseen osaamiseen
kuuluu tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden edistaminen (Sosiaaliportti 2010, hakupdiva
15.3.2012). Opinnaytetydmme tavoitteena on nuorten suvaitsevaisuuden edistaminen,

joka on myos yksi perusopetuksen tavoitteista.

Dunderfeltin mukaan nuoruus kasittaa ikdvuodet 12—-20 (2011, 84). Draamatydpajamme
osallistujat olivat kuudesluokkalaisia, eli idltddn noin 12-vuotiaita. Nurmen, Ahosen,
Lyytisen, Lyytisen, Pulkkisen ja Ruoppilan mukaan nuoren ajattelutaidot kehittyvét eri-
tyisesti toisen elinvuosikymmenen alussa, jolloin nuoren ajattelu muuttuu aikaisempaa
selvasti abstraktimmaksi. Téallin nuorta alkavat kiinnostaa oman lahipiirin ulkopuolella

tapahtuvat asiat sekd& muun muassa moraaliin, maailmankuvaan seka tulevaisuuteen liit-
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tyvat asiat. Ihminen alkaa talloin ymmartad paremmin myos toisten ihmisten tunteita ja
kykenee elaytymaéan heidan osaansa paremmin. Nuori muodostaa oman maailmankat-
somuksensa ja periaatteensa, miké& nékyy hénen toiminnassaan esimerkiksi toisten aut-
tamisena ja huomioonottamisena seké ristiriitatilanteissa. (2006, 128-129.) Kun nuori
muodostaa omaa maailmankuvaansa, han kyseenalaistaa samalla myo6s kotinsa arvot ja
ihanteet (Aaltonen ym. 1999, 19). Nuoruusidn valinnat luovat pohjaa sille elaméankulul-

le, jonka nuori aikuisena eldd (Nurmi ym. 2006, 124).

Nuoruudessa ihmisen sosiaalinen kehitys kokee selvan muutoksen, koska ik&toverien
kanssa vietetty aika ja kaveripiirin merkitys lisdéntyvat. Tiedetddn, ettd samoissa toveri-
ryhmissa aikaansa viettavat nuoret ovat samankaltaisia keskendan. Tahan voi olla syyna
joko se, ettd nuoret hakeutuvat samankaltaiseen seuraan kuin he itse ovat, tai se, ettd
nuoret omaksuvat kavereiltaan malleja, ajatuksia ja toimintatapoja. Totuus voi olla
my0s ndiden molempien yhdistelmad. (Nurmi ym. 2006, 130.)Sosiaalinen ymparisto voi
vaikuttaa yksiloon joko rohkaisevasti tai lannistavasti. Murrosidssa ajattelun ja moraalin
kehityksen kanssa itsetunto monipuolistuu. Samaan aikaan my6s empatian kehittymi-

sessd tapahtuu muutoksia ja kasvua. (Kalliopuska 1994, 59.)

3.2 Suvaitsevaisuuskasvatus

DraamatyOpajan avulla toteuttamamme suvaitsevaisuuskasvatuksen tarkeimpid osa-
alueita ovat empatiakyvyn harjoitteleminen sekd asenteiden ja ennakkoluulojen huo-
maaminen ja niihin vaikuttaminen. Empatia, eli myo6tatuntoinen eldytyminen, on yksi
suvaitsevaisuuskasvatuksen keskeisistd tunnetason tekijoistda (Wahlstrom 1996, 104,
113). Suvaitsevaisuuskasvatus kasitteend korostaa muun muassa ennakkoluulojen vas-
taista kasvatusta (Raty 2002, 206). Suvaitsevaisuuskasvatustyolld vaikutetaan suvaitse-
mattomuutta yllapitdvaan ennakkoluuloiseen ajatteluun (Rautiainen 2005, 69).

Nykypdivéna suvaitsevaisuutta voidaan pitdd yhtend keskeisend normina (Suurpéa
2005, 43). Radyn mukaan suvaitsevaisuudella tarkoitetaan kykya kunnioittaa toista ih-
mistd tdman ihonvéristd, uskonnosta, seksuaalisesta suuntautuneisuudesta tai kansalai-
suudesta huolimatta. Suvaitsevaisuus on avoimuutta ja hyvaksynt&d, mutta ei kuiten-

kaan sitg, ettd kaikki asiat pitda hyvaksyad. (Raty 2002, 205.) Suvaitsevaisuus rakentuu
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muun muassa ihmissuhdetaidoista, yhteistyokyvysta ja pyrkimyksesta nahda erilaiset
maailmankuvat, uskonnot ja tavat rikkautena eikd uhkana (Wahlstrom 1996, 120).

Suvaitsevaisuuskasvatus kasitteena korostaa arjen rasismin ja ennakkoluulojen vastaista
kasvatusta (Raty 2002, 206). Suvaitsevaisuuskasvatuksessa korostetaan samanlaisuutta
ulkoisista erilaisuuksista huolimatta. Kasvatus ja koulutus ovatkin merkittavéssa roolis-
sa, kun pyritdan kohti tasa-arvoisempaa ja suvaitsevaisempaa maailmaa. Suvaitsevai-
suuteen kasvattamisessa pyritaan kehittdmaan kykya ulottaa ihmistd kunnioittava ja hy-
vaksyva asennoituminen myds erilaisia ihmisid kohtaan. Silloin ihminen suhtautuu
myonteisesti myos sellaisten ryhmien jaseniin, jotka eivat kuulu omaan lahiryhmaan.
(Wahlstrém 1996, 77, 105.) Suvaitsevaisuuskasvatusty6lld vaikutetaan suvaitsematto-
muutta yllapitaviin, koulussa ilmeneviin tekijoihin, esimerkiksi ennakkoluuloiseen ajat-
teluun. Suvaitsevaisuuskasvatuksen tavoitteena on erilaisuuden hyvaksyminen seka
monikulttuurisuuden tunnustaminen. (Rautiainen 2005, 69). Empatia, eli myotatuntoi-
nen eldytyminen, on yksi suvaitsevaisuuskasvatuksen keskeisistd tunnetason tekijoista
(Wahlstrom 1996, 104, 113).

Nykyadn suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluu yh& enemman erilaisia kulttuurisia ryhmia
edustavia ihmisid, ja hyvét eri etnisten ryhmien véliset suhteet ovat osa tasapainoista yh-
teiskuntaa. Hyvien suhteiden edellytys on tasa-arvo eri etnisten ryhmien kesken. Vé-
hemmistoryhmien yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttaa muun muassa yhteiskunnassa
vallitseva asenneilmasto. (Liebkind 2000, 9.) Mielestamme suvaitsevaisuuskasvatus on
ajankohtainen ja tarkea asia, koska nykyéaan nuoret kohtaavat kulttuurista moninaisuutta

enemman kuin esimerkiksi vanhempansa.

3.3 Empatia, asenteet ja ennakkoluulot suvaitsevaisuuskasvatuksessa

Empatialla tarkoitetaan kykya asettua toisen asemaan (Heikkinen 2004b, 105). Empatia
on kykyé kohdata toisen ihmisen karsimysté tai jakaa toisen kokemaa tunnetilaa. Empa-
tia voidaan méaritelld tunnesuuntautumiseksi, jossa toisen ihmisen mielentilaa ymmar-
retddn tuntematta samoin, kuin toinen tuntee. Empaattisella vuorovaikutuksella tarkoite-
taan eldytymistd toisen tunne- ja ajatusmaailmaan. (Kauppila 2005, 186.) Pelkka tieta-
mys toisten ihmisten ongelmista tai vieraudesta ei riitd, vaan ihmisen on mygs osattava

elaytya erilaisten ihmisten elamaéntilanteisiin (Raty 2002, 206-207). Empatialle on
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olennaista toisen tunteiden tarkka tunnistaminen, tunteiden syiden ymmartdminen, toi-
sen roolin omaksuminen ja ndkékulman oivaltaminen seka kyky viestia oma kokemus
siten, ettd syntyy empaattinen vuorovaikutus. Kaikki nama edelld mainitut ovat opetel-
tavissa olevia taitoja, ja niitd kehittdmalla paranee myods ihmisen empatiakyky. (Saari-
nen & Kokkonen 2003, 101-102.) Empatiataitoja voi kehittdd draaman avulla, koska
draamassa on kysymys samaistumisesta, eli roolihenkilon elaman kokemisesta. (Leiber
1995, 178.) Wahlstromin (1996, 130) mukaan empatian ja myotatunnon tunteet heraavat
parhaiten toiminnallisessa yhteydessd, ja keinoina voidaan kayttaa esimerkiksi roolipe-

leja ja —leikkejé seké draamaa.

Ennakkoluulot ovat ennalta muodostettuja, stereotyyppisid asenteita joitakin ilmidita tai
ihmisryhmia kohtaan. lImidsta on muodostettu mielikuva jo ennen sen kohtaamista. En-
nakkoluulo kasitteend liitetddn usein negatiiviseen asennoitumiseen. Melkein kaikilla
ihmisilla on joitakin ennakkoluuloja. Ero suvaitsevaisissa ja suvaitsemattomissa ihmi-
sissa on siind, ettd suvaitsematon ihminen pitaytyy tiukasti nakemyksissaan, vaikka to-
siasiat olisivatkin ennakkoluuloisten tulkintojen vastaisia. Suvaitsevaisessa ihmisessa
ennakkoluulot voivat muuttua ja murtua. VVaaré tai puutteellinen tieto voi johtaa ennak-

koluulojen syntymiseen ja syrjintdan (Wahlstrém 1996, 72, 120).

Asenteiden avulla ihminen tulkitsee ympéristdaan, ohjaa kayttaytymistaan sosiaalisissa
tilanteissa ja jasentdad kokemuksiaan itselleen mielekkaéksi kokonaisuudeksi. Asenteet
vaikuttavat myds siihen, miten ihminen kayttaytyy muita ihmisi& kohtaan. Ihmisen omat
uskomukset ja arviot vaikuttavat muun muassa siihen, kuinka hén kohtaa tuntematto-
man ihmisen. Asenteet kulkevat mukana ihmisen kaikessa pdivittaisessd toiminnassa.
(Erwin 2005, 9.) Ihminen luo tietyn suhtautumistavan, tulkintoja ja merkityksiad koh-
taamiinsa ilmi6ihin. Asenne on emotionaalista tietoa, jossa yhdistyvat tiedolliset ja tun-
netekijat. Siksi pelkka faktatiedon jakaminen ei riitd vaan kasvatuksessa on ymmarret-
tdva myos tunteiden merkitys. (Wahlstrom 1996, 72, 120.) Kielteiset ennakkoluulot ja
asenteet ovat yhteydessé syrjintdadn. Ihminen voi ennaltaehkdist4d omaa rasistista tai syr-
jivaa kayttaytymistadn tutkiskelemalla omia ennakkoluulojaan. Erilaisuuden hyvéksy-
minen on vaikeasti siséistettdva arvo, ja sen ymmartdmiseen sopivat toiminnalliset me-
netelmat ja elamykselliset draamaprosessit. El&ytyminen toisen rooliin mahdollistaa to-
dellisten tilanteiden kohtaamisen toisen ndkdkulmasta. (Sinivuori & Sinivuori 2007, 86—
87.)
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4 DRAAMA KEINONA SUVAITSEVAISUUSKASVATUKSESSA

Tassa luvussa kasittelemme draamakasvatuksen késitteitd ja mahdollisuuksia suvaitse-
vaisuuskasvatuksessa. Kaésittelemme myds draaman avulla oppimista sekéd toimintaa

draamaty6pajassamme.

4.1 Rakkaalla draamalla on monta nimeéa

Suomessa draaman alue on ollut hyvinkin hajanainen ja kasitteita on ollut useita (Ka-
nerva & Viranko 1997, 119). Itsekin alan kirjallisuuteen perehtyessimme olemme huo-
manneet, ettd draamasta kirjoitetaan monilla eri késitteill, joista yleisimmin kaytettyja
lienevat draamakasvatus, draamapedagogiikka ja pedagoginen draama. Eri lahteissé ndi-

ta késitteitd on kuitenkin useimmiten kdytetty kuvaamaan samaa asiaa.

Modernina draamakasvatuksena pidetdan yleensd 1900-luvulla kouluissa tehtyd draa-
maa ja teatteria (Heikkinen 2002, 16). Sanoja draama ja teatteri on maaritelty eri maissa
ja maanosissa monin eri tavoin, mutta Suomessa sana draama on vakiintunut tarkoitta-
maan naytelmakirjallisuutta ja sana teatteri seka itse toimintaa ettd teatterirakennusta.
Draamakasvatuksen alalla ndiden késitteiden kayttd on ollut sekavaa 1900-luvun alusta
asti, ja niitd on kaytetty toisinaan synonyymeind, toisinaan eri merkityksissa. Heikkinen
seuraa teoksessaan Vakava leikillisyys — Draamakasvatusta opettajille brittildista kasit-
teenmaarittelya, ja viittaa draamakasvatuksen kasitteella erilaisissa oppimisymparistois-
sé tehtdvaan draamaan ja teatteriin. Heikkinen pitdd draamakasvatuksen kasitettd katta-
vampana kuin esimerkiksi draamapedagogiikan tai teatterikasvatuksen kasitteitd, koska
siihen sisaltyvat myos draamakasvatuksen eri genret sekd teatteritoiminta kouluissa.
(Heikkinen 2004b, 19-20.)

Pedagoginen draama voidaan mééritella sek& taideaineeksi ettd opetusmenetelmaksi.
Opetusmenetelmanad draamassa kaytetaan teatterin ilmaisukeinoja ja toiminnallisia tyo-
tapoja pedagogisiin tarkoituksiin, eivatka silloin p&dasiana ole draaman taidot tai taide.
(Kanerva & Viranko 1997, 111, 115.) @sternin mukaan draama on taideaine, mutta sita

voidaan kéyttdad myos opetusmenetelmand. Draamassa kédytetadn teatterin keinoja peda-
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gogisiin tarkoituksiin. (1995, 43.) Lintunen madrittelee pedagogisen draaman opetus-
menetelmaksi, jossa hyddynnetdén teatteritaiteen eri elementtejd, ja jossa opittavaan
asiaan paneudutaan roolitydskentelyn avulla. Roolitydskentelysta seuraa tunnekokemus,

joka edistdad ymmartamista ja oppimista. (Lintunen 1995, 109 ; Lintunen 1996, 36.)

4.2 Draaman potentiaali suvaitsevaisuuskasvatuksessa

Opinnaytetydbmme toiminnallinen osuus on suunnittelemamme suvaitsevaisuutta edista-
va draamatyOpaja, joka koostuu erilaisista draamaharjoitteista. Draamaa kaytdmme siis
opetus- ja kasvatusmenetelmand, eikd tarkoituksemme ole sen kummemmin perehtya
esimerkiksi teatteriesityksen valmistamiseen tai lavastukseen, jotka nekin kylla liittyvét
draamaan taideaineena. Suomessa perusopetuksen arvopohjan yhtend kohtana mainitaan
monikulttuurisuuden hyvéaksyminen. Perusopetuksen avulla halutaan muun muassa
edistad suvaitsevaisuutta ja kulttuurien valista ymmaértamysta. (Opetushallitus 2004, 12,
15.) Draamakasvatuksen avulla voidaan kasitella aiheita, joita muussa kouluopetuksessa
voi olla vaikeampaa tavoittaa, kuten esimerkiksi tunteiden késittely ja arvoihin liittyva
pohdiskelu. (Tikkanen 2007.) Draama soveltuu omien asenteiden ja ajatusten tutkimi-
seen ja tiedostamiseen (Dstern 1995, 60).

Draamakasvatus on kokonaisvaltaista kasvatusta, ja se antaa monia mahdollisuuksia
muun muassa sellaisten valmiuksien harjoittamiseen, joihin yleissivistdvd suomalainen
peruskoulu pyrkii, mutta joihin ei ole omia erillisid oppiaineita (Heikkinen 2004b, 14).
Draamakasvatus mahdollistaa merkitysten luomisen ja tutkimisen. Teatteritaitojen opis-
kelu ei ole paéasia, vaan teatteri on toiminnan muoto ja Kieli. (Heikkinen 2004a.) Draa-
man avulla voidaan kasitell turvallisesti todellisuuden jannitteit4d. Draaman vahvuus on
sen todellisuutta ja fiktiota yhdistavassé prosessissa. (Karkkulainen 2011, 14.) Heikki-
sen mukaan draamakasvatuksen avulla opitaan siséllostd, omasta itsestd, sosiaalisista
taidoista ja draamasta. Draamakasvatuksessa ké&sitelldan jotain tiettyda asiasisaltod, il-
miota tai ongelmaa, johon pureudutaan draaman keinoin. Draamakasvatuksen avulla on
mahdollista kehittdd sekd omaa itsed ettd yhteistyotaitoja toisten kanssa. (Heikkinen
2002, 91.)

Draama vahvistaa osallistujan empatiakykya, jota harjoitellaan draamassa erilaisten roo-

lien ottamisilla (Toivakka & Maasola 2011, 44). Empatiakyky, eli edellytyksemme aset-
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tua toisen ihmisen asemaan, vahvistuu taiteen avulla. Suvaitsevaisuus ja erilaisuuden
kunnioittaminen kehittyvat sen mukana, kun ihmisen kyky ymmartéa erilaisuutta ja tul-
kita ilmidita eri tavoin vahvistuvat. Tamaé taas yhteiskunnallisesti katsoen voi vahentda
syrjintad. Taide, musiikki ja teatteri opettavat ilmaisu- ja kuuntelutaitoa. Taiteen avulla
voi oppia universaaleja taitoja, joita tarvitaan etenkin muualla kuin taiteen piiriss, joita
kuitenkin on vaikea oppia muualla. (Venkula 2003, 45, 51-52, 56.) Draamaty6pajas-
samme tehtévat draamaharjoitteet ja lyhytelokuvat antavat osallistujille mahdollisuuden
harjoitella toisen asemaan asettumista. Painoarvoa on myos reflektoivilla yhteiskeskus-
teluilla, joissa kaikki saavat ilmaista mielipiteensa ja joissa kaikkien mielipidettd kunni-
oitetaan.

Olemme valinneet tydmenetelmaksemme draaman, silla se sopii hyvin suvaitsevaisuus-
kasvatuksen toteuttamiseen. Asiakaslahtoisyys nakyy draamatyOpajassamme siten, etté
sisélt6a suunnitellessamme olemme ottaneet huomioon osallistujien ika- ja kehitystason.
DraamatyOpajamme teemaa, suvaitsevaisuutta, késitellddn yhdessa nuorten kanssa kes-
kustelemalla ja pohtimalla, jotta suvaitsevaisuus késitteend tulisi nuorille konkreetti-
semmaksi ja ymmarrettdvammaéksi. Osallistujat ovat myos itse mukana tuottamassa si-
séltoa harjoitteisiin. Me ohjaajat olemme suunnitelleet tehtaville harjoitteille raamit,

mutta ilman nuorten osallistumista ja osuutta ne eivat olisi olleet merkityksellisia.

4.3 Draaman avulla oppiminen

David A. Kolbin kehittdaméa kokemuksellisen oppimisen malli kéasitetddn kokemusten
muuttumisena ja laajenemisena ympéristdn ja oman itsen vuorovaikutuksessa. Tassé
mallissa oppiminen ndhd&an oppijaa koskettavana prosessina, joka toimii eri aisti-
kanavien, tunteiden, kokemusten, eldmysten ja mielikuvien avulla. Tdman vuoksi malli
sopii hyvin abstraktien asioiden opettelemiseen. Oleellista oppijalle on olla
kosketuksissa opittavan ilmion kanssa oman kokemuksen avulla. Pelkastédéan
kokemus ei kuitenkaan takaa oppimista, vaan pohdiskelu ja koetun asian
reflektointi  ovat keskeisid osia kokemuksellisen  oppimisen  prosessissa.
(Toivakka & Maasola 2011, 43.) Kolbin malli sopii tydmenetelmd&mme, draamaan,
koska suvaitsevaisuus késitteend voi olla melko abstrakti ja nuorille vaikeasti hahmotet-
tavissa. DraamatyOpajassa nuoret ovat kosketuksissa suvaitsevaisuuteen liittyvien asioi-

den kanssa itse tekemalld ja kokemalla. Katajan ym. mukaan draamassa opittava asia
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tuodaan toiminnan, pohdinnan ja oivaltamisen avulla tietoisuuteen (2011, 111). Siten

nuoret ovat aktiivisia toimijoita omassa oppimisessaan.

Erityisesti 10-12 -vuotiaiden opettamisessa pedagogiseksi menetelmaksi sopii tekemi-
sen avulla oppiminen (Dunderfelt 2011, 84). Pedagogisen draaman tyotavat noudattavat
kokemuksellisen oppimisen periaatteita. Draaman avulla oppimisessa on lahtékohtana
oppijan maailma. Kokemuksen ja elamyksen lasn&olo korostuu draaman avulla oppimi-
sessa. Draamassa osallistujat luovat usein itse oppimistilanteet, toisin kuin perinteisessa
opetuksessa. Tarinoiden luominen, ongelmien ratkaiseminen ryhmassa ja toisilta oppi-
minen liittyvat oleellisesti draamatydskentelyyn. Draamatytskentely on kuvitteellista
toimintaa, jonka avulla voidaan tarkastella ihmisen kéayttaytymisté erilaisissa tilanteissa
ja olosuhteissa. Osallistujat kéyttavat draaman luomiseen todellisesta elamasta saamiaan
kokemuksia ja tietoja. Draama mahdollistaa tunteita, ajatuksia ja ilmaisuja, jotka eivét
arkipéaivaisissé tilanteissa ehka ole sallittuja. Roolissa oleminen antaa osallistujalle ko-
kemusperaisen elamyksen ja mahdollisuuden oppimiseen. Draaman avulla jasennetaan
ja kasitteellistetddn omakohtaisesti koettuja asioita. Keskustelun ja arvioinnin avulla
kokemukset ja elamykset liitetddn laajempiin yhteyksiin. (Toivakka & Maasola 2011,
44.)

Draaman ihmiskésitys on kokonaisvaltainen, ja perustuu nakemykseen yksilosta arvok-
kaana olentona ja aktiivisena ajattelijana. My0ds draaman oppimiskasitys on kokonais-
valtainen, jota luonnehtivat kokemuksellinen tekemall4 oppiminen, vuorovaikutukselli-
suuteen pyrkiminen ja reflektointi. Draama antaa mahdollisuuden havainnoida, ymmar-
taa ja arvottaa tutkittavaa ilmiotd. Draama sopii erilaisille oppijoille, silla se harjoittaa
aivojen tunne- ja jarkialueita draamatilanteen kaksoistietoisuuden avulla. Kaksoistietoi-
suudella tarkoitetaan sitd, ettd roolissaan oppija voi kokea fiktion avulla, ja samalla tie-
dostaa kokemistaan omana itsendan. (Kanerva & Viranko 1997, 114.)

Myos Lauri Rauhalan ihmiskasitys ottaa ihmisen huomioon kokonaisvaltaisesti. Rauha-
la jasent&a ihmisen olemassaolon tajunnallisuuden, kehollisuuden seké situationaalisuu-
den osa-alueisiin. Rauhala liittdd tajunnallisuuden ihmisen mieleen ja mielellisyyteen.
Ihmisen mieli antaa merkityssuhteita asioille ja ilmi6ille, joita ihminen kokee. Ihmisen
mieli liittdd uudet tiedot ja kokemukset vanhaan kokemusperustaan. On mahdollista aut-

taa ihmista kokemaan jotain uutta, joka ei aiemmin ole kuulunut tdman kokemusmaail-
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maan. Kehollisuudella tarkoitetaan ihmisen konkreettista ulottuvuutta eli vartaloa. Situ-
ationaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd ihmisté ei voida kasittaa ilman hanté ympéaroivaa
maailmaa. IThmisen on oltavasuhteessa maailmaan, oltava jonkun lapsi, tunnettava muita

ihmisia ja oltava jossain paikassa. (Rauhala 2005, 32-47.)

Lauri Rauhalan ihmiskésitys sopii my6s meidan jokaisen ohjaajan késitykseen ihmises-
t4. Sosiaalialan ammattieettisten ohjeiden mukaan sosiaalialan asiakkaalla on oikeus tul-
la kohdatuksi kokonaisvaltaisesti (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Ta-
lentia ry 2005, 8). Rauhalan ihmiskasitys sopii sosiaalialalla tehtavaan tyohon, silla se
ottaa ihmisen huomioon kokonaisvaltaisena olentona. Ohjaajan ihmiskasitys luo pohjan
hanen kasvatusajattelulleen ja vaikuttaa joko tiedostamattomalla tai tiedostetulla tasolla

ohjaustapaan (Ojanen 2009, 13).

Erilaisista ohjauskasityksistd David A. Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli sopii
hyvin Lauri Rauhalan holistisen ihmiskésityksen kanssa yhteen, silla niiss& molemmissa
otetaan huomioon ihmisen monia eri osa-alueita ja nahdaan ihminen kokonaisvaltaisena
yksilond. Toiminnan toteuttamisen ja arvioinnin kannalta oman ohjauskéasityksen tarkoi-
tuksenmukainen suunnitteleminen ja tiedostaminen ovat tarkeitd. Ohjauskasityksen tie-
dostamisen mydtd myds johdonmukainen ja tavoitteellinen toiminta ohjaajina seké

tyémme vaiheiden totuudenmukainen reflektointi ovat mahdollisia.
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5 DRAAMATYOPAJAN TOIMINTAKERRAT

DraamatyOpajamme toiminnan paatavoitteena on edistdd nuorten suvaitsevaisuutta. Tas-
sé luvussa kuvailemme draamatydpajamme toiminnan toteuttamista ja sen reunaehtoja,

kohderyhmaéa ja toimintakertojen sisaltoa.

5.1 Toiminnan toteuttaminen

Toimintamme tavoitteena on suvaitsevaisuuden edistaminen. Kohderyhmanadmme olivat
6. luokan oppilaat, jotka ovat ialtdan noin 12-vuotiaita. Kohderyhmamme oppilaat tun-
sivat jo toisensa, joten meidan ei tarvinnut kéyttadé paljon aikaa tutustumisharjoitteisiin.
Opinndytetydomme toiminnallinen osuus koostui viidestd toimintakerrasta, ja jokaista
toimintakertaa varten oli varattu aikaa noin kaksi oppituntia. Koska meita oli kolme oh-
jaajaa, kaksi ohjasi ryhmaa ja yksi havainnoi ja teki muistiinpanoja. Osa harjoitteista
tehtiin pareittain, joten jos osallistujia oli pariton maard, yksi ohjaajista osallistui har-
joitteeseen. My0s havainnoija saattoi tarpeen vaatiessa osallistua ohjaamiseen ja jarjes-
tyksen yllapitdmiseen. Osallistujilla ei tarvinnut olla aiempaa kokemusta draamasta tai

teatterista.

DraamatyOpajamme péatavoitteena oli suvaitsevaisuuden edistdminen. Jokaiselle toi-
mintakerralle olimme asettaneet osatavoitteita, jotka veivat toimintaamme proses-
sinomaisesti kohti paatavoitteen saavuttamista. Pyrimme edistdméén suvaitsevaisuutta
herattelemalld nuoria ajattelemaan omia asenteitaan ja ennakkoluulojaan. Nuoret har-
joittelivat myds toisen asemaan asettumista ja oman mielipiteen ilmaisemista. Nuoret
pohtivat myos osallistujien seka kaikkien ihmisten yhtalaisyyksia. Jokaisen toimintaker-
ran jalkeen arvioimme osatavoitteisiin paédsya havainnointimme perusteella. Mikéli aset-
tamamme osatavoitteet eivét toteutuneet, otimme huomioon sen suunnitellessamme seu-

raavaa toimintakertaa tekemalla tarvittavat muutokset suunnitelmiin.
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TAULUKKO 1. Draamaty6pajan toimintakertojen sisaltd

Osatavoite

Toiminnan kulku

Tavoitteiden toteu-
tuminen

Toiminnan ke-
hittdminen seu-
raavalle toimin-
takerralle

kerta

kerta

kerta

kerta

5.kerta

Tutustuminen
ja itseilmaisu

Samanlaisuu-
den sekd omi-
en asenteiden
ja ennakkoluu-
lojen huo-
maaminen

Asenteiden ja
ennakkoluulo-
jen huomaa-
minen ja niihin
vaikuttaminen

Toisen ase-
maan asettu-
minen

Toisen ase-
maan asettu-
minen

Lammittelyharjoite/
Tutustumisharjoite
Ryhmalle saannot
2x impro.harjoite
Mielipidejana
Loppukeskustelu
Lammittelyharjoite
Samanlaisuushar;j.
Ennakkoluulohar;j.
Suvaitsevaisuusbingo
Loppukeskustelu
Itseilmaisuharjoite

Lammittelyharjoite
Asenne- ja Ennakko-
luulokeskustelu
Tietovisa
Kasikirjoitukset
Loppukeskustelu

Lammittelyharjoite
Tietovisan vastaukset
ja niista keskustelu
Kasikirjoitukset lop-
puun

Kameran kayton oh-
jeistus

Lyhytelokuvien kuvaus
Loppukeskustelu
Lammittelyharjoite
Empatiaharjoite
Empatiakeskustelu
Elokuvien katsominen
ja niista keskustelu
Draamatyo6pajan lop-
pukeskustelu
Osallistujien kirjallinen
itsearvio

Tutustuttiin ja padstiin
alkuun itseilmaisussa

Loydettiin yhtaldisyyk-
sia ja aloitettiin omien
ennakkoluulojen poh-
timinen seka suvaitse-
vaisuuskasitteen
avaaminen

Asenteiden tiedolli-
seen puoleen vaikut-
taminen jai vaillinai-
seksi, mutta omia en-
nakkoluuloja kasiteltiin
syvemmin

Kaikki muut paitsi ly-
hytelokuvan kuvaajat
harjoittelivat roolin ot-
tamista eli toisen ase-
maan asettumista

Lahes kaikki harjoitte-
livat roolin ottamista
eli toisen asemaan
asettumista

Lisaa itseil-
maisua, tun-
nelman rauhoit-
taminen, nuor-
ten rohkaisu it-
seilmaisuun
Kasitteiden
konkretisoimi-
nen ja liittami-
nen nuorten
elamaan, tun-
nelman rauhoit-
taminen, nuor-
ten rohkaisu it-
seilmaisuun
Asenteiden tie-
dolliseen puo-
leen vaikutta-
misen loppuun
vieminen, nuor-
ten rohkaisu it-
seilmaisuun
Empatia-
harjoitteen li-
saaminen
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Ensimmaiset kaksi toimintakertaa koostuivat erilaisista leikeista, peleistd, lammittely- ja
draamaharjoitteista, yhteiskeskusteluista ja ohjeistuksista. Kolmannella toimintakerralla
osallistujat késikirjoittivat pienryhmissa lyhytelokuvat, jotka kuvattiin neljannellé toi-
mintakerralla. Jokaisen draamaharjoitteen jalkeen kdvimme ryhman kanssa lyhyen, ref-
lektoivan purkukeskustelun harjoitteen tarkoituksesta ja tavoitteesta seka sen herattéa-
mista ajatuksista ja tunteista. Viimeisella toimintakerralla lyhytelokuvat katsottiin koko
ryhmén kesken ja kaytiin draamatydpajan paattava purkukeskustelu. Valitsimme lyhyt-
elokuvan toteuttamisen yhdeksi tyémenetelméksi, koska sen tekemiseen siséltyi draa-

matyoskentelya ja uskoimme nuorten motivoituvan tastd metodista.

Lyhytelokuvien toteuttamiseen sovelsimme Taikalamppu-menetelméa. Taikalamppu-
menetelman oppaan mukaan kyseinen menetelmé on kehitetty Nukun Elokuvakoulussa
Oulussa vuosina 2003-2005. Nuoret keksivat itse elokuvan kasikirjoituksen ja tiivista-
vat tarinan viiteen lauseeseen. Lopuksi lyhytelokuva kuvataan kronologisesti samassa
jarjestyksessa, kuin se on kerrottu. Lyhytelokuvia ei leikata ja ne voidaan katsoa heti
kuvaamisen jalkeen. (Taikalamppu-menetelmén opas — oivaltavaa kaytannon dramatur-

giaa elokuvatytpajoihin 2005, 4-6.)

Tarkoituksenamme oli kdyda tutustumassa tiloihin ja osallistujiin etukéteen, jotta
osaisimme varautua paremmin tuleviin toimintakertoihin ja jotta olisimme jo ehtineet
hieman tutustua nuoriin ennen ensimmaistd toimintakertaa. DraamatyOpajamme Kkuiten-
kin kaynnistyi niin lyhyelld varoitusajalla, ettd td4han ei ollut mahdollisuutta. Toiminta-
kertojen sisallét suunnittelimme siten, ettd meilla on riittavasti tarkoituksenmukaisia
harjoitteita, mutta suunnitelmien muuttaminen on myds mahdollista. Suunnittelimme
toimintamme siten, ettd tdrkeimmiksi kokemamme harjoitteet pidettiin aina ensin, jotta
mitadn tarke&d ei jaanyt pitdmattd, jos toiminnalle varattu aika olisi loppunut kesken.
Hankimme tarvittavat valineet ja tarvikkeet aina etukéateen.

Késitellessdan suvaitsevaisuuteen kasvattamista Wahlstrom toteaa, ettd on tarkedd luoda
ilmapiiri, jossa jokaisen mielipidettd kuunnellaan ja arvostetaan (1996, 121). Draama-
tyopajassamme korostimme jokaisen osallistujan mielipiteen térkeyttd seka suvaitse-
vaista ja kunnioittavaa ilmapiirid. Rohkaisimme osallistujia yhteiseen keskusteluun ja
mielipiteiden jakamiseen. Ohjaajina pyrimme olemaan kannustavia, joustavia, helposti

ldhestyttavid ja reiluja. Pyrimme kohtelemaan jokaista osallistujaa tasa-arvoisesti, ta-
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kaamaan kaikille yhtalaiset mahdollisuudet osallistumiseen ja mielipiteen ilmaisemi-
seen. Puutuimme myo6s kiusaamiseen ja syrjimiseen. Painotimme, ettd kysymyksié saa
esittdd milloin vain. Harjoitteiden alussa naytimme itse esimerkkid, jotta osallistujien
olisi helpompaa uskaltaa heittaytya harjoitteisiin. Ohjauksemme tavoitteena oli mahdol-
listaa nuorten aktiivinen osallistuminen draamatytpajassamme ja siten edistéa suvaitse-
vaisuutta kokemuksellisen oppimisen keinoin. Edella mainittujen asioiden avulla ja
omalla esimerkillamme mahdollistimme suvaitsevaisuuden edistymisen draamatydpa-

jassamme.
5.2 Toiminnan kehittdminen

Toimintamme kehittamiseksi kerdsimme osallistujilta suullista palautetta ryhméakeskus-
telun muodossa neljdn ensimmaisen toimintakerran paatteeksi. Pyysimme palautetta yh-
dessa tehdyisté harjoitteista, ohjaustaidoistamme seké siitd, oliko toimintaan osallistu-
minen mielekésta. Pyysimme palautetta myos luokan opettajalta niilla kerroilla, kun han

oli paikalla.

jne.
suunnit-
telu
suunnit- P .
P reflektointi KEHA
N toiminta
sutljer;l:lit- reflektointi KEHA A/

nointi
reflektointi e
KEHA toiminta ha\(air]-
| nointi
havain- /

nointi

KUVIO 1.Toimintatutkimuksen spiraalimainen eteneminen.

Draamatyopajamme toiminnan kehittdmisesséd hyoddynsimme kehittdmistd eteenpdin

vievid syklejd, jotka seuraavat toisiaan. Saari esittelee toimintatutkimuksen spiraali-
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maista etenemistad (KUVIO 1). Eteneminen syklin eri osissa voi tapahtua tilanteen mu-
kaan my0s eri jarjestyksessd. (2007, 122-123.) Suunnitteluvaiheessa suunnittelimme
draamatyOpajamme toiminnan, jonka jalkeinen toimintavaihe tarkoitti draamatytpa-
jamme varsinaista toteutusta koululla. Havainnointivaiheeseen kuuluivat oma havain-
nointimme sek& palautekeskustelut osallistujien kanssa. Reflektointivaiheessa arvioim-
me toimintamme kehittdmistarpeita saamamme palautteen ja oman havainnointimme

perusteella. Tdmén pohjalta kehitimme toimintaamme seuraavia toimintakertoja varten.

Toisena arvioinnin muotona kdytdmme havainnointia. Hirsjarven, Remeksen ja Saja-
vaaran mukaan havainnoinnin avulla saadaan selville, toimivatko ihmiset, niin kuin he
sanovat toimivansa. Havainnoinnin etuna on sen avulla saatava véliton, suora tieto esi-
merkiksi yksiléiden tai ryhmien toiminnasta ja kayttdytymisestd. Havainnointi toimii
hyvana menetelménd esimerkiksi vuorovaikutuksen tutkimisessa ja vaikeasti ennakoita-
vissa tai nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Toisaalta on mahdollista, ettd havainnoija
saattaa lasnédolollaan hairité tilannetta tai jopa muuttaa sitd. Haittaa voidaan pienentaa
esimerkiksi siten, ettd havainnoija tutustuu havainnoitaviin etukéateen, jotta hanen lasna-
oloonsa totutaan. (2009, 212—-213.) Draamatytpajan aikana yksi ohjaajista keskittyi ha-
vainnoimiseen ja teki toimintakerran kulusta muistiinpanoja. Vaihdoimme havainnoivaa
ohjaajaa jokaiselle toimintakerralle. Jokaisen toimintakerran jélkeen keskustelimme
toimintakerran kulusta ja kirjoitimme yhteista tydpaivékirjaa, johon kirjasimme muistiin
kaikki havainnot heti toimintakerran paattymisen jalkeen. Oli tarke&d, ettd muistiinpanot
tehtiin heti toimintakerran paattymisen jalkeen, jolloin havainnot olivat vield tuoreessa

muistissa.

5.3 Ensimmainen toimintakerta

Leskisen mukaan toiminta ja harjoitteet tulisi suunnitella hyvin ja kéytettdvissé oleva
aika ja tila taytyy ottaa huomioon. Ohjaajan tulisi kuitenkin olla mahdollisimman jous-
tava ja muuttaa tarvittaessa suunnitelmia tilanteen mukaan. Ohjaajien tulisi myos esitel-
I4 itsensd heti alkuun ja kertoa jotakin taustoistaan. Tdma véhentaa osallistujien ennak-
koluuloja ja pelkoja. My6s osallistujien kanssa on syyté tehda esittelykierros, jotta kaik-
ki tulevat ndhdyksi ja kuulluksi. (2009, 17-18.)
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Ensimmaisen toimintakerran osatavoitteinamme olivat tutustuminen ja itseilmaisun har-
joitteleminen. Ensimmaisen toimintakerran aloitimme tervetulotoivotuksilla ja itsemme
esittelylld. Kerroimme osallistujille péépiirteittdin toimintakertojen etenemisesta ja si-
sélloista. Osallistujat esittivat kysymyksid tulevasta toiminnasta ja olivat innokkaita
aloittamaan toiminnan. Aloitimme toimintakerran harjoitteella, jossa jokainen osallistu-
ja sai vuorollaan kertoa nimensa ja yhden asian, josta pitdd. Harjoite onnistui suurim-
maksi osaksi suunnitelmien mukaan. Tamaén jalkeen siirryimme tutustumisharjoitteisiin,
joiden tarkoituksena oli tutustuminen ja nimien oppiminen. Tutustumisharjoitteet toimi-

vat tall4 toimintakerralla myds lammittelyharjoitteina.

Tutustumisharjoitukset ovat hyvé keino paasta eroon alkujannityksesta ja saada osallis-
tujat rentoutumaan. On myos tarkedd, etta jokainen osallistuja tulee huomioon otetuksi.
Lammittelyharjoituksilla keho ja mieli viritetddn tulevaa toimintaa varten (Leskinen
2009, 21, 31). Aloitimme jokaisen toimintakerran lammittelyharjoitteella, jonka avulla
orientoiduttiin tulevaan toimintaan. L&mmittelyharjoitteena kaytimme leikkejé ja peleja.
Peleja ja leikkeja kaytetaan osallistujien huomion keskittamiseksi sekd ryhman rauhoit-
tamiseksi tai heréttelemiseksi (Owens &Barber 2010, 23).

Tutustumisharjoitteiden aikana oli havaittavissa alkujannitystd. Molemmat tutustumis-
harjoitteet osoittautuivat melko vaativiksi, ja osallistujat tarvitsivat ohjausta ja kannus-
tusta harjoitteen toteuttamiseen. Pohdimme, olivatko harjoitteet mahdollisesti liian haas-
tavia heti draamatytpajan alussa pidettaviksi, ymmarsivatko osallistujat antamiamme
ohjeita vai oliko kyse alkujannityksesta. Tulimme siihen tulokseen, etta harjoitteet oli-
vat luultavasti liian haastavia heti draamatydapajan alussa pidettaviksi ja osallistujilla
saattoi olla vield alkujénnitystd. Taman jalkeen sovimme ryhmaélle yhteiset sdannot.
Osallistujat saivat itse ehdottaa sopivia sdéntéja draamatyépajaamme. Heilta tuli paljon
hyvid ehdotuksia, ja ohjaajat ehdottivat lisdksi viel& muutamia sdintoja. Sitouduimme

yhdessd noudattamaan nditd saantojd, joihin palattiin aina tarvittaessa.

Improvisaatioharjoitusten avulla osallistujan kyky kéyttdd mielikuvitusta liséantyy, ja
niiden tavoitteena on kannustaa osallistujaa itseilmaisuun draamallisen toiminnan kei-
noin. Improvisaation avulla harjoitellaan toisen ihmisen tilanteeseen ja tunteisiin eldy-
tymista ja opitaan luontevaa vuorovaikutusta ja muiden huomioon ottamista. (Sinivuori

& Sinivuori 2007, 191.) Draamatydpajassamme nuoret harjoittelivat itseilmaisua im-
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provisaatioharjoitteiden avulla. Ensimmaéinen harjoite sujui hyvin ja osallistujat olivat
innokkaasti mukana harjoitteessa. Toinen harjoite vaati rynmatydskentely, ja ryhmassé
toimiminen osoittautui haasteelliseksi. Pohdimme jalkeenpadin, oliko harjoitteen haas-
teellisuuden syyna ryhmétyoskentelyn vaikeus vai epaselvésta ohjeistus. Antamamme

ohjeet olisivat voineet olla selkedmmét.

Ensimmaisen toimintakerran viimeisessa harjoitteessa harjoiteltiin oman mielipiteen il-
maisua ja sen perustelua. Harjoitteessa esitettiin suvaitsevaisuuteen liittyvia vaittamié ja
kysymyksia. Harjoite onnistui hyvin ja osallistuminen oli aktiivista. Harjoitteen aikana
oli jonkin verran huomattavissa ryhmépaineen vaikutusta oman mielipiteen ilmaisuun.
Osallistujat eivat aina pysyneet omassa mielipiteessaan silloin, kun suurin osa osallistu-
jista oli eri mieltd tai kun ohjaajat pyysivat osallistujia perustelemaan mielipidettaén.
Koimme harjoitteen hyodylliseksi, silla sen aikana syntyi monia hyvia keskusteluja su-
vaitsevaisuudesta. Tdma harjoite oli myos osallistujille erityisen mieluisa ja se koettiin

tarkeéksi.

Koko draamatydskentelyn ajan on hyvé jakaa kokemuksia ja huomioita yhteisesti. Ref-
lektointi ja keskustelu tapahtuvat jokaisen draamaharjoitteen jalkeen pohtimalla draa-
man lopputulosta, sen herattdmia tuntemuksia ja rooleissa olemista. (Toivakka & Maa-
sola 2011, 46.) Draamatydskentelyyn kuuluvat olennaisesti erilaiset ryhmakeskustelut,
jotka kehittavat reflektiivisyyttd ja sosiaalisia taitoja (Lintunen 1996, 40). Jokainen har-
joite kaytiin yhdessa keskustellen Iapi heti sen paatyttyd. Jokaisen toimintakerran paat-
teeksi kdvimme yhteisen loppukeskustelun, jossa kerasimme suullista palautetta toimin-
nan kehittdmista varten. Samalla osallistujat reflektoivat omaa toimintaansa tydpajassa
seka kavivat lapi toimintakerran herdttdmid tunteita ja ajatuksia. Istuimme piirissé ja
kuuntelimme rauhallista taustamusiikkia. Kaikki sulkivat silmansé ja ohjaajat kysyivat
kysymyksid, joihin osallistujat vastasivat nostamalla peukun pystyyn, vaakatasoon tai
alas. Seuraavaksi avattiin silmét ja piirissa Kierréatettiin esinetta yhden kierroksen ajan ja
jokainen sai ndin puheenvuoron. Osallistujat vastasivat kysymykseen, milta tuntui osal-
listua draamatyOpajan toimintakertaan. Mielestdmme oli tarkedd antaa jokaiselle mah-
dollisuus sanoa mielipiteensa ja ettd kaikki tulisivat huomioiduiksi. Esineen kierrétta-
minen oli myos hyvé idea, koska se konkretisoi puheenvuoron yhdelle osallistujalle ker-
rallaan. Liséksi puheenvuorossa olevalla oli jotain, mihin kiinnittd4d huomionsa puhues-

saan, mika helpotti jannitystd. Taman jalkeen keskustelu oli vapaampaa ja puheenvuo-
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ron sai viittaamalla. Olimme suunnitelleet kysymykset keskustelun tueksi etukateen
(LITE 1). Tama loppukeskustelu pidettiin saman sisaltdisend neljan ensimmaisen toi-

mintakerran pééatteeksi.

Osallistuminen keskusteluun oli aktiivista ja positiivinen yllatys. Mieluisimmaksi har-
joitteeksi osallistujat kokivat harjoitteen, jossa ilmaistiin omia mielipiteitd. Olimme tyy-
tyvaisié siihen, ettd osallistujat uskalsivat myds antaa loppukeskustelussa kritiikkié toi-
minnastamme. Osa nuorista koki epamiellyttavéaksi silmét suljettuina kévelemisen, jota
vaadittiin toisessa tutustumisharjoitteessa. Pdatimme tdman vuoksi vaihtaa kolmannelle
toimintakerralle suunnitellun samantapaisen lammittelyharjoitteen tdysin erityyppiseen
harjoitteeseen. Nuoret pohtivat 4dneen myds omaa ja muiden osallistumista ja toivoivat,
ettd kaikki olisivat seuraavalla kerralla keskittyneempia yhteiseen toimintaan. Ohjaajilta
osallistujat toivoivat tiukempaa kurinpitoa. Sovimme yhdessa osallistujien kanssa, etta
seuraavalla toimintakerralla kaikki kiinnittdvat enemmé&n huomiota omaan kayttaytymi-

Seensa.

Ensimmaisen toimintakerran osatavoitteena oli tutustuminen ja itseilmaisun harjoittele-
minen. Tutustuminen erilaisten harjoitteiden avulla onnistui hyvin. T&lla toimintakerral-
la opimme toistemme nimet, kuulimme toistemme mielipiteita ja mielenkiinnonkohteita
ja tutustuimme yhteisen toiminnan avulla. Draamatyoskentelyssa edellytettavéa rento il-
mapiiri toteutui osittain. Nuoret osallistuivat harjoitteisiin, mutta tunnelma oli valilla le-
voton. Itseilmaisuun suunnittelemamme harjoitteet toimivat vaihtelevasti. Suurin osa
paasi itseilmaisun tavoitteeseen, eli he kertoivat itsestaan, ilmaisivat mielipiteitdan seka
osallistuivat aktiivisesti draamaharjoitteisiin. Jotkut osallistujista eivat paasseet itseil-
maisun harjoittelemisen tavoitteeseen. Otimme tdmé&n huomioon seuraavilla toiminta-
kerroilla muun muassa siten, ettd lisaisimme toiselle toimintakerralle ylimaaréisen it-
seilmaisuharjoitteen. Pdatimme myds kiinnittdd enemmé&n huomiota hiljaisempien osal-

listujien itseilmaisun tukemiseen.

5.4 Toinen toimintakerta

Toisen toimintakerran osatavoitteena oli huomata kaikkien ihmisten samanlaisuuksia
sekd omia asenteita ja ennakkoluuloja. Ensimmadisen toimintakerran jalkeen olimme

pohtineet keinoja, joilla voisimme edistaa osallistujien keskittymistd harjoitteisiin. Paa-
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timme toimintakerran alussa ottaa puheeksi yleisen levottomuuden. Kaytimme myos ai-

kaa tunnelman rauhoittamiseen eri harjoitteiden vélissa.

Olimme jo ensimmadiselld toimintakerralla huomanneet, ettd hiljaisemmat osallistujat
jaavat helposti aktiivisempien osallistujien varjoon. Talla ja tulevilla toimintakerroilla
olimme varautuneet antamaan nuorille tukea itseilmaisuun. Kannustimme kaikkia osal-
listujia osallistumaan harjoitteisiin. Naytimme itse esimerkkia ja joku ohjaajista osallis-
tui useimpiin harjoitteisiin. Rohkaisimme osallistujia antamalla positiivista palautetta ja
antamalla heille mahdollisuuksia tyGparien ja -ryhmien valintaan. Kannustimme nuoria
osallistumaan keskusteluun muun muassa antamalla nimell& puheenvuoron, esittdmalla
apukysymyksid, aiheeseen johdattelemalla, antamalla vastaajille aikaa ja positiivista pa-

lautetta.

Toinen toimintakerta aloitettiin nimien kertaamisella ja l&mmittelyharjoituksella.
Olimme valinneet ja suunnitelleet lammittelyharjoitukset kohderyhmallemme siten, ett-
ei niihin vaadita erityistaitoja vaan jokainen voi osallistua niihin omien kykyjensad mu-
kaan. Pyrimme siihen, ettd kynnys harjoitteisiin osallistumiselle olisi kaikille mahdolli-
simman matala. Onnistuimme mielestdmme valitsemaan l&mmittelyharjoitukset sopi-
viksi kohderyhmallemme, koska valtaosa nuorista osallistui niihin innokkaasti, ja lam-
mittelyharjoitteiden jalkeen oli helppoa siirtyd varsinaiseen toimintaan. Myds ohjaajina

koimme rentoutuvamme lammittelyharjoitusten aikana.

Talla toimintakerralla draamatydpajassamme oli harjoite, jossa nuoret pohtivat itsensé ja
luokkakavereiden yhtalaisyyksia. Harjoitetta seuranneella keskustelulla pohdimme sy-
vemmin kaikkien ihmisten samanlaisuutta. Talla tavalla pyrimme luomaan ymmarrysta
kaikkien ihmisten samankaltaisuudesta erilaisuuteen takertumisen sijaan. Osallistumi-
nen oli aktiivista, paritydskentely onnistui hyvin ja kaikki [0ysivat itsestdén ja paristaan
yhtélaisyyksia. Asenne ja ennakkoluulo — harjoite toteutettiin pareittain ja parit vaihtui-
vat useasti harjoitteen aikana. Harjoitteen tarkoituksena oli pohtia, milla perusteella
teemme pédatelmid muista ihmisistd. Vaihdoimme jokaisen kysymyksen jélkeen paria,
jotta osallistujien taytyisi tehda paatelmia sen sijaan, ettd arvaus perustuisi tietoon. Oh-
jaaja kyseli osallistujilta, mill& perusteella he olivat tehneet p&atelmid. Harjoitteen jal-

keen kéydyssé keskustelussa avasimme harjoitteen tarkoitusta ja selvensimme ennakko-
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luulojen merkitystd. Keskustelu jai melko pinnalliseksi, joten paatimme palata aihee-

seen vield seuraavalla toimintakerralla.

Seuraavaksi kdavimme keskustelun suvaitsevaisuudesta ja suvaitsemattomuudesta. Kyse-
limme osallistujilta, mit& suvaitsevaisuus heidan mielestdan on. Osallistujilta nousi hy-
vid ajatuksia ja apukysymyksilld saimme keskustelua syvennettyd. Keskustelimme siit,
mitd muita sanoja suvaitsevaisuus-kasite tuo nuorten mieliin. Tarkoituksena oli, etteivéat
sanat kuitenkaan jd& nuorten mieliin vain abstrakteina kasitteind, vaan pyrimme saa-
maan sanoihin konkreettista ulottuvuutta. Keskustelimme siitd, miten ja millaisissa ti-
lanteissa ndma kasitteet voisivat nékya nuorten arjessa. Sanojen keksimisen jélkeen pe-
lasimme nailla sanoilla suvaitsevaisuusbingoa. Nuoret keksivat paljon suvaitsevaisuu-
teen liittyvia kasitteita ja osasivat maaritella niitd. Keskustelu oli aktiivista. Ohjaajat an-
toivat puheenvuoroja ja esittivat tarkentavia kysymyksid. Harjoite onnistui erinomaises-
ti, koska nuoret osallistuivat aktiivisesti ja tuottivat itse sisédllon bingoon ja keskuste-
luun. Toimintakerran lopuksi pidettiin viela yksi itseilmaisuharjoite, joka onnistui hy-

vin.

Loppukeskustelu eteni samalla rungolla kuin edellisellakin toimintakerralla. Suvaitse-
vaisuuteen liittyvien sanojen keksiminen ja yhdistévien tekijoiden l6ytdminen kaverin
kanssa koettiin tarkedksi. Osallistujien mielestd draamatyopajassa oli mukavampaa ja
rauhallisempi tunnelma, kuin edelliselld toimintakerralla. Osa toivoi enemman toimin-
taa ja vaihtoehtoista taustamusiikkia loppukeskusteluun. Paatimme vaihtaa musiikin
seuraavalle toimintakerralle. Osallistujat kokivat annetut ohjeet selkeiksi. Nuoret olivat
padosin tyytyvéisid omaan osallistumiseensa, mutta he pohtivat sitd myos kriittisesti.
Oman osallistumisen kehityshaasteina nahtiin muun muassa aktiivisempi osallistuminen

ja aiheeseen keskittyminen.

Toisella toimintakerralla osatavoitteenamme oli huomata kaikkien ihmisten samanlai-
suuksien sek& omia asenteita ja ennakkoluuloja. Draamaharjoitteen avulla osallistujat
I0ysivat samanlaisuuksia itsestdén ja toisista osallistujista. Osallistujat saivat tarkastella
omia ennakkoluulojaan ja asenteitaan draamaharjoitteessa, jossa heidan téytyi arvata
omasta paristaan erilaisia asioita. Keskustelimme harjoitteen jalkeen yhdessé siitd, min-
k& perusteella nuoret olivat tehneet p&atelmansa paristaan. Osa kertoi paatelmiensé poh-

jautuneen tietoon, osa oli arvannut ja jotkut olivat tehneet paatelmiéan sen perusteella,
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miten he itse olisivat vastanneet kysymykseen. Osallistujien oli vaikeaa hahmottaa ar-
vaustensa ja ennakkoluulojen yhteyttd. Yritimme selventad osallistujille, ettd arvaukset
pohjautuvat johonkin ennakko-oletukseen. Purkukeskustelu jéi kuitenkin pinnalliseksi,
koska emme onnistuneet avaamaan harjoitteen kokonaistarkoitusta osallistujille riitta-
van selkedsti yrityksistamme huolimatta. P4&dsimme osatavoitteeseemme kohtalaisesti,
mutta paatimme kuitenkin keskustella ennakkoluuloista suunniteltua enemman vielé
seuraavalla kerralla. Toisella toimintakerralla tunnelma oli muuttunut avoimemmaksi ja
osallistujat keskittyivat paremmin késiteltaviin asioihin. Osa luokan hiljaisimmistakin
nuorista otti kontaktia ohjaajiin ja osallistui yhteisiin keskusteluihin. Talla toimintaker-
ralla loputkin osallistujat ilmaisivat itseadn. Mielestdmme tunnelman muutokseen saat-

toi olla syyna se, ettd olimme ryhmalle jo talla toimintakerralla tutumpia.

5.5 Kolmas toimintakerta

Kolmannen toimintakerran osatavoitteena oli omien asenteiden ja ennakkoluulojen
huomaaminen seka nuorten asenteisiin ja ennakkoluuloihin vaikuttaminen. Lammittely-
harjoitus onnistui hyvin. Seuraavaksi keskustelimme asenteista ja ennakkoluuloista ja
palasimme pohtimaan edelliselld toimintakerralla tehtya harjoitetta. Keskustelussa poh-
dimme muun muassa ennakkoluulojen syntymisté, niiden kohteita, tarpeellisuutta seka
hallitsemista. Keskustelu oli enimmékseen aktiivista ja nuorilta nousi hyvia ajatuksia
aiheesta. Keskustelun tarkoituksena oli konkretisoida nuorille sitd, miten asenteet ja en-

nakkoluulot nakyvat heidan arkielamassaan.

DraamatyOpajan aikana koimme erityisen haasteellisena suvaitsevaisuuden ja siihen liit-
tyvien késitteiden liittdmisen ymmarrettavasti nuorten omaan elaméén. Osallistujat kyll&
ymmarsivat suvaitsevaisuuden tarkeyden, mutta he eivét oikeinhuomanneet suvaitsevai-
suuden konkreettista merkitysté elamassadn. Keskustelussa toistettiin helposti vain ylei-
sesti hyvaksyttavia mielipiteitd ja hienoja fraaseja, eikd omien ennakkoluulojen daneen

pohtiminen ollut helppoa.

Seuraavaksi pidimme tietovisan, jonka tavoitteena oli vaikuttaa nuorten asenteiden tie-
dolliseen puoleen. Olimme suunnitelleet kdyvdmme oikeat vastaukset I&pi yhdessa heti
tietovisan jalkeen, mutta ajanpuutteen vuoksi jatimme tdmén seuraavalle toimintakerral-

le. Yhtend haasteena koko draamatydpajan ajan olikin luokan aikataulun sovittaminen
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omaamme, ja toisinaan jouduimme muuttamaan toimintakertojemme siséltgja lyhyella
varoitusajalla. Haastavaa oli my0s arvioida harjoitteisiin tarvittava aika, ja joillakin toi-
mintakerroilla meidan piti hieman kiirehtid ehtidksemme toteuttaa kaikki suunnittele-

mamme harjoitteet.

Lyhytelokuvan toteutus pohjautui Taikalamppu-menetelmaan, jota sovelsimme draama-
tybpajaamme sopivaksi. Lyhytelokuvien teemat valittiin toisella toimintakerralla teh-
dystd Suvaitsevaisuusbingo-harjoitteen sanoista. Jokainen ryhma valitsi itselleen yhden
sanan bingosta ja toisena sanana oli suvaitsevaisuus. Tapahtuma-aika ja — paikka kehi-
teltiin Taikalamppu-menetelma4 soveltaen. Osallistujat ehdottelivat sattumanvaraisesti
erilaisia paikkoja ja aikoja, jotka kirjattiin nakyville. Jokainen ryhma valitsi naistad mie-
leisensa lyhytelokuvaa varten. Jélkikateen pohdimme, oliko tapahtuma aikojen ja —
paikkojen keksiminen tarpeellista. Osallistujille selvasti tarkeintd elokuvassa oli juoni,
joten aikojen ja paikkojen toteuttaminen elokuvaan vain hidasti kasikirjoittamista. Ly-
hytelokuvien roolihenkildt nuoret saivat keksié itse tarinaansa sopiviksi. Lyhytelokuvi-
en kasikirjoitus sujui hyvin. Nuoret suunnittelivat késikirjoitusta innokkaasti ja pyysivat

apua tarvittaessa. Kaikki ryhmét saivat kasikirjoituksensa lahes valmiiksi.

Loppukeskustelu toteutui samalla rungolla kuin edellisetkin. Omaan osallistumiseensa
nuoret olivat padosin tyytyvdisia ja vain muutama sanoi, ettei ollut taysin tyytyvainen.
Nuoret olivat ylpeitd omasta kéyttaytymisestddn sekéd osallistumisestaan kasikirjoituk-
sen tekoon ja yhteiskeskusteluun. Tarkedaksi osallistujat kokivat elokuvien ké&sikirjoituk-
sien tekemisen seka asenteita ja ennakkoluuloja koskevan keskustelun. Talla toiminta-
kerralla osallistujat olivat aktiivisia ja innokkaita. Ohjeita kuunneltiin, mutta tunnelma

oli hieman levottomampi edelliseen kertaan verrattuna.

Kolmannen toimintakerran osatavoitteena oli omien asenteiden ja ennakkoluulojen
huomaaminen sekd nuorten asenteisiin ja ennakkoluuloihin vaikuttaminen. Yhteiskes-
kustelu asenteista ja ennakkoluuloista avasi kasitteitd osallistujille. Nuoret osallistuivat
hyvin keskusteluun ja huomasivat, ettd jokaisella ihmisella on ennakkoluuloja joitakin
asioita kohtaan. Tietovisaa emme ehtineet aikatauluongelmien vuoksi pitd4 kokonaan,
joten harjoitteen avulla tavoiteltu asenteiden tiedolliseen puoleen vaikuttaminen toteutui
tall4 kerralla vain osittain. Havainnointimme perusteella pddsimme kuitenkin omien

asenteiden ja ennakkoluulojen huomaamisen osatavoitteeseen, silla osallistujat selvasti
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huomasivat yhteisissa keskusteluissa asenteiden ja ennakkoluulojen merkityksia elda-
massadn. Asenteisiin ja ennakkoluuloihin liittyvat asiat avautuivat osallistujille parem-

min kuin edelliselld kerralla.

5.6 Neljas toimintakerta

Neljannella toimintakerralla osatavoitteenamme oli toisen asemaan asettumisen harjoit-
teleminen. Toimintakerran aluksi kdvimme lapi edellisella kerralla pidetyn tietovisan
oikeat vastaukset. Lammittelyharjoitteen jalkeen keskustelimme yhdessa empatiasta,
sen merkityksestd ja empatian yhteydestd suvaitsevaisuuteen. Kerroimme osallistujille,
ettd draaman avulla empatiaa voidaan harjoitella ottamalla erilaisia rooleja ja asettumal-
la siten jonkun toisen asemaan. Keskustelu aiheesta ei ollut kovin aktiivista, ja empatian
ja suvaitsevaisuuden valisen yhteyden hahmottaminen oli haastavaa. Mielestimme syy-
na keskustelun niukkuuteen saattoivat olla aiheen haastavuus seka se, ettd nuoret odotti-
vat innokkaasti lyhytelokuvien kuvaamista. Ennen kuvaamisen aloittamista ohjeistimme
nuoria kameran kaytdssa ja tarkistimme, etta kaikki kasikirjoitukset kasittelivat suvait-
sevaisuutta. Lyhytelokuvia tehtdessa nuoret harjoittelivat toisen asemaan asettumista
roolin ottamisen avulla. Osallistujat tydskentelivat lyhytelokuviensa parissa innos-
tuneesti. Osallistujat jakoivat roolit nopeasti ja erimielisyydet ratkaistiin ryhman kesken.
Ryhmét keksivét kuvauspaikat helposti ja hajaantuivat koulualueelle kuvaamaan. Luo-
kanopettaja auttoi meitd ryhmien valvomisessa. Osallistujat eldytyivét hienosti monen-

laisiin rooleihinsa.

Loppukeskustelu eteni samalla rungolla kuin aiemmilla toimintakerroilla. Keskustelun
aikana tuli esille, etté lahes kaikki olivat tyytyvaisid omaan osallistumiseensa, alkulam-
mittelyharjoite ja lyhytelokuvien kuvaaminen koettiin mukavimmiksi ja empatia-
keskustelu epdmieluisimmaksi. Osallistujien mielestd antamamme ohjeet ja ohjaus oli-
vat olleet selkeitd. Olimme havainneet toimintakerran aikana joidenkin osallistujien
kayttaytyneen huonosti ja otimme tdman puheeksi loppukeskustelussa. Opettajan mie-
lestd oli hyva, ettd annoimme nuorille rehellistd palautetta aiheesta, mutta myds mahdol-
lisuuden nuorille antaa meille palautetta. Opettaja totesi myds, ettd toimintakerralla oli
“hyva meininki”, kdsittelimme tarkeitd asioita ja saimme nuoret tyoskenteleméan innos-

tuneesti.
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Neljannella toimintakerralla osatavoitteenamme oli toisen asemaan asettumisen harjoit-
teleminen. Naytellessdan lyhytelokuvissa osallistujat harjoittelivat roolin ottamista ja
toisen asemaan asettumista. Lyhytelokuvan kuvaajaa lukuun ottamatta kaikki péésivat
harjoittelemaan roolin ottamista ja ndin ollen padsivét toimintakerran osatavoitteeseen.
Paatimme lisata viimeiselle toimintakerralle improvisaatioharjoitteen, jossa kaikki osal-
listujat paasisivét vieléd harjoittelemaan toisen asemaan asettumista. Lyhytelokuvien ku-
vaamisen liséksi empatian merkitystd suvaitsevaisuudessa selkeytettiin keskustelun
avulla. Mielestdamme yhdessé pohtiminen lisési osallistujien ymmarrystd empatiasta ja
sen yhteydesta suvaitsevaisuuteen. Toisella toimintakerralla pidetyn tietovisa vastaukset
kaytiin 1api talla toimintakerralla, mutta ajanpuutteen vuoksi meill& ei ollut aikaa kes-
kustella niistd sen enempéa. Taman takia asenteiden tiedolliseen puoleen vaikuttaminen

jai vahaiseksi.

5.7 Viides toimintakerta

Viidennelld toimintakerralla osatavoitteenamme oli toisen asemaan asettumisen harjoit-
teleminen. La&mmittelyharjoitteena kaytettiin samaa harjoitetta, kuin edellisen toiminta-
kerran aluksi, koska se oli ollut osallistujille mieluinen ja he toivoivat harjoitteen tois-
tamista. Improvisaatioharjoitteessa osallistujat harjoittelivat toisen asemaan asettumista
roolin ottamisen avulla. Osallistujat heittaytyivat padosin hyvin mukaan harjoitteeseen.
Mielestdamme tdma harjoite onnistui hyvin, koska osallistujat olivat innostuneita ja oi-
valsivat harjoitteen tarkoituksen.

Viimeisella kerralla keskustelun tukena olivat nuorten kuvaamat lyhytelokuvat, jotka
katsottiin yhdessa. Katajan ym. mukaan kuvattujen videoiden yhdessa katseleminen ja
niistd keskusteleminen on yksi toimiva tapa kdyda yhteinen purkukeskustelu. Talla ta-
valla voidaan tarkastella osallistujien rooleja videoilla yhdessé osallistujien ja ohjaajien
kesken. (2011, 43.) Jokaisen lyhytelokuvan katsomisen jalkeen tekijaryhma kertoi milta
elokuvan tekeminen tuntui, miten aihe valittiin, miten suvaitsevaisuus nékyi lyhytelo-
kuvassa ja miten se olisi voinut ndkyd enemman. Ryhman puheenvuoron jalkeen toiset
saivat kommentoida lyhytelokuvaa ja keskustelimme yhdesséd suvaitsevaisuuden naky-

misesta elokuvassa.
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Osallistujien mielestd elokuvien tekeminen oli ollut mukavaa ja jannittdvad. Ryhmat
kuvailivat padosin hyvin, miten suvaitsevaisuus nakyi heidan lyhytelokuvissaan. Kah-
della ryhmalla lyhytelokuvassa oli kiusaamistilanne, johon ulkopuolinen auktoriteetti
puuttui ja siten tilanne saatiin ratkaistua. Yhdessa lyhytelokuvassa oppilasta syrjittiin,
koska hén ei ollut ihastunut keneenkaan. lhastuksen 16ydyttyé hénet otettiin takaisin po-
rukkaan. Yhdellad ryhméll& oli mielikuvituksellinen kertomus laboratoriosta karanneesta

ihmisestd, joka vahingoitti muita ihmisia ja rauhoittui saadessaan karkin.

Useampi ryhma oli sitd mieltd, ettd suvaitsevaisuus olisi nakynyt enemman elokuvassa,
jos tarina olisi jatkunut vield senkin jalkeen, kun ristiriitatilanne oli ratkennut. Koska
kahdessa elokuvassa tilanteen ratkaisi ulkopuolinen auktoriteetti, otimme puheeksi, oli-
siko tilanne voinut ratketa ilman auktoriteettia. Osallistujat kertoivat, ettd heidan lyhyt-
elokuvissaan olevat tilanteet ovat realistisia, mika mielestamme oli tarked&. Yritimme
keskustelun avulla my0s avata sitd, miten suvaitsevaisuus voisi ndkya heiddn omassa
luokassaan. Yksi osallistujista kertoi, ettd luokassa on valilla suvaitsemattomuutta. Toi-

sia saatetaan lyoda eika kaikkia oteta porukkaan mukaan.

Lopuksi kdvimme koko draamatyOpajan paattdvan loppukeskustelun, jossa keskuste-
limme suvaitsevaisuudesta, kaikkien ihmisten samanlaisuudesta, empatiasta sek& asen-
teista ja ennakkoluuloista. Keskustelussa osallistujat toivat esille, ettd suvaitsevaisuus
on toisen hyvaksymista erilaisuudesta huolimatta ja sellaisena kuin ihminen on. Suvait-
sevaisuus tarkoitti myds heidan mielestéan sitg, ettei haukuta toisia tai hihitella selén ta-
kana. Osallistujat mainitsivat myos empatian tarkednd osana suvaitsevaisuutta. He ker-
toivat, ettd kun ymmartaa, miltd toisesta tuntuu, ei kiusaa niin paljon toisia. Asenteista
ja ennakkoluuloista puhuttaessa osallistujat mainitsivat, ett4 kaikilla on ennakkoluuloja,
niitd voi olla monia asioita kohtaan eivétkd ne aina ole todenmukaisia. Kysyimme lo-
puksi osallistujilta, olivatko he huomanneet muutosta suvaitsevaisuudessaan draama-
tydapajan aikana. Osallistujat kertoivat tulleensa hieman suvaitsevaisemmiksi siten, etta
he ottavat enemmaén toisia mukaan joukkoon. Heiddn mielestddn suvaitsevaisuuden
muutosta oli myo6s vaikea selittdd. Toimintakerran lopuksi kerasimme osallistujilta Kir-
jallisen itsearvioinnin (LIITE 2). Opettajan palautteen mukaan onnistuimme jasenté-
mé&én ja késittelem&én asioita selkeasti. Opettaja totesi meidéan tarjonneen nuorille lois-

tavia valineitd ja mahdollisuuksia tyostaa ajatuksiaan ja mielipiteitaan.

33



”Nivoitte hienosti yhteen koko draamamatkan suvaitsevaisuuteen.” -Opettaja

Viidennell& toimintakerralla osatavoitteenamme oli toisen asemaan asettumisen harjoit-
teleminen. Improvisaatioharjoitteessa lahes kaikki eléytyivat rooleihinsa ja harjoittelivat
siten toisen asemaan asettumista. Harjoite ja sen purku onnistuivat hyvin. Purkukeskus-
telussa osa nuorista kertoi, etté toisen rooliin asettuminen ei ollut helppoa ja etta rooli-
henkilon mielipiteen perusteleminen oli haastavaa. Osa kertoi eldytyneensa roolihenki-
I6n tunteisiin vahvasti. Osallistujat kertoivat pystyneensa eldaytymaan toisen rooliin ja
kuvittelemaan, milt4 toisesta ihmisestd tuntuu. Osallistujat osasivat itse kertoa, miksi
harjoite oli tarked. Purkuvaiheessa osallistujat ymmarsivat empatian merkityksen omas-
sa elamassdan sekd osasivat liittdd sen myods suvaitsevaisuuteen. Havainnointimme pe-
rusteella padasimme melkein kaikkien osallistujien kohdalla osatavoitteeseemme, koska

lahes kaikki harjoittelivat toisen asemaan asettumista.
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6 ARVIOINTI

Tdassa luvussa arvioimme opinndytetydmme padtavoitteen toteutumista, toimintamme
toteuttamista, omien oppimistavoitteidemme toteutumista opinnaytetydprosessin aikana

seka sitd, miten opinndytetyémme kehittaa tyoelamaa.

6.1 DraamatyOpajan paatavoitteen toteutumisen arviointi

DraamatyOpajamme paatavoitteena oli nuorten suvaitsevaisuuden edistaminen, ja vii-
meisen toimintakerran jalkeen arvioimme tdmén tavoitteen toteutumista havainnoimalla
draamatyOpajan paattavaa loppukeskustelua sekd nuorten kirjallisen itsearvioinnin (LII-
TE 2) perusteella. Loppukeskustelussa keskustelimme suvaitsevaisuuden kasitteesté ja
sen merkityksesta osallistujien eldmassa seka draamatydpajan vaikutuksesta osallistuji-
en suvaitsevaisuuteen. Useampi osallistuja mainitsi suvaitsevaisuuden tarkoittavan sita,
etta toiset ihmiset pitéisi hyvaksya sellaisina, kuin he ovat. Keskustelussa osallistujat
nostivat esille myods empatian sekd ennakkoluulojen ja asenteiden merkityksen suvaitse-
vaisuudessa. Empatian mainittiin olevan térkedd, koska siten “ei kiusaa niin paljon toi-
sia”. Keskustelussa nuoret toivat esille, ettd kaikilla ihmisilld on ennakkoluuloja, mutta
ne eivat aina pidé paikkaansa. Keskusteluun osallistuneet nuoret sanoivat draamatytpa-
jan edistdneen heidan suvaitsevaisuuttaan jonkin verran.

’

”Enemmdn otan muita mukaan.’

“Osaan suvaita vihdn enemmdn... vaikka kaveri ndyttdd joskus vihdn tyhmdltd, mutta

se ei oikeesti 00.”

’

”Oon oppinu suvaitsemaan ihmisid.’
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Keskustelu oli melko niukkaa, eivétka kaikki osallistuneet keskusteluun. Opinndytety6n
suunnitelmastamme poiketen olimme péatyneet kerdaméaan osallistujilta Kirjallisen it-
searvioinnin (LIITE 2), mik& osoittautui oikeaksi ratkaisuksi, koska kaikki eivat kan-
nustuksesta huolimatta osallistuneet loppukeskusteluun ja halusimme kuitenkin Kkaikilta
osallistujilta arvion oman suvaitsevaisuutensa edistymisestd. Kirjallinen itsearviointi oli
osalle nuorista helpompi tapa ilmaista mielipiteensd. Tassé itsearviointilomakkeessa ky-
syimme osittain samat kysymykset kuin draamatypajan paattavassa loppukeskustelus-
sa. Mielestimme p&éatos kirjallisen itsearvioinnin kerdamisesta oli oikea, silla kaikki
keskusteluun osallistuneet nuoret sanoivat tulleensa suvaitsevaisemmiksi. Kirjallisen it-
searvioinnin tulos oli kuitenkin toinen, silld siind osa nuorista sanoi, ettei draamatytpaja
ollut vaikuttanut heidén suvaitsevaisuuteensa. Mielestimme Kirjallisen itsearvioinnin
kerddminen oli kokonaistuloksen hahmottamisen kannalta luotettavampaa kuin paata-
voitteen toteutumisen arviointi pelkan loppukeskustelun ja oman havainnointimme pe-

rusteella.

Kirjallisen itsearviointilomakkeen ensimmaéinen kysymys oli, miten osallistujien suvait-
sevaisuus muuttui draamatyOpajan aikana. Kymmenen osallistujaa kertoi olevansa su-
vaitsevaisempia tyopajan jalkeen kuin sitd ennen. Kolme osallistujaa ei kokenut suvait-
sevaisuutensa muuttuneen, kolme ei osannut sanoa ja yksi osallistuja ei vastannut suo-
raan kysymykseen. Kaksi osallistujaa kertoi osaavansa draamatydpajan jalkeen asettua

toisen asemaan.

"Tieddn enemmadn suvaitsevaisuudesta.”

"Aika paljon, koska nyt ymmdrrdn enemmdn mitd toiset ajattelevat. Ja miltd tuntuu jos

ei oteta porukkaan ja ei tarvi olla samanlainen kuin muut.”

)

”Ei paljo mitenkddn, oon ehkd vihd suvaitsevampi.’

’

“Ei mitenkdadn.’

’

"Kovasti. Nyt ajattelen enemmdn miltd toisesta tuntuu.’

”Se muuttui siten ettd osaan nyt siirtyd toisen asemaan ja ajatella miltd siltd tuntuu.”
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Toisessa kysymyksessa nuoria pyydettiin kertomaan, miten heidan suvaitsevaisuutensa
nakyy heidan elamasséén. Yksitoista nuorta kuvaili, miten suvaitsevaisuus nékyy heidan
elaméssaan. Kuusi nuorta ei vastannut kysymykseen, yksi kertoi, ettei suvaitsevaisuus
nay mitenkaan hanen eldméssaén ja yksi totesi, ettei vélttdmatta aina suvaitse toisia ih-
misid.

“En ole rasisti.”
“Suvaitsen muitakin joukkoon.”

”Autan toisia jos toisella on paha olla.’

“Jos jollakin on rumat vaatteet niin en huomauta siitd asiasta.”

2

suvaitsen toisia ihmisia sellaisena kuin he ovat. Suvaitsen enemman siskoja ja veljia.

Ja sijaisia.”

“Osaan kéyttdytyd paremmin toisia ihmisid kohtaan ja voin ottaa kaikki ihmiset vas-

’

taan.’

“"Mind hyvdksyn ihmiset sellaisina millaisia he ovat.”

Oman havainnointimme ja nuorten kirjallisen itsearvioinnin perusteella suvaitsevaisuu-
den edistdmisen tavoite toteutui draamatyOpajassamme. Ymmarsimme jo opinndyte-
tydmme suunnitteluvaiheessa, etté viisi toimintakertaa sisaltdva draamatytpaja on liian
Iyhyt aika siihen, ettd kenestdk&én voisi tulla taysin suvaitsevaista, mutta tavoitteenam-
me olikin edist&& osallistujien suvaitsevaisuutta edes jonkin verran. Enemmisto osallis-

tujista kertoi olevansa suvaitsevaisempia tyopajan jalkeen kuin sité ennen.
Kaikkien osallistujien tapauksessa paétavoite ei kuitenkaan toteutunut. Kirjallisen it-

searvioinnin mukaan kaikkien nuorten suvaitsevaisuus ei muuttunut draamatydpajan ai-

kana. Uskomme kuitenkin herattdneemme nuoria pohtimaan kasittelemidmme asioita.
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Suvaitsevaisuuteen kasvaminen on kuitenkin pitkd prosessi, jonka alkuun nuoret ovat

draamatyOpajamme aikana péasseet.

6.2 Toiminnan arviointi

Toimintamme asiakaslahtoisyys toteutui draamatyOpajassamme siten, ettd otimme
huomioon jo sisaltéd suunnitellessamme osallistujien iké&- ja kehitystason. Pyrimme
suunnittelemaan toimintamme siten, ettd se olisi osallistujille mielekéstd, mukavaa ja
motivoivaa. Halusimme, ettd nuoret voisivat myds antaa meille palautetta ja siten vai-
kuttaa toiminnan kehittdmiseen. Onnistuimme mielestimme hyvin suunnittelemaan
toiminnan osallistujien iké- ja kehitystasoa vastaavaksi, silla padosin harjoitteet saatiin
toteutettua tarkoituksenmukaisesti ja suurimmaksi osaksi tavoitteet saavutettiin. Nuor-
ten suullisen ja kirjallisen palautteen mukaan heilld oli mukavaa draamatyOpajassa.
Huomasimme myos, ettd nuoret tydskentelivat useimmiten motivoituneesti. Otimme
huomioon nuorten antaman palautteen toiminnan kehittdmiseksi ja pyrimme tekemaan
tarvittavat muutokset suunnitelmiin. Osa valitsemistamme harjoitteista ei ollut osallistu-
jille mieleisi&, ja havainnointimme perusteella olimme valinneet draamaty6pajan alkuun
hieman liian haastavia harjoitteita. Asiakaslahtoisyys olisi voinut toteutua paremmin,

jos meilla olisi ollut mahdollisuus tutustua etukateen draamatyopajan osallistujiin.

Kokemuksellisen oppimisen malli toimi hyvin suvaitsevaisuuteen liittyvien asioiden ka-
sittelyssd. Suvaitsevaisuus on melko abstrakti k&site, mutta se muuttui helpommin hah-
motettavaksi nuorille oman tekemisen ja kokemisen avulla. Draamatydpajassamme oli
myos paljon reflektoivia yhteiskeskusteluja ja asioiden pohtiminen on keskeinen osa
kokemuksellisen oppimisen prosessia. Havaitsimme kokemuksellisen oppimisen toimi-
van hyvin nuorten kanssa. Nuoret olivat innostuneita tekemaén ja kokemaan uusia asioi-
ta. Mielestimme draamatydpajan aikana suvaitsevaisuuteen liittyvét asiat muuttuivat

ymmarrettdvammiksi nuorille, mink& huomasimme yhteiskeskustelujen aikana.

Mielestimme draama toimi hyvin suvaitsevaisuuskasvatuksen menetelménd. Draama
sopi erityisen hyvin toisen asemaan asettumisen harjoittelemiseen, joka taas oli tarkeé
osa suvaitsevaisuuskasvatustamme. Suurimmalle osalle draama ei ollut entuudestaan
tuttu tydmenetelmd, ja jotkut nuoret saattoivat jannittdd itseilmaisua draaman avulla.

Pohdimme, ettd suvaitsevaisuuskasvatuksessa olisi voitu onnistua paremmin ja osallis-
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tujien suvaitsevaisuus olisi voinut edistyd enemman, mikéli draamaty6paja olisi sisalta-
nyt enemman Kkuin viisi toimintakertaa. Mielestdmme myo6s draamatydskentely olisi
voinut olla antoisampaa, mikali draamatydpaja olisi sisaltanyt useampia toimintakertoja.
Talléin draamaprosessissa olisi voitu edetéd rauhallissmmassa tahdissa. Ammattikorkea-
koulun opinndytetyon laajuus on kuitenkin vain 15 opintopistetta, ja koemme, etta opin-
naytetyotéa varten tekemédmme tyomaaré vastaa vahintaan taté laajuutta.

Ohjaajina onnistuimme mielestdamme antamaan nuorille selkeité ohjeita ja olemaan hel-
posti lahestyttavid. Osallistujat tulivat kysymaan rohkeasti neuvoja ja juttelemaan. Oh-
jaajina korostimme jokaisen mielipiteen tarkeyttd muun muassa siten, ettd kaikki saivat
puheenvuoron keskusteluissa, mutta toisten puheenvuoroja ei saanut keskeyttad. Yri-
timme rohkaista my6s niitd nuoria, jotka eivat pyyténeet puheenvuoroa, osallistumaan
keskusteluun. Annoimme osallistujille paljon positiivista palautetta ja rohkaisimme hei-
t&4 keskusteluun. Onnistuimme melko hyvin suvaitsevaisen ja kunnioittavan ilmapiirin
luomisessa kohtelemalla toisiamme ja osallistujia tasa-arvoisesti ja kunnioittavasti. Oh-
jauksessamme kiinnitimme huomiota siihen, ettemme tulleet luoneeksi tai vahvista-
neeksi ennakkoluuloja niiden hdlventdmisen sijaan. Pyrimme asettelemaan osallistujille
esittdamamme kysymykset siten, etteivat ne olleet johdattelevia tai sisaltdneet ennakko-
oletuksia tulevista vastauksista. Puutuimme havaitsemiimme kiusaamistilanteisiin.
Meilla ei ollut kovin paljon kokemusta draamatydskentelyn ohjaamisesta ennen draama-
tyopajan alkua. Jos meill& olisi ollut enemmén kokemusta aiheesta, olisimme mahdolli-
sesti osanneet ohjeistaa osallistujia viel& paremmin ja rohkaista nuoria osallistumaan ak-
tiivisemmin. Ohjaajina olisimme voineet olla viela karsivéllisempia ja innostavampia.
Havaitsimme myds aiemman ohjauskokemuksen tarkeyden hyvané ohjaajana toimimi-

Sessa.

6.3 Oman oppimisen arviointi

Opinndytetyon tekeminen tarjosi meille mahdollisuuden henkil6kohtaiseen kasvuun so-
siaalialan ammattilaisina. Oppimistavoitteemme pohjautuvat sosionomin kompetenssei-
hin. Yksi kompetenssi on eettinen osaaminen, joka siséltdd muun muassa yksilon ainut-
kertaisuuden huomioon ottamisen, tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden edistamisen ja huo-
no-osaisuuden ehkdisemisen (Sosiaaliportti 2010, hakupdiva 29.11.2012). Opinnéayte-

tyémme aihe, suvaitsevaisuus, nousi tastd kompetenssista. Perehdyimme suvaitsevai-
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suuskasvatuksen teoriaan ja opinndytetydmme pdadtavoitteen mukaisesti edistimme
nuorten suvaitsevaisuutta draamaty6pajassamme. Toiminnassamme otimme huomioon
jokaisen nuoren yksiléna ja puutuimme kiusaamis- ja syrjimistilanteisiin. Pyrimme ndin

luomaan jokaista osallistujaa arvostavan ilmapiirin.

Sosiaalialan asiakastyon osaamiseen kuuluvat muun muassa erilaisten tydmenetelmien
soveltaminen ja kyky luoda asiakasta osallistava vuorovaikutus- ja yhteistydsuhde (So-
siaaliportti 2010, hakupdiva 15.3.2012). Menetelmind toiminnassamme kaytimme eri-
laisia draamaharjoituksia, lyhytelokuvien kuvaamista pienryhmissé ja reflektoivia yh-
teiskeskusteluja. Toiminnallisten menetelmien avulla pyrimme luomaan nuoriin osallis-
tavan vuorovaikutussuhteen antamalla nuorille mahdollisuuden osallistua toimintaan ja
harjoitteisiin. Nuorilla oli myds oikeus kieltaytya harjoituksista. Nain nuoret olivat ak-
tilvisia toimijoita omassa oppimisessaan. Annoimme nuorille myds mahdollisuuden
vaikuttaa toimintamme sisaltoon keradmalld palautetta jokaisen toimintakerran jalkeen
ja palautteen perusteella kehitimme toimintaamme seuraavaa toimintakertaa varten. Pa-
lautteen kerddminen ja sen huomioon ottaminen toiminnassamme kehitti kykydmme
luoda asiakasta osallistava yhteistyosuhde. Toiminnallinen opinnaytetydmme kehitti
asiakastyon osaamistamme erityisesti nuorten parissa tehtavassa tyossa.

Sosiaalialan kompetensseihin kuuluu myds Kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaami-
nen. Kompetenssiin sisdltyy kyky analysoida epatasa-arvoa ja huono-osaisuutta tukevia
rakenteita ja prosesseja ja kyky tukea kansalaisten osallisuutta. (Sosiaaliportti 2012, ha-
kupaivd 29.11.2012.) Opinnaytetydomme viitekehysta rakentaessamme perehdyimme
suvaitsevaisuuteen ja sen seurauksena myos suvaitsemattomuutta ja epatasa-arvoa liséa-
viin rakenteisiin yhteiskunnassamme. Tuimme my0s nuorten osallisuutta siten, ettd he
saivat itse toimia aktiivisesti ja vaikuttaa toimintaamme omassa luokassaan. Nuorten
osallisuuden tukeminen heidan lahiympéristossaan voi edistdd heidan itsevarmuuttaan

toimia aktiivisena kansalaisena tulevaisuudessa.

Yhtend sosiaalialan kompetenssina mainitaan tutkimuksellinen kehittdmisosaaminen.
Siind mainitaan sosionomin kyky sisdistdd reflektiivinen, tutkiva ja kehittdva tyoote.
Sosionomilla on myo6s kéytantopainotteista tutkimuksellista osaamista, ja han osaa tuot-
taa uutta tietoa. (Sosiaaliportti 2010, hakupaiva 29.11.2012.) Opinnéytetyoprosessimme

aikana olemme hankkineet paljon tietoa meille vieraista aiheista ja tydmenetelmista se-
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k& reflektoineet toimintaamme koko prosessin ajan. Olemme keskustelleet opinnéyte-
tyémme asioista yhdessd pohtien, miké& on edesauttanut reflektiivisen tydotteen toteu-
tumista. Varsinaisen toimintaosuuden aikana ja sen jalkeen reflektointiamme helpottivat
havainnoija ja hanen tekemansa muistiinpanot. Kehittéva tydote nakyi opinndytetydpro-
sessissamme muun muassa siten, ettd olemme hankkineet tietoa ja kehittaneet teo-
riapohjaamme tarkoituksenmukaiseksi péatavoitteen saavuttamisen kannalta. Toiminta-
osuuden eli draamatydpajamme aikana kehitimme jatkuvasti toimintaamme palautteen
ja havainnoinnin avulla. Tutkimuksellista kehittdmisosaamistamme olemme kehitténeet
rakentamalla tietoperustan ja sen jalkeen toteuttamalla toiminnallisen osuuden. Opin-
naytetyoprosessin jalkeen meill& on uutta tietoa muun muassa draaman soveltuvuudesta

suvaitsevaisuuskasvatuksen menetelmaksi.

Opinndytetydbmme tarjosi meille mahdollisuuden kehittad ryhménohjaustaitojamme. Jo-
kainen meistd sai vuorollaan olla padvastuussa toimintakerran ja ryhman ohjauksesta.
Ryhmaékoot vaihtelivat kokonaisesta luokasta pienryhmiin ja paritydskentelyyn. Naiden
jokaisen ohjaaminen vaati hieman erilaisia ryhmanohjaustaitoja. Perehdyimme draa-
maan tyomenetelmana ja sen potentiaaliin suvaitsevaisuuskasvatuksessa. Draama ei ol-
lut meille ennestéan kovin tuttu tyémenetelméd, mutta jatkossa uskallamme rohkeasti ot-

taa uusia tydmenetelmié kayttéomme.

6.4 TyoOelaméan kehittdaminen

Opinnaytetyossamme sovelsimme erilaisia draamaharjoitteita ja yhdistimme ne koko-
naisuudeksi, joka tahtédsi nuorten suvaitsevaisuuden edistamiseen. Opinndytetydssamme
kéytettyjd menetelmid voi soveltaa esimerkiksi nuorisotydsséd ja muiden sosiaalialan
asiakasryhmien kanssa. Yhteistyokumppanillemme jai kirjallinen opas (LIITE 4) draa-
matyopajamme sisallosta ja toteuttamisesta. Toivomme muutenkin tuoneemme uusia
ideoita suvaitsevaisuuden edistdmiseksi ja draaman kaytdsta menetelméné nuorten pa-
rissa. Toimintakertojen sisélto, kulku ja tulokset on avattu yksityiskohtaisesti opinnéyte-
tyossdmme. Lisaksi kaikki harjoitteet ovat opinndytetydomme liitteend ja materiaalia
voivat kaikki vapaasti hyddyntdd. Olemme tuottaneet uutta tietoa draaman toimimisesta
suvaitsevaisuuskasvatuksen menetelménd. Lyhytelokuvan ja suvaitsevaisuuskasvatuk-

sen yhdistdminen draamatydpajassamme oli ainutlaatuista. Tulevaisuudessa voimme
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omassa tyéssamme hyodyntdd oppimaamme tyomenetelmaa ja naité ideoita seké koke-

mustamme suvaitsevaisuuden edistamisesta.
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7 POHDINTA

Opinndytetydomme aiheen ja nédkokulman valitsimme siten, ettd keskityimme suvaitse-
vaisuuteen, emmeké yksittaisten osallistujien ennakkoluuloihin tai suvaitsemattomuu-
teen. Myos suvaitsevaisuuden valitseminen paakasitteeksi oli tietoinen valinta, silla
emme halunneet luoda tietynlaista ilmapiiria kayttamalla sellaisia negatiivisia kasitteita,
kuin rasismi, syrjinta tai kiusaaminen. Opinndytety0prosessin aikana pohdimme useaan
otteeseen suvaitsevaisuus-kasitteen valintaa. Suvaitsevaisuus késitteend on hieman van-
hahtava ja se on saanut viime vuosina hieman negatiivisen kaiun. Nykyaéan suvaitsevai-
suuskasvatus-termin rinnalla kaytetddn muun muassa kansainvalisyyskasvatusta ja mo-
nikulttuurisuuskasvatusta. Paddyimme kuitenkin valitsemaan suvaitsevaisuuskasvatus-
kéasitteen, silla se kuvaa mielestdmme parhaiten toimintamme tavoitetta. Henkilokohtai-
sesti ymmarramme suvaitsevaisuus-kasitteen tarkoittavan sitd, etta kaikki ihmiset tulisi
hyvaksya sellaisina, kuin he ovat ja ettd kaikkia ihmisia tulisi kunnioittaa. Jalkeenpain
olemme pohtineet, ettd esimerkiksi toisen kunnioittamisen kasite olisi voinut olla hyvé

vaihtoehto suvaitsevaisuus-termille.

Suvaitsevaisuuskasvatuksessa on monia haasteita. Kasitteend suvaitsevaisuus on abst-
rakti ja laaja. Suvaitsevaisuus on oikeastaan arvo, ja jokainen ihminen muodostaa oman
arvoperustansa. Kodeilla on suuri merkitys lapsen arvoperustan rakentumisessa, mutta
myo6s koululla on yhteiskunnassamme térked kasvatustehtava. Perusopetuksen avulla
pyritaan edistdmaan suvaitsevaisuutta. Suvaitsevaisuuskasvatus ei ole oma oppiaineen-
sa, mutta opetussuunnitelmissa se on sisallytetty moniin oppiaineisiin. Tdman vuoksi
suvaitsevaisuuskasvatuksen toteuttaminen kouluissa voi olla haastavaa. Suvaitsevaisuus
aiheena voi myos luoda haasteita opettajille ja ohjaajille, koska asioiden késittelytapa
taytyy suunnitella tarkasti, jotta ohjaustilanteessa ei tulla epdhuomiossa luoneeksi su-
vaitsemattomuutta esimerkiksi ennakkoluuloja luomalla. Suvaitsevaisuuskasvatuksessa

kasiteltavat asiat voivat myos olla joillekin arkoja ja vahvasti tunteisiin liittyvia.
Enemmistd draamatydpajan osallistujista kertoi olevansa suvaitsevaisempia tyopajan

jalkeen kuin sitd ennen. DraamatyOpajan paatavoitteen tuloksiin taytyy kuitenkin suh-

tautua kriittisesti. Paatavoitteemme mukaisesti onnistuimme mielestamme edistimaéan
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osallistujien suvaitsevaisuutta jonkin verran, mutta suvaitsevaisuuteen kasvaminen on
pitk& henkilokohtainen prosessi. Suvaitsevaisuuden mittaaminen on myods kaytannossa
hankalaa, joten saamamme tulokset perustuvat nuorten itsearvioon. Meidan taytyy kui-
tenkin ottaa huomioon se mahdollisuus, ett4 nuorten voi olla vaikeaa arvioida omaa su-
vaitsevaisuuttaan tai sen muutoksia, mutta myos se, onko nuorten itsearvio ollut rehel-
listd. Suvaitsevaisuuden edistamisen tavoite olisi voitu saavuttaa paremmin, jos draama-
ty6pajan kokonaiskesto olisi ollut pidempi ja jokaisella toimintakerralla olisi ollut kay-
tettdvissa enemman aikaa. Mielestimme draamatydpajan asiasisallét oli suunniteltu hy-
vin, mutta kaikilla harjoitteilla ei aina pa&sty niihin tavoitteisiin, joita yksittéisille har-
joitteille oli asetettu. Yhteiskeskustelut eivat aina sujuneet odottamallamme tavalla,
koska emme aina onnistuneet avaamaan riittavan selkeasti asioiden merkityksia ja yhte-

yksié osallistujille.

Draamaty0apajamme tavoitteena oli edistdd nuorten suvaitsevaisuutta. Koska kohde-
ryhmamme oli vain yksi luokka, toteutimme suvaitsevaisuuskasvatusta melko pienessa
mittakaavassa. Jotta suvaitsevaisuus voisi edistya laajemmin, tallaisia draamatydpajoja
tai muuta suvaitsevaisuuskasvatusta tulisi toteuttaa useammille luokille, useammissa
kouluissa ja muissa kaupungeissa. Suvaitsevaisuuskasvatuksen tulisi muutenkin olla
luonnollinen osa koulun arkea ja opetusta, mutta suvaitsevaisuuden edistamiseksi voisi

myaos silloin talldin jarjestaa erilaisia tyopajoja, teemaviikkoja ja tapahtumia.

Suvaitsevaisuuden edistaminen koululuokassa voi lisatd suvaitsevaisuutta myos yhtei-
sOllisella tasolla eli koko koulussa. Draamatydpajamme osallistujilla on varmasti myos
kavereita ja tuttuja oman koulunsa ulkopuolella. Nuoret viettavét paljon aikaa ikatove-
reidensa kanssa ja omaksuvat kavereiltaan ajatuksia ja toimintatapoja, joten téall4 tavoin
suvaitsevaisuus voi edistyd myods hieman laajemmassa mittakaavassa. Suuntaamalla
voimavaroja nuorten suvaitsevaisuuskasvatukseen, voidaan péastd kohti yhdenvertai-

sempaa yhteiskuntaa.

Koko toimintamme ajan kiinnitimme huomiota toimintamme laadukkuuteen. Laadukas
tuote muun muassa vastaa kayttajan tarpeisiin, tyydyttad asiakkaan odotukset mahdolli-
simman hyvin ja on kiinnostava(Jdmsa & Manninen 2000, 127). Toimintamme laadun
pyrimme varmistamaan siten, ettd se olisi mahdollisimman asiakaslahtdista ja etta aset-

tamamme tavoite toteutuisi. Halusimme, ettd toteuttamamme toiminta on laadukasta
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niin yhteistydkumppanin, osallistujien kuin meidankin mielesta. Laadukkaan toiminnan
yhteistyokumppanimme kannalta pyrimme varmistamaan siten, etta toimintamme oli
suunnitelmallista ja tavoitteellista. Toimimme perusopetuksen arvojen mukaisesti draa-
matyOpajaa toteuttaessamme. Toimintamme oli l&pindkyvaa: opettajat ja rehtori olivat
tervetulleita seuraamaan toimintakertoja. Opinnédytetydssamme on tarkasti kuvailtu toi-
mintamme sisaltd. Téarkedd oli myos se, ettd yhteistybkumppanimme voisi myohem-
minkin toteuttaa suvaitsevaisuuskasvatusta suunnittelemamme kirjallisen oppaan (LII-
TE 4) avulla. Draamatydpajasta tuottamamme Kirjallinen opas ei ollut kuitenkaan opin-
naytetydbmme kannalta p&d&osassa. Oppaan ulkoasuun ei ole kdytetty voimavaroja, vaan

tarkoituksena on, ett4 oppaan avulla toiminnan voisi toteuttaa myéhemmin uudestaan.

Pyrimme varmistamaan toimintamme laadun osallistujien kannalta siten, ettd toimin-
tamme sisélto oli heille mielek&std, mukavaa ja tarjosi osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia sek& yhdessa tekemistd. Nuoret osallistuivat mielelld&n toiminnan ke-
hittdmiseen ja antoivat runsaasti palautetta. Suunnittelemalla luovia tydmenetelmia seké
tuomalla vaihtelua koulun arkeen varmistimme osallistujille mielekkdan toiminnan.
Toiminnan laadun takasimme valmistautumalla itse draamatyOpajan toimintakerroille
huolellisesti etukateen. DraamatyOpajan suunnittelussa k&yttdmamme tietoperusta muo-
dostui monipuolisesta lahdekirjallisuudesta. Huomioimme draamaty6pajan suunnitte-
lussa sosiaalialan arvot seké eettiset periaatteet, perusopetuksen arvopohjan seké lait ja

asetukset.

Opinnaytetyoprosessimme aikana olemme huomioineet sosiaalialan eettiset periaatteet.
Sosiaalialan ammattilaisen eettisten ohjeiden mukaan ammattilaisen on tunnustettava
asiakkaan itseméaaradmisoikeus ja kunnioitettava asiakkaan oikeutta tehdd omat valin-
tansa seké edistdd asiakkaan osallisuutta. Ammattilaisen on myds huomioitava asiakas
yksilond, osana yhteisté ja yhteiskuntaa sekd noudatettava salassapitosdédoksia asiak-
kaan yksityisyyden varjelemiseksi. (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestod
Talentia ry 2005, 8-9.) Opinnaytety6ta tehdessémme huomioimme asiakkaan itsemaé-
rédmisoikeuden siten, ettd jokaisella nuorella oli oikeus p&attdd omasta osallistumises-
taan draamatydpajamme harjoitteisiin. Harjoitteisiin osallistumisesta oli myds mahdolli-
suus kieltdytyd. Pyrimme vahvistamaan osallisuutta antamalla kaikille nuorille tasaver-
taisen mahdollisuuden osallistua draamatydpajaamme seké& kannustamalla ja rohkaise-

malla heitd osallistumaan toimintaan. Osallistujilla oli myds mahdollisuus vaikuttaa
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draamatytpajamme siséltoon, silla kerdsimme osallistujilta palautetta draamatyGpajan
aikana toimintamme kehittdmiseksi. Pyrimme huomioimaan osallistujat yksil6ind esi-
merkiksi huolehtimalla siitd, ettd kaikki tulivat kuulluksi ja saivat esittdd omia mielipi-
teitdan. Osallistujien yksityisyydensuojan huomioimme siten, etté kirjalliset itsearvioin-
nit (LIITE 2) kerattiin osallistujilta nimettdming, jotta kenenkaan henkil6llisyys ei tullut
ulkopuolisten tietoon. Kaikki toimintakertojen aikana esille tullut tieto ryhman osallistu-
jista oli salassa pidettdvad, emmekéa kayttdneet omissa muistiinpanoissammekaan osal-
listujien nimid. Viimeisen toimintakerran loppukeskustelun tallensimme nauhurille
muistimme tueksi. Tallenteet poistettiin heti opinndytetydn loppuraportin valmistumisen
jalkeen. Myos osallistujien kuvaamat lyhytelokuvat tuhottiin niiden katsomisen jalkeen.

Alaikéisten osallistujien vanhemmilta pyysimme etukéteen Kkirjalliset luvat (LIITE 3)
nuorten draamatytpajaan osallistumiselle. Toimintamme alussa kerroimme nuorille, ett4
havainnoimme toimintaa ja teemme siitd muistiinpanoja opinndytetydmme raporttia
varten. Lahdemateriaalin kéaytossa kiinnitimme erityistd huomiota oikeaan viittaamis-

tyyliin, jotta emme syyllistyisi plagiointiin tai muuhun vastaavaan.

Sosiaalialan tydsséd on myos tarkead sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistaminen, jo-
hon liittyy muun muassa syrjinnan vastustaminen ja erilaisuuden tunnustaminen ja kun-
nioittaminen yhteiskunnassa (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia
ry 2005, 9). Draamaty0pajamme teemana oli suvaitsevaisuus, mika antoi meille mah-
dollisuuden pohtia ja toteuttaa edelld mainittuja ohjeita. Hankimme tietoa suvaitsevai-
suudesta ja edistimme draamatydpajassamme nuorten suvaitsevaisuutta. Draamatydpa-
jassamme pyrimme kohtelemaan jokaista osallistujaa tasa-arvoisesti, takaamaan kaikille
yhtélaiset osallistumismahdollisuudet ja puuttumaan mahdollisiin osallistujien vélisiin

Kiusaamis- ja syrjimistilanteisiin.

Opinndytetytprosessin aikana padsimme kehittdmaan ryhmatydskentelytaitojamme.
Kolmen henkilon aikataulujen yhteensovittaminen oli toisinaan haastavaa, mutta meille
tdma ei tuottanut sen suurempia ongelmia, koska olemme kaikki olleet mahdollisimman
joustavia. Valilla ty6ta on tehty yksin tai kahdestaan, olemme oppineet jakamaan tehta-
vid ja myos luottamaan toisiimme siing, etta tehtavat tulevat tehdyksi. Olemme oppineet
tekemadn kompromisseja ja yhteisia valintoja. Erimielisyyksilta ei valtytty, mutta p&a-

osin yhteistyd on sujunut hienosti. Varsinkin draamaty6pajan toimintakertojen aikana
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jouduimme toisinaan tekeméaan nopeitakin péaatoksid, ja niiden tekeminen sujui ongel-
mitta. Jokaisella meist4d on omat vahvuutensa ja kehittymishaasteensa, mutta olemme
onnistuneet hyddyntaméan jokaisen vahvuuksia opinnédytetydprosessimme aikana. Yh-
teistyd niin ohjaavien opettajien kuin vertaisarvioijienkin kanssa on sujunut hyvin, ja
opinnaytetyoprosessin aikana olemme saaneet heiltd hyvié neuvoja, tukea ja kannustus-
ta. Yhteistyokumppanin kanssa olimme alusta asti samoilla linjoilla, ja yhteistyo oli su-
juvaa. Yhteydenpito sujui hyvin, ja yhteyshenkilomme koululla olivat tyytyvéisia suun-

nittelemamme draamatydpajan sisaltoon ja tavoitteisiin,

Tarkastellessamme jalkeenpdin koko opinndytetyOprosessiamme, tekisimme joitakin
asioita toisin. Olisimme voineet aloittaa opinndytetyoén suunnitelman tekemisen ri-
peammin. Opinnaytetyon ja draamatyOpajan tavoitteiden asettaminen tuntui erittain
haastavalta. Olisimme voineet kuunnella opinndytetydmme ohjaavien opettajien neuvo-
ja tarkemmin, jotta konkreettisten ja arvioitavissa olevien tavoitteiden asettaminen olisi
onnistunut aiemmin. Tavoitteemme olisivat voineet olla vielédkin konkreettisempia ja
paremmin arvioitavissa olevia. Draama ei ollut meille ennestéén erityisen tuttu tyome-
netelmédnd, joten olisimme varmaankin padsseet helpommalla, jos olisimme valinneet
jonkin tutumman menetelmén. Uuteen menetelmé&an perehtymiseen kului paljon aikaa ja
voimavaroja. Opinnaytetyén suunnitelman alkuvaiheessa harkitsimme my6s muita tyo-
menetelmid, kuten valokuvausta ja muita taiteellisia tydmenetelmid, mutta vakuutuim-

me draaman potentiaalista suvaitsevaisuuskasvatuksen menetelmana.
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LITTEET

1.-4. toimintakertojen suullinen palaute LITE1
Palautekysymykset toiminnan kehittdmiseksi toimintakertojen 1-4 péatteeksi.
Kysymykset, joihin vastattiin ndyttaméalla mielipide peukalolla (ylos, sivulle ja alas)

1. Pidinko harjoitteesta? (Jokaisesta harjoitteesta erikseen)
2. Olivatko annetut ohjeet selkeita?
3. Osallistuinko parhaani mukaan?

Kysymykset, joihin vastattiin suullisesti. Ensimmaisen kysymyksen aikana kiersi esine,
joka antoi esineen pitelijalle puheenvuoron. Muihin kysymyksiin sai puheenvuoron viit-
taamalla.

Milté tuntui osallistua draamaty6pajan toimintakertaan?

Mité hyvaa ja huonoa oli tassa toimintakerrassa?

Mika oli helppoa ja mikéa vaikeaa?

Mika tuntui tarkealta tai hyddylliselta harjoitteelta?

Mité mielté olet saamastasi ohjauksesta ja ohjeista?

Misté voit olla ylpe&d omassa osallistumisessasi ja mité tekisit toisin?
Muita ajatuksia?

No abkowdEe

53



Viidennen toimintakerran Kirjallinen itsearviointi LIITE 2

PALAUTELOMAKE DRAAMATYOPAJAN OSALLISTUJILLE

KYSYMYKSIIN VOI VASTATA NIMETTOMANA! ©

1. Miten oma suvaitsevaisuutesi muuttui draamaty6pajan aikana?

2. Miten suvaitsevaisuutesi ndkyy omassa elaméssasi?

3. Muita ajatuksia draamaty®pajasta ja/tai suvaitsevaisuudesta?
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Lupa alaikaisen toimintaan osallistumiselle LIITE 3

Hei!

Olemme kolme sosionomiopiskelijaa Oulun seudun ammattikorkeakoulusta. Opinnéyte-
tyomme toiminnallisena osuutena toteutamme draamatyopajan lapsenne koululla.
Draamaty0pajan teemana on suvaitsevaisuuskasvatus. Jarjestamme oppilaille viisi toi-
mintakertaa, joihin sisaltyy erilaisia draamaharjoitteita, keskusteluja seka lyhytelokuvan
kasikirjoittaminen ja kuvaaminen. Viimeisell&d kerralla nauhoitamme kaksi yhteiskes-
kustelua, ja tallenteet tulevat ainoastaan meidan kayttodmme opinnéytetyon raportointia
varten. Osallistujien nimet eivét tule esille opinndytetydbmme raportissa. Valmis opin-
naytetydomme tullaan julkaisemaan verkossa osoitteessa www.theseus.fi, josta sen voi

kayda lukemassa. Toimintakerrat jarjestetaan (paivamaarat).

Pyytdisimme teitd tdyttdmaan alla olevan lupalomakkeen ja ilmoittamaan, saako lapsen-
ne osallistua draamatydpajaamme. Mikali teilld on kysyttavaa, voitte olla meihin yhtey-

dessa!

Ystavallisin terveisin,

Laura Ahmad Outi Goman Hanna Lindgren

(lapsen nimi)

a saa osallistua draamatydpajaan

a ei saa osallistua draamatytpajaan

Aika ja paikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Draamaty0Opajan sisaltd LITE 4

SUVAITSEVAISUUSKASVATUSTA DRAAMATYOPAJASSA
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ENSIMMAINEN TOIMINTAKERTA

1. Jono-harjoite

Osallistujat menevét jonoon aakkosjarjestyksessa toisen nimen ensimmaisen Kirjaimen
perusteella. Keskustellaan harjoitteen vaativuudesta. Tavoitteena on sanattoman itseil-

maisun harjoitteleminen, lammittely ja orientoituminen toimintaan.

2. Nimea parisi

Seisotaan piirissa ja suljetaan silmét. Kuljetaan hitaasti késivarret eteenpéin ojennettuina
piirin keskustaa kohti. Tartutaan ensimmaisiin vastaan osuviin kasiin ja siirrytdan parin
kanssa sivummalle. Tunnustellaan k&sien perusteella, kuka pari on. Koetetaan arvata oi-
kein. (LOyttyniemi 2003, 13.) Tavoitteena on lammittely ja tutustuminen.

3. Ryhmalle pelisaannot

Valitaan ryhmalle yhteiset sdéannot ja keskustellaan niista.

4. Pidatetty vaiva (improvisaatioharjoite)

Paperilapuille on kirjoitettu luonnollisia vaivoja (hikoilu, ilmavaiva, kylmyys, vuotava
nend). (Mukaillen Sinivuori & Sinivuori 2007, 192.) Jaetaan usealle henkildlle sama
vaiva. Osallistujat néyttelevat vaivoja kulkien ympéri huonetta ja yrittdvat muodostaa
ryhmat samanlaisten vaivojen perusteella. Muodostetaan ryhmat seuraavaa harjoitusta

varten.

5. Elin (improvisaatioharjoite)

Jokaiselle ryhmélle jaetaan paperilaput, joihin on kirjoitettu eri sis&elimid. Ryhma im-
provisoi elimen toiminnan ja esittdvat sen muille. Muut arvaavat misté elimesté on kyse.
(Sinivuori & Sinivuori 2007, 197.)
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6. Mielipidejana

Muodostetaan kuvitteellinen jana, jossa toinen paa tarkoittaa kyll&, toinen ei, keskikohta
merkitadn esimerkiksi tuolilla. Ohjaajat esittavat suvaitsevaisuuteen liittyvid vaittamia
ja kysymyksié, ja osallistujat siirtyvét janalla sille kohdalle, joka parhaiten vastaa hei-
dan mielipidettd&n asiasta. Ohjaaja voi pyytad osallistujia perustelemaan mielipidettaan
tai esittdd tarkentavia kysymyksid. Paikkaa janalla voi muuttaa. Aloitetaan helpoista
vaittamisté ja siirrytddn vaikeampiin. Keskustellaan lopuksi yhdessa harjoitteesta ja sii-
na esille tulleista mielipiteista. (Mukaillen Sinivuori & Sinivuori 2007, 259.) Tavoittee-
na on omien asenteiden ja ennakkoluulojen huomaaminen sek& oman mielipiteen ilmai-

semisen harjoitteleminen.

7. Loppukeskustelu

Istutaan piirissd, kuunnellaan rauhallista musiikkia ja suljetaan silmat. Ohjaajat kysyvat
aluksi lammittelykysymyksié, joihin osallistujat saavat vastata nostamalla peukalon pys-
tyyn, vaakatasoon tai alas. Avataan silmét ja kysytdan kysymyksia toimintamme kehit-
tdmiseksi ja nuorten reflektioon. Piirissa kierrdtetddn esinettd, joka antaa jokaiselle pu-

heenvuoron.
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TOINEN TOIMINTAKERTA

1. Léapsy

Osallistujat istuvat ringissé lattialla. Yksi on ringin keskell& taiteltu sanomalehti kades-
s&an. Ohjaaja sanoo ensin jonkun ringissa olevan osallistujan nimen, jota keskella oleva
yrittdé ehtid napauttaa sanomalehdelld jalkaan, ennen kuin nimeltd mainittu ehtii sanoa
jonkun toisen osallistujan nimen. Jos keskelld oleva ehtii napauttaa tata jalkaan, ni-
medmisvuorossa ollut siirtyy ringin keskelle. Jatketaan, kunnes kaikkien osallistujien
nimet on sanottu muutaman kerran. (Sinivuori & Sinivuori 2007, 275.) Tavoitteena on

nimien kertaaminen, lammittely ja toimintaan orientoituminen.

2. Yhdistavat tekijat

Osallistujat muodostavat pareja. Jos osallistujia on pariton maara, vetdja voi osallistua
leikkiin. Parien tehtdvéana on etsid minuutin aikana mahdollisimman monta heit& yhdis-
tavaa asiaa. Asiat voivat olla mitdtahansa maan ja taivaan valiltd. Lopuksi parit kertovat
muille 16ytdmansa yhteiset tekijat. Tavoitteena on huomata, kuinka samanlaisia olemme

ja kuinka helposti 16yddmme samanlaisuuksia.

3. Akkiarvauksella

Jokainen ottaa umpiméhkaan itselleen parin. Ohjaaja kysyy, kayttddkod parisi sokeria
teessa tai kahvissa. Arvataan ja kerrotaan parille. Pari kertoo oikean vastauksen. Kerro-
taan lyhyesti toisille, mihin arvaukset perustuivat. Vaihdetaan paria, ohjaaja kysyy seu-
raavan kysymyksen jne. Tavoitteena on tutkia, mill4 perusteella teemme paatelmié

muista ihmisisté. (Severikangas 2000, 26-27.)

4. Suvaitsevaisuusbingo ja yhteiskeskustelu

Osallistujat keksivat suvaitsevaisuuteen liittyvia sanoja (vahintédan 20), jotka kirjoitetaan

esimerkiksi taululle kaikkien nahtaville. Keskustellaan kasitteistd, niiden merkityksista
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ja niiden herattamista tunteista ja mielleyhtymistd. Bingoruudukko on 3x3, valitaan
omaan ruudukkoon sanat yhdessa muodostetusta sanalistasta. Ohjaajat vetavét bingoa.
(Mukaillen Sinivuori & Sinivuori 2007, 221-222.)

5. Jono-harjoitus

Osallistujat menevét jonoon numerojérjestyksessd kengédnnumeroidensa perusteella.
Keskustellaan harjoitteen vaativuudesta. Tavoitteena on sanattoman itseilmaisun har-
joitteleminen.

6. Loppukeskustelu

Katso ensimmaisen toimintakerran viimeinen harjoite
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KOLMAS TOIMINTAKERTA

1. Mielikuvitushyppynaru

Hypéatadn nakymatontd narua. Kaksi osallistujaa pyorittdd mielikuvitushyppynarua sa-
massa tahdissa ja muut hyppadvat. Kaksi voi olla hyppimdassa yhté aikaa narua, jos hyp-
pynaru on oikein pitkd. Voidaan myds pyorittaa kiivaita, kahta hyppynarua yhté aikaa
jne. Vaihdetaan pyorittajid, ettd kaikki saavat kokeilla. (Mukaillen Loyttyniemi 2003,

57.) Tavoitteena on lammittely ja toimintaan orientoituminen.

2. Tietovisa

Osallistujat jaetaan esimerkiksi neljan henkilon joukkueisiin. Esitetdan suvaitsevaisuu-
teen liittyvid kysymyksid tai vaittamid, vastausvaihtoehdot a, b, ¢ ja d. Ohjaajat ker&éavat
vastauspaperit ja tarkistavat ne samalla, kun kolmannen ohjaajan johdolla kdyd&an l&pi

oikeat vastaukset. Keskustellaan kysymysten vaativuudesta ja osallistujien vastauksista.

3. Lyhytelokuvien kasikirjoittaminen

Lyhytelokuvien kasikirjoitus ja suunnittelu pienryhmissa. Elokuvan toteutus pohjautuu
soveltaen Taikalamppu-menetelmaan. Linkki:

http://www.taikalamppu.fi/images/taikalamppu/oulu/taikalamppumenetelmaopas.pdf

4. Loppukeskustelu

Katso ensimmaéisen toimintakerran viimeinen harjoite
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NELJAS TOIMINTAKERTA

1. Silmaniskumurhaaja

Osallistujat istuvat silmét kiinni ringissé. Ohjaaja valitsee joukosta silméniskumurhaa-
jan koskettamalla yhtd osallistujaa kevyesti olkapaalle. Avataan silmét. Annetaan kat-
seen kiertda ringissd, otetaan katsekontaktia muihin puhumatta mitdan. Murhaaja mur-
haa huomaamattomasti iskemalla silmaa, ja silméaniskun saanut uhri painaa péansa alas
ja joutuu pois pelistd. Jos joku on huomannut silméniskun, han voi sanoa: Syytan. Toi-
nen huomaaja sanoo: Todistan. Jos heill& on epéilys samasta henkil0std, murhaaja j&a
kiinni ja aloitetaan uusi Kierros. Jos syyttéja ja todistaja sanovat kumpikin eri nimen, pe-
li jatkuu. (Mukaillen Loyttyniemi 2003, 25.) Tavoitteena on lammittely ja toimintaan

orientoituminen.

2. Kameran kéyton ohjeistus, kasikirjoitusten viimeistely ja lyhytelokuvien ku-
vaaminen

Ohjaajat opastavat osallistujia videokameroiden kayttamisesséd. Ryhmét viimeistelevat
kasikirjoituksena ja kuvaavat lyhytelokuvat.

3. Loppukeskustelu

Katso ensimmaisen toimintakerran viimeinen harjoite
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VIIDES TOIMINTAKERTA

1. Silmaniskumurhaaja

Katso neljannen toimintakerran ensimmainen harjoite

2. Riitelya

Osallistujat saavat valita itselleen parit. Osallistujat esittavat kahta perheenjasenta, jotka
riitelevét jostakin kotitOihin liittyvasta asiasta (esimerkiksi tiskikoneen tyhjentaminen,
koiran ulkoiluttaminen...). Valitaan roolit ja riidelladn kunnolla. Omaa kantaa perustel-
laan. Riita saatetaan kuitenkin jonkinlaiseen paatokseen ja sovitaan jatkosta. (Mukaillen

Loyttyniemi 2003, 63.) Tavoitteena on harjoitella toisen asemaan asettumista.

3. Lyhytelokuvien katsominen ja yhteiskeskustelu

Katsotaan jokaisen ryhmén kuvaamat lyhytelokuvat yhdessd, keskustellaan lyhyteloku-

vien tekemisesta ja niiden sisalloista.

4. DraamatyOpajan paattava loppukeskustelu ja palaute

Keskustellaan koko draamatydpajan aikana herénneistéd ajatuksista ja tunteista. Osallis-

tujilta voi myos kerété kirjallista palautetta draamatydpajasta.
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