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Tiivistelma

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata monikulttuuristen nuorten sosiaalisia suhteita, kotoutumista ja
viihtyvyytta Rovaniemelld. Tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan kehittdd monikulttuuris-
ten nuorten palveluja ja kotoutumista. Opinnaytetyon tydelamakumppanina toimi Rovalan Setlementti
ry:n yllapitdma Monikulttuurisuuskeskus MoniNet.

Aineisto keréattiin teemahaastatteluilla. Monikulttuurisuuskeskus MoniNetissa tiedotettiin haastatteluun
osallistumismahdollisuudesta. Haastatteluun osallistui yhteensa seitseman 15-27 —vuotiasta nuorta,
viisi naista ja kaksi miestd. Teemoina haastatteluissa olivat monikulttuuristen nuorten sosiaaliset suh-
teet, viihtyminen ja kotoutuminen Rovaniemelld. Teemoihin sisallytettin myds kysymyksia siitd, miten
kotoutumista ja viihtyvyyttd voidaan parantaa tai kehittdd Rovaniemella. Aineisto analysoitiin sisallon
analyysilla.

Tutkimustulosten mukaan monikulttuurisilla nuorilla oli sosiaalisia suhteita perheenjéaseniin, Suomessa
asuviin ulkomaalaisiin, suomalaisiin ja aiemmassa kotimaassa asuviin ystaviin. Kaikki haastateltavat
olivat saaneet uusia ystavia Suomeen tulonsa jalkeen. Eniten ystavia saatiin koulun ja harrastusten
kautta. Kielitaidolla oli suuri merkitys sosiaalisten suhteiden luomisessa ja kanssakaymisessa. Kielta
opittiin koulussa ja sosiaalisessa kanssakaymisessa etenkin paikallisvdestdn kanssa.

Haastateltavat olivat kotoutuneet varsin hyvin Rovaniemelle. Kotoutumiseen vaikuttivat opiskelu, tyd
ja harrastukset. Yli puolet haastateltavista oli tyytyvaisia elamaansa Suomessa. Tyytyvaisyytta tuotti-
vat muun muassa perhe ja kaverit. Tyytymattdmyyttd puolestaan aiheuttivat ajan riittamattomyys ja
se, ettd muutto Suomeen ei ollut ollut oma paatds. Haastateltavien mielesté perheen kanssa asumi-
sella Suomessa oli todella iso merkitys heidan viihntymisessaan, koska perheen tuki ja turva auttoivat
heita selviytymaan arjen haasteista. Rasismia haastateltavat olivat kohdanneet jonkin verran.

Rovaniemen palveluja pidettiin padosin hyvina, mutta nuorilta tuli mielestamme hyvia kehittamisehdo-
tuksia. He toivoivat lisda harrastusmahdollisuuksia ja harrastuspaikkoja seka naisille omaa vuoroa
uimahalliin. Lisaksi toivottiin tehokkaampaa tiedottamista erilaisista harrastus- ja muista mahdolli-
suuksista, varsinkin ihmisille, joille Rovaniemi on uusi paikka. Tiedottamista pidettiin tarkeana seka
maahanmuuttajille ettd muualta Suomesta paikkakunnalle muuttaneille.
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Abstract

Purpose of this final thesis was to describe the social relations, integration and life satisfaction of
youth with migrant background in Rovaniemi. The aim was to provide information that could be used
in developing youth services and immigrant’s integration. The thesis was made in co-operation with
Multicultural Center MoniNet which is upheld by Rovala Settlement Association.

The data of the thesis was collected using theme interviews. Information about the possibility to join
the interview was delivered through Multicultural Center MoniNet. Total number of interviews was
seven. Interviewees were 15-27-year-olds, five women and two men. The themes of the interview
were social relations, life satisfaction and integration of youth with migrant background in the city of
Rovaniemi. Themes also included questions how life satisfaction and integration could be improved
or developed in Rovaniemi. The data was analyzed using content analysis.

The results showed that youth with migrant background had social contacts with family members and
mostly with foreigners living in Finland, but also with Finns. All of the interviewees had made new
friends after moving to Finland. Most friends were from school and hobbies. Finnish language skills
were thought to have an important role in creating of social relations and social interaction. Language
was mostly learned at school, but also the social interaction especially with the local people was im-
portant.

The interviewees were well integrated into Rovaniemi. Integration was connected to studying, work-
ing, and hobbies. More than half of the respondents were satisfied with their lives in Finland. Satisfac-
tion was connected to having family and friends. Dissatisfaction was connected to the lack of time to
do everything they wanted and that moving to Finland hadn’t been their decision. The interviewees
thought that living with their families had a really big role in their satisfaction, because of the family
support and security helped them survive from the challenges of everyday life. Interviewees had en-
countered racism some times.

Services in Rovaniemi were good, but respondents came up with a lot of suggestions. They hoped for
more recreational opportunities and recreational places for the multi-cultural people to have a hobby.
Women wanted to have a women’s turn at the swimming hall. In addition, interviewees hoped for
more effective information about recreational opportunities, especially for people who had just moved
to Rovaniemi. The information was considered important for all, both for multi-cultural people as well
as local people.

Keywords Multicultural, youth, integration, social relations, satisfaction, immigration
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1 JOHDANTO

Laura Perasalon kirjoittama artikkeli kertoo menestyksekkaan naisen tarinan. Vuonna
1992 Suomeen saapunut 8-vuotias tyttd, ei ehka silloin osannut kuvitellakaan uudes-
ta kotimaastaan. Maahanmuuttajatarina Nasima Razmyarin saapumisesta Suomeen
nostaa yhteiskuntamme monikulttuurisuuden esille aivan uudella tavalla. Afganistani-
laissyntyinen Nasima on yhteiskuntavaikuttaja, joka kaksi vuotta sitten sai vuoden
pakolaisnaisen aseman. Paivittaiset uutiset maahanmuuttajien kotoutumisen ja ko-
touttamisen ongelmista nousevat helpommin uutiskynnyksen yli kuin onnistuneet ta-
rinat sopeutumisesta haasteiden edessa. Nasima Razmyar on yksi niista, jotka siivit-
tavat maahanmuuttajien parissa tehtavan tyon tarkeytta yhteiskuntamme monikult-

tuuristumisen myota. (Perasalo, Pohjolan Sanomat 27.8.2012)

Nasima Razmyarin mielestda maahanmuuttajia ei tule eristdd omille alueilleen, vaan
heidan tulee kokea yhteenkuuluvuutta uuden kotimaansa asukkaiden kanssa. Liséksi
maahanmuuttajilla saattaa esiintyd ennakko-olettamuksia heidadn kelpaamisestaan
tietynlaisiin tdihin. Tama olettamus tulee kumota. Kaikki ty6t ja elaman polut ovat
avonaisia myods maahanmuuttajille heidan syntyperddnsa katsomatta. (Perasalo,
Pohjolan Sanomat 27.8.2012)

Opinnaytety6 on tehty yhteistydssa Monikulttuurisuuskeskus MoniNetin kanssa Ro-
vaniemella. Opinnaytetydn tarkoituksena on kuvata monikulttuuristen nuorten sosiaa-
lisia suhteita, kotoutumista seka viihtyvyyttd Rovaniemellda. Tavoitteena on tuottaa
tietoa, jonka avulla voidaan kehittdd monikulttuuristen nuorten palveluja ja tukea ko-
toutumista. Opinnéytetydn avainsanoja ovat nuori, monikulttuurisuus, kotoutuminen
ja viihtyvyys. Kehitystavoitteina ovat monikulttuuristen nuorten palveluiden paranta-

minen ja monikulttuuristen nuorten syrjaytymisen ehkaiseminen.



2 OPINAYTETYON TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Monikulttuurisuus

Monikulttuurisuus on useampaan kuin yhteen kulttuuriin liittyva, kohdistuva tai perus-
tuva kokonaisuus ja se sisaltaa monen kulttuurin piirteita
(www.suomisanakirja.fi/monikulttuurinen). Monikulttuurinen henkilé6 on kasvanut use-
amman kuin yhden kansallisen kulttuurin vaikutuspiirissa. Han voi olla joko Suomeen
muualta muuttanut tai koko elamansad Suomessa asuva henkild, jonka elama on
saanut vaikutteita eri kulttuureista esimerkiksi ulkomaalaisilta vanhemmiltaan. Moni-
kulttuurisiksi kutsutaan myds ulkomailta suomalaisiin perheisiin adoptoituja lapsia.
(Nuorisotutkimus 04/2007, 1.)

Monikulttuurisuuden kasitettd on hankala yksiselitteisesti maaritella, koska on ole-
massa hyvinkin erilaisia monikulttuurisuuskasitteita ja nakokulmia. Naista erilaisista
kasitteistd ja nakokulmista pystytddn erottamaan kaksi. Kasvatustieteellisen nako-
kulman mukaan monikulttuurisuutta voidaan oppia ja siksi kulttuurista arvopaaomaa
pyritaan siirtamaan lapsille ja nuorille kasvatuksen kautta. TAssa maaritelmassa kult-
tuurin katsotaan sisaltavan opitut kayttaytymismallit, perinteet, ajattelu- ja toimintata-
vat, asenteet, arvot seka moraalin, jotka siirretdédn lapsille kasvatuksen kautta joko
koulussa tai kotona. (Helve 2002, 21.)

Sosiologisen ja antropologisen ndkdkulman mukaan puolestaan monikulttuurisuus
pyrkii pitamaan yhteiskunnat kasassa. Maailmassa on olemassa hyvin monia erilaisia
translokaalisia kulttuureja eli rajat ylittavia kulttuureja. Naiden translokaalisten kulttuu-
reiden sisélla on paikallisia kulttuureja seka sosiaalisia suhteita etta erilaisia verkos-

toja, mitkd muodostavat globaalin kulttuurin. Translokaalisten kulttuureiden paikalli-



sista kulttuureista voidaan esimerkkind mainita Pohjois-Suomessa asuvien saame-

laisten kulttuurierot suomalaiseen kulttuuriin. (Helve 2002, 21.)

Monikulttuurisuuden maaritteleminen on haasteellista, koska kasite kehittyy ja muun-
tuu. Se perustuu aina henkilékohtaiseen kokemusmaailmaan ja elamanhistoriaan, ja
se koostuu monista osa-alueista. Monikulttuurisuuteen liittyvat mindkuva, maailman-
kuva, elamankatsomus, arvot, kulttuurikasitys, ymparisto, historia, roolit, tunteet ja
vuorovaikutustaidot. Monikulttuurisuus on eri kulttuurien tasa-arvoista rinnakkaiseloa,
joka syntyy kulttuurien kohtaamisesta ja molemminpuolisesta oppimisesta. (Monikult-

tuurisuuskeskus MoniNetin kotisivut)

Monikulttuurisuuden rinnalla puhutaan myds moninaisuudesta ja monimuotoisuudes-
ta. Ndille kasitteille yhteista maaperdéd ovat ihmisten vélinen tasa-arvo, suvaitsevai-
suus, vuorovaikutuksen, aidon kohtaamisen ja molemminpuolisen oppimisen mah-

dollisuus. (Monikulttuurisuuskeskus MoniNetin kotisivut)

Monikulttuurisuus litetdan Suomessa helposti maahanmuuttoon ja sen poliittisiin ky-
symyksiin ja kasitteisiin. Monikulttuurinen yhteiskunta —késite on muotoutunut ku-
vaamaan sellaisia maita, joihin muuttanut ihmisid toisista maista. Maahanmuuton
uskottiin tehneen kyseiset yhteiskunnat ja maat monikulttuurisiksi. Monikulttuurisuus
sanana paljastaa yhteiskunnasta ettd sen vaikutuspiirissd elaa rinnakkain monia,
kulttuuriltaan poikkeavia ryhmia. Monikulttuurisuus ei kuitenkaan valttamatta ole kyt-

koksissa maahanmuuttoon. (Lepola 2000, 198.)

Matti Simil& on maaritellyt monikulttuurisen yhteiskunnan seuraavasti. Monikulttuuri-
sen yhteiskunnan sisaltd on mahdollista erottaa useita erillisia kulttuureita ja yhteis-
kunta on organisoitunut naiden erojen pohjalta. Samalla Simila toteaa, etta erillisia
kulttuureita 10ytyy kaikista yhteiskunnista. Yhteiskunnan organisoituminen kulttuu-

rierojen pohjalta edellyttaa, ettd eri kulttuurit ovat jossain méaarin institutionalisoitunei-



ta. Kulttuurit osoittavat ajallista pysyvyytta, jolloin niille ominaiset kulttuuriset erityis-
piirteet siirtyvat sukupolvelta toiselle ja eri ryhmat voivat jossain laajuudessa hoitaa
omia asioitaan itsendisesti. (Lepola 2000, 199.) Hyvana esimerkkina voisi olla saa-
melaisalueen saamelaiskarajat, joka toimii saamelaiskulttuurin omana instituutionali-

sena organisaationa ja kuvaa hyvin jarjestaytynytta monikulttuurisuutta.

2.2 Maahanmuutto ja maahanmuuttaja

Maahanmuuttaja on Suomeen pysyvasti muuttanut ja asuva ulkomaalainen, han on
voinut tulla Suomeen ty6n, avioliiton tai pakolaistaustansa vuoksi. Osa heista on
maahan palaavia paluumuuttajia. Suomessa maahan pysyvasti muuttavalla maa-
hanmuuttajalla tulee olla oleskelulupa, jonka yleensa saa avioituessaan suomalaisen
kanssa tai tullessaan maahan opiskelemaan tai t6ihin. Maahanmuuttaja kasite voi-
daan myds jakaa pienempiin kasitteisiin, mika kuvaa muuttajan agendaa muuttaa
Suomen rajojen sisdpuolelle. Naitd kasitteitd ovat siirtolainen, pakolainen ja paluu-
muuttaja. Siirtolainen on henkil®, joka muuttaa vapaaehtoisesti maasta toiseen esi-
merkiksi tyon, avioliiton tai jonkun muun henkilékohtaisen syyn varjolla. Paluumuutta-
jaksi kutsutaan puolestaan henkil6a, jolla on joko suomalaiset sukujuuret tai han on

aiemmin ollut suomalainen. (Raty 2002, 11-12.)

"Pakolainen on henkild, — jolla on perusteltua aihetta pelata joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansalaisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliit-
tisen mielipiteen johdosta, eika voi saada suojelua omassa maassaan tai han oleske-
lee kotimaansa ulkopuolella sek& mainitun pelkonsa tahden on haluton tai kykene-
matodn turvautumaan kotimaansa suojeluun ja tarvitsee siksi sopimuksen mukaista
kansainvalistd suojelua.” (Raty 2002, 16.) Pakolaisuuden valittmia syitd ovat mel-

kein aina sota, kansalaisoikeuksien loukkaaminen tai poliittinen syy. (Raty 2002, 16).
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Suomeen pakolaisia tulee kolmella eri tavalla; kiintiopakolaisina, turvapaikanhakijoina
ja perheenyhdistamisohjelman kautta. Kiintiopakolainen on saanut YK:n pakolaisjar-
jeston UNHCR:n myontaman pakolaisstatuksen. Kiintiopakolainen on saanut YK:n
pakolaisjarjeston UNHCR:n myontdman pakolaisstatuksen. Kansainvalisten sopimus-
ten my6ta Suomi on sitoutunut vastaanottamaan oman osuutensa maailman pakolai-
sista ja sitoutunut huolehtimaan heidan hyvinvoinnistaan. Kiintiopakolaisten vastaan-
ottaminen on valtiolle vapaaehtoista, koska valtiolla on kansainvalisen oikeusjarjes-
telman myo6ta oikeus paattaa, kuka ulkomaalainen muuttaa maan rajojen sisapuolel-
le. Vuodesta 2001 lahtien Suomi on paattanyt vastaanottaa 750 kiintiopakolaista
vuodessa. Suomessa pakolaiskiintion maarasta paattdd maan eduskunta. (Raty
2002, 12, 16-17.) Sisaasiainministerion alaisuudessa toimivan maahanmuuttajavi-
raston tilastojen mukaan pakolaiskiintio ei ole tayttynyt kertaakaan vuosien 2003 —
2011 valisenéd aikana. Virasto k&sittelee ja ratkoo muun muassa maahan tuloon,
maassa oloon, pakolaisuuteen ja Suomen kansalaisuuteen liittyvia asioita. (Maa-

hanmuuttoviraston kotisivut)

Turvapaikanhakija tulee Suomeen kotimaastaan ja hakee turvapaikkaa Suomesta.
Kaikki YK:n pakolaissopimuksen allekirjoittaneet maat ovat velvollisia kasitteleméaan
turvapaikanhakijoiden hakemukset. Samalla maiden tulee huolehtia turvapaikanhaki-
joiden perustoimeentulosta sen ajan, kun turvapaikkahakemuksen kasitteleminen
kestaa. Hakemusten kasitteleminen kestaa joistain viikoista jopa 4-5 vuoteen, mutta
yleensa paatds tehdaan parissa vuodessa. Kielteisen paatoksen saanut hakija voi
valittaa paatoksestd, jolloin hdnen paatoksensa tutkitaan uudelleen. Mikali paatos
pysyy tarkistuksenkin jalkeen kielteisena, turvapaikanhakija kaannytetdan maasta eli
han joutuu lahtemaan. (Raty 2002, 18-19.)

Perheenyhdistamisohjelman avulla pyritddn mahdollistamaan ydinperheen asuminen
yhdessa. Suomessa oleskeleva pakolainen voi hakea oleskeluluvan myds aviopuo-
lisolleen ja lapsilleen, kansainvalisten sopimusten myota. Vastaavasti Suomessa pa-
kolaisstatuksen saanut alaikainen lapsi saa tuoda vanhempansa ja alaikaiset sisa-

rensa maahan. Myds iakkaille sukulaisille, joita kohtaan asianomaisella on elatusvel-
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vollisuus, voi hakea perheenyhdistdmista. Ohjelman kautta Suomeen saapuvat per-
heenjasenet saavat pakolaisstatuksen ja heidat vastaanotetaan maahan. (Raty 2002,
20.)

Suomessa asuvien ulkomailla syntyneiden maara 3,6-kertaistui vuosien 1990 ja 2009
valisend aikana, samanaikaisesti vieraskielisten maahanmuuttajien mé&ara 8,3-
kertaistui ja ulkomaan kansalaisten m&ard Suomessa 5,9-kertaistui. Tama tilastolli-
nen tieto paljastaa, ettd paluumuuttajien maard maahanmuuttajien kokonaismaarasta
on suhteellisen pieni. Suurin 0sa maahanmuuttajista eli 66 % tulee entisen Neuvosto-
liton ja Euroopan alueelta. Toiseksi ja kolmanneksi suurimmat maahanmuuttaja
ryhmat tulevat Aasiasta 18 % ja Afrikasta 9 %. Suurin osan (46 %) maahanmuuttajis-
ta tulee Venajalta, Virosta ja Ruotsista. Lisaksi muita suurimpia lahtdmaita ovat So-

malia, Kiina, Irak, Thaimaa, entinen Jugoslavia ja Saksa. (Martikainen 2011, 37-38.)

Ulkomailla syntyneitd muuttajia nimitetdan maahanmuuton ensimmaiseksi sukupol-
veksi ja Suomessa syntyneitd maahanmuuttajien lapsia kutsutaan toiseksi sukupol-
veksi. Vuonna 2009 ensimmaisen ja toisen sukupolven koko oli lahes seitsemén pro-
senttia vaestosta, eli yli 350 000 henked. Suomessa oleskelee véliaikaisesti vuosit-
tain muutama kymmenen tuhatta henkead vuokratydvoimana, marjanpoimijoina, asi-

antuntijoina, perheenjasenina ja muissa rooleissa. (Martikainen 2011, 38.)

2.3 Nuori

Nuorisolain mukaan nuorella tarkoitetaan alle 29-vuotiasta henkil6d. (Nuorisolaki
72/2006 § 2.1). Lastensuojelulaissa nuorella tarkoitetaan 18—-20 — vuotiasta. (Lasten-
suojelulaki 417/2007 § 6.)
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Jari-Erik Nurmen mukaan nykyinen nuoruus on varsin pitké ajanjakso, toisen elin-
vuosikymmenen alusta kolmannelle vuosikymmenelle saakka. Sen alkamiskohta on
helpommin maariteltavissa kuin nuoruuden paattyminen, jossa nahdaan paljon yksi-
I6llisia vaihteluita. Vaikka yleisia kriteereita ei ole, nuoruutta ei mitenkaan voida pitaa
yhtendisena ajanjaksona, vaan nuoruuden tunnuspiirteet (sosiaaliset suhteet, biolo-
ginen kehitys ja elam&nvalinnat) erottelevat nuoruudesta eri vaiheita. Tiettyyn ikaan
littyvassa jaottelussa nuoruuden osalta tulee huomioida seka nuorten kehitys etta
siihen vaikuttavat tekijat, jotka vaihtelevat huomattavasti naiden vaiheiden valilla.
Nuoruuden yksinkertaisin jakaminen erottaa kolme vaihetta, joita kutsutaan: varhais-
nuoruudeksi (11-14 ikavuotta), keskinuoruudeksi (15-18 ikavuotta) ja myo6hais-
nuoruudeksi/varhaisaikuisuudeksi (19-25 ikavuotta). (Lyytinen & Korkiakangas &
Lyytinen 2008, 257.)

Nuori Paneeli 2011 -kyselyssa tiedusteltin 13—19-vuotiailta nuorilta muun muassa
heidan hyvinvointiinsa liittyvia tekijoita. Kyselyssa oltiin my6s kiinnostuneita nuorten
omasta kasityksesta heidan elaméankaaren vaiheestaan (lapsi, nuori, nuori aikuinen
ja aikuinen), jolla he kokivat itse olevansa juuri nyt. Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan

833 nuorta. (Nuori Paneeli 2011 loppuraportti-nettijulkaisu.)

Kaikista kyselyyn vastaajista 53 % piti itseddn nuorina ja 41 % puolestaan ilmoitti
olevansa nuoria aikuisia. Kun elaménkaaritieto ja absoluuttinen ik&ryhmatieto ristiin-
taulukoitiin, saatiin seuraavanlaisia tuloksia. Noin 90 % 13—-15 —vuotiaista vastaajista
ilmoitti olevansa nuoria ja 2 % heista piti itsedan viela lapsina. Seuraavassa ikaryh-
massa eli 16—17—-vuotiaiden keskuudessa 62 % piti itsedan edelleen nuorena ja 37 %
nuorena aikuisena. 18-19 — vuotiaista 79 % vastasi olevansa nuoria aikuisia, vaikka
he olivat jo saavuttaneet taysi-ikdisyyden. Heistd 21 % koki kuuluvansa edelleen
nuoriin. Kyselyyn osallistui myds 10 % 20-vuotiaita ja jopa sitd vanhempia vastaajia.
Heista vain 4 % koki kuuluvansa aikuisen-elaméankaarivaiheeseen. (Kuvio 1.) (Nuori

Paneeli 2011 loppuraportti - internetjulkaisu)
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Kuvio 1. Nuori Paneeli 2011 Ikdjakauma.

2.4 Sosiaaliset suhteet

Mikko Korkiakankaan mukaan ihminen kasittelee tietoja sosiaalisista tilanteista, toi-
sista ihmisista ja itsestaan monella tasolla. Niin aikuiset kuin lapsetkin havainnoivat
fyysisia ominaisuuksia ja kayttaytymista. He tekevat samalla paatelmia tunteistaan,
aikomuksistaan ja ajatuksistaan. Sosiokognitiiviset taidot auttavat yksil6a sosiaalisiin
tilanteisiin soveltuvien toimintastrategioiden valinnassa. Sosiokognitiivisilla taidoilla
viitataan tassa yhteydessa ihmisen kykyyn tehda havaintoja omista ja toisten tunte-
muksista, aikomuksista ja ajatuksista kuten myds kykya ennakoida ja arvioida oman
ja toisen henkilon kayttaytymisen seurauksia. Itsed ja toisia koskevat havainnot, paa-
telmat ja olettamukset ovat yksildllisen sosiaalisen maailman jasennyksia, jotka ra-
kentuvat kulttuurin ja yhteison kasityksista. Tiedonkasittely muuntuu yksilon kehityk-
sen myo6ta. Toisaalta jo pikkulapset nayttavat ymmartdvan monia mielen ja persoo-

nallisuuden asioita. He eivat kuitenkaan kykene kuvailemaan, selvittamaan ja enna-
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koimaan ihmisen kayttaytymista erilaisissa tilanteissa yhta osuvasti ja monipuolisesti
kuin aikuiset. (Lyytinen ym. 2008, 188.)

Sosiaalisia suhteita kutsutaan myds sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi, joka perustuu
yksildiden vdlisiin suhteisiin. Risto Telama ja Lauri Laasko méaarittelevat sosiaalisuut-
ta yksiloiden valisind suhteina, jotka voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia kayt-
taytymisen muotoja. Positiivinen sosiaalinen (prososiaalinen) kayttaytyminen tarkoit-
taa yleisesti tunnettujen "hyvien kayttaytymissaantdjen” toteutumista sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tallaiset "hyvat kayttaytymissaannot” ovat muun muassa toisen
ihmisen huomioiminen, ristiriitojen rakentava ratkaiseminen ja konkreettinen auttami-
nen sekd yhteistyOkyky. Kayttaytydkseen prososiaalisesti yksilén tulee ymmartaa
toisen henkilon toiveet ja tarpeet. Han pyrkii samalla tuottamaan, edistamaan ja ylla-
pitamaan toisen henkilon fyysista ja psyykkistd hyvinvointia. Sosiaalinen patevyys
tarkoittaa tehokasta vuorovaikutustaitoa ympariston kanssa fyysisesti ja sosiaalisesti.
(Lyytinen ym. 2008, 276.)

Maahanmuuttaja kohtaa monia uusia asioita muuttaessaan maahan. Téallaisia ovat
uusi kulttuuri ja uudet sosiaalisen elaman muodot seka siihen liittyvat kaytds- ja ajat-
telutavat, normit, etiikka, arvot ja vuorovaikutus paikallisvaestdén kanssa. Liséksi uusi
kieli tuottaa monille maahanmuuttajille hankaluuksia, koska yhtékkia heidan puhu-
mistaan ei ymmarretd ja heidan on hankala ilmaista omia tuntemuksiaan ja kertoa
itsestdan muille. Myds asuminen, taloudelliset erot, tydelamaan liittyvat erot, eri jar-
jestaytymismallit ja politikan eroavaisuudet aiheuttavat paljon ihmetysta maahan-
muuttajien keskuudessa. Uuden kotikunnan pelkona on usein maahanmuuttajien ul-
kopuolisuuden tunne yhteiskunnasta, marginalisoituminen paikallisvaestosta kuten
my0Os omasta vahemmistdsta ja kielteiset asenteet erityisesti muukalaisviha ja rasis-

mi, jotka ovat yleisena puheenaiheena myds Suomessa. (Cantell 2000, 43.)

Toisen sukupolven maahanmuuttajien tilanteessa tulee edella esiin tulleiden asioiden

lisdksi esiin myds muita asioita. Tallaisia asioita ovat muun muassa identiteetti, yhtei-
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s60n seka ymparistoon kuuluminen, kahden kulttuurin vaatimuksiin sopeutuminen ja
oman roolin lI6ytdminen enemmiston ja vihemmiston valimaastossa. Lisda ihmettelya
luo heidan nimittdminen maahanmuuttajiksi vaikka he itse ovat syntyneet maan rajo-
jen sisalla. (Cantell 2000, 44.)

2.5 Kotoutuminen ja kotouttaminen

Vuonna 2011 voimaan tullut uusi kotouttamislaki taydensi vuonna 1999 saadetyn lain
maaritelmid ja viranomaisten vastuita maahanmuuttajien kotouttamisessa. Uuden
kotouttamislain tarkoituksena on tukea ja edistda kotoutumista. Samalla lisata maa-
hanmuuttajan mahdollisuutta osallistua aktiivisesti suomalaisen yhteiskunnan toimin-
taan ja edistda tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seka myonteista vuorovaikutusta eri
vaestoryhmien kesken. (Kotouttamislaki 1386/2010, § 1.)

Uusi kotouttamislaki maarittelee kotoutumisen maahanmuuttajan ja yhteiskunnan
vuorovaikutteisena kehityksena. Kehityksen tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle
yhteiskunnassa ja tytelaméassa tarvittavia tietoja ja taitoja. Samalla tuetaan hénen
mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin yllapitamiseen. Kotouttamisella tarkoite-
taan kotoutumisen edistamista ja tukemista eri toimenpiteilla ja palveluilla monialai-
sen yhteistybn kautta. Monialaisella yhteisty6lla tarkoitetaan tassa yhteydessa eri
viranomaisten ja muiden tahojen yhteistydta. Laissa mainitaan myds sosiaalinen
vahvistaminen, jolla tarkoitetaan maahanmuuttajalle suunnattuja toimenpiteita hanen
elamantaitojensa parantamiseksi ja syrjaytymisensa ehkaisemiseksi. Erityisia toi-
menpiteitd tarvitsevalla maahanmuuttajalla tarkoitetaan maahanmuuttajaa, joka tar-
vitsee tehostettuja kotouttamistoimenpiteitda (sairauden, vamman tai muun syyn
vuoksi) alentuneen toimintakyvyn, ian, perhetilanteen, luku- ja kirjoitustaidottomuu-

den tai muun vastaavan syyn perusteella. (Kotouttamislaki 1386/2010, § 3)
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Suomi pyrkii maahanmuuttopolitikassaan hallittuun maahanmuuttoon. Tarkoituksena
on saada myonteisia virikkeita talouden kuten myds yhteiskunnan kehitykselle uusien
kansalaisryhmien avulla. Maahanmuuttajien joustava ja tehokas integroituminen el
toisin sanottuna heidan kotouttaminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja tyéelamaan on
maahanmuuttopolitikan perusajatus. Samalla Suomi pyrkii estaméaan laitonta maa-
hanmuuttoa ja hallitsemaan kansainvalisen rikollisuuden aiheuttamia lieveilmidita.
(Cantell 2000, 52; Lepola 2000, 112.)

Jokaiselle Suomeen muuttavalle maahanmuuttajalle tehddan henkilékohtainen ko-
toutumissuunnitelma, jossa mietitddn muun muassa millaisiin kotoutumista tukeviin
toimenpiteisiin maahanmuuttaja osallistuu kotoutuakseen. Kunnan jarjestamiin tuke-
viin toimenpiteisiin, jotka mainitaan kotoutumissuunnitelmassa, voi esimerkiksi kuulua
yhteiskuntatietoisuuden lisaéaminen, kulttuuriin tutustuttaminen, perus- ja ammatillisen
koulutuksen jarjestaminen ja toteuttaminen, tydelamaan tarvittavien valmiuksien
avustaminen seké mahdollistaa maahanmuuttajien sosialisoituminen paikallisvaeston
kanssa kuten myds heidéan osallistumisensa mielekkdaseen toimintaan. Yleensé ky-
seessa ovat ne toimenpiteet, joista kotoutumissuunnitelman henkilé hyotyy ja mitka
auttavat hanta kotoutumaan uuteen maahan. Kotoutumissuunnitelmaan osallistuvalta
maahanmuuttajalta kuitenkin odotetaan aktiivista osallistumista yhdistys-, koulutus- ja
tukihenkildtoimintaan. Liséksi heidan toivotaan lahtevan mukaan lasten kerho-, pai-
vakoti- ja harrastustoimintaan vetdjiksi kuten myods opiskelevan omaehtoisesti kor-
keakouluissa. (Cantell 2000, 53; Jasinskaja-Lahti & Liebkind & Vesala 2002, 21.)

Naista asioita mainitaan myo6s vuonna 2011 voimaan tulleessa laissa.

J. W. Berryn mukaan akkulturaatio siséltdad kaksi peruskysymysta, joihin jokaisen
kulttuurivihemmiston jasenen tulee ottaa kantaa: Miten tarkea on sailyttaa oma kult-
tuurinsa ja siihen liittyva kulttuuri-identiteetti, ja miten tarkea on yllapitda hyvat suh-
teet ja kiinted yhteys yhteiskuntaan ja valtavdestoon. Mikali naihin kysymyksiin voi-
taisiin vastata vain joko myontavasti tai kielteisesti, saataisiin muodostettua nelja pe-
rusasennoitumista akkulturaatioon, jotka ovat integraatio, assimilaatio, separaatio ja
marginalisaatio. (Cantell 2000, 75; J. W. Berry)



17

Tapaukset Voimakas halu séilyttda oma kulttuuri-identiteetti ja kulttuuriominaisuudet.

Voimakas halu Vastaukset Kylla Ei

hyvien suhteiden

luomiseen uuden
kulttuurin edustaji- | Kylla intergraatio assimilaatio

en kanssa.

Ei separaatio marginalisaatio

Kuvio 2. Akkulturaatio kaavio.

Integraatiolla tarkoitetaan vahemmiston jasenen kotoutumista. Kyseessa on prosessi,
jonka aikana vahemmistd osallistuu yhteiskunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosi-
aaliseen elamaan. Integraatiossa oman kulttuuriin ja etnisyyteen liittyvien tarkeiden
asioiden yllapitaminen ja kehittdminen ovat yleistd. Kotoutuminen edellyttdd myos
sopeutumista sekd vahemmistoon etta valtavaestoon. Assimilaatiossa vahemmiston
jasen hylkda oman kulttuurinsa ja omaksuu sen tilalle enemmistokulttuurin. Asenne
voi olla haitallinen ihmisen sopeutumiselle ja voi aiheuttaa sopeutumisvaikeuksia.
Esimerkiksi nuoret saattavat menettdd oman kulttuurinsa hallinnan ja kyvyn vuoro-
vaikuttaa sen jasenten kanssa, samalla yrittdessaan tulla hyvaksytyksi valtavaeston
jasenten keskuudessa. (Cantell 2000, 75-76.)

Separaatio tarkoittaa eristaytymista ja sita esiintyy silloin kun vahemmistén jasenet
korostavat omaa kulttuuriaan ja vetaytyvat kanssakaymisesta valtavaeston edusta-
man kulttuurin kanssa. Oman kulttuurin korostaminen ja vetaytyminen kanssakaymi-
sesta valtavaeston kulttuurin kanssa tarjoaa vAhemmiston jasenille tilapaista turvaa.
Tama asenne sisaltdd riskinsd, vAhemmistdn sopeutuminen vaikeutuu jos asenne
johtaa kyvyttdmyyteen osallistua yhteiskunnan toimintaan. Marginalisaatio puoles-

taan tarkoittaa vieraantumista, jolloin vahemmistd torjuu omaa Kkulttuuriaan, eika
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omaksu enemmistokulttuuria. Vahemmiston jasen putoaa ikaa kuin kahden kulttuurin
valiin, milloin han ei hyvaksy kumpaakaan kulttuuria tai ei tule hyvaksytyksi kummas-

sakaan yhteisdssa. (Cantell 2000, 76.)

2.6 Viihtyvyys

Viihtyvyys on nuoren kokonaispersoonallisuuden toimivuutta elaméan eri osa-alueilla.
Viihtymista voidaan pitda kognitioiden (tiedollisien toimintojen) ja emootioiden (tun-
teiden) tasapainona sek& niiden toteutumisena nuoren eldméssa. Viihtyvan nuoren
kognitiot, emootiot ja toiminnot ovat kaikki samansuuntaisia, saman vahvuisia ja toi-
siaan tukevia. Talléin nuori pystyy toteuttamaan persoonallisuuttaan, omaa henkista

olemustaan, elaman eri osa-alueiden toiminnoissa esteitta. (Kaikkonen 1999, 46.)

Tarkeita viihtymiseen vaikuttavia tekijoita ovat myods mielekkyys, sosiaaliset tekijat,
kuten perhe ja vertaisryhmat sekd hyva yhteishenki (Laaksonen 2011, 2, 27-28).
Viihtyminen tarkoittaa sitd ettd ihminen tuntee olonsa talla hetkella tai paivan paat-
teeksi esimerkiksi kotonaan tai puutarhassaan (maaratilanteessa — ymparistossa)

miellyttavaksi, mukavaksi ja kotoiseksi. (Suomi sanakirjan sivut)

Rastaan mielestda maahanmuuttajien lapset ja nuoret ovat monessa asiassa suoma-
laislasten ja -nuorten kaltaisia, ja han pitaa tarkeana, etta heidankin tarinoitaan ela-
masta kuunneltaisiin ja ymmarrettaisiin paremmin. Han mainitsee myos ettéa tallaisia
tarinoita maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta 16ytyy Suomesta jo kymmenia
tuhansia erilaisia. Tarinoita joissa esiintyvat suomalaisten sijaan maahanmuuttajat ja
heidéan lapsensa. Jonkun lapsen isa tai aiti on muuttanut Suomeen jostain muualta,
tai asuu edelleen jossain muualla. Jotkut heistd ovat muualta Suomeen adoptoituja,
jotka eivat edes tieda tai muista niita vanhempiaan, jotka eivat ole taalta. (Marttinen
2010, 6.)
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Toisen sukupolven maahanmuuttajiin kohdistuukin paljon ennakkoasenteita. Jokai-
nen suomalainen luulee tietdvansa mista han on tullut ja miksi han on taalla, vaikka
asia ja hé&nen tarinansa ei olekaan niin yksinkertainen. Vaikka maahanmuutto olisikin
maahanmuuttajalapsen eldméntarinaa tai hanen vanhempiensa tarinaan kuuluva
osa, hanta ei ehka huvita kertoa siitd koulussa, koska aina puhutaan siitd miten
maahanmuuttajilla on sopeutumisongelmia. Aivan kuin han ja hanen perheensa ei
olisi sopeutunut yhteiskuntaan, eivatkd maahanmuuttajat olisi tehneet mitddn Suo-
men hyvaksi ja ihan kuin suomalaisilla itsella&n ei olisi sopeutumisongelmia. Siksi
olisi tarkeda pyytaa heitd kertomaan heidan omia tarinoitaan. Tarinat ovat arvokkaita
kaikessa erityisyydessaan, koska ne muistuttavat meita siitd, ettd suomalaisuus on
muuttunut ja muuttuu jatkuvasti ja etta suomalaisuuteen sisaltyy paljon muualta tullut-
ta, ihmisia ja kulttuuria. (Marttinen 2010, 6-7.)

2.7 Katsaus aikaisempiin tutkimuksiin

Halonen ja Ojalehto (2011) ovat tutkineet Maahanmuuttajanaisten viihtyvyytta Oulus-
sa. Tutkimuksen aineisto koottiin teemahaastattelemalla 16 naista. Haastateltujen
naisten ikajakauma oli 23-55 vuotta. Tutkimustulosten mukaan maahanmuuttajanai-
set ovat sopeutuneet uuteen maahan ja kulttuuriin eriasteisesti. Merkittavimpié viihty-
vyyteen vaikuttavia tekijoita olivat kieli, tyollisyys ja sosiaaliset suhteet. (Halonen &
Ojalehto 2011, 2.)

Viihtyvyyteen vaikuttivat myds palvelut ja kansalaistoiminta. Naiset halusivat osallis-
tua aktiivisemmin kansalaistoiminnan vapaaehtoistydhon ja halusivat harrastaa
enemman, mutta kokivat tiedonhankinnan haasteelliseksi. Tutkimuksessa Suomen
parhaimpina puolina naiset nakivat rauhallisuuden, kauniin luonnon seka ystavalliset
ja auttavaiset ihmiset. Ik&viksi asioiksi naiset mainitsivat pelottavat ja uhkaavat koh-

taamiset paikallisvdestdon kanssa. Naiset halusivat naapureistaan ystavia, vaikka



20

naapuruussuhteet eivat jokaiset haastateltavan kohdalla olleetkaan hyvét. Tulevai-
suudessa maahanmuuttajanaiset halusivat paasta opiskelemaan unelmiensa ammat-
tiin. Haastateltavat halusivat asua Suomessa, mutta vierailla omassa kotimaassaan
niin usein kuin mahdollista. (Halonen & Ojalehto 2011, 65-71.)

Uuksulainen ja Lepistd (2010) ovat tutkineet maahanmuuttajanuorten vapaa-ajan
viettoa ja harrastuksia Joensuussa. Tutkimuksen aineisto koottiin kvantitatiivisella
kyselylomakkeella, johon vastasi 41 nuorta. Kyselyyn vastanneet nuoret olivat 11—
16-vuotiaita. Tutkimuksessa kay ilmi etta nuoret viettivat vapaa-aikaansa internetissa,
nuorisotaloilla ja kaupungilla seka ostoskeskuksissa "hengaillen”. Kuitenkin nuoriso-
taloilla oleskelu oli nuorten keskuudessa véahaista. (Uuksulainen & Lepistd 2010, 2,
43.)

Maahanmuuttajanuoret olivat innokkaita osallistumaan erilaisiin vapaa-ajan toimintoi-
hin. Yli puolet nuorista koki harrastuksien ja vapaa-ajan vieton tarjonnan riittavaksi
Joensuussa. Hieman alle puolet puolestaan eivat harrastaneet mitdéan. Kyselyyn vas-
tanneista jopa 40 % vastasi, ettei heilla kuitenkaan ollut tarpeeksi harrastuksia. Har-
rastuksista suosituin oli nuorten keskuudessa liikunta seka luovat harrastukset kuten
tanssi ja naytteleminen. Nuoret olivat my6s kiinnostuneita osallistumaan nuorten ta-
pahtumiin. Harrastusten ohjaajat olivat nuorten mielesté reiluja, heidan toimintaansa
eivat vaikuttaneet syrjinta, rasismi tai ohjaajan ennakkoluulot. Liséksi nuoret kertoivat
heidéan vanhempiensa kannustavan heita harrastamaan. Pitkéat valimatkat ja taloudel-
liset resurssit nahtiin nuorten harrastamista ja vapaa-ajan viettoa rajoittavina tekijoi-
na. (Uuksulainen & Lepistd 2010, 43-44.)

Lappalainen (2010) on tutkinut monikulttuurisen tapahtuman merkitysta maahan-
muuttajien integroitumisessa yhteiskuntaan. Tapahtuman tavoitteena oli koota eri
kulttuuritaustan omaavia ihmisia kulttuurirajoja ylittdvaan rentoon ajanviettoon Kemi-
Tornion alueella. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella kyselylomakkeella, johon vas-

tasi 22 maahanmuuttajaa. Kaikkien vastaajien mukaan tapahtuma oli hauska ja viih-
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tyisa. Suurin osa piti monikulttuurista tapahtumaa ulkomaalaisten ystavyyssuhteita
vahvistavana ja uusia ystavyyssuhteita syntyi tapahtuman myétéa. (Lappalainen 2010,
2)

Samankaltaisten tapahtumien toteuttamista Kemi-Tornion alueella toivottiin jatkossa-
kin, silla ne yli puolen vastaajan mielesta helpottivat maahanmuuttajien ja ulkomaa-
laisten tutustumista suomalaisiin sek& helpottivat heidan kotoutumistaan. Kyselyyn
vastanneista kolmasosan mielestd tapahtuma ei lahentanyt suomalaisia maahan-
muuttajien kanssa. He perustelivat vaitettaan kertomalla, ettd suomalaisiin oli heidan
mielestdan vaikea luoda kontakteja. Tutkimuksen vastauksissa kavi myos ilmi etta
kontaktien luominen muihin maahanmuuttajiin on helpompaa, koska he omaavat sa-

manlaisia kokemuksia. (Lappalainen 2010, 51.)

Harkdnen (2008) on arvioinut verkkopalveluiden roolia maahanmuuttajien kotoutumi-
sen ja kotouttamisen tukena seka tyollistymisen apuna. Aineisto koottiin verkossa
julkaistulla kyselylld, johon vastasi 244 henkil6d. Tutkimustulosten mukaan erilaisille
monikielisille verkkopalveluille on kysynt&& ja ne tukevat viranomaisten toteuttamaa
kotouttamistyota. Verkkopalvelut eivat kuitenkaan korvaa suoraa asiakaspalvelua
vaan naiden kahden palvelun tulisi tukea toisiaan. Talla hetkella valtaosa julkishallin-
non verkkopalveluista on julkaistu suomen kielen liséksi englanniksi. Kieliversioiden
puute rajaa pois maahanmuuttajat, jotka eivat viel&a osaa riittavasti suomen kielta.
(Harkénen 2008, 2,37.)

2.8 Monikulttuurisuuskeskus MoniNet

Monikulttuurisuuskeskus MoniNettia yllapitdd Rovalan Setlementti ry. Monikulttuu-
risuuskeskus MoniNetin tavoitteita ovat maahanmuuttajien osallisuuden lisdéaminen,

kotoutumisen tukeminen ja tydllistymisen edistaminen Rovaniemen kaupungin, kuten
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myo6s koko Lapin maakunnan alueella. Monikulttuurisuuskeskus MoniNet aloitti toi-
mintansa vuonna 2001 ja sen toimintaa rahoittavat Raha-automaattiyhdistys, Lapin
ELY -keskus, Euroopan Sosiaalirahasto, Rovaniemen kaupunki ja Rovaniemen seu-

rakunta. (Monikulttuurisuuskeskus MoniNet -kotisivut)

Monikulttuurisuuskeskus MoniNet koostui kevaalla 2012 viidestad osiosta: 1) KOTI-
toiminta, 2) Mentori-hanke, 3) Suomi Kotina -projekti, 4) Verso -projekti ja 5) Sentteri.
Ensimmaisend mainitun KOTI -toiminnan tavoitteena on tukea tyévoiman ulkopuolis-
ten maahanmuuttajien kotoutumista. Mentori -hankeella pyritddn ehkaisemaan maa-
hanmuuttajien syrjaytymista, samalla edistamaan tyollistymistéa ja luomaan tydllisty-
mista edistavid malleja. Suomi Kotina -projekti mallintaa ja pilotoi sek& pyrkii mahdol-
listamaan jarjesto- ja kuntasektorin yhteistydn alueen maahanmuuttajatyéssa. Verso
-projekti on Rovaniemen kaupungin ja Rovalan Setlementti ry:n kumppanuushanke,
jonka tehtavana on kehittda toimivia toimintamalleja tukemaan alkuvaiheen kotoutu-
mista kaupungissa. Sentteri tukee kotoutumista ja auttaa maahanmuuttajia ammatti-
ja tyoelamavalmiuksien hankkimisessa. (Monikulttuurisuuskeskus MoniNetin kotisi-

vut)

3 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata monikulttuuristen nuorten sosiaalisia suhteita,
kotoutumista ja viihtyvyytta Rovaniemella. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla
voidaan kehittda monikulttuuristen nuorten palveluja ja kotoutumista paikallisvaeston

kanssa. Opinnaytetydssé haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaisia sosiaalisia suhteita on rovaniemelaisilla monikulttuurisilla nuorilla?
2) Miten monikulttuuriset nuoret ovat kotoutuneet Rovaniemelle?

3) Miten monikulttuuriset nuoret viihtyvat Rovaniemella?
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4) Miten monikulttuuristen nuorten kotoutumista ja viihtyvyytta voidaan parantaa?

4 OPINAYTETYON TOTEUTTAMINEN

4.1 Menetelmalliset lahtokohdat

Opinnaytetydon menetelmallisena lahtokohtana on laadullinen eli kvalitatiivinen tutki-
mussuuntaus. Tarkoituksena on kuvata tutkittavaa ilmi6ta ja saada mahdollisimman

paljon syvéllista ilmidta kuvaavaa tietoa.

Tieteellisen tutkimuksen kentté jaetaan kahteen tutkimussuuntaukseen. Kvantitatiivi-
seen eli maaralliseen tutkimukseen, jossa tulokset ilmoitetaan numeraalisilla tilastoil-
la. Kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen, jossa puolestaan kuvataan todellista
elamaa, moninaista todellisuutta. Kvantitatiivisen tutkimuksen paradigmassa koroste-
taan syyn ja seurauksen yleispatevia lakeja. Tutkimussuuntauksen taustalla on rea-
listinen ontologia, jolloin todellisuus muotoutuu objektiivisesti todettavista tosiasioista.
Loogisen positivismin ajattelutavan mukaan kaikki tieto perustuu havaintoihin, jotka
muodostuvat suorista aistihavainnoista ja loogisesta paattelysta. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 135.)

Kvantitatiiviselle tutkimukselle keskeisia piirteitd on muun muassa se, etta tutkimuk-
sen johtopaatdkset nousevat esiin aiemmista tutkimuksista ja aiemmilla teorioilla on
suuri merkitys tutkimuksen teoreettisessa méaarittelyssa. Tutkimuksen tuloksissa tut-
kimuksen muuttujat muodostetaan taulukkomuotoon ja aineisto saatetaan tilastolli-
seen muotoon. Lopuksi tutkimuksen paatelmat tulevat esiin havaintoaineiston tilastol-

lisen analyysin myo6ta. (Hirsjarvi ym. 2007, 136.)
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Kvalitatiivisessa tutkimuksen lahtékohtana on puolestaan todellisuuden kuvaaminen
ja moninaisen todellisuuden ymmartdminen seka selittdminen. Tutkimuksessa tulee
huomioida, ettei todellisuutta voi palastella mielivaltaisiin osiin vaan tutkimuskohdetta
pitdad tutkia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksen piirteisiin kuuluu seu-
raavia asioita: tutkimus on kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja aineisto hankitaan
luonnollisissa tilanteissa. Ihminen on tutkimuksen suosituin tiedon keruun instrument-
ti ja tutkimuksessa tutkija luottaa omiin havaintoihinsa enemman kuin mittausvalineil-
l& hankittuun tietoon. Taydentavan tiedon hankinnan apuna tutkija voi turvautua lo-

makkeiden ja testien kayttoon. (Hirsjarvi ym. 2007, 157.)

Laadullisella tutkimuksella halutaan saada tutkittavien "aani” kuuluviin. Tutkimuksen
kohderyhma, joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, jotta tutkimuksen tulokset vas-
taavat tutkimuskysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2007, 160.)

Kvalitatiivinen tutkimus on yksinkertaisuudessaan aineiston muodon kuvaamista tut-
kimuksen lukijoille (Eskola & Suoranta 2005, 13). Laadullisen tutkimuksen tutkimus-
aineisto on pelkistetyimmillaan teksti, joka on syntynyt tutkijasta riippuen tai riippu-
matta. Tutkijasta riippuvaisia aineistoja ovat esimerkiksi erilaiset haastattelut ja ha-
vainnoinnit. Riippumattomia ovat muun muassa henkilokohtaiset paivékirjat, oma-
elamankerrat ja kirjeet seka erilaiset kirjalliset tai kuvalliset aineistot kuten kotivideot,

jopa aanimateriaalit lasketaan tutkimusaineistoksi. (Eskola & Suoranta 2005, 15.)

Laadullisen tutkimuksen tutkimussuunnitelma elaéd ja mukautuu tutkimushankkeen
mukana lopulliseksi tutkimukseksi. Tallainen ilmi6 peilaa hyvin kvalitatiivisen tutki-
muksen prosessiluonnetta, joita pyritdan tutkimuksen aikana saavuttamaan tutkimuk-
sen luotettavuuden takia. Tutkimuksen tulokset kun eivat ole irtonaisia lausuntoja,
eivatka ajattomia tai paikattomia kommentteja. Tutkimuksen tulokset ovat historialli-
sesti muuttuvia ja paikallisia. (Eskola & Suoranta 2005, 16.) Kvalitatiivisessa tutki-
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muksessa on tarke&é aineiston kunnollinen rajaaminen. Ongelmana kun on se tosi-
asia, ettei laadullisen tutkimuksen aineisto lopu koskaan. Aineistoon ja sen luontee-
seen voidaan tulevaisuudessa palata seuraavien tutkimusten merkeissa. (Eskola &
Suoranta 2005, 19.)

4.2 Aineiston keruu teemahaastattelulla

Tutkimushaastattelut voidaan jakaa eri ryhmiin sen mukaan kuinka strukturoitu ja
muodollinen haastattelutilanne on. Yleisin tapa on jakaa ne kolmeen ryhmaan, struk-
turoituun eli lomakehaastatteluun, teemahaastatteluun ja avoimeen haastatteluun.
Strukturoidussa haastattelussa pitaydytaan tiukasti aiemmin tehdyssa lomakkeessa
ja kaikki kysymykset ja niiden jarjestys on tarkkaan maaratty. Avoimessa haastatte-
lussa taas kaydaan lapi haastateltavan ajatuksia sitd mukaa kun ne tulevat esille ku-
ten tavallisessa keskustelussa. Lopputulos voi poiketa taysin alkuperaisestéa ideasta.
Teemahaastattelu on nédiden kahden edellisen véalimuoto. Siina aineisto kerataan
teemoitetuilla kysymyksilla, mutta niiden tarkka jarjestys ja muoto puuttuvat. (Hirsjarvi
ym. 2007, 202—-205.)

Taman opinnaytetyon aineistonkeruu toteutettin teemahaastatteluilla. Teemoina
haastatteluissa olivat monikulttuuristen nuorten sosiaaliset suhteet, viihtyminen ja
kotoutuminen Rovaniemen kaupunkiin vuonna 2012. Teemoihin sisallytettiin myos
kysymyksia siitd, miten kotoutumista ja viihtyvyytta voidaan parantaa tai kehittda Ro-
vaniemella. Jokaisesta teemasta oli muutamia kysymyksia, joiden lisaksi kaytettiin
apukysymyksia tarkentamaan vastauksia. Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin tee-
mahaastattelu, jotta saataisiin mahdollisimman kattava, mutta kuitenkin suhteellisen

helposti kasiteltavissa oleva aineisto.
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Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Tama tapa valittiin koska se sopi parhai-
ten haastattelujen luonteeseen, ja toisaalta se oli myos tarkoituksenmukaisin. Talloin
voitiin paremmin keskittyd kyseessa olevaan haastateltavaan, ja hdnen mielipiteisiin-
sa teemaan liittyen. Haastattelu toteutettiin suomen kielelld, vaikka se ei ollutkaan
haastateltavien aidinkieli. Suomen kielen valinta haastattelukieleksi mahdollisti haas-
tateltavien opiskelu, kaikki heistd opiskelivat suomen kielta ja se tosiasia ettei muuta
yhteista kieltd ollut. Yksilohaastatteluilla ja suomenkielisissd haastatteluissa voitiin
my0s tarvittaessa tarkentaa kysymysta, selittdd hankalia sanoja tai sanontoja haas-
tattelu aikana. Liséksi yksilohaastattelussa ei mydskaan tavallaan tarvinnut mahdolli-
sesti ujostella vastauksissaan samalla tavoin, kuin jos paikalla olisi ollut enemman
ihmisia. Nain ollen mahdollisesti saatiin todenperaisempia vastauksia kuin jos haas-

tattelut olisi toteutettu pari- tai ryhméahaastatteluina.

Harkinnanvaraisessa otannassa tutkija rakentaa tutkimukseensa vahvat teoreettiset
perustukset, jotka ohjaavat hanta aineiston hankintaan. Laadullisessa tutkimuksessa
aineistot ovat yleenséd pienikokoisia. Aineiston tieteellisyyden kritiikki ei muodostu-
kaan tassa tilanteessa aineiston maarasta vaan sen laadusta. Tutkija sijoittaa tutki-
muskohteen yhteiskunnallisiin yhteyksiinsa ja luo siita historiallisesti tarkan kuvan.
(Eskola & Suoranta 2005, 18.)

Taman haastattelun haastateltavat valittin yhdessa Monikulttuurisuuskeskus Mo-
niNetin kanssa. laltddn haastateltavat olivat 15-27 -vuotiaita. Haastatteluun osallistui
yhteensa seitsemén henkilda, viisi naista ja kaksi miesta. Monikulttuurisuuskeskus
Moninet tiedotti haastateltaville mahdollisuudesta osallistua tutkimuksemme haastat-
teluun ja valitti tutkimukseen osallistumisesta kiinnostuneiden henkididen yhteystie-
dot heidan luvallaan. Saadessaan myodntavan vastauksen, he luovuttivat haastatelta-
vien yhteystiedot haastattelijoille, antaen vapaat kadet valita haastattelujen ajankoh-
dat. Taméan jalkeen otettiin haastateltaviin yhteytta, ja sovittiin tarkemmista haastatte-

luajoista.
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Haastattelut toteutettiin Monikulttuurisuuskeskus MoniNetin tiloissa. Tama oli tarkoi-
tuksenmukaisin paikka, silla siella oli rauhalliset tilat haastatella ja haastateltavat tie-
sivat missa se sijaitsee. Ennen varsinaisia haastatteluja haastattelukysymykset esi-
testattiin. Haastattelukysymyksiin ei tehty muutoksia. Taman jalkeen toteutettiin var-
sinaiset haastattelut. Haastattelijana kaikissa haastatteluissa toimi toinen opinnayte-
tyon tekijoista. Haastattelut toteutettiin heindkuussa 2012. Kuhunkin haastatteluun

varattiin aikaa yksi tunti. Haastatteluaika oli riittava.

Haastattelutilanteessa haastattelut &anitettiin nauhurilla. Nain saatiin totuudenmukai-
nen kuva vastauksista. Toisaalta myods haastateltavat pystyivat keskittymaan pa-
remmin, kun haastattelijan ei tarvinnut kirjoittaa kaikkea heidan sanomaansa ylos,
vaan haastattelut voitiin purkaa myéhemmin rauhassa. Haastattelujen valmistuttua
ne litteroitiin ja koottiin yhteen. Nain pystyttiin helpottamaan aineiston analysointia ja
johtopaatdsten tekoa. Litterointia hieman vaikeutti se, ettei suomi ollut kenenkaan
haastateltavan aidinkieli, mutta vastaukset olivat silti ymmarrettavia. Taman jalkeen

tulokset analysoitiin.

4.3 Aineiston analysointi

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan alkaa tarkastelemaan ilman ennak-
koasettamuksia tai maaritelmia, talléin puhutaan aineistolahtoisesta analyysista. Tut-
kinnallinen hypoteesittomuus on kvalitatiivisessa tutkimuksessa vahvasti lasnéa jotta
tutkija sailyttdd oman avoimuutensa ilman ennakko-olettamuksia tutkimuskohdetta tai
tutkimuksen tuloksia kohtaan. Lisaksi aineistol&htdinen analyysi on laadullisen tutki-
muksen perusta. Aineistolahtdisella analyysilla tarkoitetaan teorian rakentamista em-

piirisesta aineistosta kasin. (Eskola & Suoranta 2005, 19.)



28

Laadullisen tutkimuksen analysoinnissa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuute-
na, jonka uskotaan valottavan jonkin singulaariseksi (yksilolliseksi) ymmarretyn sisai-
sesti loogisen kokonaisuuden rakennetta. Silloin kun aineisto koostuu erillisista tutki-
musyksikoista, kuten vaikkapa yksiloista yksilohaastatteluissa, ei aineiston argumen-
taatiota voi rakentaa yksildiden eroihin keskittyvilla muuttujilla ja niiden suhteilla, eik&
naiden erojen tilastollisiin yhteyksiin muiden muuttujien kanssa. Laadullinen analy-
sointi vaatii absoluuttisuutta; Kaikki tutkimukseen liittyvat seikat, kuten luotettavana
pidetyt tiedot ja selvitettdvaan ilmidoon kuuluvat asiat, tulee kyeta selvittdmaan ilman

ristiriitoja tutkimuksen tulkinnan kanssa. (Alasuutari 2007, 28-29.)

Laadullisen aineiston analyysiin sisaltyy kaksi vaihetta. Nama vaiheet ovat aineistos-
ta tehtyjen havaintojen pelkistaminen ja aineiston sisaltavan arvoituksen ratkaisemi-
nen. Havaintojen pelkistamisessakin voidaan erottaa kaksi osaa; aineiston tarkaste-
leminen tietysta teoreettis-metodologisesta ndkdkulmasta ja aineiston karsinta yhdis-
tamalla erilaisia havaintoja. Tarkasteltaessa aineistoa tietyn nakdkulman kautta kiin-
nitetddn huomiota siihen, mik& on teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysy-
myksenasettelun kannalta olennaista ja tarkeaa. Erillisten havaintojen yhdistdminen
harvemmaksi havaintojen joukoksi, auttaa tutkijaa etsimaan havaintoja yhdistavia
piirteita, nimittgjia tai muotoilemaan erilaisia saantgja ja lainalaisuuksia, mitka poik-
keuksetta patevat koko aineistoon. Lahtokohtainen ajatus on, etta aineiston uskotaan
siséltdvan naytteita ja esimerkkeja samoista ilmidistd. Havaintojen pelkistamisen ta-
voitteena ei ole maaritella tyyppitapauksia tai keskivertoyksil6ita, vaan yksikin poik-
keama kumoaa analysoinnilla perustellut séannot ja osoittaa tutkijalle etta asiaa pitaa
miettia uudelleen. Taméan takia havaintojen yhdistaminen yhdeksi tai muutamaksi
havaintojoukoksi ja siitd muodostetun olettamuksen tulee pated poikkeuksetta kaik-

kiin aineiston havainnointeihin. (Alasuutari 2007, 30-31.)

Arvoituksen rakentaminen on laadullisen tutkimuksen toinen vaihe, jossa tuotettujen
johtolankojen eli havaintoja yhdistamalla saatujen saantdjen ja kaytettavissa olevien
vihjeiden eli aikaisempien tutkimuksien ja kirjallisuuden pohjalta tehdaan merkitystul-

kinta tutkittavasta ilmidsta. Johtolankoina ei arvoituksen ratkaisemisvaiheessa kayte-
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ta vain pelkistamisvaiheen pohjalta luotuja sdannénmukaisuuksia, vaan empiirista
aineistoa tutkitaan kokonaisuutena. Empiirisen aineiston tutkiminen mahdollistaa
poikkeavuuksien I6ytamisen tutkimusvaiheessa ennen tutkimuksen julkaisua ja aut-
taa tutkijaa etsiméaan vihjeitd merkitystulkintojen tekemisesta seka laajentaa tulkintaa

ja tutkimuksen teoreettista pohjaa. (Alasuutari 2007, 37.)

Ennen laadullisen tutkimusaineiston analysoinnin aloittamista aineisto litteroidaan eli
nauhoitetut haastattelut kirjoitetaan sanasanaisesti puhtaaksi paperille. Tama helpot-
taa aineiston sisalléon analyysia, jossa tutkijan tulee tuntea aineisto perinpohjaisesti
ennen analysoinnin aloittamista ja tulkintaa. Erilaiset menetelmat auttavat tutkijaa
tekem&an aineiston sisallon analyysia. Yksi téallainen menetelma on kasitekartan te-
keminen tutkimuksen keskeisista kasitteista ja aineiston lisaaminen naiden kasittei-
den alle. (Metsamuuronen 2000, 51,54.)

Sisallon analysointi tapoja voidaan erotella kaksi: sisallon analysointi ja erittely. Sisal-
I6n erittelyssa kuvataan kvantitatiivisesti aineiston sisaltoa eli sisallésta muodoste-
taan aineistoon perustuvia méaareita. (Silius 2005.) Sisallon analyysilla voidaan ana-
lysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti. Analyysissa jarjestetdaan, kuvail-
laan ja kvalifioidaan tutkittavaa ilmiota. Sisallon analyysissa pyritdan rakentamaan
malleja, jotka esittavat tutkittavaa ilmi6ta tiivistetyssa muodossa. Analyysia voidaan
tehda joko induktiivisesti tai deduktiivisesti, jolloin analyysid ohjaa aikaisempaan tie-
toon perustuva luokittelurunko. Induktiivinen sisallon analyysiprosessi lahtee aineis-
ton pelkistamisestd, ryhmittelysta ja abstrahoinnista. (Kyngas & Vanhanen 1999, 3,
5.)

Induktiivisessa sisallon analyysissa aineisto voidaan pelkistaa esimerkiksi kysymalla
aineistolta tutkimustehtdvan mukaisia kysymyksia, kuten tutkimuskysymykset. Kysy-
myksiin |0ydetyt vastaukset kirjataan marginaaliin ja nama pelkistetyt ilmaukset koo-
taan listoiksi. Koottu lista ryhmitelladn analyysin seuraavassa vaiheessa. Ryhmitte-

lyssa listaan kirjatut asiat jarjestellaan pieniin ryhmiin, kategorioiksi, samanlaisuuten-
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sa mukaan. Muodostuneet ryhmaét, kategoriat, nimetaan eli abstrahoidaan, kasitteel-
listetd&n. Seuraavaksi kasitteellistettyja ryhmia liitetd&dn samanlaisuutensa mukaan
saman kategorian alaisuuteen ja nama uudet ryhmat kasitteellistetddn uudelleen,
jolloin tutkimusaineiston pohjalta saadaan muodostettua ylakategorioita ja nimeami-
sen jalkeen ylakasitteitd. Deduktiivisessa analyysissa puolestaan aineistoa analysoi-
daan valmiin viitekehyksen avustuksella. Talloin analyysid ohjaavat esimerkiksi tut-
kimusteemat, joiden mukaan muodostetaan analyysirunko. Analyysirungon muodos-
tamisen jalkeen aineisto analysoidaan induktiivisella sisallon analysoinnilla. (Kyngas
& Vanhanen 1999, 5-7.)

Tutkimuksen aineisto kirjoitettiin haastattelujen jalkeen puhtaaksi. Analysointia ohja-
sivat tutkimuskysymykset ja teemat: sosiaaliset suhteet, kotoutuminen, viihtyvyys
seka kotoutumisen ja viihtyvyyden parantaminen. Aineistosta haettiin vastauksia tut-
kimuskysymyksiin. Haastateltavien vastauksista koottiin listat tutkimuskysymyksittain
ja teemoittain. Teemojen alle koottujen listojen asioita vertailtiin ja ryhmiteltiin saman-
laisiin ryhmiin, kategorioihin, joille annettiin nimet. Tutkimustuloksia on havainnollis-
tettu kuvioin ja tulososassa esitetaan myos autenttisia lainauksia monikulttuuristen
nuorten haastatteluista. Lainausten peraan ei ole lisatty haastateltavien ikaa ja suku-

puolta anonymiteetin suojelemiseksi.

5 OPINNAYTETYON TULOKSET

5.1 Monikulttuuristen nuorten sosiaaliset suhteet

Haastatteluun osallistuneilla nuorilla oli sosiaalisia suhteita perheenjéaseniin, Suo-
messa asuviin ulkomaalaisiin, suomalaisiin ja kotimaassa asuviin ystaviin. Perheen-

jAsenet suhtautuivat positiivisesti haastateltavien tuttaviin, kavereihin ja ystaviin.
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Haastateltavien mielesta kielitaidolla on suuri merkitys sosiaalisten suhteiden luomi-

sessa ja kanssakaymisessa. (Kuvio 2.)

Missaan haastateltavien perheessa ei ollut jasenid eri kulttuureista, vaan kaikki per-
heen jasenet kuuluivat samaan kulttuuriin. Yksi haastateltavista mainitsi perheen si-
saisesta monikulttuurisuudesta. Han kertoi itse omaksuneensa enemman suomalai-
sen kulttuurin. Tama aiheutti jonkin verran mielipide-eroja vanhempien kanssa. Haas-
tateltavan mielesta tahan on voinut vaikuttaa se, ettd han oli nuori, kun he saapuivat

maahan ja han on ollut paljon tekemisissd suomalaisten kanssa.

Kaikki haastateltavat olivat saaneet uusia tuttavia, kavereita ja ystavia Suomeen tu-
lonsa jalkeen. He olivat ystavystyneet jonkin verran enemman Suomessa asuvien
ulkomaalaisten kuin suomalaisten kanssa, mutta ystavyyssuhteita oli syntynyt mo-
lempien kanssa. Haastateltavat kertoivat saaneensa eniten ystavia koulun ja harras-

tusten kautta.

...nytten siis alotin opiskelemaan siindhan sain tosi paljon kavereita, tyttbja seka
poikia... Mull on ... tosi paljon tuttuja ja... mm.. toivottavasti ne lisdantyy. Niitd on aika

paljon mutta... on hyva etté on paljon kavereita.”

Toiseksi eniten ystavia ja kavereita saatiin suoran kontaktin, juttelun avulla seka ka-
vereiden ja tuttavien ettd kansalaistoimintaan osallistumisen kautta. Ystavia saatiin

my0Os naapureista, uskonnon parista, toista ja osallistumalla tapahtumiin.



Suomessa asuviin
ulkomaalaisiin ja
suomalaisiin

Kotimaassa asuviin
kavereihin

SOSIAALISET SUHTEET

Perheen
suhtautuminen
kavereihin, tuttaviin,
ystaviin

Kielitaito

md Asuu perheen luona
Asuu aidin luona

md Perheen jasenet | gl
_

=1 Muuttaminen vaikuttanut sosiaalisiin suhteisiin
= Kestavat kauan
Koulu,harrastukset, juttelun

Uusia tuttavuuksia [ kautta, uskonnon parista,
osallistuminen tapahtumiin

laltéan vanhempana
Suomeen muuttaneet

Hyvéksyva, hyva
Toivottiin hyvia ystavia
Puhumalla oppii

Kysyy hankalia
sanoja

Ei ymmarra, se
Ei tieda vaikuttaako [———

Valkuttaa

Kuvio 3. Monikulttuuristen nuorten sosiaaliset suhteet.
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” Arkielamasta ja harrastuksista. Ja sitten kaverien kautta. ... jos on kaveri, sitten jos
ne ... lahtee ...toisien kans ... Sitten jos mina ...Iahen mukkaan, niin sitten ... silleen

tutustuu. ..Niin... kaverin avullakin.”

”...kavereiden kautta voi tutustua uusiin kaveriin. ...ma oon niinku tutustunut paljon
ihmisiin jotka niiku ovat tosi ystavallisia, niinku ne alkaa juttelemaan vaan ekalla ker-

ralla sun kans. Ja sitten niinku siitéd se lahtee etta ollaan kavereita.”

...Ja kirkossa. Kavin joka... joka kuukausi kirkko. Sielld mie sain ystavia.”

Toissa. Taéalla, moninetissé.”

... Sitten naapurit ...”

...tapahtumassa néhty ja siella tullu juteltua ja télleen.”

Haastattelussa kysyttiin ystavyyssuhteiden pituutta, johon kaikki vastaajista vastasi-
vat, ettd heidan ystavyyssuhteensa olivat kestaneet kauan. Kolme vastaajista kertoi
muuttamisensa vaikuttaneen ystavyyssuhteisiin. Ystavyyssuhteet eivat paattyneet,
mutta suhteet kuitenkin muuttuivat. Haastattelussa tuli esiin, etteivéat ystavyyssuhteet

kuitenkaan toimi aina joka ymparistossa.

” Kauan. Jos ... en muuta...”
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"Kun menen harrastamaan jalkapalloa, siella mulla on kavereita, mutta... ei ole kave-

reita vaikka kaupungilla....”

Nelja vastaajista piti yhteyttd kotimaassaan asuviin ystaviinsa. Kaksi vastaajista oli
muuttanut Suomeen nuorina eikéa heilla sen takia ollut tuttavuuksia entiseen kotimaa-
hansa. Yhteyttd kotimaan ystaviin pidettiin puhelimen ja internetin valityksella. Var-
sinkin Facebook-sivuston tarkeys yhteydenpidossa nousi haastatteluissa esille seka

Suomen rajojen sisapuolisissa etta ulkopuolisissa ystavyyssuhteissa.

Haastattelussa kysyttiin myods perheen suhtautumista haastateltavien tuttaviin, kave-
reihin ja ystaviin. Melkein kaikkien vastaajien vanhemmat tiesivat heidan ystavyys-
suhteistaan. Haastateltavien vanhemmat hyvaksyvét heidan ystavyyssuhteensa mui-
den kanssa. Vain yksi haastateltava ei ole huomannut vanhempiensa suhtautumista
ystaviinsd, mutta uskoo suhtautumisen olevan hyva. Kaikkien haastateltavien van-

hemmat toivottivat ystavat tervetulleiksi.

" Ihan normaali. He hyvéksyy kavereita.”

” Hyvin, positiivisesti...”

”...diti ja isk& on aina niiku ilosia siité, ettd mulla on oikeasti ystévié ja néin.”

”... he tykkaéa kaikista. Koska he on minun ystéviéa ...Ei ole mitdén ongelmaa...”
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” ...Niin ne aina niinku sanoo tervetuloa, tulkaa vaan uudestaan. Kun ne tietia etta

mind ossaan valita kavereita, niin siihen ne luottaa.”

” Siis mulla ei oikeastaan oo niin paljon ystavia....mutta tiedan etta se suhtautumine

olisi ihan hyvéaa ja ystavaéllista ...”

Haastateltavat kertoivat, ettd vanhemmat toivovat heilla olevan hyvia ystavia. Talla
he tarkoittivat ystavia, jotka eivat veisi "pahoille teille”, vaan tukisivat heitd elamas-

saan hyviin valintoihin.

”... ne suosittelee ettd mulla on niinku hyvia kavereita etté ne ei niinku vie minut pa-

hoille tielle etta ei tule niinku tupakoimaan tai juomaan alkoholia. ”

Haastattelussa kysyttiin kielitaidon vaikutusta haastateltavien sosiaalisiin tilanteisiin.
Kaikkien mielesta kielitaidolla oli suuri merkitys sosiaaliseen kanssakaymiseen. Kol-
me haastateltavaa kertoi kielellisen kanssakdymisen parantavan heidan kielitaitoaan
ja lisdavdn myos heidédn sosiaalisia suhteitaan. Liséksi vastauksissa kavi ilmi etta
suora kontakti paikallisvaeston kanssa lisési haastateltavien kielitaitoa. Puhuessaan
suomalaisten kanssa he oppivat kielellisia ilmaisuja. Yksi haastateltavista kertoi oppi-

vansa uusia hankalia sanoja kysymalla niiden merkitysta keskustelukumppaneiltaan.

Kolme haastateltavista mainitsi ettd suomen kieli on heille hankala. Kun ei osaa pu-
hua, ei mydskaan aina ymmarra mitd puhutaan, eika pysty ilmaisemaan itseaan ha-
luamallaan tavalla. Nopea puhuminen tuotti ainakin yhdelle haastateltavista ongel-

mia. Kaksi haastateltavista piti kielen hallinnan hankaluutta harmittavana asiana.
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Haastattelussa kysyttiin myos mita kieltd haastateltavat kayttivat erilaisissa sosiaali-
sissa tilanteissa. Kaikki haasteltavista vastasivat kayttavansa suomen kielta tilanteis-
sa, joissa toinen osapuoli puhui suomea. Samoin kaikki haastateltavat kertoivat pu-
huvansa omaa Aaidinkieltdan kulttuurinsa jasenten kanssa. Kolme seitsemasta vas-
taajasta ilmoitti turvautuvansa myos englannin kielen kayttoon sosiaalisissa tilanteis-

Ssa.

5.2 Monikulttuuristen nuorten kotoutuminen Rovaniemelle

Haastattelun toisena teemana oli monikulttuuristen nuorten kotoutuminen Rovanie-
men kaupunkiin. Kaikki haastateltavat olivat kotoutuneet varsin hyvin Rovaniemelle.
Kotoutumiseen vaikuttivat opiskelu, tyo ja harrastukset. Rasismia haastateltavat oli-
vat kohdanneet jonkin verran. Haastateltavat olivat varsin tyytyvaisia elamaansa.
Huonoina asioina he mainitsivat taloudelliset ongelmat, kiireen ja ikavan. Kulttuu-
rieroja oli tullut esiin jonkin verran. Suurimmalla osalla vastaajista perheen tilanne oli

hyva. (Kuvio 3.)

Kaikki haastateltavista opiskelivat eri koulutusjarjestelmissa kuten lukiossa, ammatti-
koulussa tai kansalaisopiston kursseilla. Osa haastateltavista tydskenteli opiskelui-

den lomassa esimerkiksi viikkonloppuisin.

Haastateltavien mielesta opiskelu vaikutti positiivisesti heidan elamaansa. He kokivat
oppivansa paremmin suomen kieltd opiskellessaan koulussa. Osa haastateltavista
kertoi koulun kaymisen vaikuttavan huomattavasti heidan elamaansa, silla Suomessa
asuessaan heilla oli mahdollisuus kouluttautua ja opiskelu lisési myés mahdollisuuk-

sia ty0elaméssa. Kahden haastateltavan mielesta opiskelu oli mukavaa.
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Suurimalla osalla haastateltavista oli joku harrastus. Useimmat heista harrastivat jal-
kapalloa. Ainoastaan yksi haastateltavista ei harrastanut talla hetkella mitaan, koska

hanen mielestd harrastaminen Rovaniemella oli kallista.

” On. Mé harrastan jalkapalloa, siis tosi paljon. Niin... lentopalloa harrastan. Niinku jo

muutakin mut siis jalkapalloa melkein joka péiva...”

” No... en nyt télld hetkelld harrasta mittdén. Mutta se mitd mind haluan harrastaa...

sité ei pysty niinku sillee oikeen harrastaan. Se on liian kallis.”

Osa vastaajista oli kohdannut arjessaan ongelmia. Ongelmat liittyivat harrastuksiin ja
asumiseen. Yksi haastateltavista kertoi kohdanneensa rasismia kaupungilla oleskel-
lessaan. Haastateltavat kertoivat myds nahneensa rasistisia tilanteita, joita oli sattu-
nut heidan kavereilleen, tuttavilleen ja ystavilleen, vaikka he itse eivat olleet kohdan-

neet tallaisia ongelmia.

” No kylldhéan niitd aina niinko kadulla nékkee ja huomaa ja néin, mutta... ma paljon

ees niista valita.”

” Ei, koska siella missd mina olen toissa, on niin paljon maahanmuuttajia etta... Mutta

... Jos ma menen jonnekin muualle...missé& on enemmén suomalaisia.”
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Kuvio 4. Monikulttuuristen nuorten kotoutuminen.
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Haastateltavilta kysyttiin myos sitda, miten tyytyvaisia he olivat elamé&énsa ja elamén
hyvia ja huonoja puolia. Yli puolet haastateltavista oli tyytyvaisia elamaansa Suo-
messa. Osa haastateltavista kertoi tyytyvaisyytensa vaihtelevan. Tyytyvaisyytta tuot-
tivat muun muassa perhe ja kaverit. Perheen tukea pidettiin tarkeana. Lisaksi yksi
vastaajista mainitsi Suomessa vallitsevan rauhan tyytyvaisyytta lisaavaksi asiaksi.
Tyytymattomyytta aiheutti esimerkiksi ajan riittaméattomyys ja se etta muutto Suo-

meen ei ollut oma paatos.

”...no koska haluan ... niin moni asioita etté ei ehdi. Tai siis, se védhén niinku arsyt-

téa silleen etta ei pysty tekemaéan niitad kaikkia mita haluaa.”

Hyvina asioina vastaajat nostivat esiin opiskelun, tydmahdollisuudet, ystavét ja sen
ettd he saivat heti apua tarvittaessa. Huonoiksi asioiksi elaméssédan haastateltavat
totesivat taloudelliset ongelmat, alituisen kiireen opiskelussa ja ikdvan. He ikavoivat
sukulaisiaan ja kotimaataan. Lisdksi haastateltavat toivat haastatteluissa esille rasis-
tisten ihmisten kuten my6s humalaisten huonon vaikutuksen heidan tyytyvaisyyteen-

sa.

Haastattelussa kysyttiin myos kulttuurien valisista eroista. Haastateltavat mainitsivat
eroja olevan ruoassa, tavoissa ja ajattelutavoissa. Eroja nahtiin haastateltavien koh-
dalla my6s suomalaisten viihtymistavoissa, silla monikulttuuriset nuoret eivat niink&an
viihtyneet kaupungilla samoin kuin suomalaisnuoret. Myds vitsit erosivat haastatelta-

vien mielesta heidan ja suomalaisten valilla.

”...se miten ajatellan, se on aivan eri. Vitsit ovat eri... suomalaiset... on eri... viihty-
mistapa. Ne yleensa tykkaa kavelld kaupungissa ja shoppailla ystédvien kanssa...

Meillé ei ole niin paljon semmosta halua niinko olla koko ajan kaupungissa...”
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Yksi haastateltavista nosti esiin suomalaisten lojaaliuden. Kun kertoo suomalaiselle
ystavalleen salaisuuksiaan, he pitavat salaisuudet ominaan. Kahden vastaajan mie-
lestd suomalaisten tavat eivat paljoa eronneet heidan tavoistaan. Yksi vastaajista

kertoi kavereidensa kunnioittavan hanen tapojaan.

Haastattelussa tiedusteltin my6s haastateltavien perheen tilannetta. Suurimmalla
osalla vastaajista kaikki oli kunnossa. Osa vastaajista kertoi perheelld olevan talou-
dellisia ongelmia. Taloudellisilla ongelmilla voi myds olla vaikutusta ystavyyssuhtei-

den syntymiseen esimerkiksi harrastusmahdollisuuksien kautta.

"Ihan hyva... Rauha... rauhallinen perhe... mukava, iloinen. Katsoo televisiota yhdes-

sé ...ja jutella heidén kanssa...”

”

...lhan oikeesti siis, niilld ei oo ...siis ...paljon varaa. .jos me haluamme

...harrastaa jotakin ...”

5.3 Monikulttuuristen nuorten viihtyminen Rovaniemella

Haastatteluissa kysyttiin haastateltavien mielipiteitd Rovaniemesta, ja kuinka he viih-
tyvat sielld. Kysymyksia oli Rovaniemen kaupungista, luonnosta, ihmisistd seka pal-

veluista. (Kuvio 4.)

Suurin osa haastateltavista piti Rovaniemen kaupungista. Vain yksi piti kaupunkia

lian pienend itselleen ja kertoi haluavansa muuttaa suurempaan kaupunkiin. Haasta-
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teltavista nelja piti kaupungin pienuutta positiivisena asiana, ja yksi haastateltavista
nostikin esiin ettd kaupungin pienuuden vuoksi kaikki tuntevat toisensa. Yksi haasta-
teltavista koki kaupungin olevan iso. Rovaniemea luonnehdittiin kauniiksi, kivaksi ja

mukavaksi. Myds Napapiiri ja joulupukki mainittiin.

”...no aika pieni kaupunki. Tai mie itse oon semmonen ihminen etté ... haluan asua

semmosessa paikkassa missé on paljon porukkaa.”

"Kaupunagista... siis pidan siitd etta se on pieni... Ei niin kuin... semmonen iso kau-

punki. ... kaikki tuntee toisia taalla.”

Rovaniemen luonnosta pidettiin vaihtelevasti. Hyvina asioina pidettiin luonnon puhta-
utta seka tilaa. Eras haastateltava piti luontoa parhaana asiana, mitd Rovaniemella
on, ja muutkin luonnehtivat sita kivaksi tai normaaliksi. Myds vuodenajan vaikutuk-

sesta viihtyvyyteen puhuttiin. Kasvillisuus koettiin positiivisena asiana.



42

Paljon erilaisia, auttavia

Hyvat palvelut
Hyva palvelu
perheelle
Menee ei taydellisia

Rauhallinen,
mukava, hieno,

I kiva, kaunis

Napapiiri ja Joulupukki
. " Haluaa muuttaa
Ei tykkaa 8 isompaan

Kaikki tuntee
toisensa
Kaupunk| on pieni

Palvelut

Kaupunki

Luonto,
h0|dettu
Kaupunki on iso
Puhdas,
kiva

VIIHTYMINEN

Paljon tilaa : Tyt
Ei luonto ihminen
OK, Vaihtelee

Talvi kiva, kesa ei
niinkaan

Luonto

Ei ymmarra heitéa

Ihan mukavia, voi kysya apua
Tykkaa [
Puhuvat, sosiaallisia

Kivojakin, hiljaisia

Ilhmiset

[ Eogemaa ||
Oma aloite keskustelussa

Hyvid/huonoja ihmisia
rasistiset, humalaiset

Kuvio 5. Monikulttuuristen nuorten viihtyminen.
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Yksi haastateltavista sanoi, ettei ole varsinaisesti luontoihminen, mutta hankin silti piti

siita.

”... m& en oo mikaan luontoihmisia etta... mutta onhan se mukava puhdas luonto. Tai

el ainakaan kadulla ole mitdén roskia...”

"Ei kesalla mutta talvella joo. Niin vaikea kun ei oo tottunu siihen etta kun lunta mel-

kein puoli vuosi...”

Ihmiset Rovaniemella jakoivat jonkin verran mielipiteitd. Kolme haastateltavista piti
rovaniemelaisista ihmisista. Heita kuvailtin mukaviksi ja sosiaalisiksi, ja heiltéa pystyi
kysymaan neuvoja. Yksi haastateltavista koki, ettei ymmarrd rovaniemelaisia. Osa
haastateltavista koki ettd Rovaniemellda asuvien ihmisten luonne vaihtelee paljon.
Nain ollen l6ytyy seka mukavia, ei niin mukavia ja ujoja ihmisid. Humalaiset koettiin
hieman ongelmallisiksi keskustelukumppaneiksi. Rasististen ihmisten lasn&olo nousi

myds esille parissa vastauksessa.

Muutama haastatelluista ei kokenut, ettd heilla olisi minkaanlaista ongelmaa rova-
niemelaisten kanssa. Heidan mukaansa rovaniemelaiset ovat kivoja, mutta hiljaisia.
Kuitenkin esille nousi myds oman aloitteen tarkeys keskustelussa. Talloin jos henkil®
itse puhuu jollekulle rovaniemeldaiselle, tAma puhuu takaisin, mutta jos ei itse tee aloi-

tetta, ei myoskaan keskustelukumppani avaa keskustelua.

Palvelut Rovaniemella koettiin pd&osin positiivisina. Vain yksi haastateltavista ei ollut

taysin tyytyvainen, mutta h&nenkin mielestddn palvelut menettelivat. Haastateltujen
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mielesta palveluita on myds paljon erilaisia, ja yksi henkiloista kertoi, ettd ainakin ha-
nen ja hanen perheenséa kokemusten mukaan palvelut Rovaniemelléa ovat todella hy-

via.

Haastattelussa kiinnitettin myds huomiota perheen merkitykseen haastateltavien
viihtymisessa. Kaikki haastateltavat vastasivat etta perheen kanssa asumisella Suo-
messa oli todella iso merkitys heidan viihntymiseensa, koska perheen tuki ja turva aut-
toivat heita selviytymaan arjen haasteista. Perheen kanssa yhdessa oleminen ja hei-
dan lasna olonsa seka auttaminen ja tukeminen katsottiin vaikuttavan positiivisesti

my0Os haastateltavien kotoutumiseen Rovaniemelle.

”...Siten etté ne on taéalla. Ettd méa aina mukana. Se on hyvéa asia, hyva juttu, ettei ole

yksin.”

"Perhe on ... tosi tdrke& minulle, &iti.. is&. Ja jos mulla on jotakin ongelmia, he voi

auttaa minua.”

”Siis mulla on tosi hyva tilanne... mulla on perhe taalla. Siis ruoka on joka paiva val-
mis ja vaatteet on pesty joo ja siis kaik on valmis. Ja siis... ku mun on ongelma, ei

mun tarvi ajatella yksin. Mulla on perhe.”

5.4 Monikulttuuristen nuorten kehittdmisehdotuksia

Haastattelussa tiedusteltin myds miten monikulttuuristen nuorten kotoutumista ja
viihtyvyytta Rovaniemell& voitaisiin parantaa. Haastateltavien mielestd Rovaniemella

on paljon erilaisia palveluita, joihin he olivat tyytyvaisid. Haastatteluissa nousi esiin



45

myos kehittamisehdotuksia palveluihin, viihtymiseen ja sosiaalisten suhteiden luomi-

seen seka yllapitamiseen. (Kuvio 5, Liite 5.)

Haastateltavat toivoivat enemman mahdollisuuksia ja paikkoja harrastaa monikulttuu-
risille nuorille. Harrastaminen koettiin my6s kalliiksi. Nuorille toivottin enemman eri-
laisia harrastusmahdollisuuksia ja enemman paikkoja harrastaa liikunnallisia harras-
tuksia, ettei nuorten tarvitsisi liikkua pitkia valimatkoja kodin ja harrastuspaikan valilla.
Liséksi toivottiin vain naisille suunnattua vuoroa uimahalliin, joka mahdollistaisi moni-
kulttuuristen naisten uintiharrastuksen ja uinnin opettelun. Vuoroa toivottiin naisille,
jotka eivat kulttuurinsa vuoksi pysty kaym&an uimahallissa tavallisella vuorolla ui-

massa.

Myos harrastamismahdollisuuksista tiedottaminen koettiin haastateltavien keskuu-
dessa hankalaksi, minkd takia haastateltavat toivoivat tiedottamisen parantamista,
jottei heidan tarvitsisi jaada kotiin tiedon puutteen vuoksi. Tiedottamista monikulttuu-
risten ja maahanmuuttajien kouluttautumisvaihtoehdoista haluttiin myos lisata moni-

kulttuuristen nuorten keskuudessa.

Haastatteluissa puhuttiin myo6s palveluista, jotka palvelisivat erityisesti nuoria. Tallai-
sina palveluina néahtiin ainakin monikulttuurisen nuorisotilan perustaminen Rovanie-
melle. Nuorisotiloja toivottiin enemman ja juuri sellaisia paikkoja, joissa nékisi eri kult-
tuuriryhmid ja jotka olisivat kansainvalisia. Haastatteluissa haluttiin myds lisata Moni-
kulttuurisuuskeskus MoniNetin kaltaisten monikulttuurisuuskeskusten maaraa. Haas-
tatteluissa tuli esiin maahanmuuttajatoimisto, joka avustaisi maahanmuuttajia erilais-

ten paperiasioiden hoitamisessa.
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Viihtymisensa lisddmiseksi haastateltavat monikulttuuriset nuoret halusivat enemman
maahanmuuttajia Suomeen, jolloin suomalaiset tottuisivat erilaisiin ihmisiin ja hyvak-
syisivat maahanmuuttajia seka monikulttuurisia ihmisia paremmin. Téallaiselle kehi-

tykselle nahtiin tarkea rooli Rovaniemen kehityksessa lahitulevaisuudessa.

Rovaniemelle toivottiin my6s enemman koulutuksia ja toita monikulttuurisille nuorille.
Lisaksi tiedottaminen eri koulutusvaihtoehdoista nahtiin tarkeéaksi, silla nain monikult-
tuuristen nuorten kotoutumista ja viihtymista voitaisiin haastateltavien mielesta paran-
taa Rovaniemelld. Myds nuorille suunnattuja erilaisia monikulttuurisia tapahtumia ha-
luttiin jarjestettdvan Rovaniemelld. Tapahtumien kautta seka monikulttuuriset etta

suomalaiset nuoret saisivat enemman tietoa eri kulttuureista.

Haastattelussa kysyttiin myés miten monikulttuuriset nuoret pystyisivat luomaan pa-
remmin sosiaalisia suhteita paikallisvdeston kanssa. Haastateltavat nostivat esiin
koulun, juttelun, uusien harrastusten ja uusien ihmisten tapaamisen tarkeyden sosi-
aalisten suhteiden luomisessa. Koulu lisédé sosiaalisia suhteita esimerkiksi siella to-
teutettavien ryhméatdiden kautta. Kun koulussa annetaan ryhmatyo, tulee monikult-
tuuristen nuorten keskustella suomalaisien opiskelijoiden kanssa. Ihmisia on erilaisia

ja pitaa tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

Lisdksi monikulttuuriset nuoret halusivat tutustumista enemman suomalaisiin, mutta
he kokivat kielen ja suhteiden luomisen suomalaisten kanssa ongelmalliseksi. Esiin
nousi myos ajatus, etta mitd kauemmin he asuisivat Suomessa, sita helpommaksi
tulisi tutustuminen suomalaisiin ja he oppisivat myds puhumaan paremmin suomea.
Kielen kayttdminen sosiaalisissa suhteissa ja keskustelussa helpottaisi sen hallitse-

mista tulevaisuudessa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Opinnaytetyon luotettavuus

Hyvan laadullinen tutkimusraportti sisaltéa samat elementit kuin hyva maarallinen
tutkimusraporttikin (Metsdmuuronen 2011, 136). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luo-
tettavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten riippumattomuutta satunnaisista ja epéa-
oleellisista tekijoista. Objektiivisuudella tieteessa puolestaan tarkoitetaan kykya erot-
taa tutkija tutkimuskohteesta siten, etta tutkijan omat oletukset tutkimuksen aikana
eivat vaikuta tutkimuskohteen ominaisuuksiin ja tutkimustuloksiin. Uskottavuuden ja
arvioitavuuden kasitteet ovat oleellinen osa kvalitatiivisessa sosiaalitieteellisessa tut-
kimuksessa. Tutkimuksen lukijan tulee vakuuttua kuvattujen tulkintojen osuvuudesta,
mutta halutessaan han voi myds asettaa tutkijan paattelyn kritiikin kohteeksi. (Juuti &
Puusa 2011, 153-154.)

Luotettavuutta arvioitaessa kaytetaan perinteisesti kasitteita validiteetti ja reliabiliteet-
ti, jotka eivat sellaisenaan sovellu laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin
perusteiksi. Reliabiliteettiarviossa tarkastellaan valittujen mittareiden luotettavuutta.
Reliabiliteettiarviossa voidaan katsoa esimerkiksi vaikuttavatko mittaustilanne, mittaa-
ja tai satunnaiset tekijat tutkimustuloksiin. Validiteetilla arvioidaan, mitataanko koh-
deilmiota harhattomasti ja tarkasti. Validiteetin kautta tutkimuksen aineistoa tarkastel-
laan tutkitaanko juuri sitd ilmi6ta, mitd on tarkoituskin tutkia. Tutkimuksessa tulee
pyrkia siihen, ettd se tuo esiin tutkittavien kasityksia, joiden ohjenuorana on totuudel-
lisuus. (Juuti & Puusa 2011, 154-155.)

Haastattelutilanne on paras keino tuottaa kulttuurisesti sensitiivista tietoa haastatel-
tavan henkilon kokemusmaailmasta. Voidaan ajatella, etta haastateltava muodostaa
sanottavansa kokonaistilanteen ja haastattelijan vaikuttamina. Haastattelutilanteessa

hanella ei ole mielessaan yhta totuutta, jonka han tilanteessa kertoo. Koska ihmisell&a
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on monia identiteetteja, han peilaa niitd haastattelu aikana mindkuvaansa ja haastat-
telutilanteessa keskittyy edustamaan sen hetkista identiteettiadn. (Juuti & Puusa
2011, 156.)

Haastattelutilanteessa vuorovaikutus vaikuttaa oleellisesti kerrottavaan tarinaan. Ker-
tomukseen vaikuttavat haastateltavan persoona ja identiteetti seka hénen tietonsa ja
taitonsa. Liséksi kertomuksessa heijastuvat tutkittavan kulttuuri, asenteet, arvot ja
aikaisemmat kokemukset. Nain ollen narratiivisessa eli kertomuksellisessa tutkimuk-
sessa haastateltavien taustatiedoilla voi olla huomattava merkitys, silla tutkija on
mahdollisesti kiinnostunut suhteuttamaan teksteja niiden kertojiin ja kertomisen kon-
teksteihin. (Juuti & Puusa 2011, 163.)

Laadullisessa tutkimuksessa huomioidaan myds, etta haastattelutilanne eroaa taval-
lisesta arkikeskustelusta, joten tilanteena ei koeta taysin luonnolliseksi. Haastatteluti-
lanne vaikuttaa haastateltavien puhetapaan, tyypillisesti ihmiset puhuvat samoista
asioista eri tavoin tilanteesta riippuen. Haastatteluiden aikana ei myoskaéan voida olla
varmoja, etta tutkija ja tutkittavat olisivat tulkinneet ja ymmartaneet keskustelun aika-

na esille tulleet seikat samalla tavoin. (Juuti & Puusa 2011, 160.)

Haastattelutilanne on aina yksil6llinen ja tutkijalta edellytetdan joustavuutta ja nopeita
ratkaisuja mahdollisimman rikkaan tiedon saamiseksi. Tutkijan on mahdotonta valit-
taa tutkittavien ajatuksia sellaisenaan. Tutkija tekeekin tulkintansa haastateltavien
esittamistadn ajatuksista tai havainnoidusta kaytoksesta. Haastattelutilanteessa on
kysymisen lisaksi mahdollista kuunnella ja tarvittaessa kumpikin osapuoli pystyy tar-
kentamaan toisen kasityksia. Tutkija voi myds tehda muistiinpanoja esimerkiksi ilmei-
siin ja eleisiin liittyvista seikoista. Haastatteluiden lopuksi tavallisesti esitetaan, etta
haastateltava voi halutessaan viela nostaa esille seikkoja, joita han pitda merkityksel-
lising, ja joista ei ole riittdvasti keskusteltu varsinaisen haastattelun aikana. (Juuti &

Puusa 2011, 162.) Syrjalaisen mukaan hyvassa laadullisessa tutkimuksessa tutkija
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kayttda hyvakseen teknillisia apuvalineita aineistonkeruussa ja raportoi mahdollisim-
man hyvin tutkijan roolin ja aseman vaikutukset (Metsdmuuronen 2011, 136).

Tutkimus toteutettiin teemahaastattelulla. Ennen haastatteluja haastattelukysymykset
esitestattiin, jotta kysymykset olisivat mahdollisimman ymmarrettavia. Haastatteluky-
symyksiin ei tarvinnut tehda muutoksia. Haastattelujen samankaltaisuus pyrittiin tur-
vaamaan siten, ettd haastattelijana kaikissa haastatteluissa toimi sama henkild, toi-
nen opinnaytetyon tekijoistd. Haastattelut nauhoitettiin, jotta aineistossa sailyi mah-
dollisimman totuuden mukainen kuva haastateltavien mielipiteistd. Teemahaastatte-
lussa suurimpana haasteena koettiin kielellinen viestinta, silla suomen kieli ei ollut
kenenkaan haastateltavan aidinkieli. Luotettavuutta pyrittiin turvaamaan muun muas-
sa siten, ettd kuhunkin haastatteluun varattiin riittvasti aikaa. Haastattelun aikana
jouduttiin joissakin yksittaisissa tilanteissa yksinkertaistamaan kasitteitd tai kaytta-

maan kiertoilmaisua asian ymmarrettavyyden parantamiseksi.

Laadullista tutkimusta arvioitaessa pohditaan, voisivatko tutkimustulokset olla mah-
dollisia jossain toisessa tutkimusymparistossa. Liséksi, jos aihetta tutkittaisiin edel-
leen, paadyttaisiinkd sen tulkinnoissa samankaltaisiin lopputuloksiin. Tutkijan reflek-
siivisyys eli omien valintojen ja vaikutuksen pohtiminen tutkimuksen eri vaiheissa on
keskeinen tekija tutkimuksen luotettavuuden kehittymisessa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkijat ratkaisevat tiettyjen kysymysten avulla tutkimuksensa luotettavuutta
perustellen tekemidaan valintoja monipuolisesti. Luotettavuus on sidoksissa juurikin
kyseisen tydn erityislaatuun ja ainutkertaisiin ratkaisuihin, jotka ovat usein tilan-
nesidonnaisia. (Juuti & Puusa 2011, 156-157.)

Laadullisessa tutkimuksessa tarkeinta on tiedon perusteltavuus ja perustelujen tarkis-
tettavuus, ei niinkddn kaikkien vakuuttaminen tehdyista johtopaatoksistd. Samasta
aineistosta voi tehda ndkokulman valinnasta riippuen useitakin perusteltuja tulkintoja.
Tutkijan tehtava on selittdd, miksi juuri hanen esittdmansa tulkinta on tarkea ja oleel-

linen. (Juuti & Puusa 2011, 158.) Syrjalaisen mukaan hyvéassa laadullisessa tutki-
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muksessa havainnot on kasitteellistetty relevantisti eli asianmukaisesti, ne on kytketty
kasitteisiin monin tavoin eika tutkija ole pakottanut tutkittaviensa implisiittista eli tosi-

asiallista tietoa mihinkdan ennalta laatimaansa muotiin (Metséamuuronen 2011, 136).

Haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin, Kirjoitettiin auki sanatarkasti. Talla tavalla
aineisto pysyi samanlaisena kuin miten haastateltavat olivat asiat ilmaisseet. Litte-
rointia hieman vaikeutti se, ettei suomenkieli ollut kenenkaan haastateltavan aidinkie-
li, mutta vastaukset olivat silti ymmarrettavid. Taméan jalkeen aineisto analysoitiin.
Analysointivaiheessa aineisto ryhmiteltiin kategorioihin, joille annettiin nimet. Katego-
rioiden sisallot on selvitetty tekstissé ja havainnollistettu kuvioissa. Lisaksi tekstiin on
siséllytetty autenttisia lainauksia haastateltavien kertomasta aineiston analysoinnin

luotettavuuden lisdamiseksi.

Aineisto voi saturoitua eli tutkija alkaa kuulla ikaan kuin saman tarinan uudelleen ja
uudelleen. Tehtyaan tietyn maaran haastatteluja uutta opittavaa ei enaa ilmene haas-
telun kysymyksia esittaessa. Laadullisessa tutkimuksessa ei voi etukateen tehda pi-
tavia arvioita siitd, kuinka paljon aineistoa tarvitaan. Tutkija tekee tulkintojaan tutkitta-
vien tuottamista merkityskokonaisuuksista tassa ja nyt -tilanteessa. (Juuti & Puusa
2011, 161.) Tutkimuksessa haastateltiin kaikki yhteisesti sovitut henkil6t.

Tutkimusprosessin alussa tutkijalla on olemassa jonkinlainen ennakko-olettamus ai-
heesta, joka voi perustua omakohtaiseen tietoon ja kokemukseen. Ennakko-
olettamus suuntaa tutkijan ajatuksia ja ohjaa hanta tiedon edelleen hankinnassa.
Laadullisessa tutkimuksessa tallainen henkilokohtaisen kokemuksen vaikutus hyvak-
sytdan, koska tutkija sitoutuu tutkimukseen hyvin laheisesti ja on myo6s lahella tutki-
muksen kohdetta. (Juuti & Puusa 2011, 159.)
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Tutkimuskohteen valinta ja tutkimuksen otanta onnistuivat hyvin. Tutkimus antaa pal-
jon laadukasta tietoa niin haastateltavien sosiaalisista suhteista, kuten my6s heidan
kotoutumisestaan uuteen kotimaahansa sekad viihtymisestddn uudessa maassa.
Tutkimuksessa kaikki vastaajat olivat maahanmuuttajia vaikka tutkimuksessa puhu-
taan monikulttuurisuudesta ja moninaisuudesta. Tyohon otettiin monikulttuurisuuden

kasite ajatuksena tutkia ilmi6ta laajemmin.

Opinnaytetydssa olisi ehka ollut parempi keskittyd vain yhteen teemaan sen sijaan
etta yritettiin l0ytaa ratkaisuja useampiin teemoihin. Tassa olisikin mahdollisuus jat-
kotutkimuksiin. Olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin esimerkiksi sosiaalisia suhteita

ja kotouttamisen onnistumista.

6.2 Yhteenveto opinnaytetyon tuloksista ja pohdinta

Haastatteluun osallistuneilla nuorilla oli sosiaalisia suhteita perheenjaseniin, Suo-
messa asuviin ulkomaalaisiin, suomalaisiin ja haastateltavien kotimaassa asuviin ys-
taviin. Kaikki haastateltavat olivat saaneet uusia tuttavia, kavereita ja ystavia Suo-
meen tulonsa jalkeen. Muut perheenjasenet suhtautuivat positiivisesti haastateltavien

tuttaviin, kavereihin ja ystaviin.

Haastateltavat kertoivat saaneensa eniten ystavid koulun ja harrastusten kautta.
Opiskelu vaikutti positiivisesti heidan elamaéansa. He kokivat oppivansa suomen kiel-
t& koulussa. Haastateltavien mielesta kielitaidolla on suuri merkitys sosiaalisten suh-
teiden luomisessa ja kanssakaymisessa. Kielellinen kanssakdyminen parantaa kieli-
taitoa ja lisda myos sosiaalisia suhteita. Lisaksi vastauksissa kavi ilmi ettd suora kon-

takti paikallisvaeston kanssa lisdsi haastateltavien kielitaitoa.
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Samansuuntaisia tutkimustuloksia ovat saaneet myds Halonen ja Ojalehto (2011)
tutkiessaan maahanmuuttajanaisten viihtyvyyttd Oulussa. Tutkimuksessa merkitta-
vimpia viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoita olivat kieli, ty6llisyys ja sosiaaliset suhteet.
(Halonen & Ojalehto 2011, 2.)

Kaikki haastateltavat olivat kotoutuneet varsin hyvin Rovaniemelle. Kotoutumiseen
vaikuttivat opiskelu, tyd ja harrastukset. Osa haastateltavista kertoi koulun k&ymisen
vaikuttavan huomattavasti heiddn elamaansa, silla Suomessa asuessaan heilla oli
mahdollisuus kouluttautua ja opiskelu lisdsi myds mahdollisuuksia tydelamassa. Suu-
rimalla osalla haastateltavista oli joku harrastus, ja he olivat saaneet uusia tuttavuuk-
sia harrastusten parista.

Yli puolet haastateltavista oli tyytyvaisia elamadnsa Suomessa. Tyytyvaisyytta tuotti-
vat muun muassa perhe ja kaverit. Tyytymattomyyttd puolestaan aiheuttivat esimer-
kiksi ajan riittamattomyys ja se ettd muutto Suomeen ei ollut oma paatés. Rasismia
haastateltavat olivat Suomessa asuessaan kohdanneet jonkin verran. Haastateltavat

olivat varsin tyytyvaisia elamaansa.

Haastatteluissa kysyttiin haastateltavien mielipiteitd Rovaniemesta, ja kuinka he viih-
tyvat siellda. Suurin osa haastateltavista piti Rovaniemen kaupungista. Rovaniemeé
luonnehdittiin kauniiksi, kivaksi ja mukavaksi. Myds Napapiiri ja joulupukki mainittiin.
Rovaniemen luonnosta puolestaan pidettiin vaihtelevasti. Hyvina asioina pidettiin
luonnon puhtautta seka tilaa. Osa vastaajista ei ollut niinkdan luontoihmisia. Myds
vuodenajan vaikutuksesta viihtyvyyteen puhuttiin ja kavi ilmi ettei talvi ollut kaikille

mieluinen kylmyyden takia.

Rovaniemelaiset jakoivat jonkin verran mielipiteita. Heita kuvailtiin mukaviksi ja sosi-

aalisiksi, ja heiltéd pystyi kysym&an neuvoja. Osa haastateltavista koki ettd Rovanie-
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mella asuvien ihmisten luonne vaihtelee paljon. Loytyy sekd mukavia, ei niin mukavia
etta ujoja ihmisid. Rasististen ihmisten lasn&olo nousi myds esille parissa vastauk-

Sessa.

Tutkimustulokset ovat jonkin verran yhtenevia Halosen ja Ojalehdon (2011) tutkimus-
tulosten kanssa. Oululaiset maahanmuuttajanaiset nakivat Suomen parhaimpina
puolina rauhallisuuden, kauniin luonnon sek& ystavalliset ja auttavaiset ihmiset. 1ka-
viksi asioiksi naiset mainitsivat pelottavat ja uhkaavat kohtaamiset paikallisvaeston
kanssa. (Halonen & Ojalehto 2011, 65-71.)

Rovaniemen palvelut koettiin paaosin hyvind. Haastateltujen mielesta palveluita on
paljon erilaisia, ja yksi henkil6ista kertoi, ettéd ainakin hanen ja hanen perheensa ko-
kemusten mukaan palvelut Rovaniemell& ovat todella hyvid. Kaikki haastateltavat
vastasivat etta perheen kanssa asumisella Suomessa oli todella iso merkitys heidan
viihtymiseensa, koska perheen tuki ja turva auttoivat heita selviytymaan arjen haas-

teista.

Monikulttuurisilta nuorilta tuli paljon hyvia kehittdmisehdotuksia. Toivottin muun mu-
assa lisda harrastusmahdollisuuksia ja harrastuspaikkoja seka naisille omaa vuoroa
uimahalliin. Liséksi toivottiin tehokkaampaa tiedottamista erilaisista harrastus ja muis-
ta mahdollisuuksista, varsinkin ihmisille, joille Rovaniemi on uusi paikka. Tiedottamis-
ta pidettiin tarkeana sekd maahanmuuttajille ettd muualta Suomesta paikkakunnalle

muuttaneille.

Opinnaytetyoprosessi kesti yhteensa noin vuoden. Se opetti suunnitelmalliseen ja
pitkdjanteiseen tydskentelyyn. Tyo eteni valilla harppauksin ja valilla hitaammin, mut-
ta askel askeleelta se eteni kohti loppuraporttia. Haastatteluaineisto oli kattava ja tut-

kimustulokset mielenkiintoisia. Monikulttuurisilla nuorilla, kuten kaikilla on odotuksia,
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toiveita ja unelmia. Kaikille ihmisille on tarkeaa Ioytad oma paikkansa, olla tarpeelli-
nen ja elaa merkityksellistd elamaa yhdessa muiden kanssa. Taméa edellyttaa meilta

kaikilta toistemme kunnioittamista ja yhteisty6ta.
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LIITE 1. TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYKSET

PERUSTIEDOT

Ika ja sukupuoli
Kansalaisuus

Synnyinmaa

VIIHTYVYYS JA KOTOUTUMINEN

Miten olet kotoutunut Rovaniemelle?
Opiskeletko tai kaytko toissa? Miten tama vaikuttaa elamaasi?
Oletko tyytyvainen elaméaasi? Miksi/Miksi et? Hyvid/Huonoja puolia?
Onko sinulla mukavia harrastuksia? Oletko saanut ystavid/tuttavia/kavereita
tata kautta?
Mita pidat Rovaniemella:
o Kaupungista? Luonnosta? lhmisista? Palveluista?
Oletko huomannut jotain ongelmia, kuten syrjintaé tai rasismia?
Millaisia palveluita haluaisit lisaa Rovaniemelle?

Miten viihtymistasi (tunnet olosi mukavaksi) Rovaniemella voitaisiin parantaa?

SOSIAALISET SUHTEET

Kenen kanssa asut?
o Ketéa kuuluu perheeseesi?
o Millainen perheesi tilanne on?
o onko perheessasi ihmisid monesta eri kulttuurista?
o Miten perheesi suhtautuu ystaviisi?
Millaisia hyvia asioita tai ongelmia olet kohdannut Suomessa?
Miten perheesi vaikuttaa siihen miten viihdyt (tunnet olosi mukavaksi) Rova-
niemella?

Oletko saanut paljon uusia tuttavia ja ystavia? Suomesta? Rovaniemelta?



o Mista ja miten olet saanut ystavia?
Miten saisit helpommin ystavia, varsinkin paikallisista ihmisista?
Kuinka kauan ystavasuhteesi yleensa kestavat?

o Onko eroja oman kulttuurin ja paikallisten ystavien valilla?
Miten kielitaito on vaikuttanut sosiaalisiin suhteisiisi?
Puhutko mita kielta ystaviesi kanssa?

Onko jotain mita haluaisit lisata?

60



