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1 Johdanto

Opinndytetydomme tutkimustehtava oli selvittad leipgjonojen asiakkaiden kokemuksia
osallisuudesta ja sosiaalisesta padomasta sekd miten ndma ilmenevét ruoka-avun toimin-
taympaéristossd. Tavoitteenamme oli saada leipdjonon asiakkaiden oma aani kuuluviin.
Taman kautta halusimme lisatd ymmaérrysta kyseisen ympériston sosiaalisista vaikutuk-
sista ja mahdollisuuksista. Opinnaytetydommme on laadullinen tutkimus, jossa aineisto
keréttiin teemahaastattelulla. Aineisto analysoitiin teemoittelemalla ja on tarkasteltu
suhteessa valittuun teoriaan. Kéaytdmme tyéssamme tyon sisdisié viitteitd. Namé esite-
tdan lahdeluettelon mukaisena numerointina. Taman tarkoitus on helpottaa lukijaa pa-

laamaan halutessaan saman tyon sisélla viitattuun kohtaan.

Tyomme l&htokohdat ovat yleisessa leipajonon ympérilla esiintyvasséd keskustelussa.
Emme ole ottaneet tatd laajempaa keskustelutasoa tydmme teemaksi, mutta se osaltaan
motivoi tyon syntymistd. Keskustelu leipajonoista, niiden olemassaolosta ja kavijakun-
nasta, nousee uutiseksi tasaisin valiajoin. Keskustelun sdvy on mielestdmme usein syyl-
listdvaa tai holhoavaa ja tatd kautta estdd todellisen keskustelun syntymisen. Olimme
kriittisid seké positiivisten etta negatiivisten leimojen lyomiseen leipdjonon asiakkaisiin.
Eras lahtokohtamme tydn alusta asti oli se, ettd leipajonon kévijakunnasta ei voi puhua
yhtend, samoja ominaisuuksia omaavana, ihmisjoukkona. Oma hypoteesimme ilmidn

taustatekijoista oli monialainen yksilon ja yhteiskunnan haasteiden kehé.

Tydmme keskittyy leipdjonoymparistoon ja sielld alkaviin ja kehittyviin prosesseihin.
Se on kuitenkin kosketuksissa ilmién muiden ulottuvuuksien kanssa. Oma ajatuksemme
on, ettd ihminen tulee leipdjonoon, on sielld ja poistuu sieltd. T&mén voi ymmartaa seka
yhtend asioimiskertana ettd laajempana pitk&aikaisena prosessina. Mielestimme tdmé

keskimmainen vaihe on jaanyt ilmion tutkimisessa vahélle huomiolle.

Alkuun avaamme ilmi6td, eli ruoka-apua laajemmin. Keskitymme joihinkin Joensuun
alueen nékyviin toimijoihin ja kerromme heidén toimintaperiaatteistaan. Tassa yhtey-
dessd on my0s katsanto aiheen muuhun tutkimukseen, jolloin peilaamme oman tyémme

ldhtdkohtia ndihin kyseisté aihetta tarkasteleviin tutkimuksiin.



Seuraavissa kappaleissa kohteena ovat aihealueen ympadrille rajattu teoreettinen viiteke-
hys. Sosiaalisen padoman késitteen olemme rajanneet koskemaan sosiaalisen verkoston,
eli ihmissuhteiden muodostumista. Aineiston lukemisen myo6téa sosiaalinen pdédoma tar-
kentui késittelemaan sosiaalisten suhteiden lisdksi myds luottamusta ja vastavuoroisuut-
ta. Osallisuuskasitteen olemme rajanneet koskemaan yksilon toimijuutta ja jasenyytta.
Toimijuuden yhteydessé esilla ovat mm. yksilon paatoksenteko omasta osallistumises-
taan ja vaikutusmahdollisuudet. Jasenyyden kohdalla tarkastelemme esimerkiksi sité,
ilmeneekod yksilon jasenyys annettuna vai osallistuvana jasenyytend. Huono-osaisuus
nousi tyon tekemisen myota yhdeksi avatuksi késitteeksi, jonka kautta tarkastelemme
aineistoa. Huono-osaisuus tarkoittaa yksilon kulttuurista, sosiaalista ja aineellista seka

taloudellista huono-osaisuutta.

Kuudennessa osiossa kuvaamme opinndytetydmme eri vaiheita. Teimme tydmme toi-
meksiantona Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistysksen oSallisuushanke Sallin kanssa.
Omina kappaleinaan ovat tutkimuksemme tarkoitus ja tehtdva, idea ja aihealueeseen
perehtyminen, tutkimuskohteet, tutkimusmenetelmén perusteet, teemahaastattelurungon
tekeminen ja kysymysten taustat, aineistoin lukeminen ja analysoiminen eli teemoittelu

seka viimeisena diskussio eli aineiston tarkastelu suhteessa valittuun teoriaan.

Seitseménnessd osiossa esitimme haastattelujemme tulokset. Kuvaaminen tapahtuu
etsimélla aineistosta edustavia otoksia kunkin, aiemmin avatun teeman alle. Tutkimus-
prosessin edetessa teimme ratkaisun esittdd haastatteluaineiston sitaatit tuloksissa laajas-
ti, mutta lukijaystavallisesti. Talla ndemme merkityksen tutkimuksen luotettavuuden ja
lapindkyvyyden suhteen. Mielestamme myds aineiston monipuolisuus ja tutkimusky-

symyksemme edellyttivat aineiston laajempaa esittelya.

Johtopéé&tdsosiossa on vuorossa aineiston ja teorian vuoropuhelu. Tulkitsimme, miten
saadut tulokset suhteutuvat teoriaan ja mitkd ovat lopulliset tutkimustuloksemme. Poh-
dintaosuudessa puolestaan pohdimme tydmme eettisid ja sen luotettavuuteen liittyvia
vaatimuksia. Lisdksi asetamme tydmme tutkimuskysymyksen kriittisen tarkastelun koh-
teeksi ja mietimme vastaako ty0 sille asetettuihin kysymyksiin. Omassa luvussa liitdm-
me tydmme myos sosiaalialan viitekehykseen. Siind tarkastelemme, miten sosionomi
(AMK) osaamiskompetenssit suhteutuvat tutkittuun ilmiéon. Viimeiseksi luomme vield

katseen tulevaan ja pohdimme aihealueeseen liittyvia jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2  Ruoka-apu

Hyvéntekevaisyyteen perustuvan ruoka-avun ldhtokohdat ovat koyhyydessd, sosiaali-
sessa epétasa-arvossa ja aineellisen avun puutteellisuudessa. Toiminta kuvastaa yhteis-
kunnan moraalista vastuuta huolehtia huono-osaisista ja nalk&dénékevistd ihmisista. Hy-
vinvointivaltiossa jaettava ilmainen ruoka saa kuitenkin pohtimaan niité vaiettuja sosi-

aalipoliittisia ongelmia, jotka perustuvat ihmisoikeuksiin. (Riches 2008, 32.)

Suomessa 1990-luvun alun laman seurauksista on kyetty keskustelemaan avoimesti vas-
ta viime vuosina, ilman poliittista painetta. Yksi esiin nostetuista oppimiskokemuksista
olivat yhteiskunnan heikoiksi paljastuneet rakenteet, jotka erityisesti heikensivat niin
sanottujen huono-osaisten asemaa entuudestaan. Hyvinvointivaltio ei siis ollut ja ole
tdndkaan paivana itsestaanselvyys. Evankelisluterilainen kirkko oli laman aikana yksi
suurimmista toimijoista, joka otti huono-osaisten aseman hoitaakseen ja perusti kym-
menid ruuanjakelupisteitd eri paikkakunnille. Suomessa ensimmainen ruoka-apupiste
perustettiin Tampereelle 1995, ja sen tehtavénd oli luoda sadnnodt seurakuntien leipé-
jonoille ja organisoida EU:n ruoka-avun jakelu. Tallaista hyvinvointivaltiota ja sosiaali-
toimistoa tukevaa toimintaa pidettiin véliaikaisena ja sen uskottiin olevan tarpeetonta
viimeistdan vuosituhannen vaihteeseen tultaessa. Néin ei kuitenkaan kaynyt ja ilmaisen
ruuan jakaminen ndhd&éan edelleen tarkednd osana yhteiskuntamme sosiaalisen avun
kokonaisuutta. (Riches 2008, 7-10.)

Ruoka-apu ja leipdjonot ovat Suomessa suurimmilta osin markkinoiden ulkopuolista
hyvantekevaisyys- ja vapaaehtoisty6td. Toimijat lajittelevat, varastoivat ja jakavat yli-
madraiseksi jadnytta tai lahjoitusten kautta saatua ruokaa sosiaalisesti heikossa asemassa
oleville ihmisille, jotka eivat voi syysta tai toisesta ostaa ruokaansa kaupasta. Tahan on
usein syyna henkilon tai perheen matala tulotaso, jolloin varallisuus ei riitd ruuan osta-
miseen. EU:n taholta tulevat ruoka-avustukset ovat puolestaan peréisin niin kutsutuista
interventiovarstoista, joihin on kerétty ylituotannosta peréisin olevia elintarvikkeita
mahdollisten kriisien varalle. (Riches 2008, 16-18, 23.)

Eras leipgjonon ulottuvuus on sen fyysinen nékyvyys. Mielestdmme se paitsi ilmentaa
jonottavien ihmisten tarvetta ruoka-apuun, myoés yhteiskunnassamme olevia ongelmia,

kuten koyhyyttd. Yksilon kannalta vastaava esilld olo voi tuntua ahdistavalta, toisaalta



kyseisen yhteiskunnallisen ongelman néakyvaksi tulemisen kannalta timé& ihmisjono on
konkreettinen todiste.

Anna-Mari Siiki (2008, 158) toteaa omassa Helsingin Myllypuron leipdjonon kavijoi-
den kokemuksia tutkivassa artikkelissaan leipdjonon sisaltadvdn my6s muita ulottuvuuk-
sia kuin vain ruoan saamisen. H&n nakee sill& olevan esimerkiksi syrjaytymisté ehkaise-
via tekijoitd. Myds oma mielenkiintomme kohdistuu néihin tekijoihin ja leipdjonoympé-

ristén mahdollisiin sosiaalisiin ja yksilon osallisuuteen liittyviin kokemuksiin.

2.1 Ruoka-avun jarjestajid Joensuussa

Rajasimme Joensuussa jarjestettdvan ruoka-avun tarkastelun kolmeen kohteeseen. Na-
ma olivat ViaDia Joensuu ry, Joensuun Helluntaiseurakunta ja Joensuun Cityseurakun-
ta. Edellda mainitut ovat alueen nakyvimpié toimijoita ruoka-avun jéarjestamisessa. Haas-
tatteluista ei noussut esiin muita palvelun tarjoajia. Naissé paikoissa ruokajakeluun si-
séltyy myos jonottaminen, jonka sosiaalinen ulottuvuus oli tutkimuksemme erés lahto-
kohta. Avaamme laajemmin ViaDia Joensuu ry:n toimintaa, johon toimintaympéristona

tutustuimme tarkimmin.

ViaDia Joensuu ry. perustettiin 2010. Y hdistyksen tarkoituksena on tehda diakoniaty6-
t4 aineellisen, henkisen ja hengellisen hadan lieventdmiseksi seka paihteettoman elé-
mantavan ja eldménhallinnan edistamiseksi (ViaDia Joensuu ry. 2012).”

ViaDia Joensuu ry:n taustayhteisond toimii Joensuun Vapaaseurakunta. ViaDia Joen-
suu ry. jarjestad keskiviikkoisin ruokajakelun, joka toimii vapaaehtoisten voimin. Toi-
minnan toteuttamisessa on mukana yli kaksikymmenté vapaaehtoista. Itse ruoka-apua

vastaanottaa viikoittain yli sata henkiléa. (ViaDia Joensuu ry. 2012.)

Vapaaseurakunnalla jarjestetty ruoka-apu tuli prosessin myo6td tutuimmaksi toimin-
taymparistoksi. Tamé oli ensimmaéinen toimija, johon olimme yhteydesséd. Kévimme
tutustumassa paikan toimintaan ja keskustelemassa jarjestdjien kanssa. Toinen meista
tutustui ymparistoon myds opinnaytetyota edeltdneessa harjoittelussa, jonka yhteydessa
kavi keskusteluita asiakkaiden kanssa.



Ruokajakelu jarjestetadn siis joka keskiviikko. Ajan myo0td jonottamisk&yténteet ovat
muuttuneet. Kadulla tapahtuvasta jonottamisesta luovuttiin sen [&hiympéristostd saaman
kritiikin jalkeen. Samoihin aikoihin otettiin kdytt6on myds ajoittaiset Kela-korttien tar-

kastukset. Talla ratkaisulla haluttiin taata ruoan riittdvyys suomalaisille véhavaraisille.

Nykyaan ruokajakelu tapahtuu vuoronumeroperiaatteella. Tdmé tarkoittaa sita, etta en-
sin jarjestajat jakavat vuoronumerot alkaen kello yhdeksdan aamulla. Itse ruokajakelu
alkaa kello kolmetoista ja tapahtuu numerojérjestyksessd. Ruoka jaetaan asiakkaiden

omiin ruokakasseihin.

Joensuun Cityseurakunnan ruoka-apu on toiminut vuodesta 2001 lahtien. Cityseurakun-
nan yhteisty6tahoja ovat Joensuun kaupunki ja muut seurakunnat. Ruokajakelu tapahtuu
kaksi kertaa viikossa Utran puukoululla, keskiviikkona ja perjantaina, vapaaehtoistyon-
tekijoiden voimin. (Joensuun Cityseurakunta 2011.)

Helluntaiseurakunta toteuttaa elintarvikejakelun kerran viikossa perjantai iltapaivisin.
Jakelun jarjestavat kymmenet seurakunnan toimijat. Jaettava ruoka on tarkoitettu kaikil-
le tarvitseville, esimerkiksi tyottomille, yksinhuoltajille, opiskelijoille ja elakeldisille.

(Joensuun Helluntaiseurakunta 2012.)

2.2 Leip&jonot aiemmissa tutkimuksissa

Leipdjonoja Suomessa on tutkittu suhteellisen vahan. Aiempien tutkimusten joukko
kaventuu entisestdadn, kun rajaamme tarkastelun koskemaan niitd tutkimuksia, joissa
tutkimuksen kohteena ovat leipgjonojen asiakkaat. Aiemmista tutkimuksista esittelem-

me kolme, jotka ovat meidén nakdkulmaamme lahell&.

Sari Mé&en (2005) tekemé&n pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli 16yt&a erilaisia ih-
mistyyppejd, jotka asioivat leipgjonossa. Tyypit tutkija pyrki erottelemaan sen mukaan,
mista syistd ihminen asioi leipdjonossa, millainen on hanen mindkuvansa, kuinka han
pérjaa arjessaan taloudellisesti ja miten han nédkee oman tulevaisuutensa. Tutkimuksen
viitekehyksen keskiGssa ovat syyt leipdjonojen muodostumiseen, niiden historia ja suo-
malainen hyvinvointi. Tutkimusaineisto kasitti 16 haastattelua, jotka oli keratty puoli-
strukturoidun haastattelun kautta. (Maki 2005, 6-9, 29.)
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Tutkimuksen tuloksena ovat kolme ruoka-avun asiakastyyppié: selviytyjat, sopeutujat ja
pohjalla olevat. Asiakastyyppien alta on l6ydettavissa myos kolme péateemaa: tyotto-
myys, velkaantuminen ja sairaus. Namé tyypit on muodostettu niitd yhdistévien tekijoi-
den kautta. Kullekin tyypille on 18ydettavissd omanlaisensa suhteet elamaan ja arkeen,
ja ne toimivat ldhtokohtina leipajonossa asioimiseen. (Maki 2005, 41-43.)

Anna-Sofia Salosen (2009) pro gradu -tutkimuksen tarkoitus oli tulkita yhteiskuntaa
leipdjonojen asiakkaiden haastattelujen kautta. Tutkimus pyrki tuottamaan kuvaa orga-
nisaatioista, niiden valisistd suhteista ja asiakkaiden suhtautumisesta organisaatioihin
hyvinvointipalvelujen tuottajina. Tutkimuksen viitekehykseen kuuluvat ruoka-avun,
hyvinvointivaltion ja -yhteiskunnan kasitteet. Aineisto on keratty tekemalla viisi haas-
tattelua. Haastattelumenetelména tutkija on kéyttanyt valjasti ongelmakeskeista haastat-
telua, joka yhdistéa vapaaseen kerrontaan perustuvaa ja puolistrukturoitua haastattelua.
Tutkimuksen tuloksina haastatteluista nousi esiin toimijoita, jotka on jaettu yksityisen,
julkisen, kolmannen ja neljannen sektorin alle. Tulokset korostavat erityisesti yksilon

omien tunteiden ja l&hiverkostojen roolia kokonaisuudessa. (Salonen 2009, 27-28.)

Saaren, Hamalaisen, Kaitokarin ja Honkalammen (2012) toteuttamassa tutkimuksessa
selvitettiin Kuopion ruokajonojen asiakkaiden hyvinvointia, terveytta, asenteita, palve-
lujen ja tulonsiirtojen kayttod sekd kokemuksia ruokajonoista. Tutkimus on ensimmaéi-
nen madaralliseen aineistoon pohjautuva leipdjonoja koskeva tutkimus Suomessa. Ai-
neistonkeruumenetelmdnd tutkimuksessa kaytettiin kyselylomaketta, joita lahetettiin
450 ja vastauksia saatiin 308. (Saari ym. 2012, 4.)

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd sosioekonomiselta taustaltaan ruoka-apua hyédyntavat
ovat pééasiassa yksinasuvia, perustason koulutuksen hankkineita, ik&dantyneitd henkil6i-
t4, jotka asuvat vuokralla ja elévét perusetuuksilla. Opiskelijoiden ja lapsiperheiden
osuus tutkimukseen vastanneista on varsin vahdinen. Tutkimukseen vastanneet ovat
kohtuullisen tyytyvéisid omaan eldméénsé seka henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin.
Kyselyyn vastanneet hyodyntévat runsaasti terveys- ja sosiaalipalveluja. Ruokajonojen
asiakkaat ovat kriittisia seurakunnan sekd kaupungin tarjoamaan tukeen. Yli puolet vas-
taajista kokee tuen olevan riittdmatonta. Vastaajat ovat kuitenkin paasaantoisesti tyyty-
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vaisia ruokajonojen toimintaan, saatavaa ruokaa pidetdan hyvélaatuisena ja ruokajonon

sosiaaliset suhteet ovat heille tarkeitd. (Saari ym. 2012, 4.)

Oman tutkimuksemme fokus on eri verrattuna esiteltyihin tutkimuksiin, vaikka yhtyma-
kohtia 16ytyy. Eroavaisuuksia niiden vélilla on niin itse tutkimuksen lahtokohta, nako-
kulma ja tarkoitus. Edelld mainituissa tutkimuksissa kohteena ovat olleet leipgjonossa
asioimisen taustatekijat ja siihen johtaneet syyt, kévijéiden hyvinvointi ja se, mita hei-
déan kauttaan on tulkittavissa yhteiskunnasta. Omassa tutkimuksessamme kohteena on se
tila, joka alkaa leipdjonoon astuttaessa ja mita se merkitsee yksilolle, eli selvittaa leipa-
jonojen asiakkaiden kokemuksia osallisuudesta ja sosiaalisesta pddomasta ruoka-avun
toimintaymparistdssa. Edella mainituissa tutkimuksissa tama ymparistd itsessaan on

ollut vain tutkimuksen vélillisena osana, ei itse tutkimuskohteena.

3  Sosiaalinen pdaoma

Sosiaalinen pd&oma on noussut viimeisen vuosikymmenen aikana yhteiskuntatieteelli-
sen keskustelun keskioon. Késitteen erdan kehittdjan Robert Putnamin mukaan sosiaali-
nen pdadoma koostuu kolmesta elementista: toimintasaannoista, niita valittavista sosiaa-
lisista verkostoista seka luottamuksesta ndihin saantdihin ja verkostoihin. T&ma ns. ang-
losaksinen tutkimustraditio, jota Putnam edustaa, keskittyy jonkin yhteison sisdiseen
yhteistyon ja luottamuksen syntyyn. Tassa traditiossa sosiaalinen paddoma on tulkittu
kollektiiviseksi resurssiksi. (Jokivuori 2005, 8-9.) Me keskitymme tutkimuksessamme
sosiaalisen pddoman verkostoulottuvuuteen ja sen kykyyn tuottaa kollektiivista toimin-
taa ja yhteistd hyotya jasenilleen. N&iden prosessien toteutumista tarkastelemme luotta-

mus- ja vastavuoroisuus -késiteparin kautta.

Norman Uphoff erottaa toisistaan rakenteellisen ja kognitiivisen sosiaalisen pdaoman.
Namaé kaksi sosiaalisen padoman muotoa ovat kuitenkin erottamattomasti kiinni toisis-
saan. Rakenteellinen sosiaalinen pddoma keskittyy organisaatioiden tai yhteisdjen ha-
vaittaviin ominaisuuksiin. Niitd ovat mm. sadnnot, kaytannot tai verkostot. Kognitiivi-
nen sosiaalinen paddoma koostuu vaikeammin havaittavista tekijoistd kuten arvoista,
asenteista ja normeista. (Uphoff 1999, 218-219.) Uphoffin rajauksen kannalta tarkaste-

lemme toimintaympéristddmme seka rakenteellisesta ettd kognitiivisesta ndkokulmasta.
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Sosiaalisen padoman kasitettd maaritetddn usein myos sosiaalisten verkostojen paalle
rakentuvaksi kokonaisuudeksi. Talléin sosiaalisten verkostojen paalle muodostuu sosi-
aalinen vuorovaikutus, joka osaltaan luo pohjan luottamukselle, normiodotuksille ja
yhteistoiminnalle. Sosiaalista pddomaa on jaettu eri verkostojen tyyppien mukaisesti
kolmeen eri ryhmdan: sitovaan, yhdistavéan ja yhteenliittdvaan sosiaaliseen padomaan.
(Woolcock 2001, 10-11.)

Sitova sosiaalinen pddoma rakentuu perheiden, ystavien tai esimerkiksi tiukasti muo-
dostuneiden etnisten tai uskonnollisten ryhmien sisélle. Yhdistdva sosiaalinen pd&doma
viittaa edellistd heikompiin sosiaalisiin verkostoihin, mutta tarjoaa puolestaan tilan laa-
jempaan vuorovaikutukseen ja mahdollisuuden kehittdd sosiaalista vuorovaikutusta.
Yhdistédvan sosiaalisen pddoman yhteydessa puhutaan esimerkiksi harrastustoiminnasta.
Yhteenliittdva sosiaalinen pdadoma tarkoittaa valta-asemissa olevien ja kansalaisten véa-
lille muodostuvia sosiaalisia suhteita. Tassa yhteydessa valta-asemassa olevat tarkoitta-
vat esimerkiksi erilaisia julkisia tai yksityisia organisaatioita, joiden puitteissa palvelun
tarjoajat ja asiakkaat kohtaavat. Se miten asiakkaat kokevat tdamén kohtaamisen, vaikut-
taa heiddn kokemukseensa instituutioita kohtaan tuntemaansa luottamukseen ja haluun

osallistua sen toiminnan kehittamiseen. (Woolcock 2001, 10-11.)

Omassa tydssdmme rajaamme sitovan sosiaalisen pddoman tarkastelun ulkopuolelle ja
keskitymme tdman toimintaympariston siséisiin tekijoihin. Ndemme yhdistavan ja yh-
teenliittdvan sosiaalisen pddoman vastaavan omaan kysymyksenasetteluumme parem-
min. Yhdistdvan sosiaalisen pddoman kautta voimme tarkastella kyseisen ympariston
vaikutusta yksildiden sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Y hteenliittdvan sosiaalisen paa-
oman kautta on puolestaan mahdollisuus arvioida asiakkaiden kokemuksia kyseista toi-

mintaymparistostéa.

3.1 Sosiaaliset verkostot

Kuten edelld olemme todenneet, sosiaaliset verkostot ovat kiinted osa sosiaalista paa-
omaa. Avaamme seuraavaksi tarkemmin tat4 kasitettd. Sosiaalinen verkosto on koko-
naisuus, jonka ihmisten véliset suhteet muodostavat. Verkoston sisdiset suhteet voivat

olla sitoutumattomia tai ihmisten tietoisesti muodostamia. lhmiset luovat suhteita ja



13

liittyvat verkostoihin niin sanottujen kriteerien perusteella. Nama kriteerit ihminen maa-
rittelee kulloisenkin eldmantilanteen ja toimintakentan merkityksen mukaan. Niin sanot-
tuja toimintakenttid voivat olla esimerkiksi sukulaisuus, ystavyys, naapuruus, tyo, us-
konto ja poliittiset lahtokohdat. Ihmisen méaarittamat kriteerit maaradvat syntyvien suh-
teiden luonteen ja merkityksen. Suhteisiin perustuvan verkoston maéaérittely riippuu
my0s sen madrittelijasta, jokainen tulkitsee ja arvottaa suhteet omalla tavallaan. Esimer-
kiksi ystavyyteen perustuvan verkoston merkitys voi vaihdella yksildjen kesken, koska
ystavyyden madritelma voi vaihdella ihmisten vélilla. (Jauhiainen & Eskola 1994, 61—
62.)

Jussi Kotkavirta kirjoittaa siitd, miten sosiaaliset suhteet ilmenevét eri tavalla eri kon-
teksteissa. Vuorovaikutus ilmenee valittyneena ja abstraktimpana silloin, kun toiset vé-
littyvat meille yleisten roolien ja tehtdvien kautta. Tassa tapauksessa he edustavat meille
jotakin yhteiskunnallista tai institutionaalista tehtdvaa, joka riisuu heidat heidén yksilol-
lisistd ominaisuuksistaan. Vuorovaikutus on puolestaan valitonta silloin, kun se tapah-
tuu ihmisten kanssa, jotka ovat meille lasna todellisina ja yksil6llisind. Kotkavirta ei née
tata kaksinaisuutta kuitenkaan yksinkertaisena kokonaisuutena. Se tarkoittaa seka yksi-
I6n omaa suhtautumista muihin, ettd hdnen omaa kokemustaan itsestdan suhteessa toi-
siin. (Kotkavirta 2000, 60.)

Uphoff nékee verkostot sosiaalisen pddoman lahteend. Han kirjoittaa yleisen keskuste-
lun madrittavan verkostot osana rakenteellista sosiaalista pddomaa ja perustuvan yhtei-
sen hyodyn nakdkulmaan. Han kuitenkin laajentaa verkostoja koskevaa nakodkulmaa
koskemaan my0s vastavuoroisuutta. Taméan myo6td Uphoff osoittaa verkostojen sisalta-
van myos kognitiivisen ulottuvuuden, silla vastavuoroisuus on kognitiivinen elementti
sosiaalista padomaa. Seka rakenteellisen ettd kognitiivisen sosiaalinen padoman tarkoi-
tus on tuottaa kollektiivista toimintaa. Sosiaalisen pddoman nékdkulmasta ihmissuhtei-
den kyky tuottaa yhteistoimintaa ja jotakin hyvéa jasenilleen lepédé lopulta sen koke-

muksen varassa, miten ihmiset kokevat toisensa. (Uphoff 1999, 219, 227.)

Myos James S. Coleman Kirjoittaa sosiaalisen pddoman muotona verkostoista. Han tar-
joaa meité kiinnostavan ndkokulman yhteisoihin. Coleman erottaa t4ssa yhteydessa toi-
sistaan avoimet ja suljetut yhteisét. Nakokulma on yksilosté yhteisoon kulkeva. Toisin

sanoen miten yksild itse nakee kyseisen yhteison. Avoin yhteiso ei yksilon nakdkulmas-
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ta sisélla toistuvia kontakteja, kun taas suljettu yhteisO tarkoittaa sdannéllista kontaktia
yhteison jaseniin. Tama vaikuttaa Colemanin mukaan yksilon yhteiséon ja sen normei-
hin sitoutumiseen sekd vastavuoroisuuteen. Talldin avoimen yhteison on vaikeampi
luoda yhteisollisyyttd kuin suljetun. (Coleman 1999, 23-25.) Uphoff erottelee sitoutu-
misessa nelj4 sosiaalisen pddoman tasoa: minimi-, perus-, huomattava- ja maksimitaso.
Minitasolla oman hyddyn maksimointi muiden kustannuksella on keskidssa. Perustasol-
la keskitytddn padasiassa omaan etuun ja yhteistyota tehdaan siind maarin kuin se palve-
lee tatd. Huomattavaa sosiaalista pddomaa sisaltavalla tasolla yhteistyota esiintyy ylei-
sen hyddyn nimissd. Maksimitasolla hyotya ei tavoitella suhteessa yksilén etuun, vaan
se nahdaan julkisena hyodykkeend. (Uphoff 1999, 224.) Emme madrit4 tutustumiamme
leipdjonoja kategorisesti yhteisoiksi, mutta niilld on monia yhteiséjen tunnusmerkkeja
kuten yhteiset sdanndt ja tietyt jasenyyden ehdot. Niita on kuitenkin mahdollista arvioi-

da Colemanin ja Uphoffin méé&ritelmien kautta.

Verkostojen suhteen Coleman tuo esiin tiiviiden verkostojen mahdollisuudet ja uhat.
Hén nakee verkostojen luoman sosiaalisen pddoman kontekstisidonnaisena, jolloin tietty
aika ja paikka vaikuttavat sosiaalisen pd&oman laatuun. Verkostojen mahdollisuudet
ovat juuri sen kyvyssé luoda yhteistd hyvaa jasenilleen ja sen kautta herattaa luottamus-
ta ja helpottaa toiminnan jarjestamista. Vastaava itseddn vahvistava keha voi Colemanin
mukaan toimia myos painvastoin, jolloin verkoston sisalla vallitsee epaluottamus toisia
kohtaan ja sen mukana menetetddn mahdollisuus toimia yhdessa. (Coleman 1999 20—
21)

3.2 Luottamus ja vastavuoroisuus

Pekka Kaunismaa (2000, 120) tiivistadd sosiaalisen padoman yksilon, yhteison tai yh-
teiskunnan pitké&kestoiseksi voimavaraksi, joka perustuu sosiaalisiin verkostoihin, toimi-
joiden keskindiseen luottamukseen ja vastavuoroisuuteen. Luottamus ja vastavuoroisuus
ovat tyossdmme sosiaalisen pddoman alakasite. Kaunismaa nékee tdman muodostelman
toistensa péalle rakentuvaksi, jossa kokonaisuus ei toimi ilman sen kaikkia osia. Robert
Putnam nékee puolestaan kansalaisten osallisuuden, vastavuoroisuuden, rehellisyyden ja
sosiaalisen luottamuksen kesken&an limittyvéksi kokonaisuudeksi, jotka on vaikea pur-

kaa osiin. Han my0os erottelee luottamuksen suhteen yhteiskunnallisen ja sosiaalisen
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luottamuksen erillisiksi kokonaisuuksiksi. Sosiaalisen luottamuksen hdn maarittaa loo-

gisesti luottamukseksi toisiin ihmisiin. (Putnam 1999,137.)

Putnam jakaa luottamuksen “heikkoon” (thin) ja “vahvaan” (thick) luottamukseen.
Ké&ansimme sanan ’thin” heikoksi, koska ohut ei tuntunut sopivan asiayhteyteen yhta
hyvin. Heikko luottamus ei kuitenkaan tarkoita epéluottamusta. Vahva luottamus nojaa
suhteisiin, jotka ovat vahvoja ja toistuvia sekd ilmenevat osana laajempaa verkostoa.
Heikko luottamus ilmenee suhteessa uusiin tuttavuuksiin ja toisaalta luo juuri tdman
uutuuden vuoksi vahvemman vastavuoroisuuden odotuksen. Putnam nékee heikon luot-
tamuksen kayttokelpoisempana sosiaalisen pddoman léhteend, koska se kohdentuu ih-
misiin, joita emme entuudestaan tunne. Toisaalta se luo haasteen kyseiselle yhteisélle.
Hén nékee yhteisdn voivan tulla uusien toimijoiden myo6ta kestavammaéksi ja kykene-
vammaksi ottamaan vastaan uusien toimijoiden vaikutus. Toisaalta uudet toimijat va-
hentavat yhteison kykya yllapitdd vanhoja asemia, rehellisyyden ja vastavuoroisuuden
normeja. Y leistetyn vastavuoroisuuden normin, eli ettd yksild ottaa huomioon yhteisén
sédannot ja sen rikkomisen seuraukset, Putnam nékee toimivien yhteisdjen kulmakivena.
(Putnam 1999, 135-136.) Adam Seligmanin mukaan luottamusta tarvitaan erityisesti
toimittaessa tuntemattomien ihmisten kanssa, tai kun toisista ihmisista ei ole tarjolla
tietoa. Han maarittaa toisen ihmisen tuntemattomaksi, silla tdimén kayttaytymista ei voi
ennustaa koska ei ole olemassa jarjestelmad, joka sanktioi vaaraa kayttaytymista tai ei

ole olemassa yhteisi&d samankaltaisuuden ehtoja. (Seligman 2000, 48.)

N&ma molemmat sosiaalisen pddoman ulottuvuudet, heikko ja vahva luottamus, néayt-
taytyvat opinndytetydomme kontekstissa. Pa&osin kévijajoukko on samaa, mutta toisaalta
siind esiintyy myos jatkuvaa uudistumista. Seligmanin madarittelyd mukaillen leipéjo-
noa voi tarkastella ympéristond. Sanktiojarjestelma on olemassa, mutta se ei ole vahva.

Samankaltaisuuden ehdot ovat joko hyvin ulkoiset, tai niita ei ole lainkaan.

Kotkavirta puolestaan Kirjoittaa luottamuksen rakentuvan toisen ihmisen tunnustuksen
kautta. Tasséd erotetaan kolme muotoa:

e emotionaalinen tunnustus, joka sisaltaa luottamuksen itseen ja toisiin

e yhdenvertaisen oikeudellisen tunnustamisen, joka siséltaé toisen kunnioittamisen

ja
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¢ yhteisiin arvoihin perustuvan solidaarisuuden tunnustamisen, joka siséltéa toisen
arvostamisen (Kotkavirta, 2000, 61.)

Putnam linkittad osallisuuden ja sosiaalisen pddoman toisiinsa luottamuksen kautta. Ha-
nen tulkintansa on, ettd yhteiskunnan osattomat kokevat enemman sosiaalista epéluot-
tamusta kuin osalliset. T&ma johtuu hanen mukaansa siitd, ettd yhteiskunnan osalliset
jasenet saavat osakseen enemmaén kunnioitusta ja luottamusta. Putnamin tulosten mu-
kaan yhteiskunnan osattomat jésenet kokevat olevansa epaluotettavampien ihmisten
ympardimana kuin osalliset. (Putham 1999,138.) Taméan myota Putnam nayttaa raken-
tavan luottamuksesta osaltaan itsedan toteuttavan ilmion, joka heijastelee myos yhteis-

kunnan asenteita.

4  QOsallisuus

Osallisuus, osattomuus, yhteisollisyys ja syrjaytyminen ovat ajankohtaisia kasitteitd.
Niiden vaikutukset ndhdaan kokonaisvaltaisiksi ihmisen hyvinvoinnin kannalta ja tdman
takia niihin pyritdan vaikuttamaan monella taholla aina peruspalveluista yhteiskunnalli-
seen paatoksentekoon asti. (Repo 2010, 3.) Kun osallisuutta tarkastellaan laajemmin
yhteiskunnan rakenteiden nidkokulmasta, tulevat mukaan niin sanotut sosiaaliset piirit.
Esimerkkeja sosiaalisista piireistd ovat kunnat, koululaitokset, seurakunnat, tyépaikka ja
niin edelleen. Naiden kautta yksild muodostaa oman sosiaalisten piirien verkoston, maa-
rittelee keiden kanssa ja missd suhteessa han néihin osallistuu. T&stad kokonaisuudesta
voidaan yleisesti kayttad termid osallisuus. (Siisidinen 2010, 10.) Seuraavaksi késitte-
lemme yksilon osallisuuden kehittymistd, sen taustatekijoitd, toimijuutta ja jasenyytta

sekd avaamme nadkemystdmme leipdjonoon liitettdvasta osallisuudesta teoriassa.

Kaésitteet osallistuminen ja osallisuus liittyvét tiiviisti toisiinsa. Toiminnassa osallisuu-
den tunne motivoi toimijaa osallistumaan ja tdmé puolestaan lisad yksilon tunnetta osal-
lisuudesta. Prosessin taustalla ovat tunteet vaikuttamisen mahdollisuudesta ja kuulluksi
tulemisen kokemuksesta. (Niiranen 199, 187.) Naiden kokemusten kautta yksil6 on toi-
minnan ja yhteison subjekti. Vaikuttamisen mahdollisuuden ja vallan kayton kdantépuo-

lella yksil6lla on my6s vastuu omista tekemisistdan. (Salmikangas 2002, 97.)
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Osallistumisessa, vaikuttamisessa ja osallisuudessa on néhtévissé kolme erilaista muo-
toa. Ensimmainen ja niin sanotusti heikoin osallistumisen muoto on toimiminen vas-
taanottajana. Vastaanottajana osallistuminen tarkoittaa paikallaoloa ja muiden suunni-
telmien ja toteuttamien toimintojen ottamista vastaan passiivisena katselijana, joka ei
pyri vaikuttamaan toiminnan siséltoon tai suuntaan. Seuraava osallistumisen muoto on
kantaaottajan rooli, jossa henkild toimii edelleen annetuissa olosuhteissa, mutta han
ilmaisee mielipiteensd itseddn koskevissa asioissa ja ottaa kantaa toimintaan, minkéa
mukaan toimintaa on mahdollista kehittd4 tulevaisuudessa. VVahvin osallistumisen muo-
to on toiminnan toteuttajan rooli, jossa henkild osallistuu toiminnan suunniteluun, péaa-
toksentekoon ja toteutukseen. Toiminnan ei tarvitse olla tdysin suunniteltua, vaan kes-
keisinta on, ettd toiminta itsessaan on sen toteuttajien kasissa, mika vaatii osallistujalta

sitoutumista ja vastuunottamista. (Nivala 2008, 171.)

Edelld mainituista osallistumisen ja vaikuttamisen tasoista kaksi ensimmaistd, vastaan-
ottajan seka kantaaottajan roolit ovat mielestdmme selkedmmin yhdistettavissa leipéjo-
non kontekstiin. Nahdédksemme ympariston tavoite ei ole jakaa valtaa ja vastuuta yksil6-
jen kesken, jolloin kolmas toiminnan toteuttajan rooli korostuisi. Ympaéristd kuitenkin
tarvitsee toimiakseen ja kehittydkseen yksilon mielipiteitd ja kannanottoja, jolloin osal-
listuminen tallaisessa roolissa on mahdollista. Téta kautta yksilo saa vaikuttamisen ko-

kemuksia ja vahvistaa omaa osallisuuttaan suhteessa ymparistoon.

4.1 Toimijuus

Toimijuuden voidaan katsoa olevan osallisuuteen pohjautuva ja sen sisaltdma tavoite.
Se on yhdistelma yksilon toiminnallista valmiutta ja osallisuuden kokemuksen vahvis-
tumisen kautta lisdéntyvad aktiivisuutta. Toimijuus perustuu yksilén persoonalliseen
autonomiaan, joka ilmentyy yksilon itseluottamuksena, luonteenlujuutena ja vahvana
itsetuntona. Persoonallinen autonomia luo l&htékohdat toiminnalliselle autonomialle eli
yksilon luottamukselle omiin vaikuttamismahdollisuuksiin, aloitteellisuuteen ja p&atok-
sentekoon. Toiminnallinen autonomia patee niin yksilon suhteessa omaan elamaansa
kuin toimintaan yhteisossa. (Nivala 2008, 174-175.) Yksilon toimimisella henkilokoh-
taisella ja yhteison tasolla katsotaan olevan vaikutusta hénen yhteiskunnallisiin toimin-
taedellytyksiinsd. Se vaikuttaa myos h&nen vuorovaikutussuhteisiinsa ja subjektiiviseen
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kokemusmaailmaan. Talloin toiminta ja vuorovaikutus nédhdain osana laajempaa yh-
teiskunnallista kokonaisuutta. (Oksanen & Salonen 2011, 215.)

James S. Coleman Kirjoittaa rationaalisesta toimijasta, joka tekee paatdksia omien re-
surssiensa mukaisesti. Tdma toimija pyrkii optimoimaan saamansa hyddyn kayttamalla
kulloistakin ympérist6d mahdollisimman tehokkaasti hyvékseen. H&n my6s tunnistaa
toimintaympariston ja yhteison toimintamuodot ja pystyy arvioimaan siihen sijoittami-
aan panoksia sekd ennustamaan paattstensa seurauksia. Rationaalisen toimijan paatok-
sentekoonsa vaikuttavat myos yhteison sisdiset tekijat, johon liittyy esimerkiksi edella
kéasitelty luottamus. (Coleman 1999, 33-36.) Leipdjonojen kontekstissa kyseinen ratio-
naalinen toimija tuntee ympariston ja sen toimintatavat ja tietdd, miten niissa toimitaan
mahdollisimman tehokkaasti. Tassa ymparistossa nousee esille myos erés vaikeasti mi-

tattava kustannus eli jonotus.

Anthony Giddens (1984) maarittdd toimijuutta valitsemisen, vaikuttamisen ja vallan
kautta. Toimijan valta ilmenee mahdollisuutena toimia toisin, eli puuttua ja muuttaa
asiantiloja tai pidattaytya tastd. Muutoksen aikaansaaminen riippuu puolestaan toimijan
kyvykkyydesta toimia kyseisessd ymparistdssa. Giddensin mukaan yksilo ei ole toimija,
jos hénella ei ole kykyéa vaikuttaa vallitsevaan tilaan. Han ei maarita yksilon vaihtoeh-
dotonta tilaa taysin reaktiiviseksi, jolloin yksil6 voi vain reagoida tilanteisiin omaamatta
kykya toimia itsendisesti, vaan nékee tdrke&nd tunnistaa kaikki sosiaaliset rajoitteet,
jotka ohjaavat ihmisten kayttaytymista. (Giddens 1984, 14-15.)

Edelld on puhuttu paljon yksilon ominaisuuksista ja kyvysta vaikuttaa ja toimia. On
hyvé kuitenkin huomioida missé madrin sosiaaliset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset
rakenteet ohjaavat ja méarittavat ihmisen kayttaytymistd. Nykyaan toimijuuden nadhdaéan
asettuvan jonnekin yksilon vapaan toiminnan ja yhteiskunnallisten rakenteiden aiheu-
taman alistamisen vélimaastoon. (Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011, 18.) Yksilon
toimijuutta voidaan tarkastella myds suhteessa ympéristoon. IThmisen eldman voidaan
yksinkertaistaen katsoa rakentuvan tapahtumajaksoista, joissa hén vaihtaa ymparisto4,
toimintaa, sosiaalista ryhmé&é ja omaa rooliaan. Ihmisten sisdiset osallistumisen motiivit
toimintaan ndissé ympaérist0issé voivat vaihdella suuresti. Talla tavoin ympariston mer-
kitys ja sen tulkitseminen suhteessa yksilon toimintaan, hyvinvointiin ja tarpeiden tyy-
dytykseen korostuu. (Wallenius 1996, 17.)
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4.2 Jasenyys

Jasenyydella voidaan nahdé olevan kaksi eri muotoa, annettu ja osallistuva jasenyys.
Annettu jasenyys yhteisossd luo perustan ja mahdollisuuden toimintaan osallistumiselle,
edellytyksen tayttaa toiminnan velvollisuudet ja tuo yksilon muodolliseksi osaksi yhtei-
soa. (Nivala 2008, 138.) Meidan tutkimuksemme kohdalla annettu jasenyys tarkoittaa
asiakkuutta leipdjonossa. Yksinkertaistetusti ruokajakelua yllapitava taho antaa muodol-
lisen jasenyyden ja mahdollisuuden osallistua toimintaan asiakkaan saapuessa leipa-

jonoon.

Toinen jasenyyden muoto on osallistuva jasenyys. Tdma tarkoittaa muodollisen jase-
nyyden “hyddyntdmistd” ja osallistumista toimintaan. My6s yhteison itsessaén tulee olla
tassa tapauksessa toiminnallinen, ei vain muodollisesti yksildita toisiinsa sitova verkos-
to, kuten esimerkiksi tietyn valtion kansalaisuuteen perustuva jasenyys ja kansalaiset
omana yhteisondén. Valtion kansalaiset nauttivat yhteiskunnalta saatua annettua jase-
nyyttd, mutta se ei velvoita suoranaisesti kaikkia osallistumaan esimerkiksi poliittiseen
paatdksen tekoon. (Nivala 2008, 138.) Myos leipajonon kontekstissa yksilolla on mah-
dollisuus osallistua ja pyrkia vaikuttamaan toimintaan juuri niilta osin kuin han itse ko-
kee tarpeelliseksi. Asiointi leipajonossa ei velvoita tekemadn padtoksid tai ottamaan
kantaa toimintaan, mutta yksilon paatoksella vaikuttaa tai olla vaikuttamatta toimintaan

on mielestdimme yhteys hénen osallisuuteensa ymparistossa.

5  Huono-osaisuus

Otamme yhdeksi avattavaksi kasitteeksi myds huono-osaisuuden. Erés ndkokulma, josta
olemme kiinnostuneita, on yksilén kokemukset ulkoapdin annetusta ja itse koetusta
huono-osaisuudesta. Kasitteend huono-osaisuus on laaja-alaista elinolojen, elaméntapo-
jen ja eldmisen laadun puutteiden esiintymistd. Huono-osaisuuteen ei kuulu vain koy-
hyyteen liittyvat tekijat, vaan se on tekemisissd myos aineellisten, kulttuuristen ja sosi-
aalisten resurssien kanssa. (Sarkeld 2009, 22.) Puhuttaessa siis vain taloudellisten re-
surssien puutteesta, ei tule puhua elinolojen taysivaltaisesta heikkoudesta. Laaja-alaisen
huono-osaisuuden vahaisyytté selittdva tekija on pohjoismainen yhteiskunta ja palvelu-
jarjestelma, joka takaa véestolleen kattavan sosiaaliturvan. Tama ei automaattisesti sulje

pois yhtéaikaisia kdyhyyden ja muun hyvinvoinnin ongelmia, mutta siihen on pienem-
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mat riskit kuin muissa, erilaista sosiaalipolitiikkaa harjoittavissa maissa. (Raunio 2006,
38-39.)

Huono-osaisuus on siis yhteiskunnallinen ilmi6 ja sen suuruus heijastelee yhteiskunnan
tilaa ja rakenteita. Sérkeld kysyy tutkielmassaan: "Mitkd ryhmét mééritellddn yhteis-
kunnallisesti huono-osaisiksi, miten eri elamantilanteet vaikuttavat maarittelyyn seka
millaisia ovat ne yhteiskunnalliset prosessit, jotka vahvistavat tai ehkaisevat huono-
osaisuutta”. Han nékee huono-osaisuuden ja syrjaytymisen syyt yhteiskunnallisina ja
yksilollisind. Koska méaarittely ulottuu aineellisista henkisiin tekijoihin, on esimerkiksi

huono-osaisuutta vaikea paikantaa (Sérkeld 2009, 22.)

Suomalaisen hyvinvoinnin ja yhteiskunnan tilaa voidaan arvioida vertailemalla kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien suhdetta muuhun véestéon. Kun kuilu heikoimmasta
keskiverto véestoon on suuri, voidaan julkisen vallan katsoa toimineen heikosti kansa-
laisten hyvinvoinnin edistdjana. Tata kuilua voidaan pitdd myos yhteiskunnan moraali-
sen kestdvyyden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mittarina. (Saari ym. 2012, 5.) Poh-
joismaisessa yhteiskunnassa eriarvoisuuden véhenemisen ja niin sanotun hyvinvointi-
valtion laajenemisen voidaan katsoa tuottavan myods sosiaalista pddomaa ja lisadvén
koko yhteison hyvinvointia. Sosiaalinen pddoma rajoittuu tassa tapauksessa kansalaisten
keskinaiseen luottamukseen, yksilon luottamukseen yhteiskunnan instituutioita kohtaan

ja osallistumiseen yhteison toimintaan. (Hagfors & Kajanoja 2008, 147-149.)

Kansalaisbarometrissa 2011 (STKL 2011, 25) todetaan, ettd ihmiset ovat hyvia asian-
tuntijoita omassa hyvinvoinnissaan. Tall6in kasitysté ei koosteta tutkijan tai yhteiskun-
nan toimesta, vaan ihminen itse tekee méaarityksen omalta kohdaltaan. Toisaalta on hyvé
todeta barometrissa ilmi kéyva yhteys subjektiivisten huono-osaisuuden kokemusten ja
huono-osaisuuden objektiivisten mittareiden antamien tulosten suhteen. Ihmiset joilla
esiintyy taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia kokevat mygs itsensd useammin huono-
osaisiksi. (STKL 2011, 57-60.) Kuitenkin kuten edella todettua, kukaan ei maarita itse-

aan tyhjiossa, ja ulkoapdin tulevilla mééaritelmilld on vaikutusta.

Erds huono-osaisuuden tunnus on siis taloudellinen ja aineellinen puute. Koyhyys aihe-
uttaa usein hdpeédn ja ep&onnistumisen tunnetta, joka puolestaan voi heijastella myos

muihin elaméan osa-alueisiin. Sen ndhdaén vaikuttavan esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin
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ja se voi aiheuttaa eristdytymistd kodin ulkopuolisiin ihmisiin ja tahoihin. (Ruokonen
2008, 180.)

6  Opinnaytetyon toteutus

6.1 Tarkoitus ja tehtava

Opinnaytetyon tutkimustehtava oli selvittaa leipajonojen asiakkaiden kokemuksia sosi-
aalisesta pddomasta ja osallisuudesta. Tavoitteemme oli arvioida miten ndmé kasitteet
ilmenevét ruoka-avun toimintaympéristossa. Liséksi tarkoituksena oli saada leipdjonon
asiakkaiden oma &ani kuuluviin. Talla halusimme lisatd ymmarrystd kyseisen ymparis-

ton sosiaalisista vaikutuksista ja mahdollisuuksista.

6.2 Opinnaytetyon idea ja perehtyminen ilmioon

Meilla ei ollut tutkimuksemme aihepiirista ja ilmiosta etukéateen laheista kaytdnnon ko-
kemusta. 1lmié on kuitenkin Kiinnittdnyt molempien huomion jo aiemmin ja olimme
kohdanneet sen yleisen ja medioissa kdytavén keskustelun kautta. Omaan kaytdnnon
ldhestymiseen avautui mahdollisuus opinnaytetyéprosessia edeltdneesta yhteisoprojek-
tiharjoittelusta, joka toteutettiin leipdjonojen ihmisten kanssa. Kyseisessa harjoittelussa
tarkoitus oli keskustella miten he kokevat oman elamantilanteensa nakyvan mediassa.
Harjoittelun teema ei itsessdan siirtynyt opinndytetydhémme, mutta sen parissa kaydyt
keskustelut leipdjonon kévijoiden kanssa avasivat moniulotteisen kuvan paitsi heidan
arkeensa myos heidan nakemyksiinsd ympéaroivésta yhteiskunnasta. Tdméan kautta alkoi

hahmottua kuva moninaisesta kavijakunnasta.

Harjoittelun my6ta myos leipdjono ymparistoné tuli tutuksi. Jonotussysteemin lapikayn-
ti antoi osaltaan kokemusta itse jonottamisesta ja siihen liittyvistd mm. tunnetason ulot-
tuvuuksista. Myo6s vapaaehtoiset tyontekijat ja muut toiminnan jarjestgjat valottivat
osaltaan omia motiivejaan olla mukana toiminnassa sek& nakemyksidan ilmion syisté ja
seurauksista. Kaikki taméa epévirallinen tiedon kerddminen ja havainnointi loi pohjaa

ilmion l&hestymiseen.
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Tutkimuksen suunnittelun alkuvaiheessa lahdimme kartoittamaan mahdollisia yhteis-
ty6tahoja ja toimijoita, jotka olisivat mahdollisesti kiinnostuneita opinnaytetyon aihepii-
ristd tai olisivat tarpeellisia tutkimuksen onnistumiseksi. Yhteistydkumppaniksi ja opin-
naytetyon toimeksiantajaksi ryhtyi Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistyksen hallin-

noima osallisuushanke Salli.

6.3 Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistyksen oSallisuushanke Salli

Opinnaytetydbmme toimeksiantaja on Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistys ry:n hallin-
noima ja Raha-automaatti -yhdistyksen rahoittama oSallisuushanke Salli. Kehittdmis-
hankkeen tarkoituksena on lisdtd heikossa asemassa olevien ihmisten osallisuutta seké
yhteisty6té jarjestdjen ja kuntien valilla. Hanke on mukana hyvinvointia tukevien palve-

lujen suunnitellussa ja toteutuksessa. (Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry 2012.)

Kehittdmishanke toteutetaan vuosina 2011-2014. Sen toiminta-alueena on Ita- ja Keski-
Suomen Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjelman (KASTE) alue.
Hanke toteutetaan yhteistydssa Pohjois-Savon, Eteld-Savon ja Keski-Suomen Sosiaali-
turvayhdistysten kanssa. (Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry 2012.)

Hankkeen tavoitteita ovat:

o kokeilla ja kehittd4 toimintamalleja ja -tapoja heikossa asemassa olevien ihmis-
ten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisddmiseksi (palvelujen kehit-
tdmisessd)

e tuoda uudet menetelmat, tarpeet ja osallistumismuodot vuoropuheluun sosiaali-
ja terveysjarjestdjen seka aikuissosiaalityon kanssa

e Kkehittdd uusia viestinnan ja tiedottamisen tapoja heikompiosaisten &&nen kuulu-
miseksi

e tuoda hankkeessa kehitettyjé osallisuuden toimintatapoja, malleja ja kokemuksia
KASTE-ohjelman kautta laajempaan kayttoon. (Pohjois-Karjalan Sosiaalitur-

vayhdistys ry 2012.)
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6.4 Tutkimuksen kohderyhma

Prosessin edetessd paatimme hylatd alkuperdisen ajatuksen rajata haastateltavat vain
tietyn leipgjonon asiakkaisiin ja toteuttaa tutkimus tdman ruoka-avun jarjestéjan tiloissa.
Tama ratkaisu oli eduksi aiheen objektiivisempaan tarkasteluun ja antoi laajemman Kku-
van Joensuun alueen ruoka-avun toimijoista. Ratkaisu helpotti myds haastateltavien
Ioytdmistd. Koimme parhaaksi paikaksi saavuttaa mahdollisimman moni ruoka-apua
hyddyntava kysymalla haastattelujen toteutuspaikaksi Kansalaistaloa, joka on Pohjois-
Karjalan sosiaaliturvayhdistys ry:n, Soroppi ry:n ja SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys
ry:n yllapitdmé kokous- ja kohtaamispaikka Joensuun keskustassa. Haastateltavia tavoi-
timme niin tekemiemme ilmoitusten kautta kuin yhteistydssa Kansalaistalon tydnteki-
joiden kanssa. Saamamme apu oli arvokasta ja myos kokoushuoneen kayttdmahdolli-
suus haastattelujen tekemiseen tarked tekija haastattelujen onnistumisen kannalta. Kaik-

ki kuusi haastattelua toteutettiin lopulta yhden viikon aikana.

Teimme suunnitelmamme mukaisesti kuusi haastattelua. Haastateltavat olivat kaikki
taysi-ikdaisia ja taustoiltaan erilaisia. Emme olleet asettaneet haastateltavien valinnassa
leipajonossa sdanndllisen kdymisen ja vapaaehtoisuuden liséksi muita kriteereitd. Tavoi-
te oli kuitenkin saada idltdan ja sukupuoleltaan heterogeeninen haastattelujoukko. Jal-
keenpain katsoen haastateltavien erilaisuus toimi, koska tutkimustehtdvdmme oli laaja
kokonaisuus. Nyt pystyimme aineistomme kautta tarkastelemaan aihettamme monesta

nakokulmasta ja muodostamaan omaa tulkintaa yksittaisistd kokemuksista kohti yleista.

6.5 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmat osion alla kdymme l&pi tydomme vaiheet haastattelurungon teke-
misestd aineiston tarkasteluun. Esittelemme kayttdma&mme laadullisen tutkimuksen me-
netelmat sek& miten olemme niitd tydssémme hyddynténeet. Jaamme eri vaiheet omiin
kappaleisiin, joka helpottaa lukijaa 16ytamaan ndma. Tamaé ratkaisu helpottaa myos tyon
toistettavuutta ja lisata sen lapinakyvyytta.
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6.5.1 Teemahaastattelu

Hirsjérvi, Remes ja Sajavaaran Tutki ja kirjoita teoksen mukaisesti paadyimme tutki-
musmenetelmand haastatteluun, koska kohteenamme olivat ihmisten omat kokemukset,
ajatukset ja tuntemukset (1997, 185). Tutkimusmenetelmistd koimme sopivimmaksi
teemahaastattelun, joka palvelisi opinndytetydbmme tarkoitusta parhaiten. Teemoihin
jaettu puolistrukturoitu haastattelu antoi haettua tilaa haastateltavien kokemuksille ja toi
heidan &anensa kuuluviin. Puolistrukturoitu haastattelu ei edellytd haastateltavilta sa-
manaikaisesti saatua yhteistd kokemusta, vaan Idhtokohtana on jokaisen yksilén oma
kokemus. Téassé tapauksessa emme siis edellyttdneet asioimista samassa leipdjonossa
tiettyna ajankohtana. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.)

Hirsjarvi ja Hurme antavat teemahaastattelun edellytyksiksi seké haastateltavien etta
tutkijoiden perehtyneisyyden. Haastateltavien perehtyneisyys ilmenee omana kokemuk-
sena jostain tietysta tilanteesta — meidan tapauksessamme leipdjonossa asioimisesta.
Tutkijan perehtyneisyys tarkoittaa tutkittavan ilmién kokonaisuuden tuntemista. Tamén
aiheeseen liittyvan tutustumisen kautta tutkija on paatynyt tiettyihin oletuksiin tutkitta-
vaan tilanteeseen vaikuttavista tekijoistd. N&iden pohjalta rakentuu myds haastattelu-
runko. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47-48.)

Kiinnostuttuamme opinndytetydmme aiheesta ja ilmidsta nousivat osallisuus ja sosiaali-
nen padoma itsedmme kiinnostaviksi teemoiksi ja katsantokannoiksi. Osallisuuskasit-
teeseen olimme tutustuneet useilla eri kursseilla opintojemme yhteydessa. Sosiaalinen
padédoma nousi esille opinndytetydstimme kaytavan keskustelun ja ohjauksen yhteydes-
s4. Tassa vaiheessa aloitimme tarkemman tutustumisen késitteiden sisaltoon. Misséan
vaiheessa niiden tarkoituksenmukaisuus suhteessa tutkittavaan ilmiéon ei asettunut ky-

seenalaiseksi.

Osallisuuden ndemme perustavaa laatua olevana sosiaalialan ké&sitteend, joka on lasné
ldhes aina ihmisten toimintaa tutkittaessa. Késite on laajuudessaan vaikea ja tiesimme
heti, ettd joudumme rajaamaan sitd. Oletuksenamme prosessin alussa oli, ett4 ruoka-
avunsaajien keskuudessa ihmisten keskindinen vuorovaikutus, toiminnan saannollisyys
ja jarjestdvan organisaation tarjoamat mahdollisuudet keskusteluun seka yhdessa oloon

tuottavat uusia merkityksia asiakkaille.



25

Sosiaalinen pdaoma nousi esille keskusteltuamme opinndytetydmme aiheesta eri tahojen
kanssa. Kasite kokonaisuudessaan oli meille oudompi ja siihen perehtyminen vaati
oman aikansa. Sosiaalisen padoman kasitettd on madritetty laajasti, eikd yhta tulkintaa
ole olemassa. Oman rajauksemme teimme tutkittavan ilmion kautta. Naimme valitun
suuntauksen, jossa sosiaalinen pddoma maaritetddn kollektiivisena resurssina tutkimus-
kohteemme kannalta tarkoituksenmukaisempana maéaéritelmand. Tamé rajaus tarkensi

meille mitd haluamme sosiaalisen pddoman myoté selvittaa.

Tutustuessamme aiheesta tehtyyn muuhun tutkimukseen, huomasimme, ettei vastaavan
tyyppistéd tutkimusta oltu tehty. Yleistyksena esittelemistamme tutkimuksista ja muista
joihin olemme tutustuneet voi sanoa, etta niissa kohteena ovat usein leipdjonon asiak-
kuuden syyt, joko yksil6lliset tai yhteiskunnalliset. Leipdjonon ympariston tai sen asi-
akkuuden alkamisen yhteydessé alkavista prosesseista emme I0yténeet tutkimuksia.
Kévijakokemuksiin painottuvia tutkimuksia on kuitenkin tehty, eli leipdjonon asiakkai-
den aani on kuulunut myds aiemmissa tutkimuksissa. Tama huomioiden, oma nakokul-

mamme vaikutti edelleen uudelle ja jatkoimme tydn tekemistd seuraavaan vaiheeseen.

6.5.2 Teemahaastattelurungon muodostaminen ja toimivuus

Avaamme teemahaastattelurungon muodostamisen ja sen perustelut yksityiskohtaisesti,
jotta lukija ndkee miten prosessi on edennyt. Tyon lopussa on liitteend kaavio haastatte-
lurungon operationalisoinnista (liite 2). Tama on tarked kohta myds tyon luotettavuutta
arvioitaessa, koska keratty aineisto luo pohjan ja perusteet koko opinndytetydllemme.

Myos tyon toistettavuuden kannalta ndemme tarkednd avata prosessin huolellisesti.

Jaoimme haastattelurungon kysymykset sosiaalisen padoman ja osallisuuden alle. Sosi-
aalisen pddoman osalta paadkohteemme oli sosiaaliset suhteet ja niiden muodostamat
verkostot leipdjonossa seka osallisuuden suhteen yksilon toiminnan rakentaminen ja

vaikuttaminen.

Haastattelurunkoa tehdessdmme operationalisoimme tutkittavan ilmion tutkimiemme
kasitteiden kautta. Tadma tarkoittaa tieteellisessa tutkimuksessa teorian ja empirian koh-

taamista. Operationalisointi on pa&osin maarallisen tutkimuksen menetelma. Kuitenkin



26

my0s laadullisessa tutkimuksessa teoreettisille kéasitteille tulee olla empiirinen vastine,
jotta asiaa voidaan tutkia. (Eskola & Suoranta 1998, 75-78.) Tama tarkoitti ensin leipa-
jonon ympadristdn ja siihen vaikuttavien tekijoiden sisdistimistd ja ymmartamista.
Omassa nakokulmassamme ilmidon kohteena oli siis, mitd ihmisissd alkaa tapahtua
hanen mennessa leipgjonoon. Sen jalkeen pohdimme, miten valitsemamme kasitteet
sosiaalinen pddoma ja osallisuus nakyvat kyseisessé ympéristdssé ja muodostimme niis-
td konkreettisia esimerkkejd, kuten millaisia suhteita leipdjonossa muodostuu. Tdémén
kautta sosiaaliset verkostot ja omaan ja ympariston toimintaan vaikuttaminen nousivat

esille.

Sosiaaliset verkostot ovat siis sosiaalisen pddoman alle kytkeytyva teema-alue. Toimi-
essaan ne tuottavat yksilélle hyvéaa ja mahdollistavat vaikuttamisen. Eli kysymalla haas-
tateltavilta heidan leipdjonossa syntyneistd suhteista ja niiden merkittdvyydesta ja vai-
kutuksesta heidan elamaansé pystyimme rakentamaan ketjun, joka ilmentaa sosiaalisen

padoman muodostumista tutkimassamme ymparistossa.

Haastattelurunko antoi sosiaalisten suhteiden ja verkoston osalta monipuolisia vastauk-
sia. Pitdydyimme myO6hemmassé tarkastelussa tutkimuskysymyksemme mukaisesti toi-
mintaympariston kautta ja sisalla ilmeneviin suhteisiin ja verkostoihin. Haastateltavat
tuottivat puhetta myos leipajonon ulkopuolisista suhteista ja talle puheelle tarjosimme
aina tilan. Tamén kautta saimme kyseisten yksildiden eldmantilanteesta laajemman ku-
van. Néiden leipgjonon ulkopuolisten ihmissuhteiden kautta voisi 10ytyd uusia tutki-

musnékokulmia leipdjonoilmidstd, joita pohdimme omassa luvussaan 9.4.

Haastateltavien osallisuudesta kysyttdessa toimimme samalla periaatteella kuin sosiaali-
sen pddoman suhteen. Jo osallisuuskésitettd avatessamme totesimme, ettd osallistumi-
nen k&ytdnnon kokemuksena ja toimena oli térked osa osallisuuden muodostumisessa.
Tassd yhteydessa lahdimme siirtdmaan késitettd kaytdnnon suuntaan nostamalla tarkas-
telun kohteeksi yksilén toimijuuden ja jasenyyden kokemukset. Naiden kahden osalli-
suuskasitteen yhteydessa ilmenevan alakasitteen” kautta oli helpompi muodostaa
konkreettisempia kysymyksid. Toimijuuden ja jasenyyden kautta pystyi myos tarkaste-

lemaan vaikuttamisprosessia, joka oli erds kysymystemme kohde.
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Toimijuus ilmeni haastattelurungossa kysymyksend “leipdjonopdivan” rakentumisena.
Né&in haastateltavat saivat itse kertoa 1ahto0nsd vaikuttavista tekijoistd. Tamén kautta
ilmeni myos se onko henkil6lla muita vaihtoehtoja kuin léhteé leipdjonoon. Se puoles-
taan antoi meille tietoa haastateltavien valinnanmahdollisuuksista ja toimijuuden yhtey-

dessé késiteltdvan vallankéayton ilmenemisesta heidan omassa arjessaan.

Kysymalla haastateltavien jasenyydestd, kysyimme erityisesti vaikuttamiskokemuksista
tassa ympaéristossa. Kasitettd avatessamme huomasimme jasenyyden olevan yhteydessa
vaikuttamismahdollisuuksiin. Naimme kuitenkin, ettd vaikuttamismahdollisuudet ovat
kytkoksissa yksilon subjektiivisiin kokemuksiin ja uskomuksiin kyseisessd ympéristossa
vaikuttamisen mahdollisuuksista. Tdman myo6ta kysyimme myos erikseen heidéan tunne-
kokemuksistaan, joiden kautta meille muodostui tarkempi kuva jasenyyden kokemuk-

siin vaikuttavista tekijoista.

Emme Kkysyneet suoraan haastateltavien luottamuksesta toisiinsa tai jarjestdjiin, mutta
totesimme tdman teeman tarkeyden nopeasti jo ensimmaisessa haastattelussa. Luotta-
mus ja sen myo6ta noussut vastavuoroisuus nousivat, tdmén haastateltavien tekemén tar-
kennuksen mydtéd, merkittavéaksi kasitteeksi, joka on sosiaalisen pddoman tarkeé osate-
kija. Tarkentaminen tarkoittaa tassa yhteydessa haastateltavan omaa tulkintaa tutkitta-
vasta ilmidsta sekéd sen rakentumisesta ja konkretisoitumisesta suhteessa heiddn omaan

elaméntilanteeseensa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66.)

Luottamus ja vastavuoroisuus nousivat esille eri kohdissa haastattelua. Kysyttaessa
haastateltavilta, onko leipdjonoympérist6d tuottanut uusia ihmissuhteita ja kokeeko hén
ne merkittaviksi, kuvailivat haastateltavat suhdettaan leipdjonon muihin asiakkaisiin.
Tuloksia ihmissuhteista sek& niiden merkityksistd ilmeni laidasta laitaan. Joidenkin
haastateltavien kohdalla ympéristoa ei luonnehdittu paikaksi, jossa merkittavien, luotet-
tavien ihmissuhteiden luominen olisi mahdollista tai siihen ei muutenkaan tietoisesti
pyritty. Toisten kohdalla ympéristossa oli muodostunut tarkeitd, luotettavia ihmissuhtei-
ta tai leipgjono koettiin paikkana, jossa téllaisia voisi solmia. Edell& mainittua tadydensi
my0s asiakkaiden tuottama puhe leipdjonon herattamistd tunnekokemuksista. Tassa
yhteydessé haastateltavat kasittelivat niin asioinnin tuottamaa hdpeén teemaa kuin suh-

dettaan muihin asiakkaisiin.
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Yksi luottamuskasitteen esiin nostajia olivat kysymykset toiminnan kehittdmisesta ja
yleisestd asioinnin kuvauksesta. Namé kysymykset ilmensivat ndin asiakkaiden suhdetta
leipdjonon jarjestavaan tahoon ja heidan toimintaan. Né&in ollen paatimmekin tehda jo-
kaisen haastateltavan kohdalla tdydentévia kysymyksia juuri jarjestdvaan organisaatioon

ja sen toimijoihin liittyen.

Haastattelurungon ulkopuolelta nousi ensimmadisen haastattelun yhteydessé esille myos
huono-osaisuuden kasite. Kysyimme tdman jalkeen myds muilta haastateltavilta heidan
omaa kokemustaan huono-osaisuudesta. Koimme tdmén tarkeéksi osaksi leipdjonon
kavijakunnan laajemman kuvan muodostamisessa. Meitd kiinnosti se, miten he itse ku-
vaavat elamantilannettaan. Paatimme myos kysya tasta asiasta suoraan. Koska kysymys
voi olla arkaluontoinen, kysyimme sitd yleensa haastattelun loppuvaiheessa, jolloin
haastattelutilanteeseen liittyva jannitys olisi jo lauennut. Ensimmaisten haastattelujen
kokemusten rohkaisemana totesimme, etté asiasta voi kysya suoraan, eivatka haastatel-
tavat kokeneet kysymystd leimaavaksi. Kaytannossa kysyimme kaikilta saman kysy-

myksen: ”Koetko olevasi huono-osainen?”

6.5.3 Haastattelutilanteet ja aineiston kasittely

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 103) Tutkimushaastattelu teoksen sekd omien haastatte-
lukokemusten ohjaamina tavoitteemme oli saada aikaan keskustelunomainen tilanne.
Kerroimme haastateltaville tydmme ja haastattelun tarkoituksen ennen sen aloittamista.
Korostimme jokaisen kohdalla heiddn anonymiteettinsa sailymista. Haastatteluissa pai-
notimme itsellemme kuuntelemista ja sen mukaista reagoimista. Ta&ma nayttaytyi erityi-
sesti tutkittavaan toimintaymparistoon ja ruoka-avun jarjestdmiseen liittyvissa luotta-
musta kasittelevassd puheessa. Téhan teemaan meilld ei ollut suoria kysymyksig, joten
meidén taytyi olla valmiita aina kun teema nousi esiin. Teimme tarpeen mukaan tarken-
tavia kysymyksid, jos emme olleet varmoja mita haastateltava tarkoittaa. Pyrimme myos
kuulemaan kaikki tutkittavan ilmion kannalta olennaisen tiedon, vaikka se ei suoraan
vastaisi tutkimuskysymyksidmme. N&in huomioimme haastateltavan oman merkityksien

antamisen ja tulkintojen tekemisen.

Aineiston keruun laaduntarkkailu tarkoittaa Hirsjarven ja Hurmeen mukaan haastattelu-

rungon ennalta miettimistd, mutta my6s valmistautumista lisakysymyksiin ja “uuteen”
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tietoon. Samoin haastattelijoiden kayttdytyminen on osa laadukasta aineiston keruuta.
(Hirjarvi & Hurme 2000, 184.) Haastattelurungon teimme huolellisesti, mutta siihen jéi
parantamisen varaa. Sen puutteisiin pystyimme vastaamaan omasta mielestdimme rea-
goimalla ilmién kannalta oleelliseen tietoon ja esittamalla ndista tarkentavia kysymyk-

Si.

Haastattelujen kestot vaihtelivat kahdenkymmenenviiden ja neljankymmenenviiden
minuutin vélill&. Yleensa joimme niiden yhteydessa kahvit ja tarjosimme jotain syota-
vad. Haastattelutila oli iso huone, jossa oli rauhallinen sohva-péyta —nurkkaus haastatte-
luja varten. Pyrimme omalta osaltamme lievittdmaan mahdollista haastateltavan janni-

tysta rennolla ja valittomalla kayttaytymisella.

Kielellisid haasteita emme kohdanneet. Jotkin yksittdiset murresanat vaativat erityista
tarkkaavaisuutta, mutta yleisesti ottaen ymmarsimme toisiamme. Myoskaan kysymysten
ymmartamisessa ei esiintynyt vaikeuksia. Tdamén saattoi todeta jo siitd, ettd vastaukset
kasittelivat kysyttyd asiaa, tai ainakin alkoivat siitd. Myosk&én haastateltavat eivat ky-

syneet tarkennuksia kysymysten tarkoituksesta tai muuten vaikuttaneet epédvarmoilta.

Haastattelujen litteroinnin eli nauhoitetun danimateriaalin puhtaaksikirjoituksen teimme
tutkimustehtavan mukaisesti sanatarkasti. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 139-140) toteavat,
etta tutkijat itse paattavat mika kaikki kirjoitetaan auki. Itse jatimme litteroimatta aino-
astaan kohtia, joista olimme varmoja, ettd ne eivat paatyisi tybhomme. Litteroitua ai-
neistoa kertyi viisikymmenta sivua. Tama oli siis se maard, joka kasitteli tydémme kan-
nalta relevantteja aiheita. T&sta litteroidusta aineistosta emme luonnollisesti ole esitta-
neet kuin sen osan, joka ndkemyksemme mukaan on edustavaa ja/tai on aineiston moni-

puolisen esittdmisen kannalta perusteltua.

Aineiston lukeminen tapahtui yhteisesti. Luimme jokaisen haastattelun yhtd aikaa ja
teimme omat merkintdmme aineistoon. Alussa kohteena oli koko litteroitu aineisto.
Seuraavaksi esille nousi aineiston rajaaminen. Tdma on tarkea vaihe ja aineisto taytyy
tuntea hyvin. Itsellemme tdma vaihe oli lopulta selked. Jo aineiston keruun yhteydessa
olimme huomioineet luottamusta késittelevan puheen merkittdvan maarén. Pidimme jo
alussa mukana olleet teemat mukana ja laajensimme rajausta koskemaan myds luotetta-

vuutta ja vastavuoroisuutta sekd huono-osaisuutta. Eskolan ja Suorannan (1998, 65)
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mukaisesti aineiston rajaaminen tapahtuu teoreettisen edustavuuden kautta. Eli meidéan
tapauksessamme otimme luotettavuuden ja vastavuoroisuuden sekd huono-osaisuuden
mukaan tarkasteluun, koska ne ovat tutkimuskysymyksemme kannalta valideja seké
niiden teoreettinen edustavuus korkea. Toisin sanoen haastateltavat puhuivat néista tee-
moista. My0s etukéteen tarkastelun kohteessa olleiden teemojen edustavuus aineistossa
oli riittdvaa niiden luotettavaa esittamista varten. Aineiston lukemisen yhteydessa teke-
mamme merkinnat teimme tutkittavien teemojen mukaisesti merkitsemélld aineistoon
milloin puhutaan sosiaalisista suhteista ja verkostoista, luottamuksesta ja vastavuoroi-
suudesta, jasenyydestd, toimijuudesta tai huono-osaisuudesta. Tdméan jélkeen vertasim-

me merkintéjamme yksityiskohtaisesti ja keskustelimme eridvistd merkinnoistéa.

Kuten Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara teoksessaan toteavat, ettd tulososio on tarkoitettu
vain saatujen haastattelutulosten esittdmiseen. Tulosten ja aiemman tiedon yhdistdminen
tapahtuu johtopééatokset kappaleessa. (Hirsjarvi ym. 1997, 263). Toteutimme myos itse
tatd kaavaa ja pidimme molemmat osiot itsendisind kappaleinaan. Prosessin aikana tu-
lososion laajuus ja esitystapa oli yksi eniten puhututtavista seikoista. Merkitsimme aluk-
si haastattelut erillisin& kokonaisuuksina toisistaan. Taméan myo6ta halusimme tuoda esil-
le niiden yksil6llisen luonteen. Saamamme palautteen my6ta teimme muutoksen ja esi-
timme aineiston teemojen alla yhtendisesti. Lopulliseen esitystapaan vaikuttivat niin
lukijaystavéllisyys, haastateltavien tunnistettavuuden haivyttdminen kuin tutkimuksen
luotettavuustekijat. Pidimme kuitenkin tulososion aineistolainaukset kohtuullisen laa-
joina, jolloin useamman haastateltavan aani tulee kuuluviin. Talla n&emme olevan myos
vaikutusta tutkimuksemme lapinakyvyyteen. Tulososiossa esitimme tulokset alakasit-

teiden kautta, koska haastattelurunko oli operationalisoitu niiden kautta.

6.5.4 Aineiston analyysi

Tuotetun aineiston analysoinnissa paatimme kayttdd menetelmand teemoittelua, jossa
pyrimme kategorioimaan haastateltavien kokemuksia. Tassa yhteydessa kaytamme tee-
maa ja kategoriaa synonyymeina toisiinsa. Teemoittelu tarkoittaa aineiston pelkistdmis-
t& tutkimusongelman mukaisten kysymysten avulla. Kategoriat jakautuvat niin sanottui-
hin yla- ja alakategorioihin, jotka yhdistyvat toisiinsa laajassa kokonaisuudessa ja yh-
teenvedon kautta vastaavat tutkimusongelmaan. (Tuomi & Sarajérvi, 102-103). Teema-

haastattelun teemojen toistuminen aineistossa on tyypillistd, mutta uusia teemoja nousee
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usein esille. Uudet teemat voivat ilmentdd myos alkuperdisten teemojen valista yhteytta.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.)

Eri kategorioiden tai teemojen luomisessa ei ole laadullisessa tutkimuksessa selkeita
séantoja. Osa voi olla hypoteeseina ja aineistoa kerattdessd, mutta yleensa aineisto viit-
taa my0s uusiin kategorioihin. Kaikkien etukateen luotujen kategorioiden taytyy joka
tapauksessa saada vahvistuksensa itse aineistosta. Vaikka aineiston keruussa olisi ollut
selked tavoite tutkia ilmi6té tiettyjen késitteiden ja teemojen kautta, laadullisessa tutki-
muksessa tutkimuksen kohteet (haastateltavat) siis méarittavat itse miten ilmién ymmar-
tavat. (Dey 1993, 97-99.)

Kun paadyimme teemoitteluun aineiston analysoimisen menetelmand, otimme tavoit-
teeksi séilyttad alkuperéiset késitteet ja alakasitteet myos itse teemoittelussa. Paateemat
olivat sosiaalinen pdédoma ja osallisuus sek& alakasitteind sosiaalinen verkosto, toimi-
juus ja jasenyys. Tavoite oli kunnianhimoinen, koska kuten edelld on kuvattu aineisto
VoI itsessdan vastata paremmin taysin uusiin teemoihin. Olimme avoimia myos talle
vaihtoehdolle. Lahdimme kuitenkin siitd, ettd jos ké&sitteiden operationalisointi haastat-
telurungossa on onnistunut, tulee se antamaan vastauksia mygs aineistoa analysoitaessa
samojen teemojen kautta. Eli oma paattelyketjumme oli: perusteellinen kasitteiden ava-
us — kasitteiden operationalisointi, eli siirtdminen konkreettisiksi kysymyksiksi — kysy-
mysten kautta saadut vastaukset muodostavat loogisen yhteyden ja on toistettavissa

my0s tosin péin.

Kuten edelld on jo todettu, jouduimme aineistoa lukiessamme laajentamaan kasitteisto-
amme aineiston edustavuuden vuoksi, mutta yhtdan alkuperdista kasitettd emme jatta-
neet pois. Laadullisessa tutkimuksessa uusien kategorioiden luominen vaatii kategorioi-
den ja aineiston johdonmukaista vuorovaikutusta (Dey 1993, 98-99). Omat uudet kate-
goriamme, eli teemat, olivat siis luottamus ja vastavuoroisuus sekd huono-osaisuus.
Luottamus ja vastavuoroisuus olivat hyvin yhdistettavissa aikaisempiin teemoihin, kos-
ka se ndhd&an sosiaalisen pddoman osana. Se myds ilmeni sosiaalista padomaa ja osalli-
suutta yhdistdvana teemana ja siten sitoi kokonaisuutta mielestimme yhteen. Huono-
osaisuus on erilainen kasite, koska se kuvaa laajemmin haastateltaviemme eldmantilan-
netta ja on siten erillinen tutkimastamme ympéristosta. Sen nostaminen mukaan tutki-

mukseen tuki mielestdamme ilmitn laajempaa tulkintaa eika ollut ristiriidassa tutkimus-
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kysymykseemme. Yhteiskunnan eriarvoisuuden ndhdaan myos Hagforsin & Kajanojan

mukaisesti (5) olevan kytkoksissé sosiaaliseen pddomaan.

6.5.5 Aineiston tarkastelu

Teorian ja aineiston tarkastelu, eli diskussio, tapahtui tulkitsemalla miten aineisto vastaa
teoreettisiin lahtokohtiin. Diskussiossa tutkimustulokset suhteutetaan taustakirjallisuu-
teen sekd asetettuun tutkimustehtavéaan. Tarkoitus on sitoa tutkimuksen langat yhteen ja
muodostaa johtopadtoksia saaduista tuloksista. (Hirsjarvi ym 1997, 250-251.) T&ssé
vaiheessa aineisto oli esitetty samojen teemojen alla kuin teoria. Néiden keskindinen
tarkastelu oli kdytannossa yksinkertainen toimenpide. Esimerkiksi sosiaalisen padoman
kohdalla vertasimme ensin miten alakasitteet, eli sosiaalinen verkosto (3.1) ja luottamus
ja vastavuoroisuus (3.2) ovat edustettuna aineistossa. Koska ndma kasitteet olivat johde-
tut sosiaalisesta pddomasta, tulisi tdméan alakasitteiden analyysin tukea sosiaalisen péa-
oman yleiskuvauksen (3) ja aineiston vuoropuhelua. Seuraavaksi tarkastelimme tata
aineiston ja sosiaalisen pddoman yleiskuvauksen valista suhdetta. Totesimme johtopéa-
toksena ympériston mahdollisuuden tuottaa yhdistavaa sosiaalista padomaa. Taman tut-
kimustuloksen ehtojen toteutumista tarkastelimme sosiaalisen verkostojen ja luottamuk-

sen ja vastavuoroisuuden kautta.

Tama vaihe oli erds tyomme kulminaatiopiste. Uskottavan tyon saavuttamiseksi meidén
tuli 16ytaa aineistosta sosiaalinen padoma ja osallisuus sek& néiden alakasitteet ja ndiden
tulisi muodostaa luonteva kokonaisuus. Kuten johtopaattkset osiosta ilmenee, tdma
vaihe antoi meille tutkimustuloksia. Teimme teorian ja aineiston antamista tuloksista
omia johtopaatoksiamme. Johdimme tuloksista yhteenvedossa myds pidemmélle vietyja
arvioita, joissa ilmenee oma ymmarryksemme tulosten liittdmisesta laajempaan kon-
tekstiin. Yhteenveto-osion teemat nousevat suoraan tyémme tuloksista. Ne ovat aiheen
perehtymisen myota syntyneen tiedon ja omien henkildkohtaisten intuitiomme synteese-
ja. Esitetyt yhteenvedot ovat kuitenkin oman kriittisen tarkastelun jalkeen aihealueeseen

l&heisesti liittyvié ja niilld on merkitysta ilmion laajemmassa diskurssissa.
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7  Tulokset

Koska padkasitteet sosiaalinen pddoma ja osallisuus oli operationalisoitu haastattelurun-
gon yhteydessé alakésitteiden kautta, esitimme tulokset niiden ja huono-osaisuuden
alla. Sosiaalisen padoman osalta ndmaé alakésitteet olivat sosiaaliset verkostot, luottamus
ja vastavuoroisuus, osallisuuden osalta puolestaan toimijuus ja jasenyys. Edella mainit-

tujen késitteiden tarkastelu tapahtuu pelkastaan leipdjonon kontekstissa.

7.1 Moninaiset sosiaaliset suhteet ja verkostot

Sosiaaliset suhteet ja niiden muodostamat verkostot ilmenevét leipdjonoymparistossa
yksilollisesti. Yleisesti ottaen ne eivét ndyttaydy tuloksissa erityisen vahvoina ja merki-
tyksellisind. Niiden merkitys kuitenkin vaihtelee tuloksissa véhaisestd hyvin merkitta-
vaan. Vahainen merkitys tdamén ympariston luomille sosiaalisille suhteille esiintyy nel-
jassa haastattelussa. Syyt tahan kuitenkin vaihtelevat. Ensimmaisessd haastattelussa
esilld ovat omat aikaisemmat suhteet ja vahdinen tarve uusille ihmissuhteille seka ko-
kemus kyseisen ympariston epamieluisuudesta. Han kuitenkin néki ympéristossd mah-

dollisuuden yllapitaa ystavyyssuhteita.

Mina en ole yksindinen nainen. Minulla on perhe, olla lapsia ja lapsenlapsia.
(H1)

Kaikki ihan samanarvoisia, mutta en voi sanoa, ettd kaikki olisivat kunnollisia
ihmisi& sielld -- Kaikki ne hajut siell&. (H1)

Joskus vain sielld voisimme tavata. Koska kun mind tulin, me olimme kurssilla
yhdessa. Kaikilla oma eldmd, kaikilla oma perheitd ja kaikkia. Paikka jossa
voisimme tavata. Erds nainen sanoi, kun kysyin: ”Miksi sind kéyt niin usein?”
Miné tiedén, ettd loppujenlopuksi rahaa on riittdvésti. ”"No missa me voisimme
vield tavata”, han sanoi. (HI)

Kolmessa muussakaan haastattelussa sosiaaliset suhteet eivat siis saa suurta painoarvoa.
Haastateltavat kertoivat leipdjonon kautta syntyneitd ihmissuhteita olevan hyvin vahén
ja niiden laadun olevan ldhinna tuttava-asteella. Yksi haastateltavista pitd4 yhtena teki-
jané tahén hénen suoran ja kérjekk&an persoonansa sekd haluttomuuden verkostoitua
leipgjonon kautta. H&n kommunikoi lahinnad ihmisten kanssa, jotka ovat hanen kanssaan
”samoilla linjoilla”. Toinen haastateltava ilmoittaa syyksi oman varautuneisuuden l&hi-

piirinsd suhteen.
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On siellg, aika paljon samoja naamoja nakee. Toisaalta tuleehan niiden kans ju-
teltua. Ei ois muuten ehka tullu juteltua. Kylla kun on useamman kerran ndhny
niin tulee mentya jutteleen, kylla se juttu l&htee siitd. (H3)

Ei ainakaan mulle, koska mind oon niin karjekéas sanomaan. Kylla ne on tuttu-
Ja, jotka moikkaa, niin ne on samoilla linjoilla olevia ihmisia. (H4)

Kylla sielld aina joku tulee tuttavaksi. (H5)
Mie oon taas sitten omassa elamasséni sen tyyppinen ihminen, ettd mie seulon
sen porukan, minka kanssa vietdn aikaa. (H5)

Yhdessé he kuitenkin nédkevat mahdollisena sen, ettd ihmiset hakeutuisivat leipdjonoon

luodakseen ja yllapitadkseen ihmissuhteita.

Luulen, ettd jotkut kéyki silleen, voihan se olla, kylla se huomaa, etta sielld on
tavallaan kuppikuntia, ettd jotku ihmiset on aina yhessa. (H3)

Voi olla, ettd jotkut. Jotkut varmasti ystavystyy sita kautta ja pitdd yhteytt,
mutta ite en kokis sita itelleni, koska mie haluan semmosia. --Nekin on nor-
maaleja ihmisi&, mutta mie haluun normaalia vuorovaikutusta, ettei pelk&stdan
néha jossain leipdjonossa. (H4)

Lopuissa kahdessa haastattelussa sosiaaliset suhteet nayttaytyivat merkityksellisempiné.
Naissé haastatteluissa ilmeni eroja sen suhteen, onko suhteiden syntyminen ollut mah-
dollista ja vastannut omia toiveita. Toisessa haastattelussa suhteet tdsséd ymparistossa
nayttaytyivat tarkeand osana hanen elamaansa. Molemmat haastateltavat kavivat myos
ruokajakelussa sédanndllisesti. Kuudennen haastateltavan mukaan ympériston sosiaali-

nen ulottuvuus oli tarkeampi kuin itse leipa.

On, ystaviakin on. Kylla on. Nimi& en muista kaikkia. (H2)

No tuttuja tappaa ja tullee uusia tuttuja. (H6)
Sekd ettd. Ensinnd ihmiset sitten leipa. (H6)

Molemmissa haastatteluissa nousi esille myos yksindisyys.

Kotona joskus on yksindista. Yksindan asun. (H2)
Lahimmadiset ja juttelu auttaa. (H2)

Niista tullee tuttuja, sitd kavulla kun tavataan niin rupatellaan. En mina niihin
lahempé4 tuttavuutta oo saanu. (H6)

No tietysti jonku verran joskus kaipaa, mutta sitten mulla on henkireika tuo
jarvi ja késityot. Niin, mind oon nyt yli kymmenen vuotta tehny. (H6)
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7.2 Luottamuksen monet tasot ja vastavuoroisuuden periaate

Luottamus ja kyseisessa ympéristosséd ilmeneva vastavuoroisuus olivat iso teema haas-
tatteluissa. Tuloksissa esiintyy paljon vaihtelua luottamuksen tason suhteen. Osalla ké-
vijoista luottamus ympariston muihin kavijoihin ja jarjestdjiin vaikuttaa omaan kiinnit-
tymiseen ja toimimiseen sielld. Epéluottamusta johonkin Kyseisen ympériston osaan
esiintyi joka haastattelussa. Toisaalta haastatteluissa esiintyi myos luottamusta ja soli-

daarisuutta.

Luottamus ilmeni suhteessa paikalle annettuihin vastavuoroisuuden normeihin seka
my0s suhteessa yksilon oikeuteen kdyda leipajonossa. Yleisesti leipdjonoja ei néhty

tarkoitettuna kaikille, vaan taustalla kuuluisi olla aito tarve ruoka-apuun.

Jos sind olet tOissé, miksi sind lahdet hakemaan leipaa? (H1)

Kylla se vahan arsyttdd, kun nakkee jonkun hyppadvan mersuun ja lahtevan
pois ruokakassin kans. Oon sillain ajatellu, etté jos ois siind asemassa, niin en
tekis silleen. (H3)

Ja mie tiidn, ettd heidén kannattais ettii sellasia ihmisid, jotka on ihan tarpeessa,
koska ruokajonossa kay sellasiakin ihmisid, joilla on vara ostaa kaupasta. (H4)

Kansalaisuus ruoka-avun kriteerind nousi esille yhdessa haastattelussa. Ensimmaisessa

haastattelussa ruoka-avun nahtiin kuuluvan vain maan kansalaisille.

Joskus hyvin paljon leipaé ottavat ja myovat Vendjan puolella. Minusta se on
vaarin. Minusta tarvitsee joku tarkistus. Se on kuitenkin suomalasille tarkoitet-
tu.-- Min& vain sanoa, etté olisi hyvé, jos olisi joku todistus. Koska paljon ih-
misid sivulta tulevat ja vievat tavaraa rajan yli. --Ty6ttdmié ja voi alkoholion-
gelma, mutta se jono tarkoittaa heille enemmaén, kenellé ei ole rahaa yhtaan.
(H1)

Se kuinka paljon ruokaa jaetaan yhdelle ihmiselle, aiheutti my6s kommentteja. Naissa

kommenteissa nousi esille epéily kévijoiden rehellisyydesta.

Ne jakkaa suoraan ne ja ne ei ees kato mité siell& on. Jos on yks vai kaks henki-
164. Se on ihan sama, ettd jos valehtelee. Mina en pysty valehtelemaan, kun ne
tuntee minut niin hyvin sielld. Ett4 se on aika sama sanooko kymmenen henki-
164 vai yks henkil®, niin tuota se on aika huono asia heilla. Siihen olen yrittany
saaha muutosta. (H4)
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Ja alkuvuosina mindkin huomasin ja moni muuki on huomannu etta pariskuntia
k&y ja me on sanottu ja sielld on seinillaki laput, ettd vain perheesta yksi voi
kéyda. Nyt on tiukentanneet, tuola eivat vield ole. Se pités syntyméajat ottaa ja
kaikki ylds, ne valehtelloo niin paljon, ettd kuka perheessé on, kuka ei. (H6)

Kolmannessa haastattelussa oli esilla myds joidenkin kévijoiden opportunismi ja tarpee-
ton ruoan haaliminen. Toisaalta hdn ei nédhnyt kaikkien toimivan vastaavalla tavalla.
Taman vastakohtana olivat toisen ja neljdnnen haastateltavan tapa antaa pois saamaansa

ruokaa.

Saisivat vahan enemman kattoo, miten ahnehtii jotku. (H3)

Mulla on esimerkiksi kdyny-- suht koht iso laatikko maitotuotteita. -- Kolme
vanhempaa naista piiritti sen laatikon ja kun ne lahti pois sit4. niin kaksi sem-
moista pienta Olo-jugurttia jai. (H3)

Se numerosysteemi on silleen hyva, ettd kukaan ei oikeesti etuile, ettd mee jo-
nojen ohi. Etta niinku tasa-arvosta. (H3)

Mina laitan kotona ruokaa ja pyyan ihmisia syoméaan. (H2)
Raamatussa sanotaan, ettd ihmisell& ei ole muuta onnea auringon alla kuin sy6-
dé ja juoda ja iloita ja tehda hyvéa. (H2)

Ja ne jakkaa suoraan siihen kassiin, ne ei kysy onko allergioita, niin siiné peri-
aatteessa. Kavinkd mind pari kertaa, niin min& jouduin antamaan osan ruuista
pois, koska mie oon semmonen henkild, joka ei pysty sydomaan kaikkea. Niin
annoin niita ruokia sitten pois. (H4)

Edelld mainittu jonotussysteemi nosti esille kommentteja jarjestelman luotettavuuteen.
Yleisesti etenkin ns. tuplajonotus koettiin epdmiellyttdvand systeemina.

Joku, ettd se vaha tasavertasemmaksi menis. Ettd se ei ois kokopéivétyotd. Sa-
hé&n aika pitk&n ajan joudut jonottamaan, jos jo yhdekséltd menet jonottamaan.
(H3)

Minusta on yks asia, mika minusta meni pieleen tuossa Vapaakirkon hommas-
sa, oli tuo, ettd aamulla kdydaan yheksén aikaan numero ja yhen aikaan on sit-
ten jako. Etta kaks kertaa periaatteessa jonotat saman asian takia. Muuta paikat
on minun mielesta aika fiksusti. Millon tulee arvotussa jarjestyksessa ja miten
millonki. (H5)

Myds ruoan riittdminen kaikille hakijoille aiheutti kommentteja. Tdman nahtiin johtu-
van epétasaisesta ruoan jakamisesta ja myos suuresta kavijamaarastd. Kommentit vaih-
telivat laajasta kritiikista tyytyvaisyyteen siihen mitd saa. Toisaalta ruoan riittdmatto-

myys nahtiin normaalina piirteena leipajonoa, koska kavijaméaaraa, tai jaettavan ruoan
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maaréé on vaikea ennakoida. Toisaalta esiintyi epailyja, ettd jarjestdjat ottavat elintar-
vikkeita omiin tarpeisiin ja jakavat niita epdtasa-arvoisesti.

Kylla ne mun mielestd on hyva apu, ettd hyvvaa tyota hyo tekevét. Oon tietysti
kuullu, jotka on ollu tdissa, niin kaiken nékosid, ettd miten ne ahnehtii enem-
man ja joku véhemman. Mun mielestg, pittd&dhéan heién ottaa siitd ja saavatki ot-
taa. (H3)

Niin, se etté jos se menee yli omien tarpeiden reilusti, se taas on torkeeta, mutta
niinki kay.(H3)

Esimerkiksi juhannuksena sillon, ku heilla oli kerran viikon taa. Niin joku hen-
kil6 oli saanu viis kassia ruokaa ja sata ihmistd on jonossa. Lopuille sanotaan,
ettd ei oo mittaan. (H4)

Kyllahan ne tietysti vahén tasasemmin vois jakaa, mutta vaikeepa se heilléki on
arvioida. (H5)

Mie oon kiitollinen, millon suan vahempi ja millon enempi ja nyt viime viikol-
la oli se EU-ruokakassienjako. Mina otin sen, mind en kylla ite paista, mutta
sanovat, ettd antakee kelle, kuka ottaa jauhoja. (H6)

Toisen haastattelun kokemuksissa ilmeni myds luottamusta jarjestelmaa, jarjestajatahoa

ja muita asiakkaita kohtaan.

Ystavallisia ovat kaikki. (H2)
Jarjestysmies on sielld. Kaksi jarjestysmiesta. (H2)
Niin, on kéayttaytyneet rauhallisesti. (H2)

Neljannessé haastattelussa vastavuoroisuus oli myds solidaarisuutta itsed heikommassa
asemassa olevien suhteen. Siinad nousi esille ruoka-avun ulottaminen niille, jotka eivat

sitd saa, mutta ovat sen tarpeessa.

Ja mie tiidn, ettd heidan kannattais ettii sellasia ihmisia, jotka on ihan tarpeessa,
koska ruokajonossa kay sellasiakin ihmisi4, joilla on vara ostaa kaupasta. Et
sen kannattais seurakunnan panostaa niihin ihmisiin, joilla ei ole sitd. Niitéki
varmasti on, asunnottomia ja nditd narkomaaneja. Heitdh&n heill& pitéis ehtii.
Esimerkiksi kylla tyotonki parjaa, mutta ei silla valttdmatta lihhaa ole. Mie oon
enemmanki huolissani niistd ihmisistd enemmanki, jotka ei kéy siella. (H4)
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7.3 Toimijuus valintana ja vaikuttamisena

Osallisuus ja sen sisaltdma toimijuuden teema nayttaytyy lahes kaikkien haastateltavien
kohdalla omina valintoina, aloitteellisuutena ja toiminnan ldhtékohdissa. Naiden teki-
joiden véliset suhteet ja painoarvot vaihtelevat haastattelujen valilla. Yksilollisia eroja
toimijuudessa ilmenee haastatteluissa erityisesti asioinnin saannéllisyyden kuin vaikut-
tamisenkin suhteen. Yhden haastateltavan kohdalla omana erityispiirteendan on myos
ruuan jakaminen ja valmistaminen tuttaville, jonka kautta asiointi leipdjonossa saa uu-
den lahtokohdan.

Joskus kotona kun mind katson ja ettd on leipéa. -- Ja mind katson, kah, leip&a
on, ei tarvitse lahted. Onneksi. (H1)

Kéyn joka keskiviikko. (H2)
Miné laitan kotona ruokaa ja pyyéan ihmisia syomaan. (H2)

Mietin ja katon kelloo, ettd kehtaanko l&hted. Yritdan mahollisimman paljon ite
parjata, ettei siella tarvis. (H4)

No keskiviikkona se on aikanen herétys.

Puolkuuen aikkaan pittad jo lahtid. Mind oon tottuna siihen jo vuun péivat. Mi-
né puol kolomelta herraén ja keitan kahvit ja sitten lehti tulloo. Minulla on au-
tossa lukemista ja kastoitd. Mind oon varautunut. (H6)

Vaikuttamisen teema tulee nakyvaksi erityisesti kahden haastateltavan kohdalla, joissa
pyrkimykset vaikuttaa ymparistéon ovat vallitseva elementti toimijuuden kokonaisuutta
ajatellen. Toinen haastatelluista pyrkii vaikuttamaan toiminnan epakohtiin itsendisesti,
mutta ei koe vaikuttamisellaan olevan merkitystd. Toisessa tapauksessa haastateltava
nékee yhteison pystyvan vaikuttamaan toimintaan ja ilmaisemaan mielipiteensd avoi-
mesti sek& saamaan ndin aikaan haluttua muutosta. Kyseinen haastateltava ei pyri vai-
kuttamaan vain itse leipgdjonon konkreettiseen toimintaan, vaan myds ympéristossa val-
litsevaan ilmapiiriin. Samalla han myds maarittdd omaa suhdettaan kanssa-asiakkaisiin,

mika puolestaan linkittyy jasenyyden teemaan.

Se on ihan sama, ett4 jos valehtelee. Mind en pysty valehtelemaan, kun ne tun-
tee minut niin hyvin sielld. Ett4 se on aika sama sanooko kymmenen henkil6a
vai yks henkil®, niin tuota se on aika huono asia heilla. Siihen olen yrittany
saaha muutosta. (H4)

Noo, mie saan sen huonomma numeron. Ettd hyo antaa sen sanktion heti. Ett4
heille ei saa antaa mitdén palautetta. Ja oon yrittdny seurakunnan kautta, ei mi-
taan tapahdu. (H4)
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Ja kylla, kun me pannaan porukalla toiveet, niin kylla ne totteuttaa. (H6)

Kun sielld on niit4 alamaailman henkil6itd, jotka ovat tuiskeessa etta pyssyyko
jaloillain vai ei ja kiroilevat ja tupakoivat ja sielld on astmaisia meitd monta.
Myo6 niille sanotaan, ettd ole hyva ja mene edemmads tupakoimaan rappusten
vieresta taalla on astamasia. (H6)

7.4 Jasenyyden kaksi ulottuvuutta

My0s muissa haastatteluissa jasenyyttd ilmentévat seikat tulevat nékyviksi suhteissa
leipdjonon muihin asiakkaisiin ja jarjestavaan tahoon. Suhde jarjestdvaan organisaatioon
voi olla muodollinen tai tyontekijat voidaan mieltad toisaalta hyvinkin tiiviiksi osaksi

leipdjonon sosiaalista ympéristoé.

Ihan hyvid, mutta tdssa Kalevankadulla hyva porukka. Paljon ihmisia palvelee.
Ja ihan nopeesti kaikki. Se on hyva, ettei tarvitse seista siina. (H1)

Kaikki ihan samanarvoisia, mutta en voi sanoa, ettd kaikki olisivat kunnollisia
ihmisia sielld -- Kaikki ne hajut siella. (H1)

Sielld olen aina kohdannut ystavid, Utran puukoululla. Sielld tapaan. Olen joka
keskiviikko kaynyt. (H2)

En oo vield kysyny silt4 pastorilta, ettd tullooko syksyll4 sitten se keskustelu-
tuokio sielld ylhaalla ja kahvit. Se ois hyva. Sielld on monenlaista mielenkiit-
nosta assiita. (H6)

Niin, kylla. Ja maailmaa parannettaan. Se on tarkee se maailman parannus. Ja
jokkainen henkild, kuka kéay niin saaa sanoa mielipiteensd. Kaikki on saman
arvosia. (H6)

Kahden haastateltavan kohdalla suhde jarjestavéddn tahoon tai muihin asiakkaisiin oli
varauksellinen. Toisessa haastattelussa esiin nousi leipdjono-organisaation hengellisyys,
mika osaltaan tuottaa haluttomuutta yhteisollisyyteen. Toinen haastateltava puolestaan
el pitdnyt ympdristod muuten viihtyisana tai ei kyennyt samaistumaan muihin leipgjo-
non asiakkaisiin. Kyseisten haastattelujen liséksi yhdessa esiin nousi myds muita voi-

makkaimmin jonottamiseen julkisella paikalla liittyva hapean teema.

En, koska en oo ikina ollu silleen hengellinen, koska kuiteski on seurakunnan
jarjestamid ynnéd muita, ne muut tapahtumat sielld on kuiteski on aika hengelli-
sid. (H3)

Se ei ole minulle pitkd, koska mind en seiso jonossa. -- Se nolottaa. En tykkaa.
Itelle en hyvéksya. -- Joo ja kun min& kdyn, niin minulla vain shortsit ja olla
huomaamatta. -- Kaikki ihan samanarvoisia, mutta en voi sanoa, etta kaikki oli-
sivat kunnollisia ihmisid sielld -- Kaikki ne hajut siella. (H1)
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Kylla, jos se olis ihan julkisella paikalla, en valttaméattd menis. Kylla vaikut-
taa.--Nythan ne on suojassa. Joihinki se vaikuttaa enemmaén, joihinki vahem-
maén. (H3)

Ei se epamiellyttava paikka oo, mutta ei se oo miellyttdvakaan paikka kenelle-
kaan ihmiselle. Kuka sitten ei koe sitd h&pead, mutta mind sen koen, koska mi-
nut on kasvatettu niin, ettd ite pittaa parjatd. Etta se on minulle hirvea hapea.
On semmoinen itseinho ja sitten se kdy semosta ja miettimistg, ettd kannattaako
sinne mennd, kun minda tiidn mita siella on odotettavissa. (H4)

Edella mainituista haastatteluista yhdessa esiin nousivat myos Kriteerit, joiden mukaan
hanen mielestadn ruoka-avun jakaminen olisi suoritettava. Luottamus teeman lisaksi

tdma voidaan nahdd myds yhtena jasenyyteen liittyvana ulottuvuutena.

Minusta tarvitsee joku tarkistus. Se on kuitenkin suomalasille tarkoitettu. -- Pa-
rempi olisi, jos joku tarkistus, vaikka kansalaisuus, vaikka pysyva. (H1)

7.5 Hailyva huono-osaisuus

Kaésitteissa madritelty huono-osaisuus nayttaytyy padasiassa haastatteluissa vain talou-
dellisena tekijana. Tyottdmyys tai pieni eldke olivat suurimpia tekijoita taloudellisen
huono-osaisuuden kokemukseen. Sosiaalisesti haastateltavat kokivat suurilta osin voi-

vansa hyvin seka elamanhallinnan olevan kunnossa.

Ei ole ammattia. Olen véhavarainen. (H2)
Kaikki ndyttdd menevén hyvin. (H2)
Pitaa olla onnellinen. (H2)

Kylla, kun on saanu télla hetkella noita omia henkilékohtaisia asioita aisoihin.
Ja se tukityollistamistyo, se ei motivoi, ei motivoi raha.--Ite kyll& ajattelen sil-
leen, ettd siind tulee sosiaalista kanssakaymista huomattavasti eri tavalla kuin
tyottomalla -- ei sité voi rahassa mitata.--Tapaat erilaisia ihmisié ja niiden
kanssa on pakko tulla toimeen ja ite ainakin tiedan, ettd tuun toimeen. (H3)
Koska, jos on ty6ton sitd melkein on kéytava, se on hirveeta kikkailua-- kylla
siind pit&a laskea aika tarkasti, sd&nnostelld, ei sitd kovin montaa euroa voi
ruokaan laittaa. Aikahan sen opettaa, ite teen ruuan, loppupeleissé se tulee hal-
vemmaksi. (H3)

Mina olin tuota periaatteessa toissa kaheksantoista vuotta ja mie en jaksanu en-

n&é kolmivuorotyotd tehd. Oli pakko lopettaa. Ja sitd kautta ajauduin noihin

puolipdivatdihin ja talla hetkelld ei tunnu sitten 16ytyvan mittaén. (H5)
Haastatteluista kahdessa henkil6 ei tuntenut itseddn huono-osaiseksi tai méaaritteli itsen-

s& vahemman huono-osaiseksi kuin monet muut ymparillaan.
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En ole kdyhéa nainen, vaikka tyoton. Voin sanoa, ettd minulla ei stressia tdhan
asti. Mina urheilen, k&yn juoksemassa ja uimassa. Paljon kaikkea. Mina olen
aktiivinen nainen. (H1)

Miné& en ole yksindinen nainen. Minulla on perhe, olla lapsia ja lapsen lapsia. --
Ja on ystévid, aina voi soittaa ja kutsua tulla minun luokse tai soittaa, saisinko
mina tulla sinulle. (H1)

No kun ty6ton oon, niin eikd se 0o. Kylla se minun mielesté on aika huono-
osanen ja syrjaytymisriski varmasti jokaisella on. Siella nakkee viel& huono-
osasempia ihmisid kuin mind. (H4)

Kahdessa tapauksessa esiin nousivat terveydentilaan liittyvat riskit ja niiden vaikutukset
arkeen. Toisessa tapauksessa nayttaytyvat niin taloudelliset, terveydelliset kuin sosiaali-
setkin seikat. Henkil0 totesi kuitenkin olevansa paremmassa asemassa kuin monet muut

tuntemansa leipajonon asiakkaat ja omaavansa harrastuksia, jotka tukevat arjenhallintaa.

Mulle sattu tapaturma. Mie liukastuin ja jalka meni ihan kappaleiksi ja olin
melkein kolme kuukautta sairaalassa. Tulehtu ja joutuvat leikkaamaan. Se vai-
kutti aika paljon kaikkeen. Ja viime kes&nd, kun mina selvisin siitd, niin avo-
vaimolle ilmeni keuhkosyopa. Niin meilld on ollut aika tiukkaa. (H5)

Mina en pysty mehtééan lahtemaan. Polovi on keinonivel ja keppi on, niin jos
kuavun, niin mind en padase yksin ylds. (H6)

En min& ihan huonoimmasta paasta oo, muttaen parhaastakkaa 00. Pien eldke
kun o vain 800 e ja auto on pakko pittaa, se rajottaa. Mut sielld on huonompiki
osassii. (H6)

No tietysti jonkun verran joskus kaipaa, mutta sitten minulla on henkireik tuo
jarvi ja kastyot. (H6)

8  Johtopaatokset

8.1 Leipajonon sosiaalinen paaoma

Johtopaatdsosion alkuun tarkastelemme aineiston ja alakasitteiden suhdetta ja kuljemme
sieltd kautta kohti sosiaalisen pddoman tarkastelua. Kun maarittelemme leipdjonoympé-
ristod sosiaalisen suhteiden ja verkostojen toimintakenttédna, saatujen tulosten perusteel-
la leipdjonon voisi kuvailla olevan avoin, yksilon mielipiteistd, ajatuksista ja asuinpai-
kasta riippumaton ympdristo. Siihen voidaan kuitenkin katsoa liittyvén elementteja toi-

mintakent&std, jossa tuttava-, kaveruus- ja ystavyyssuhteet toimivat verkoston méaritte-
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levana tekijané. Jauhiainen ja Eskola (ks.3.1) toteavat ihmisten maérittelevan kriteerit,
jotka maaradvat suhteiden merkityksen ja luonteen. Tdma toteutuu myos leipdjonoym-
paristossa. Tuloksia vertailtaessa haastattelujen valiset verkostomaaritelmat ja niiden
merkitys haasteltavalle eroavat suuresti. Haastatteluissa kaksi ja kuusi leipajonon sosi-
aaliset suhteet nousivat selkeésti merkittavaan asemaan, kun haastatteluissa nelja ja viisi
haastateltavat pitivat ympadriston sosiaalista ulottuvuutta vdhemman merkittdvana tai
eivét tietoisesti hakeutuneet luomaan syvempia ihmissuhteita sitd kautta. Haastatteluissa
ilmeni myos edellda mainitun teorian mukaisia kielellisia eroja suhteiden maarittelysséa.
Esimerkiksi haastateltava kaksi kiytti leipdjonossa tapaamistaan ihmisistd sanaa “ysté-
va” ja totesi samalla, ettei muista heidan nimidan. Haastattelussa viisi puolestaan haasta-
teltava kdyttdd termid “tuttava” ja “kaveri” sekd kertoo tekevénsa eron lahimpien ihmis-

suhteiden ja tuttavien vélille.

Tulosten kautta voi ndhda myos eldmantilanteen muutoksesta johtuvien, edellda mainit-
tujen kriteerien vaihtuvan. Jauhiainen ja Eskola (ks.3.1) nakevat ihmisen elaméntilan-
teen madrittdvan aina myos kriteerit, joilla tdma liittyy verkostoihin. Haastattelussa yksi
haastateltava kuvaili tilannetta, jossa aiemmin tapaamansa nainen kertoi hénelle mah-
dollisuudesta tavata muita, edelliseen eldmanvaiheeseen liittyvan yhteison jasenia leipa-
jonossa. Néin verkostoon liittymisen yhdeksi kriteeriksi muodostui yhteydenpito van-
hoihin tuttaviin. Verkostoihin liittymisessa Jussi Kotkavirran (ks.3.1) mukaan ihmisten
vélinen aito ja valiton vuorovaikutus perustuu ihmisten yksilollisyyteen. Téll& han tar-
koittaa vuorovaikutusta, jossa yksilo ei ole sidottu rooleihin, eik& osaksi mitaan institu-
tionaalista tai yhteiskunnallista tehtdvaa. Tuloksissa taméa vélittyi yleisend yhdenvertai-

suuden kokemuksena asiakkaiden keskuudessa.

Kun tuloksia tarkastelee suhteessa teoriassa avattuun avoimeen ja suljettuun yhteisoon
(3.1), tdm@& toimintaympadristdé nayttaytyy avoimena yhteisond. Coleman nékee tdman
méérittelyn tapahtuvan yksilosta yhteis6on pain tapahtuvana toimintana, eli kukin yhtei-
sOn jasen antaa yhteisdlle oman madrityksensa. Han ei ota kantaa siihen, muodostuuko

yhteisolle jokin oma identiteetti sen mukaan miten sen jasenet sen maarittavat.

Suljettu yhteisd merkitsee toistuvia kontakteja jaseniin, kun taas avoin ei edellyté tat4
ulottuvuutta. Tuloksissa leipajonoympéristd esiintyy paasaantdisesti avoimena yhteiso-
nd, johon liittyminen on vapaaehtoista ja siihen osallistutaan tarpeen mukaan. Toinen ja

kuudes haastateltava kavivat leipdjonossa sédénnollisesti ja heilld se nayttaytyi myos
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sosiaalisesti merkityksellisen& paikkana. Vaikka osa haastatelluista kay itse leipgjonossa

saannollisesti, myos he nakevét paikan luonteen kavijoiden suhteen vaihtuvana.

Sosiaalisen padoman sisalla em. verkostojen nédhdaan olevan laheisessa vuorovaikutuk-
sessa luottamuksen ja vastavuoroisuuden kanssa. Kaunismaa (ks.3.2) nékee luottamuk-
sen ja vastavuoroisuuden rakentuvan sosiaalisten verkostojen péélle, luoden kausaalisen
kokonaisuuden, jossa kaikki sen osat vaikuttavat toisiinsa. Myds omassa tutkimukses-
samme tamé kasitteiden limittaisyys on esilld, mikd osaltaan vahvistaa edella kuvatun

nakemyksen.

Myos Kotkavirta (ks.3.2) nékee luottamuksen, verkostojen ja suhteiden olevan tiivisti
linkittyvid tekijoita toisiinsa. Han nakee luottamuksen rakentuvan ihmisten valisista
suhteista ja niissa tehdyista tunnustukista. Tuloksissamme ovat nédhtévissa nama tunnus-
tuksen kolme tasoa, emotionaalinen, yhdenvertainen oikeudellinen ja yhteisiin arvoihin
perustuvan solidaarisuuden tunnustaminen. Kuten tuloksissa kay ilmi, toinen haastatel-
tava osoittaa luottamusta leipdjonon jarjestavaa tahoa kohtaan ja arvioi ympériston sosi-
aaliset suhteet merkittaviksi seka osoittaa vastuunkantoa ja solidaarisuutta auttamalla
muita. Kolmannessa haastattelussa suhde muihin asiakkaisiin ja leipdjonon yllapitajiin
nayttaytyy Kotkavirran kolmijakoa ajatellen hieman kaksijakoisesti. Toisaalta haastatel-
tava kertoo tulevansa hyvin toimeen muiden asiakkaiden kanssa ja osoittaa néin tietyn-
laista luottamusta heitd kohtaan, mutta kuvailee myds olevan tilanteita, joissa kanssa-
asiakkaat ahneudellaan Kiristavat jonon ilmapiirid. Erdanlaisena epéluottamuksen 0soi-
tuksena voisi tulkita kritiikin jarjestavaa tahoa kohtaan, olla puuttumatta téallaisissa tilan-
teissa ilmenevéén ahneuteen. Haastateltava myds epdilee jarjestdjien ottavan itselleen
ruoka-apuun tarkoitettuja elintarvikkeita ennen niiden jakamista. Samat ilmi6t, niin suh-
teessa asiakkaisiin kuin leipdjonon yllapitéjiin ilmenivat myos neljannessa haastattelus-
sa. Tulokset suhteutettuna Kotkavirran teoriaan leipajonon luottamustematiikka on la-
tautunut ja asiakkaat ndkevat toiminnassa niin luottamusta herattaviéd kuin sita horjutta-

viakin tekijoita.

Uphoff erottelee madrittelyssdén (ks.3.1) yhteisoon sitoutumisessa nelja sosiaalisen
padédoman tasoa: minimi-, perus-, huomattava- ja maksimitaso. Tama jaottelu jakaa sosi-
aalisena padoman sen mukaan miten yhteisd tuottaa yhteistda hyvaa ja miten laajassa

mittakaavassa. Nakemyksemme mukaan tdma kyseiseen yhteisé6n sitoutuminen kertoo
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my0s siihen kohdistuvasta luottamuksesta. P&&osin sitoutuminen on Uphoffin jaottelun
mukaan perustasolla, eli ensimmaéinen huolen aihe on, miten ruokaa riittad itselle. Kaik-
ki kokivat kuitenkin kévijéiden valisen vastakkainasettelun epdmiellyttavana, eika ym-
paristd lahtokohtaisesti ole kamppailua toisia vastaan, vaan yhteisty6lld on sijansa. Ta-
mé& oman edun ulottuvuus kuitenkin nayttaytyy tuloksissa, koska jaettava ruoka loppuu

usein kesken.

Molemmat sitoutumisen tasojen aaripaat olivat edustettuina tuloksissa. Kolmannessa
haastattelussa esilla on ruoan ahnehtiminen muiden kustannuksella ja neljdnnessé ruo-
ka-avun ndkeminen valtion jarjestdména hyodykkeend, joka tosin haastateltavan néke-

myksen mukaisesti kohdistuisi vain huono-osaisimmille.

Putnamin heikko ja vahva luottamus ké&sitepari (ks.3.2) esiintyi tuloksissa my6s mo-
lemmilta osin. Kuitenkin pé&&asiassa suhteet ovat tarkasteltavissa heikon luottamuksen
kautta, koska kavijamaara on niin suuri. Vahvan luottamuksen maéarityksen mukaisia
suhteita, eli vahvoja, toistuvia ja laajempaan verkostoon kuuluvia suhteita [0ytyi tulok-
sista lopulta vahan. Toistuvia ihmissuhteita esiintyi paljon, mutta harva lopulta méaéritti
ne vahvoiksi, tai osaksi tunnistettavaa verkostoa, johon itse kuuluisi. T&mén myota Put-
namin nédkemys heikon luottamuksen kayttokelpoisuudesta sosiaalisen pddoman mitta-
rina on osuva etenkin vastaavassa ymparistssa, jossa esiintyy vaihtuvuutta. On myos

edelleen hyva huomioida, ettei heikko luottamus ole yhtd kuin epaluottamus.

Heikon luottamuksen haaste kulloisellekin yhteisolle nékyi osaltaan tuloksissa. Haastat-
teluissa neljé ja kuusi oli esilla tuntemattoman ihmisen mahdollisuus kayttaa jarjestel-
mé&é hyvékseen esimerkiksi ilmoittamalla todellisuutta suurempi perheen koko, tai ettd
samasta taloudesta ké&vi useampia ruoan hakijoita. Tdmé kuvaa Adam Seligmanin Ku-
vaamaa (ks.3.2) tilannetta, jossa luottamusta tarvitaan erityisesti toimittaessa tuntemat-
tomien ihmisten kanssa. Hanen mukaan sanktiojarjestelma, tai samankaltaisuuden ehdot
luovat osaltaan luottamusta toimijoiden kesken. Tuloksissa nousi usein esille kavijoiden
eri tavoilla suoritettava aseman tarkastus, koska kaikkien ei koettu tarvitsevan kyseista
apua. Jarjestdjien kyky tunnistaa kaikki kévijat ndhtiin puutteellisena, mika siis estaa
tiettyjen sanktioiden asettamisen. Samankaltaisuuden ehdot ovat lopulta kiinni huono-

osaisuudessa ja vield tarkemmin kdyhyydessa.
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Sosiaalisen pddoman yleisessé rakenteessa (ks.3) erotettu sitova, yhdistava ja yhteenliit-
tava sosiaalinen pddoma nékyivat tuloksissa. Oma fokuksemme oli jo tutkimuskysy-
myksien asettelussa leipdjonon toimintaympaéristossa, joten sitova sosiaalinen padoma
jai véahemmaélle tarkastelulle. Kaikkineen sosiaaliset suhteet ja niiden muodostamat ver-
kostot, eivat nousseet merkittavaan rooliin. Tuloksissa esiintyi véhaisesti tastd ymparis-
tOstd nousseita sitovia ihmissuhteita, mutta p&aasiassa tarkeimmét ihmissuhteet ja ver-

kostot toimivat jossain muualla.

Leipgjonoympariston voi ndhda yhdistdvan sosiaalisen pddoman lédhteend. Sen mukai-
sesti verkostot ovat avoimempia ja l16ysempid, mutta toisaalta vuorovaikutusmahdolli-
suuksia on paljon ja myos tilaa niiden kehittamiselle. Tatd johtopaatosta tukevat tassa
osiossa aiemmin esitetty analyysi. Yhdistdvan sosiaalisen pddoman puolesta puhuvat
Upphoffin yhteis6on sitoutumisesta saadut tulokset. Sen yhteydessé totesimme sitoutu-
misen olevan perustasolla, joka edellytti oman edun ndkemisen ohella myds kykya yh-
teistoimintaan. Maérittdessémme toimintaympdriston Colemanin mukaisesti avoimeksi
yhteisoksi, se tukee johtopaatostd yhdistavastd sosiaalisesta pddomasta. Yhdistavaan
sosiaaliseen pddomaan viittaavat myos tulokset Putnamin heikkoa luottamusta koskien.
Heikon luottamuksen yhteisgssé esiintyy paljon vaihtuvia vuorovaikutussuhteita vaihtu-
vuus ja toisaalta tarve niiden kehittdmiseen yhteisén séilymisen puolesta. Taméa sopii

yhdistavan sosiaalisen padoman Kriteereihin.

Yhteenliittdva sosiaalinen padoma nayttaytyy tuloksissa erityisesti arvioitaessa kavijoi-
den vaikutusmahdollisuuksia. Tdma siksi, ettd yhteenliittdva sosiaalinen pddoma perus-
tuu myos valta-asemien mukaan rakentuvaksi kokonaisuudeksi, joka edellyttéd eri toi-
mijoiden valistd luottamusta. Tuloksissa esiintyi halua kehitt&d& toimintaa, joka silta osin

luo mahdollisuuden ja tarpeen yhteenliittdvadn sosiaaliseen pddomaan.

8.2 Osallisuus leipajonoissa

Osallisuutta kasittelevan osion aluksi tarkastelemme aineiston ja alakésitteiden suhdetta
ja kuljemme sieltd kautta kohti osallisuuden yleiskésitteen tarkastelua. Anthony Gid-
densin toimijuuden madrittelyn (ks.4.1) kautta tarkastellen kohteena ovat leipdjonon
asiakkaiden valitseminen, vaikuttaminen ja valta. Valitseminen tarkoittaa Giddensin

mukaan yht& paljon mahdollisuutta valita toisin, kuin tiettyd yksittdista valintaa. Tahan
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kytkeytyy myos vallan ja muutoksen elementit ja ne muodostavat osaltaan toimijuuden
kokonaisuuden. Han madrittad tosi asiallisen toimijuuden toteutuvan vasta toimijan ky-
vyssd aikaan saada muutos. Tdman tiukan toimijuuden kriteerin valossa haastatelluista
vain yksi tai kaksi madrittyy toimijaksi. Kuudennesta haastattelusta vélittyy usko ja ko-
kemus omista vaikutusmahdollisuuksista kyseisessa ympéristossa. Han pyrkii vaikutta-
maan seka ympaériston ulkoisiin tekijoihin, esittdmalla toiveita toiminnan suhteen seké
varsinaiseen ruoan jakoon esittdamélla toiveita omista ruoan tarpeistaan. Myods neljan-
nessé haastattelussa ilmenee tahto asioiden muuttamiseen. Han ei kuitenkaan koe kyke-
nevansa saamaan aikaan muutosta tadssd ympéristossa. Esteend hén nidkee jarjestdjien
haluttomuuden kuulla hanen viestid&dn. Muut haastateltavat eivat pyri aktiivisesti muut-

tamaan toimintaa.

Edell&d Giddensin esittdma toimijuuden méaéritelma on saanut osakseen myos kritiikkia,
koska se ei ota kantaa toimijuuden ulkoisiin tekijoihin. Sosiaalisten, taloudellisten ja
kulttuuristen tekijoiden vaikutus toimijuuteen otetaan usein huomioon madaritettadessa
sitd. Toimijuutena voidaan nédhda esimerkiksi paatos olla osallistumatta. Moni haastatel-
tava teki paatoksen lahted leipdjonoon esimerkiksi tarpeen, halun, ajan tms. tekijoiden
kautta. He edustavat taltd osin Colemanin rationaalista toimijaa (ks.4.1), joka laskee
ennalta osallistumisensa kustannuksia ja tekee paatoksen sen mukaisesti. Kaikki haasta-
teltavat tunsivat leipajonoympériston ja kykenivat ennalta nakemééan sen aiheuttamia
“kustannuksia” itselleen. Jonotus ja sen viemai aika oli yleisin koettu kustannus”, joka
vaikutti paatokseen lahted. Etenkin joidenkin jarjestdjien tuplajonotus koettiin tyolaédna

ja liian aikaa vievana systeemina.

Tassd kontekstissa myds taloudelliset ja sosiaaliset tekijat ovat mukana toimijuuden
osalta. Nyt voi nostaa esille mahdollisuuden valita toisin. Ruoka-apu muodostaa monil-
le, etenkin tiettyind aikoina, tdrkedn osan ruokamenoista. Ravinto on mygs niin ensi
sijainen tarve, ettd joissain tapauksissa voidaan todella kysya, onko mahdollisuutta olla
osallistumatta. Padasiassa tilanne ei ndyttdytynyt ndin kohtalokkaana, mutta toimijuuden

ehtojen kautta tarkastellen se on relevantti kysymys.

Walleniuksen nostamat siséiset motiivit (ks.4.1) ovat myos esill4 toimintaan osallistu-
misen yhteydessa. Tdmé& on hédnen mukaansa yhteydessa kokemuksiin ympariston kans-

sa. Esimerkiksi ensimmaisessd ja neljdnnessé seké osin kolmannessa haastattelussa oli
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esilla tunnetason kokemusten vaikutus haluun osallistua. Ndamé& olivat molemmissa ta-
pauksissa negatiivisia tunnetiloja, joita jonotus aiheutti, esimerkiksi kokemus ymparis-
ton likaisuudesta tai hdpean tunne. Vastapuolena olivat toinen ja kuudes haastattelu,
joissa ympaéristo loi positiivisia motivaatiotekijoitd osallistua. Nama motivaatiotekijat

olivat sosiaalisiin suhteisiin liittyvia.

Kun tuloksia suhteutetaan jasenyyden teemaan, Nivalan maéaéaritelman mukaisesti
(ks.4.2), annettu jasenyys nayttaytyi yleisimpana jasenyyden muotona. T&ma on tietylla
tavalla ulkokohtaista jasenyyttd, joka ei edellytd vahvaa omaa kontribuutiota yhteisén
toimintaan. Haastatteluissa yksi, kaksi, kolme ja viisi jasenyys téssa toimintaympéris-

tossé nayttaytyi annettuna.

Osallistuvaa jasenyyttd ilmeni neljannessé ja kuudennessa haastattelussa. He pyrkivét
jasenyyden kautta vaikuttamaan yhteison toimintaehtoisin ja muotoihin. Vaikuttaminen
oli paitsi toiminnan kritiikkida, myos ryhmén kautta vaikuttamista. Osallistuvan jasenyy-
den mahdollisuutta heikentdd kyseisen yhteisén muoto. Sen toimimisen kannalta yhtei-
son pitéisi Nivalan mukaan olla toiminnallinen, mutta tdma ei vastaa leipdjonon ympa-
rilld olevan avoimen ja suhteiltaan 16yhén yhteisdn tunnuspiirteitd. Kuudennen haastat-
telun kautta voidaan kuitenkin ndhda tdman yhteison sisélle muodostuneen toiminnalli-

sen ryhmaén, joka pystyy omalla aktiivisuudellaan vaikuttamaan toimintaan.

Martti Siisidisen (ks.4) artikkelin mukaan osallisuus rakentuu yksilon sosiaalisten piiri-
en verkostosta ja yksilon valinnasta liittya sosiaalisiin piireihin seka itsensad maarittelys-
t& suhteessa muihin piiriin kuuluviin. Leip&jonon voisi tdmé teorian ja tutkimuksemme
tulosten valossa ndhdé yhtena sosiaalisena piirind, joka muihin yksilon piireihin liitetty-
nd muodostaa kyseessa olevan verkoston. Téastd muodostunutta kokonaisuutta puoles-

taan voidaan nimittad yhteiskunnallisen tason osallisuutena.

Vuokko Niiranen méérittaa (ks.4) yksilon osallisuuden ldhtékohtien olevan osallistumi-
sessa. Osallistuminen toimintaan ja siitd koituva osallisuuden kokemus motivoi yksil6a
osallistua toimintaan yha enemman, mik& puolestaan lisda osallisuuden tunnetta. Niira-
nen nakee edelld mainitun prosessin taustalla yksilon tunteet vaikuttamismahdollisuuk-
sista ja kuulluksi tulemisesta. Tét4 osallistumisen jatkumoa voi tarkastella myos tutki-

miemme toimijuuden ja jasenyyden kautta.



48

Toimijuuden tulosten kautta Niirasen osallistumisen jatkumo ei saa taysid toimintamah-
dollisuuksia. Tamé& nékyy erityisesti toimijoiden paatoksend olla osallistumatta aktiivi-
sesti toimintaan tai toimintaan liittyvind negatiivisina kokemuksina. Kuitenkin paikoin
haastatteluissa ilmeni edellytyksida tdman jatkumon toteutumiselle. Naissa tilanteissa
osallistujien mukana oleminen yhteisgssa lisasi heiddn motivaatiotaan syvempéén osal-

lisuuteen.

Jasenyyden kautta tulos on samankaltainen. Annettu jasenyys ei anna mahdollisuuksia
em. osallisuuden jatkumon kehittymiselle. Kuitenkin on hyva huomioida annetun jase-
nyyden olevan alku osallistuvalle jasenyydelle. My6s jasenyyden kautta 16ytyi kuiten-
kin esimerkkeja, joiden myoté osallisuus mahdollistuu. Nama maarittyvat juuri osallis-
tuvaksi jasenyydeksi. Tassa yhteydessa on kuitenkin hyvé todeta myods yhteison oma
valmius osallisuuden syvenemisen aiheuttamaan muutokseen. Eli, kun yhteison jasenten

osallisuuden jatkumo toteutuu, silla on vaikutuksia koko yhteison toimintaan.

Elina Nivalan maaritti (ks.4) osallistumisen, vaikuttamisen ja osallisuuden suhteen il-
menevaa kolme tasoa — vastaanottaja, kantaaottaja ja toteuttaja. Tuloksissamme esiintyi
vain ensimmadisten kahden tason toimijoita. Niin sanotulla vastaanottajan tasolle haasta-
teltavista oli sijoitettavissa nelja. Haastatteluista neljas ja kuudes puolestaan ilmensivat
kantaaottajatason osallistumista ja vaikuttamista, joissa Nivalan maaritelméan mukaan
itse osallisuutta ilmenisi muita enemmé&n. Mielestdmme teoria vaikuttamisen ja osalli-
suuden suhteesta tdssé tapauksessa ei ole aivan aukoton. Edelld todetusti haastattelussa
nelja vaikuttaminen oli toiminnan tavoitteena, mutta henkild itse ei silla kokenut olevan
juurikaan hyotya. Mikali vaikuttaminen ei tuota tulosta tai henkil6 ei koe tulleensa kuul-
luksi, ei myoskaan osallisuuden kokemus kasva. Nivalan teorian kolmas ja korkein vai-
kuttamisen taso on toiminnan toteuttajan rooli. Kuten aiemmin (ks.4) totesimme, emme
née tdméan vaikuttamisen tason korostuvan leipdjonoymparistossd, joten sen tarkastelu

tulostemme valossa ei ole mydskaan mielekasta.

Kantaaottajatason osallistujat ovat aineistossa samat jotka maarittyivat edellda vahvim-
miksi toimijoiksi. Giddensin mukaan ndidenkin kahden toimijuus on kyseenalainen,
koska heidén kykynsé vaikuttaa, ei ole aukotonta. Toisaalta kantaaottajatason osallistu-
minen on madritelmaéllisesti annetuissa olosuhteissa toimimista ja siind kantaa ottamista,

eikd siihen sisally ehtoa vaikuttamiseen. Kantaaottajatason saavuttaminen nayttaytyy
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toimijuuden suhteen haastavalta myos leipdjonoympéristoon liittyvien sisdisten moti-
vaatiotekijoiden kautta tarkastellen. Eli, haastateltavilla ei esiintynyt vahvaa motivaatio-
ta pyrkié vaikuttamaan. Naiden tekijoiden, eli toimijuuden ja motivaation, kautta voim-

me todeta osallistumisen tason jadvan paéosin vastaanottajatasolle.

Jasenyyden suhteen totesimme edelld haastateltavien olevan p&aosin annetun jasenyy-
den kategoriassa. Méaaritimme kaksi haastateltavaa osallistuviksi jaseniksi. Naméa kaksi
ovat samat, jotka edelld maarittyvét osallistumisen osalta kantaaottajatasolle ja ilmenta-

vat vahvinta toimijuutta.

Johtopéatoksena toteamme, etté jos kyseisen ympariston kévijat jadvat paédosin vastaan-
ottajatasolle, joka indikoi heikkoa toimijuutta ja annettua jasenyyttd. Kuitenkin, jos toi-
mijuus nayttdytyy vahvempana ja jasenyys on osallistuvaa jasenyyttd, merkitsee tdma
aineistossamme kantaaottajatason osallistumista, joka puolestaan nostaa osallisuuden

tasoa.

8.3 Huono-osaisuus leipdjonossa

Huono-osaisuus madrittyy teoriassa kokonaisvaltaiseksi kulttuuristen, sosiaalisten, ai-
neellisten ja taloudellisten resurssien puutokseksi (ks.5). Tuloksissamme taloudelliset ja
sitd kautta aineelliset tekijat olivat yleisin syy omasta huono-osaisuudesta puhuttaessa.
Harva kuitenkaan kuvasi omaa tilannettaan huono-osaiseksi. Tamé nakyy mielestamme
tuloksissa esimerkiksi oman eldmanhallinnan vuoksi. Tuloksemme tukee ndin myos
teoriassa (ks.5) mainittua kasitettd pohjoismaisesta huono-osaisuudesta, joka nimen-
omaan pohjautuu heikkoon taloudelliseen asemaan, mutta ei tarkoita suoranaisesti esi-
merkiksi tastd johtuvaa huonoa terveydentilaa. Syynéa tdhan on yhteiskuntamme raken-
teet, jotka takaavat yksilOlle vélttdmattomat palvelut myods taloudellisesti huono-
osaisille. Yksik&éan haastatelluista ei kokenut olevansa epatoivoisessa tilanteessa, vaan

paéosin eldmasté 16ytyi osa-alueita, jotka tyydyttivét heitd.

Usein néité olivat sosiaaliset suhteet, kuitenkin padasiassa leipdjonoympariston ulko-
puolella. Erés tulosten huomio on, ettd aktiivisimmin leip4jonossa kayvien haastateltu-

jen leipajonoympériston ulkopuoliset sosiaaliset suhteet nayttaytyivat vahaisimpina.
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Osalle haastatelluista oma huono-osaisuus oli suhteellinen kysymys, jossa asetutaan
johonkin kohtaan muiden huono-osaisuuden suhteen. Tama esiintyi neljannessa ja kuu-

dennessa haastattelussa.

8.4 Yhteenveto

Yhteenveto-osiossa esitdmme tutkimustuloksemme tiivistettynd. Pyrimme ymmaérta-
madn ndma osana laajempaa kokonaisuutta ja katsomaan niiden yli”. Tdssd osiossa
muodostamme my6s oman arviomme tutkimamme toimintaympériston mahdollisuuk-

sista ja esteista luoda sosiaalista padomaa ja osallisuutta.

Tutkimustuloksenamme toteamme, ettd aineistomme mukaan tutkimamme leip&jono-
ympéristot mahdollistavat yhdistdvan sosiaalisen padoman muodostuminen. Tama saa
tukea seké verkostojen laadun ettd luottamuksen ilmenemisen kautta. Osallisuuden osal-
ta ymparistd viittaa pédosin vastaanottajatason osallistujiin. Aineistosta nousi esille
my0s kantaaottajatason osallistumisen mahdollisuus. Tutkimustuloksena huono-
osaisuuden osalta toteamme, ettd aineistomme mukaan haastateltavat eivét ole koko-
naisvaltaisesti huono-osaisia. Heilla huono-osaisuus tarkoittaa paaosin heikkoa taloudel-
lista asemaa. Teoriassa (ks.5) esilla ollut jatkumo, jossa kdyhyys johtaa myds sosiaali-
seen syrjaytymiseen ei ilmennyt yhdenkaan haastateltavan kohdalla. Haastateltavilla oli

jokin vahva oma sosiaalinen piiri tai yleistd sosiaalista aktiivisuutta.

Totesimme tutkmustuloksissa leipdjonoymparistén mahdollistavan yhdistdvan sosiaali-
sen padoman syntymisen. Woolcockin ndkemyksen mukaan tdma sosiaalisen padoman
muoto on véahdisempad koyhien ihmisten parissa (Woolcock 2001, 10). Mielestamme
tdma kyseinen epavirallinen toimintaymparisto, jossa kdy péaasiassa heikosti toimeentu-
levia ihmisi& avaa heille erityisen foorumin yhdistdvan sosiaalisen pddoman muodostu-
miseen. Vaikka haastateltavamme eivat tulosten mukaisesti ole kategorisesti huono-
osaisia, ei heilld toisaalta ilmennyt merkittavia yhdistdvan sosiaalisen pddoman kenttia.
Tama ei ollut tutkimuksemme kohde, vaan nousee omista havainnoistamme seka siitd
puheesta jota ei ollut”. Toisin sanoen puhuessamme haastateltavien kanssa heidan el&-
méstaadn, harvalla nousi esiin yhdistdvan sosiaalisen pddoman foorumeja — esimerkiksi

harrastusten tai yhteiskunnallisen aktiivisuuden ymparille muodostuneita.
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Miksi sitten kyseinen ympaéristd ei vaikuta luovan laajemmin yhdistdvan sosiaalisen
padédoman seurauksena tulevia verkostoja ja yhteyksid? Oma vastauksemme on: luotta-
mus. Mielestamme leipdjonoympaéristossé esiintyy liian paljon epéluottamusta toisia
asiakkaita ja jarjestdjia kohtaan jotta sosiaalisen pddoman edellytykset tayttyisivét laa-
jasti. Putnam Kirjoittaa luottamuksen yhteydessa yhteiskunnan osattomien kokevan ole-
vansa epéluotettavampien ihmisten ympardimana. Taté ei voi lukea suoraan omista tu-

loksistamme, mutta moni koki epéluottamusta toisiin kévijéihin.

Itse yhdistdamme t&h&n luottamuksen epdtasapainoon myos leipdjonoilmiota kohtaan
kohdistuvan kritiikin. Emme aukaise tydssamme erikseen aiheesta kaytavaa yhteiskun-
nallista keskustelua, koska se ei ole tutkimuksemme kohde. Kuitenkin ndemme jonkin-
laisen epéluottamuksen ilmapiirin tulevan ympariston péaélle myods ulkoapain tulevien
leimojen myo0ta. Leipdjonojen yhteydessd kéaytava yleinen diskurssi on mielestamme
mustavalkoista ja osaltaan luo ja yllapitad leipdjonojen kévijoista tiettyja negatiivisia

mielikuvia.

Teoriassa todetaan kaksi erilaista mallia osallisuuden rakentumiselle. Toisessa, Elina
Nivalan muodostamassa mallissa osallisuuden taustatekijana on toimintaan vaikuttami-
nen, kun puolestaan VVuokko Niiranen madrittelee itse osallistumisen, tdman kautta saa-
tujen kokemusten, motivoivan yksildd osallistumaan toimintaan yha tiiviimmin ja tuot-
tavan ndin osallisuutta (ks.4). Kummassakin tapauksessa on kyse erdénlaisesta jatku-
mosta ja prosessista. Yhteistd molemmissa jatkumoissa on yksilon tarve tulla kuulluksi.
Kuten johtopaatoksissa mainitsimme, itse vaikuttaminen ei lisda vaistaméatta osallisuut-
ta, vaan vaikuttamisella aikaansaadun muutoksen voisi nahdd olevan keskeinen ele-
mentti osallistumisen motivoijana. Toisaalta taas pelkk& osallistumisen saannénmukai-
suuskin, ilman vaikuttamispyrkimyksia ja -tuloksia voi joissain tapauksessa tehdé toi-

minnasta merkittdvaa ja saada ihmisen kokemaan osallisuutta ymparistossa.

Edelld mainittu osallisuuden jatkumon tukahtuminen vaikuttamisen tuloksettomuuteen
tuottaa yksilolle myds kolhun luottamukseen yhteiséd ja toimintaa kohtaan. Putnam
linkittda teoriassaan (ks.3.2) osallisuuden sosiaaliseen pddomaan luottamuksen kautta.
Tama nakyy haastattelutuloksissamme erityisesti neljannen ja kuudennen haastattelun
kohdalla. Neljas haastateltava ei selkeésti mielld itseddn osalliseksi yhteiséon ja kokee

tulleensa kohdelluksi kaltoin ilmaistessaan mielipiteensd — nékee siis ympériston epéa-
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luotettavana. Kuudes haastateltava kokee leipdjonoympériston vastaanottavana ja tasa-
arvoisena. Han myos nakee itselld&n ja kanssa-asiakkailla olevan vaikuttamismahdolli-
suuksia. Putnamin mukaan ndma seikat herattdvat hénen luottamuksensa ympéristoa

kohtaan, antaen hanelle sosiaalista pddomaa ja tukevan hanen osallisuuttaan.

Erds ndkokulma, joka nousi meille haastattelujen ja toimintaympéristoon tutustumisen
myota, oli ettd lahtokohtaisesti leipdjonolla ei ole vahvaa toiminnallista funktiota. Taméa
vaikuttaa ndkemyksemme mukaan myods kavijoiden kokemuksiin vaikuttamismahdolli-
suuksista. Mielestdmme jonottaminen itsessadn luo véliaikaisen ja hetkellisen mieliku-
van sekd myos kaytannon toimintatavan. Esimerkiksi erééssa leipgjonossa jono alkaa
ulko-ovelta ja paatyy toiselle ulko-ovelle. Tallainen ymparistd luo mielestamme itses-

séan haasteita tutkimiemme prosessien syntymiselle.

Misté elementeista sitten koostuisi sosiaalisen pddoman ja osallisuuden kannalta toimiva
leipdjonoympéristd? Johdamme vastauksemme aineistostamme, joka kokonaisuutena
vastaa tahan kysymykseen. Sosiaalisen pddoman kannalta totesimme yhdistavan sosiaa-
lisen pd&doman mahdolliseksi. Ymparisto itsessddn luo tdéhdn mahdollisuuden. T&éman
piirteen hyddyntaminen tarkoittaa uusien kavijoiden osallisuuden vahvistamista. Taman

pohjana on ymparistossa luotu sosiaalinen verkosto.

Taman verkoston luominen edellyttaa siihen tarvittavan tilan luomista. Kuten aineistos-
ta kdy ilmi erddssa ruoka-avun jarjestetddn vapaamuotoista keskustelupiirid. Vastaavien
tilojen jarjestaminen palvelisi sielld ilmenevien sosiaalisten suhteiden ja sita kautta ver-
kostojen muodostumista. Kun tdh&n keskustelutilaisuuteen yhdistéé jarjestajien lasna-
olon se osaltaan ldhent&& naitd kahta osapuolta ja liséé niiden vélistd luottamusta. Sen
kautta on mahdollista avata dialogi ndiden tahojen valille, jonka funktio voisi perimmil-
taéan olla kavijoiden aanen kuuleminen ja sitd kautta vaikutusmahdollisuuksien lisaami-
nen. My6s toiminnan periaatteista, esimerkiksi jaettavan ruoan suhteen, tiedottaminen ja
keskusteleminen loisivat luottamusta toimijoiden valille. Osallisuutta pystyy lisddmaan
edistamalla osallistuvan jasenyyden toteutumista. Tdma voi olla esimerkiksi toimintaan
osallistumisen mahdollistamista. T&m& nojaa yksildiden toimijuuteen. Heidén uskoaan
vaikutusmahdollisuuksiin ja ddnen kuulumiseen tulisi edistad. Tdman myo6td myos toi-

mintaan osallistumisen motivaatiotekijat kasvaisivat.
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Olemme késitelleet leipdjonoympéristod alusta saakka pysyvana toimintaymparistona.
Sen olemassaolo ei ole kiinni taloudellisista suhdanteista, vaan ne korkeintaan heijaste-
levat jonon pituutta. Olemme itse kasvaneet yhteiskunnassa, jossa leipdjonot ovat muo-
dostuneet arkipéivaiseksi ilmioksi. Téasta syystd ndimme relevanttina kysymyksené poh-
tia leipdjonoa pysyvana toimintamallina. Omana jatkohypoteesinamme, johon emme
enéa tyossamme vastaa, on, ettd jos leipgjonosta saa kokemuksia osallisuudesta ja sosi-

aalista padomaa se parantaa mahdollisuuksia toimia myds muissa ymparistoissa.

Sosiaalialan toimijoiden leipajonossa toimimisen tavoitteena tulisi mielestimme aina
olla leipgjonoasioimisen padttyminen. Eli tutkittaessa edelld mainittuja osallisuuden ja
sosiaalisen padoman prosesseja, ndemme niiden kautta mahdollisuuden vaikuttaa myos
yksilon muuhun toimimiseen. Tarkoitus ei ole 10ytaa keinoja kehittaa leipdjonoymparis-
t04 sindnsa, vaan nahdd sen mahdollisuus luoda positiivisia kokemuksia ja alkuja asiak-
kaille. Yksi kohde sosiaalialan jalkautumiseen eri tavalla tukea tarvitsevien ihmisten

pariin voi olla leipajono.

9 Pohdinta

9.1 Eettisyys ja luotettavuus

Tassa luvussa tarkastelemme opinndytetydmme eettisyyttd ja luotettavuutta. Tarkastelun
kohteena ovat prosessimme avoimuus ja toistettavuus. Samoin arvioimme Kriittisesti
tyon reliabiliteettia ja validiutta. Nostamme esille my6s hyvén tutkimustavan eettiset

kriteerit.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusetiikka esitetdan seké teknisené ettd metodologise-
na tehtdvand. Tyon tekninen eettisyys on tiettyjen eettisten normien noudattamista.
Haastattelututkimuksen osalta n&itd ovat esimerkiksi haastateltavien informointi,
anonymiteettikysymykset, haastattelujen kasittely ja tulosten esittdminen. Metodologia
on teknisessa nakokulmassa vain osana prosessia. Metodologiset valinnat nahdaan kui-
tenkin my0s itsesséén eettisind valintoina. Eli tutkimusaiheen valinta ja se, mitd pide-
taan tarkeand, on eettinen kysymys. Tyon tekijan kuuluu selkiyttadd, kenen ehdoilla tyo
tehdaan ja miksi tutkimukseen ryhdytédén (Tuomi & Sarajarvi 2002, 125-126.)
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Néiden eettisten ehtojen ndemme tayttyvan tyossamme. Haastateltaville kerroimme
haastattelun tarkoituksen ja my0s, ettd heiddn sanomansa esitetddn lopputuotoksessa
anonyymisti osana muita haastatteluita. Aineiston kerddmisessé ja analysoimisessa nou-
datimme laadullisen tutkimuksen yleisia ohjeita, joka ilmenee tutkimuksen toteutusta
kéasittelevassa luvussa. Koko tutkimusidean synty nousi omasta mielenkiinnostamme
iIImiota kohtaan. Leipéjonon asiakkaiden haastattelemisen kautta halusimme tuoda asi-
akkaiden oman aanen esille. Kaikki haastateltavat olivat myds vapaaehtoisia. Aihealu-
eeseemme, eli sosiaaliseen padomaan ja osallisuuteen, ei mielestdimme liittynyt vahvoja
haastateltavan kannalta “vaarallisia” kohtia. Haastattelujen tekeminen, aineiston késitte-
ly ja tulosten esittdminen ei aseta haastateltavia julkiseen tai heidan kannaltaan kyseen-

alaiseen valoon.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa reliabiliteetti ja validiteetti ovat myos laadulli-
sessa tutkimuksessa kaytettyja késitteitd. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tutkimuk-
sen toistettavuutta. Tdma madrittyy eri tavoin. Yksi madrite on, ettd toistamalla sama
tutkimus samalla tutkittavalla, saadaan sama tulos. Toinen maérite on, ett4 kaksi arvioit-
sijaa paatyy samaan lopputulokseen. Kolmas tapa on kahdella rinnakkaisella tutkimus-
menetelmalld saavutettu sama tulos. Hirsjarvi & Hurme luovat osaltaan kriittisen nako-
kulman reliaabeliuden kayttoon teemahaastatteluiden osalta. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
186.)

Meidan on vaikea tdysin aukottomasti arvioida tydomme reliabiliteettia. Tutkimusolosuh-
teet ja tutkimustapa (haastatteluiden muoto) oli sama jokaisessa haastattelussa. Tamén
myo6téa ulkoisia muuttuvia tekijoita ei ilmennyt ja haastattelut silt4 osin ovat toistettavis-
sa. Teemahaastattelun toistaminen ja samojen tulosten saaminen uudestaan on puoles-
taan yleisesti haastavaa. Itse kuitenkin uskomme, ettd jos haastattelut toteutettaisiin sa-
mojen ihmisten kanssa, tulokset olisivat edelleen samansuuntaisia. Tdm& johtuu osal-
taan haastattelutilanteiden selkeydestd. Haastatteluissa esiintyi hyvin vahan epaselvia

tilanteita, joita olisi puolin tai toisin taytynyt selventéa.

Haastattelujen keskindinen samankaltaisuus toistuu mielestimme teemahaastattelun
kysymysrungon kautta. Teemojen alla ilmenevi& taysin toisista poikkeavia nakokulmia
esiintyi vahan, vaikka kysymykset olivat avoimia. Saturaatiopisteen saavuttamista ei

voida luotettavasti todeta kuuden haastattelun perusteella. Tall4 tarkoitetaan tilannetta,



55

jossa samat asiat alkavat toistua aineistossa, eik& ole odotettavissa merkittavia uusia
I0ydoksid, (Hirsjarvi ym. 1997, 181).

Validiuden suhteen arvioimme tydn rakenteen seké sen sisdistd ja ulkoista validiutta.
Rakennevalidius tarkoittaa sitd, ettd tehty ty6 vastaa sille asetettuja oletuksia (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 187). Tahan kysymykseen olemme vastanneet tarkalla ké&sitteiden
avaamisella. Sen kautta olemme kyenneet siirtdméan tutkimamme kasitteet kéytannon
tasolle ja haastateltavien eldmaan. Tyon rakenteellinen kokonaisuus on mielestamme

toimiva.

Siséinen validius koskee johtopéatdsten tekemista. Eli sitd, ettd tekemamme johtopaa-
tokset pitdvat paikkansa. On térked kyetd arvioimaan sisdisen validiuden uhkia. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 18.) Omat johtopadtoksemme ovat sekd teoriasta johdettuja ettéd
omia paatelmid. Kaikki paatelmédémme pohjaavat kuitenkin lopulta yhteen ja samaan
aineistoon. Tama luo luonnollisesti uhan siind tapauksessa, jos aineistomme ei vastaisi
asettamiimme kysymyksiin. Mielestdmme keradmamme aineisto on validi myos siita
tehtévien johtopdatGsten tekemiseen. Vastaavassa teemahaastattelussa taytyy kuitenkin
aina pohtia, tulevatko esille kaikki tekijét joiden perusteella arvioimme haastateltavien
toimintaa. Vai onko taustalla joitain muita haastateltavien leipdjonossa kaymiseen ja
siella toimimiseen vaikuttavia tekijoitd, joita emme nde. Oman tutkimuskysymyksemme
ja tekemiemme rajausten myota emme nde tdmén muodostavan uhkaa tyon siséiselle
validiudelle. Suurempi haastattelujoukko ja saturaatiopisteen I0ytdminen vastaisivat

kuitenkin tahan kysymykseen luotettavammin.

Ulkoinen validius tarkoittaa tulosten yleistettavyytta eri tilanteisiin ja henkilGihin. Hir-
jarvi & Hurmeen mukaan tdmé validiuden uhka poistuu, jos emme tavoittelekaan yleis-
tettdvyyttd. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 188.) Tehtydmme paatoksen kuuden haastattelun
suhteen, luovuimme osaltamme tavoitteesta muodostaa yleistettavia tuloksia. Oma né-
koékulmamme oli siis etsid tutkimiemme ilmididen esiintymiseen vaikuttavia eri tekijoi-
t4. Luonnollisesti suppeampikin aineisto viittaa joihinkin laajempiin paatelmiin, mutta

niité ei voi esittdd varsinaisina yleistettavina tutkimustuloksina.

Eras tyon luotettavuuden osalta huomioitava asia on haastattelujoukko. Haastatteluun

osallistuminen voi viitata yksilon haluun osallistua ja vaikuttaa. Tutkittaessa osallisuu-
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den haasteita ja esimerkiksi huono-osaisuutta, on syytd pohtia antavatko vapaaehtoisesti
haastatteluun osallistuvat henkil6t tarpeeksi kattavan kuvan tutkittavan ilmion kohde-

joukosta.

9.2 Tutkimustehtavaan vastaaminen

Opinnaytetyémme tutkimustehtdva ja tarkoitus oli selvittad leipdjonojen asiakkaiden
kokemuksia suhteessa osallisuuteen ja sosiaaliseen padomaan. Tavoitteemme oli selvit-
td44 miten ndmé kasitteet ilmenevét ruoka-avun toimintaymparistossad. Tamé voi vaikut-
taa tutkimuskysymyksena laajalta kokonaisuudelta. Se on kuitenkin juuri tasséa tydssa

perustellusti asetettu.

Ensin muotoilemamme tutkimuskysymykset olivat muotoa: ilmeneekd leipdjonossa
sosiaalista padomaa ja osallisuutta. Naihin kysymyksiin olisi aineistostamme saanut
mya0s vastauksia, mutta koska tiesimme, ettei kuuden haastattelun perusteella ole toden-
nakoisesti perusteltua tehda yleistettdvia johtopaatoksid, kohdensimme tarkastelumme
sosiaalisen padoman ja osallisuuden mahdollisuuksiin. Tutkimuskysymyksen muodos-
tamiseen vaikuttivat myds omat hypoteesimme. Oma arviomme oli, ettei leipajonon
kavijakunta ole homogeeninen joukko. Tarkoituksemme oli muutenkin 16ytaa haastatel-
taviksi erilaisia ihmisid. Arvioimme myds, ettd avoimet kysymykset voivat antaa toisis-
taan hyvinkin poikkeavia nakemyksid, jolloin kategoristen paatelmien tekeminen olisi
vaikeaa. Nyt pystymme vastaamaan niiden mahdollisuuksista tutkimassamme ymparis-

tossa yksityiskohtaisesti ja eritellen.

Johtopééatoksissamme olemme vastanneet tutkimustehtdvadmme. Kerddmamme aineis-
ton perusteella pystyimme esittdmaan arviomme leipdjonojen sisdltdmasta sosiaalisen
padédoman ja osallisuuden mahdollisuuksista. Tutkimustulostemme mukaan néihin vai-
kuttavat negatiivisesti kavijoiden luottamus sek& toisiinsa ettd jarjestgjiin. Taméa luo
haasteen sekd sosiaalisen padoman ettd osallisuuden toteutumiselle. Myds ympariston
omat toiminnallisuuden ja sitd kautta yhteisollisyyden puutteet aiheuttavat ndkemyk-

semme mukaan esteita tutkimiemme ilmi6iden syntymiselle.

Kuten johtopéatoksistd ilmenee, leipdjonoissa on myods sosiaalisen pddoman ja osalli-
suuden muodostumisen mahdollisuus. Kuten puolestaan yhteenvedosta kdy ilmi, tdma

positiivinen ketju on mahdollista 10ytdd omasta aineistostamme. Sosiaalisen padoman
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osalta se tarkoittaa leipajonoympéristdssé syntynyttd sosiaalista verkostoa, jonka sisalla
ilmenee luottamusta paitsi verkoston jaseniin ja toiminnan jarjestajiin, myos siihen etta
talla verkostolla on vaikutusmahdollisuuksia ja he tulevat kuulluksi. Osallisuuden osalta
onnistunut ketju edellyttad yksilon toimijuutta leipdjonoymparistossd, mika nousee koe-
tun jasenyyden kautta. Talloin yksilo pystyy osaltaan vaikuttamaan kyseisen ympariston
toimintaehtoihin.

9.3 Sosiaalialan ndkdkulma opinnaytetydn aiheeseen

Leipdjono itse ilmidna ja ympéristdna on hyvin monitahoinen. Aivan opinndytetydpro-
sessin alussa kiinnostuksemme heratti ilmién omaleimaisuus avoimena sosiaalisen tuen
muotona, joka perustuu taysin vapaaehtoistyohon, ilman sosiaalialan ammattimaista
nékokulmaa. Tamé puolestaan herétti keskustelua ja pohdintaa prosessin edetessa siita,
millaisia mahdollisuuksia sosiaalialalla, ja erityisesti sosionomilla (AMK), olisi vastata
leipdjonoilmiton. Jatkossa kaytamme tutkintonimikkeestd pelkédstdadn nimitysta sosio-

nomi, tekstin luettavuuden vuoksi.

Yhden haastateltavan kohdalla esiin nousi huoli niistd ihmisistd, jotka eivat hakeudu
ruoka-avun piiriin, mutta olisivat sen tarpeessa. Haastateltava naki vaihtoehtona sulaut-
taa yhteen ruoka-avun jérjestajatahot ja julkisen sektorin sosiaalialan ammattilaiset. Tél-
I& ruoka-avun uudelleen jarjestamiselld saataisiin aikaan laaja verkosto, jossa avun tar-
vitsijat tulisivat tavoitetuiksi, jarjestelma luotettavammaksi ja asiakkaan mahdolliset

muut ongelmat huomioiduksi.

Emme ota kantaa siihen, tulisiko itse leipdjonon palvelumallia muuttaa ja mihin suun-
taan, mutta allekirjoitamme kuitenkin seikan siité, ettd palvelun ulkopuolelle jaavia ja
sen tarpeessa olevia 16ytyy. Tydomme aikana olemme myos vakuuttuneet yhd enemmaén
siitd, ettéd leipdjono ymparistona sisaltdd potentiaalin tavoittaa ne tukea ja apua kaipaavat
ihmiset, jotka eivat vield ole hakeutuneet mink&n muun avun piiriin. Tastd syysta
kaymme 1api ne sosionomin osaamisalueet, joilla néemme olevan yhteyden leipdjonoon.
Sosionomin keskeiset ammatilliset vahvuudet ja osaaminen liittyvéat yksilon osallisuu-
den tukemiseen ja vaikuttamiseen eri tahoilla. Ndm4 seikat ovat my6s opinndytetydémme
keskeisten kasitteiden teemoja, minkd myo6ta yhtaldisyyksié ilmion ja sosionomin osaa-
misen Vélill4 voi nahdd. Rajasimme osaamisalueet kriittiseen ja yhteiskuntaosaamiseen,

palvelujérjestelméosaamiseen, asiakastyon osaamiseen ja eettiseen osaamiseen.
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Sosionomi on Kriittisen ja osallistavan yhteiskuntaosaamisen ammattilainen. Sosiono-
min osaamiskompetensseissa mainitaan sosionomin valmiudet tukea yksilén osallisuutta
ja kykya osallistua vaikuttamistyohon yhteistydssa niin asiakkaiden itsensa kuin eri yh-
teistyotahojen kanssa (liite 3). Leipdjonoympéristossa téllainen tukeminen voisi tarkoit-
taa asiakkaan elamaéntilanteen mukaisten ja hanelle suotuisten osallisuustekijoiden yll&-
pitdmista sekd vaikuttamista ndita horjuttaviin seikkoihin. Kaytannon esimerkkina voisi
olla tukeminen aiemmin mainitussa tilanteessa, jossa haastateltu oli pyrkinyt vaikutta-
maan toimintaan, koska koki siiné olevan asiakkaita epéatasa-arvoistavia tekijoita. Tilan-

teessa hén ei kuitenkaan saanut aikaan muutosta.

Vaikuttaminen voidaan toisaalta mieltdd myos erdanlaisena ilmiéon liittyvanad asenne-
muutostyona ja keskusteluna aina yhteiskunnalliselle tasolle saakka. T&han linkittyy
sosionomin toinen niin sanotun yhteiskunta- ja yhteisotason osaamiskompetenssi analy-
soida huono-osaisuutta ja epatasa-arvoa tuottavia rakenteita ja prosesseja, alueellisella,
kansallisella ja kansainvalisella tasolla (liite 3). Tydomme kannalta edelld mainituista
keskeiseksi nousee huono-osaisuutta tuottavien rakenteiden analysoiminen. Sosionomin
tulisi kyetd tunnistamaan yksilon mahdolliset huono-osaisuuden ja epétasa-arvon osa-
alueet ja pyrkid ohjaamaan ihminen niiden palveluiden &areen, joissa néihin osa-
alueisiin pyritddn tekemé&an muutosta. Tata tdydentdd myos sosionomin kompetenssi
palvelutuntemuksesta ja ennaltaehkéisevén tyon menetelmistd sekd lahtokohdista. So-
sionomin voisi siis sanoa olevan yhteiskunnallisten ja alueellisten rakenteiden asiantun-

tija ja naiden ulottuvuuksien olevan tiivisti lasna leipajonoilmitssa.

Seuraavaksi tarkastelemme sosionomin kompetensseista asiakastyon osaamiseen liitty-
via ehtoja. Kun luvun alussa mainitsimme leipdjonon olevan ilmiéna monitahoinen, se
on sitd myos yksilotasolla, jolla ilmenevét ihmisen taloudellisten haasteiden lisaksi
myds esimerkiksi sosiaaliset, mielenterveydelliset, péihteisiin liittyvat ja muuhun hy-
vinvointiin linkittyvat haasteet. Tallaisessa ymparistossa toimiminen vaatii tyontekijalt,
ei pelkastdan palveluiden ja rakenteiden tuntemusta, vaan myos yksilon kohtaamiseen,

vuorovaikutukseen ja ohjaukseen liittyvaa osaamista.

Myos asiakastyohon ja yksilon kohtaamiseen asetetut sosionomin kompetenssit ovat

esilld tyossimme. Kompetenssien mukaan ’Sosionomi osaa luoda asiakkaan osallisuutta
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tukevan ammatillisen vuorovaikutus- ja yhteistydsuhteen seka tukea ja ohjata tavoitteel-
lisesti erilaisia asiakkaita ja asiakasryhmid heidan arjessaan” (liite 3). Kun leipé-
jonokeskusteluun liitetd&dn huono-osaisuuden teema, puhutaan myoés arjen hallinnasta.
Edelld oleva kompetenssi viittaa sosionomin kykyyn kohdata eri eldméntilanteissa ole-
via ihmisié seké toimia niin sanottuna arjen ammattilaisena. Vaikka haastatteluissamme
ei selkeasti noussut esille tdmén hetkisia arjen hallintaan liittyvid ongelmia, kaksi haas-
tateltavaa kertoi kuitenkin eldménsa aikana kohdanneen ongelmia, jolloin tunne eldmén
ja arjen hallinnasta oli horjunut. Interventio ja tuen tarjoaminen téllaisessa tilanteessa
olisi mahdollista esimerkiksi leipdjonon yhteydessd, kun muutoksia asiakkaan elaménti-

lanteessa havaitaan.

”Sosionomi ymmartaa asiakkaan tarpeet sekd osaa tukea voimavarojen kayttoonottoa ja
vahvistumista yksilon kasvun ja kehityksen eri vaiheissa ja elaméntilanteissa” (liite 3).
Taman kompetenssin kdyttoonotto leipdjonossa vaatisi pitkajanteistd tyoskentelya téssé
ymparistossd. Eri elaméntilanteiden ja -vaiheiden kirjo ilmeni myds omassa aineistos-
samme. Leipajonossa kévijoiden tukemiseen ei voi etsid yhta tai kahta keinoa, joita so-
veltaa, vaan lahted kompetenssin mukaisesti liikkeelle yksilon omista vahvuuksista ja
haasteista.

Sosionomi osaa soveltaa ja arvioida erilaisia asiakastyon teoreettisia tydorientaatioita ja
tyomenetelmi& (liite 3). Leipdjonoympéristossa tdmé kompetenssi voisi tarkoittaa so-
sionomin roolia esimerkiksi keskusteluryhmén vetdjanéd. Avoin ja vapaamuotoinen kes-
kusteluryhma toimisi mielestamme tdssd ymparistdssa parhaiten. Yhden ruoka-avun
jarjestdjan taholta keskusteluryhmda on jarjestetty aiemmin ja asiakkaiden kokemus
ryhmasté haastattelujen perusteella oli positiivinen. Sosionomin lasné ololla keskustelu-
ryhmaa olisi turha vieda virallisesmpaan suuntaan, vaan tarkoituksena olisi tarjota asiak-
kaille mahdollisuus keskustella arkisista ja haluamistaan asioista vapaamuotoisesti yh-
dessé& muiden kanssa. Ryhmén kautta sosionomilla olisi kuitenkin mahdollisuus tarjota
esimerkiksi palveluohjausta sitd tarvitseville. Keskusteluryhmén yhteydessa asiakkailla
olisi my6s mahdollisuus kertoa mielipiteensa leipdjonon toimintaan liittyen ja mahdolli-
set kehitysideansa. Selkeé vaikuttamiskanava ja ammattilaisen lasné olo herattaisi yleis-
t4 luottamusta asiakkaiden ja jarjestavatahon valilla. Haastatteluaineiston perusteella
luottamus niin muiden asiakkaiden kuin leipgjonontyontekijoidenkin kesken koettiin
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merkittavaksi viihtyvyystekijaksi. Talla luottamuksella on yhteys myos sosiaalisen paa-

oman toteutumiseen ympéristossa.

Sosiaalialan eettiset arvot ja ammattieettiset periaatteet sisaltdvat ndkemyksemme mu-
kaan lahtokohdat kaikelle sosiaalialan tyolle. Tdamé ilmenee esimerkiksi eettisena reflek-
tiona ja jokaisen yksilon ainutkertaisuuden tunnustamisena. Tyomme eettisyytta ja luo-

tettavuutta kasittelevassa osiossa luomme katsauksen tyon eettisiin perusteisiin.

Toimiessaan leipdjonoympéristossa sosionomi joutuisi vastatusten ihmisten yksil6lli-
syyden kanssa. Tdma todentui omalta osaltamme tehtyjen haastattelujen yhteydessa.
Eettisten kompetenssien kautta ajatellen sosionomin tulee kyetd katsomaan leipajonon
kavijakuntaan yksilollisesti. Taman yksilollisyyden kéaytannollisempi puoli tulee esille
tdman osion asiakastyon kompetensseja tarkastellessamme. Eettisen normiston kautta
tuleva yksilollisyyden tunnustaminen on mielestdmme kykya ilmion tarkasteluun ihmi-
syyden nakokulmasta ja luopumista mahdollisista ennakkoasetelmista. Taméa vaatii so-
sionomilta itsekriittista reflektiotaitoa, jossa omat asenteet ja toimintatavat on asetettava
tarkastelun alle. Yhtd lailla reflektio edellyttdd vallitsevien toimintatapojen Kriittista

tarkastelua.

Eettisissa ehdoissa todetaan myds huono-osaisuuden ehkéiseminen yhteiskunnan, yhtei-
son ja yksilon nékokulmasta. Eettisend nakdkulmana huono-osaisuus piirtdd mieles-
tdmme kuvaa yhteiskunnan tasa-arvoisuuden Kriisistd, on td&méan kriisi sitten yksilon,

yhteison tai yhteiskunnan tasolla.

9.4 Jatkotutkimus-, kehittdmisideat ja tyon merkittavyys

Yksi jatkotutkimusmahdollisuus liittyy leipdjonokavijéiden leipgjonon ulkopuolisiin
sitoviin ihmissuhteisiin. Aineistomme viittaa niiden vaikutukseen, mutta se ei ollut oma
tutkimuskohteemme. Erds aineistosta noussut kysymys itsellemme oli, vaikuttaako se

siihen, haetaanko leipajonosta sosiaalista vuorovaikutusta.

Prosessin aikana esiin  nousi jatkotutkimusideana leipdjonoasiakkaiden huono-
osaisuuden teeman tutkiminen. Ndkemyksemme ja tulostemme mukaan huono-osaisuus
nayttdytyy leipdjonossa pitkalti vain yksipuolisena, taloudellisena tekijana. Taman

suuntainen tulos on ristiriitainen yleisen ndkemyksen kanssa, jonka mukaan leipgjonos-
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sa asioivat mielletddn huono-osaisiksi. Vastakkainasettelu tuottaa mielestdamme tutki-

muksen kannalta mielenkiintoisen asetelman ja olisi nain huomion arvoinen.

Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi my6s, onko vahva sosiaalinen pddoma ja osalli-
suus joka tapauksessa hyvé asia kyseisessé ymparistossd. Vahvat verkostot, jasenyys ja
toimijuus voivat johtaa myds epétasa-arvoiseen tilanteeseen. T&llGin risking olisi jon-
kinlaisen sisdpiirildisyyden syntyminen, johon kuuluminen edellyttdisi tasavertaisen

aseman saavuttamista.

Seuraavaksi vastaamme kysymykseen, mitd tekisimme toisin. Prosessi on itsessaan ollut
sujuva, eika suuria vastoinkaymisia ole ilmennyt. Jalkeenpéin todeten tydmme teemalli-
suus on ollut haastava kokonaisuus, emmeké etukéteen arvioineet sen riskeja. Aineisto
olisi voinut johtaa meidat kokonaan uusien teemojen pariin, johon olimme lahtokohtai-
sesti valmiita, mutta emme olleet arvioineet, mité se tarkoittaisi kaytdnnossa. Vastaavan
“riskianalyysin” tekisimme seuraavan tydomme osalta. Nyt sille ei ollut tarvetta, mutta
olimme tydssdmme jo varsin pitkalla ennen kuin pohdimme sitd, mita se vaihtoehto olisi

tarkoittanut.

Haastattelurungon hiontaan olisi voinut kéyttdd enemmaén aikaa. Rungon muodostami-
nen kesalla ilman ohjaajiemme apua sisélsi riskin. Tamé oli aikataulujemme kannalta
kuitenkin oikea ratkaisu. Paatoksemme rajata tutkimus ja haastattelu koskemaan sosiaa-
lisia verkostoja ja niiden merkitysté vain leipdjonoymparistossa, oli tutkimuksen laajuu-
den kannalta oleellista. Pohdittuamme jalkeenpain olisimme kuitenkin esittaneet haasta-
teltaville kysymyksen, jossa hén olisi selventanyt sosiaalisten piirien maaréa yleisesti
eldamdsséén ja madritellyt suhdettaan ndihin. Taméa olisi antanut syvyytta leipdjonon
merkityksen pohtimiseen ihmisten sosiaalisena piirind ja haastateltavan motivaatiosta

liitty4 siihen.

Lopuksi arvioimme tydmme merkittavyyttd. Ndemme opinndytetydmme osana ruoka-
apua kasittelevaa tutkimuskenttdd. Itsendisend tyona se tuo tahén uuden nékokulman
kohdistaessamme katseemme leipdjonossa asioimisen aikana tapahtuviin prosesseihin.
Né&iden kautta voimme tunnistaa kyseisen ympériston siséaltdamén mahdollisuuden tukea

yksilod. Tutkimustuloksissamme olemme |0yténeet sosiaalisen padomaan ja osallisuu-
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teen vaikuttavia tekijoitd, jotka tunnistamalla ympariston kehittdminen asiakkaan kan-

nalta toimivammaksi on mahdollista.

Ruoka-avun toimintaymparistét ovat pédasiassa vapaaehtois- ja jarjestdtahojen yllapi-
tdmid toimintamuotoja. Tydmme tuottaa uutta tietoa myos sosiaalialan ammattilaisen
mahdollisuudesta toimia tassa ymparistossd ja yhteistydssd jarjestdjatahon kanssa.
Tyomme avaa nakoalan sosiaalialan toimijoille huomioida leipdjonoissa piilevda mah-

dollisuus vaikuttaa yksildiden elaméaan positiivisesti.
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Sosiaalialan koulutusohjelma
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OPINNAYTETYON TEEMAHAASTATTELURUNKO

Kerro omasta taustastasi ja elamantilanteestasi.

Kuinka kauan olet asioinut leipajonossa ja onko asiointisi saannollista?
Edelsiko asiakkuutta jonkinlainen muutos tai tapahtuma?

Miten elaméntilanteesi on muuttunut leipdjonon asiakkuuden aikana?

Mitka asiat leipdjonossa ovat vaikuttaneet elaméntilanteeseesi? Miten?

Sosiaalinen padoma

e Onko tamé paikka tuottanut sinulle ihmissuhteita ja oletko tutustunut uusiin
ihmisiin?
Kylla:
= Voitko kertoa siitd tarkemmin?

» Tapaatteko myos tdmén paikan ulkopuolella ja muuna aikana?

= Ovatko nd&ma ihmissuhteet sinulle tarkeitd? Milla tavalla nd&ma suhteet an-
tavat sinulle voimaa?

Ei:

= Oletko kaivannut niiden syntymista?

= Mitka syyt mielestasi ovat johtaneet siihen, ettd ihmissuhteita ei ole synty-

nyt?

Osallisuus

Miten normaali keskiviikkopaivési rakentuu, kun kéyt leipdajonossa?
Miten asiointi yleensa tapahtuu?

Millaisia tunteita asiointi herattaa?

Miten tunnekokemukset ovat muuttuneet taall& asioimisen aikana?

Koetko, ettd voit omalta osaltasi vaikuttaa leipdjonon ymparistoon? Jos voit, niin
miten?

Millaisia kehitysideoita sinulla on toiminnan suhteen?
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KOULUTUSOHJIELMAKOHTAINEN KOMPETENSSIANALYYSI

SOSIAALIALAN KOULUTUSOHJELMA

Osaamisprofiili
Sosiaalialan koulutusohjelma

Osaamisalueen kuvaus
(tiedollinen ja taidollinen osaaminen)

Sosiaalialan eettinen osaaminen

Sosionomi (AMK) on siséistanyt sosiaalialan arvot ja am-
mattieettiset periaatteet ja sitoutuu toimimaan niiden mukai-
sesti. Han kykenee sosiaalialan ammattien edellyttdmaan
eettiseen reflektioon. Hén ottaa huomioon jokaisen yksilon
ainutkertaisuuden ja kykenee toimimaan arvoristiriitoja si-
saltavissé tilanteissa. Sosionomi (AMK) edistéd tasa-arvoa
ja suvaitsevaisuutta sekéd pyrkii huono-osaisuuden ehkéise-
miseen yhteiskunnan, yhteison ja yksilén nakékulmista.

Asiakastyon osaaminen

Sosionomi (AMK) osaa luoda ammatillisen ja asiakasta
osallistavan vuorovaikutus- ja yhteistydsuhteen. H&n ym-
mértad asiakkaan tarpeet ja voimavarat kontekstisidonnai-
sesti. Sosionomi (AMK) osaa soveltaa erilaisia teoreettisia
lahestymistapoja ja tydmenetelmia tarkoituksenmukaisesti
sekd arvioida niitd. Han osaa tukea ja ohjata tavoitteellisesti
erilaisia asiakkaita ja asiakasryhmid heidén arjessaan, kas-
vun ja kehityksen eri vaiheissa ja eri eldméntilanteissa.

Sosiaalialan palvelujérjestelméosaa-minen

Sosionomi (AMK) tuntee hyvinvointia ja sosiaalista turval-
lisuutta tukevan palvelujérjestelman ja siihen liittyvén lain-
s&adanndn. Han osaa hahmottaa palveluiden muutoksia ja
pystyy osallistumaan niiden monipuoliseen kehittdmiseen.
Hén osaa suunnata ja koota tarpeen mukaisia palveluita eri-
laisissa elamantilanteissa olevien asiakkaiden tueksi, osaa
toimia moniammatillisissa verkostoissa ja hallitsee palve-
luohjauksen.

Yhteiskunnallinen analyysitaito

Sosionomi (AMK) ymmartaa yksilon ja yhteiskunnan vali-
sen suhteen ja osaa jasentaa ja analysoida sité erilaisista teo-
reettisista nakdkulmista. Han ymmaértaa ihmisten sosiaalis-
ten toimintaedellytysten muotoutumisen ja yhteiskunnalli-
sen paatdksenteon valisen yhteyden.

Sosionomi (AMK) osaa jasentaa sosiaalisia ongelmia yh-
teiskunnallisesta viitekehyksesté.

Reflektiivinen kehittdmis- ja johtamisosaami-
nen

Sosionomi (AMK) on sisdistényt reflektiivisen ja tutkivan
tyOotteen. Han osaa arvioida toimintansa teoreettisia 1aht6-
kohtia ja soveltaa vaihtoehtoisia ajattelu- ja l&hestymistapo-
ja. Hanell& on kaytantdpainotteista tutkimuksellista osaa-
mista ja h&n osaa tuottaa uutta tietoa. Han osaa toimia ty6-
yhteison aloitteellisena esimiehend ja aktiivisena jasenené.
Hén osaa kehittd4 ja johtaa sosiaalialan osaamista, tydyhtei-
s6ja ja palveluja moniammatillisena yhteisty&na.




