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THVISTELMA

Rahko, Sanna. Tarkkailua ja tutustumista vai osallisuutta ja yhteyttd? Rippikoulun seu-
rakuntajakso Vaasan suomalaisessa seurakunnassa. Diak Itd, Pieksamaéki, syksy 2012,
127 s., 4 liitettd. Diakonia-ammattikorkeakoulu, Sosiaalialan koulutusohjelma (ylempi
AMK). Diakonia, kristillinen kasvatus ja nuorisotyo.

Opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa rippikoulun seurakuntajakson kehittdmismah-
dollisuuksia ja haasteita VVaasan suomalaisessa seurakunnassa. Rippikoulusuunnitelma
2001 méarittelee yhdeksi rippikoulun tavoitteeksi seurakuntayhteydessa eldmisen.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategiassa kirkko kuvataan osallisuuden yhtei-
sOksi. Opinndytetyossa tutkittiin, toteutuuko seurakuntayhteys ja osallisuus Vaasan
suomalaisen seurakunnan rippikoulujen seurakuntajaksolla ja miten yhteytta ja osalli-
suutta voisi vahvistaa.

Tutkimuskysymyksia l&hestyttiin kvalitatiivisella tutkimusmetodilla. Aineisto kerattiin
kolmen rippikouluryhmén ohjaajilta sekd rippikoululaisilta seurakuntajakson alussa ja
lopussa. Rippikoululaisia osallistui tutkimukseen 72 ja ohjaajia seitsemén. Nuorten mie-
likuvia, odotuksia ja kokemuksia seurakunnasta ja seurakuntajaksosta tutkittiin erilais-
ten tehtavien, kuten kuvien, sarjakuvien ja kysymysten avulla. Tyontekijoiden odotuksia
ja kokemuksia kysyttiin sek& avoimilla ettd strukturoiduilla kysymyksilla. Tyontekijoi-
den kanssa pidettiin myos kaksi ryhméhaastatteluun verrattavaa palaveria. Aineisto ana-
lysoitiin siséllon analyysin avulla. Osallisuuden toteutumista verrattiin teoriaosuudessa
esiteltyyn sosiaalipedagogisen kansalaiskasvatuksen tavoitteisiin ja metodeihin.

Nuorten odotukset liittyivat enimmékseen tutustumiseen, kavereiden kanssa olemiseen
ja yhteishenkeen. Nuorten mielikuvat seurakunnasta eivat muuttuneet merkittavasti seu-
rakuntajakson aikana. Tutkimusaineiston mukaan jakso ei lisannyt nuorten osallistumis-
halua seurakunnan tilaisuuksiin. Nuorten odotukset tutustumisesta toteutuivat osittain.
Seurakuntajakso oli suurimmalle osalle mydnteinen kokemus. Jumalanpalvelus nousi
nuorten vastauksissa tutuimmaksi asiaksi seurakunnassa, mutta se koettiin myds outona
ja turhana. Osa seurakuntajakson ohjelmasta oli toiminnallista ja perustui osallistumi-
seen, mutta naitd kokemuksia nuoret eivat maininneet kuvatessaan seurakuntajaksoa.

Tutkimustulosten perusteella seurakuntajakson kehittdmishaasteita ovat laadukkaan
vuorovaikutuksen, toiminnallisten metodien sek& erityisesti reflektoinnin lisd&minen.
Reflektoinnin avulla nuoret voisivat ymmartaa ja siséistdd kokemuksiaan paremmin.
Toiminnalliset menetelmét seka reflektointi liséisivat nuorten valmiuksia omien tavoit-
teiden asettamiseen. Osallisuuden mahdollisuuksien ja valmiuksien kasvaminen vie
seurakuntajaksoa tarkkailusta ja tutustumisesta kohti osallisuutta ja yhteyttd. Tyonteki-
joéiden yhteinen reflektio ja tavoitteiden sekéd opetusmetodien Kriittinen arviointi auttaisi
seurakuntajakson kehittamista nuorelle mielekkaaksi. Suunnittelussa on tarke&a kiinnit-
tdd huomiota tavoitteiden ja toiminnan vastaavuuteen. Tutkimukseen osallistuneissa
ryhmissd kokeiltiin onnistuneesti uusia menetelmid. Naitd menetelmid voisi kehittda
edelleen ja ottaa osaksi vaasalaista rippikoulukulttuuria. Opinnédytetyd heratti kysymyk-
sen my0s seurakunnan yhteisen rippikoulusuunnittelun tarpeesta.

Asiasanat: Rippikoulu, osallisuus, yhteisollisyys, kvalitatiivinen tutkimus,



ABSTRACT

Rahko, Sanna. To observe or to participate? Introductory period of the confirmation
training in the Finnish Congregation in Vaasa. 127 p., 4 appendices. Language: Finnish.
Pieksaméki, Autumn 2012, Diaconia University of Applied Sciences. Degree Pro-
gramme in Social Services, Diaconia, Christian Education and Youth Work. Degree:
Master of Social Services.

The aim of this study was to find out how to develop the introductory period of the con-
firmation training in Finnish Congregation in Vaasa. The introductory period means a
period before the confirmation camp. In that period confirmands meet about 10 times.
According to the confirmation training curriculum 2001, one part of the confirmation
work is fellowship of the congregation. This objective is also stated in the strategy of
the Finnish Lutheran Church, named Our Church — participatory community. The objec-
tive of this study was examine how the confirmands experienced fellowship and partici-
pation in the congregation during the introductory period of the confirmation training.

The research material of this qualitative study was collected in three confirmation train-
ing groups and involved seventy-two adolescents and seven church workers. The ques-
tions were asked in the first meeting of each group and repeated again in the end of the
introductory period. The research data consists mainly of the information received
through the questionnaire, but also of the material gathered in different exercises utiliz-
ing pictures and cartoons, etc. The data was analyzed by applying the method of content
analysis. The results were compared with the objectives and methods of social-
pedagogical civic education.

The study shows that during the introductory period of the confirmation training young
people got to know new people, made friends, and enjoyed the time spent together.
Their image of the parish did not, however, change, and the introductory period did not
increase their motivation to participate in the church activities. Nevertheless, the period
was a positive experience for most adolescents and a part of their expectations came
true. While young people were aware of the regular church activities such as mass and
church services they considered them strange and unnecessary. The introductory period
was partly based on the participatory approach and shared activities, but the adolescents
did not mention that when they described the period.

The study concludes that the main challenges of the introductory period of the confir-
mation training are to improve communication and to increase the use of participatory
methods and reflection. Reflecting what has been seen and heard could help the
confirmands to better understand their experiences. The possibility to participate could
enhance the experience of fellowship and inclusion in the congregation. In order to
make the introductory period more interesting for young people, it could be useful for
church workers to reflect and evaluate it together. In discussing the confirmation train-
ing it is important to ask whether the content corresponds to the objectives. In the three
confirmation training groups studied new methods were successfully experimented.
These methods could be further developed and taken more widely into use in the intro-
ductory period of the confirmation training in Vaasa. The study raised also a question of
need of planning the confirmation work in more detail with church workers together.

Key words: confirmation work, participation, communality, qualitative research
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1 JOHDANTO

Vuonna 2012 on Suomessa vietetty rippikoulusuunnitelman 10-vuotisjuhlia. Rippikou-
lusuunnitelma 2001 Eldamé& — usko — rukous on ollut esilla valtakunnallisessa rippikou-
lukeskustelussa seka kirkkohallituksen jarjestamien koulutusten aiheena. Seka keskuste-
luissa ettd valtakunnallisessa ja eurooppalaisessa rippikoulututkimuksessa on pohdittu
asioita, jotka ovat Rippikoulusuunnitelma 2001:n puitteissa toteutuneet tai jadneet toteu-
tumatta. Keskusteluissa ja tutkimuksissa on noussut esiin muun muassa rippikoulun
nivoutuminen muuhun seurakunnan toimintaan. Rippikoulusuunnitelma 2001:n kanta-
vana ajatuksena on seurakuntayhteys, joka kuuluu osana koko rippikouluun. Seurakun-
tayhteyden tulisi 1&paista niin aloitus-, perus- kuin péatosjaksokin (Rippikoulusuunni-
telma 2001, 28). Rippikoululeirilla seurakuntayhteys syntyy lasnd olevan seurakunnan
eli toisten leirildisten, isosten ja ohjaajien kanssa. Yhteys muuhun seurakuntaan on kui-
tenkin vahaistd. Tata yhteytta pyritddn synnyttdmaan osallistumalla seurakunnan toimin-

taan joko ennen intensiivijaksoa tai sen jalkeen.

Rippikoulusuunnitelmassa seurakuntayhteys-osion tavoitteena on, ettd nuori tuntee seu-
rakunnan ja kirkon toimintaa ja el&& seurakuntayhteydesséd (Rippikoulusuunnitelma
2001, 23-28). Seurakuntayhteys koetaan usein rippikoulun haastavimmaksi osaksi.
Rippikoulu saattaa jaada irralliseksi seurakunnan muusta toiminnasta ja eldméasta (Nie-
mel& 2002, 181). Rippikoulusuunnitelma 2001 madrittelee rippikoulun kestoksi kuusi
kuukautta. Puolen vuoden aikana pyritddn saavuttamaan syvempéa oppimista kuin pel-
kastadn viikon leirijaksolla. Tavoitteena on kiinnittdd opiskelu nuoren arkieldmaan.
Esimerkiksi Pruukin (2010) mukaan puolen vuoden rippikoulun olisi hyva jakaantua
tasaisesti ennen leirijaksoa ja sen jalkeen. Kéytanntssa monessa seurakunnassa seura-
kuntayhteys-osio toteutetaan kuitenkin ennen intensiivijaksoa, jota seuraa heti konfir-
maatio. (Pruuki 2010, 99-100.) Kati Niemela tutki 2002 rippikoulujen vaikuttavuutta ja
laatua Tampereella. Tutkimuksessa todetaan, ettd rippikoulun ennakkokokoontumiset
saivat eniten kritiikki& sek& nuorilta etta rippikoulun opettajilta. Niemelan tutkimuksen
perusteella nuoret kokevat vasta leirijakson varsinaisena rippikouluna”, eivétka he ole
erityisen motivoituneita leirid edeltdviin kokoontumisiin. Myos rippikoulujen opettajat
ovat tutkimuksen mukaan tyytyméattdmid ennakkotapaamisiin. (Niemelda 2002, 181.)

Niemelédn tutkimus tehtiin juuri uuden rippikoulusuunnitelman kayttoonottovaiheessa.



Uusien tutkimusten ja rippikoulusta kdydyn keskustelun perusteella Niemelan tutkimus-

tulos pitaa edelleen paikkaansa.

Vaasan suomalaisessa seurakunnassa “’seurakuntajaksolla” tarkoitetaan noin puoli vuot-
ta kestavaa rippikouluaikaa, joka edeltad leirijaksoa tai kaupunkirippikoulua (Rippikou-
lun paikallissuunnitelma 2012—-2014, 10). Td&mén opinndytetyon tavoitteena on havaita,
mité kehittdmismahdollisuuksia ja tarpeita Vaasan suomalaisen seurakunnan rippikoulu-
jen seurakuntajaksolla on. Opinndytetyon teoriaosuudessa pohditaan, mita tarkoittaa
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategiaan Kirjattu osallisuus. Osallisuus-késitetta
ja osallisuuden toteutumista peilataan muun muassa Elina Nivalan (2008) méarittele-

miin osallisuuden edellytyksiin.

Opinndytetyon tekijd on Vaasan suomalaisen seurakunnan nuorisotyonohjaaja, jonka
vastuualueena on rippikoulutyd. Tassa opinnédytetydssa han oli seka tutkijan etta rippi-
koulun ohjaajan roolissa. Opinnaytetydssa tarkasteltiin kolmen vaasalaisen rippikoulu-
ryhman seurakuntajaksoa. Tutkimuksessa kysyttiin rippikoululaisten mielikuvia seura-
kunnasta jakson alussa ja lopussa sekd nuorten ja ohjaajien odotuksia ja kokemuksia
seurakuntajaksolta. Tutkimukseen osallistui yhteensa 72 nuorta seké seitseméan rippi-
koulun ohjaajaa. Opinnaytetyon tekija oli itse yhden ryhmén ohjaaja. Han oli mukana
suunnittelemassa ja toteuttamassa ryhmansé seurakuntajaksoa. Opinnéytetydssé han oli
kuitenkin tutkijan roolissa eikd hénté ole laskettu mukaan tutkimukseen osallistuneisiin

seitseméaan tyontekijaan.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan arvioida, vaikuttiko seurakuntajakso nuorten
mielikuviin seurakunnasta ja toteutuiko seurakuntayhteydessa elaminen ja osallisuus
tutkimusryhmien seurakuntajaksoilla. Tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan hyddyn-
t44 Vaasan suomalaisen seurakunnan rippikoulujen suunnittelussa seka seurakuntajak-
son kehittdmisessa. Tulokset tuovat esiin kysymyksia esimerkiksi seurakunnan jasenyy-
desta seké rippikoulun rakenteesta, opettajuudesta ja menetelmistd. Naitd kysymyksia

olisi mielenkiintoista pohtia myds valtakunnallisessa rippikoulukeskustelussa.



2 HAASTEENA SEURAKUNTAYHTEYS

2.1 Rippikoulun tavoite

Rippikoulusuunnitelma 2001:ssa maéritelld&n rippikoulun kestoksi kuusi kuukautta.
Puoleen vuoteen kuuluu aloitusjakso, perusjakso, paatosjakso ja ndiden kaikkien rinnal-
la kulkeva seurakuntayhteys (Rippikoulusuunnitelma 2001, 23-28 ). Rippikoulun yleis-
tavoite on, ettd nuori vahvistuu siind uskossa kolmiyhteiseen Jumalaan, johon hanet on
pyhéssa kasteessa otettu, kasvaa rakkaudessa l&himmaéiseen ja eldd rukouksessa ja seu-
rakuntayhteydessa (Rippikoulusuunnitelma 2001, 18). Vaasassa seurakuntajaksolle tu-
leva nuori on useimmiten seurakunnan jasen. Rippikouluun osallistuu noin 90 prosenttia
kirkkoon kuuluvasta ikaluokasta seka noin 20-30 kirkkoon kuulumatonta nuorta. (Rip-
pikoulun paikallissuunnitelma 2012—-2014, 2.) Lassi Pruuki korostaa, ettd Rippikoulu-
suunnitelma 2001:n mukaan on kyse siitd, ettd nuori osallistuu oman seurakuntansa
toimintaan. Kysymys ei ole samanlaisesta seurakuntaan tutustumisesta kuin vuoden
1980 rippikoulusuunnitelmassa, jossa nuoren ajateltiin vierailevan jossain, jonne hén ei
kuulu. (Pruuki 2010, 104.)

Konfirmaatiossa nuoret tunnustavat uskonsa, seurakunta rukoilee heiddn puolestaan,
heidat siunataan ja he saavat oikeuden osallistua itsendisesti ehtoolliseen. Rippikoulu ja
konfirmaatio ohjaavat nuorta eldaméan kiintedsti seurakunnan yhteydessa ja osallistu-
maan sen toimintaan. (Rippikoulusuunnitelma 2011, 8.) Rippikoulusuunnitelman teolo-
ginen l&htokohta on, ettd seurakunta on keskeinen uskon syntymisen ja vahvistumisen
kannalta. Katekismuksen mukaan Pyha Henki synnyttédd uskon ja uuden elaméan. Juma-
lan sana ja sakramentit ovat kirkon nakyviéd tuntomerkkeja, joiden kautta Pyhd Henki
valittdd armon. (Katekismus 1999, 49, 51.) Sana ja sakramentit ovat tarjolla seurakun-
nassa ja erityisesti jumalanpalveluksissa. Siksi seurakunta ja jumalanpalvelus ovat kes-

keisessd asemassa Kristityn eldmassa.

Kirkko 2015 -strategian mietinngssa todetaan, ettd kristillinen kirkko on olemassa, jotta
ihmisisséa syntyisi usko pyhaan kolmiyhteiseen Jumalaan ja rakkaus lahimmaisiimme.
Kristittyjen yhteisolle on tunnusomaista keskindinen yhteys ja osallisuus. Kirkon perus-

tehtdva on julistaa evankeliumia ja huolehtia sakramenteista. Kirkko ei voi valita eika



madritell& tehtdvaansa toiseksi. Uskon siséltod ja kirkon eldma on méaritelty Raamatussa
ja luterilaisissa tunnustuskirjoissa. Kirkon jasenet tarvitsevat toisiaan voidakseen uskoa
ja elaa kristittyind. (Meidan Kirkko, osallisuuden yhteisd, 3-4.) Kirkon strategian seka
paikallisen Vaasan suomalaisen seurakunnan strategian suuntaviivoista erityisesti kaksi
kohtaa tulee ldhelle rippikoulun tavoitteita: Hengellinen elimé vahvistuu” ja ”Vahvis-
tamme kirkon jasenyyden merkitystd” (Meidan kirkko. Osallisuuden yhteisd. Vaasan
suomalaisen seurakunnan strategia 2015). Vaasan suomalaisessa seurakunnassa strate-
gian pohjalta pyritadn lujittamaan “’jumalanpalvelusten, kirkollisten toimitusten ja mu-
siikkitoiminnan sek& muun seurakuntatyén kautta seurakuntayhteytta ja kirkon jasenyy-
den myonteistd merkitystd” (Vaasan suomalainen seurakunta. Seurakuntaneuvoston
poytakirja 1.6.2011, 104 8). Vuoden 2012 toimintasuunnitelmassa yksi rippikoulutyon
tavoitteista on rippikoulun jumalanpalvelusopetuksen kehittdminen. Tavoitteissa maini-
taan muun muassa rippikoululaisten osallistuminen seurakuntajaksolla messun toteut-

tamiseen. (Vaasan suomalaisen seurakunta. Toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 7.)

2.2 Tutustumisjaksosta yhteyden kokemiseen

Vaikka seurakuntayhteyden pitdisi Rippikoulusuunnitelma 2011:n mukaan lapéista ko-
ko rippikoulu, kaytdnndssa ajatus tutustumisjaksosta” ja nuorille vieraaseen tilaan,
tapahtumaan ja tyontekijoihin tutustumisesta eldd edelleen monessa seurakunnassa.
Seurakuntajakson suorittamista kontrolloidaan usein vihkosella, johon nuoret keraavét
leimoja niisté tilaisuuksista, joissa he kayvat. (Pruuki 2010, 104.) Toisaalta tutkimustu-
lokset osoittavat (esim. Haastettu kirkko 2012) myo6s ihmisten vieraantuvan seurakun-
nasta. Vaikka nuoret pddosin ovat seurakunnan jésenié, kokevatko he kuitenkaan kuulu-
vansa seurakuntaan tai onko seurakunta heille tuttu ennen rippikoulua? Niemelan (2002)
tutkimuksen mukaan nuoret arvostavat rippikoulussa kavereiden kanssa oloa ja hyvaa
tunnelmaa. Rippikoulun tekee onnistuneeksi kokonaisilmapiiri, johon vaikuttavat olen-
naisesti muut rippikoululaiset, iltaohjelmat, vapaa-ajanviettomahdollisuudet ja isoset.
(Niemela 2002, 126-127, 130.)
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Vaasan suomalaisessa seurakunnassa nuoret tapaavat seurakuntajakson aikana kahdek-
sasta kymmeneen kertaa. Osa tapaamisista on informatiivisia, kuten aloitustapaaminen
tai leiri-info. Noin puolet tapaamisista on jumalanpalveluksia tai jumalanpalvelusope-
tusta. Naiden lisdksi osallistutaan esimerkiksi nuorten-iltaan ja muihin seurakunnan ti-
laisuuksiin. Tavallisesti info-tilaisuuksiin kutsutaan myds vanhemmat mukaan. (Rippi-
koulun paikallissuunnitelma 2012-2014, 10). Vaasassa rippikoululaisia on vuosittain
lahes 370. Nuoret tulevat rippikouluun eri puolilta kaupunkia ja eri kouluista, eivatka

kaikki tunne toisiaan entuudestaan. (Rippikoulun paikallissuunnitelma 2012-2014, 2.)

Rippikoululaiset osallistuvat jumalanpalvelukseen tai muuhun seurakunnan tilaisuuteen
usein objekteina. Esimerkiksi jumalanpalvelukseen tullaan katsomaan ja kuuntelemaan,
mutta osallistuminen ja ryhmén keskindinen kommunikointi jaavat vahaisiksi. Tutustu-
minen ryhméan ja hyvan yhteishengen luominen seurakuntajaksolla vaatisi panostamis-
ta vuorovaikutukseen sek& tapaamisten siséltoihin. Yhteisollisen seurakuntajakson to-
teuttaminen haastaa rippikoulujen ohjaajat. Vaasan suomalaisessa seurakunnassa papeil-
la ja nuorisotydntekijoilla on yhdestd neljaan rippikouluryhméé vuoden aikana. Myos
kanttorit ja diakonit osallistuvat useiden rippikouluryhmien ohjaamiseen. Seurakunta-
jakson tapaamisten mé&&rad ei juuri voi nykyisestd nostaa, silla rippikouluryhmien ta-
paamiset taytyy sovittaa usean tyontekijan kalenteriin. Jokaisen tyontekijén taytyy huo-
lehtia my6s muut tyonsa, kuten kerhot, isoskoulutukset, leirit, piirit, kokoukset ja juma-
lanpalvelukset. YhteisOllisen seurakuntajakson toteuttamiseen ja nuorten kohtaamiseen
tarvitaan sek& henkisid ettd fyysisia resursseja. Seurakuntajaksosta ei pida suunnitella
sen enempéé tyontekijan kuin nuorenkaan nakokulmasta liian raskasta ja ty6lasta. Yh-
teisollisyyden nédkokulmasta kokoontumiskertoja pitaisi olla kuitenkin tarpeeksi usein ja

niiden pitdisi olla kestoltaan tarpeeksi pitkia, jotta ryhméaprosessi voisi paasta alkuun.

2.3 Aikaisemmat tutkimukset

Vaasan suomalaisen seurakunnan rippikouluja on tutkittu viimeisen viiden vuoden ai-
kana kahteen otteeseen. Terhi Nissilan (2008) uskontopedagogiikan pro gradu -

tutkielman aihe oli Seurakuntanuoren orientaatiot rippikouluun ja seurakunnan toimin-
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taan. Nissila tutki, mika rippikoulussa on ollut nuorelle merkittdvaa, miten nuori arvioi
saamaansa opetusta ja rippikoulun sosiaalisia suhteita sekda mika seurakunnan toimin-
nassa on nuorelle tarkeda. Nissilan tutkimusjoukko koostui 12 nuoresta, jotka olivat
rippikoulun jalkeen tulleet mukaan seurakunnan toimintaan. Puolet heistd oli monipuo-
lisesti rippikouluun ja seurakunnan toimintaan orientoituneita innostujia. Kolmasosa
kuului yhteydenloytajiin. Heille rippikoulussa oli ollut merkittavinta 16ytaa yhteys seu-

tyyppiluokaksi méériteltiin kavereiden varassa oleva. (Nissila 2008.)

Jenny Lundmanin (2010) Diakonia-ammattikorkeakoulun opinndytetydssa tutkittiin
kvantitatiivisin menetelmin rippikouluun osallistumisen syitd ja nuorten odotuksia rip-
pikoulusta Vaasan suomalaisessa seurakunnassa. Tutkimuksen mukaan suurimmat syyt
tulla rippikouluun olivat oikeus kirkollisen vihkimisen saamiseen sekd kummina toimi-
miseen (l&hes 52 %), kaverit (n. 44 %) sek& konfirmaatiojuhlan saaminen (n. 34 %).
Lahes 90 prosenttia vastaajista odotti rippikoululta hauskanpitoa ja kavereiden kanssa
olemista. Enemmistd odotti myds vapaa-ajan ohjelmaa seké uusiin ihmisiin tutustumis-
ta. Noin viidesosa odotti myds saavansa opetusta kristinuskosta, eldman tarkoituksesta
ja seurustelusta. Vastaajista noin 11 prosenttia odotti erittdin paljon tai paljon, etta 10y-
taisi oman paikkansa seurakunnassa. Jonkin verran oman paikan loytamista odotti nel-
jasosa vastaajista, ja yli puolta (63,9 %) se Kkiinnosti vain véhan tai erittdin vahan.
(Lundman 2010, 51-52.)

Valtakunnallisia rippikoulututkimuksia on tehty Suomessa 2000-luvulla useita. Kati
Niemelan pitkittaistutkimuksessa (2002, 2007) arvioidaan rippikoulun laatua ja vaikut-
tavuutta. Tutkimuskohteena olivat tamperelaiset rippikoululaiset, heiddn vanhempansa
seka isoset ja rippikouluopettajat, joiden odotuksia ja kokemuksia rippikoulusta tutkit-
tiin. Niemel& ryhmitteli nuoret rippikouluorientaationsa perusteella neljaan luokkaan:
aktiivisesti, sosiaalisesti, sisallollisesti ja passiivisesti orientoituviin. Tutkimuksen mu-
kaan hyva kokonaisilmapiiri vaikutti eniten positiiviseen rippikoulukokemukseen. Hy-
vassa rippikoulussa osallistujien asenteet muuttuivat todennakéisimmin myonteisem-
miksi kristinuskoa kohtaan. (Niemel& 2002, 187-188.)

Niemelén (2007) jatkotutkimuksessa viisi vuotta myéhemmin todetaan, etté niilld hen-
kiloilla, joiden kokemus rippikoulusta oli myonteinen, asenne Kkristinuskoa kohtaan on

edelleen enimmakseen positiivinen, vaikkakin jonkin verran haalennut. Rippikoulussa
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saadut kielteiset kokemukset (10 %) ovat puolestaan vahvistaneet kielteista suhtautu-
mista kristinuskoon. (Niemeld 2007, 165-166.) Tutkimuksen mukaan koti ja vanhem-
milta saatu uskonnollinen kasvatus vaikuttavat uskonnollisuuteen eniten. Niill& on myos
merkittdva vaikutus nuoren rippikoulumotivaatioon ja néin ollen myds myonteisen rip-
pikoulukokemuksen syntymiseen. Nuoret itse pitdvat suurimpana uskonnollisena vai-
kuttajatahona rippikoulua. (Niemel&d 2007, 167.) Tutkimuksen mukaan useat aikuistuvat
nuoret kokevat uskon laheiseksi, mutta etdantyvéat kirkosta. Vain joka kymmenes vas-
taaja koki evankelis-luterilaisen kirkon ja oman paikallisseurakuntansa l&heiseksi viiden
vuoden kuluttua rippikoulusta. Onnistunut rippikoulu vahvisti kuitenkin halua pysya
kirkon jasenend. (Niemeld 2007, 169.)

Niemel& toteaa, etté rippikoulun kuuluminen enemmistékulttuuriin on yksi suomalaisen
rippikoulun vahvuuksista. Mikali osallistujamaaréat tippuvat 60—70 prosenttiin, itsestaan
selvésté asiasta tulee enemmaén yksittaisen nuoren ja hanen perheensé oma valinta. Tél-

I6in rippikoulun laatuun taytyy panostaa yhd enemman. (Niemeld 2007, 172.)

Tapani Innasen ja Kati Niemelan (2009) toimittama Rippikoulun todellisuus on tutki-
musraportti laajasta suomalaisesta rippikoulun tutkimusprojektista seké eurooppalaises-
ta rippikoulututkimuksesta. Tutkimusten tarkoituksena on selvittdd, mité rippikoulussa
todella tapahtuu, miten suomalainen ja eurooppalainen rippikoulu eroavat toisistaan ja
toteutuuko Rippikoulusuunnitelma 2001:n ihanteet kdytannossa. Lassi Pruukin (2009)
osuudessa todetaan, ettd opettajajohtoiset tydskentelytavat ovat suomalaisessa rippikou-
lussa vallitsevia opetusmetodeja. Rippikoululaisten mielesté opetuksessa oli eniten opet-
tajan luennointia, vaikka opettajat itse kokivat kayttdvansd melko runsaasti myos ope-
tuskeskustelua. (Pruuki 2009, 62-77.)

Mari Liimataisen (2009, 140-141) esimerkki sotilasrippikoulusta osoittaa, ettd vaikka
rippikoulujen kéytantd on kaukana Rippikoulusuunnitelma 2001 monipuolisuuden ihan-
teesta, kaikki kokemukset opetuksesta eivat olleet Kielteisid. Tutkimusten perusteella
oppimisen kokemuksiin vaikuttavat myds rippikoulun muu toiminta, ilmapiiri sekd nuo-
ren oma eldmanpiiri. Rippikouluissa viihdytaan tutkimusten mukaan keskimaarin erin-
omaisesti. Viihtyvyyteen vaikuttavat leirijakson myonteiseksi koettu ilmapiiri, rippikou-
lun ohjaajat, isoset ja monipuolinen ohjelma oppituntien ulkopuolella. Kansainvalisen
vertailun perusteella suomalaisella rippikoululla on eniten vaikutusta nuorten asentei-

siin. Nuorten kristilliset uskomukset muuttuivat, rukouseldma sai vahvistusta ja seura-
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kunnan laheisyys liséantyi suomalaisessa rippikoulussa enemman kuin muiden maiden
konfirmaatio-opetuksessa. Tosin Suomessa rippikoulun kdy suurempi osuus ikaluokasta
kuin muissa maissa. Rippikouluun tulevien nuorten uskonnollisuus ei ole korkeaa rippi-
kouluun tullessa eikda muutoksenkaan jalkeen korkeinta. Oppiminen koskettaa kuitenkin
laajaa joukkoa. Tutkimuksesta kdy myds ilmi, ettd positiivista muutosta ei tapahdu kai-
killa opetuksen osa-alueilla: suomalaisista rippikoululaisista enemmist kokee jumalan-
palveluksen tylsaksi sekd ennen rippikoulua ettd sen jalkeen. (Innanen & Niemeld 355—
362.)

Confirmation Work in Europe on vuonna 2010 julkaistu laajempi selostus eurooppalai-
sesta rippikoulututkimuksesta, johon osallistui Suomen lisdksi Ruotsi, Norja, Tanska,
Saksa, Itdvalta sekéd Sveitsi. Tutkimuksen mukaan rippikoulun perinteinen koulumainen
muoto on vahenemdssd kaikissa tutkimukseen osallistuvissa maissa ja nuorisotyo-
tyyppinen toiminta on saamassa enemman sijaa. Erityisesti Tanskassa rippikoulu on
eniten koulumaista, kun taas Suomessa leireilld, harrastuksilla ja muulla vapaa-ajan
toiminnalla on rippikouluissa vahva merkitys. (Schweitzer, 1lg & Simojoki toim. 2010,
224-234)

Nuorten uskonnolliset odotukset rippikoulusta eivat olleet kovin suuria. Selkeésti eniten
nuoria kiinnosti ystavyys ja elaman tarkoitus. Tutkimuksen mukaan syyna rippikouluun
tuloon oli yli puolella (55 %) nuorista rippilahjaksi saatava raha, hieno juhla perheen ja
ystavien kesken konfirmaatiopaivéna tai se, ettd on saanut lapsena kasteen. Merkittavaa
on, ettd rippikoulun jélkeen suurin osa oli kuitenkin oppinut jotain uskosta ja Jumalasta,
vaikka odotukset eivat olleet sen suuntaisia. Suurin osa (72 %) oli myds tyytyvaisia rip-
pikouluunsa. Rippileireihin tyytyvaisten prosenttiosuus oli vieldkin suurempi. Leirin
pituus vaikutti positiivisesti seka tyytyvéaisyyteen ettd oppimiskokemuksiin. (Schweitzer
ym. 2010, 237-243, 252-253.)

Tutkimuksessa todetaan, etta rippikoulu vaikuttaa yhteiskuntaan monella tapaa. Rippi-
koulu vahvistaa esimerkiksi eettista sitoutumista ja sosiaalisia arvoja, kuten oikeuden-
mukaisuutta, empatiaa, solidaarisuutta, kohtuullisuutta ja kunnioitusta. Rippikoulu vai-
kuttaa myods yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja aktivoi nuoria vapaaehtoistyéhon.
Tosin eri maiden valilla on tassa suuria eroja. Esimerkiksi Tanskassa vain 8 prosenttia
nuorista haluaa rippikoulun jalkeen tulla mukaan vapaaehtoistoimintaan, kun vastaava

luku Suomessa on 51 prosenttia. Tanskassa ei ole isoskoulutusta vastaavaa toimintaa
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eivatka leirit ole yhtd yleisia tai yhtd pitkid kuin Suomessa. Tutkimuksessa todetaan,
ettd rippikoulun yhteiskunnallista roolia voisi hyddyntad yha paremmin. Saksassa, Ita-
vallassa ja Sveitsissé puolet rippikoululaisista koki, ettd rippikoulussa opituista asioista
on ollut heille arkieldmé&ssa vain vahan hyotyd. Tanskassa, Suomessa ja Norjassa sa-
moin ajattelevia nuoria oli noin 40 prosenttia vastaajista. Rippikouluissa tulisikin havah-
tua siihen, ettd nuoret (tutkimuksen mukaan n. 30 %) kokevat, ettei kirkolla ole vastauk-
sia heitd kiinnostaviin asioihin. Toinen haaste rippikouluille on poikien huomioiminen.
Tutkimuksen mukaan rippikoulujen perinteiset sisallot ja ryhmé&orientoituneet metodit
saavat tytoiltd enemmaén kiitosta kuin pojilta. Kolmantena haasteena on uudistaa juma-
lanpalvelusta rippikoulun ldhtokohdista ja tarpeista késin. (Schweitzer ym. 2010, 268—
275.)
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3 NUORI OPPIJANA, KIRKKO KASVATTAJANA

3.1 Rippikoululaisen eldmantilanne

Nuoruus on eldméanvaihe, jossa ihminen kokee merkittavié fyysisid, psyykkisia ja sosi-
aalisia muutoksia. Nuoruus merkitsee itsendisen elamén lisaantymistd ja irtaantumista
vanhemmista. (Pruuki 2010, 51-52.) Nuoruus voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Hag-
glundin, Pylkkdsen ja Taipaleen mukaan nuoruusidn varhaisvaiheessa, n. 12-15-
vuotiaana, nuori kdy l&api oman ruumiinsa uudelleen hahmottamisen. Han irtautuu kodin
tarkeistd henkildista ja kiinnittyy kodin ulkopuolisiin ihmisiin ja tapahtumiin. Nuoruus-
idn keskivaihe sijoittuu n. 15-18 ikdvuoteen. Ténd aikana nuori omaksuu véhitellen
oman identiteettinsé. Jalkinuoruus eli nuoruusian loppuvaihe alkaa noin 18-vuotiaana ja
jatkuu 20-25-vuotiaaksi saakka. Jalkinuoruuden aikana persoonallisuus vakiintuu ja
nuorella on tarve kehittdd itseddn sek& emotionaalisesti, tiedollisesti ja taidollisesti.
(Hagglund, Pylkkénen & Taipale 1979, 40-41; Dunderfelt 1999, 92.)

Rippikouluun tulevat 14-15-vuotiaat nuoret eroavat toisistaan monessa suhteessa (Rip-
pikoulusuunnitelma 2001, 12). Yksilolliset erot voivat nuoruusidssé olla suuria. Rippi-
koululaisten joukossa voi olla nuoria, joilla biologinen murrosika on vasta puhkeamas-
sa, kun taas osalla nuorista se alkaa olla jo ohi. Nuoruuteen kuuluu voimakas yksilolli-
syyden herd&minen. Nuoren on rakennettava eldméénsa ja yksilollisyyttdan suhteessa
toisiin ihmisiin, luontoon ja koko maailmankaikkeuteen. 13-16 vuoden ikaan kuuluu
ihmissuhteiden Kkriisi, varsinainen biologinen murrosikd, vanhempia ja muita auktori-
teetteja vastaan kapinointi sekd uusien ystavyyssuhteiden luominen ikatovereiden kans-
sa. (Dunderfelt 1999, 92-93).

Robert J. Havighurstin mukaan ihmisen eri ikékausiin kuuluu kehitystehtavia, jotka
voivat olla seké biologisia ettd psykologisia. Nuoruuden biologisia kehitystehtavia ovat
uuden ja kypsemmaén suhteen saavuttaminen molempiin sukupuoliin sekd maskuliinisen
tai feminiinisen roolin 16ytaminen itselleen, oman fyysisen ulkonaén hyvaksyminen ja
tuleminen tutuksi oman ruumiinsa kanssa. Psykologisia kehitystehtdvia ovat tunne-

elamén itsendisyyden saavuttaminen suhteessa vanhempiin ja muihin aikuisiin, valmis-
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tautuminen avioliittoon ja perhe-eldmaan, vastuun ottaminen taloudellisista seikoista,
maailmankatsomuksen, arvomaailman ja moraalin kehittdminen oman eldmén ohjaami-
seksi sekd sosiaalisesti vastuulliseen kayttaytymiseen pyrkiminen ja paaseminen. (Dun-
derfelt 1999, 94-95; Niemel& 2002, 30-31.)

Erik H. Erikson méérittelee nuoruuden kehitystehtavaksi eheén identiteetin saavuttami-
sen. Kriisin kautta nuori voi saada eheén identiteetin, jolle on tyypillista erityisesti kyky
séilyttad laheiset ihmissuhteet. Nuoruusvaiheen vaarana on identiteetin hajaantuminen.
Talloin nuoren on vaikea hahmottaa, kuka ja mitd han on, ja mit4 hanen tulisi olla.
(esim. Lehtinen & Kuusinen 2001, 29; Pruuki 2010, 52.)

Nuoruusikddn kuuluu myos abstraktin ajattelun kehittyminen. Jean Piaget’n teorian mu-
kaan nuoruusidssa ajattelu irtaantuu konkreettisista tapahtumista ja kohteista ja formaa-
linen, abstrakti ajattelu tulee mahdolliseksi. Myds ongelmanratkaisukyky ja hypoteetti-
nen ajattelu kehittyvat. Omakohtaisuus kehittyy sekd moraalissa ettd maailmankatso-
muksessa. (Dunderfelt 1999, 95; Pruuki 2010, 52; Niemel& 2002, 32-32.)

3.2 Nuoren uskonnollisuus

Murrosidssa nuori testaa ja muuttaa asenteitaan, arvojaan ja mielipiteitddn. Nuoret
etadntyvat vanhempiensa uskonnollisista ndkemyksistd. Heidén tulee selvittaa itselleen,
mitd he itse ajattelevat ja uskovat. Moni jattd4 lapsuuden uskonsa tai muuttaa sita.
(Tamm 1988, 53.) Rippikoulun opetuksen kannalta on olennaista, ettd nuoren on mah-
dollista ymmartdad Raamatun Kielikuvia, vertauksia ja symboleita paremmin kuin lap-
suudessa. Han voi ymmartaa aikaisempaa paremmin, misté kristinuskossa on kysymys.
Toisaalta abstraktin ajattelun kehittyminen voi vieraannuttaa nuorta kristinuskosta.
Abstraktioiden hahmottaminen monimutkaistaa uskonnollista ajattelua ja nuorella voi
olla houkutus hylata vaikeat uskonnolliset asiat ennemmin kuin ryhtya tarkastelemaan
niitd. Joskus nuori saattaa myo6s tukeutua lapsenomaiseen uskonnolliseen ajatteluun.
Murrosiassa myos tieteellisen ja uskonnollisen ajattelun yhteensovittaminen voi tuntua
nuoresta mahdottomalta. (Pruuki 2010, 52.)
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Maare Tamm (1988) esittelee ranskalaisen Jean Pierre Deconchyn kasitysta lasten ja
nuorten jumalakuvan kehittymisestd. Deconchyn tutkimuksen kohteena oli kristittyja
katolista koulua kayvia lapsia, joiden kodit olivat uskonnollisia. Deconchy jakaa lapsen
jumalakasityksen kehityksen kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéisen vaiheen huippu on 9—
10 —vuotiaana. Silloin lapsi kokee Jumalan hyvin suurena, mahtavana ja kaikkivoipai-
sena. Jumala piirretddn usein pilven pééalla asuvaksi pitkapartaiseksi seddksi ja hanen
ominaisuuksikseen liitetadan Kiltteys, vilpittémyys ja taipumus asettaa vaatimuksia. Lap-
set liittdvat Jumalaan inhimillisid ominaisuuksia, mutta suurentavat vahvasti viisauteen,

valtaan ja voimaan liittyvid ominaisuuksia. (Tamm 1988, 48-49.)

Deconchyn méérittelemdssé toisessa kehitysvaiheessa lapsen jumalakuva muuttuu per-
soonattomasta persoonallisemmaksi. Kehitysvaiheen huippukohta on 12-13-vuotiaana.
Jumala koetaan isédksi, joka on kiinnostunut ihmiskunnastaan ja pitd4 huolen kaikista
ihmisistd. Jumala koetaan auttajaksi, jolle voi uskoa huolensa. Mutta Jumalan koetaan
my06s valvovan moraalisia tekoja. Han vaatii tottelevaisuutta ja rankaisee tottelematto-
muudesta, vaikka voikin antaa menneet synnit anteeksi. Jumalakuva muistuttaa VVanhan

testamentin majesteettista, salaperaisté ja ankaraa Jumalaa. (Tamm 1988, 49.)

Kolmannen kehitysvaiheen huippukohta on 15-16-vuotiaana. Sen aikana jumalakasitys
muuttuu ulkoisesta asiasta siséiseksi todellisuudeksi. Deconchyn mukaan nuoret koke-
vat Jumalan hengelliseksi todellisuudeksi, jonka olemusta kuvataan pyhéksi, rakkau-
deksi, valoksi ja voimaksi. Muutokseen vaikuttaa nuoren abstraktin ajattelun kehittymi-

nen seka uskonnollinen kypsyminen ja kasvu. (Tamm 1988, 50.)

Ranskalainen Pierre Babin on tutkinut, miten tytt6jen ja poikien kasitys Jumalasta eroaa
toisistaan. Hanen mukaansa murrosikéisten poikien Jumala on l&hinn& objektiivinen
maan ja taivaan luoja, kaikkivaltias hallitsija ja ehdoton auktoriteetti. Jumala vaatii ih-
miselté tottelevaisuutta ja hyvia tekoja seka henkildkohtaista vastuuta. Jumala on oikeu-
denmukainen tuomari, joka kuitenkin myos auttaa saavuttamaan korkeat ihanteet ja mo-
raalisen puhtauden. 13-19-vuotiaan pojan jumalakuva on alyllinen, rationaalinen ja ob-
jektiivinen. Poikien epdily on alyllisté ja kohdistuu Jumalan olemassaoloon, Raamatun
totuuksiin sekd maailman pahuuden ja kaikkivaltiaan ja hyv&n Jumalan ristiriitaan.
Epailyksen kohteena on myds kuoleman jalkeinen elama seka ristiriita uskonnollisten

ihmisten ihanteiden ja eldmén vélisséd. Nuorten miesten on vaikea hyvéksya uskonnon
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ytimeen ja olemukseen kuuluvia paradokseja, epavarmuutta ja moninaisuutta. (Tamm
1988, 53-54.)

Murrosikaisten tyttdjen kasitys Jumalasta on Babinin mukaan subjektiivisempi, persoo-
nallisempi ja tunnepitoisempi kuin poikien. Jumala rakastaa ja hantd rakastetaan. Tytot
haluavat kokea Jumalan tunneperéisesti, ja Jumalasta tulee heidan siséinen uskottunsa,
lohduttajansa ja auttajansa. Usko on tytoille luottamusta, rakkautta ja uhrautuvuutta.
Kun pojat painottavat Luojassa mahtia ja majesteettisuutta, tytdt puolestaan nakevat
Jumalan kauneuden, josta luonnonilmiét kertovat. Babinin mukaan tytot ovat yleensa
10-11 ikdvuodesta l&htien uskonnollisempia kuin pojat. (Tamm 1988, 54.) My0s esi-
merkiksi Helven maailmankuvatutkimukset tukevat késitysta, ettd tytot ovat poikia us-
konnollisempia (esim. Helve 2002, 125-126).

Amerikkalainen James W. Fowler on tutkinut eri-ik&isten ihmisten maailmankatsomuk-
sen ja uskonnollisuuden kehittymistd. Fowler erottaa uskonnollisuuden kehittymisessa
kuusi vaihetta, jotka seuraavat toisiaan tietyssé jarjestyksessd. Vaiheita ovat intuitiivis-
projektiivinen maailmankatsomus, myyttis-kirjallinen maailmankatsomus, synteettis-
sovinnainen maailmankatsomus, yksilollis-reflektiivinen maailmankatsomus, yhdistava
maailmankatsomus seka universaalinen maailmankatsomus. (Niemeld 2002, 33; Pruuki
2010, 54; Oikarinen 1998, 172-180.)

Alakouluikéinen lapsi on tyypillisesti myyttis-kirjaimellisessa vaiheessa. Han ymmartaa
syy- ja seuraussuhteita ja lineaaristen kertomusten kokonaisuuksia seké padsee mukaan
oman yhteison tradition kannattelemaan uskon maailmaan. Hanen tulkintansa on kui-
tenkin viela konkreettista ja kirjaimellista. Jumala- ja maailmankuvaa, moraalikésityksia
ja ihmissuhteita hallitsevat mekaanisen vastavuoroisuuden lait, joiden mukaan hyvéasta

palkitaan ja pahasta rankaistaan. (Pruuki 2010,54.)

Rippikouluikéinen nuori on todenndkoisesti Fowlerin teorian perusteella kolmannessa
vaiheessa eli synteettis-sovinnaisen maailmankatsomuksen vaiheessa. Tdmén vaiheen
saavuttaminen edellyttad loogisen ja abstraktin ajattelun kehittymistd. Maailmankatso-
muksellinen pohdinta ei ole sidottu en&4 tarinoihin tai kuviin vaan nuori pystyy ajatte-
lemaan henkisié asioita k&sitteiden avulla ja tekem&an omia perusteltuja johtopéaéatoksia.
Usko tarjoaa selkedn identiteetin ja elamankatsomuksen monimuotoisen eldmén keskel-
l&. Sovinnaiselle uskolle on kuitenkin tyypillista pitaa kiinni tiukasti kirkon auktoritee-

teista tai jostain itselle tarkeésta viiteryhmasta. Erilaisuus koetaan uhkaavana. Sovinnai-
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sen maailmankatsomuksen ja uskon vaiheessa oleva ihminen on myds voimakkaasti
sidoksissa hénelle tarkeiden ihmisten odotuksiin ja arviointeihin. Han ei arvioi usko-
muksiaan kriittisesti vaan pitéa niist4 tiukasti kiinni. Tamé vaihe j&& Fowlerin mukaan
monille aikuisillekin pysyvaksi tilaksi. (Niemel& 2002, 34; Pruuki 2010, 54, Oikarinen
1998, 173.)

Siirtyminen seuraavalle tasolle eli yksilollis-reflektiiviseen uskoon on Fowlerin mukaan
haastavaa, silla se edellyttaa turvallisen tasapainotilan jarkkymista. Tassd vaiheessa auk-
toriteettien kyseenalaistaminen on keskeistd. Yksilo ottaa vastuun omista sitoumuksis-
taan, elaméantyylistddn, uskomuksistaan ja asenteistaan ja tarkastelee niitd kriittisesti.
Vaiheelle on ominaista symbolien ja kertomuksien riisuminen myyteista ja pitaytymi-
nen niin sanottuun tieteisuskoon. Fowlerin mukaan yksil6llis-reflektiivisen uskon vah-
vuutena on uudenlainen vastuu sekd kyky arvioida Kriittisesti omaa identiteettidan ja
eldaménkatsomustaan. Heikkoutena puolestaan on liiallinen usko omiin kriittisiin voi-
miin ja &lylliseen eldménhallintaan. Talldin salatun ja mysteerin mahdollisuus torjutaan.
(Niemeld 2002, 34; Pruuki 2010, 55.)

Helena Helven mukaan rippikouluikéisen nuoren kasitys itsestaan ja tulevaisuudestaan
ovat vield melko jasentyméttomid. Nuoret hahmottavat maailmaa osittain tieteellisesti ja
osittain uskonnollisesti. Helven mukaan joillakin nuorilla on my6s maagisia uskomuk-
sia. (Helve 1997, 141-142.) My0s joukkoviestimien luoma kasitys maailmasta vaikuttaa
nuorten maailmankuvaan. Televisio ja nuorisokulttuuri vaikuttavat Helven tutkimuksen
mukaan enemmaén poikien kuin tyttjen maailmankuvaan. Myd6s kodin sosialisaatiolla
on merkittdva vaikutus nuorten uskonnollisen maailmankuvan muodostumiseen. Us-
konnollisten kotien lapset omaavat muita useammin uskonnollisen maailmankuvan.
(Helve 1987, 211-218.) Nykynuorten arvomaailma heijastaa postmateriaalisia arvoja.
Yhteisollisen moraalin, uskonnon ja muiden traditionaalisten arvojen merkitys on va-
hentynyt. Monia aikaisemmin uskonnon tai moraalin tuomitsemia asioita pidetaan ny-
kyéaan sallittuina. Helven mukaan nuoret kunnioittavat aikaisempaa véhemman van-

hempien ja opettajien auktoriteettia. (esim. Helve 2002, 18-19.)

Nuorten uskonnollinen epdily on rippikoulussa tavallista. Yleistd kielteisyytta uskontoa
kohtaan tai uskonnonvastaisuutta voidaan kutsua negativistiseksi epdilyksi. Talla tavoin
epéileva nuori ottaa usein mielellaan puheeksi kristinuskoon liittyvét sodat, tekopyhyy-

den tai uskonnollisten johtajien moraalin. Kielteisen suhtautumisen taustalla on usein
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kodin kielteinen suhtautuminen uskontoon tai aikaisemmat negatiiviset kokemukset
uskonnosta. Alyllinen epaily puolestaan liittyy usein uskonnollisen ja tieteellisen ajatte-
lun suhteeseen. Alyllinen epdily liittyy usein siihen vaiheeseen, jolloin nuori siirtyy
konkreettisesta ajattelusta formaaliseen ajatteluun. Projektiivinen epdily tarkoittaa aja-
tusta, jossa Jumalan ajatellaan olevan vain ihmisten keksima olento. Nuori perustelee
ajatustaan usein jumalakuvien ajallisilla ja kulttuurisilla eroilla. Uskonnollisen ajattelun
murrosvaiheisiin liittyy my0s transitionaalista ateismia. Se tarkoittaa, ettd henkilo kiel-
ta& taydellisesti aikaisemmin hyvaksymansa kasityksen. Ei-tyydyttdvan vaiheen taytyy
vaistyd, jotta uudelle kehitysvaiheelle tulee tilaa. (Pruuki 2010, 56.)

3.3 Nuori ryhman jésenend

Rippikoulussa nuorista muodostuu ryhmé, jossa on oma ryhméadynamiikkansa ja tietyt
tunne- ja valtasuhteet. Jokainen yksilo tuo ryhmaan jotain omasta taustastaan ja histo-
riastaan. Ryhmaan kuuluminen voi olla nuorelle tarked kokemus. Ryhmén muodostumi-
seen ja ryhman yhteishenkeen vaikuttavat monet tekijat. Rippikoulun alkuvaiheessa
ryhméan ohjaajan on térkeéé kiinnittdd huomiota hyvén ilmapiirin syntymiseen esimer-
kiksi avoimen vuorovaikutuksen kautta. Hyva ilmapiiri ryhméssé on tarkeda myos oppi-
mismotivaation kannalta. (Rippikoulusuunnitelma 2001, 14.)

Nuorten kaveriporukat palvelevat nuoren kasvua ja auttavat kotoa irrottautumisessa.
Siksi ryhmalla on nuoruudessa erityinen merkitys. Nuorten ryhmét ndyttavat olevan
rakenteeltaan avoimia, mutta vaikka jasenet voivat tulla ja menné ryhmaan, he ovat kui-
tenkin usein sitoutuneita ryhman normeihin ja heilld on omat ryhmaroolinsa. Ryhmésté
I0ytyy usein myds johtaja. Ryhmamentaliteetti on ryhmén jasenten yhteinen kokemuk-
sen ilmaus. Yksittaiset kokemukset liittyvét siind yhdeksi tunteeksi ja toiminnaksi. Ai-
kuisryhma saattaa pitad ylla sovinnaisuutta, mutta nuorisoryhma ei esimerkiksi peittele
pettymystddn vaan saattaa osoittaa sen protestoiden tai vetdytyen taysin passiiviseksi.
Toisaalta myds myonteiset kokemukset tarttuvat koko ryhmén yhteiseksi elamykseksi.
(Niemist6 2004, 91-92.)
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Vaatii aikaa, ennen kuin ihmisjoukosta kasvaa ryhmé. Ryhmén kehitystd on kuvattu
kehitysvaihemalleilla, joita esimerkiksi Bruce Tuckmanin (1965) mukaan ovat alkuvai-
he, kuohuntavaihe, asettuminen, hyvéa toiminta ja lopetus. Alkuvaiheessa tutustutaan ja
haetaan omaa ryhmaroolia. Ryhman j&senet tunnustelevat ryhmén normeja ja huomioi-
vat erityisesti ryhmén johtajaa ja hédnen odotuksiaan. Alkuvaiheeseen kuuluu usein yh-
teenkuuluvuudentunteen saavuttaminen. Kuohuntavaiheessa ryhmén vuorovaikutussuh-
teissa ilmenee ristiriitaa. Ryhméssa reagoidaan ryhman yhtendistavad vaikutusta vas-
taan. Reaktiot voivat ndkyéa konflikteina, avoimena tai peitettyné vihana toisia ryhmaélai-
sié tai ohjaajaa kohtaan. Asettumisvaiheessa jasenet asettuvat aloilleen ja suostuvat toi-
mimaan yhdessa. Ryhma pyrkii hakemaan kompromisseja, sailyttdmaan normit ja véalt-
tdmaan konfliktit. Hyvan toiminnan vaiheessa ryhmasta tulee kokonaisuus. Siind hyvak-
sytdan jasenten yksilollisyys ja erilaiset ryhméroolit. Lopetusvaiheessa ryhma lopettaa
perustehtdvéansa ja ryhmaldiset jakavat tunteita, jotka ovat liittyneet ryhmdprosessiin.
(Niemist6 2004, 87.)

Koulussa nuoret muodostavat oman yhteisonsd, mutta isoissa kaupungeissa rippikou-
luun tullaan eri kouluista, eri puolilta kaupunkia ja eri harrastuspiireistd. Onko rippikou-
lun seurakuntajaksolla mahdollista muodostua ryhméhenked ja yhteenkuuluvuutta? Ta-
han vaikuttaa olennaisesti se, millaisia tapaamisia seurakuntajakso pitéé sisallaan. Jotta
yhteishenkeé syntyisi, tapaamisten sisallon téytyisi olla yhteisollista eika esimerkiksi
pelkastéan itsendista jumalanpalvelukseen tai muihin seurakunnan tilaisuuksiin osallis-
tumista. Kymmenen tapaamista kuuden kuukauden sisalla mahdollistaa varmasti jonkin-
laisen ryhmaprosessin syntymisen, mikéli tapaamisissa on vuorovaikutusta ryhman ja-

senten valilla.

3.4 Rippikoulun pedagogiikka

Rippikoulusuunnitelman El&ma — Usko — Rukous 2001 yleistavoite on, ettd ’nuori vah-
vistuu uskossa kolmiyhteiseen Jumalaan, johon hénet on pyhdsséa kasteessa otettu, kas-
vaa rakkaudessa ldhimmdiseen ja eldd rukouksessa ja seurakunnan yhteydessd” (Rippi-
koulusuunnitelma 2001, 18). Suunnitelman pedagogisena ldhtokohtana on konstrukti-

vistinen oppimiskasitys. Sen mukaan oppiminen nahdaan nuoren henkilokohtaisena



22

maailmankatsomuksen rakentamisprosessina. Se tarkoittaa, ettd rippikoulussa opitut
asiat pyritaan liittdimaan nuoren tavalliseen eldméén. Rippikoulun yleistavoitteen perus-
teella voidaan rippikouluopetuksen perustaksi esittdd myds konstruktivismin pohjalta
nousevaa sosiokonstruktivistista oppimisndkemysté. Siind oppiminen ymmaérretadn yh-
teisoon osallistumisen ja sen jasenyyteen integroitumisen prosessina. Merkittavéa on
myos oppimisen tilannesidonnaisuus eli kontekstuaalisuus. Kontekstuaalinen oppimis-
késitys liittyy konstruktivistiseen tiedonké&sitykseen. Sisdisen prosessoinnin liséksi se
korostaa uuden tiedon merkitystd mahdollisimman kéyttokelpoisena, niin ett4 se sovel-
tuu kaytettavaksi eri tilanteissa. Sosiokulttuurisissa teorioissa oppiminen n&hdaén toi-
mintaan osallistumisen ja yhteisdon sosiaalistumisen prosesseina. Prosessin aikana opi-
taan vahitellen yhteison toiminta- ja vuorovaikutuskaytantdja ja yhteisesti sovittujen
normien merkitystd. (Repo 2002, 62—63; Pruuki & Tirri 2004, 41.)

Rippikoulun yleistavoite asettaa opetukselle myds haasteita ja rajoituksia. Opetuksen
avulla voidaan luoda puitteita esimerkiksi hiljentymiselle ja rukouksen tuomalle vuoro-
vaikutukselle Jumalan kanssa. Opettamalla voidaan myds auttaa nuorta ymmartdmaéan,
mité Kristillinen usko on, millaiseen Jumalaan usko kohdistuu ja miten uskoa voi har-
joittaa kaytannossd. Opetuksen avulla ei kuitenkaan voida tuottaa uskoa. Uskon ja luot-
tamuksen syntyminen edellyttdd Jumalan omaa toimintaa sanan ja sakramenttien kautta.
Kaste velvoittaa kirkkoa opettamaan kastettuja siitd, millaisen lahjan he ovat kasteessa
saaneet. Rippikouluun kuuluu myds Jumalan sanan julistaminen, rukoileminen ja eh-
toollinen, joissa Jumala itse synnyttad uskoa ja rakkautta. (Pruuki & Tirri 2004, 35-36;
Repo 2002, 62.)

Rippikouluopetuksen perustaksi tarvitaan useita oppimiskasityksia. Esimerkiksi kris-
tinuskon perusasioiden, uskontunnustuksen, 10 kdskyn, Isa meidén — rukouksen ja mui-
den rukousten tai raamatunkohtien opetteleminen ulkoa edustaa behaviorismia. Opetuk-
sen kautta kirkko siirtaa kristillista traditiota eteenpdin. Opettaja ei kuitenkaan voi siir-
t&& tietoa suoraan oppilaan paahan. Ulkoldksyjen siséllon ja merkityksen pohtimisessa
oppija voi olla aktiivinen ja muokata eli konstruoida tietoaan itse. (Repo 2002, 63;
Pruuki & Tirri 2004, 38.) Rippikouluopetuksen haasteena on l0ytéa tasapaino konstruk-
tivismin ja teologian valilla sekd realismin ja oppilaan oman etsimisen valilla. Oppimi-
sen tulisi perustua joidenkin olemassa olevien tosiasioiden varaan, mutta jattda kuiten-
kin tilaa erilaisten oppijoiden todellisuuksille. (Pruuki & Tirri 2004, 38; ks. myds Inna-
nen & Niemeld 2009, 23-24.)
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Kontekstuaalisen oppimiskasityksen mukaan tieto sisaistyy osallistumisen ja esineellis-
tymisen kautta. Tdma tarkoittaa, etta rippikoulussa ei tule vain puhua rukoilemisesta tai
opetella teoreettisesti jumalanpalveluksen osia, vaan sielld my6s rukoillaan yhdessa ja
osallistutaan yhdessa jumalanpalvelukseen. Pelkka osallistuminen ei kuitenkaan ole tae
oppimiselle. Osallistumisesta tulee oppimiskokemus esineellistamisen kautta. Esineel-
listdminen tarkoittaa sitd, ettd ajatusta tai abstraktiota ké&sitelldan, ikdan kuin se olisi
konkreettinen ja todellinen objekti. Abstraktissa rukouksessa tallainen konkreettinen
valine voi olla esimerkiksi ké&sien ristiminen tai ristinmerkin tekeminen. Osallistuessaan
toimintaan rippikoululaiset oppivat kdyttdmaéan néaita vélineitd sekd ymmartamaan nii-
den merkityksen. Osallistumisen ja ymmartamisen kautta tapahtuu integroitumista seu-
rakunnan yhteyteen ja jasenyyteen. Olennaista integroitumisessa on myos kielen ja kult-
tuurin ymmartdminen. Seurakunnassa tallaisia ovat kristilliset kasitteet, symbolit, verta-
uskuvat, Raamatun peruskertomukset, messu ja kirkolliset toimitukset. (Repo 2002, 64—
65; ks. myos Pruuki 2010, 59-60.)

Hannele Repo esittdd seurakuntaan integroitumisen prosessia Hakkaraisen (2000) kaa-
viota mukaillen. Integroituminen on sykli, joka l&htee liikkeelle kristinuskon perusasi-
oiden opettamisesta. Perustietojen opettaminen tapahtuu osallistumisen ohella. Seura-
kunnan toimintaan osallistumisen tavoitteena on yhdessa tekeminen ja yhteyden koke-
minen. Samalla rippikoulunuoren on mahdollista saada opettajalta henkilokohtaista oh-
jausta. Toimintaan osallistuessaan nuorilla on mahdollisuus tuoda mukanaan uusia ide-
oita ja ajatuksia seurakunnan kehittdmiseen. Konfirmaation jalkeen nuoret ovat seura-
kunnan taysivaltaisia jasenid ja osallistuminen voi jatkua itsendisesti. (Repo 2002, 66—
67.)

Rippikoululaisten aktiivinen osallistuminen opetukseen vaatii hyvaéa oppimismotivaatio-
ta. Motivaatioon vaikuttavat monet asiat. Kodin uskonnollisuus voi olla yksi motivaati-
oon vaikuttava asia, vaikka uskontokriittisestakin kodista tuleva nuori voi olla motivoi-
tunut rippikouluopetukseen. Ryhman ilmapiirilla on usein merkittavé vaikutus. Avoin ja
turvallinen ilmapiiri kohottaa oppimismotivaatiota. Sosiaaliset tekijat voivat olla jopa
merkittdvin motivaatiotekija. Tylsakin opetus kestetdan, jos ryhmasséa vain on mukava
olla. Opettajan haasteeksi tulee tehdd myds opetuksesta kiinnostavaa. Opettajan suhtau-
tuminen nuoriin on myds merkittdvd4d motivaation kannalta. Innostunut, innostava ja
turvallinen opettaja lisdd motivaatiota kun taas etdinen ja valinpitaméton laskee sita.

Opiskeltavaan sisaltéon nuori voi motivoitua, mikali hén pitaa asiaa tarkeané ja kiinnos-
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tavana omassa eldmdassaan. Opiskelijoiden kanssa on tarkedda keskustella siitd, mihin
opiskeltavaa tietoa ja taitoa tarvitaan ja missa sitd voi kayttad. Nuorten arkielamésta
nousevien aitojen kysymysten ja ongelmien késitteleminen lisdd motivaatiota, samoin
oma-aloitteisuutta suosivien tyotapojen ja yhteisen dialogin kdyttdminen. Nuorten mo-
tivaatiota kasvattaa myos se, ettd heilla on mahdollisuus osallistua opetuksen suunnitte-
luun. Tamé& antaa my0Os arvokasta tietoa opettajalle nuorten mielenkiinnon kohteista.
(Pruuki 2010, 65-67.)

Lassi Pruuki toteaa kirjassaan Rippikoulun pikkujéattilainen rippikouluopetuksen olevan
joko sailomisté tai osallistumista. Sailomisessé nuori on opetuksen kohde, jolle anne-
taan ja siirretddn tietoa. Osallistumisessa oppija on aktiivinen subjekti, ja hdnen kasvu-
aan kohti yhteison taytta jasenyytté tuetaan. Pruuki tiivistaa hyvéan rippikouluopetuksen
kriteerit seitsem&én kohtaan. Naitd ovat yhteisollisyys, dialogisuus, nuoren motivaation
ja aktiivisuuden tukeminen, nuoren osallistuminen tavoitteiden asetteluun, konstruktii-
visuus, kéytdnnossé oppiminen ja yhteys kaytantoon seké reflektio. (Pruuki 2010, 67—
68; ks. myos Pruuki & Tirri 2004 49-51.)

Pruuki esittelee teoksessa Rippikoulun todellisuus (2009) tutkimusta rippikoulun opetta-
jien kayttamista opetusmetodeista. Tutkimuksessa havainnoiduissa 25 rippikoulussa
opetus oli valtaosaltaan opettajakeskeistd ja suurelta osin myds opettajan esitysta. Vaik-
ka tutkimuksen tulokset eivat kerro koko totuutta suomalaisista rippikouluista, kyse
tuskin on kuitenkaan marginaalisesta ilmidsta. Pruuki vertaakin tulosta Niemelén pitkit-
taistutkimukseen, jonka mukaan nuorille jaivat vahvimmin mieleen rippikoulusta ilma-
piiriin ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvét tekijat. Vain kaksi prosenttia mainitsi,
etta rippikoulusta jaivat mieleen oppitunnit. Pruuki pohtiikin, kertooko vélinpitamétto-
myys opetuksesta juuri opetuksen opettajakeskeisyydestd. Nuorten arvostama opiskeli-
joiden keskindinen vuorovaikutus jaa opettajakeskeisessé opetuksessa niukaksi. Pruuki
toteaakin, ettd opetusmetodien monipuolistaminen ja vuorovaikutuksen lisdédminen on
rippikoulun keskeinen kehittdmishaaste. (Innanen & Niemel& 2009, 76 — 77; Niemela
2007,51-52.)



25

3.5 Sosiaalipedagogiikka kirkon kasvatustyon teoriana

Sosiaalipedagogiikka on pedagogisen ja sosiaalisen yhdistavé kasvatuksellinen oppiala,
joka perustuu laajasti yhteiskuntatieteisiin (Kurki & Nivala 2006, 11). Sosiaalipedago-
giikan kasite on monimerkityksellinen ja jannitteinen. Sosiaalipedagogiseen ajatteluun
vaikuttavat erilaiset ihmis-, yhteiskunta-, moraali- ja tiedek&sitykset. Tulkintoja muo-
vaavat seka traditio ettd kunkin aikakauden yhteiskunnallinen todellisuus. (Hamaldinen
& Kurki 1997, 13.)

Nykyisessd madrittelyssa sosiaalipedagogiikalla nahdaén kaksi tehtavaa. Sosiaalipeda-
gogiikan ensimmainen tehtdvé on auttaa ihmistd kasvamaan yhteiskuntaan ja yhteiselé-
maan toisten ihmisten kanssa. Se on siis sosiaalista kasvatusta. Toinen tehtavé on syr-
jaytyneiden ihmisten kasvatuksellinen tukeminen. Tavoitteena on tukea arkieldmaa pe-
dagogisin keinoin niin, ettd ihminen itse pystyy kehittdmé&an omaa seké yhteisonsa ela-
mé&é& inhimillisemmaksi ja tdydemmaksi. (Kurki & Nivala 2006, 12; Ks. myds Hamalai-
nen & Kurki 1997, 14.)

Professori Jaume Trillan (2004) mukaan sosiaalipedagogiikka muodostuu sellaisista
kasvatuksellisista prosesseista, joissa on mukana véhintdan kaksi seuraavista kolmesta

maadritteesta:

1. Sosiaalipedagogiikka suuntautuu persoonien, subjektien, sosiaalisen kehityksen
tukemiseen.

2. Se kohdistuu sosiaalisessa kriisissa olevien yksiloiden ja kollektiivien tukemi-
seen.

3. Sitd toteutetaan non-formaaleissa (muodollisen koulutusjarjestelmien ulkopuoli-
sissa) ympaérist0issé ja non-formaalein menetelmin.

(Kurki & Nivala 2006, 117.)

Voiko seurakunnan ja rippikoulun kasvatusty6td madritella sosiaalipedagogiseksi? En-
simmaéinen kohta Trillanin kolmesta madritelmasta toteutuu ainakin Kirkon kasvatuksen
strategisissa suuntaviivoissa. Niissd todetaan, ettd kirkon kasvatus on kaikenikaisten
kokonaisvaltaisen kasvun mahdollistamista ja sen tukemista. Kirkon kasvatuksessa pyri-
tddn mahdollistamaan jokaisen kasvua omana itsendan, lahimmaisena ja yhteison jase-

nend. (Meidan kirkko, kasvamme yhdessa.) Rippikoulun tavoitteissa maaritelladn myods
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sekd yksilollisen kasvun ettd yhteisollisen kasvun tavoitteita (Rippikoulusuunnitelma
2001, 22). Toisen kohdan toteutuminen ei varsinaisesti ole rippikoulun tavoitteena. To-
sin rippikoulussakin kohdataan sosiaalisessa kriisissa olevia yksil6ité ja joudutaan miet-
tim&é&n toimenpiteita heidan tukemisekseen. Tavoitteellisempaa sosiaalisessa kriisissa
olevien tukeminen on kuitenkin seurakunnan muussa nuorisotyossa, esimerkiksi erityis-
nuorisotyossa tai diakoniatyon piirissa. Trillanin kolmas maaritelmé sopii seurakuntaan,
joka on kasvattajana muodollisen koulutusjarjestelmén ulkopuolella. N&in voidaan siis
todeta, ettd edelld esitetyt sosiaalipedagogian mééritteet sopivat myos kirkon kasvatus-
tydhon. Toinen kysymys on, miten hyvin sosiaalipedagoginen kasvatus toteutuu seura-

kunnissa ja rippikouluissa.

Pekka Launonen (2007) toteaa, ettei kristillistd nuorisotyota ole pyritty aikaisemmin
hahmottamaan teoreettisesti. Launonen maéarittelee kristillisen kasvatuksen hengellisek-
si, sosiaaliseksi ja pedagogiseksi. Hengellista on uskoon ja sen harjoittamiseen liittyva
toiminta, pedagogista erilaiset nuorisoty0ssé kaytettavat kasvattamisen ja opettamisen
muodot ja sosiaalista pyrkimys ehkéista syrjaytymista ja liséata osallisuutta. Launonen
kuvaa hengellisen, sosiaalisen ja pedagogisen kolmiyhteytta kuviolla, jossa hengellisen
ja pedagogisen ulottuvuuden vélissa on kristillinen kasvatus ja hengellisen ja sosiaalisen
valissé puolestaan diakonia. Sosiaalisen ja pedagogisen valiin asettuu sosiaalipedago-
giikka. Sosiaalipedagogiikan kasitteen alle integroituu monia erilaisia ndkemyksid nuo-

risotyosta seka kirkon ettd yhteiskunnan puolelta. (Launonen 2007, 85.)

Launosen mukaan rippikoulussa kaikki kolme ulottuvuutta ovat lasna. Rippikoulun l&h-
tokohtana on hengellinen ulottuvuus, koska se perustuu kasteeseen ja tahtaa kristittyné
eldmiseen. Pedagoginen ulottuvuus tulee esiin rippikoulun oppimistavoitteissa seka
henkilokohtaisen kasvun tavoitteissa. Rippikoulun pedagogiikka hyddyntdd myos sosi-
aalisia elementtejd, joita ryhménd toimiminen sekd nuorten ja aikuisten muodostama
yhteisd tarjoavat. Launonen pohtii myo6s, annetaanko kirkossa nuorten oma-
aloitteisuudelle tarpeeksi tilaa vai onko kirkon nuorisotyd perusluonteeltaan tyontekija-
vetoista. (Launonen 2007, 86.)
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3.6 Kristillinen identiteetti

Rippikoulusuunnitelmassa todetaan, etté rippikoulun tulisi tukea kirkon jésenen identi-
teettid ja seurakuntayhteyden sailymista lapi elaman. (Rippikoulusuunnitelma 2001, 28.)
Millainen on kirkon jasenen identiteetti tai millaista identiteettia kirkon kasvatuksella

tavoitellaan?

Identiteetin ké&sitettd voidaan tulkita monella tavalla. Identiteetti tarkoittaa k&sitysta it-
sestd seké niistd yhteisoistd, joihin yksild kuuluu. ldentiteettiddn pohtiessaan yksild voi
kysyd ”Kuka mind olen?” tai ”Keiden kanssa olen samanlainen? Mihin joukkoon kuu-
lun?”. Psykoanalyytikko E. H. Eriksonin mukaan voidaan erottaa subjektiivinen ja ob-
jektiivinen identiteetti. Tama tarkoittaa, ettd yksilolla on selked kuva itsestddn ja ettd
tdmé& kuva on sopusoinnussa ulkomaailman ja toisten ihmisten kasitysten kanssa. (Kii-
lakoski 2007, 76; Hagglund ym. 1979, 64; Lehtinen & Kuusinen 2001, 31.)

Yksilon identiteettiin vaikuttavat monet psyykkiset, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat.
Voidaan puhua myos erilaisista identiteeteistd: mindidentiteetistd, kulttuurisesta identi-
teetistd, sosiaalisesta identiteetistd, ammatti-identiteetistd. (Hagglund ym. 1979, 63.)
Tassa opinndytetydssa pohditaan rippikoulun vaikutusta kristillisen identiteetin vahvis-
tumiseen. Sen takia identiteettid tarkastellaan nimenomaan sosiaalisen identiteetin na-

kdkulmasta.

Nivalan (2008) mukaan nykyisissa identiteettiteorioissa identiteetti nahdaan ihmisen
itsensd rakentamana. ldentiteetti muuttuu eri eldmanvaiheissa. Sosiaalinen identiteetti
rakentuu eri yhteisojen jasenyyksista. Siihen vaikuttavat esimerkiksi kuuluminen tiet-
tyyn perheeseen, uskonnolliseen yhteis6on tai ammatti- ja harrastusryhméan. Olennaista
on, miten yksild kokee eri yhteisdihin kuulumisen merkityksen. Kansalaisidentiteetti on
Nivalan mukaan yksi sosiaalisen identiteetin osa-alue ja se vahvistuu, jos kokemus yh-

teis60n kuulumisesta on yksilolle merkittavaa. (Nivala 2008, 153.)

Sosiaalista identiteettid voidaan vahvistaa samaistumisen ja erottautumisen kautta. Yh-
teison sisalla voidaan korostaa jasenten samaistumista toisiinsa korostamalla esimerkik-
si joidenkin piirteiden samankaltaisuutta. Erottautuminen puolestaan tarkoittaa, ettd ko-
rostetaan yhteison jasenten ja ulkopuolisten vélilla olevia eroja. (Nivala 2008, 153—

154.) Rippikoulussa erityisesti leirijaksolla tapahtuu samaistumista ja erottautumista
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seka tietoisesti ettd tiedostamatta. Yhdessd eletyn viikon aikana ryhmalle muodostuu
omia “sisdpiirijuttuja”, joita muiden on vaikea ymmartdd. Toisaalta esimerkiksi iltaoh-
jelmissa lauletut laulut tai isosten esittdmat sketsit ovat samanlaisia ympéri Suomea.
(Vrt. esim. Héannikdinen 2006, 126-127; Innanen & Niemeld 2009, 110-111.) Taméi
saattaa vahvistaa rippikoulun kéyneiden nuorten yhteenkuuluvuuden tunnetta ja koke-
musta siitd, ettd rippikoulu on vahva osa suomalaisten nuorten elamaa. Mutta vahvistaa-
ko se kristillista identiteettid? Mikali uskonnollista identiteettia pyritddn vahvistamaan
samaistumisen ja erottautumisen kautta, saattaa osa rippikoululaisista kokea tulevansa

suljetuksi pois yhteisostd, jonne vain ”jotkut tietyt” kuuluvat.

Sari Murtonen on tutkinut pro gradu -tydsséén rippikoulun merkitysta nuorten aikuisten
uskonnollisessa eldménkaaressa. Han kaytti tutkimuksessaan Wengerin teoriaa yhteisol-
lisestd oppimisesta. Sen mukaan oppimista tapahtuu sekd muodollisessa, kuten koulussa
tai rippikoulussa, ettd vapaamuotoisessa ymparistossa, kuten kotona tai ystévien parissa.
Oppimista tapahtuu Wengerin mukaan merkityksissa, kaytanteissa, yhteiséssa ja identi-
teetissd. Murtosen mukaan uskonnollinen identiteetti muodostuu kaikissa néissa oppi-
misen tilanteissa. Siihen vaikuttavat yksilon omat uskonnolliset merkitykset, kuten kéasi-
tys Jumalasta ja muista kristinopin keskeisisté asioista, uskonnolliset tavat, osallistumi-
nen uskonnon harjoittamiseen ja uskonnolliseen yhteisoon kuuluminen. (Murtonen
2009, 331.)

Tapani Innanen toteaa Murtosen tutkimuksen pohjalta, ettd rippikoulu muokkaa ja ja-
sentdd nuoren aikaisemmin oppimia ja siséistdmia uskonnollisia asioita. Rippikoulu
tarjoaa samaistumiskohteita ja madaltaa kynnysté tulla mukaan seurakuntaan. Rippikou-
lusuunnitelma 2001 t&htaa yhteisollisyyteen ja seurakuntayhteydessa eldmiseen, mutta
millainen on tuo yhteis6? Sita Rippikoulusuunnitelma 2001 ei méérittele tarkasti. Yhtei-
son kaytanteet ja merkitykset vaikuttavat kuitenkin merkittavasti identiteettiin, jonka
nuori oppii. Pyritddnkd siis rippikoulussa luomaan yksittdisestd ryhmastd yhteiso ja
vahvistamaan tuon yksittéisen rippikouluryhmén yhteenkuuluvuutta? Vai onko tavoit-
teena samaistua seurakuntanuoriin, isosiin tai 16ytd4 oma paikka jumalanpalvelusyhtei-
sOsta? Rippikoulun opettajien tietoisena tai tiedostamattomana tavoitteena voi olla myds
jonkun tietyn heréatysliikkeen yhteisélliseen jasenyyteen kasvattaminen. Yhté hyvin rip-
pikoulussa voidaan pyrkia ohjaamaan véljaan kansankirkolliseen yhteiséllisyyteen, jos-
sa jasenyys on lahinna symbolista ja uskonnollisuus koskettaa hdissd, hautajaisissa tai

vaikkapa joulukirkossa. (Innanen & Niemel& 2009, 364.)
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Rippikoululeiri on vahva yhteisollinen kokemus. Leirill& nuorelle 16ytyy myds helppoja
samaistumisen kohteita isosista tai leirin ohjaajista (esim. Pettersson & Simojoki 2009,
269-270; Niemeld, Innanen & Porkka 2009, 161.) Seurakuntajaksolla samaistumiskoh-
teita ei ehkd 10ydy yhté helposti. On merkittavéaa, millaisena nuori nékee ja kokee seu-
rakunnan. Jos se ei vaikuta kiinnostavalta ja positiiviselta, nuori tuskin haluaa kuulua
joukkoon ja olla seurakunnassa. Rippikoulutydssé on tarke&d pyséhtya miettiméan, mi-
k& tekee seurakunnasta nuorelle merkittavan. Jos nuorella ei ole ollut seurakuntaan mi-
taan — tai hyvin vahan — kontaktia ennen rippikoulua, millaisen kuvan seurakuntajakso
antaa seurakunnasta? Rippikoulun ohjaajalta vaaditaan herkkyyttd, jos rippikoulunuori,
joka muodollisesti on kirkon jéasen, ei koe kuuluvansa kirkkoon eikd mydskaan halua

rakentaa kristillista identiteettia.

Tomi Kiilakoski pohtii artikkelissaan kriittista pedagogiikkaa yhteiskunnallisen nuoriso-
tyon teoriana. Han lainaa Freired, jonka mukaan kasvatuksella tulee aina olla sisalto.
Freiren mukaan kasvatuksen tavoitteena on jokin unelma, suunta. Siksi kasvatus ei kos-
kaan ole neutraalia. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd kasvattaja saisi ’tuputtaa omaa
nakdkulmaansa”. Kasvatuksen tulee olla eettistd toimintaa ja sen lahtokohtana tulee olla
kasvatettavan identiteetti ja hanen kokemansa maailma. (Kiilakoski 2007, 59; ks. myds
esim. Freire 2005, 102, 105-106.) Leena Kurki kiteyttaa identiteettikasvatuksen merki-
tysta toteamalla, ettd identiteetti on kasvatuksellisesti tarked asia. Ihmisella voi olla mo-
nia identiteettejd, mutta kasvatuksen avulla on mahdollista antaa identiteeteille mielta ja
yhtendisyyttd. On kuitenkin tarkedd ymmartaa, ettd identiteettid ei koskaan ole mahdol-
lista antaa ulkoapdin, vaan ihmisen on itse oltava oman identiteettinsé isantd. (Kurki &
Nivala 2006, 129.)
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4 OSALLISUUDEN EDELLYTYKSET JA TOTEUTUMINEN

4.1 Osallisuus kirkon kasvatustavoitteena

Osallisuus on kasite, joka on esilla seka poliittisissa puheissa, yhteiskunnan nuoriso-
tyossé ettd kirkon piirissé. Sen kaytto yleistyi 1990-luvun loppupuolella, jolloin k&yn-
nistettiin hankkeita esimerkiksi kuntalaisten tai nuorten osallisuuden edistdmiseksi
(esim. Nivala 2008, 166; Gretschel 2007, 245). Itse ké&site on vanha. Vapaus, osallisuus
ja yhteisollisyys ovat Suomessa olleet nuorisokasvatusliikkeen erityispiirteita jo 1800
1900-lukujen vaihteessa (ks. esim. Niemi 2007, 48-49). Kirkon strategiaan osallisuus
on kirjattu 2000-luvulla (Meidan kirkko. Osallisuuden yhteiso. Strategiatyéryhméan mie-
tinté 2007, 1).

Suomen evankelisluterilaisen kirkon strategia vuodelle 2015 on nimeltd&dn Meidan kirk-
ko, osallisuuden yhteiso. Kirkon kasvatuksen linjaus on nimetty tatd mukaillen Meidan
kirkko, kasvamme yhdessa. Linjauksen periaatteita ovat yhteisollisyys, osallistuminen
ja vaikuttaminen sek& arjen keskella eldminen, yksilGiden kunnioittaminen ja kuuntele-
minen, avoimuus ja yhteisty¢ yhteiskunnan muiden toimijoiden kanssa. Hengellisen&
perustana on kaste. Linjauksessa maaritellaan kaste kutsuksi kasvaa kristittynd. Kirkon
tavoitteena on luoda turvallinen ilmapiiri, jossa on fyysinen, henkinen ja hengellinen

kasvurauha. (Meidan kirkko, kasvamme yhdessa.)

Kirkon kasvatuksen linjauksen arvoja ovat Pyhén kunnioitus, vastuullisuus, oikeuden-
mukaisuus ja totuudellisuus. Kasvatuksen ytimessa on linjauksen mukaan Jumala, elé-
ma4, ihminen, usko ja armo. Kasvatuksen linjauksessa tulee esiin myos lasten ja nuorten
subjektius. Lapset ja nuoret eivét ole kasvatuksen kohteita, vaan kasvatus ja kasvaminen
néhd&én koko yhteison asiaksi. Strategisissa suuntaviivoissa todetaan, ettd kirkon kasva-
tustydssd kunnioitetaan ja arvostetaan jokaista, kohdellaan kaikkia yhdenvertaisesti ja
syrjimattd. Jokaisen osallisuutta yhteisostd tuetaan, ja jokainen pyritddn nédkemaan ja

kuulemaan. (Meidan kirkko, kasvamme yhdessa.)
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Mité osallisuus sitten tarkemmin madriteltynd on? Nuorisotutkimusverkoston tutkija
Anu Gretschelin méaritelman mukaan osallisuus on yksilon tunne siitd, etta han on tar-
peellinen osa yhteis6a ja yhteiskuntaa ja ettd hdn saa oman osansa seké yhteison hyvin-
voinnista etta vaikuttamisesta. (Gretschell 2002, 49; 2007, 262.) Osallisuuden tunnetta
kuvaavat Gretschelin mukaan empowerment-termin suomalaiset kdannokset voimaan-
tuminen ja valtautuminen. Osallisuutta kokeva yksilo tuntee patevyyttd ja pitéé itse
omaa rooliaan merkittdvand. Tamén seurauksena hén pystyy tuomaan ilmi toiminnalle
asettamiaan tavoitteita ja odotuksia seka arvioimaan niiden toteutumista osana yhteisoa.
(Gretschel 2002, 50.)

Elina Nivalan (2008) mukaan osallisuus tarkoittaa sisdpuolisuutta tai sisdpuolelle otta-
mista, jota englannin Kielessé voidaan kuvata sanalla inclusion. Vastakohtana osallisuu-
delle on ulkopuolelle sulkeminen ja ulkopuolisuus eli exclusion. (Nivala 2008, 165—
166.)

Osallisuus voi toteutua yhteis6on kuulumisena, jossa perustana on annettu jasenyys eli
muodollinen kansalaisuusasema. Osallisuus on myds oikeutta yhteison hyvasta eli kai-
kesta positiivisesta, jota yhteisolla on. Se voi olla esimerkiksi osallisuutta turvallisuu-
desta tai mielekkddn toiminnan mahdollisuuksista. Osallisuus yhteison hyvéasta tekee

yhteis6on kuulumisesta arvokasta ja toivottavaa. (Nivala 2008, 166-167.)

Osallisuus ei kuitenkaan toteudu pelkastddn muodollisen jasenyyden perusteella. Mah-
dollisuus toimia yhteisossa seka osallistua toimintaan ja paatoksentekoon yksilona seka
yhdessa muiden jasenten kanssa tuo kansalaisen osallisuuden konkreettisemmalle tasol-
le. (Nivala 2008, 167.)

Kansalaisen itsensd kannalta osallisuus toteutuu vasta silloin, kun h&n kokee olevansa
osallinen yhteison elamaésta, toiminnasta, vuorovaikutuksesta seka yhteison jasenyyden
siséltamistd mahdollisuuksista. Kokemus rakentuu muodollisen aseman antamien oike-
uksien ja niiden konkreettisen toteutumisen sek& yhteison toimintaan osallistumisen
pohjalta. Koettu osallisuus edellyttdd myods Kiinnittymista yhteiséon ja yhteisén muihin
jaseniin positiivisella tunnesuhteella. Kiinnittyminen yhteiséon tulee nakyvéksi yksilon
identiteetissé ja kiinnittyminen yhteison muihin jaseniin puolestaan yhteenkuuluvuuden
tunteena. (Nivala 2008, 168)
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Osallisuus voidaan ndéhda myds erilaisina tasoina tai portaina (esim. FI6jt 1999; Thitz
2011). Osallisuuden tasoja ovat Thitzin mukaan ideointiosallisuus, tieto-osallisuus,
suunnitteluosallisuus, paatéksenteko-osallisuus, toimintaosallisuus ja arviointiosallisuus
(Thitz 2011, 8). Osallisuuteen téhtadavassé toiminnassa voidaan pohtia, mille tasolle

osallisuudessa pyritaan.

Osallisuus ei ole yksilon tai yhteison ominaisuus, vaan se on ihannetila, joka toteutuu
kansalaisen ja yhteison suhteessa (Nivala 2008, 168). Yhteison ndkokulmasta osallisuu-
den toteutuminen edellyttdd, ettd yksilo tunnistetaan ja tunnustetaan taysivaltaiseksi
jaseneksi. Nuorisotydssa pelkka nuorten huomioiminen ei riitd, vaan nuorten &ant4 on
my6s kuultava. Nuorilta kuultu viesti taytyisi myos ottaa vakavasti ja sill& tulisi olla
vaikutusta tekoihin. Naennéisdemokratia on yksi osallisuuden tehokkaimmista esteisté.
(Kiilakoski 2007, 73.)

4.2 Mité tarvitaan osallisuuden syntymiseen?

Sosiaalipedagogisessa kansalaiskasvatuksessa on kyse kokonaisvaltaisesta yhteiskun-
nallisesta kasvatustehtévasta. Ihminen kasvaa ja kehittyy persoonana, kansalaisena seka
omaan elinpiiriin kuuluvien yhteisojensa ja koko yhteiskunnan jasenena koko elamansa
ajan. (Nivala 2008, 330.) Elina Nivalan vaitoskirjatutkimuksessa maaritelldan sosiaali-
pedagogisen kansalaiskasvatuksen tavoitteiksi osallisuus, toimijuus ja solidaarisuus
(Nivala 2008, 174-176). Keskityn tassé opinndytetydssé osallisuuden pohtimiseen ja
jatan toimijuuden ja solidaarisuuden késittelemisen véhaisemmaksi, silla puoli vuotta
kestdvan seurakuntajakson tavoitteeksi aktiivisen toimijuuden ja solidaarisuuden syn-
tyminen ovat mielestani liian suuria haasteita. Toimijuuteen ja solidaarisuuteen taht&a-
vid toimintoja on myos rippikoulussa ja mahdollisesti seurakuntajaksollakin, mutta ajat-

telen niiden asettuvan enemman rippikoulun jalkeisen nuorisoty®n tavoitteiksi.

Kansalaisen osallisuuden, toimijuuden ja solidaarisuuden vahvistaminen ei rajoitu jo-
honkin tiettyyn ik&kauteen, vaan se edellyttd koko eldmén ajan jatkuvaa kasvatuksellis-
ta tukea. Kuitenkin osallisuuden ja toimijuuden kannalta lapsuus ja nuoruus ovat erityi-

sen otollisia kansalaiskasvatuksen ajanjaksoja. Lapsuusajan eri yhteisoissé luodaan osal-
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lisuuden sosiaalinen ja kulttuurinen perusta. Nuoruus on puolestaan toimijuuden tuke-

miselle luonnollista aikaa. (Nivala 2008, 330.)

Nivalan mukaan osallisuus ei ole yksilon tai yhteisobn ominaisuus vaan se on ihannetila,
joka toteutuu kansalaiseen ja yhteison suhteessa. Jotta osallisuus toteutuisi, tarvitaan
nelja perustekijad. Nama ovat kansalaisyhteison tarjoamat osallisuuden mahdollisuudet,
kansalaisen valmiudet, osallistuminen sek& kokemus yhteisoon kuulumisesta. (Nivala
2008, 168.)

Osallisuuden mahdollisuuksilla tarkoitetaan yhteison tarjoamia mahdollisuuksia osalli-
suuden toteutumiseksi. Nait4 ovat esimerkiksi rakenteelliset ja toiminnalliset puitteet,
joissa kansalaisen oikeudet toteutuvat. Olennaisia ovat esimerkiksi sellaiset oikeudet,
jotka turvaavat yhteison jasenelle yksilollisen vapauden ja osallisuuden yhteison tar-
joamasta hyvinvoinnista seké toiminta- ja osallistumismahdollisuuksia yhteisdssa. (Ni-
vala 2008, 169.) Osallisuus ei ole vain yksilotason asia tai subjektiivinen kokemus, vaan
sithen kuuluu kyky vaikuttaa lahiympéristoon. Lahiympériston tulee my6s tunnustaa
yksilon oikeus toimijana. Keskeistd on yksilon kokemus ja yhteison vuorovaikutus. Yk-

silon on my6s tunnistettava mahdollisuutensa vaikuttaa. (Kiilakoski 2007, 73.)

Toinen osallisuuden edellytyksistd onkin kansalaisen valmiudet. Ihminen tarvitsee tie-
dollisia, taidollisia, toiminnallisia ja sosiaalisia valmiuksia osatakseen hyodyntéa osalli-
suuden mahdollisuuksia. VVoidakseen osallistua ihminen tarvitsee seké sosiaalisia taitoja
ettd asenteellisia valmiuksia, kuten avoimuus, aloitteellisuus ja kiinnostus yhteison asi-
oita kohtaan. (Nivala 2008, 170.)

Kolmas osallisuuden edellytys on osallistuminen. Se tarkoittaa ihmisen toiminnallista
lasndoloa inhimillisissa suhteissa eli sitd, etta kansalainen on eri tavoin mukana yhteison
toiminnassa ja elaméssa. Osallisuuden sosiaalisen luonteen kannalta on olennaista, etté
osallistuminen on sosiaalista. Osallistuminen vahvistaa vuorovaikutussuhteita ja -ver-
kostoja, joiden kautta yksild Kkiinnittyy yhteiséonsé sosiaalisesti ja tulee sen yhteisela-
masté osalliseksi. (Nivala 2008, 170-171.)

Kansalaisen osallistuminen voi olla monenlaista, esimerkiksi poliittista, sosiaalista tai
kulttuurista. Osallistuminen voi olla myds eritasoista. Heikointa on osallistua vastaanot-
tajana. Talloin osallistuja voi olla passiivinen katselija ja ottaa vastaan muiden suunnit-

telemia ja toteuttamia toimintoja tai toimia hiukan aktiivisemmin mukana vaikuttamatta
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kuitenkaan toiminnan siséltoon tai suuntaan. Osallistuminen kantaa ottajana on asteen
vahvempaa osallistumista. Ulkoiset puitteet ovat edelleen ennalta annetut, mutta kansa-
laisella on mahdollisuus ilmaista mielipiteensd ja ottaa kantaa itseddn koskevaan asiaan.
Vield aktiivisempaa ja vahvempaa on osallistuminen toteuttajana. Tdmé tarkoittaa osal-
listumista toiminnan maarittelyyn, suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Osallistu-
jat toteuttavat toimintaa, ja osallistuminen vaatii sitoutumista sekd vastuun kantamista.
Osallistumisen vahvuus vaikuttaa siihen, miten vahvaa osallisuutta sen pohjalta kehit-
tyy. (Nivala 2008, 171.)

Horelli, Haikkola ja Sotkasiira (2007, 218 — 219) viittaavat Ari-Veikko Anttiroikon ar-
tikkeliin, jossa méaritelldan osallisuuden kasite kolmiportaiseksi. Osallistuminen on
sosiaalista toimintaa, jossa ollaan mukana muiden toimijoiden kanssa. Vaikuttaminen
on tatd vahvempaa: se tarkoittaa muutoksen aikaansaamista sosiaalisissa ja poliittisissa
prosesseissa ja paatoksenteossa. Vaikuttava osallistuminen kuvaa puolestaan osallistu-
misen mielekkyyttd. Osallistumisen on oltava jollain lailla vaikuttavaa.

Anne Birgitta Yeung (2002) pohtii osallisuutta ja osallistumista seurakunnan nuoriso-
tydssa. Han viittaa Arnsteinin maaritelmaén, jonka mukaan osallisuus on vallan jaka-
mista niin, ettd kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa. Yeung kysyy, tarvitseeko osalli-
suutta valttamatta liittdd vallankdyton jakautumisen tai jakamisen tematiikkaan. Riittéi-
siko, ettd osallisuus olisi sitd, ettd yksiloilla on mahdollisuus osallistumiseen heille mie-
lekkailla tavoilla sek& mahdollisuus kokea kuuluvansa johonkin yhteisoon tai ryhmaan,
vaikka se ei nédkyisikaan heiddn teoissaan? Tama tarkoittaisi, ettd tarjolla pitdisi olla
sekd aktiivisemman ettd passiivisemman osallistumisen mahdollisuuksia. (Yeung 2002,
87.) Myd6s Horellin (ym. 2007) artikkelissa pohditaan osallistumista nuorisotyon lahes-
tymistapana. Artikkelissa todetaan, ettd osallistumisessa on merkittavaa sen yhteisolli-
nen ulottuvuus. Keskeistd on yhteinen toiminta jonkun tavoitteen toteutumiseksi. On
kuitenkin tarke&d& huomioida, ettd kaikki nuoret eivéat halua osallistua. (Horelli ym.
2007, 220.) Kaytannossa vain harvalla nuorella on taysipainoiseen osallistumiseen tar-
vittavia voimavaroja tai osaamista. Nuorisotyon tehtdva onkin tukea nuoren osallistu-

mista ja antaa onnistumisen kokemuksia. (Horelli ym. 2007, 217.)

Neljantena osallisuuden edellytyksend on kokemus yhteisodn kuulumisesta. Kokemuk-
sen perustana voi olla samaistuminen yhteison muihin jaseniin, sitoutuminen yhteison

edustamiin periaatteisiin, arvoihin tai kiinnittyminen esimerkiksi yhteison kulttuuripe-
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rustaan. Kokemuksellinen suhde yhteis66n toteutuu yhteison jasenen identiteettind seké
yhteenkuuluvuuden tunteena. Kokemuksellinen suhde nékyy myds lojaalisuutena ja

solidaarisuutena yhteison jasenia ja itse yhteisod kohtaan. (Nivala 2008, 171.)

Maritta Hannikainen luonnehtii yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhméan myaénteisiksi tun-
teiksi ja hyviksi keskinaissuhteiksi. Ryhmén jasenet kokevat laheisyyttd, jakavat yhtei-
sen identiteetin ja tuntevat olevansa “me”. Yhteenkuuluvuuden tunne on kollektiivinen
ja se ilmenee ryhman vuorovaikutuksessa, toiminnassa ja tunnelmassa. (Hannikdinen
2006, 126.) Yhteenkuuluvuuden tunne on térkeé oppimista edistava tekija (Hannik&ainen
2006, 127).

Osallisuuden neljan edellytyksen tayttyessa voi kehittyd kokemus osallisuudesta. Ko-
kemus osallisuudesta on perustavanlaatuista sisdpuolisuutta omassa yhteiséssa. Osalli-
suuden toteutumista ei voi arvioida vain ulkopuolelta. Vaikka osallisuuden mahdolli-
suudet toteutuisivat ja vaikka ihmiselld olisi valmiudet mahdollisuuksien hyddyntami-
seen ja osallistumiseen, h&n saattaa silti kokea itsensd ulkopuoliseksi yhteisgssaan.
Osallisuuden kokemus liittyy erityisesti kokemukseen yhteisdon kuulumisesta. Sen li-
séksi tarvitaan myos muut osallisuuden edellytykset, jotta tietoisuus mahdollisuuksista

el ja toimia yhteison jasenena voi kehittya. (Nivala 2008, 172.)

Tayttyvatké osallisuuden edellytykset rippikoulun seurakuntajaksolla? Rippikoulun
tyontekijoiden tulee huolehtia, ettd seurakuntajaksolla on mahdollisuuksia osallisuuteen.
Rippikoululaisen osallisuuden valmiuksiin sen sijaan vaikuttavat monet rippikoulun
ulkopuoliset asiat, kuten kotona ja koulussa opitut asenteet tai nuoren sosiaaliset taidot.
Oletettavaa on, ettd seurakuntajaksolla voi kokea monentasoista osallistumista. Juma-
lanpalveluksessa istuminenkin on osallistumista vastaanottajana. Seurakuntajaksoa
suunnitellessa tulee miettid, millaiseen osallistumisen tasoon toiminnassa tahd&taan.
Tavoitteiden asettelussa tulisi huomioida ryhmén valmiudet. Tdm& on haastavaa, jos
tavoitteet ja toiminta suunnitellaan ennen kuin ryhmaa tunnetaan. Tavoitteita maaritel-
lessé on myds pohdittava, pyritddnko seurakuntajaksolla osallisuuteen rippikouluryh-

massa vai koko seurakunnassa.
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4.3 Osallisuuden vahvistaminen kaytanndssa

Sosiaalipedagogisessa toiminnassa on olennaista tuntea se todellisuus, jossa toimitaan.
Elina Nivalan mukaan keskeisimpid sosiaalipedagogisen kansalaiskasvatuksen metodo-
logisia periaatteita ovat yhteisollisyys ja osallistuminen. Menetelmid ndiden vahvistami-

seksi ovat yhteistoiminnallisuus, reflektiivisyys seka dialogisuus. (Nivala 2008, 286.)

Yhteisollisyys perustuu yhteison jasenten keskinéiseen vuorovaikutukseen. Se edellyt-
t&a osallistumista yhteison elamééan ja yhteistoimintaan. Yhteisollisyys kehittyy silloin,
kun yhteison jasenet osallistuvat yhdessa toiminnan tarkoituksen, tavoitteiden ja keino-
jen luomiseen. Yhteisollisyyden periaate tarkoittaakin sitd, ettd kiinnitetddn huomiota

erityisesti sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen laatuun. (Nivala 2008, 287.)

Osallistuminen on Nivalan mukaan toiminnallista ldsndoloa sosiaalisissa suhteissa ja
tarkoittaa yksilon muuttumista sosiaaliseksi toimijaksi” (Nivala 2008, 288). Koska yh-
teiseldmaén tarvitaan vuorovaikutusta ja aktiivista osanottoa, muuttaa osallistuminen

pelkan rinnakkaiselon todelliseksi yhteiselamaksi (Nivala 2008, 288).

Yhteistoiminta tarkoittaa aktiivista osanottamista yhteisten tehtdvien toteuttamiseen.
Kyse ei siis ole vain yksilollisestd osallistumisesta tai muiden toiminnan seuraamisesta.
Kun toiminnassa edellytetddn osallistujien aktiivisuutta, yhteista paatoksentekoa seké
vastuun kantamista toiminnasta, saadaan aikaan sitoutumista sekd toimintaan ett4 mui-
hin osallistujiin. Konkreettisia esimerkkeja yhteistoiminnasta ovat erilaiset pelit ja leikit,
joissa taytyy toimia tietyn sosiaalisen jarjestyksen mukaan. Olennaista yhteistoiminnas-
sa on osallistuminen ja vuorovaikutus sek& yhteisollisien suhteiden vahvistuminen. N&-

ma kehittdvat yhteiselaman ja osallistumisen valmiuksia. (Nivala 2008, 289.)

Jotta toiminnasta ja sen tuottamista kokemuksista voisi myds oppia, on olennaista ref-
lektoida eli tarkastella ja pohtia yhdessa koettuja asioita. Yhteisessa reflektiossa yksilo
oppii sekd omista kokemuksistaan etté toisten kokemuksista, mielipiteista ja ajatuksista.
Dialoginen reflektio kehittdd myos valmiuksia ymmartéé toista ja asettua toisen ase-
maan. (Nivala 2008, 289.) Sosiaalipedagogisen kansalaiskasvatuksen reflektiivisyyden
perustana on Paolo Freiren dialogikasitys. Sen mukaan dialogi ei ole mitd tahansa vuo-
rovaikutusta, vaan se on uskoon, toivoon, rakkauteen ja luottamukseen pohjautuva

kommunikaatiosuhde. Siksi dialogi ei ole pelkka tekniikka, vaan se vaatii toteutuakseen
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vahvaa henkilokohtaista sitoutumista kasvatussuhteeseen ja kasvatuksen paamaéariin.
Dialogi voi toteutua sekd kahden ihmisen vélisessa pedagogisessa suhteessa etta yhtei-
sOllisessé vuorovaikutuksessa. Dialogissa on tarke&é ilmaista omia ajatuksia ja kuunnel-
la, mutta myds tarkastella ja pohtia esitettyja asioita kriittisesti. Yhteisessd toiminnan ja
todellisuuden tarkastelussa voi loytyé itselle uusia nakodkulmia ja mahdollisuuksia.
(Freire 2005, 97-102; Nivala 2008, 290-291.)

Sosiokulttuurisen innostamisen metodologia on konkreettinen esimerkki sosiaalipeda-
gogisesta kansalaiskasvatuksesta, jossa sovelletaan osallistumisen ja yhteisollisyyden
periaatteita ja yhteistoiminnallisia, reflektiivisia ja dialogisia menetelmid. Sosiaalinen
innostaminen on perusolemukseltaan toimintaa ihmisten aktiivisemman osallistumisen
ja yhteisollisemman eldmanmuodon puolesta. Innostamisessa on tarkead, ettd ihmiset
osallistuvat kaikissa toiminnan vaiheissa. Olennaista on, ettd osallistujat eivat ole vain
toiminnan vastaanottajia vaan koko ajan toiminnan toteuttajia. Tavoitteena on saada
ihmisia seka osallistumaan ettd vahvistaa heidan osallistumisvalmiuksiaan ja osallistu-
mishaluaan. (Nivala 2008, 292; Kurki 2000 23-24; ks. myds Haméldinen & Kurki
1997, 200-207.)

Sosiokulttuurisen innostamisen ldhtokohtana on aina sen yhteison todellisuuden tunte-
minen, jossa toimitaan ja jossa osallistujat elavat. On myos tarkeéa tydskennelld sellais-
ten asioiden parissa, jotka ovat osallistujien elamdssé tarkeitd. Innostamisen toteuttami-
sessa kaytettavat menetelmat voivat olla luovia, taiteellisia, urheilullisia, viihdyttavia,
virkistyksellisid, tiedollisia, sivistyksellisia tai esimerkiksi poliittisia. Aktiviteettien so-
siokulttuurinen sisélt6 tai joidenkin menetelmien soveltaminen eivat itsessdén kuiten-
kaan tee toiminnasta innostamista. Innostaminen perustuu suunniteltuun ja paaméaratie-
toiseen toimintaan, jonka perustana on filosofis-ideologinen, humaani ja syvé kasitys
ihmisesta ja yhteiskunnasta. Innostamisen toimintojen suunnittelun, toteutuksen ja arvi-
oinnin pohjana tulee olla pohdinta siit4, mitd ihminen yhteisdsséan, alueellaan ja yhteis-
kunnassaan on. Innostamisen toiminnan ja sen menetelmien tulee perustua todelliseen
osallistumiseen ja saada aikaan reflektiota ja dialogia seké& vahvistaa yhteiselaméé ja
yhteisollisid suhteita. Sosiokulttuurisessa innostamisessa pyritaén aktivitteettien ja vuo-
rovaikutuksen kautta luomaan tilanteita, joissa osallistujat sivustaseuraamisen ja vaike-
nemisen sijasta rohkaistuvat ilmaisemaan omia ajatuksiaan ja osallistumaan. (Nivala
2008, 294-295; Kurki 2000, 23-28.)



38

Sosiokulttuurisen innostamisen metodeja on kéytetty Suomessa esimerkiksi yhteiskun-
nallisessa nuorisotydssd, kuten nuorten osallisuushankkeissa (ks. esim. Fl16jt 1999; Gret-
schel 2002, erityisesti 31-60). Menetelmd soveltuu hyvin toimintaan, jossa on tarkoi-
tuksena saada aikaan yksiloiden aktivoitumista ja muutosta yksildiden, ryhmien ja yh-
teisOjen sosiaalisessa todellisuudessa (Hamalainen & Kurki 1997, 205). Enté soveltuuko
sosiokulttuurinen innostaminen rippikouluun ja rippikoulun seurakuntajaksoon? On
tarkeda pohtia, onko seurakuntajakson kasvatuksellinen tavoite ylh&élt4 alaspain tuleva
kulttuurin siirtaminen vai annetaanko nuorten omalle vaikuttamiselle tilaa ja mahdolli-
suuksia. Miké&li nuoret innostuisivat ideoimaan muutosta seurakuntaan, otettaisiinko
heidéan ajatuksensa todesta tai vaikuttaisivatko ne seurakunnan olemassa oleviin kaytan-
toihin? Ehkd seurakuntajaksolla voidaan pyrkia herkistdméan ja motivoimaan (ks. Kurki
2000, 133) nuoria, jotta he rippikoulun aikana ja sen jéalkeen voisivat véhitellen kasvaa

toimijuuteen ja paasté konkreettisesti vaikuttamaan seurakunnassa.

Kurki toteaa, ettd ihmiset ovat nykyisin passiivisia, eivatkd halua osallistua yhdis-
tyselamaan tai muihin aktiviteetteihin. Valmiin viihteen katsominen televisiosta on hel-
pompaa. Osallisuuden toteutumiseksi tarvitaan ihmisten herattelemistd, tietoisuuden
koskettamista sekd huomion kiinnittymistd johonkin ihmisille itselleen arvokkaaseen
asiaan. (Kurki 2000, 133.) Toisaalta voidaan todeta, ettd yhd useammassa televisio- ja
radio-ohjelmassa on interaktiivisuutta ja osallistumista. Ohjelmiin voi ottaa kantaa ja
vaikuttaa soittamalla, tekstiviesteill4 tai sosiaalisen median valityksell&. Viihteen katso-
jat voivat toimia ratkaisevassa asemassa esimerkiksi adnestdjind. Mielenkiintoista on-
Kin, ettd viihdeohjelmat saavat ihmiset osallistumaan, mutta yhteiskunnallinen vaikut-
taminen on passiivista. Ehka yhteiskunnallinen vaikuttaminen koetaan vaikeaksi tai na-
enndiseksi. Viihde sen sijaan tulee ihmisté lahelle tunnetasolla. Ehka se juuri siksi kos-

kettaa ihmisten tietoisuutta ja heréttadd ihmisen osallistumaan.

Osallisuuden edellytyksena oleva osallistuminen ei voi toteutua, jos kansalaista ei kiin-
nosta osallistua. Tdman vuoksi yksi sosiaalipedagogisen kansalaiskasvatuksen tehtdva
on herattdd ihmisissa yhteiskunnallista kiinnostusta, positiivista perusasennoitumista ja
osallistumishalua. Téhan pyritddn kayttamalla osallistumiseen perustuvia menetelmia
seka kehittamalla todellisia osallistumismahdollisuuksia. Osallistuminen saa aikaan ko-
kemuksen yhteiséon kuulumisesta. Kokemus puolestaan vahvistaa osallistumishalua ja
saa aikaan osallistumista. (Nivala 2008, 310-311.) Tamén perusteella myds rippikoulun

seurakuntajaksolla osallistumiseen perustuvat menetelmét vahvistavat nuorten tunnetta
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seurakuntaan kuulumisesta. Né&in ollen ne lisdavét nuorten osallistumishalua ja osallis-

tumista seurakunnassa.

4.4 Kansalaisuus ja kirkon jasenyys globaalissa ajassa

Jasenyyden vahvistaminen seké jasenyyden hengellisen merkityksen korostaminen ovat
olleet pitk&an térkeitd tavoitteita kirkossa. Kirkon strategiassa Kiinnitetadn erityisesti
huomiota nuorten ja nuorten aikuisten jasenyyteen. (Haastettu kirkko 2012, 73-74.)
Kirkon strategiassa visioidaan, ettd vuoden 2015 kirkossa jasenyys on merkityksellista
ja kirkkoon kuuluminen tietoista seka perusteltua (Meidéan kirkko -strategian tydryhman
mietintd, 37).

Aikaisemmissa luvuissa todettiin, etta rippileiri on yhteis6llinen kokemus, mutta muu-
ten seurakunta ei ehk& houkuttele nuorta kuulumaan joukkoon. Todettiin myds, etta
osallisuus yhteison hyvésta tekee yhteis6on kuulumisesta arvokasta ja toivottavaa. Vuo-
sien 2008-2012 aikana kirkosta erosi enemman jasenid kuin minkaan aikaissmman ne-
livuotiskauden aikana (Haastettu kirkko 2012, 83). Jasenkatoon on varmasti monia syi-
td. Ehkd yksi syy on siind, ettd kirkon tarjoama “yhteinen hyva” ei ole ihmisille tuttua

tai sité ei koeta arvokkaaksi.

Helven (2002) mukaan nykynuoret edustavat “uudenlaista maailmaa”, jossa erilaisten
teknologian tuotteiden ja jarjestelmien kautta kaukaisetkin tapahtumat ovat tulleet osak-
si ihmisten arkielamé&a. Globalisoitumisen my6td maailmaa uhkaavista vaaroista ollaan
tultu tietoisiksi ja ne vaikuttavat my6s maailmankuvaan ja arvoihin. (Helve 2002, 15.)
Seké suomalaisessa ettd eurooppalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut muutoksia, jot-
ka nakyvét esimerkiksi auktoriteettien kunnioituksen védhenemisend, tyo- ja sukupuoli-
etitkan hollentymisend ja muutoksina kulutustottumuksissa. Vaikka kristinuskolla on
vield vahva vaikutus lasten ja nuorten kasvatukseen Suomessa ja muissa Pohjoismaissa,

harvalle nuorelle on muodostunut kristillistd maailmankuvaa. (Helve 2002, 18.)

Suomen kirkon nelivuotiskertomuksessa kuvataan vuosia 2008—-2012 haastavaksi ajaksi.

Seurakuntien rakenteet ovat muutoksessa kuntaliitosten myota. Talouskehitys tuo mu-
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kaan omat haasteensa. Individualismi on haastanut myo6s kirkon piirissa ja uskonnolli-
sessa eldmdassa perinteiset yhteisdon kuulumisen ja osallistumisen tavat. Kristillisilla
uskomuksilla on yh& vdhemmé&n merkitystd suomalaisille. Vaikka tutkimusten mukaan
Suomessa edelleen arvostetaan kirkkoa, tapa ja perinne eivét riitd kantamaan kristillisen

elaménkatsomuksen sédilymista yhteiskunnassa. (Haastettu kirkko 2012, 7, 58.)

Elina Nivalan (2008) mukaan suomalainen yhteiskunta on globaalin ajan hyvinvointiyh-
teiskunta. Se on sosiaaliselta luonteeltaan aiempaa kansallisvaltiollista kansalaisyhteisfa
avoimempi, moninaisempi ja markkinaehtoisempi. (Nivala 2008, 246, 269.) Kansalai-
suus madrittyy paasiassa yksilollisten valintojen seurauksena. Kansalainen liittyy eri-
laisten yhteistjen jaseneksi oman kiinnostuksensa perusteella. (Nivala 2008, 238.) Yksi-
I6llistyminen ja yhteis6ihin sitoutumisen valinnaistuminen nakyvéat kansalaistoiminnan
muodoissa. Kansalaisten yhteiskunnallinen aktiivisuus on usein nopeatempoista ja pro-
jektiluonteista. Ihmisten eldmantilanteet vaihtuvat nopeasti, joten pitk&aikaiseen ja vah-
vaan sitoutumiseen ei useinkaan olla valmiita. Myodsk&én kansalaisidentiteetti ei ole
enaa syntyperan méaarittdmaa, vaan yha useammin se on omien valintojen tulos. Merkit-
tdvaa on se, miten ihminen itsensa maarittelee ja mitka tekijat han kokee merkittaviksi.
(Nivala 2008, 239.)

Globaalin ajan hyvinvointiyhteiskunnassa kansalaisuus méaarittyy vahvasti myos kulut-
tajuutena, joka perustuu siihen, ett4 kansalainen on tyontekija ja saa tydstaan palkkaa.
Myds solidaarisuus ja eettinen toiminta tuotteistetaan, jolloin kansalainen voi kuluttaa ja
saada siita elamyksid, nautintoa ja kokea toimivansa oikein. Hyvéntekevéisyyskonsertit
tai reilun kaupan tuotteet ovat esimerkkejad tuotteistetusta solidaarisuudesta. (Nivala
2008, 242.)

Jari Kekéle (2006) kirjoittaa artikkelissaan Katsomossa vai yhteisossd? Jeremy Rifkin
yhteiskuntakasityksestd. Rifkin mukaan lansimaisessa yhteiskunnassa on siirrytty kevy-
een hyperkapitalismiin, jonka tuntomerkkeja ovat kulttuuristen rituaalien, yhteiskunnal-
listen tapahtumien, taiteen, urheilun ja uskonnollisuuden muuttuminen kaupalliseksi.
(Kekéle 2006, 228.) Kevyen hyperkapitalismin aikana markkinat k&sittdvat monia hen-
kisi& ja ei-materiaalisia asioita, kuten palvelut, elamykset, konseptit ja hyvinvointi. Nain
ollen myds uskonnollisuudella ja kristillisyydellda on oma paikkansa markkinoilla. (Ke-
kale 2006, 229.)
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Kekale pohtii kirkon asemaa nykymaailmassa, jossa kaiken kaupallisen tai aatteellisen
toiminnan avain on mediassa. Hanen mukaansa nykyisesséd mediassa péaasevait esiin pa-
hoista asioista kertovat uutiset eli niin sanotut katastrofiuutiset. Niille on ominaista, etté
uutisten kuulija ei voi tehd& kuulemalleen ikavélle asialle mitaan. Kekéle lainaa Marshal
McLuhania, jonka mukaan television hyvat uutiset tulevat mainoksissa. Mainokset ker-
tovat, miten ihmisten erilaiset ongelmat saadaan ratkaistua ja miten onnellisuus saavute-
taan. Pahojen uutisten suhteen ihmiset ovat usein voimattomia, mutta mainokset tarjoa-
vat aktiivisen toimijan roolin, kuluttamisen. Kekale kysyy, miten kirkon hyva uutinen
eli evankeliumi parjdd mainosten seassa ja muuttuuko evankeliumikin mainokseksi.
(Kekéle 2006, 299-230.) Myos Kiilakoski (2007, 62) arvioi median vaikutusta kasva-
tuksessa. Media kasvattaa nuoria kuluttajiksi. Media vaikuttaa vahvasti my6s tunneta-

solla. Siksi virallisten kasvatustahojen on vaikea kilpailla median kanssa.

Kansalaisen rooli kuluttajana on huomioitu myds kirkon piirissa. Kirkko 2020 — kirkon
tulevaisuusselonteossa (2010, 64-70) otetaan kantaa yhteiskunnan muuttumiseen ja
pohditaan kirkon asemaa tulevaisuudessa. Siiné esitetadén erilaisia seurakunnan malleja,
joissa kirkon jasenyys mielletdan eri tavoin. Malleja ovat olemisen kirkko, asiakkuuden
kirkko seka vahvan profiilin kirkko. Malleja voidaan verrata Nivalan (2008, 119) maa-
rittelemiin kansalaisyhteison tyyppeihin, joita ovat muodolliseen suhteeseen perustuva
yhteisd, vuorovaikutuksellinen yhteisé sekd koettuun yhteenkuuluvuuteen perustuva

yhteiso.

Asiakkuuden kirkossa jasenyys on asiakkuutta. Asiakkuuden arvo muotoutuu kirkon ja
jasenen valisissa kohtaamisissa. Postmoderni ihminen nékee kirkon palveluiden tarjo-
ajana ja etsii itselleen sopivaa “’kulutettavaa”. Asiakkuusajatteluun perustuvaan seura-
kuntaan mahtuu erilaisia jasenia ja erilaisia toiveita seka erilaisia kasityksia kirkosta.
Kaikki eivit kaipaa henkilokohtaista yhteyttd yhteisoon. ”Asiakaskontaktin” sdilymi-
seksi kirkon on néayttava julkisuudessa median kautta. Kirkosta ja sen tydst4 on kerrot-
tava monipuolisesti ja mielenkiintoisesti. Kirkon tulee tarjota erilaisia toimintamuotoja
ja hengellisia osakulttuureja, jotta erilaiset asiakkaat 10ytéisivat oman hengellisen kodin
kirkon piiristad. Asiakkuusmallissa kirkon jasen ei sitoudu seurakuntaan Kiinteasti. Sitou-
tuminen on madréaikaista ja projektiluontoista. Jasenen kysymys on: Miksi kuuluisin
kirkkoon? (Kirkko 2020 — kirkon tulevaisuusselonteko 2010, 67—68.)
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Asiakkuusmallissa kirkon jasenyys on muodollista. Muodolliseen suhteeseen perustuva
yhteis6 on sosiaaliselta luonteeltaan heikko. Yhteison jasenien kuuluminen yhteisoén
perustuu yksilon ja yhteison valiseen muodolliseen sopimukseen eli kansalaisuusase-
maan. Siksi tallaisen yhteison sosiaalisuus on ainoastaan nimellista ja muodollista. J&-
senten toiminta ei vaikuta yhteisoon kuulumiseen eikd yhteison olemassaolo perustu
sosiaalisiin siteisiin, vuorovaikutukseen, yhteistoimintaan tai kokemukseen yhteenkuu-
luvuudesta. Yhteison jasenet jakavat saman kansalaisuusaseman ja ovat sen myo6té kes-

kenadn tasavertaisia. (Nivala 2008, 120.)

Rippikoulutydssa asiakkuusmalli on todellista esimerkiksi silloin, kun rippikoululaiset
vanhempineen haluavat p&ésté tiettyyn rippikouluun ja “kerétd kirkkomerkinnit” omas-
sa aikataulussaan ja omalla tavallaan. Seurakunta nahd&éan palvelun tarjoajana ja palve-
lun laatua voidaan arvioida Kriittisesti. Asiakkuusmalli ei ole kuitenkaan ainut rippikou-
luun sopiva seurakuntamalli. Olemisen seurakunnassa on samanlainen ajatus kuin Rip-
pikoulusuunnitelma 2001:ssd. Rippikoululainen on jo seurakunnan jésen eiké tule sel-

laiseksi vasta konfirmaation tai uskonratkaisun jalkeen.

Olemisen kirkossa oleminen on seurakunnan lahtokohta ja itseisarvo. Seurakunnan tay-
tyy ensin olla, ennen kuin se voi toimia. Seurakunta on Kristuksen ruumis eika tule sel-
laiseksi vasta toiminnan kautta. Seurakunnan jasen on osallinen Kristuksesta. Osallisuus
ei perustu omaan aktiivisuuteen tai uskonnolliseen mielenlaatuun vaan siihen, etta Kris-
tus on ruumiissaan lasnd maailmassa. Olemisen kirkossa jasenyydelle ei ole kriteereita.
Jasenet ovat tasa-arvoisia. Seurakunnan oleminen nahdaéan suhteisiin perustuvana. Kas-
teessa luotu yhteys vahvistuu ehtoollisessa. Tdamén seurauksena kristittyd ei voi nédhdé
irrallaan Kristuksesta tai muista Kkristityistd. Seurakunnan jasenyys toteutuu tavallisessa
elaméssa arjen keskelld. (Kirkko 2020 — tulevaisuusselonteko 2010, 64-65.)

Olemisen kirkko on toisaalta muodolliseen jasenyyteen perustuva ja toisaalta vuorovai-
kutuksellinen yhteis6. Nivalan (2008) mukaan vuorovaikutuksellinen yhteisd on sosiaa-
liselta luonteeltaan vahva. Sen sosiaalisuus on valitontd ja se toteutuu konkreettisesti
ihmisten kohtaamisena. Yhteison jasenyys on osallistuvaa ja aktiivista eika kansalaisuus
tassé yhteisossa toteudu ilman osallistumista ja vuorovaikutusta. (Nivala 2008, 119.)
Olemisen kirkossa ei vaadita aktiivista osallistumista tai vuorovaikutusta. Oleminen, eli
muodollinen jasenyys riittad. Silti yhteys toisiin jaseniin ja Kristukseen nghdaan merkit-

tavana. Oleminen perustuu suhteisiin ja vuorovaikutukseen.
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Kolmas seurakuntamalli on vahvan profiilin kirkko. Siind henkil6kohtainen uskonrat-
kaisu ja sita seuraava Kilvoittelu jasentavat hengellistd elamaa. Vahvan profiilin kirkko
edellyttad jaseniltddn sitoutumista ja piirtdd rajan ymparilleen kielen ja sosiaalisen kon-
tekstin kautta. Jasenyys on henkilokohtaisen aktiviteetin varassa. Seurakunnista muo-
dostuu ydinryhmén toimesta elévia ja toiminnallisesti vilkkaita keskuksia. Todellisia
seurakuntalaisia ovat todelliset uskovaiset. Ympéaroivdd maailmaa pyritdén evankelioi-
maan ja vieraantuneita jasenid kutsutaan tdyteen jasenyyteen, muuttumaan todellisten
uskovien kaltaisiksi. Vahvan profiilin kirkossa vallitsee vahva yhteisollisyys ja seura-
kuntaidentiteetti. Se ei kuitenkaan ole end4 koko kansan kirkko, vaan asettuu yhteiskun-
nallisesti marginaaliin. Kristillisyys ei voi olla nimellistd, vaan sen tulee nakya elaman-
valinnoissa. (Kirkko 2020 — kirkon tulevaisuusselonteko 2010, 68—70.)

Vahvan profiilin kirkko on seka vuorovaikutuksellinen ettd koettuun yhteenkuuluvuu-
teen perustuva yhteiso. Nivalan mukaan koettuun yhteenkuuluvuuteen perustuva yhteisoé
voi olla sosiaaliselta luonteeltaan vahva, kuten vuorovaikutuksellinenkin yhteiso. Sen
sosiaalisuus on kuitenkin symbolista ja abstraktia. Yhteiso voi olla niin suuri, ettd konk-
reettinen vuorovaikutus jasenten vélilla on mahdotonta. Yhteison sosiaalinen luonne
muodostuu kokemuksellisesta yhteydestd. Yhteenkuuluvuuden perustana on mielikuva
muista merkittavalla tavalla samanlaisista ihmisistd. Vaikka yhteison jasenisté tunnetaan
henkildkohtaisesti vain pieni osa, kokemus yhteydesta on olemassa myds tuntemattomi-
en henkildiden kanssa. (Nivala 2008, 119-120.)

Vahvan profiilin mallin ajatus vahvasta yhteisollisyydesta ja seurakuntaidentiteetista
lahestyy Rippikoulusuunnitelma 2001:n tavoitetta nuoren kristillisen identiteetin vahvis-
tamisesta ja seurakuntayhteydessd elamisestd. VVahvan profiilin mallin vaatimus sitou-
tumisesta, uskonratkaisusta tai “todellisesta uskovaisuudesta” ei kuitenkaan palvele rip-
pikoulua, jossa nuorelle halutaan antaa tilaa kysella ja etsid omaa tietdan. Rippikoulussa
tulisi tavoitella koettuun yhteenkuuluvuuteen ja vuorovaikutukseen perustuvaa yhteisél-
lisyyttd, mutta rippikouluyhteisén on sdilytettdvd avoimuus ja hengittavyys. Kirkko
2020 tulevaisuusselonteossa todetaan, ettd mik&an kolmesta seurakuntamallista ei yksis-
tdén ole riittdvan hyva. Selonteon mukaan kirkon eldmédssd on merkittivdd olemisen”
ensisijaisuus. Jasenlahtoisyydessa nahdaan hyvané se, ettd seurakunnan jasenet huomi-
oidaan ja tunnistetaan aikuisiksi. Vahvan profiilin kirkossa esiintyvé kristityn identitee-
tin korostaminen ja selkeys nahdaén myos tarkeéna. (Kirkko 2020 — tulevaisuusselonte-

ko 2010, 71.) Ehkd ndma kaikki kolme nakdkulmaa voisivat olla lasnd myds rippikou-
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lun seurakuntajakson tavoitteissa ja siind kristillisessa identiteetissd, jota rippikoulun

tulisi vahvistaa.

Nivalan (2008) mukaan globaalin ajan kansalaiskasvatuksen haasteena on saada aikaan
kokemus yhteiskuntaan kuulumisesta. Pelkka yksilollisten vaikuttamis- tai kuluttamis-
mahdollisuuksien kehittdminen ei tarjoa riittdvaa perustaa osallisuuden kokemuksen
vahvistumiselle. My6skaan pelkén taloudellisen tai poliittisen toimintakyvyn tukeminen
ei riitd. Kansalaiskasvatuksen haasteena on osallistumisen mahdollisuuksien, valmiuksi-

en ja osallistumishalun vahvistaminen kokonaisvaltaisesti. (Nivala 2008, 271.)

Kansalaiskasvatus tdhtda ihmisen hyvinvointiin yhteiskunnassa. Kirkon perustehtéva on
hengellinen. Kuten luvussa 2.1 todettiin, kirkon tehtéva on julistaa evankeliumia ja huo-
lehtia sakramenteista. Kirkon jasenet tarvitsevat toisiaan voidakseen uskoa ja elaa kris-
tittyind. Gallup Ecclesiastica 2011 — tutkimuksen mukaan ihmiset kuuluvat kirkkoon
kirkollisten toimitusten ja kirkon auttamistyon takia. Hengelliset syyt olivat tarkeit4 alle
puolelle jasenistd. (Haastettu kirkko 2012, 73, 77—78.) Nivalan perusteella voidaan to-
deta, ettd pelkéstaén palveluiden tuottaminen ei vahvista ihmisten halua kuulua kirk-
koon tai heidan kokemustaan jasenyyden merkittdvyydestd. Kuitenkin suurimmalle
osalle seurakunnan tuottamat palvelut ndyttavéat olevan suurin syy kirkkoon kuulumi-
seen. Esimerkiksi jumalanpalveluksella ei ole kirkon jasenille suurta merkitysta. Kirkon
nelivuotiskertomuksessa todetaan, ettd noin kuusi prosenttia suomalaisista kdy jumalan-
palveluksissa kerran kuussa ja 14 prosenttia kdy muutamia kertoja vuodessa. Erityisesti
paajumalanpalvelusten kévijamaarat ovat laskeneet 25 viimeisen vuoden aikana. Juma-
lanpalveluksiin panostaminen on kuitenkin joissain seurakunnissa saanut k&vijaméaéarat
nousemaan. (Haastettu kirkko 2012, 96-97, 119.)

Rippikoulun kdy edelleen enemmistd suomalaisista nuorista (Haastettu kirkko 2012,
150). Rippikoululla on siis merkittdva mahdollisuus vahvistaa seurakunnan jésenyytta.
Jasenyytta vahvistavan osallisuuden toteutuminen on rippikoulussa tarkead. Vaikka
osallisuuden kokemus jaisi hetkelliseksi, silld voi olla myonteisid vaikutuksia. Rippi-
koulussa koettu yhteisollisyys voi vahvistaa osallisuuden kokemusta omassa elaméssa ja
yhteiskunnassa. (vrt. Gretschel 2002, 51-51). Rippikoulututkimusten (Niemeld 2007,
2010) mukaan rippikoulu vahvisti myds nuorten uskonnollisuutta ja vaikutti myontei-

sesti vield viisi vuotta rippikoulun jélkeenkin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinndytetyon tavoitteena on kartoittaa rippikoulujen seurakuntajakson kehitta-
mismahdollisuuksia ja haasteita Vaasan suomalaisessa seurakunnassa. Mahdollisesti
tulokset ovat kayttokelpoisia myos laajemmassa rippikoulusta kéytavéssa keskustelussa.
Tutkimuksen l&ht6kohtana ovat kuitenkin vaasalainen rippikouluperinne sek& Vaasan
suomalaisen seurakunnan puitteet, resurssit ja haasteet. Opinnéytetydssa tutkitaan rippi-
koululaisten kasitystd seurakunnasta sek& heidén odotuksiaan ja kokemuksiaan seura-
kuntajaksosta. Tutkimuksen ja teorian perusteella pyritaan selvittdmaan, millainen seu-
rakuntajakso vastaisi sekd Rippikoulusuunnitelma 2001:n tavoitteisiin etta olisi miele-

kas ja toimiva seka nuorille etta tyontekijoille.

Opinndytetytssé kartoitetaan, millainen kasitys vaasalaisilla rippikoululaisilla on seura-
kunnasta heidén aloittaessaan rippikoulun tammi-helmikuussa sekd seurakuntajakson
paattyessa toukokuussa. Lisédksi rippikoululaisilta kysytdan heidéan odotuksiaan ja ko-
kemuksiaan seurakuntajaksosta. Toisen nédkdkulman opinndytetydhon tuo rippikoulun
opettajien odotukset puolivuotista rippikoulua kohtaan. Opinndytetytssa selvitetdan,
millaisia tavoitteita tyontekijéat asettavat seurakuntajaksolle ja miten néihin tavoitteisiin
pyritdan. Jakson jalkeen tyontekijat raportoivat, miten he kokivat onnistuneensa tavoit-
teissaan. TyOntekijoiden tavoitteita verrataan Rippikoulusuunnitelma 2001:n tavoittei-

siin sek& muihin kirkon kasvatustavoitteisiin. Olennaisia kysymyksia ovat:

Miten seurakuntayhteys ja osallisuus toteutuvat rippikoulussa ennen leirijak-

soa?
Mitka seurakuntajaksolla kdytetyt menetelmat tukevat yhteyttd ja osallisuutta?

Mika estad tai haittaa yhteyden ja osallisuuden toteutumista seurakuntajaksol-

la?
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Osallisuuden toteutumista arvioidaan Elina Nivalan sosiaalipedagogisen kansalaiskas-
vatuksen tavoitteiden ja metodien pohjalta. Nivalan mukaan osallisuuden edellytyksia
ovat yhteison luomat osallisuuden mahdollisuudet, yksilon omaamat osallisuuden val-
miudet, osallistuminen sekd kokemus osallisuudesta. (Nivala 2008, 168.) Osallisuutta
tukevia metodeja ovat yhteisollisyys, osallistuminen, yhteistoiminnallisuus, reflektiivi-

syys ja dialogisuus. (Nivala 2008, 286.)

Rippikoulu on sosiaalisesti vahva kokemus. Niemelé&n tutkimuksen mukaan rippikoulun
kokonaisilmapiiri selittdd eniten nuorten kokemusta rippikoulun onnistumisesta. llma-
piiriin vaikuttaa Niemeldn mukaan ryhman toimivuus ja avoin vuorovaikutus. Taméan
edellytyksend ovat tutustuminen ja luottamus. (Niemeld 2002, 179.) Osallisuuden ko-
kemus on helpompaa saavuttaa leirijaksolla, jossa ryhma on intensiivisesti yhdessa.
Voisiko jotain tasta intensiivisyydestd, vuorovaikutuksesta ja nuoren kokonaisvaltaises-

ta kohtaamisesta tavoittaa jo seurakuntajaksolla?

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelméné oli kvalitatiivinen kenttatutkimus. Kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa voidaan tutkia yksittaisid tapauksia ja saada niiden perusteella selville asioita, jotka
kuvaavat suurempaa ilmiota. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 171.) Tutkimuksessa
jostain aiheesta pyritddn saamaan havaintoja eli johtolankoja. Niitd tulkitsemalla pyri-
tddn ndkemadn havaintojen taakse, ymmartdmaan niit4d ja saamaan tutkimustuloksia.
(Alasuutari 1993, 60.) Kun tutkitaan merkitysrakenteita eli sitd, miten ihmiset hahmot-
tavat eri asioita ja jasentévat niitd, tdytyy aineistossa antaa tilaa ihmisten omalle puheel-
le. Merkitysrakenteita ei voi tutkia strukturoiduilla kysymyksilla. (Alasuutari 1993, 65.)
Tassa tutkimuksessa rippikoululaisten odotuksia, asenteita ja kokemuksia kysyttiin ky-
symyslomakkeella seurakuntajakson alussa ja lopussa (liitteet 3 ja 4). Kysymyslomak-
keessa oli viisi erilaista tehtavaé tai kysymystd. Ensimmaéisessa tehtévéssa vastaajia
pyydettiin valitsemaan yhdeksasta kuvasta yksi kuva, joka kertoo parhaiten seurakun-
nasta ja kirjoittamaan kuvan perusteella, millainen seurakunta on. Kuvien kayttamisen

tarkoituksena oli sek& aktivoida nuorten ajatuksia, herattdd mielenkiintoa vastaamiseen
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sekd auttaa abstraktin seurakunta-kasitteen sanoittamisessa. Nuoret eldvat media- ja
informaatioyhteiskunnassa (esim. Helve 1997, 2002), jossa kuvilla on suuri merkitys.
Myos tassa tutkimuksessa kuvien tarkoitus oli aktivoida nuorten ajatuksia. Tehtdvaan
pyrittiin valitsemaan eri-ikdisten ihmisten kuvia seka helposti seurakunnan toiminnaksi

tunnistettavia kuvia.

Toisessa tehtivassa vastaajia pyydettiin kertomaan avoimien lauseiden avulla, mika
seurakunnassa on heidén mielestéan tuttua, outoa, tarke&a tai turhaa. Nama tehtdvat oli-
vat samanlaisia molemmissa kyselyissa. Kolmantena molemmissa kyselyissé toistuvana
tehtdvané oli kirjoittaa kolmeen sarjakuvaruutuun vuorosanat. Jakson alussa sarjakuvan
otsikko oli ”Ensimmadinen riparitapaaminen” ja jakson lopussa “Tapahtui seurakunta-
jaksolla.” Sarjakuvatehtévén tarkoituksena oli tuottaa tarinoita nuorten odotuksista ja
kokemuksista. Oletuksena oli, ettd nuoret vastaisivat esimerkiksi pelkkdan “Millaista
seurakuntajaksolla oli?” kysymykseen lyhyesti ”ihan kivaa, tylsdd” tai “en tiedd”. Sarja-
kuvatehtdvan toivottiin herdttelevdn nuorten mielikuvitusta, mutta kertovan kuitenkin
aidoista odotuksista ja kokemuksista. Jakson alussa pyydettiin lisdksi kertomaan avoi-
milla lauseilla, mitd haluaisi tai ei haluaisi seurakuntajaksolla olevan. Alussa kysyttiin
my0s tietoja aikaisemmasta osallistumisesta seurakunnan toimintaan. Jakson lopussa
kysyttiin seurakuntajaksolla opittuja ja koettuja asioita seka monivalintatehtavélla etta
avoimilla lauseilla. Strukturoitujen ja avointen vastausten toivottiin antavan monipuolis-

ta tietoa nuorten kokemuksista.

Tyontekijoiden odotuksia, tavoitteita ja kokemuksia seurakuntajaksosta kysyttiin alussa
ja lopussa avoimin lausein. Tyontekijoitd pyydettiin kertomaan, millainen on heidan
mielestddn onnistunut seurakuntajakso ja miten se toteutuu. Lisaksi heiltd kysyttiin,
mitk& asiat heidan mielestéan tukevat nuoren Kristillista identiteettid sek& seurakunnan
jasenyyttd. Tyontekijoitd pyydettiin myds arvioimaan monivalintatehtévien avulla itsel-
leen ja nuorille tarkeitd asioita seurakunnassa sek& seurakuntajakson kuormittavuutta.
Jakson jalkeen tyontekijat antoivat kirjallista palautetta, mik& jakson aikana onnistui,
mitd he haluaisivat séilyttaa ja mitd muuttaa sekd miten heidan seurakuntajaksolle aset-
tamansa tavoite toteutui. Kyselyn lisaksi tyontekijoiden kanssa pidettiin ryhméhaastatte-
luun verrattava yhteinen palaveri jakson alussa ja lopussa. Palavereissa kaytiin l&pi tut-
kimukseen osallistuvien ryhmien tavoitteita, toimintatapoja sekd erityispainotuksia.
Ryhmét nimettiin erityispainotusten mukaan. Opinnéytetydssa ryhmistd kéytetdan kui-

tenkin yksinkertaisuuden vuoksi numeraalisia nimia.
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5.3 Aineiston keradminen

Opinnaytetyon aineisto kerdattiin kolmen vaasalaisen leirimuotoisen rippikouluryhman
nuorilta sekd ryhman ohjaajilta. Tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 72 nuorta ja
seitseman tyontekijad. Kaikki nuoret eivat olleet mukana seka alku- etta loppukyselyssa.
Alkukyselyyn osallistui 61 ja loppukyselyyn 63 nuorta. Nuorista 52 oli mukana seké&
alussa etta lopussa. Tyontekijét edustivat eri ammatteja. Mukana tutkimuksessa oli pap-
peja, nuorisotydnohjaajia seka kanttori ja diakoni. Eri ryhmien tyontekijatiimit esitel-
l4&n taulukossa 1. Tutkijalla oli opinnéytetydssa kaksoisrooli, silld han toimi yhden rip-
pikouluryhméan ohjaajana. Hanta ei kuitenkaan ole laskettu seitsemén tyontekijén jouk-

koon eiké hén osallistunut tydntekijoille tehtyyn kyselyyn.

Syksylla 2011 opinndytetyon aiheesta kerrottiin rippikoulutyontekijoiden palaverissa.
Kiinnostuneita rippikoulutyontekijoita pyydettiin ilmoittautumaan hankkeeseen mu-
kaan. Tutkimuksesta kiinnostuneita oli useita, mutta lopulta kolmen ryhméan ohjaajilla
oli mahdollisuus osallistua tutkimukseen. Tutkimuksesta rajattiin pois teema-, retki- ja
kaupunkirippikoulut. Laadullisen tutkimuksen tavoite ei ole tuottaa tilastollisia yleistyk-
sid vaan kuvata jotain ilmiota tai tapahtumaa tai ymmartda jotain tiettya toimintaa
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 87). Nain ollen kolme rippikouluryhmé&é tuntui riittavalta
tutkimuksen aineistoksi. Rippikoululaisten kysely toteutettiin ensimmaisessé rippikou-
lutapaamisessa tai mahdollisimman aikaisessa vaiheessa seurakuntajaksoa seka viimei-
sessa tapaamisessa ennen leirid. Tutkija oli itse ryhmien tapaamisissa paikalla tekemas-

sé kyselya.

Opinndytetyon aineiston keradmisessa kéytettiin kontrolloitua kyselyd. Tutkimuksen
tekija jakoi lomakkeet henkilokohtaisesti ja kertoi tutkimuksen tarkoituksesta. Vastaajil-
la oli mahdollisuus esittdd kysymyksiad lomakkeesta. (Ks. Hirsjarvi ym. 2006, 186.)
Rippikoululaiset vastasivat kysymyksiin yhteisessa tilanteessa, jossa tutkija oli koko
ajan lasna. Nuorille kerrottiin, ettd kysymyksiin ei ole olemassa oikeita vastauksia. Hei-
t4 kannustettiin my6s vastaamaan hiljaisuuden vallitessa ja keksimaan vastaukset itse
eiké katsomaan kaverin vastauksia. Kaikissa vastaustilanteissa ei ollut mahdollista jar-
jestda nuoria istumaan etéalla toisistaan, joten on mahdollista, ettd he ovat katsoneet tai
kopioineet toistensa vastauksia. Vastaaminen oli nuorille vapaaehtoista. Ryhman 1 en-

simmaisessa kyselytilanteessa vapaaehtoisuus mainittiin, jonka seurauksena noin kol-
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mekymmenté prosenttia ryhmalaisistd jatti vastaamatta kyselyyn. Seuraavien ryhmien
kanssa vapaaehtoisuutta ei korostettu, vaan tilanne jarjestettiin niin, ettd kaikkien oli
luontevaa osallistua kyselyyn. Nuoria ei kuitenkaan pakotettu tai painostettu vastaa-
maan, silld nuori saattoi jattad halutessaan tyhjan kyselylomakkeen. Vastaustilanteessa
korostettiin, ettd vastaukset tulevat vain tutkimuksen tekijan kayttoon, eika vastauslo-
makkeita naytetd esimerkiksi ryhman omille rippikouluopettajille. Poikkeuksena t&stéa
oli ryhma 3, jossa tutkimuksen tekijé oli itse ohjaajana. Kysymyslomakkeissa kysyttiin

nime4, jotta alussa ja lopussa tehdyt vastauslomakkeet voitiin koodata vertailua varten.

Koska rippikoululaiset ovat alaikéisia, tutkimuksesta tiedotettiin vanhemmille Kirjeitse
ennen ensimmadista kyselyd. Tiedotteessa pyydettiin vanhempia ottamaan yhteytta tut-
kimuksen tekijaan, mikéli heilla on kysyttavéaa tutkimuksesta. Koska kyseessa ei ollut
syvahaastattelu eikd kyselyissé kysytty rippikoululaisilta vaikeita tai intiimeja asioita, ei

tutkimuslupaa kysytty kirjallisena.

5.4 Aineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta 10ydettavat yksittaiset havainnot ovat merkitta-
vid. Kun yksittdisia havaintoja on paljon ja niistd 16ytyy yhdenmukaisuutta, voidaan
havainnot tyypitell4 ryhmiin ja esitelld taulukkona. Taulukointi osoittaa aineiston sys-
temaattista kayttod. (Alasuutari 1993, 150-151.)

Laadullista aineistoa voi argumentoida myds kvantitatiivisesti, mikéli tapauksia on riit-
tavasti. Laadullisissa aineistoissa havaintoyksikkoné voi yksilon sijaan olla puhe-, toi-
minta- tai tekstindyte. Tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin voidaan etsid vastauksia
naytteiden rakennetta tutkimalla. (Alasuutari 1993, 161, 163.) Havaintojen esittely on
vastaamista mita-kysymykseen. Tavoitteena on kysyd havaintojen pohjalta miksi-

kysymyksia ja l0ytaa niihin vastauksia. (Alasuutari 1993, 175.)

Tassd opinndytetydssa rippikoululaisten sekd tyontekijoiden avoimia vastauksia analy-
soitiin etsiméalla niistd yhdenmukaisuuksia ja tyypittelemalld niita eri ryhmiin. Vastauk-
sia esitelldan taulukoissa. Eri tehtavien vastauksista nousevia tyyppeja voidaan vertailla
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keskendan seka aikaisempiin tutkimuksiin. My6s nuorten ja aikuisten vastauksia voi-

daan verrata keskenadn, samoin kuin kolmen eri rippikouluryhman vastauksia.

Laadullinen tutkimus ei ole vain ennalta arvattujen tai tiedettyjen asioiden todistelua,
vaan aineistosta opitaan uusia asioita ja saadaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Tdmén
pohjalta nostetaan esiin erilaisia ihmetyksen aiheita, joita ei tutkimuksen alussa osattu
vield arvata. (Alasuutari 1993, 177.) Haasteen miksi-kysymyksien kysymiseen tuo omaa
itsed lahelld oleva tutkimuskohde. Miksi-kysymysten tuottamisessa voidaan kayttaa
apuna erilaisia metodeja. Jos tutkimuksen problematiikka on tutkijalle itsestdén selvéa,
voidaan sité verrata toiseen, vieraampaan kulttuuriin tai toiseen ilmidon. Toinen tapa on
verrata tutkimuskohdetta aikaisempiin tutkimuksiin ja etsida mahdollisia ristiriitaisuuk-
sia. Tutkimusaineiston ilmi6ita voi verrata myos julkisuuskuvaan ja vallitsevaan kasi-
tykseen. Yksi keino on tehdd aineistosta tyypittelyja ja verrata niitd keskendan. Aineis-
tosta voi l0ytyd my0s ristiriitaisuuksia tai normatiivisia lausumia. (Alasuutari 1993,
175-189.)

Edellda mainituista keinoista tah&dn opinndytetyohon sopivat ainakin toiseen tutkimuk-
seen vertaaminen, vieraampaan kulttuuriin (yhteiskunnallinen nuorisoty, kansalaiskas-
vatus, eurooppalainen rippikoulu) vertaaminen sek& vastausten ristiriitaisuuksien ja
normatiivisten ilmauksien etsiminen. Tutkijan ennakko-oletus oli, ettd niin tyontekijoil-
14, rippikoululaisilla kuin heiddan vanhemmillaankin on rippikoulun seurakuntajaksosta
vahva julkisuuskuva. Ennakko-oletuksen mukaan tdma julkisuuskuva on ristiriidassa
Rippikoulusuunnitelma 2001 tavoitteiden kanssa. Opinndytetydssa pyrittiin 16ytamaan
sekd mielenkiintoisia kysymyksia aineiston perusteella ettd pohtimaan ja I0ytdmé&én

vastauksia kysymyksiin.
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6 "TAPAAMISISTA NIIN MUKAVAA, ETTElI KUKAAN HALUA OLLA POISSA”

6.1 Tutkimukseen osallistuvat ryhmat

Tutkimukseen osallistuvilla kolmella ryhmalla on seurakuntajaksolla erilaiset painotuk-

set. Tyontekijoiden yhteisessd palaverissa ryhmét nimettiin erityispainotuksensa mu-

kaan. Taulukossa 1 vertaillaan ryhmien seurakuntajakson siséltoé.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuvat ryhmat

nuorisotyénohjaaja
diakoni

tyénohjaaja, isoset
(noin 2 tapaamisessa

Ryhma 1: Ryhma 2: Ryhma 3:
Diakonia-
painotteinen Isoset Yksilon kohtaaminen
ryhma voimavarana
tiimi pappi , pappi, nuoriso- pappi, nuorisotydnoh-

jaaja, kanttori, isoset
(noin 4 tapaamisessa)

laheisen auttaminen)

kokoontumisia 9 10 9
infotilaisuuksia 2 2 2
jumalanpalveluksia 3 5 (yksi jumalan- 4 (1-2 jumalan-
palveluksista nuor- | palveluksista nuorille
ten messu) suunnattuja)
nuorten tilaisuuksia 1 1 1
musiikkitilaisuuksia | 1 1 1
diakoniaan liittyvia 1 - -
tilaisuuksia
muu 1 (jumalanpalvelus- | 2 (tutustuminen 1 (jumalanpalvelus-
opetus) ryhméén + vapaasti | opetus)
valittava seurakun-
nan tilaisuus)
tehtavia 2 (kirje ohjaajille + | - 1 (kirje ohjaajille +

mahdollisuus liittya
facebook-ryhmaan)

rippikoululaisia
ryhmaéssa / osallistui
tutkimukseen

25/
17 alussa
25 lopussa

25/
24 alussa
20 lopussa

23/
20 alussa
18 lopussa
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Diakoniapainotteinen ryhma. Ensimmadisen ryhman nimeksi tyontekijoiden yhteispa-
laverissa annettiin “diakoniapainotteinen ryhma”. Tyontekijét pitivét rippikoulun oh-
jenuorana kultaista sadnt6a: Tee toisille niin kuin toivoisit itsellesi tehtdavan. Rippikou-
lun seurakuntajakson tavoitteena oli korostaa sitd, miten usko nékyy arjessa, ja auttaa

nuorta huomaamaan, millaisia pienia tekoja hén voi tehda ldhimmaisen huomioimiseksi.

Rippikoululaiset saivat ennakkotehtdvén, jossa heidén tuli auttaa l&himmaistaan ja kir-
joittaa siita raportti. Seurakuntajaksoon kuului myos tutustumista diakoniaty6hon. Rip-
pikoululaiset saivat itse valita, haluavatko he osallistua Y hteisvastuukerayksen keraami-
seen, perhetapahtumaan, kotikéynnille tai kuurojen kirkkoon Vaihtoehtoina oli myds
vierailu palvelutalossa vai askartelu Yhteisvastuumyyjéisiin. Seurakuntajaksoon kuului
mya0s kirjeen kirjoittaminen leirin vetdjille. Kirjeessa rippikoululaisia pyydettiin kerto-

maan itsestéén, perheestéén, harrastuksistaan ja rippikouluodotuksistaan.

Isoset voimavarana. Toisen ryhman tavoitteena oli luoda seurakuntajaksolle yhteytta
isosten kautta. Ryhman tapaamisiin kutsuttiin isosia, joiden tarkoitus oli kulkea ryhmén
mukana koko seurakuntajakson ajan. Toiveissa oli, ett4 ainakin osa isosista olisi ollut
samoja kuin kesan leirilla. Kesan isospaikat kuitenkin jaettiin vasta helmi-maaliskuussa.

Toisen ryhman seurakuntajakso puolestaan alkoi jo tammikuun lopulla.

Seurakuntajaksolla isosten tehtaviksi suunniteltiin rippikoululaisten kanssa oleminen
messussa, nuorisotyon tutustumisillassa seké varhaisnuorten kirkossa, jossa rippikoulu-

laisten ja isosten piti olla yhdessé auttamassa esimerkiksi tarjoilussa.

Yksilot tutuiksi. Kolmannen ryhmén tyontekijoiden tavoitteena oli tutustua seurakunta-
jakson aikana rippikoululaisiin yksil6ind. Kohtaamiseen oli tarkoitus panostaa jokaisella
tapaamiskerralla. Myo6s talla ryhmalla oli isosia mukana osassa seurakuntajakson ta-
paamisista. Rippikoululaisten ja isosten kanssa oli tarkoitus valmistella nuorten messua.
Rippikoululaiset jaettiin jakson aikana pienryhmiin. Isoset k&vivat oman pienryhménsa

kanssa itsendisesti yhdessa jumalanpalveluksessa.

Rippikoululaisiin pyrittiin tutustumaan myos Kirjoitustehtavan kautta. Rippikoulun veta-
jat esittelivat itsensa nuorille kirjeen avulla ja pyysivat vastavuoroisesti nuoria Kirjoit-
tamaan itsestdan. Nuorilla ja heidan vanhemmillaan oli myds mahdollisuus liittya face-

book-ryhméén, joka oli luotu talle rippikouluryhmalle.
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6.2 Rippikoulun ohjaajien tavoitteet seurakuntajaksolle

”Mill4 saisi tapaamisista niin kivaa, ettei niistd halua olla poissa?” kysyttiin tutkimuk-
seen osallistuvien tyontekijoiden kanssa pidetyssé palaverissa seurakuntajakson jalkeen.
Seuraavissa luvuissa tarkastellaan, millaisia tavoitteita tutkimukseen osallistuneiden
ryhmien tyontekijat antoivat rippikoulun seurakuntajaksolle ja miten he kokivat tavoit-

teiden onnistuneen. Vastaajia oli yhteensa seitseman.

Rippikoulun ohjaajien ajatuksia seurakunnasta kartoitettiin strukturoiduilla kysymyksil-
l4. Heitd pyydettiin ensin vastaamaan, mika heille itselleen on seurakunnassa tarkeaa ja
sen jalkeen kuvittelemaan, mitd nuoret ajattelevat samoista asioista. TydOntekijoiden
vastauksissa korostuivat uskoa vahvistavat elementit eli Kristittyjen yhteys, rukous,
Raamattu ja ehtoollinen. Myds musiikki, uskonasioista keskustelu ja ystévat olivat vas-
tauksien perusteella rippikoulun ohjaajille seurakunnassa merkittavia. Valinnat painot-
tuivat toisella tavalla, kun aikuiset miettivat, mit4 nuoret ajattelevat seurakunnasta. Nuo-
rille oletettiin olevan térkeintd ystévat, uskon asioista keskustelu, harrastusmahdollisuu-

det seka konsertit ja muu kulttuuritarjonta.

Tyontekijoille seurakuntajakson alussa tehdyn kyselyn kolme ensimmadista kysymysta
kartoittivat ajatuksia seurakuntajakson tavoitteesta. Ensimmdinen kysymys “Mikd on
mielestdsi rippikoulun seurakuntajakson tavoite?” tuotti yhdeksdn erilaista vaihtoehtoa.
Monella vastaajalla oli kaksi tai kolme tavoitetta jaksolle. Taulukossa 2 vertaillaan

tyontekijoiden vastauksia Rippikoulusuunnitelma 2001:ssd annettuihin tavoitteisiin.
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TAULUKKO 2. Seurakuntayhteyden ja seurakuntajakson tavoitteet

RKS 2001 Seurakuntajakson tavoitteena on | mainin-
tyontekijoiden mielesta toja
seurakunta- | Tavoitteena on, etta nuori tutustuttaa seurakunnan toimintaan, | 8
yhteys tuntee seurakunnan ja kirkon | jumalanpalveluksen “avaaminen”,
toimintaa tutustuminen tiloihin, osallistumi-

nen ja tutustuminen diakoniaty6hon

ja eldd seurakuntayhteydessd | osallistua monipuolisesti toimin- 6
taan, 10ytd4 oma paikka seurakun-
nasta, antaa tunne, etté on tervetul-
lut seurakuntaan, etta kiinnostuisi

toiminnasta
aloitusjakso | Tavoitteena on, ettd nuori tutustua ryhmaan, tutustua vetdjiin, | 4
tuntee kuuluvansa ryhmaan saada aloitettua rippikoulu hyvin,
ja suuntautuu yhteiseen op- saada kaikki ymmartaméaan, miten
pimiseen ja rippikoulutyds- suuri mahdollisuus rippikoulu on

kentelyyn.

Tutkimukseen osallistuvien kolmen ryhmén tydntekijoiden vastaukset olivat helposti
rinnastettavissa Rippikoulusuunnitelma 2001:ss& mainittuihin seurakuntayhteyden ta-
voitteisiin. Useimmissa vastauksissa oli jakson ensimmaiseksi tavoitteeksi méaéritelty
“tutustuttaa nuori seurakunnan toimintaan”. Tarkeédksi nédhtiin myds jumalanpalveluk-
sesta opettaminen ja sen tapahtumien ja kasitteiden avaaminen. Yhden ryhman dia-

koniapainotteisuus nakyi myds tavoitteiden asettelussa.

Seurakuntayhteydessé eldminen on vaikeasti maériteltava asia, eiké sitd ole rippikoulu-
suunnitelmassakaan méaaritelty tarkasti (vrt. Innanen & Niemeld 2010, 363). Tyonteki-
joiden vastauksissakaan ei mainita seurakuntayhteys-termid. Samasta asiasta lienee kui-
tenkin kyse, kun puhutaan oman paikan l0ytymisestd seurakunnasta. Tyontekijoiden
tavoitteita olivat myds osallistuminen seurakunnan toimintaan ja kokemusta siitd, etta

on tervetullut seurakuntaan.

Neljassd vastauksessa seurakuntajakson tavoitteeksi maéaériteltiin rippikouluryhmaan,
ohjaajiin tai seurakunnan tiloihin tutustuminen tai motivoiminen rippikoulun kdymi-
seen. N&ma tavoitteet ovat yhtenevid Rippikoulusuunnitelma 2001 aloitusjakson tavoit-

teiden kanssa. Tama onkin luontevaa, silla VVaasan suomalaisen seurakunnan seurakun-
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tajaksossa yhdistyvét sekd aloitusjakso ettd seurakuntayhteys. Tavoitteiden lahtokohta
on seurakunta ja rippikoulu, ei niinkdan nuorten maailma tai nuorten kiinnostuksen koh-
teet. TyOntekijat arvelivat, ettd nuorille on seurakunnassa tarkedd ystavat, uskonasioista
keskustelu seka harrastusmahdollisuudet, konsertit ja muu kulttuuritarjonta. Tavoitteissa
on huomioitu vain ryhmaan tutustuminen ja kokemus siité, ettd on tervetullut. Toisaalta
“monipuolinen osallistuminen toimintaan” ja “osallistuminen diakoniaty6hon” voivat

pita4 sisallaan harrastamiseen rinnastettavaa toimintaa.

Seurakuntajakson suunnittelussa pitéa vastaajien mielesta kiinnittdd huomiota toimin-
taan, ilmapiiriin ja kohtaamiseen. Onnistunut jakso siséltdd osallistumista, opetusta,
kokemuksia valittamisesta sek& monipuolisesti seurakunnan toimintaa ja tutustumista.
Ryhmaéan tulee luoda positiivista asennetta. Nuorille tulee antaa tilaa olla oma itsensé ja
osallistua toimintaan, joka on nuorille mielek&std. Toiminnan on hyvé tapahtua seura-
kunnan eri tiloissa. Tavoitteiden toteutumista tukevat turvallisen ja hyvaksyvan ilmapii-
rin luominen. On my0Qs tarkedéd kutsua ryhmé kokoon mahdollisimman aikaisin, jotta
rippikoulun puolivuotisuus toteutuisi. Selkeiden ohjeiden ja informaation jakaminen

koettiin myos tarkeéksi.

Tyontekijoiden vastauksissa tulee esiin nuorten subjektius. Nuoret ndhddan useassa vas-
tauksessa aktiivisina osallistujina ja toiminnan toteuttajina. Onnistunutta seurakuntajak-
soa kuvataan sellaiseksi, jossa tekemisté ja olemista on sopivassa suhteessa. Nuorilla on
seurakunnassa kotoisa ja hyva olo, he paasevat itse toteuttamaan jumalanpalvelusta ja
saavat opetusta siitd, mitd symboliikka tai jumalanpalveluksen eri osat tarkoittavat.
Nuori saa kokea, ettd hédnen panoksensa on tarked. Nuoret toimivat isosten johdolla,

ottavat kantaa ja kyselevét sekd kyseenalaistavat.

Nuorille halutaan isosten lisdksi antaa monipuolisesti samaistumisen kohteita. Erddn
vastaajan mukaan onnistuneella seurakuntajaksolla nuori nékee, ettd seurakuntaan kuu-
luu monenlaisia ryhmid. Rippikoululaiset voisivat osallistua esimerkiksi kehitysvam-
maisten kirkkopyhdan — ei pelkastdan rock-messuihin. Onnistuneella jaksolla nuoret
ymmartavat, ettd rippikoulua ei kdyda vain rippikoulun takia vaan jokaisen omaa elé-

maa varten. Jakso tuntuu sek& nuorista ettd ohjaajista mielekkaalta.

Tyontekijoiden mukaan nuorille on seurakunnassa tarkeintéd ystavat, uskonasioista kes-
kustelu, harrastusmahdollisuudet seka konsertit ja muu kulttuuritarjonta. Tyontekijoiden

seurakuntajaksolle asettamat tavoitteet vaikuttavat nousevan kuitenkin Rippikoulusuun-
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nitelma 2001:std. Onko seurakuntajakson suunnittelu siis tyontekijalahtoista tai seura-
kunnan Kkulttuurin siirtdmistd, opettamista ja sailomista (vrt. Pruuki 2010, 67-68)? Ku-
vatessaan ihanteellista seurakuntajaksoa tyontekijat haluavat antaa nuorille monia osal-
listumisen mahdollisuuksia. Tyontekijoiden vastauksissa mainitaan monen tasoista osal-
listumista, kuten kantaa ottaminen, jumalanpalveluksen toteuttaminen ja ajatus, etta
nuoren panos on tarked. Eri ryhmien seurakuntajaksot sisélsivét eri tasoisia osallistu-
mismahdollisuuksia. Vahvinta osallistuminen oli ryhmén 1 diakoniatehtdvassa. Nivalan
(2008, 171) mukaan osallistuminen toteuttajana tarkoittaa toiminnan maarittelyyn,
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin osallistumista. Tama vaatii sitoutumista ja
vastuun kantamista. Vahvan osallistumisen pohjalta kehittyy Nivalan mukaan myds
vahvaa osallisuutta. Myds Horellin ym. (2007, 218-219) mukaan osallistumisen on ol-
tava jollain lailla vaikuttavaa. Nuorten vastauksien analyysissa arvioidaan, toteutuiko

tdma yhtalo seurakuntajaksolla.

Tyontekijat ndkevat oman roolinsa seurakuntajaksolla mahdollistajaksi ja innostajaksi,
rinnalla kulkijaksi, aktiiviseksi mukanaolijaksi ja organisoijaksi. Kolmessa vastauksessa
mainittiin, ettd tyontekijan tehtdva on olla 1&sna tai olla aktiivisesti mukana. Kolmessa
vastauksessa mainittiin, ettd tyontekijan tehtdva on tutustua nuoriin. Tutustumiseen kuu-
luu yhden vastauksen perusteella esimerkiksi nuorten tervehtiminen jokaisessa tapaami-
sessa, nimien opettelu ja ottaminen selvdd nuorten kiinnostuksen kohteista. Yhdessa
vastauksessa todettiin myds, ettd ihanteellista olisi olla yhdessa nuorten kanssa tekemaés-
s& ja osallistumassa eika olla komentelijana. TyOntekijoiden ajatukset ovat yhtenevia
Pruukin (2010, 65-67) kanssa. Hanen mukaansa opettajan suhtautuminen nuoriin vai-
kuttaa merkittdvasti nuorten opiskelumotivaatioon. Innostava ja turvallinen opettaja
lisdd opiskelumotivaatiota, kun taas etdinen ja vélinpitdméaton laskee. Pruukin mukaan
nuorten opiskelumotivaatio kasvaa, jos heilld on mahdollisuus itse osallistua opetuksen
suunnitteluun. Jos tahén olisi seurakuntajaksolla mahdollisuus, voisi jakso todella lahted
nuorten kysymyksista liikkeelle. Mutta rippikouluaan aloittavat nuoret ovat toisilleen
vieraita, eikd keskustelun aloittaminen ja toiveiden esittdminen jakson alussa ole vélt-

tamatta kovin helppoa.
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6.3 Kohti vahvempaa identiteettia

Teoriaosuuden luvussa 3.6 todettiin, ettd kokemus yhteisoon kuulumisesta vahvistaa
sosiaalista identiteettid. Seurakunta voi nayttdytyd monenlaisena yhteiséng, kuten lu-
vuissa 3.6 ja 4.4 pohdittiin. Tutkimukseen osallistuneiden rippikouluohjaajien ajatukset
seurakunnan jasenyyttd ja kristillista identiteettid vahvistavista asioista voi luokitella
neljaan ryhmaan. Naité ovat sosiaalinen ymparisto, osallistuminen, tutuksi koetut asiat

sekd hengellisyys tai hyoty.

Vastaajien mielestd erityisesti hyvaksytyksi tulemisen tunne vahvistaa kokemusta seu-
rakunnan jésenyydesta. Hyvéksymisesté kertovat nuoren aito kohtaaminen, muiden seu-
rakuntalaisten ystavallinen suhtautuminen nuoriin ja se, etta nuori kokee olevansa tarkeé

ja arvostettu. Nuoren mielipiteiden kuunteleminen on merkittavaa.

Vastauksissa néhtiin tarke&nd, ettd nuori voi olla aktiivinen osallistuja, ei vain passiivi-
nen sivustaseuraaja. Kokemusta jasenyydesta vahvistaa se, etta hanelle annetaan seura-
kuntajaksolla valinnanvapautta ja ettd h&n voi kantaa vastuuta. Jasenyyttd vahvistaa
myo0s se, ettd ymmartad, mitd ymparilla tapahtuu. Tutut paikat ja ihmiset sek& jumalan-
palveluksen jarjestyksen ja symboliikan ymmartdminen luovat turvallisuutta ja sisdpuo-
lisuuden tuntua. Vastauksissa pidettiin tarkednd myds sitd, ettd seurakunnan toiminta
tuntuu mielenkiintoiselta ja ett4 nuori saa késityksen, mit& seurakunta voi tarjota hanel-

le.

Nivalan (2008, 166-167) mukaan osallisuus on muun muassa oikeutta nauttia yhteison
hyvasta eli kaikesta positiivisesta, jota yhteisolla on. Se voi olla esimerkiksi osallisuutta
turvallisuudesta tai mielekkaan toiminnan mahdollisuuksista. Osallisuus yhteison hy-
vasté tekee yhteisoon kuulumisesta arvokasta ja toivottavaa. Millaista on seurakunnan
tarjoama yhteinen hyva? Mitd annettavaa seurakunnalla on nuorille? Tarkoitetaanko
tassa esimerkiksi seurakunnan tarjoamia harrastusmahdollisuuksia, joita tyontekijat ar-
vioivat nuorten pitdvan seurakunnassa tiarkednd. Vai tarkoittaako seurakunnan tarjoama

yhteinen hyva jotain hengellistd, kenties pelastusta tai Jumalan huolenpitoa?

Tyontekijoille seurakunnassa térkedd, “yhteison hyvaa”, olivat etupddssd hengelliset
asiat, vaikkakin yhteisollisyys ja ystavat olivat myos merkittavié. Jos rippikouluun tule-

va nuori ei usko Jumalaan eivatkd hengelliset asiat ole l1&ahell& hdnen maailmaansa, ne
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eivat myoskaan tee seurakuntaan kuulumisesta nuorelle tarkeda. Rippikoulun opettajien
on varmasti hyvé tunnistaa omat motiivinsa. Tdmén tutkimuksen vastauksissa seura-
kunnan j&senyytta vahvistaviksi asioiksi mainittiin padasiassa sosiaaliseen ymparistoon
liittyvia asioita. Seurakuntajakson suunnitteluun ja toteutukseen voivat kuitenkin vaikut-
taa my0s toiset, tiedostamattomat motiivit (ks. myds Innanen 2010, 17, 364). Tyonteki-
joiden, nuorten sekd nuorten perheiden tarpeet voivat olla myos ristiriidassa keskenaan.
Myos késitys seurakunnasta voi olla hyvin erilainen. Jos nuoren kasitys seurakunnasta
vastaa asiakasseurakuntamallia, osallistuminen ja sitoutuminen eivdt todenndkoisesti
kiinnosta h&nté. Siitd huolimatta h&n voi kokea osallistumisen mukavaksi. Toisaalta
nuori ja hanen perheensa saattavat myds edustaa vahvan profiilin seurakuntaa. Talloin
tyontekijan tarjoama kevyt projektiluontoinen seurakuntajakso ei ehk& vastaa nuoren ja

perheen odotuksia.

Vastaajien mielesta nuoren kristillista identiteettid vahvistavat monet samat asiat kuin
kokemusta seurakunnan jasenyydestékin. Vastauksissa korostuivat kuitenkin enemman
hengelliset asiat. Kasteen ja konfirmaation korostaminen sekd konfirmaatio itsessaan
toimituksena koettiin kristillistd identiteettid vahvistavana. Uskonasioiden esilla pita-
mista ja niistd keskustelemista pidettiin tarkedna. Kristillisen identiteetin ajateltiin vah-

vistuvan myos henkilokohtaisten kokemusten kautta.

Sosiaalisesta ymparistostd mainittiin kotikasvatus ja perheen “’perint6”, kaverit ja rippi-
kouluryhmd, yhteys muihin nuoriin kristittyihin mutta my6s kotiseurakunnan aikuiset.
Myos Sari Murtosen tutkimuksessa todettiin, ettd rippikoulun lisdksi monet muut oppi-
misymparistot olivat merkittavia nuorten uskonnollisessa kasvussa. Uskonnollisia opas-
tajia 10ytyi sekd lahipiirista ettd satunnaisista kohtaamisesta tai kulttuurin, esimerkiksi
kirjallisuuden tai musiikin parista. Eri oppimisymparistot tukivat uskonnollista kasvua
ja oppimista merkityksissd, kaytanteissd, osallistumisessa sekd identiteetin rakentumi-
sessa. Rippikoulu oli tutkimuksen mukaan monella kaanteentekeva etappi, jossa aikai-

semmin opittua jasennettiin uudella tavalla. (Murtonen 2009, 348.)

TyoOntekijoiden vastauksissa todettiin edellisten lisdksi yhteyden kokemisen, oman pai-
kan l6ytamisen seurakunnassa ja yhdessa tekemisen vahvistavan nuoren kristillista iden-
titeettid. Nivalan (2008, 153—-154) mukaan kansalaisidentiteetti vahvistuu, jos yhteisoon
kuuluminen on yksil6lle merkittdvaa. Samoin voisi ajatella, etta kristillinen identiteetti

ja seurakunnan jasenyys vahvistuvat, jos kristillisyys ja seurakunnan jasenyys koetaan
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tarkeind. Vertaus on ehka paivéanselva, mutta mika tekee kristillisyydesté ja seurakunnan
jasenyydesta ihmisille ja erityisesti nuorille tarkeda? Téahan ei ole olemassa helppoa tai
yhté oikeaa vastausta. Voisi todeta, ettd onnistunut seurakuntajakso sisaltdd osallistu-
mista ja osallistuminen vahvistaa kristillistd identiteettid. Sosiaaliset tekijét oletettavasti
helpottavat nuorten osallistumista, mutta riittavatko pelkéstaén sosiaaliset tekijat vahvis-
tamaan seurakuntaan kuulumista? Tyontekijat mainitsivat vastauksissaan, etta jasenyyt-
t& vahvistaa myds asioiden tuttuus, se ettd ymmartad, mitd ympaérilla tapahtuu. Yhteisen

kulttuurin ymmartdminen on osa samaistumista.

6.4 Tyontekijéiden kokemukset seurakuntajaksosta

Tutkimukseen osallistuvien ryhmien tyontekijat vastasivat jakson lopussa kyselyyn,
jossa arvioitiin seurakuntajakson onnistumista ja tavoitteiden toteutumista. Yhteisessé
palaverissa kaytiin asioita myos suullisesti lapi. Padosin ryhmien ohjaajat olivat tyyty-

vaisié seurakuntajaksoihin.

Diakoniapainotteinen ryhma. Onnistumisen kokemuksia oli koettu erityisesti ryhmaés-
s& 1, jossa diakoniaty6 oli ollut painopisteend. Ryhman kaikki kolme ohjaajaa kokivat
diakoniapainopisteen tuoneen jotain uutta ja hyvaa seurakuntajaksoon. Ryhman ohjaa-

jana olleen diakonin mukaan seurakuntajakson tavoite toteutui odotettua paremmin.

Yksilollisessa diakonian auttamistehtavéssa oli tarkoituksena palvella lahimmaista ta-
vallisessa arjessa kotona tai l&hipiirissd. Diakonin mukaan nuoret olivat esimerkiksi
hoitaneet lemmikkid, korjanneet naapurin pyoraa ja tietokonetta, laittaneet ruokaa, hoi-
taneet pikkusisaruksia ja auttaneet isodidin hautajaisissa. Diakoni k&vi nuorten palautet-
ta 1&pi rippileirin diakoniatunnilla. Hanen mukaansa palautetta oli mukava lukea, vaikka
kaikki eivét suorittaneet tehtdvai. Diakoni kirjoitti, ettd “oli hauskaa seurata nuorten
iImeitd ja kuulla kommentteja, kun nimettdméné kdvin lomakkeita 14pi”. Diakoni oli
antanut nuorille hyvéaé palautetta ja rohkaissut tekemaan arkidiakoniaa paivittain. Han
uskoi tehtavan opettaneen nuorille paljon enemman kuin varsinaiset rippikoulun dia-

koniatunnit.
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Myo6s ryhmén 1 kirkkoon tutustuminen tuntui ohjaajien mielesta onnistuneelta. Tutus-

tuminen oli toiminnallista ja siina Kierrettiin eri pisteissa kirkossa.

Ryhmén ohjaajat toteuttaisivat mielelld&n seuraavissakin rippikouluissa diakoniatehta-
vid. Papin ja nuorisotydnohjaajan toiveina oli, ettd diakoni voisi jatkossakin olla osa
tiimi& alusta asti. Ohjaajat kokivat myds hyvana sen, etta nuoret olivat diakoniatehtavis-
sé jakautuneet pienryhmiin. Tdma auttoi tutustumisessa. Ohjaajat miettivat kuitenkin,
ettd ryhmayttdmistéd ja tutustumista nuoriin voisi jakson aikana olla enemmaénkin, sa-
moin kuin nuorten motivoimista. Arkidiakoniatehtdvén tehtdvananto pitéisi myos miet-
tid selkedmmadksi, jotta tehtdvan suorittaminen olisi kaikille mielek&std ja nuoret ym-

martaisivat, mita tehtavalla haetaan.

Isoset voimavarana. Toisen ryhman painopisteend oli isosten mukanaolo. Tdamén ryh-
man painopistetavoite ei toteutunut suunnitelmien mukaan. Isoset olivat mukana vasta
kahdessa viimeisessé tapaamisessa. Ryhman ohjaajat kokivat, ettd isosia oli vaikea saa-
da mukaan jaksolle. Vaasan suomalaisessa seurakunnassa varsinainen isosjako kesén
rippileireille tehtiin vasta helmi-maaliskuussa, mutta seurakuntajaksoa varten isoset olisi
pitanyt olla tiedossa jo tammi-helmikuussa. Ryhman ohjaajan mukaan isoset pitéisi vali-
ta jo joulukuussa, jos heidat halutaan mukaan seurakuntajaksoon. Ohjaajat miettivat

my0s, miten isosia voisi motivoida mukaan jo talvella.

Toisen ryhman ohjaajat kokivat kuitenkin positiiviseksi jakson onnistuneen rakenteen.
Tapaamisia oli sopivin valiajoin. Ohjaajat kokivat myds tutustuneensa nuoriin. Leiri-
infoillassa toteutettiin my6s ryhmakeskustelu vanhemmille ja kokemus siitd oli positii-

vinen.

Seuraavissa rippikouluissa ohjaajat haluaisivat sailyttdd vanhempien ryhmakeskustelun
ja toteuttaa sen jo aikaisemmin kuin toukokuun leiri-infossa. He pitivat my0ds nuorten ja
vanhempien mielipiteiden kuuntelua tarkednd ja haluaisivat tulevaisuudessa kuunnella
heitd enemmén. Ohjaajat olivat kiinnostuneita myos kehittdméan isosten mukanaoloa

seurakuntajaksolla.

Yksiloiden kohtaaminen. Kolmannen ryhmén painopisteend oli nuorten kohtaaminen
yksiloind. Ohjaajien mielesta painopiste oli onnistunut ja rippikoululaisten kohtaaminen
yksildiné toteutui. My0s tutustuminen ja luonteva omana itsend oleminen toteutui. Yh-

den ohjaajan mielestd osaa tapaamisista voi pitd4 onnistuneena, koska niissa oli sek&
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toiminnallista tekemisté ettd nuorten kohtaamista. Joissain tapaamisissa nuoret kuiten-

Kin jaivat vain tarkkailijoiksi.

Rippikoululaisten kanssa toteutettu nuorten messu oli onnistunut. Rippikoululaiset oli-
vat messussa erilaisissa vastuutehtdvissd, kuten lukemassa teksteja ja rukouksia seka
jakamassa virsikirjoja. Ryhman isoset olivat mukana messun valmistelussa seka mes-

sussa ja rippikoululaiset toimivat tehtdvissa isosen kanssa.

Henkilokohtaista kohtaamista pyrittiin toteuttamaan myos kirjeen avulla. Ryhméan oh-
jaajat Kirjoittivat rippikoululaisille kirjeen, jossa he kertoivat itsestdén ja rippikoululais-
ten piti kirjoittaa itsestddn ohjaajille. Kaikki eivat palauttaneet kirjett4, mutta tehtavén

suorittaneiden osalta kirje auttoi tutustumisessa.

Onnistuneeksi koettiin my6s nuorisotyon esittely, joka tapahtui osallistumalla nuortenil-
taan. Ennen iltaan osallistumista ryhmalld oli omaa ohjelmaa ja tekemistd. Myos téssa
tapaamisessa osa isosista oli mukana. Rippikoululaiset saivat haastatella omia isosiaan,

jotka kertoivat osallistumisestaan seurakunnan nuorten toimintaan.

Yksi ryhmén ohjaajista kertoi vastauksessaan, ettd oli oppinut ryhmaléisten nimet jak-
son aikana ja tutustuminen oli pédassyt alkuun. Sama ohjaaja kertoi myds facebook-
ryhman toimimisesta sek& keskustelukanavana ettd keinona muistuttaa nuoria tapaami-

sista. Han oli kokenut myds ohjaajien keskindisen vuorovaikutuksen onnistuneen.

Kolmannen ryhman seurakuntajaksosta néhtiin sdilyttdmisen arvoisena isosten mu-
kanaolo useassa tapaamisessa, facebook-ryhma seurakuntajakson aikana, rippikoululais-
ten osallistuminen jumalanpalveluksen toteuttamiseen, esittelykirje sek& nuorisotydn

esittelyyn liitetty ryhmén oma hetki ja omien isosten haastattelu.

Kolmosryhman ohjaajien mielesta kehittdmistéd kaipaisi tapaamisten rytmittdminen. Nyt
ryhmalla oli tapaamisia epéatasaisesti kevadn aikana. Yhden ohjaajan mielestd on hyvé
my06s miettid, kannattaako silloin olla jumalanpalveluksen toimitusvuorossa, kun oma
ryhma osallistuu siihen. Hanen mielestdén nuorten kohtaaminen jaa heikoksi, kun kes-
kittyminen menee tehtévien hoitamiseen ja koko seurakunnan huomioimiseen. Ryhmaén
ohjaajat kehittaisivat tulevaisuudessa myos vanhempien kohtaamista ja yhteisty6té hei-

dan kanssaan.
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Tutkimukseen osallistuneiden rippikoulujen tyontekijat arvioivat jakson alussa, etta
seurakuntajakso lisdd tydmaardd muutamia tunteja tai huomattavasti. Kaksi vastaajaa
totesi, ettd seurakuntajakson kuormittavuus riippuu siitd, onko ohjelma- ja turvallisuus-
vastuussa vai ei. Padvastuussa olevalle tulee paljon lisatyotd, kuten Kirjeiden l&hettdmis-
t4 ja rippikoulukorttien tekemistad. Myds tyoparin kerrottiin vaikuttavan jakson kuormit-
tavuuteen. YKksi vastaajista kirjoitti, ettd uuden kehittdminen lisaa aina tyotunteja, mutta
saattaa vastavuoroisesti lisatd innostuneisuuttakin. Hyvaksi koettua mallia voi myds

hyodynt&é seuraavana vuonna, jolloin tyd jalleen helpottuu.

TyoOntekijoiden vastausten perusteella seurakuntajakson todellinen kuormittavuus on
ollut véhaisempa4 kuin jakson alussa on odotettu. Toité lisésivat jonkin verran suunnit-
telu ja palaverit, ryhmén kanssa tapaaminen ja iltatyot. Viikonlopputditd tutkimukseen
osallistuvilla ryhmilld aiheuttivat p&aasiassa jumalanpalvelukset. Ne lisasivat eniten
nuorisotydnohjaajien toitd, silld heidan sédannallisiin tydtehtaviinsa ei jumalanpalveluk-
siin osallistuminen Vaasan suomalaisessa seurakunnassa kuulu. Pappien ja kanttoreiden
tyotehtaviin jumalanpalvelukset kuuluvat joka tapauksessa. Heidan viikonlopputditédén
rippikoulu lisdd, mikali he ovat esimerkiksi jumalanpalveluksessa vain rippikouluryh-
man takia eivatk& toimittamassa jumalanpalvelusta. Suunnittelupalaverien seka ilta- ja
viikonlopputdiden kuormittavuuteen vaikuttaa myds se, montako rippikoulua ohjaajat
pitdvét. Vaasan suomalaisessa seurakunnassa nuorisotydnohjaajilla ja papeilla voi olla

yhdesté neljaan rippikouluryhmaa kevéaén aikana.



7 ”SEURAKUNTA ON VARMAAN KIVA”

7.1 Rippikoululaisten mielikuvia seurakunnasta

Rippikoululaisten ajatuksia ja mielikuvia seurakunnasta kysyttiin tehtdvallg, jossa oli
yhdeksén kuvaa (ks. liite 3). Kuvissa oli eri-ikdisia ihmisi& erilaisissa seurakunnan tilai-
suuksissa. Kuvista kahdeksan liittyi jollain tavalla jumalanpalvelukseen tai kirkkoon.

Yhdessa kuvassa oli joukko nuoria makaamassa lattialla. Kuvista piti valita yksi, joka

nuoren mielesté kertoo parhaiten seurakunnasta.

TAULUKKO 3. Kuvatehtavan valinnat seurakuntajakson alussa ja lopussa

kuvan numero

valintoja seurakun-
tajakson alussa (vas-
taajia yht. 61)

valintoja seurakunta-
jakson lopussa (vastaa-
jia yht. 62)

1 (pappi saarnatuolissa) 10 8
2 (ehtoollisen jako) 5 10
3 (lapsi kirkon kaytavalla, 8 6
alttaritaulut)

4 (kirkko) 7 8
5 (nuoret roykkiona lattialla) 14 8
6 (yksi istuja kirkkosalissa) 1 -
7 (konfirmaatio) 10 9
8 (paljon nuoria kirkkosalissa) 1 8
9 (vanhuksia kirkkosalissa) 4 6

Seurakuntajakson alussa kuva, jossa nuoret makaavat lattialla valittiin kaikkein useim-

miten. Kuvasta kirjoitettiin padasiassa myonteisia kommentteja. Kommenteissa todet-
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tiin, ettd seurakunnassa ollaan yhdess4, siella on paljon toimintaa ja nuoria seké erilaisia
ihmisid. Seurakunnassa tutustutaan uusiin ihmisiin ja saadaan kavereita. Nuoret tulkitsi-
vat, ettd kuvassa nékyy hyvin yhteishenki ja se vastasi kasitysta siitd, millaista rippilei-

rilla tulee olemaan. ”Seurakunta on varmaan kiva”, todettiin erdan nuoren vastauksessa.

Papin kuva seka nuoret konfirmaatiossa valittiin yhtd monta kertaa. Konfirmaatiosta
kertovaan kuvaan liitettiin erityisesti rippikouluun, konfirmaatioon ja rukoukseen liitty-
via asioita. Ryhméssa 2 papin kuvasta kerrottiin padosin neutraalin savyyn, kuten etta
kuvassa on pappi, joka pitdd saarnaa. Kuva oli yhden vastaajan mielest4 tutuin tilanne.
Erds vastaaja kuvasi seurakuntaa “’paikaksi, jossa hyvitetdén synnit”. Muutamissa ryh-
man 3 vastauksissa oli kielteisid asenteita seurakuntaa kohtaan. Erddssa kommentissa
todettiin: “’saarnaa, saarnaa ja lisdd puuduttavaa saarnaa, seurakunta on: tylsd paikka”.

Yhteensd “tylsd” mainittiin vastauksissa nelja kertaa.

Seurakuntajakson lopussa kuvatehtdvéssa valittiin eniten ehtoollisesta kertovaa kuvaa.
Viisi nuorta totesi, ettd kuvassa on ehtoollinen ja kolme nuorta kuvasi tilannetta siu-
naamiseksi. Ehtoollisesta sanottiin, ettd se ’kertoo eniten noista kuvista” ja ettd ”se on
kiva”. Yksi vastaajista on tunnistanut kuvasta oman uskonnonopettajansa ja toinen
oman rippikoulupappinsa. Molemmat kommentoivat kuvaa positiivisesti. ’Seurakunta

on ehka kumminkin ihan ok.”

Ehtoollinen oli mainittu usein myds konfirmaatioon liittyvan kuvan yhteydessa. Téaté
kuvaa oli valittu toiseksi eniten. Kaksi vastaajista tulkitsi kuvan tapahtuman konfirmaa-
tioksi. Kuvan valkopukuiset henkilot maariteltiin rippikoululaisiksi viidessa vastaukses-
sa. Kuvasta kerrottiin myos, ettd se kuvaa seurakuntaa, jossa “puhutaan uskosta ja muis-
takin asioista” ja ettd seurakunnassa “on paljon ihmisii, jotka jarjestdvdt kaikkea toi-

mintaa”. Yksi vastaaja ndkee kuvassa my0s “riparilaisia kastautumassa”.

Seurakuntajakson loppukyselyssa vastaukset hajaantuivat enemman kuin jakson alussa.
Ryhméstd 1 yhdeksén nuorta oli valinnut saman kuvan alussa ja lopussa. Ryhmasta 2
saman kuvan valinneita oli kolme nuorta ja ryhmésta 3 kuusi. Nuorten perustelu kuvalle
saattoi kuitenkin muuttua, vaikka kuva pysyi samana. Toisaalta peruste saattoi myos
pysya samana, vaikka nuori olikin valinnut eri kuvan. ”Tylsa”-vastauksia ei jakson lo-
pussa annettu, mutta sama toteamus “saarnaa, saarnaa ja lisdi saarnaa” oli jilleen kirjat-

tu vastauksiin.
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Kuvatehtavan vastaukset pysyivét ldhes samanlaisina jakson alussa ja lopussa. Lopussa
ehtoollinen mainittiin useammin kuin alussa. Téhén saattoi vaikuttaa jakson aikana an-
nettu jumalanpalvelus- ja ehtoollisopetus. Ryhmien 2 ja 3 nuoria rohkaistiin osallistu-
maan ehtoolliselle ryhmén ollessa messussa. Taulukossa 4 rippikoululaisten kayttamat

kuvaukset on luokiteltu kuuteen ryhmaan siséltonsa perusteella.

TAULUKKO 4. Vertailu rippikoululaisten kommenteista kuvatehtavassa

aiheet kommenteissa mainittiin alussa lopussa
jumalanpalvelus pappi, saarna, siunaus, alttari, kynt- | 28 36

tilat, jumalanpalvelus, kirkko, eh-

toollinen
yhteiso yhdessdolo ja yhteishenki, erilaiset | 16 24

ihmiset, saa olla oma itsens4, pal-
jon ihmisid, mummot/vanhukset,
kaverit, hauska, kiva

rippikoulu rippikoulu / rippikoululaiset 7 5

uskon harjoittaminen puhutaan uskosta, kaste, paljon 6 6
toimintaa, haat, hautajaiset, kon-
firmaatio /nuoret menevit ripille,

rukoilu, laulu
uskon kohde Jeesus, Jumala 2 5
joku muu tylsa 4 -

Seurakuntajakson lopussa kirjoitetut sanalliset kommentit vastasivat tdsmallisemmin
kysymykseen “Millainen seurakunta mielestdsi on?” Ensimmdiisessd kyselyssd vain
harvat nuoret olivat kuvailleet seurakuntaa kokonaisilla lauseilla. Kuvailuista nékyi
my06s epavarmuus siitd, mika tai millainen seurakunta on. Jakson jalkeen nuorilla oli
seurakunnasta varmempia mielipiteitd. Jakson alussa nuoret Kirjoittivat esimerkiksi, etta

seurakuntaan “kuulutaan kun kdydaédn riparia”, “sielld hopistdan ihme Jeesus-juttuja ja

se yhdistaa ihmisia jotenki mun mielestd” ja “en tiedd, millainen on seurakunta”. Jakson
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2 2

lopulla todetaan, ettd “seurakunta on oikea paikka uskovaisille”, ’seurakunta on niin
yhdessdoloa kuin myds hiljentymistéd yksinaan. Seurakunta on jokaiselle sellainen paik-
ka, missé saa olla tdysin oma itsensi” tai “paikka, jossa puhutaan uskosta ja muistakin
asioista”. Erddn vastauksen mukaan seurakunta on "hiljainen asia, missd ithmiset kdyvit
ja istuvat ja kuuntelevat pappia”. Vastauksissa todetaan myds, ettd ’seurakunta on kai-

kille ja kaiken ikdisille” ja ettd ”seurakunta on rukoilua, yhdesséoloa seké laulua”.

Taulukossa 4 nédhdaan, ettd vastatessaan kuvatehtavaan nuorille tuli eniten mieleen ju-
malanpalvelukseen liittyvié asioita. Tah&n varmasti vaikutti se, ettd suurin osa kuvista
liittyi jJumalanpalvelukseen tai kirkkoon. Jumalanpalvelus ja kirkossa oleminen oli nuo-
rille myos kokemuksen kautta tutuin asia. Jakson alussa kysyttiin nuorten aikaisempaa
osallistumista seurakuntaan monivalintatehtavélld. Vastausten perusteella lahes kaikki
olivat osallistuneet eldmansa aikana héihin, hautajaisiin tai kastetilaisuuteen. Suurin osa
oli ollut mukana myd6s koulujen jumalanpalveluksissa. Reilusti yli puolet vastaajista oli
ollut mukana my0s joulukirkossa tai kauneimmissa joululauluissa. Keskiméérin 40 pro-
senttia vastaajista oli ollut pienend paivékerhossa ja noin 20 prosenttia joka ryhmaésté oli
osallistunut joko tytto- tai poikakerhoihin tai varhaisnuorten leireille. Yksittdisia nuoria
oli osallistunut myds tanssiryhma Illon askeliin, pyhékouluun tai seurakunnan musiikki-
kouluun. Vain kaksi vastaajaa ryhmastd 2 rastitti vaihtoehdon ei missddn”. Toisella

heistd oli rastin perdssi selvennys: ”En paljoa tai ainakaa tarkotuksella :D.”

Millaiselta seurakunta nuorten mielesta ndyttdd? Onko seurakunta yhteiso, jossa saa olla
oma itsensd vai ikdédn kuin projekti, johon “kuulutaan kun kdydéén riparia”, kuten erés
nuori vastasi. Nivalan mukaan nyky-yhteiskunnassa, globaalin ajan maailmassa, kansa-
laisten sitoutuminen yhteisoihin on projektiluonteista. Kansalaisen identiteetin kannalta
on merkittdvad, miten ihminen itse madrittelee itsensa. (Nivala 2008, 242.) Haluaako
rippikouluikdinen nuori maéritelld itsensé seurakunnan jaseneksi? Jos seurakunta on
h&nen mielestdén yhdesséoloa, rukoilua ja laulua, niin onko se kivaa vai tylsda? Joiden-
kin nuorten vastauksista tulee tunne, ettd nuori katselee seurakuntaa objektiivisesti,
etaaltd. Han ei itse koe kuuluvansa seurakuntaan, vaan tarkastelee jotain, mitd muut
ihmiset tekevét. Seuraavassa luvussa kasitellaan tarkemmin nuorten ajatuksia seurakun-

nasta.
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7.2 ”Joku yhteys tai semmonen yhteishenki”

Rippikoululaisten ajatuksia seurakunnasta kartoitettiin kuvatehtdvan lisdksi avoimilla
lauseilla. Sek& seurakuntajakson alussa ettd lopussa nuoria pyydettiin tdydentdméaén
lauseet: “mielestdni seurakunnassa on tuttua... / tarkedd... / outoa... /turhaa” (ks. liite 3
ja liite 4). Nuorten monipuolisista vastauksista 16ytyi kuusi padryhmég, joihin vastauk-
set on lajiteltu. Ryhmat ovat jumalanpalvelukseen liittyvét asiat, muuhun uskon harjoit-
tamiseen, yhteisoon, kirkkoon ja tyontekijoihin liittyvéat asiat seka rippikouluun liittyvat

ja uskon kohteeseen liittyvét asiat.

Jotkut nuorten kommenteista olisi voinut lajitella my6s toisin. Esimerkiksi “urut” voi-
daan lajitella kuuluvaksi jumalanpalvelukseen tai kirkkorakennukseen. Rukoilu sen si-
jaan on olennainen osa jumalanpalvelusta mutta myds muuta uskonnon harjoittamista.
Taman takia pitkét rukoustuokiot” on lajiteltu kuuluvaksi jumalanpalvelukseen, jos
vastaukset on Kirjoitettu kysymykseen, miké& seurakunnassa on outoa tai turhaa. Oletus
on, ettd rippikoululainen on kokenut jumalanpalveluksen rukousosat pitkastyttavaksi tai
vaikeasti ymmadrrettavaksi. Sen sijaan silloin, kun rukous on mainittu vastukseksi ky-
symykseen, mik& seurakunnassa on tarke&a tai tuttua, se on lajiteltu muuksi hartauden
harjoittamiseksi. Rukous voi olla nuorelle tuttua tai tdrkedd myos kerhojen, leirien tai
koulun aamunavausten kautta tai han voi kokea sen itselleen tarkeéksi yksityiseksi us-

kon harjoittamiseksi.

Rippikouluun seka uskon kohteeseen liittyvia asioita oli vastauksissa verrattain vahan.
Jakson alussa tuttuina ja tarkeind mainittiin rippikouluun liittyvét asiat yhteensa kah-
deksassa vastauksessa, jakson lopussa vain kerran. Oudoksi asiaksi mainittiin jakson
alussa se, etta rippikoulu kdydadn 15 vuoden idssa. Jakson jalkeen muutamassa vastauk-
sessa todettiin, ettd outoa on asioiden ulkoa opettelu. Muutaman vastaajan mielesté ko-

ko seurakuntajakso oli turha, samoin liiat opetukset.

Uskon kohteeseen liittyvia asioita olivat nuorten vastauksissa esimerkiksi Jumala, Jee-
sus, Raamattu, tarinat ja legendat. Tutuksi tai tarkeaksi tallaiset asiat koki jakson alussa
kahdeksan vastaajaa ja jakson lopussa kymmenen vastaajaa. Turhiksi uskon kohdetta,

Jeesusta ja Jumalaa, kuvasi vain yksi vastaaja.
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Kuvatehtdvan tapaan jumalanpalvelus korostui nuorten vastauksissa myds tassé tehta-
vassa. On mahdollista, ettd jumalanpalvelukseen tai kirkkoon liittyvat kuvat varittivat
nuorten ajatuksia ja vaikuttivat koko kyselyyn. Jumalanpalvelukseen liittyvat asiat oli-
vat nuorille kaikkein tutuimpia, mutta ne koettiin myds ennemmin oudoiksi ja turhiksi
kuin tarkeiksi. Seurakuntajakso ei ndytd muuttaneen ajatuksia jumalanpalveluksesta
juurikaan. Seké& jakson alussa ettd lopussa annetuissa vastauksissa ihmetelldan esimer-
kiksi saarnojen ja jumalanpalvelusten pituutta. Nuorten kommenteista kuvastuu koke-
mus itselle vieraaseen ympéristoon joutumisesta. Ympdrilla olevat ja tapahtuvat asiat
ovat kylla tuttuja, mutta niiden merkitys on outo. Nuoret kirjoittivat esimerkiksi, etta
outoa on se kun vaihdetaan niitd liinoja, mikka papeilla on”. Turhaa puolestaan oli
’pitkét lassynldéd puheet”, litkka vakavuus, lippiksen pois ottaminen tai istua ja kuunnel-

la jotain, mitd ei ymmaérra”.

Muu uskonnon harjoittaminen koettiin tarkedmmaksi kuin jumalanpalvelus. Nuorten
ulkopuolinen ndkdkulma nékyy myds tdmén tehtdvan vastauksissa. Nuoret ovat esimer-
kiksi kertoneet, mit& he uskovat toisten pitdvan seurakunnassa tarkeéna. Yhden vastauk-
sen mukaan jotkut ihmiset eivét voisi eldé ilman seurakuntaa, ja sen takia on térkeéa,
ettd seurakunta on olemassa ja sitd tarvitsevat ihmiset voivat kayda kirkossa. Vastauk-
sesta tulee tunne, ettd vastaajalle itselleen seurakunta ei valttdamatta ole tarked, mutta
han ymmartaa ihmisid, jotka kokevat niin. Subjektiivisemmasta kokemuksesta kertoo

vastaus, jossa tirkedd on “ettd saa olla rauhassa sielld ja miettid kaikkea”.

Uskon harjoittamiseen liittyvat kommentit olivat samankaltaisia seké jakson alussa etté
lopussa. Vastauksia annettiin kuitenkin seurakuntajakson jalkeen enemman ja uskon
harjoittamiseen liittyvét asiat vaikuttivat jakson jalkeen olevan nuorille tutumpia ja tar-
kedmpid kuin ennen jaksoa. Joidenkin nuorten mielesta ylipadtd&n uskominen oli outoa.

Turhaksi puolestaan koettiin etenkin liian pitkat tilaisuudet tai puheet.

Ensimmaisessa tehtavéassa nuoret kuvasivat seurakuntaa toiseksi eniten yhteisoon liitty-
villd sanoilla. My0s téssa tehtdvassd monet vastaukset liittyivat ihmisiin tai seurakun-
taan yhteisonéd. Nuorille oli tuttua, ettd seurakunnassa on monenlaisia ihmisié. Yhteis-
henki ja yhdessa tekeminen olivat muutamille nuorille paitsi tuttua myos tarkedd. Seu-
rakunnassa koettiin tarkeaksi kaverit, turvallinen ja hyva olo, se ettd voi kokea yhteen-
kuuluvuutta ja yhteisymmarrysta toisten kanssa sekd jakaa ajatuksiaan uskosta. Seura-
kuntajakson lopussa térkeiksi asioiksi madriteltiin vielda enemman yhteiséon liittyvié
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asioita kuin jakson alussa. Yhteis6d kuvailtiin myos monipuolisemmin. Tahan ryhméaén
kuuluvat vastaukset olivat usein tdysid lauseita. Useimmissa muissa kohdissa nuoret
olivat vastanneet vain yhdella tai kahdella sanalla. Elina Nivala méarittelee tutkimuk-
sessaan osallisuuden edellytyksiksi mahdollisuuden, valmiudet, osallistumisen sek&
kokemuksen yhteis66n kuulumisesta (Nivala 2008, 168). Myds nuorten tarkeiksi maa-
rittelemissa asioissa tulee esiin kokemus yhteis6on kuulumisesta. Osallisuus tuntuu ole-

van ainakin tdméan maéareen osalta nuorille tarkeaa.

Kirkkorakennus ja kirkon tyontekijoista erityisesti pappi koettiin tuttuina jo jakson alus-
sa. Nuorten vastauksissa kerrottiin, ettd on tarkedd, ettd papit ovat patevié ja ettd seura-
kunnassa on mukavia ihmisia toissa. Kirkkoa kuvattiin paikaksi, johon kokoonnutaan
tarkeissa tilaisuuksissa. Nahtiin myos tarkeédna, ettd ihmiselld on mahdollisuus menna
kirkkoon sit4 halutessaan ja silloin on tarkeéd, ettd on ihmisig, jotka voivat luoda tdméan
mahdollisuuden. Oudoksi nuorten vastauksissa kuvattiin esimerkiksi kirkon ikkunoiden
lasimaalauksia tai sitd, ettd “papit uskoo, mitd Raamatussa sanotaan”. Vastaajien mie-
toinen yksityiskohta on, ettd erddn nuoren mielestd seurakunnassa on tuttua “’paavi”,
vaikka luterilaisessa kirkossa ei ole paavia. Ehk& roomalaiskatolisen kirkon paavi on
nuorille tuttu median kautta. Samoin erds nuori mainitsi, ettd ’kirkossa kdydaan ripittay-
tymassd”. Rippi toki kuuluu jokaiseen luterilaiseen jumalanpalvelukseen, mutta onko-
han vastaaja tarkoittanut sitd? Yksityinen rippi on luterilaisessa kirkossa harvinaista,

mutta elokuvista ja tv-sarjoista tuttua.

Nuorten vastausten perusteella voi todeta, ettd nuorten mielesté seurakunnassa on turhaa
sellaiset asiat, joita he eivat koe omakseen tai joita he eivdt ymmarrd. Yhteisolliset ja
sosiaaliset asiat ovat tarkeitd. Niitd on helppo ymmaértaa ja ne ovat lahella nuorten elé-
mad. Sosiaaliset syyt ovat myés monen nuoren rippikouluun tulon syy. Tadma todetaan
vaasalaisten nuorten osalta Lundmanin (2010) tutkimuksessa sekd myo6s eurooppalai-

sessa rippikoulututkimuksessa (Schweitzer ym. 2010, 238, 281).

Tuttujen, tarkeiden, outojen ja turhien asioiden nimedminen ei ollut kaikille nuorille
helppoa. Té&stéd kertoo suuri “en tiedd”- vastausten mééra. Erityisesti nuorten oli vaikea
keksid, mika olisi outoa tai turhaa. Toisaalta niitdkin 16ytyi, joiden mielesta kaikki oli
outoa ja turhaa eikd mikaan ollut tarkedd. Myonteista on, ettd jakson lopussa nuoret osa-

sivat paremmin kuvata, mik& heille oli tuttua ja tarkedd ja toisaalta keksivat vahemman
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asioita, jotka olisivat olleet outoja ja turhia. Toisaalta jakson lopussakin nelja vastasi,
ettei mikaan ole tarkeda ja seitsemén, ettd kaikki on turhaa. Huomionarvoista on, etta
kaikki vastaajat eivat olleet lasné seka aloituskyselyssé ettd loppukyselyssa. Varsinaisen
muutoksen tutkimiseen voidaan huomioida vain ne 52 vastaajaa, jotka olivat I&snd mo-
lemmissa kyselyissd. Voidaan kuitenkin todeta, etta jakson jalkeen nuorten vastauksissa
oli hiukan enemman hajontaa ja enemman kuvailua. Ainakin osalle seurakunta oli jak-
son aikana muuttunut tutummaksi ja siksi siihen kuuluvia asioita osattiin kuvailla laa-
jemmin ja paremmin. Kuvioissa 1 ja 2 on havainnollistettu kaikkien kolmen ryhman
yhteisid vastauksia ja niiden muutosta seurakuntajakson aikana. Kuvion pystyakseli

kertoo, montako kertaa vastauksissa mainittiin kuhunkin aiheeseen liittyvat asiat.
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KUVIO 1. Ryhmien vastaukset kysymykseen ”Seurakunnassa on tuttua / tarkeds / outoa

/ turhaa” jakson alussa
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KUVIO 2. Ryhmien vastaukset kysymykseen ”Seurakunnassa on tuttua / tdrkeéa / outoa

/ turhaa” jakson lopussa

Jakson jalkeen jumalanpalvelus koettiin hieman tarkedmmaksi kuin ennen jaksoa, mutta
edelleen se tuntui myods oudolta ja turhalta. Kirkkorakennus ja seurakunnan tyontekijat
tulivat tutummiksi seurakuntajakson aikana erityisesti ryhmalle 1. Jakson alussa ryh-
jakson jalkeen heistd kymmenen kertoi kirkkorakennukseen tai tyontekijoihin liittyvan
asian olevan seurakunnassa tuttua. Suurin muutos nakyy kuitenkin yhteisoon liittyvien

vastausten kasvuna kysymyksessd “miké on seurakunnassa tarkeda”.

Kysymykseen ”Miké seurakunnassa on mielestési turhaa?” ei tullut yhtdédn kirkkoon tai
seurakunnan tyontekijoihin liittyvid vastauksia. Vastauksista voidaan todeta, ettd kirk-
koa tai sen tyontekijoita ei sindnsé pidetd turhina vaan niille annetaan arvoa. Nuoret
tuntuvat periaatteessa arvostavan monia seurakuntaan liittdmidén asioita, mutta toisaal-
ta: litkka on liikaa. Yhteenséd 18 vastausta nuorten turhiksi tai oudoiksi méaarittelemisté
asioista sisdltdd sanan “litkaa”. Nuoret eivdt pidd liiasta laulamisesta, rukoilemisesta,
lilan pitkist4 saarnoista ja opetuksista tai etta tilaisuus kest&é liian kauan tai leimoja pi-
t&a keratd liian paljon.
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Miké sitten on liikaa? Siihen vaikuttaa todenndkoisesti kokemus siitd, milta tilaisuus
tuntuu. Kolmen rippikouluryhman seurakuntajaksot olivat melko samanlaisia. Kaikissa
oli yhdeksan tai kymmenen kayntid. Merkittdvand erona ryhmien seurakuntajaksoissa
voidaan pitéa sitd, ettd ryhmén 3 jumalanpalvelukset olivat padsaantoisesti illalla, kun
taas muut ryhmat osallistuivat enimmékseen aamujumalanpalveluksiin. Ryhmén 3 ju-
malanpalveluksista kaksi oli nuorille suunnattuja ja toisessa néista ryhmaldiset olivat
itse vastuutehtévissd. Nuoret saivat myos osallistua ehtoolliseen. Silti ryhman 3 vasta-
uksissa vain kaksi henkiloa oli maininnut jumalanpalvelukseen liittyvat asiat tarkeiksi,
kun taas outoina niitd piti kahdeksan ja turhina kuusi henkil6a.

Pelkka toiminta ei nayté tekevén itse asiaa tarkedaksi, vaikka se toisikin toivottua vaihte-
lua pelkk&én vastaanottamiseen ja istumiseen. Toisaalta asioiden pitdminen outoina voi
kertoa myos siitd, ettd ihminen on herannyt hAmmasteleméén nakemiaan asioita. Leena
Kurjen mukaan herattelya eli ihmisen tietoisuuden koskettamista tarvitaan, jotta osalli-
suus voisi toteutua (Kurki 2000 133). Kokemus kuulumisesta yhteisdon vahvistaa ihmi-
sen identiteettid (Nivala 2008, 168). Jotta voisi kuulua yhteis66n, on oltava jollain lailla
selvilld yhteison arvoista, tavoista, symboliikasta ja perinteistd (Nivala 2008, 171).

Naista voi tulla tietoiseksi kasvamalla yhteisossa.

Joillekin nuorille seurakunnan kulttuuri, tavat ja symboliikka ovat tuttuja jo rippikou-
luun tullessa, mutta toisille ne ovat vieraita. Jotta nuori voisi oppia, taytyy hanella olla
motivaatiota ja kysymyksié. Sosiokulttuurisen innostamisen laht6kohtana on lahted liik-
keelle juuri osallistujien todellisista kysymyksistd ja kiinnostuksen kohteista (Kurki
2000 23-28). Nivalan mukaan osallistumishalu kasvaa, kun ensin péaasee osallistumaan
ja saa siitd myonteisen kokemuksen yhteisdon kuulumisesta. Kasvatuksessa voidaan
osallistumiseen perustuvilla menetelmill& lisatd osallistumishalua. (Nivala 2008, 310-
311.) Jaavatkd nuorten ihmettely ja kysymykset kuitenkin liian usein vain heiddn oman
paéansa sisdén? Seurakuntajaksolla tulisi olla mahdollisuus sanoa outoja asioita daneen.
Rippikoulun ohjaajien tulisi kuulla nuorten ehka tokséhtavienkin sanojen takaa aito ih-

mettely ja uteliaisuus.



7.3 Nuorten odotuksia ja kokemuksia seurakuntajaksolta
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Rippikoululaisten odotuksia ja asennetta seurakuntajaksoa kohtaan tutkittiin sarjakuval-

la, johon rippikoululaisia pyydettiin lisédmé&én vuorosanat (ks. liite 1).
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KUVIO 3. Sarjakuvatehtdva 1. Ensimmaéinen riparitapaaminen

Ensimmaisessa kuvassa kaksi henkiléd on menossa kirkkoon. Toisessa kuvassa ollaan

kirkon siséll&. Kaksi henkil6& on kirkon kéytavalla ja kolmas henkil on kirkon etuosas-
sa. Kolmannessa kuvassa kaksi henkil6a pitad kasissaan jotain, jonka voi tulkita esimer-
Kiksi rippikoulukortiksi. Kolmas henkild on taka-alalla ja hanell4 on ajatuskupla. Kai-
killa muilla henkil6ill& on puhekupla. Nuoret keksivat sarjakuvaan monenlaisia vuoro-
sanoja. Vuorosanat on jaoteltu siséltonsé perusteella viiteen eri ryhmaan. Useimmat
vuorosanoista kuvasivat hdAmmennysta. Osa vuorosanoista oli positiivisia ja osa negatii-
visia. Monet sarjakuvahahmojen keskustelut liittyivat merkintdjen kerd&dmiseen tai toi-

siin ihmisiin. Taulukossa 5 vertaillaan vastauksien maarié eri ryhmien valilla. Kommen-

tit voivat olla mistd sarjakuvan ruudusta tahansa.
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TAULUKKO 5. Erilaisten vastauksien maarat ensimmaisessa sarjakuvatehtévassa

kommentit Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Yhteensa
(17 vastaajaa) | (24 vastaajaa) | (20 vastaajaa)

hadmmentynyt 19 30 36 85
positiivinen 14 18 26 58
merkintéjen 7 19 11 37

keradmiseen liittyva

negatiivinen 4 14 15 32

kavereihin / toisiin - 11 4 15
ihmisiin liittyva

Ensimmainen ruutu sisalsi eniten tervehdyksid tai neutraaleja toteamuksia, kuten “’katso,
kirkko” tai “mennddn tonne”. Himmennystd kuvaavia vuorosanoja Kirjoitettiin erityi-
sesti ruutuihin 2 ja 3. Lausahdukset liittyivat seké kirkkoon paikkana ettd uuteen tilan-
teeseen. Niissé kysyttiin esimerkiksi: ”Onko tdma se kirkko?” tai ”Mika toi paikka on?”
11 vastauksessa kysyttiin: ”Mitd tadlla tehdddn?” ja 15 vastauksessa todetaan: ”En ym-
marrd.” Yleisid kysymyksié olivat myds “Pitdako meiddn mennd tuonne?” tai “Minne

pitdd mennd?”, samoin kuin toteamukset ”jannittad” sekd “Keitdhin sielld on?”

Vastaukset kertovat siitd, ettd rippikoululainen tulee itselleen vieraaseen paikkaan ja
tilanteeseen. Héan kohtaa seurakunnan tydntekijat samoin kuin monet rippikoulutoverin-
sa ehka ensimmadista kertaa. Seurakunnan tilat voivat olla myds outoja nuorelle. Nuoren
voi olla vaikeaa tietdd, miten tulisi kayttaytya ja minne mennd. Ensimmainen rippikou-
lutapaaminen on erilainen tilaisuus kuin esimerkiksi koulun jumalanpalvelus, jossa ym-

parilla olevat ihmiset ovat tuttuja ja oma rooli pysyy samana kuin koulussa.

Lassi Pruuki korostaa Rippikoulun pikkujattildisessa, ettd nykyisessa rippikoulussa seu-
rakuntayhteys-osion tarkoitus eroaa aikaisemmasta, vuoden 1980 rippikoulusuunnitel-

man seurakuntaan tutustumisesta, jossa nuori vierailee jossain, minne hén ei kuulu
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(Pruuki 2010, 104). Kuitenkin nuoren oma kokemus voi olla juuri tdmén suuntainen.
Nuori on kylla seurakunnan jasen, silla hanet on todennédkoisesti kastettu jo lapsena,
mutta h&n ei koe kuuluvansa seurakuntaan. Hanen jasenyytensé on muodollista, mutta ei
osallistuvaa tai kokemuksellista eikd han tunne yhteenkuuluvuutta toisten jasenten tai
yhteison kanssa. (vrt. Nivala 2008, 123 — 125.)

Sarjakuvatehtdvan positiivisista vuorosanoista suurin osa (39 mainintaa) oli seurakunta-
jaksoon tai rippikoulukorttiin liittyvid. Moni vastaaja oli keksinyt keskustelun, jossa
toinen osapuoli kysyi jotain ja toinen vastasi. Hieno kirkko sai kahdeksan mainintaa, ja

rippikoulun alkaminen oli seitseméssa puhekuplassa positiivinen asia.

”Mita tadlla tehddn?” ”En ma tiid” ”Taalla tutustutaan muihin riparin
osallistujiin” (poika, ryhma 3)

”Ketdkohan kaikkii tdnne tulee?” “’Jotain kivoi varmaan, kivaa tutustua
thmisiin” (tyttd, ryhma 2)

”Néyttdd olevan paljon tehtdvad.” “Mielestdni se on kivaa.” (tyttd, ryhma
1)

”Kato alttaria!” ”Ooh, sika siisti!” (tyttd, ryhmé 3)

”Thana kirkko.” ”Niin on.” (poika, ryhma 2)

”Siistii, oma riparikortti!” ”Tastd 16ytyy kaiken ndkoistd” (poika, ryhma 3)
”Ténne mennddn ekana.” ”Tastd tulee kivaa!” (tyttd, ryhma 3)

”Jee, me pédstddn riparille!” ”Niinpd.” (poika, ryhmé 3)

Seurakuntajakso, rippikoulu ja kirkko né&htiin myds toisenlaisessa valossa. 16 puhekup-
lassa todettiin, ettd tapaamisia on liian paljon ja 19 puhekuplassa esiintyivat sanat “tyl-
s&d, turhaa, tyhmaa” tai muuta ikdvad. Yksin jddmiseen tai kavereihin liittyvaa negatii-
vista puhetta oli 12 puhekuplassa. (Esimerkkilauseissa kautta-viiva kertoo sarjakuvan

ruudun vaihtumisesta.)

”Kato joku v**n kirkko” ”Juu, turhaa.” ”Kato tota vanhusta.” ”Likunen.”
”Hiljaa lapset.” (poika, ryhma 2)
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”No huoh, johonki kirkkoon.” ” Nii, mutta nékee ainaki keitd samalla ripa-
rilla on.” / ”Vihai se kesti kauan.” ”"No emt.” “Tilaisuus jatkuu vield :D” /
“Hirveesti kirkkokdyntejd ei milldé huvittais.” “’Pakko kdyda kuitenki.”
”’Thme porukkaa.” (poika, ryhma 2)

”Huomenna on toi messu juttu, tuuks mun kaa sinne?” ”Joo.” ’Ja mé jou-
dun oleen yksin.” (tyttd, ryhma 3)

”Voi ei, pitddko meidén saada néin paljon leimoja?” ”Nékojddn pitdd.”
’Téstd tulee tuskallista.” (poika, ryhma 3)

Sarjakuvatehtdavan keskustelujen perusteella moni rippikoululainen odottaa rippikoulua
ja seurakuntajaksoa motivoituneena ja innoissaan. Positiivisella mielelld odotetaan seu-
rakuntajakson tapahtumia seké uusia ihmisi, joita jakson aikana tapaa. Moni on kuiten-
kin my0s epavarma ja suhtautuu seurakuntajaksoon epdilevasti. Jakso on monen mieles-
t& pakollinen paha, josta taytyy vain selviytyd. Késitystd tukee myods Niemelan ja Pruu-
kin artikkelissa esitetty tutkimustulos, jonka mukaan suomalaisessa rippikoulussa viih-
dyt&én, koska se on sosiaalisesti antoisaa. Rippikoulujen opetus koetaan kuitenkin luen-
noimiseksi. Nuoret kestévét tylséltd tuntuvan opetuksen, koska se on odotettavissa ja
sen ’palkintona” on leirieldmddn kuuluvaa hauskanpitoa kavereiden kanssa. (Niemeld &

Pruuki 2009, 90.)

Seurakuntajakson lopussa kysyttiin kokemuksia jaksosta uudella sarjakuvatehtévalla
(ks. liite 4). Sarjakuvan otsikkona oli tdlla kertaa “Tapahtui seurakuntajaksolla” ja se
sisdlsi kolme kuvaa, joihin piti lisdt4 vuorosanat. Kuvat olivat jalleen hyvin pelkistettyja
ja “tikku-ukkotyylisid”. Ensimmaéisessd kuvassa oli joukko ihmisié, joista kolmella oli
piirretty puhekupla. Toisessa kuvassa istutaan kirkon penkissa. Edessd puhujan korok-
keella (tai saarnatuolissa) on yksi henkild, jolla on ajatuskupla. Penkissa istuu rivi hen-
kiloita, joista kahdella on ajatuskupla. Kolmannessa kuvassa on kaksi henkil6a, joilla
molemmilla on puhekupla. Kuvassa ndkyy myos talo, jonka katolla on risti.
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KUVIO 4. Sarjakuvatehtéva 2. Tapahtui seurakuntajaksolla

Suuri osa vastaajista kertoi sarjakuvan avulla tarinan, jossa kaytiin keskustelu rippikou-

lulaisten kesken. Taulukossa 6 vastaukset on ryhmitelty viiteen ryhméaén sisaltonsa pe-

rusteella. Osa vastauksista oli neutraaleja tai positiivisia kertomuksia, osa selkeésti ne-

gatiivisia. Useassa vastauksessa keskustelun toinen osapuoli kommentoi negatiivisesti ja

toinen positiivisesti.

TAULUKKO 6. "Tapahtui seurakuntajaksolla” —sarjakuvan kommentit

Ryhma 1 Ryhmd 2 | Ryhma&3 | Yhteensd
keskustelu, jossa toinen osapuoli kom- 7 8 3 18
mentoi negatiivisesti ja toinen positiivi-
sesti
pelkéstadan negatiivisia kommentteja 7 5 3 15
ei selkedd juonta 6 2 9 17
neutraali tai positiivinen tarina 2 2 2 6
joku muu (toive, etta saisi jaksolla kave- 2 - 2
reita tai ei joutuisi olemaan yksin, epé-
varma ~ohjaaja”)
ei vastausta 3 1 1 5
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Suurin osa keskusteluissa, joissa toinen osapuoli kommentoi positiivisesti ja toinen ne-
gatiivisesti, oli tyttdjen kirjoittamia. 18 vastauksesta vain nelja oli poikien vastauksia.
Seuraavat lainaukset ovat esimerkkeja eri ryhmien vastauksista. Kautta-viiva kertoo

sarjakuvan ruudun vaihtumisesta.

”Mennidin tuonne kirkon sisddn kuuntelemaan jumalanpalvelusta.” “Jee,
kivaa.” ”Eikd 00.” / ”Osa ei ndytd viihtyvdn.” “Pddsispd pois jo.” “Hei,
tuota en tiennyt.” / ”Opin monta asiaa.” ”Mini en edes kuunnellut...” (tyt-
to, ryhmaé 2)

”Ensi viikolla on sitten messu!” ”Eiké, ne on tylsid.” ”En mé jaksa tulla.” /
”Jeesus on sitd ja tdtd blaa blaa” ”Tddhédn on aika mielenkiintoista” Onpa
tylsdd” / ”Oli mukavaa, opin paljon” ”Aika turha, meni aikaa hukkaan.”
(poika, ryhma 3)

”Mind olen Bla bla bla teiddn pappi.” ”Mini olen isonen nimeltd blabla.”
”Olen toinen isonen blablabla.” / "Mitédkohin noi ajattelee?” ”Than tylsda.”
”Aika mielenkiintoista.” / ”Onko meiddn pakko menni kirkkoon?” “’Kir-
kossa kdyminen on kivaa.” (tyttd, ryhma 2)

01 voi, tuo ryhmé puhuu paljon” ”Voi hitsi on tylsdd.” ”Olispa tuo hiljaa,
haluaisin kuunnella.” (tyttd, ryhma 1)

“Tervetuloa kirkkotapaamiseen!” ”Osallistukaa ithmeessd keskusteluun.”
”Meille voitte kertoa huolenne.” / ”Voisivatko nuo keskittyd.” "Pitdisikod
titd tarvita johonkin.” ”Kuunnellaan nyt, jos vaikka oppisi jotain.” (tyttd,
ryhma 1)

Kokonaan kielteisten kertomusten Kkirjoittajista poikia oli kymmenen ja tytt6ja viisi.
Kielteisissa tarinoissa tuli esille p&dasiassa jumalanpalveluksen pitkaveteisyys, nuorten
vasymys ja tilaisuuden kokeminen turhaksi. Joistakin vastauksista oli aistittavissa myos

uhoa tai kapinaa.

”Tulkaas, mennéddn kirkkoon.” ”Ei taas...” 2 tuntia tdtd.” / "Ho6l4 hola
Jeesus hold...” “Ei kestd.” “Nukahdan.” / ”Phuh, nyt se on ohi.” Ela
muuta sano.” (Poika, ryhma 3)
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”No niin, ottakaa virsi 405 esille.” ”Ei oo totta, taasko.” ”Huoh.” / ”Isén ja
Pojan ja Pyhdn hengen nimeen.” ”Aamen, aamen” “aamen” / ”Vihdoinki
péasee kotia.” ”Niinpi.” (poika, ryhma 2)

”Kiinnostaakohan noita ees?” ”Tylsdd.” ”Jakais jo leimat.” / ”Onneks toi
on nyt ohi.” ”Niinp4, ei endd kirkkoon.” (tyttd, ryhma 2)

2% 9

”Hei” ”nojoo” “moi” / "Hyvéd pdivdd” “Koska vois mennid juomaan.”
”Montakohan r66kii mul on.” / ”Vois polttaa kerranki kirkon.” ”No ei.”
(poika, ryhmé 1)

Eurooppalaisen rippikoulututkimuksen (Schweitzer ym. 2010) mukaan rippikoulun me-
todit palvelevat paremmin tytt6ja kuin poikia. Tyttéjen hieman suurempi kiinnostus on
nahtavisséd myos tassa opinndytetydn aineistossa. Tutkimusten mukaan tytot ovat myos
uskonnollisempia kuin pojat (esim. Tamm 1988, 54, Helve 2002, 125-126).

Sarjakuvatehtdvasta saadut kertomukset tukivat nuorten muita vastauksia. Rippikouluun
ja seurakuntajaksoon suhtaudutaan osittain myonteisesti. Sita odotettiin innolla ja siell&
opittiin uusia asioita ja koettiin myonteisia kokemuksia. Toisaalta odotukset olivat epai-
levid ja jakso koettiin pakollisena pahana. Jakson jalkeen osa néista odotuksista oli kéy-
nyt toteen. Nuoret olivat kokeneet olonsa jakson aikana ja erityisesti jumalanpalveluk-
sissa vieraaksi, pitkastyneeksi ja turhautuneeksi. Jakson suorittamisesta oli jaanyt kui-
tenkin hyva mieli, silla ”palkinto” oli jo kisilla: ”Jee viimeinen kirkko kayty.” “Nyt

vaan venaillaan riparia ©” (poika, ryhma 2).

Eurooppalainen rippikoulututkimus kertoo saman tuloksen jumalanpalveluksista. Erityi-
sesti Suomessa kaksi kolmesta kokee jumalanpalveluksen tylséksi sek& ennen rippikou-
lua ettd sen jalkeen. (Innanen 2009, 362; Schweitzer ym. 2010, 289.) Saman tutkimuk-
sen mukaan (Schweitzer ym. 2010, 253) suomalaisessa rippikoulussa nuorten asenteet
uskontoa kohtaan kuitenkin muuttuvat positiivisimmiksi ja jopa 51 prosenttia haluaa
tulla mukaan seurakunnan toimintaan. Niemeldn mukaan yksi syy téhén on pitka leiri-
jakso. Jos rippikoulun puolivuotisella kestolla ei ole mitédan vaikutusta, onko rippikou-
lun seurakuntajakso pelkk&é ajan tuhlaamista?
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7.4 Rippikoululaisten ajatuksia seurakunnan tyontekijoista

Rippikoulun ohjaajiin tutustuminen oli yksi tyontekijoiden asettamia tavoitteita seura-
kuntajaksolle. Tyontekijoiden ihanteena oli myds toimia yhdessa nuorten kanssa teke-
méssd ja osallistumassa “eikéd olla komentelijana”. Ohjaajan rooli ndhtiin innostajaksi,
aktiiviseksi mukanaolijaksi, organisoijaksi ja rinnalla kulkijaksi. Miten ndmé tavoitteet
toteutuivat seurakuntajakson aikana? Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia ajatuksia nuo-

rilla oli seurakunnan tyontekijoista jakson alussa ja lopussa.

Jakson alussa monen vastaajan sarjakuvassa pappi tai joku muu rippikoulun opettaja oli
ottamassa nuoria vastaan. Useimmiten (23 puhekuplassa) pappi tervehti nuoria. Neljas-
satoista vastauksessa papin kanssa kaytiin keskustelua ja kahdessatoista vastauksessa
papin puhe oli kdskymuodossa. Muutamassa sarjakuvassa pappi antoi myds ohjeita tai

todettiin, ettd ’paljon puhetta”.

Jakson lopussa sarjakuvatehtdvan vastauksissa moni toisen ruudun oikeassa ylakulmas-
sa oleva piirros oli tulkittu saarnatuolissa olevaksi rippikoulun opettajaksi tai jumalan-
palvelusta pitavaksi papiksi. Useimmat vuorosanat liittyivat jumalanpalvelukseen ja
olivat jonkinlaista puhetta Jumalasta ja Jeesuksesta. Moni nuoren Kirjoitti papin sanoiksi
esimerkiksi “’kalakala”. Kommentti voi kertoa siitd, ettd papin puhe on nuorelle yhden-
tekevéa eikd sanoma tavoita kuulijaa. Jotain jumalanpalveluksista nuorille oli kuitenkin
jaanyt mieleen, silld moni muisti liturgisten laulujen osia, kuten “’Isén ja Pojan ja Pyhin
hengen nimeen”. Joillekin nuorille nima olivat jo ennestddnkin tuttuja, kuten aikaisem-

missa vastauksissa on kaynyt ilmi.

Myos jakson lopussa moni vastaaja oli kirjoittanut papin tai ohjaajan vuorosanoiksi oh-
jeita. Ohjeet olivat sévyltadn melko neutraaleja. Tiukkoja kaskyja oli vain kaksi: “kuun-
nelkaa” ja ”’suu kiinni”. Ohjeita ja késkyjd oli hiukan vdhemman kuin jakson alussa

keksityissa vuorosanoissa.

Neljatoista vastaajaa oli kirjoittanut papille pohdiskelevia ajatuksia, joissa pappi pohtii
hyvin inhimillisesti kuulijoiden ajatuksia. Kommenteista kuuluu, ett4 edessé oleva hen-
kilo toivoisi toisten kuuntelevan ja keskittyvan ja han kokee itsensd epavarmaksi. Yh-
dessé vastauksessa oli myds positiivisesti yllattynyt kommentti: ”Kylldpds nuo on rau-

hallisia.”
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Mitédkohén noi aattelee? / Osa ei nayta viihtyvan / Emma uskalla puhua noille /
Tajuukohan noi mitaan?/ Hirveet paineet / Ei jaaha, eipé oo paljoo taalla /
Kiinnostaakohan noita ees? / Oispa noi hiljaa / Voispa noi keskittya / Oi voi,
tuo ryhmad puhuu paljon / Kuunteleekohan noi yht&dan? / Outoo porukkaa /
Kyll&pas nuo on rauhallisia / Noihan on alkanu tulla tdnne koko ajan

Pruukin (2010) mukaan opettajan innostava ja lammin suhtautuminen nuoriin liséa
nuorten opiskelumotivaatiota, kun taas vélinpitdméaton ja kylma suhtautuminen véhent&a
sitd. Hyvélta rippikouluopettajalta odotetaan muun muassa dialogia, nuoren aktiivisuu-
den tukemista seka reflektiota. (Pruuki 2010, 65-78.) Yhdess& koettujen asioiden tar-
kastelu eli reflektointi on térkedd, jotta toiminnasta ja kokemuksista voisi oppia jotain.
(Nivala 2008, 289.) Freiren maaritelman mukaan dialogi on uskoon, toivoon, rakkau-
teen ja luottamukseen pohjautuvaa vuorovaikutusta, joka vaatii henkilokohtaista sitou-
tumista kasvatussuhteeseen ja kasvatuksen paamaariin. (Freire 2005, 97-102.) Nuorten
vastaukset kertovat, ettd rippikoulun ohjaaja tuntuu melko etdiseltd, mutta ystavalliselta
ja kiltiltd. Reflektointia eivat tutkimuksen seurakuntajaksot ainakaan aineiston perus-
teella siséltaneet. Tyontekijoiden tavoitteena oli kuunnella nuoria, mutta oliko seurakun-
tajaksolla kuitenkaan aikaa pyséhtyd kohtaamaan nuori ja kdyda hénen kanssaan dialo-
gia? Ryhman yhteiselle dialogille seurakuntajakso ei téllaisenaan tarjoa tarpeeksi turval-

lista ilmapiiria.

7. 5 Unelmien seurakuntajakso

Millainen olisi nuorten mielesta ihanteellinen rippikoulun seurakuntajakso? Nuorten
toiveet seurakuntajaksosta on jaettu sisallon perusteella viiteen ryhméén, jotka esitetdan

taulukossa 7.
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TAULUKKO 7. Nuorten toiveet seurakuntajakson sisallosta

Ryhma1l | Ryhma?2 Ryhma 3 Yhteensa
jotain sosiaalista 10 11 9 30
en tieda 3 5 4 12
pitdé hauskaa 3 4 4 11
oppia uutta - 3 5 8
olla viikonloput kotona, kahvia 3 3

Sarakkeessa ”jotain sosiaalista” on koottuna nuorten toiveet, ettd jakson aikana voisi
tutustua ihmisiin ja olla kavereiden kanssa. Kaksi nuorta toivoi myos, etta kaikki hyvak-
sytadn ja kaikki viihtyisivat yhdessa. Kaikissa ryhmissa 16ytyi niitd, jotka toivoivat, etta
jakson aikana pidettéisiin hauskaa. Nelj& nuorta toivoi, ettd seurakuntajaksolla voisi
tehda jotain kivaa, rentoa, hauskaa tai jann&a. Muutamat vastaajat ryhmasta 2 ja 3 toi-
voivat, ettd jakson aikana oppisi jotain uutta. Yhteensa 12 henke& vastasi, ettei tiedd,

mité haluaisi tehdé jakson aikana.

Monille rippikoululaisille oli vaikeaa sanoittaa myos sitd, mité he eivét halua seurakun-
tajaksolla olevan tai tapahtuvan. Lauseeseen “seurakuntajaksolla en haluaisi, ettd...”
annetuissa vastauksissa oli hieman enemman hajontaa kuin seurakuntajaksolle esitetyis-
sd toiveissa. ”En tiedd” —vastauksista tai tyhjéksi jatetyistd koostui tassa tehtavassa suu-
rin ryhmd, kuten taulukosta 8 voidaan todeta.
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TAULUKKO 8. Nuorten toiveet siitd, mité seurakuntajakson ei tulisi sisaltaa

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Yhteensd

en tieda 4 7 3 14

olisi pelkkaé saarnaamista / pitkia | 2 5 5 12
juttuja /paljon Kirkossa

olisi tylsaa 3 5 4 12
rukoiltaisiin / laulettaisiin liikaa 3 2 1 6
komennellaan ja valitetaan / liilan 3 1 4

tiukkaa kuria

olisi riitoja, kiusaamista, ikavaa 1 3 4
joutuu esiintymé&én 3 3
on urheilua / matikkaa / joutuu 3 1 2

herdamaan aikaisin

Nuoret toivoivat, ettd seurakuntajaksolla ei olisi pelkkda saarnaamista, pitkia tilaisuuk-
sia tai paljon olemista kirkossa. Toiveissa oli my6s, kuten aikaisemmissakin tehtavissa,
ettd ei olisi tylséé eikd laulettaisi ja rukoiltaisi liikaa. Yhteensd 18 vastausta kohdistuu
melko suoraan jumalanpalvelukseen, jossa ollaan kirkossa, lauletaan, rukoillaan, luetaan
Raamattua ja selitetdan sitd. Jumalanpalvelus on merkittdvassa asemassa seurakuntajak-
solla. Tutkimukseen osallistuvien ryhmien ohjelmassa lahes puolet tapaamisista liittyi
jumalanpalvelukseen. Tast4 kuitenkin aiheutuu selked ristiriita nuorten toiveiden ja rip-

pikoulun tyéntekijoiden tavoitteiden kesken.

Nuoret toivoivat, ettd rippikoulun seurakuntajaksolla ei komenneltaisi tai valitettaisi
litkaa ja ettd ei olisi riitoja, kiusaamista tai ikdvdd. Sarjakuvatehtidvissd “pappi” puhui
usein pééosin myonteisesti ja ystavéallisesti. Kéaskymuotoja oli ensimmaisen kyselyn
vastauksissa 14, mutta ké&skyt eivét silti olleet tiukkaa komentamista kuin muutamassa
vastauksessa. Onko kuitenkin opettajamainen, autoritddrinen suhtautumistapa se, mita
nuoret odottavat seurakunnan tyontekijalta tullessaan rippikouluun? Jakson lopussa kir-

joitetuissa vastauksissa komentamista tai kieltdmistd oli endd kahdessa vastauksessa.
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Sen sijaan moni nuori tuntui suhtautuvan empaattisesti rippikoulun ohjaajien haastavaan

tehtdvaan motivoida nuoria aiheeseen, joka nuoria ei suuresti kiinnosta.

Yhteensa noin viidesosa nuorista jatti vastaamatta, mité he haluaisivat tai eivét haluaisi
seurakuntajakson sisaltavan. Rippikouluun tullessaan nuorilla on jaksosta tietoa melko
vahan. Se tekee toiveiden esittdmisesté rippikoululaisille vaikeaa. Heilla ei ole valmiuk-
sia asettaa tavoitteita. He eivat osaa kuvitella, mité jakso ylipdataén voisi siséltdd. Tasta
kertoo esimerkiksi taulukossa 8 néhty nuorten toive, ettd seurakuntajaksolla ei olisi
“matikkaa” tai urheilua. Rippikoulusuunnitelma 2001:n ihanteena on nuorten osallistu-
minen tavoitteiden asetteluun ja toiminnan kehittdmiseen. Suunnitelmassa kuitenkin
todetaan, ettd alkuvaiheessa nuorten osallistuminen voi olla hankalaa. Nuorilta saattaa
puuttua viitekehys, jonka pohjalta he voisivat hahmottaa odotuksiaan. (Rippikoulusuun-
nitelma 2001, 15.)

Nivalan (2008, 170) mukaan ihminen tarvitsee tiedollisia, taidollisia, toiminnallisia ja
sosiaalisia valmiuksia osatakseen hyodyntaa osallisuuden mahdollisuuksia. Vaikka rip-
pikoulun ohjaajat huolehtisivat, ettd rippikoulun seurakuntajakso siséltad osallisuuden
mahdollisuuksia, siita ei ole hydtya, jos nuorilla ei ole valmiuksia kéayttaa niita. Tarvi-
taan paitsi sosiaalisia taitoja myds asenteellisia valmiuksia, kuten avoimuutta, aloitteel-
lisuutta ja kiinnostusta yhteison asioita kohtaan. Gretschel (2002, 50) kuvaa tata nuoren
valtautumiseksi. Kun nuori pitéé itseddn patevand ja rooliaan merkittdvang, han pystyy
my0s asettamaan toiminnalle tavoitteita sekd kuvaamaan odotuksiaan ja arvioimaan

niiden toteutumista.

Vélinpitaméton asenne ja kayttdytyminen saattavat myos kuulua nuorten ennakko-
oletukseen. Rippikoulun seurakuntajaksolla tai ainakaan jumalanpalveluksessa ei ehka
nuorten mielestd kuulukaan olla erityisen hauskaa. Saattaa myos olla, ettd nuoret eivat
aseta suuria oppimistavoitteita seurakuntajaksolle (vrt. Niemeld 2002, esim. 174-175).
Seurakuntajakson aikana tyontekijat saavat monenlaista informaatiota ryhmasta. Se aut-
taa tyontekijoitd suunnittelemaan leirijaksoa. Haastavaa sen sijaan on ottaa nuorten tar-
peet huomioon jo seurakuntajaksolla. Nivalan (2008, 289) mukaan yhteistoiminta, joka
siséltad osallistumista ja vuorovaikutusta, vahvistaa osallistumisen valmiuksia. Téllaista
yhteistoimintaa voidaan harjoittaa esimerkiksi pelien ja leikkien kautta. Onkin tarkeaa

pohtia, voisiko seurakuntajaksolla k&yttaa ensin rauhassa aikaa tutustumiseen ja yhteis-
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toimintaan, ja vasta sen jalkeen miettid yhdessé nuorten kanssa, miten osallistutaan ju-

malanpalvelukseen tai mité asioita nuoret seurakunnasta haluaisivat oppia.

Taulukoissa 9 ja 10 tarkastellaan vastauksia, joissa nuoret kertoivat kokemuksiaan seu-

rakuntajaksosta.

TAULUKKO 9. Seurakuntajakson myonteiset kokemukset

pidin siiti, etti... Ryhma1l | Ryhma2 | Ryhma3 | Yhteensa
sain uusia kavereita / sain olla kaverei- | 9 9 3 21

den kanssa

tyhja / en tieda 12 2 6 20
tapaamisia ei ollut liikaa tai ne eivat 1 5 6

olleet liian pitkia

jotain muuta 1 2 3 6
sisaltoon liittyva 5 5
opin uutta 1 2 3
en pitanyt mistaan 2 1 3
ké&ytannon jarjestelyihin liittyva 1 1 2

Kolmasosa vastaajista oli kokenut myonteisend, ettd sai seurakuntajakson aikana olla
kavereiden kanssa, tutustui uusiin ihmisiin tai omaan rippikouluryhméén. T&ssé tehta-
vassa nékyi hyvin, miten saman asian voi kokea eri tavalla. Kolmannessa ryhmassa viisi
oli sitd mieltd, ettd oli kivaa, kun tilaisuudet eivat olleet liian pitki& tai ne olivat sopi-
vaan aikaan, mutta kuten taulukosta 10 n&hdaan, neljan hengen mielesté tilaisuudet kes-
tivat lilan kauan. Ryhmén 3 vastaajat olivat antaneet vahiten kavereihin tai tutustumi-
seen liittyvia vastauksia. Kuitenkin monivalintatehtdvan vastauksissa ryhmasta 3 usea

oli valinnut saaneensa seurakuntajaksolla “aika paljon” uusia kavereita (7 vastausta) ja
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tutustuneensa omaan rippikouluryhmaén (14 vastausta), kun taas muissa ryhmissa naita

vastauksia oli vahemman.

Tilaisuuksien sisaltoon liittyvia asioita Kiitettiin viidessé vastauksessa. Néiden vastaaji-
en mielesta tilaisuuksissa ei ollut niin tyls&g, kuin mita he olivat odottaneet. Myds kon-
sertista ja nuorten illassa vierailusta pidettiin. Erés vastaaja totesi, ettd oli hauskempaa
kokoontua kuin olla kotona. Myds ryhmé 2:n tutustumisilta sai kiitosta. Kiitosta saaneet
tilaisuudet olivat iltatilaisuuksia. Heratys aamun jumalanpalvelukseen tuntui monen

nuoren mielesta ikavalta, kuten taulukosta 10 voidaan huomata.

TAULUKKO 10 Seurakuntajakson kielteiset kokemukset

en pitényt siiti, etti... Ryhmd1l | Ryhma2 | Ryhma3 | Yhteensa
en tiedd / tyhja 6 5 6 17
tilaisuudet olivat liian aikaisin aamulla 5 4 1 10
oli liian paljon tilaisuuksia 2 3 2 7
piti olla kirkossa 4 3 7
tilaisuudet kestivat liian pitkaéan 1 1 5 6
sisaltoon liittyva 4 2 6
kaytannon jérjestelyihin liittyva 1 1 2 3
en pitanyt mistaan 1 1 2
en saanut uusia kavereita / en saanut olla | 2 2
kavereiden kanssa

ei ollut mit&éan, misté en pitéisi 1 1

Erityisesti ryhman 1 ja 2 vastaajat olivat sitd mieltd, ettd tilaisuudet alkoivat liian aikai-
sin aamulla. Ryhmien 1 ja 2 ohjelmassa oli kolme pakollista kymmeneltd alkavaa aamu-
jumalanpalvelusta. Ryhmalla 1 ndista tapaamisista yksi alkoi jo yhdeksaltd, koska ryh-
ma osallistui ennen jumalanpalvelusta paasidisvaellukseen. Sen sijaan ryhmélla 3 oli

ohjelmassa vain yksi pakollinen aamujumalanpalvelus, joka oli helatorstaina. Ryhman
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ohjelmassa muut jumalanpalvelukset olivat illalla ja yhden jumalanpalveluksen nuoret
saivat valita itse omassa pienryhmassaan. Ryhmastéd 3 kuitenkin useampi koki tilaisuu-

det kestoltaan liian pitkind kuin muissa ryhmissa.

Tyontekijoiden asettamissa tavoitteissa mainittiin, ettd seurakuntajaksolla pitaa olla
monipuolisesti tilaisuuksia. Tilaisuuksien alkamisajoista tai kestosta ei ollut mink&an
ryhmén kohdalla mainintoja. Téass& on yksi konkreettinen esimerkki, jossa seurakunta-
jaksolla voitaisiin toimia nuoriléhtoisesti. Seurakuntajakson suunnitteluvaiheessa nuoria
el vield tunneta eivatkd heiddn mieltymyksensa tai esimerkiksi harrastusmenonsa ole
ohjaajien tiedossa. Voisiko niistd kuitenkin ottaa selvdd, ennen kuin seurakuntajakson
ohjelma lyodé&an lukkoon?

Kahdella ryhmalla oli ohjelmassaan Kirjeen kirjoittaminen rippikoulun ohjaajille. Kirje-
tehtdva voitaisiin antaa jo ennen ensimmadista tapaamista, jolloin nuoria voisi pyytaa
kertomaan siind esimerkiksi harrastusmenoistaan. Tai vastaavasti facebook-ryhmaén voi-
si perustaa heti kun ryhmén kokoonpano on varmistunut ja kutsua nuoret ja vanhemmat
sinne ennen ensimmaista tapaamista. Ryhmassa olisi helppo jarjestéé vaikkapa &énestys
mieleisestd jumalanpalvelusajasta. Tastd saisi tarkead tietoa seurakuntajakson organi-
soimiseen ja nuorilla sek& vanhemmilla voisi olla todellinen kokemus vaikuttamisesta.
Sosiaalisessa mediassa vuorovaikutukseen saattaa olla myds alhaisempi kynnys kuin
puhua kasvotusten uusille ihmisille. Toki on tarkedd huomioida, ettei kaikilla ole valt-
tdmétta mahdollisuutta kayttaa internetia kotona tai kaikki eivét ehké halua kuulua juuri

facebookiin. Sosiaalisen median mahdollisuudet eivét onneksi rajoitu siihen.

Ryhmén 1 ja 2 vastaajista seitseman piti ikdvana myos sita, ettd piti olla kirkossa. Ta-
paamisten sisallot saivat myos kritiikkid. Ryhmassé 1 muutama vastaaja ei pitanyt siita,
etta oli niin paljon kuuntelemista. Jonkun mielesta puhuttiin liikaa Jumalasta. Tilaisuu-
det olivat tylsid yhteensa kolmen henkilon mielestd. Kaytannon jarjestelyihin liittyvissa
vastauksissa todettiin, ettd kirkot olivat liian kaukana tai ettd tapaamisia oli liikaa samal-

la viikolla tai ”just silloin kun oli kaikkee muuta”.

Valitettavan moni jatti vastaamatta avoimiin lauseisiin. Onko vastaamattomuuden syyné
se, ettd nuoret eivat endd toukokuussa muistaneet, mita rippikoulussa oli kevéén aikana
tapahtunut? Ryhmien erityispiirteet eivat tulleet tdmén tehtdvan vastauksissa esiin.
Ryhmén 1 vastaajat eivat esimerkiksi kommentoineet mill&déan tavalla diakoniatehtavaa,

eivatka ryhman 3 vastaajat nimenneet jumalanpalveluksen valmistelemista ja vastuuteh-
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tavisséd olemista sen enempda positiiviseksi kuin negatiiviseksikaan kokemukseksi.
Myoskaan facebook-ryhméa ei kommentoitu missaan vastauksissa, vaikka facebook-
ryhmassa kommentoitiin kevaan aikana seké rippikouluun liittyvid tapahtumia etta esi-
merkiksi jaékiekon mm-kilpailuja. Kertooko tdmé siité, ettd seurakuntajakson oppimis-
kokemuksia ei pureta yhdessa nuorten kanssa? Reflektointi on tarked osa oppimista
(mm. Freire 2005, 97-102; Nivala 2008, 290-291.) Kokemusten tarkastelun avulla tul-
laan tietoiseksi siit4, mitd on koettu ja opittu. Seurakuntajaksolla reflektointi jaa usein
pois. Sitd ei mainittu yhdenkaan ryhman tavoitteissa tai ajatuksissa, miten tavoitteisiin
paéstaan. Jos opetuksessa keskitytddn vain toimintaan, reflektio j&& nuoren itsensa va-

raan ja oppiminen saattaa jaada helposti puolitiehen.

7.6 Seurakuntajaksolla opittua

Mité nuoret sitten oppivat seurakuntajakson aikana? Kokemuksia oppimisesta ja seura-
kuntajakson siséllostd kysyttiin kolmella monivalintatehtavalla (liite 4). Vastausten pe-
rusteella nuoret olivat oppineet eniten nuorisotydsta ja jumalanpalveluksesta. Kaikilla
kolmella ryhmall& olikin ohjelmassa nuorisotyéhon tutustuminen. Ryhmalla 1 ja 3 oli
my06s yhden tapaamisen aiheena jumalanpalvelusopetus. Nuorisoty6 ja jumalanpalvelus
olivat ehkd myos selkeimpid opetettavia aiheita. Nuoren on helppo todeta oppineensa
esimerkiksi, ettd nuorisotila on auki tiettyind paivina viikossa tai ettd jumalanpalveluk-
seen kuuluu tiettyja lauluja. Tosin tutkimuksessa ei kysytty, mitd nuoret ovat oppineet,
joten tdma j&& arvailuksi. Kasite seurakunta on kuitenkin abstraktimpi kuin esimerkiksi
nuorisoty0 tai jumalanpalvelus, joten nuoren voi olla vaikeampi arvioida, onko hén op-

pinut seurakunnasta uusia asioita rippikoulun kevatjakson aikana.

Musiikista nuoret olivat kokeneet oppineensa verrattain vahan, vaikka kaikki ryhmat
osallistuivat rippikoululaisille jérjestettyyn “uruista gospeliin” -iltaan. Illassa esiteltiin
hengellistd musiikkia klassisista urkukappaleista virsiin, nuortenveisuihin ja gospelmu-
siikkiin. Tilaisuudessa oli noin 300 rippikoululaista ja se jarjestettiin kirkossa. Vuoro-
vaikutus suureen yleiséon oli vahéista. Liekd se syynd, etteivat nuoret kokeneet oppi-
neensa musiikista kovin paljoa (vrt. Pruuki 2009, 76-77; Niemeld 2007, 51-52).
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Suurin ero ryhmien Vélilla oli odotetusti diakoniatyon kohdalla. Ryhméan 1 ohjelma oli
painottunut diakoniatyéhon. Muilla ryhmilla ei ollut seurakuntajakson aikana puhetta
diakoniasta eivatka diakoniatyontekijat olleet ryhman tapaamisissa mukana. Ryhman 1
25 vastaajasta kaksi vastasi oppineensa diakoniatydstd tosi paljon ja kahdeksan aika
paljon. Ryhmaésté 2 vain kolme 22:sta ja ryhmasté 3 kaksi 18:sta vastasi oppineensa aika

paljon diakoniatydsté.

45
40
35

M tosi tai aika paljon

M aika vdhan

ei yhtaan

Y = 0 X € 0 ~+ »n 0 <

H en osaa sanoa

KUVIO 5. Oppimiskokemukset seurakunnan toiminnasta

Jokaisella ryhmalld oli yhden tapaamisen aiheena nuorisotyd (tutustuminen nuorisoti-
laan) ja yhden tapaamisen aiheena musiikki (uruista gospeliin -ilta). Kestoltaan saman-
pituiset tapaamiset tuottivat taysin erilaisen kokemuksen oppimisesta. Asken jo todet-
tiin, ettd nuorisotyOsta saattoi oppia konkreettisia asioita, kuten missa nuorisotila on ja
milloin se on auki. Oppimiskokemuksesta saattoi tehd& mieleenpainuvan mygs vuoro-
vaikutuksellinen toiminta. Useimmiten nuorisoty6hon tutustumiseen Vaasan suomalai-
sessa seurakunnassa kuuluu esimerkiksi isosten haastatteleminen. Vuorovaikutuksen

liséksi nuoret kohtaavat siis oman ikdisidén “’seurakunnan edustajia”.
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Kuviossa 6 ndhdaan miten nuoret kokivat oppineensa Jumalasta, rukouksesta, uskosta ja

itsestaan. Pystyakselin arvot kertovat jalleen vastausten méaaran.

25

M tosi tai aika paljon
M aika vahan
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M en osaa sanoa
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Jumalasta rukouksesta uskosta itsestani

KUVIO 6. Oppimiskokemukset Jumalasta, rukouksesta, uskosta ja itsesta

Abstraktimmista asioista, kuten Jumalasta, rukouksesta, uskosta ja itsestdén nuoret oli-
vat oppineet hieman vahemman kuin konkreettisemmista seurakunnan tapahtumiin ja
tydhon liittyvista asioista. Ndista aiheista ei varsinaisesti opetettu seurakuntajakson ai-
kana yhdessdkaan tutkimukseen osallistuvassa ryhmassa. Melkein kolmasosa koki kui-
tenkin oppineensa esimerkiksi uskosta, rukouksesta ja Jumalasta tosi tai aika paljon.
Murtosen (2009, mm. 348) mukaan hyvin monenlaiset ja pienetkin asiat vaikuttavat
ihmisen uskonnolliseen kasvuun. Sek& muodollisella ettd epamuodollisella opetuksella
on paikkansa. Rippikoulussa nuori késittelee eri elamantilanteissa omaksumiaan kési-
tyksia Jumalasta, rukouksesta, uskosta ja muusta uskonnollisuuteen liittyvasta. Rippi-
koulussa ei vain opeteta tietoja, vaan tehddédn mydos taitoja tutuksi, tarjotaan samaistu-

miskohteita ja madalletaan kynnystéd seurakuntaan. Rippikoulu tarjoaa nuorille sosiaali-
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sesti sallitun mahdollisuuden puhua julkisesti uskonnosta. (ks. myds Innanen 2009,
363.) Nuorten aikaisemmat kokemukset ja seurakuntajaksolla herdnneet kysymykset
olisi tarked4 ottaa entista paremmin huomioon. Reflektointia lisadmall& saattaisi myos

nykyista useampi nuori saada kokemuksen oppimisesta ja oivaltamisesta.

Kuviossa 7 tarkastellaan nuorten sosiaalisia kokemuksia seurakuntajaksolta. Moni nuori

mainitsi toiveissaan, ettd haluaisi tutustua jakson aikana uusiin ihmisiin.

35

30
v
a
s
t M tosi tai aika paljon
a W aika vihan
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= ei vhiis

K ei yhtaan
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M en osaa sanoa

sain uusia kavereita tutustuin ryhmaan  tutustuin ohjaajiin

KUVIO 7. Kokemukset tutustumisesta seurakuntajaksolla

Vain yksi nuori vastasi saaneensa jakson aikana tosi paljon kavereita. 16 nuorta vastasi
saaneensa aika paljon ja 17 aika vahan kavereita. 11 vastaajaa sen sijaan ei saanut yh-
td&n uusia kavereita. Moni vastasi myos “en osaa sanoa”. Muutamat nuoret olivat lisdn-
neet sarakkeen perddn sanan “vield”. Joko he tulkitsivat kysymyksen koskemaan koko
rippikoulua eli my0s edessa olevaa leirijaksoa tai sitten he ehk& pohtivat, ettd aika néayt-
t4&4, moniko uusista tuttavuuksista jaa pysyviksi kavereiksi. Tunnelma seurakuntajaksol-
la koettiin melko positiiviseksi, kuten kuviosta 8 nékyy.
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KUVIO 8. Kokemus viihtymisesta seurakuntajaksolla

Nuorten vastausten perusteella seurakuntajaksolla suurin osa (27) tunsi olonsa kotoisak-
si ja kolmasosa koki aika paljon arvostusta. Jakson aikana oli 24 nuoren mielesta aika
paljon mukavampaa, kuin alun perin kuvitteli ja 35 mielestd aika véhan tai ei yhtaan
tylsempad, kuin oli odottanut. Yhdeksan ei tuntenut oloaan yhtéan kotoisaksi ja 14 vas-

tasi, ettd oli tosi paljon tai aika paljon tylsempéad, kuin mita kuvitteli.

Ryhmien vililla oli joissain vastauksissa eroja. Esimerkiksi ryhmésta 1 kahdeksan vas-
taajaa ei saanut yhtdan kavereita ja seitsemén ei tuntenut oloaan yhtéén kotoisaksi. Kui-
tenkin sanallisissa kysymyksissa ryhmastd 1 yhdeksén oli pitanyt siité, ettd sai jakson
aikana olla kavereiden kanssa tai sai uusia kavereita. Oli mukavampaa / tylsempaa -
kysymyksissé ei ollut suurta ryhmien vélistd eroa, mutta ryhmén 3 vastaajat kokivat
useimmin saaneensa “aika paljon” kavereita sekd tutustuneensa rippikouluryhméan ja
ohjaajiin. Ryhmasta 3 myos yli puolet vastaajista koki, ettd heitd arvostettiin aika pal-
jon” ja he tunsivat olonsa kotoisaksi. Sanallisissa kysymyksissa tdman ryhmén vastauk-
set olivat kuitenkin niukkoja.
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Miten seurakuntajakso vaikutti nuoriin heidan omasta mielestd&dn? Monivalintatehtavél-
I& kysyttiin tiedon lisdéntymista seurakunnasta ja seurakunnan toimipaikoista seka osal-

listumishalua seurakunnan toimintaan ja rippileiriin. Vastauksia vertaillaan kuviossa 9.
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KUVIO 9. Tiedon ja osallistumishalun lisadntyminen seurakuntajaksolla

Tieto seurakunnasta ja seurakunnan kokoontumispaikoista oli lisd&ntynyt jakson aikana.
Talta osalta tyontekijoiden asettama tavoite toteutui. Osallistumishalu seurakunnan tilai-
suuksiin sen sijaan ei vahvistunut. Rippileirid suurin osa kuitenkin odotti joko tosi pal-
jon tai aika paljon. Merkittdvaa on, ettd eurooppalaisen tutkimuksen mukaan suomalai-
sista rippikoululaisista jopa puolet haluaa tulla mukaan seurakunnan toimintaan rippi-
koulun jalkeen (Schweitzer ym. 2010, 282). Vaasasta ei ole tiedossa tdysin vastaavaa
lukua, mutta vuosittain isoskoulutuksen aloittaa noin neljannes rippikoululaisista (Rip-
pikoulun paikallissuunnitelma 2012 — 2014, 11). Todenn&kaisesti useampi on heti leirin
jalkeen sitd mieltd, ettd haluaa tulla seurakunnan toimintaan mukaan. Leirin vaikutus on

siis todella suuri verrattuna seurakuntajakson vaikutukseen.
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Monta tavoitetta toteutui — toteutuiko osallisuus?

Kolmen rippikouluryhmén nuorilta ja ohjaajilta keratty aineisto kertoo, ettd monet oh-
jaajien seurakuntajaksolle asettamat tavoitteet toteutuivat. Nuoret tutustuivat seurakun-
taan ja kokivat sen tulleen ainakin vahan tutummaksi. Suurin osa koki oppineensa juma-
lanpalveluksesta aika paljon tai edes véhan. Erityisesti yksi ryhma sai kokemuksia ja
oppi myds diakoniatydstd. Seurakunnan tilat tulivat tutummiksi. Suuri osa koki olonsa
aika paljon tai edes vahan kotoisaksi ja koki arvostusta seurakuntajakson aikana. Useal-
la nuorella oli jakson aikana mukavampaa tai vahemman tylsad, kuin oli ajatellut. Suu-
rin osa vastaajista koki my0s tutustuneensa rippikoulun ohjaajiin aika paljon tai edes
vahan. Sen sijaan vaikeampaa on arvioida, ymmaérsivatko nuoret, etté rippikoulua kay-
daéan eldamaa, ei itse rippikoulua varten. Jopa 14 vastaajaa 63:sta oli sitd mieltd, ettd seu-

rakuntajakso oli tylsempaa tai ei yhtdan mukavampaa” kuin oli odottanut.

Vastausten perusteella seurakuntajakso ei lisannyt nuorten osallistumishalua seurakun-
taan. Suurin osa nuorista ei haluaisi tulla mukaan seurakunnan toimintaan, ellei ole pak-
ko. Melko moni vastasi myos “en tiedd”. Kysymyksessa ei eroteltu seurakunnan toimin-
taa esimerkiksi isoskoulutukseen, nuorten toimintaan tai jumalanpalvelukseen, miké
saattaa vaikuttaa kielteiseen vastaukseen. On mahdollista, ett4 seurakuntajakson lopulla
nuoret ovat vield epavarmoja siitd, onko sosiaalisesti hyvéaksyttavaa tulla mukaan seura-
kunnan toimintaan muuten kuin rippikoulun, rippilahjojen ja pienen “pakon” motivoi-
mana. Tama kertoo siitd, ettd kokemus osallisuudesta saattaa jadda ohueksi eika yhtei-
sO4 koeta tarkeédna.

Jumalanpalvelukseen ja yhteisoon liittyvét asiat hallitsivat nuorten mielikuvia seura-
kunnasta seké ennen seurakuntajaksoa etta sen jalkeen. Jakson jalkeen yhteiséon liitty-
vid asioita kuvattiin runsaammin ja monisanaisemmin kuin jakson alussa. Yhteis6on
liittyvia asioita pidettiin myos useammin térkein& kuin jakson alussa. Jumalanpalveluk-
seen liittyvid kuvauksia oli nuorten vastauksissa eniten. Tdma kertoo tehtévassa olleiden

jumalanpalvelusaiheisten kuvien suuresta maarastd, mutta myds siita, ettd jumalanpal-
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velus ja kirkko olivat nuorille valmiiksi tuttuja esimerkiksi koulu- ja joulukirkkojen ja
kirkollisten toimitusten kautta. Jumalanpalvelukseen liittyvét asiat myds oudoksuttivat
ja turhauttivat nuoria. Jumalanpalvelukseen liitettyja outoja asioita oli seurakuntajakson

jalkeen vield enemmén kuin ennen jaksoa.

Seurakuntajaksot painottuivat jumalanpalvelukseen, ja jakson aikana nuoret saivat niista
paljon kokemusta. Monet asiat eivit kuitenkaan olleet ”auenneet” vaan tuntuivat késit-
tdmattomilta ja turhilta. Jumalanpalvelukseen liittyvat asiat tuntuvat olevan kaukana
nuorten elamésta. Rippikoulun opetuksen pitdisi l&dhted liikkeelle nuorten elaman kon-
tekstista. Nuorten kannalta mielekkain toiminnan jarjestaminen oli myds tyontekijoiden
tavoitteena. Niemelan (2002) tutkimuksessa todettiin, ettd jos nuoret saisivat paattaa
rippikoulun sisallosta, oppitunnit saatettaisiin jattdd kokonaan pois. Silloin toiminta ei
enda vastaisi rippikoulun tarkoitusta. Opetusta ei voi ottaa rippikoulusta pois, mutta

opettamisen tapoihin voi kiinnittd4 huomiota.

Jumalanpalveluksessa nuoria ihmetyttivét seka ulkoiset etta siséllolliset asiat. Erityisesti
pitkéat puheet koettiin oudoiksi tai turhiksi. Tdhan varmasti voi moni aikuinenkin — jopa
aktiiviseurakuntalainen — yhtya. Jumalanpalveluksen “kriisi” ei liity vain rippikouluty®-
hon vaan se on pitkdan ollut kysymysmerkki koko kirkolle. Jumalanpalvelus kaipaa
uudistamista. On kuitenkin vaikea tietdd, millainen uudistaminen palvelisi seurakuntaa
parhaalla tavalla. Esimerkiksi pelkk& muodon tai musiikin uudistaminen ei lisaa osalli-
suutta ja yhteisollisyyttd. Jos taas ihmisessa syntyy oivallus Pyh&n kohtaamisesta, saat-
taa ’vanhanaikainenkin” jumalanpalvelus puhutella. Oivalluksen syntymiseen tarvitaan
kuitenkin pyséhtymista. Olisi tarkedd, ettd nuorilla olisi mahdollisuus sanoa &éneen ou-
toina ja turhina pitdmiddn asioita ja pukea ihmetystdan kysymyksiksi. Yhta tarkeéé olisi
kuulla ndmé& kysymykset ja etsia vastauksia yhdessa. Tamé liséisi myds nuoren osalli-
suutta rippikouluryhmassa seka osallisuuden mahdollisuuksia ja valmiuksia seurakun-

nassa.



96

8.2 Osallisuuden edellytykset seurakuntajaksolla

Teoriaosuudessa esiteltiin Elina Nivalan (2008, 168) maarittelemi& osallisuuden edelly-
tyksid. Niit4 ovat yhteison tarjoamat osallisuuden mahdollisuudet, kansalaisen — tai tas-
sé yhteydessa rippikoululaisen valmiudet, osallistuminen sekd kokemus kuulumisesta
yhteisoOn. Seuraavaksi tarkastellaan néiden neljan perustekijan toteutumista tutkimuk-
seen osallistuneiden ryhmien seurakuntajaksolla.

Osallisuuden mahdollisuudet. Osallisuus oli vahvasti lasné tyontekijoiden asettamissa
tavoitteissa ja kuvauksissa ihanneseurakuntajaksosta. Osallisuutta tukevia menetelmié
pyrittiin myods kayttdmaan. Osallisuuden mahdollisuuksia pyrittiin luomaan tavoitteissa
sekd kaytannossé. Jokaisessa ryhmaéssa nuorille annettiin muutamien tapaamisten suh-
teen valinnanvapautta. Toimintamahdollisuuksia oli erityisesti ryhmissa 1 ja 3. Ryhmads-
sé& 2 ne jaivat vahaisiksi, vaikka alkuperdisiin suunnitelmiin kuului myos toiminnallista
osallistumista. Osallisuuden mahdollisuuksiin kuuluu myds se, ettd lahiympéristo tun-
nustaa yksilon oikeuden olla toimija. Yksilon on tunnistettava mahdollisuutensa vaikut-
taa. Nuorten danen kuuleminen ja vuorovaikutus ovat tadssé merkittavia tekijoita. (Kiila-
koski 2007, 73.) Ryhmat 1 ja 3 pyrkivét kuulemaan nuoren &anté nuorille annetun kirje-
tehtdvan avulla. Ryhmaéssa 3 vuorovaikutusta lisasi myos facebook-ryhmaé. Henkilokoh-
taisen kohtaamisen ja vuorovaikutuksen toteutunutta maaraé ja vaikuttavuutta on tdmén
tutkimusaineiston perusteella vaikea arvioida. Vuorovaikutus ei seurakuntajaksolla ole
pelkastaan rippikoulun ohjaajien ja ryhman valistd. Oma merkityksensa on myds sill,
miten muut seurakuntalaiset, tai nuorten sanoin ”oudot seurakuntatyypit”, nuoriin suh-

tautuvat.

Rippikoululaisen valmiudet. Nuorten ottaminen mukaan rippikouluopetuksen suunnit-
teluun kuuluu Rippikoulusuunnitelma 2001:n pedagogisiin tavoitteisiin. Rippikoululai-
set tarvitsisivat kuitenkin lisd4 valmiuksia voidakseen kayttada hyvakseen osallisuuden
mahdollisuuksia. Tutkimuksen tulosten mukaan nuorten on melko vaikea sanoittaa odo-
tuksiaan seurakuntajaksolle. Ehk& nuorilla ei ollut kunnollista kasitysta siitd, mitd seu-
rakuntajaksolta voi ylipaatdén toivoa. Suuri osa nuorista ei osannut myoskaan kuvailla,
misté oli jakson aikana pitényt tai mista ei. Nivalan (2008, 170) mukaan ihminen tarvit-
see sosiaalisia taitoja seka asenteellisia valmiuksia voidakseen osallistua. Sosiaalisia

taitoja nuori opettelee paljon seka kotona ettd koulu- ja harrastusmaailmassa. Nuoren
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elaméanpiiri vaikuttaa myos asenteiden avoimuuteen seka aloitteellisuuteen ja kiinnos-
tukseen ympéroivasta maailmasta. Jos nuorella ei ole nditd valmiuksia, se nakyy esi-
merkiksi passiivisuutena ja sulkeutuneisuutena. Asenteellisia valmiuksia voidaan pyrkié
vahvistamaan seurakuntajaksolla esimerkiksi innostamisen, turvallisen ilmapiirin ja
ystavéllisen vuorovaikutuksen keinoin. Myos pelit, leikit ja muu yhteistoiminta vahvis-

tavat valmiuksia osallistumiseen ja osallisuuteen (Nivala 2008, 289).

Osallistuminen. Osallistumista eli toiminnallista ja sosiaalista ldsnéoloa (Nivala 2008,
170-171) tapahtui kaikkien ryhmien seurakuntajaksoissa. Osallistumisen aste (FIojt
1999, Thitz 2011) vaihteli vastaanottamisen, kantaa ottamisen ja toteuttamisen valilla.
Joihinkin tilaisuuksiin, kuten musiikki-iltaan tai moneen jumalanpalvelukseen, nuoret
osallistuivat vastaanottajina. Nuorisotydhdn tutustuminen vaati nuorilta vuorovaikutus-
ta, aktiivisuutta ja kantaa ottamista. Jumalanpalveluksen tehtévissa toimiminen, kuten
Raamatun tekstin lukeminen, vaati nuorilta vastuullista k&ytdsta ja oman tehtdvan hoi-
tamista. Siin& ei kuitenkaan tarvittu toiminnan madrittelyd, suunnittelua tai arviointia.
Tehtava annettiin nuorille valmiina. Sen sijaan itsendinen l&himmaéisen auttaminen vaati
kaikkea edell& mainittua, silla nuori oli itsendisesti vastuussa tehtdvan suunnittelusta ja

suorittamisesta. Hanen piti my0s raportoida tehtavasté.

Yllattavaa oli, ettd nuoret eivat noteeranneet osallistumista vastauksissaan. Osallistumi-
seen liittyviin tehtdviin viitattiin vain muutamissa vastauksissa epédsuorasti. ”Pidin siit,
ettd oli myds muutama oikea tapaaminen eik& vaan niitd kirkkoja”, todettiin erddn tyton
vastauksessa. Miksi osallistumisesta ei jaanyt nuorille merkittavdd kokemusta? Eiko
osallistumisen aste ollut tarpeeksi vahva? Tulos saattaa kertoa myos reflektoinnin puut-
teesta. Ehké kokemus osallistumisesta meni ohi”, eikd nuori tullut tietoiseksi siitd, mitd
oli juuri oppinut. Saattaa myds olla, ettd koulumaisessa vastaustilanteessa toiminnalliset
kokemukset eivét tulleet mieleen. Erdéssa toisessa yhteydessa aktiivisesti seurakunnan
nuorisotoiminnassa kayvaltd nuorelta kysyttiin osallistumisesta jumalanpalvelukseen.
Han totesi, ettei koskaan kay kirkossa. Kuitenkin han osallistui l&hes joka kuukausi
nuorten messuun ja usein toimi sielld myods vastuutehtévissa. Nuori ei vain mieltanyt
mukavaa nuorten messua jumalanpalvelukseksi. Ehké rippikoululaisetkaan eivat miel-
taneet toiminnallisia tapahtumia seurakuntajaksoksi. Niemel&n (2002) tutkimuksessa on
vastaava tulos oppituntien osalta.
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Kokemus kuulumisesta yhteis6on. Neljatta osallisuuden edellytystd, kokemusta yhtei-
s6on kuulumisesta, on vaikein arvioida. Se on myds edellytyksista tarkein, silla siihen
kiteytyy koko osallisuuden kokemus. Vaikka muut osallisuuden edellytykset toteutuisi-
vat, ihminen voi kokea itsensa ulkopuoliseksi. (Nivala 2008, 172.) Kokemus on aina
henkilokohtainen eiké sitd voi arvioida ulkoapéin. Tassé tutkimuksessa nuoret kokivat
ainakin osittain tutustuneensa ryhmaan ja ohjaajiin. Yhteenkuuluvuuden tunne oli alka-
nut syntyd. Rippikoululeirid odotettiin my0ds pééasiassa innokkaasti. Osallistumishalu
seurakunnan tapahtumiin oli kuitenkin hyvin vahdistd. Tutkimuksessa ei mitattu nuorten
sitoutumista seurakunnan arvoihin tai periaatteisiin, mik& olisi osaltaan voinut kertoa
nuorten kokevan seurakunnan tarkedksi. Monissa vastauksissa, joissa kuvattiin mika
seurakunnassa on tarke&a, kuului ulkopuolisuus. Nuoret vastasivat, minka he ajattelivat
olevan joillekin seurakunnassa térkedd, mutta he eivat tuntuneet olevan aina itse sitd

mielta.

Nivalan mukaan kokemuksellinen suhde nakyy lojaalisuutena ja solidaarisuutena yhtei-
son jasenia kohtaan (Nivala 2008, 171). Nuorten lojaalisuutta on vaikea arvioida tdmén
aineiston perusteella. Ainoastaan muutamasta vastauksesta sita voisi tunnustella: Melko
monet nuoret vastasivat, ettd seurakuntajakson aikana he olivat tutustuneet rippikoulun
ohjaajiin. Jakson lopussa tdytetyssd sarjakuvatehtdvissd “papin” tai “ohjaajan” puheen-
vuorot olivat hyvin inhimillisid. Vastauksista vélittyi ymmarrys tyontekijoiden haasta-
vaa tehtdvaé kohtaan. Sarjakuvatehtavén rippikoululaiset” kavivét usein myos keskus-
telua, jossa toinen suhtautui Kielteisesti seurakuntajaksoon tai jumalanpalvelukseen ja
toinen suhtautui kannustavasti tai myonteisesti. Osoittivatko nuoret néilld vastauksilla
lojaalisuutta ja ymmarrysté rippikoulunsa ohjaajia kohtaan? Merkille pantavaa on myds
ryhmé 3:n vastaukset, joissa nuoret olivat vastanneet hieman muita ryhmid useammin
kokeneensa olonsa kotoisaksi tai arvostetuksi jakson aikana. Oliko taustalla aito koke-
mus vai vastasivatko nuoret positiivisesti siksi, ettd kyselyn teettdja oli ryhman oma
ohjaaja? Ja toisaalta, vaikka vastaukset olisivatkin mielistelyd”, kertoisiko se siltikin
lojaalisuudesta? Ryhmén 3 erityispainotuksena oli yksildiden kohtaaminen. Vastaukset

voivat kertoa myo6s kohtaamisen onnistumisesta ja merkityksesté.
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8.3 Yhteyden kokemisen onnistumiset ja esteet

Onko seurakuntayhteyden kokeminen mahdollista seurakuntajaksolla? Kuten jo aikai-
semmin on todettu, seurakuntayhteys on vaikeasti méariteltava asia. Edellisessa kappa-
leessa kuvattu kokemus yhteis6on kuulumisesta vastasi jo varmasti osittain kysymyk-
seen. Rippikoulusuunnitelmassa ja kirkon strategioissa seurakuntayhteyttd kuvataan
valilla ruusuisesti. Kasvatuksen suuntaviivoissa esimerkiksi todetaan: ’Mahdollistamme
jokaisen kasvua omana itsenddn, ldhimmaéisend ja yhteisonsé jadsenend.” Tyontekijoiden
kuvaamissa ihanneseurakuntajaksoissa oli hyvin paljon samaa kuin kasvatuksen linja-
uksessa ja Rippikoulusuunnitelma 2001:n periaatteissa. Mutta toteutuvatko kauniit aja-
tukset nuoren subjektiudesta, yksilon henkilokohtaisen kasvun tukemisesta ja yhteisolli-
syydesta? Vai toteutetaanko seurakuntajaksoa “niin kuin aina ennenkin”, merkintdjé
kerdamalla ja jumalanpalveluksissa istumalla? Kaikkien tavoitteiden toteuttaminen on
hyvin haastavaa, varsinkin jos nuorten toiveet ovat ristiriidassa aikuisten tavoitteiden
kanssa. Seurakuntajaksoa suunniteltaessa olisi varmasti hyva kiinnittdd huomiota seu-

raaviin kysymyeksiin:

1. Mik& seurakuntajaksolla edistdd nuorten toivomaa sosiaalisuutta, tutustu-

mista ja kavereiden kanssa olemista?
2. Mitkd menetelmaét vastaavat yhteisollisyyden ja osallisuuden haasteisiin?
3. Miten nuorten oppimista voisi edistaa?

Vastauksia voi 16ytyd myds miettimalla toiselta kannalta: Miké seurakuntajaksolla estéa

yhteyden kokemista, motivaation kasvamista tai oppimista?

Kaikkia rippikoululaisia koskevat massatapaamiset voivat vahvistaa nuoren samaistu-
mista rippikoululaisten suureen joukkoon. Vuorovaikutus on niissd kuitenkin helposti
vahaistd. Vahvaa vuorovaikutusta syntyy parhaiten ryhman omissa tapaamisissa, mutta
silloin yhteys muuhun seurakuntaan voi jaadd ohueksi. Nuoria ei pida kasvattaa kuppi-
kuntaisuuteen. Joutuminen aivan vieraaseen ymparistoon ja kulttuuriin heti rippikoulun
alussa ei myoskaan ole hyva lahtokohta. Liian oudoksi ja turhaksi koetut asiat eivat
kasvata motivaatiota. Toisaalta kristillinen kulttuuri ja jumalanpalveluksen symboliikka

eivat koskaan avaudu, jos niista ei opeteta jotain.
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Ristiriitaiset odotukset luovat haasteita tavoitteiden asettamiselle. Viisasten kived ei
asiaan tdman opinnaytetydn pohjalta 16ydy, mutta muutama asia aineistosta kuitenkin

nousee Vaasan suomalaisen seurakunnan rippikoulutydntekijoiden pohdittavaksi.

1. Monet rippikoululaiset tulevat seurakuntajaksolla itselleen outoon tilanteeseen ja
ympaéristoon. He saattavat kokea seurakunnan tilat vieraiksi eivatkd he tunne
seurakunnan tyontekijoita. Uskonnollisen puheen kuuleminen ja “uskovaisten”
kohtaaminen saattaa tuntua oudolta. Tdma herattdd nuorissa h&mmennysta ja
jannitysta. Se, miten nuori kohdataan seurakuntajakson tilanteissa, on merkitta-
vad. Seurakuntajaksoa kehitettdessa on pohdittava, onko jakson aikana mahdol-
lista lisitd vuorovaikutusta. Voivatko nuoret kokea ryhmaén ja ryhmén ohjaajien
sekd ryhmén keskindisen vuorovaikutuksen perusteella olevansa tarkeita? Vuo-
rovaikutuksen laadulla on merkitystd. Vuorovaikutuksessa voisi myds hyddyn-

téa sosiaalisen median tuomia mahdollisuuksia.

2. Tutkimukseen osallistuneiden ryhmien ohjelmassa oli useita osallistumiseen pe-
rustuvia metodeja. Kuitenkaan osallistumisesta tai toiminnasta ei tutkimuksen
perusteella jaanyt nuorille paljoakaan mieleen. Hyva opetus menee ikdan kuin
hukkaan, jos nuori ei tule tietoiseksi oppimastaan. Pohdittavaksi jaa, toisiko ta-
paamisten, oppimishetkien ja jumalanpalvelusten yhteinen tarkastelu lisaé sisél-
t0a seurakuntajaksoon. LOytyyko reflektiolle tilaa ja mahdollisuuksia seurakun-
tajaksolla? Reflektio saattaisi auttaa siihen, ettd nuorten oudoiksi ja turhiksi ko-

kemat asiat l6ytdisivat muotonsa kysymyksina ja tuottaisivat oivalluksia.

3. Tutkimuksen aineiston perusteella jumalanpalvelus oli nuorille ennestéan tuttua,
mutta se koettiin oudoksi, turhaksi ja pitkastyttavaksi sekd ennen jaksoa ettd sen
jalkeen. Jumalanpalvelusopetus on yksi seurakuntajakson haastavimmista aiheis-
ta. Siksi siihen tulisi kiinnitt4d huomiota. On tdrke&a pohtia, millainen jumalan-
palvelusopetus vahvistaa nuorten myoénteista kuvaa jumalanpalveluksesta ja vas-
taa nuorten omiin kysymyksiin. On my6s pohdittava, onko seurakuntajakson ra-
kenteessa muokkaamisen varaa. Vastaako jakson rakenne tavoitteita? L&hde-
tdanko seurakuntajaksolla liikkeelle nuorten kannalta helpoista vai vaikeista asi-

oista?

4. Vaikka tdssa opinndytetydssa ei ollut kyse varsinaisesta kehittamistutkimukses-

ta, voidaan tutkimus néhda osana kehittamisen syklia. Tutkimukseen osallistu-
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neiden ryhmien kokemuksia voidaan kéyttdd apuna uutta seurakuntajaksoa
suunnitellessa. Vaasan suomalaisessa seurakunnassa olisikin hyva kayda keskus-
telua siitd, miten hyvaksi koetut menetelmat 16ytaisivat paikkansa jatkossa. Yh-
teisessé arvioinnissa voisi miettid, mitkd menetelmat sopisivat kaikkien ryhmien
kaytettavaksi. Voisiko esimerkiksi diakoniatehtdva kuulua jokaisen ryhman oh-
jelmaan? Ent& voisiko sosiaalinen media kuulua automaattisesti seurakuntajak-
soon? Tutkimuksen perusteella isosten leireille hakemisen ja valinnan aikataulua
tulisi muuttaa niin, ettd isoset paasisivat mukaan ryhmiin jo seurakuntajaksolla.
Oma kysymyksensé on, miten isosia voisi motivoida mukaan seurakuntajaksoon
ja voisiko mukanaolosta palkita jotenkin? Tutkimus nostaa esiin myds kysymyk-
sen siit4, kannattaisiko seurakuntajaksolla satsata massatapahtumien sijasta pien-

ryhmatoimintaan.

8.4 ”’Kuha hénes’ 0”

Iséni iti, eli mumma, oli kotoisin Kurikasta, Pohjanmaalta. Han kertoi joskus
tarinaa hankalasta vasikasta. Vikuri vasikka ei suostunut sydmaan apetta, jota
mumma yritti sille amparista sy6ttaa. Vasikka teutaroi niin, etta lopulta &mpa-
ri kaatui vasikan paahan ja ape valui pitkin kaulaa. Silloin mumma tuumasi
tyonsd tehdyksi ja totesi: "Kuha héines’ o.”

Isodidin tarina tiivistad mielestani koomisen riipaisevalla tavalla kasvattajan arkitodelli-
suuden. Kasvatus kiteytyy pitkalti kasvattajan aktiivisuuteen, motivaatioon ja valmiuk-
siin. Rippikoulussa yksittéisell4 ohjaajalla ja yhdessa muodostetulla rippikouluryhman
opettajatiimill4 on suuri valta vaikuttaa rippikoulun — siis myds seurakuntajakson — si-
saltoon. Rippikoulusuunnitelma 2001 antaa rippikoululle puitteet. Vaasan suomalaisessa
seurakunnassa seurakuntajakson puitteiksi on madritelty tietty méaré kokoontumisia.
Loppu on opettajien kasissa: nahdako vaivaa vai todetako: ”Kuha hénes’ o”. Mahdolli-
suudet ovat monet, vaikka kéytettdvissé olevat resurssit omalta osaltaan rajaavat mah-
dollisuuksia. Tyodyhteison tehtdvd on pohtia resurssien riittdvyyttd. Rippikoulutiimin
tarkeimmaksi tehtavéksi sen sijaan jad miettid, mik& on seurakuntajakson tavoite ja vas-

taako tiimin suunnittelema ohjelma tavoitetta. Tiimille annettu valta ja vapaus ovat toi-
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saalta hyvid, silla jokainen tyontekija toteuttaa tydtddn omien resurssiensa puitteissa.
Mutta olisiko Vaasan suomalaisessa seurakunnassa hedelmallistd miettid yhdessa tavoit-
teita sek& menetelmid, joilla seurakuntajakson sisaltd vastaisi yhd enemmén seurakun-

nan strategiassa mainittuihin osallisuuteen sek& jumalanpalveluksen vahvistamiseen?

8.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen yhtend juonteena oli toteuttaa kolme erilaista seurakuntajaksoa ja tutkia
naiden jaksojen eroa. Ryhmien erot jaivat lopulta melko pieniksi ja ryhmien ohjelmissa
oli vain muutamia erityispiirteitd. Yhden ryhmén painopiste ei toteutunut ollenkaan.
Toisaalta tutkimuksen tulokset ovat paremmin yleistettdvissd Vaasan suomalaisen seu-
rakunnan muihin rippikouluryhmiin, kun tutkimusryhmien jaksot eivat poikenneet pal-
joa muiden ryhmien seurakuntajaksoista. Nuorten vastauksissa ryhmien erityispiirteet
eivat nakyneet muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Esimerkiksi ryhmdssa 1 nuoret
olivat oppineet muita ryhmid enemman diakoniasta. Diakoniatehtdvéa ei kuitenkaan
mainittu nuorten vastauksissa, vaikka ohjaajien mielestd tehtavéa oli onnistunut ja heidan
arvionsa mukaan nuoret pitivat tehtavasta. Jotta nuorten vastauksista olisi saatu tarkem-
pia ryhman tapahtumiin liittyvia vastauksia, kysymykset olisi pitanyt raataloida erikseen
kullekin ryhmaélle. Ennen vastaamista olisi voinut palauttaa mieleen, mité jakso pitik&an
sisalldan. Rippikoululaisten odotusten ja kokemusten vertailtavuutta haittaa se, etta osa
nuorista oli poissa ensimmaisesté tai viimeisesta tapaamisesta eli ryhmien koostumus ei

ollut alku- ja loppukyselyssé identtinen.

Kaikissa vastaustilanteissa ei ollut mahdollista jérjestad nuoria istumaan etaalla toisis-
taan, joten on mahdollista, ettd he ovat katsoneet tai kopioineet toistensa vastauksia.
Vastaaminen oli nuorille vapaaehtoista. Vastaustilanteessa korostettiin, ettd vastaukset
tulevat vain tutkimuksen tekijan kayttoon, eikd vastauslomakkeita naytetd esimerkiksi
ryhméan omille rippikouluopettajille. Poikkeuksena tésté oli ryhmé 3, jossa tutkimuksen
tekija oli itse ohjaajana. On mahdollista, ettd nuoret vastasivat joihinkin kysymyksiin
tietylla tavalla miellyttddkseen tai arsyttadkseen omaa ohjaajaa. Kysymyslomakkeissa

kysyttiin my6s nimed, jotta alussa ja lopussa tehdyt vastauslomakkeet voitiin koodata
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vertailua varten. Nimen kirjoittaminen saattoi hillita asiattomia vastauksia, tai toisaalta

vaikeuttaa rehellisen negatiivisen palautteen antamista (vrt. Niemeld 2002, 57-58).

Nuorille suunnatussa kyselyssa on haasteena motivoida vastaajat kertomaan omia mie-
lipiteitddn. Nuorten Kirjoittamat vastaukset voivat olla niukkoja. Téssa tutkimuksessa
kuvateht&va aktivoi nuoria kertomaan seurakunnasta, mutta kuvat saattoivat myos ohja-
ta nuorten ajatuksia. Kuvista suurin osa liittyi kirkkoon ja jumalanpalvelukseen. Kuvien
valinta olisikin voinut olla monipuolisempaa ja tarkemmin mietittyd. Niissa olisi voinut
nédkyd muitakin seurakunnan tiloja kuin kirkkosaleja. Kuvat olisivat voineet kertoa

my06s monipuolisemmin seurakunnan toiminnasta.

Myos sarjakuvatehtdava liittyi kirkkoon ja jumalanpalvelukseen. Toisaalta vastaukset
kuvasivat nyt monipuolisesti nuorten ajatuksia jumalanpalveluksesta, mutta kasitys seu-
rakunnasta saattoi jaadéa niiden takia yksipuoliseksi. Vaihtoehtona sarjakuvalle mietittiin
piirustustehtdvad, jossa olisi pitanyt piirtdd kuva jostain seurakuntajakson tapahtumasta.
Ennen jaksoa nuorten olisi ollut varmasti vaikeaa tietdd, mité jakso voisi siséltaa. Jakson
jalkeenkin piirtdminen olisi saattanut tuntua nuorista vaikealta. Nuorten kanssa on haas-
tavaa 10ytaa tydskentelytapoja, jotka motivoisivat vastaamaan ja antaisivat tilaa omien

ajatusten kertomiselle, mutta eivét kuitenkaan olisi liian vaikeita.

Kysymys osallistumishalusta “’seurakunnan juttuihin” oli melko epdmaéaérdinen. Alle
kymmenen nuorta halusi tulla seurakuntajakson jalkeen mukaan seurakunnan toimin-
taan. Tulos on tdysin erilainen kuin esimerkiksi eurooppalaisesta rippikoulututkimuk-
sesta saatu tulos ja se poikkeaa myds vaasalaisesta todellisuudesta, jossa noin neljannes
rippikoululaisista tulee mukaan seurakunnan toimintaan rippikoulun jalkeen. Kysymys
olisi voinut tuottaa toisenlaisia tuloksia, jos siind olisi eritelty esimerkiksi nuortenilta,

isoskoulutus, leiritoiminta tai jumalanpalvelus.

Tyontekijoita osallistui tutkimukseen seitseman. Vaasan suomalaisen seurakunnan tyon-
tekijoilla saattaa olla tiedossa, mitkda ryhmaét osallistuivat tutkimukseen. Talt4 osin ryh-
mien ohjaajien henkil6llisyys saattaa olla arvattavissa. Tyontekijéiden kokemuksia seu-
rakuntajakson onnistumisesta olisi voinut kysyé tarkemmin. Tyontekij6ita olisi voinut
esimerkiksi pyytéa arvioimaan jakson tapaamisia ja tilanteita yksityiskohtaisemmin se-
ka kuvaamaan, millaisia metodeita opetuksessa ja tapaamisissa kaytettiin. Tyontekijoi-

den yhteispalavereissa tutkija teki muistiinpanoja. Palaverit olisi voinut toteuttaa ryh-
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mahaastatteluna ja nauhoittaa. Talloin tutkijalle olisi jaanyt aikaa keskittya paremmin

keskusteluun ja tehda tarkempia kysymyksia.

Kvalitatiivisella tutkimuksella saatuja tuloksia ei yleensa pideté yleistettdvina. Analyy-
sin perusteella voi kuitenkin pyrkid kertomaan jotain muustakin kuin pelkasta aineistos-
ta. Aineistosta saatuja tuloksia voi ndin suhteuttaa laajempaan kokonaisuuteen tai ilmi-
60n. (Alasuutari 1993, 210.) Tassa tutkimuksessa oli mukana kolme rippikouluryhmaa
Vaasan suomalaisen seurakunnan 16 ryhmasté. Laadulliseksi tutkimukseksi aineisto on
kohtuullisen laaja ja sen pohjalta voidaan tehdd mahdollisesti myos yleistysta ainakin
paikallisella tasolla. Vertailu kansallisiin ja kansainvaliseen tutkimukseen antaa osviit-

taa tutkimuksen laajemmasta yleistettavyydesté.

Tutkijalle itselleen opinnéytetydprosessi on ollut antoisa. Prosessi on antanut mahdolli-
suuden katsoa omaa tuttua tyota kauempaa. Osallisuudesta ja nuorisotydsta Kirjoitettuun
teoriaan tutustuminen on auttanut arvioimaan omaa ty6té ja synnyttanyt monia kehitta-
misideoita, jotka koskevat sek& seurakuntajaksoa ettd muuta kirkon nuorisoty6ta. Voi-
mavarojen ja ajan jakaminen seké opiskeluun etta tydéhon on ollut haastavaa. Kéytannon
syista teoriaosuuden kirjoittaminen jai lahes kokonaan opinndytetyéprosessin loppupuo-
lelle. Teoriaan perehtyminen ennen aineiston kerd@misté olisi voinut antaa paremman
pohjan kysymyslomakkeiden suunnittelulle. Opiskelun antama mahdollisuus yhdista
teoriaa ja kéytantod oli kuitenkin erittdin mielek&sta. Tutkijan seuraavana haasteena on

tuoda tutkimustulokset ja kehittdmisajatukset tietoon ty0yhteisgssa.

Opinnaytetyd synnytti myds ajatuksia jatkotutkimuksista. Tassd, kuten muissakin rippi-
koulututkimuksissa on saatu selville, ettd nuorten odotukset rippikoulusta liittyvéat sosi-
aalisiin suhteisiin, yhteishenkeen ja yhdessdoloon. Olisi mielenkiintoista selvitt&4, toteu-
tuvatko ndmé odotukset jollain seurakuntajaksolla. Miten esimerkiksi seurakuntajakson
jakaminen leirijakson molemmin puolin vaikuttaa? Millaisia opetusmetodeja eri seura-
kunnissa kaytetdan ja mitka ovat nuorten kokemukset niista? Onko jossain seurakunnas-
sa kokemuksia siitd, ett osallistumiseen perustuvat menetelmat vahvistaisivat nuorten
tunnetta seurakuntaan kuulumisesta ja vahvistaisivat nuorten osallistumishalua seura-
kunnan toimintaan? Miten seurakunnissa huomioidaan tydntekijoiden resurssit seura-
kuntajakson toteuttamiseen? Onko tydntekijoilla tarvittavia mahdollisuuksia ja valmiuk-
sia toimia kasvattajina ja kehittdd rippikoulun seurakuntajaksoa tarkkailusta ja tutustu-

misesta kohti osallisuutta ja yhteytta?
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LITTEET

LIITE 1: Kysymyslomake rippikoulun tyontekijoille jakson alussa

1. Mika on mielestasi rippikoulun seurakuntajakson tavoite?

2. Miten tavoitteeseen mielestasi paastaan?

3. Kuvaile millainen on mielestéasi onnistunut rippikoulun seurakuntajakso.
(Kerro esimerkiksi mita se siséltdd? Miten nuoret toimivat? Mika on oma tehta-

vasi ja roolisi?)

4. Mitka asiat mielestasi vahvistavat nuoren kokemusta seurakunnan jase-

nyydesta?




5. Mitka asiat mielestasi vahvistavat nuoren kristillista identiteettia?
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6. Mika seurakunnassa on sinulle tarkead? Ympyroi sopiva vaihtoehto.

1 = ei lainkaan tarkead 2= vahén tarkeaa 3 = melko tarkeé&é 4 = hyvin tarkeéda

a. Yyhteys toisiin Kkristittyihin

b. yhteys kolmiyhteiseen Jumalaan

c. Raamatun sanan kuuleminen

d. ehtoollinen

e. virret ja muu musiikki

f. konsertit ja muu kulttuuritarjonta 1
g. uskonasioista keskustelu

h. seurakunnan harrastusmahdollisuudet

I. ystavat

1

2

3

4



7. Minka ajattelet olevan seurakunnassa tarkeaa nuorille?

1 = ei lainkaan tarkedd 2= vahén tarkeda 3 = melko tarke&& 4 = hyvin tarkeéa

a. Yyhteys toisiin Kkristittyihin 1
b. yhteys kolmiyhteiseen Jumalaan 1
c. Raamatun sanan kuuleminen 1
d. ehtoollinen 1
e. virret ja muu musiikki 1
f. konsertit ja muu kulttuuritarjonta 1 2
g. uskonasioista keskustelu 1
h. seurakunnan harrastusmahdollisuudet 1
I. ystavat 1

8. Miillaisena pidat seurakuntajaksosta aiheutuvaa tydmaaraa?

2

3

a.rippikoulun seurakuntajakso ei juurikaan liséa tydmaaréaa

b.jakso lis&é tydmadrdd muutamia tunteja

c.jakso lisdd tyoméaarad huomattavasti

d.jakso on kuormittava ja sitd on vaikea saada toteutettua

e.oma kommentti:

4
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Jakson toteuttamisessa tyota lisdavat

1=paljon 2=jonkin verran 3=vdhan 4=ei lainkaan

a.

b.

suunnittelu ja palaverit 1
ryhmén kanssa tapaaminen 1
iltatyot 1
viikonlopputyot 1
nuorten vastahankaisuus 1

korvaustehtavien keksiminen poissaolijoille

jokin muu, mika
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TAUSTATIEDOT

pappi
nuorisotydnohjaaja
kanttori

diakoni/diakonissa
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LIITE 2: Kysymyslomake tyontekijoille jakson lopussa

1. Miten rippikoulun seurakuntajakson tavoite mielestasi toteutui?

2. Mitka asiat onnistuivat jakson aikana?

3. Mitka asiat kaipaisivat viela kehittamista?

4. Mita asioita haluaisit jatkossa sailyttaa tasta seurakuntajaksosta?
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5. Millaisena pidat seurakuntajaksosta aiheutunutta tyomaaraa?
a. rippikoulun seurakuntajakso ei juurikaan lisannyt tyomaéaraani

b. jakso lisési tydmadrad muutamia tunteja

c. jakso lisési tyomaaréa huomattavasti

d. jakso oli kuormittava ja sité lin vaikea saada toteutettua

e. oma kommentti:

6. Jakson toteuttamisessa tyota lisasivat

1=paljon 2=jonkin verran 3=vdhan 4=ei lainkaan

h. suunnittelu ja palaverit 1 2 3 4
I.  ryhman kanssa tapaaminen 1 2 3 4
j. iltatyot 1 2 3 4
k. viikonlopputyot 1 2 3 4
I.  nuorten vastahankaisuus 1 2 3 4
m. korvaustehtévien keksiminen poissaolijoille 1 2 3 4

n. jokin muu, mika

TAUSTATIEDOT

[ pappi

1 nuorisotyénohjaaja
1 kanttori

[1 diakoni / diakonissa
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LIITE 3: Kysymyslomake rippikoululaisille seurakuntajakson alussa

KASITYS SEURAKUNNASTA

Valitse yksi kuva, joka kertoo mielestési parhaiten seurakunnasta. Kirjoita kuvasta: Mi-
t& né&et kuvassa? Mistd se kertoo? Millainen seurakunta mielestési on?




Jatka lausetta:

Seurakunnassa tuttua on...
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Seurakunnassa on mielestani outoa...

Mielestini tirkedd seurakunnassa on...

Seurakunnassa turhaa on...
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ODOTUKSET SEURAKUNTAJAKSOLTA

Keksi puhekuplat seuraavaan sarjakuvaan. Kirjoita vuorosanat kuvan viereen viivoille.

ENSIMMAINEN RIPARITAPAAMINEN
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Taydenna lauseet:

Seurakuntajaksolla haluaisin. ..

Toivoisin, ettd seurakuntajaksolla ei...

AIKAISEMPI KOKEMUS SEURAKUNNASTA
1. Olen ollut seurakunnassa aikaisemmin

o joskus hdissd, hautajaisissa tai kastetilaisuudessa
o joulukirkossa tai kauneimmissa joululauluissa
o koulun kanssa paasidis- tai joulukirkossa
o péivakerhossa
O tytto- tai poikakerhossa
O tytto- tai poikaleireilld
o llon askelissa

O muussa seurakunnan toiminnassa, missa

O en ole ollut aikaisemmin seurakunnan toiminnassa mukana
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TAUSTATIEDOT

Nimi:

(Nimi tulee vain tutkimuksen tekijén tietoon!)

rippikouluryhmén numero:
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LIITE 4: Kysymyslomake rippikoululaisille seurakuntajakson lopussa

KASITYS SEURAKUNNASTA

Valitse kuva, joka kertoo mielestési parhaiten seurakunnasta. Kirjoita kuvasta: Mita
naet kuvassa? Mista se kertoo? Millainen seurakunta mielestasi on? (samat kuvat kuin
edellisessa kysymyslomakkeessa)

Jatka lausetta:

Seurakunnassa tuttua on...

Seurakunnassa on mielestani outoa. ..

Mielestani tarkeaé seurakunnassa on ...

Seurakunnassa turhaa on...




123

KOKEMUKSET SEURAKUNTAJAKSOLTA

1. Rippikoulun seurakuntajaksolla opin uusia asioita...

tosi paljon | aika aika eiyhtdan | enosaa
paljon vahan sanoa

seurakunnasta
jumalanpalveluksesta

uskosta
Jumalasta
seurakunnan
nuorisotyosta
diakoniatyosta
musiikista
rukouksesta

itsestani

muusta, mista



2. Seurakuntajaksolla...

tosi paljon | aika paljon

sain uusia kavereita
tutustuin omaan
rippikouluryhmaan

tutustuin rippikoulun
ohjaajiin

tunsin oloni
kotoisaksi

tuntui, ettd minua
arvostettiin

oli mukavampaa kuin
kuvittelin

oli tylsempaa kuin
kuvittelin

oli erilaista kuin
kuvittelin

3. Seurakuntajakson jilkeen...

tosi paljon | aika paljon

tieddn enemman
seurakunnasta kuin
ennemmin

tieddn useita seura-
kunnan kokoontumis-
paikkoja ja kirkkoja

haluaisin tulla joskus
seurakunnan juttui-
hin, vaikka ei ole pak-
ko

odotan rippileiria

aika vahan

aika vdhan

ei yhtadan

ei yhtaan

en osaa
sanoa

en osaa
sanoa
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Keksi puhekuplat seuraavaan sarjakuvaan:

"TAPAHTUI SEURAKUNTAJAKSOLLA”
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Taydenna lauseet:

Seurakuntajaksolla olen oppinut...

Pidin seurakuntajaksolla siita, etta. ..

Seurakuntajaksolla en pitanyt siitg, etta...
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TAUSTATIEDOT

Nimi:

rippikouluryhmén numero:

(Tiedot tulevat vain tutkimuksen tekijén tietoon!)
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