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KAYTTAJALAHTOINEN TILASUUNNITTELU

- CASE: KUPITTAAN KAMPUS

Tama opinnaytetyd tarkastelee Turun ammattikorkeakoulun Kupittaalle suunnitteilla olevan
kampuksen kayttgjalahtoisyytta opiskelijan nakokulmasta. Opinnaytetydssa tarkastellaan myds
uudisrakennushankkeen etenemista kayttdgjan nakokulmasta, sekd jo toteutunutta
kampushanketta Porvoossa. Opinnaytetyon tavoitteena on tuoda esiin opiskelijoiden tarpeet ja
toiveet tulevaan kampukseen liittyen seka antaa ideoita Turun ammattikorkeakoululle Kupittaan
kampuksen suunnittelutydn tueksi.

Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys pohjautuu kayttgjalahtdiseen tilasuunnitteluun seka
uudisrakennushankkeen vaihekuvaukseen. Kayttgjalahtoisen tilasuunnittelun avulla pyritdén
kartoittamaan eri kayttdjaryhmien tarpeet sekd tuomaan ne esiin jo suunnitteluvaiheessa.
Uudisrakennuksen vaihekuvaus helpottaa rakennuttajan seka kayttajan valista vuorovaikutusta.

Metodeina on kaytetty teemahaastatteluja, havainnointia sekd tulevaisuusverstasta.
Teemahaastattelujen ja havainnoinnin avulla on kartoitettu opiskelijoiden nykyista fyysista
opiskeluymparistod sekd heidan henkilokohtaisia nakemyksidan toimipisteiden tiloihin ja
palveluihin liittyen. Tulevaisuusverstaan avulla Kkartoitettin  opiskelijoiden nékemysta
tulevaisuuden kampuksesta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd toimivan rakennuksen taustalta 16ytyy huolellisesti toteutettu
tarveselvitys. Tarveselvitykseen sisédltyy eri kayttajaryhmien tarpeiden perinpohjainen
analysointi seka heidan osallistaminen sen suunnittelutyéhdn. Suunnittelutydon kannalta
oleellista on myds tiivis yhteistyd kayttajien seka eri suunnittelijoiden valilla. Kayttajien tarpeiden
selkiytymattomyys johtaa usein rakennuksen huonoon suunnitteluun seka kaytettavyyteen.

ASIASANAT: kayttajalahtdinen tilasuunnittelu, teemahaastattelu, tulevaisuusverstas, Porvoon
Campus, osallistaminen
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USER-ORIENTED SPACE PLANNING

— CASE: KUPITTAA CAMPUS

The idea for the present bachelor’s thesis came up in a conversation with Marita Antikainen in
May 2011. The subject is topical at the moment because the planning phase of the new campus
starts in 2013. Students were selected as the target group of the study because both of the
authors are themselves students.

The present thesis focuses on the new campus which the Turku University of Applied Sciences
is going to build at Kupittaa. The main focus is on user-oriented space planning from the
students’ point of view. The main aim is to explore the students’ needs and requirements for the
new campus. Another important aim is to give advice and ideas to the Turku University of
Applied Sciences regarding the planning of the facilities for the new campus.

The theoretical framework of this thesis is based on user-oriented space planning and steps
while constructing a new building. The idea of user-oriented space planning is to find out the
needs and expectations that different user groups might have. The step description while
constructing a new building facilitates the communication between the builder and the user.
Another important part of the theoretical framework was based on physical learning environment
in the future.

The data were gathered through theme interviews, observation and a future workshop. The
students in Porvoo campus and in the Turku University of Applied Sciences were asked
different questions because the campus in Porvoo has already been built whereas the Turku
University of Applied Sciences is still planning to build one. The future workshop, which was
aimed only for the students, was carried out in the Turku University of Applied Sciences. Its
main goal was to find out about the students’ ideas regarding the new campus.

In conclusion it can be stated that a carefully made study of the needs plays a very important
role while planning a new building and helps to explore the needs and expectations of the user
groups. It is also necessary to involve the users in the planning work because it helps the
designers and architects to plan better functioning buildings. An insufficiently done study of
needs might lead to mistakes in planning and later on it can manifest itself as poor usability. In
the future, it is necessary to see a building as one big changeable space.

KEYWORDS: user-oriented space planning, theme interview, Porvoo Campus, future workshop,
inclusion
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1 JOHDANTO

Opiskeluymparistd on yhdistelma fyysista ymparistod, psyykkisia tekijoita ja so-
siaalista kanssakaymista, jotka muodostavat oppimisen ja opiskelun mahdollis-
tavan kokonaisuuden eli koulun (Perkio-Makela ym. 2006, 11). Opiskeluympéa-
ristjen suunnittelu ja rakentaminen perustuu tiettyihin vaestollisiin seka talou-
dellisiin vaikuttajiin ja arkkitehtuurisiin opetukselle tyypillisiin piirteisiin (Woolner,
Pamela. Future Schools: Design of Learning Spaces,10). Edella mainittujen
tekijoiden vaikutus lopputuloksena olevaan kampukseen tulee ottaa huomioon
ennen rakentamista tapahtuvassa suunnitteluvaiheessa. On oleellista pyrkia
arvioimaan kayttajien vaatimuksien ja tarpeiden suhde edella mainittuihin vai-

kuttajiin seka piirteisiin opiskeluymparistdn toteutuksessa.

Tulevan kampuksen suunnittelutyd etenee vuosien 2012- 2013 aikana, mutta
kartoitusta eri kayttajaryhmien tarpeista ei ollut opinnaytetyon alkaessa tehty.
Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoi-
den ja henkilostdn ajatuksia uudesta kampuksesta seka kerata tietoa Porvoos-
sa olevasta Haaga-Helian kampuksesta. Opinnaytetyon tutkimusosa toteutettiin
syksyn 2011 aikana ja kirjallinen osa saatettiin loppuun kevaalla 2012.

Opinnaytetyolla ei ole suoranaista toimeksiantajaa, mink& vuoksi meilla oli l1ah-
tétilanteessa vapaat kadet aiheen rajauksen seka tyon toteuttamisen suhteen.
Tyon tuloksista olivat kiinnostuneet Turun kaupungin Tilakeskus, Turun ammat-
tikorkeakoulu sekd kampussuunnittelutyéryhma. Tyd on ajankohtainen, silla
Turun ammattikorkeakoulun kampushanke on etenemassa hankesuunnittelu-
vaiheeseen. Tyon tavoitteena on antaa nakdkulmaa tulevan kampuksen suun-

nittelutyéhon.

Tutkimusmenetelmina on kaytetty haastatteluja, havainnointia ja tulevaisuus-
verstasta sekd aiheeseen liittyvaa lahdemateriaalia. Tyon tulokset on esitelty
Turun kaupungin Tilakeskukselle sekad Turun ammattikorkeakoulun suunnittelu-
ryhmén jasenille ja ne luovutetaan Tilakeskuksen seka kampuksen suunnittelu-

ryhméan kayttoon.



2 KAYTTAJALAHTOINEN TILASUUNNITTELU

Tilasuunnittelun toteuttamiseksi rakennuksen omistajalta ja suunnittelijoilta vaa-
ditaan kayttajien huomioonottamista seka kykya nahda loppukayttajien liséksi
myos tilapalveluiden toimijat tilojen kayttajina. Toimijoiden vaatimukset tulisi
ottaa huomioon ja tilapalveluiden toiminnalliset kuvaukset olisi hyva olla muka-
na hanke- ja rakennussuunnittelussa varhaisesta vaiheesta asti. Nain ei kuiten-
kaan usein ole ja virheratkaisut saattavat myéhemmin aiheuttaa lisayksia kiin-
teistdn hoito- ja huoltomenoihin koko rakennuksen kayttdian ajalle. Toimimat-
tomat tilat ovat myods este palveluprosessin kehittamiselle ja aiheuttavat tyon
ylimaaraista kuormittavuutta. (Partanen, E. 2003. s.22-27)

Tilapalveluiden tarkoitus on tarjota mielihyvda ja hyvinvointia kayttajille seka
edistaa kiinteiston kaytettavyytta ja tehokasta toimintaa. Toimivissa tiloissa voi-
daan kayttaa tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia tydskentelytapoja ja vélineita ja
tyoolosuhteet ovat tarkea menestystekija yritykselle. Toimintoja suunnitellessa
tulee toimitilajohtajan olla tiiviissa yhteistydssa ydintoiminnan kanssa, jotta saa-
daan tietoon kiinteiston kayttajien todelliset tarpeet. My6s palveluorganisaatioi-
den tulee kartoittaa aktiivisesti ydintoiminnan tarpeita ja tarjota palveluita muut-
tuvien olosuhteiden mukaan. Kayttajien tarpeiden kartoitus on tassa vaiheessa
tarkeaa ja tilapalvelujen toimintoja ja niiden edellyttamia tilavaatimuksia voidaan
selvittdd esimerkiksi haastatteluilla ja kyselyilla. Tilapalveluissa toimivat henkilot
ovat parhaita asiantuntijoita arvioitaessa tilapalvelujen toimivuutta palvelujen
nakokulmasta. (Partanen, E. 2003. s.22-27)

Loppukayttajan lisaksi myds palveluyrityksen vaatimukset on otettava huomi-
oon, silla palveluyrityksen tyontekijat ovat yhtalailla kiinteiston kayttajia ja tilojen
toimivuudella on suuri merkitys palvelun liiketoiminnalle. Palvelutoimintojen kar-
toittamisen pohjalta voidaan selvittdd palveluun liittyvien tilojen toiminnalliset
vaatimukset. (Partanen, E. 2003. s.22-27)

Kaytettdvyyden kriteereina ovat terveellisyys ja turvallisuus, toimivuus ja toimin-

nallinen monipuolisuus, joustavuus, kestavyys ja yllapidettavyys. Koettavuuden



kriteereina ovat orientoitavuus, virikkeisyys, suhde rakennettuun ymparistoon ja
luonnon ymparistdéon, esteettisyys kokonaisuutena ja yksityiskohdissa. (Parta-
nen, E. 2003. s.9-25)

Yrityksen tai organisaation toiminnan suunnittelu yhdistetaan rakennuksen toi-
mivuuden suunnitteluun. Oleellista on siis suunnitella tilat toimintaa vastaaviksi
ja mahdollistaa toiminnan kehittdminen uusien tilojen myota. Organisaation stra-
tegia antaa suuntaviivat toiminnalle. Alkutilanteessa ei siis viela maaritella itse
lopputuotetta vaan ne asiat jotka tilojen tulee mahdollistaa. (Partanen, E. 2003.
$.22-27)

Toimivuusajattelu pakottaa kayttdjan miettimaan mitd hén todella tarvitsee.
Edellytettyja vaatimuksia voidaan kuvailla joko verbaalisesti (miten kohde kay-
tanndssa toimii) tai maarittelemalla ominaisuuksien mitattavat arvot vaihtelura-
joineen. Tilasuunnittelun vaikutukset ulottuvat rakennuksen koko elinkaaren
ajalle ja se pyrkii ottamaan huomioon muuntojoustavuuden tarpeen. Oleellista
on hyva yhteistyo kayttdjien ja eri suunnittelijoiden valilla. Kayttajalahtdisyyden
toteutumisen kannalta on oleellista, etta kaikki kayttdjaryhmét on otettu huomi-
oon jo suunnitteluvaiheessa. (Partanen, E. 2003. s.22-27)

Kiyttdja &5
| (mm. tilapalvelussa toimiva henkild) |

; } }

e |
Toiminnan tarpeet }

Tilojen kdyttdjdn toimintaa

Kiyttdjin aktiviteetit toimintoanalyysi analysoimalla todetaan tarpeet.
|
v
‘ Vaatimukset 1 5 Ominaisuudet |
e |
Kiyttdjdn tarpeista Miiritellddn lopputuloksen
johdetaan vaatimukset. ominaisuudet, jotka voidaan

mitata tai arvioida

Kuvio 1. Kayttajan tarpeista maaraytyvat tilaominaisuudet (Partanen 2003, 23)



2.1 Kayttajalahtdisyyden huomiointi kiinteiston suunnittelussa

Kayttgjien eli asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden huomioimisesta kayttajalahtoi-
sesti on tullut merkittava kilpailutekija rakennus- ja kiinteistéalalla. Taméan kehi-
tyksen myo6ta suurin osa kiinteistoihin liittyvista palveluista on ulkoistettu yrityk-
sen ydintoimintoihin keskittymisen myo6ta. Kiinteistbpalveluiden ulkoistamisen
mukana on kehitetty uusia rakennuksen laadun ja toiminnallisuuden arviointi-

menetelmid. (Karna ym. 2010. s.2)

Karnan ym. mukaan rakennus- ja kiinteistfalalla koko rakennusprosessin loppu-
tuotteen eli kiinteiston laatua ei arvioida kokonaisvaltaisesti ihmisten eli kayttaji-
en tarpeista lahtien. (Karna ym. 2010. s.12) Tahan viitaten Kupittaan kampuk-
sen suunnitteluty6ssé kaytettavien teknisten asiantuntijoiden liséksi on oleellista
huomioida kayttajien tarpeet ja toiveet kampuksen toiminnallisuuden ja tulevai-

suuteen sijoittuvan elinkaaren edistamiseksi.

Kiinteistd tai rakennus on olemassa tyydyttddkseen kayttdjansa moninaisia tar-
peita. Kaytettavyys kertoo siitéa, miten jokin tuote tai palvelu soveltuu sille tarkoi-
tetun kohderyhmén tarkoituksenmukaiseen toimintaan. Kaytettavyyden merki-
tyksen huomaa yleensa silloin, kun jokin asia ei toimi niin kuin sen pitaisi tai jos
mietitdan miten jonkin itsestdan selvan asian voisi tehda toisella tavalla ja sa-

malla helpommin.

Kaytettavyyden huomioiminen on ensisijaisen tarkeda kayttajalahtbisessa tila-
suunnittelussa, kun halutaan tehda tiloista mahdollisimman helppokayttoisia ja
kayttajan toimintaa tukevia sekd edesauttavia. Kupittaan kampuksen toimintaa
ajatellen kayttajien tyytyvaisyyteen tulee kiinnittdd erityistd huomiota, jotta tilat
olisivat kayttajaystavallisia nyt ja tulevaisuudessa. Aiempia kokemuksia hyvista
ja huonoista ratkaisuista kaytettavyyden ja kohderyhméan tarpeiden tyydyttami-
sestd on haastavaa hytdyntdd rakentamisessa johtuen rakentamisen projekti-

maisesta luonteesta. (Karna ym. 2010. s.15 ja 16)

Karnan ym. mukaan rakennuksen laadun evaluointia tilan kayttajan tarpeiden

nakdkulmasta kuvaa Maslowin (1943) tarvehierarkian kaltainen malli, jossa téar-
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keimmat tekijat on jaettu kolmeen tasoon, joista ensimmaiseen sisaltyy terveel-
lisyys, varmuus ja turvallisuus. Toinen taso pitaa sisallaan funktionaalisuuden,
tehokkuuden seka tydhallinnan. Kolmanteen tasoon kuuluu psykologinen, sosi-

aalinen, kulttuurinen ja esteettinen toiminta.

Kayttdjan odotusten ja kokemusten tayttyminen tai ylittyminen rakennetun tilan
suhteen edellyttdd kyseisen kayttajan tarpeiden ja toiveiden ymmartamista.
(Karna ym. 2010. s.17) Kayttajan odotusten tulee siis olla tunnistettuja seka hal-
littuja, jotta ne voidaan ymmartaa ja sitd myodden ottaa huomioon tilan suunnitte-
lussa. Tassa tyossa selvitetddn yhden kayttajarynman eli opiskelijoiden tarpeita
ja toiveita tulevan kampuksen tilojen ja palvelujen suhteen. Kyseisen kayttaja-
ryhmén eli opiskelijoiden tarpeiden huomiointi on lukuisten keskustelujen perus-
teella Kupittaan kampuksen suunnitteluryhmén tarkea tavoite.

2.2 Fyysisen opiskeluymparistén suunnittelu

Opetustilojen koko, muoto ja peruskalustus eivat ole juurikaan muuttuneet vii-
meisen sadan vuoden aikana. Vallitseva perusrakenne opetustiloissa perustuu
frontaalipedagogiseen ajatteluun, jolloin opetusta annetaan luokan edesta pe-
rinteisia apuvalineitd kayttaen. Suurin syy opetustilojen muuttumattomuuteen
l6ytyy koulujen suunnittelu- ja rakentamiskulttuurista. Koulujen suunnittelusta ja
rakentamisesta vastuussa olevat tahot eivat tunnista loppukayttgjien tarpeita,
eika heilla ole teoreettista tietoa tai kaytannon kokemusta koulujen muuttunees-
ta toimintaymparistosta. (Kuuskorpi, M. 2012. s.4,17,23,27)

Fyysisella opiskeluymparistélla on merkittava vaikutus opiskelijan oppimistapah-
tumaan ja siella tapahtuvaan sosiaalisten suhteiden muodostumiseen. Yksipuo-
liset tilaratkaisut hidastavat toimintakulttuurin uudistamista ja vaikeuttavat opet-
tajien ja opiskelijoiden mahdollisuutta hyddyntad uusia opetus- ja oppimispro-
sesseja. Virheet opetustilojen tilasuunnittelussa vaikuttavat negatiivisesti myos
oppimistoiminnan kehittymiseen. Fyysisen oppimisympariston odotetaan tarjoa-
van monimuotoisia tilaratkaisuja, jotka palvelisivat paremmin erilaisten opetus-

menetelmien tarpeita. Koulun fyysisen oppimisympériston merkitys on jaanyt
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vahaiselle huomiolle, kun kouluja on rakennettu tai peruskorjattu. (Kuuskorpi, M.
2012. 5.4,17,23,27)

Tulevaisuuden opiskelutilassa voi toimia samanaikaisesti useampia opetusryh-
mié ja opetuksen ohjaajia. Naihin haasteisiin vastaaminen edellyttdd monitoimi-
sia tiloja, joiden kalustus sekad nykyaikaiset tekniset laiteratkaisut tukevat oppi-
mis- ja opetusprosesseja. Vaikka koulujen nelioméaéaréé ei voida kasvattaa mer-
kittavasti, voidaan tilojen kayttdmahdollisuuksia monipuolistaa innovatiivisem-
man ajattelun avulla. Esimerkiksi aula- ja kirjastotiloja voidaan yhdistdd moni-
toimialueeksi ilman tilamaaran varsinaista kasvattamista. Myds erilaiset labo-
roinnit ja taideaineet, ja niiden vaatimat suuremmat poytapinta-alat, voidaan

toteuttaa samoissa tiloissa. (Kuuskorpi, M. 2012. s.5,166,167)

Marko Kuuskorven tekemén tutkimuksen mukaan nykyiset tila- ja laiteratkaisut
eivat tue nykyistd opetus- ja oppimistoimintaa, vaan heikentavat merkittavasti
koulujen mahdollisuutta edistaa toimintakulttuurin kehittdmista. Kuuskorven mu-
kaan tulevaisuuden oppimisymparistdja tulisi suunnitella innovatiivisesti, eri
kayttajaryhmien tarpeet huomioiden. Tulevaisuudessa oppilaitosten tulisi kehit-
tda oppimisymparistdja yhdessa sidosorganisaatioidensa kanssa. Taméa kehi-
tyssuunta helpottaisi opiskelijoita tydelamaan siirtymisessa, koska tydskentely-

tavat olisivat tuttuja jo opiskeluajoilta. (Kuuskorpi, M. 2012. s.17,19)

Kayttajalahtoista tilasuunnittelua on korostettu osana suunnitteluprosessia, kos-
ka rakennusinvestointien arvoa ei tule mitata arvonnousuna vaan rakennusten
kaytettavyyden arvon kautta. Kayttgjalahtoista tilasuunnittelua tulisi toteuttaa
pitkalla tahtaimelld, koska rakennusten elinika on useita kymmenia vuosia. Mar-
ko Kuuskorven tekeman tutkimuksen mukaan kayttajalla on kyky visioida fyysi-
sid oppimisymparistératkaisuja, mikali kayttajalahtoiselle ajattelulle annetaan
mahdollisuus suunnitteluvaiheessa. Suomessa oppimisympaéristéjen suunnitte-
lu- ja rakennusprojektit toteutetaan paasaantoisesti tilaa-tuottaja-mallin mukai-
sesti, mikd vahentda loppukayttdjdn mahdollisuutta vaikuttaa omaan tydympa-
ristoonsa. (Kuuskorpi, M. 2012. s.29,171)
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Nuikkisen (2005, s.49) mukaan laadukas koulu on tarkoituksenmukaisesti mitoi-
tettu ja se lisda fyysista terveyttd ja turvallisuutta. Koulu toimii my6s monipuoli-
sena kulttuurikeskuksena ja mahdollistaa tutkivan oppimisen seka innovatiivisen
ajattelun kehittymisen. Rakennuksen tulisi olla esteettinen ja sen pitéisi toimia
joustavasti ja monipuolisesti erilaisia ty6tapoja seka vuorovaikutustilanteita tuki-

en.
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3 METODIT

Tassa opinnaytetyossa kaytettaviksi tutkimusmenetelmiksi valikoituivat haastat-
telu, havainnointi seka tulevaisuusverstas. Valitun tutkimuskohteen vuoksi oli
tarkoituksenmukaista kayttaa tyossa laadullisia tutkimusmenetelmia aiheen
edellyttaessa ideointia, avointa keskustelua seka ajattelua. Vilkan mukaan laa-
dullisista tutkimusmenetelmisté voidaan saada tutkimusaineistoksi ihmisen pu-
hetta, arkistomateriaalia seka valokuvia. (Vilkka, H. 2005. 100-101).

3.1 Haastattelu

Haastattelu on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelma. Opinnaytetyds-
sa kaytettiin teemahaastattelua, jossa aihepiirit eli teemat olivat ennalta tiedos-
sa ja ne toimitettiin haastateltaville etukateen. Teemahaastattelu tuottaa useim-
miten kvalitatiivista aineistoa ja Hirsjarven (2004. 36) mukaan teemahaastattelu
mahdollistaa lisakysymysten esittdmiseen haastattelun aikana, jolloin menetel-
ma on joustavampi tarjoten mahdollisuuden tarkennuksiin haastattelun aikana.
Perusteen haastattelun valinnalle tutkimusmenetelméaksi oli menetelméan loma-

ketutkimusta parempi vastausprosentti Hirsjarvi, S. 2004. 36).

Tehdyt teemahaastattelut nauhoitettiin, jotta aineistoa voitiin analysoida mah-
dollisimman tarkasti ja saada opinnaytetyon nakokulmasta oleellinen tieto tal-
lennettua. Haastattelusta saatu aineisto koostui haastatteluun osallistuneiden
opiskelijoiden ja asiantuntijoiden mielipiteista. Haastateltuilta pyydettiin suostu-

mus haastattelujen nauhoittamiselle.

Tehtyjen haastattelujen tavoitteena oli selvittdd ammattikorkeakoulussa opiske-
levien opiskelijoiden mielipiteita heidan nykyisesta opiskeluymparistostaan seka
heidén toiveitaan ja tarpeitaan tulevaa opiskeluymparistoa ajatellen. Opiskelijoi-
den liséksi haastateltiin Kupittaan kampuksen suunnitteluprosessiin liittyvia asi-

antuntijoita.
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3.2 Havainnointi

Havainnointia kaytettiin tutkimusmenetelmana, koska tavoitteen saavuttamisek-
si oli oleellista tutkia opiskeluymparistdja visuaalisesta nakokulmasta. Vilkan
(2005,44-46) mukaan havainnointimenetelmassa tutkittava kohde maaritellaan

etukateen ja havainnointi on suunnitelmallista.

Opinnaytetydssa havainnointi oli tarkkailevaa eli kohteen ulkopuolista havain-
nointia (Vilkka 2006, 42). Tehdyt havainnot valokuvattiin Porvoon Campuksella
sekad Turun ammattikorkeakoulun Ruiskadun ja Sepankadun toimipisteissa.

Tutkijan roolissa emme itse osallistuneet tarkkailevaan havainnointiin (Gronfors
1985, 90) Havainnoimme sitd, miten ihmiset kayttivat tilaa ja suhtautuivat opis-

keluymparistossa oleviin elementteihin (Anttila 1996, 224).
Havainnointiin kaytettiin jasenneltyja tutkimuskysymyksia:

- Miten ihmiset kayttavat tilaa?

- Miten tila tukee opiskelijan jokapaivaista tyoskentelya?

- Millainen on opiskeluymparistd ammattikorkeakoulussa?
- Miten tehdyt havainnot liittyvét toisiinsa?

Opiskeluymparistdja kuvattin Porvoon Campuksella sek& Turun ammattikor-
keakoulun Ruiskadun ja Sepankadun toimipisteissd. Luvasta kuvata sovittiin
etukateen asianomaisten tahojen kanssa. Kyseinen sopimus edellytti, etta yksi-
tyishenkildiden kasvokuvat peitetdén, jos julkaisemme kyseisen kuvan tyos-

samme, ilman kuvassa olevan henkildn suostumusta.

3.3 Tulevaisuusverstas

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa tulevaisuuden opiskeluympaéristéa opis-
kelijoiden nakokulmasta. Tarkoituksena oli I6ytad mahdollisimman avoimen,
mutta samalla luovaan ajatteluun kannustavan tutkimusmenetelman. Tarkoituk-

sena oli 16ytaa keinot, joiden avulla voisimme vaikuttaa nyt tehtéviin ratkaisui-
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hin, joilla on M. Aaltosen mukaan vaikutusta tulevaisuudessa olevaan todelli-
suuteen. (Aaltonen 2012, Turun Sanomat 1.4.2012, 19)

Tulevaisuusverstasta kaytettiin ajatuksien, ideoiden seka mielipiteiden keraami-
seksi opiskelijoilta. Kyseisen menetelman valinnassa riskina oli se, ettd kum-
mallakaan verstaan jarjestajista ei ollut aiempaa kokemusta tulevaisuuden tut-
kimuksen menetelmistd metodeina. Edella mainitusta riskistd huolimatta kaytta-
jien toiveita tulevaisuuden kampuksella paatettiin kartoittaa tulevaisuusverstaan
avulla, sillda "varmuus lisaantyy siita, ettd rakennetaan useita kosketuspintoja
muutokseen ja tulevaisuuteen” (Aaltonen 2012, Turun Sanomat 1.4.2012, 19).
Kupittaan kampuksen tavoitteena on olla muuntojoustava kokonaisuus, joten
halusimme ajoittaa tulevaisuusverstaan aikajanan vuoteen 2040, silla Aaltonen
toteaa, etta toiminta 15 tai jopa 50 vuoden sateella mahdollistaa sopeutumisen

tuleviin muutoksiin paremmin.

Tulevaisuusverstas kokoaa tietystd teemasta kiinnostuneita ihmisia yhteen.
Verstas tarjoaa mahdollisuuden mielipiteen esiintuomiseen tuottaen materiaalia
paatoksenteon aluksi. Verstaassa esiin tulleita ratkaisuja voidaan hy6dyntaa
teemaan liittyvassa paatoksenteossa (Rubik, Anja. Tulevaisuudentutkimuksen

oppimateriaali, TOPI.)

Tulevaisuusverstaan ajallinen kesto vaihtelee tyopaivastad useisiin kuukausiin
rippuen kasiteltavasta teemasta ja osallistujista. Osallistujien enimmaismaara
on 20 henkil6a, jotta osallistuminen olisi mahdollisimman vuorovaikutteista ja
jokaisen &&ni saadaan kuuluville verstaan my6ta. Liian pienen ryhmakoon myo-
ta ideat ja nakodkulmat eivat tule esille tarvittavan monipuolisesti. Tulevaisuus-
verstaaseen pyrittiin saamaan 10—-20 osallistujaa. Tulevaisuusverstasta voidaan
verrata aivoriiheen, jonka avulla voidaan 16ytaa vahaisia ennakkomerkkeja tule-
vasta muutostarpeesta. Tama mielessa lahdimme tyostaméaéan verstasta saa-
daksemme opiskelijoiden ideoita niin megatrendien kuin heikkojen signaalien

muodossa. (Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali, TOPI. Rubik, A.)

Tulevaisuusverstas valittiin yhdeksi tutkimusmenetelmaksi, koska osallistujilla ei

tarvitse olla tietdmysta kyseenomaisesta verstastytskentelysta. Kyseinen me-
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netelma valikoitui kayttajien eli opiskelijoiden mielipiteiden ja tarpeiden kartoit-
tamiseen haastattelujen rinnalla, silla kyseessa oli osallistujille osittain vieras
tulevaisuuteen sijoittuva teema, johon ideoita ja nakemyksia etsittiin. (Tulevai-

suudentutkimuksen oppimateriaali, TOPI. Rubik, A.)

Metodin haasteena oli saada hankittua opiskelijoita osallistumaan kuusitunti-
seen verstaaseen, mihin osallistuminen oli vapaaehtoista. Osallistamisen apuna
kaytettiin Turun ammattikorkeakoulun intranetin eli sisédisen verkon ilmoituspals-
taa, mink& avulla ilmoitus tapahtumasta saatiin nakyviin kaikille Turun ammatti-

korkeakoulun opiskelijoille.

Tulevaisuusverstas jarjestettiin 16.11.2011 Turun ammattikorkeakoulun Lem-
minkaisenkadun toimipisteessa. Tavoitteena oli hankkia 12—20 osallistujaa, jot-
ka voisivat olla paikalla kuuden tunnin ajan. Turun ammattikorkeakoulun opiske-
ljakunnan eli TUO:n mainosti tulevaisuusverstasta, jotta tapahtumaan saataisiin
osallistujia tarvittava maara. limoittautuneita henkildita oli yhteensad kahdeksan

kappaletta, joista kaikki saapuivat paikalle.

Tilaisuus alkoi opinnaytetydn ohjaajan Anna-Liisa Lindstromin pitamalla esitte-
lylla tulevaisuusverstaasta menetelmana. Esittelyn jalkeen osallistujista muo-
dostettiin kolme pienryhmaa, jotka kokosimme eri koulutusohjelmien opiskeli-
joista. Vahaisen osallistujamaaran vuoksi osallistuimme mygs itse pienryhma-
tydskentelyyn. Ryhmien muodostamisen jalkeen kerroimme taustaa opinnayte-
tyostamme seka esittelimme teeman, jonka pohjalta ryhmaty6skentely aloitet-

tiin. Alla olevassa kuvassa opiskelijat hahmottelevat tulevaisuuden kampusta.
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Kuva 1. Opiskelijoiden pienryhméatydskentelya tulevaisuusverstaassa
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Kuva 2. Pienryhmétydskentelyn tuloksia
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4 CASE KAMPUS KUPITTAA

Turun ammattikorkeakoulun hallitus teki kevaalla 2010 esityksen Untamonka-
dun ja ICT-talon véliin tulevasta 35 000m2:n uudisrakennuksesta. Hanke hyvak-
syttiin Turun ammattikorkeakoulun hallituksen toimesta vuoden 2012 talousar-
vioon, vuosien 2013-2015 taloussuunnitelmaan seka Kupittaan kampusalueen
pitkan tahtdimen suunnitelmaan vuosille 2016—-2021. (Turun kaupunki 2012)

Kampus-alueen yhtenaisyys toisi synergiaetuja, joka nékyisi tehokkaampana
palvelujen tuottamisena sekd kustannustehokkaampana tilojen kayttona. Tama
lisdisi Turun ammattikorkeakoulun vetovoimaisuutta ja yhteisollisyytta tulevai-
suudessa. Kampus on osa suurempaa investointikokonaisuutta, minka tarkoi-
tuksena on myds nostaa Kupittaan alueen vetovoimaisuutta ja siten lisata kau-

pungin omistusten arvoa alueella.

Uuden kampuksen myo6ta Turun ammattikorkeakoululta vapautuu tiloja Ruiska-
dulta ja Sepankadulta toisen asteen kayttéon. Nain ollen Kupittaan kampus
mahdollistaa toisen asteen opetustoiminnan keskittdmisen Ruiskadulle ja Se-
pankadulle. Kyseiset toimipisteet vaativat peruskorjauksen, jotta ne soveltuvat

uuden kayttajan tarpeisiin ja vaatimuksiin.

Valtiosihteeri Jouni Kosunen (TS, 24.2.2012) arvioi, ettda nykyistd "asetelmaa
luokkahuoneessa voi hyvin verrata kirkkosaliin: oppi annetaan edesta ja ylhaal-
ta ja se otetaan vastaan hiljaa penkeissa istuen”. Onko tama se tapa, jolla tule-
vaisuuden opiskeluymparistdja suunnitellaan huolimatta opiskelutavan jatkuvas-
ta muutoksesta, johon viitataan kun puhutaan Suomessa suunniteltavan oppi-

misymparistoja oppimista edistaviksi tiloiksi. (TS. 24.2.2012)
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Kuva 3. Turun ammattikorkeakoulun Ruiskadun ja Sepéankadun toimipisteet si-
nisella varilla, tuleva Kupittaan kampus vihrealla

Kupittaan kampuksen kustannusarvioksi on alustavasti maaritelty noin 95 mil-
joonaa euroa ja sen sijaan opetustoiminnan jatkaminen nykyisissa tiloissa tulisi
kustantamaan noin 75 miljoonaa euroa. Tilakeskus on tehnyt hankkeelle alusta-
van aikataulun, jonka mukaan suunnittelutyd tehdaan vuosien 2012-2013 aika-
na. Rakennustyott alkavat suunnitelman mukaan vuoden 2014 aikana ja ne olisi

tarkoitus saada paatokseen vuoden 2017 aikana. (Turun kaupunki 2012)
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4.1 Uudisrakennushankkeen vaiheet

Suurten rakennushankkeiden toteuttaminen Suomessa on ollut pitkalti raken-
nusalan ammattilaisten kasissa. Ammattilaisten ja ei-ammattilaisten, rakennut-
tajan ja kayttdjan, valinen rajapinta on jadnyt vahaiselle huomiolle. Rakennus-
alalla on selkeat standardit, joiden mukaan rakennus rakennetaan, mutta alalta
puuttuu standardi, joka edellyttaisi kayttajan tarpeiden ja vaatimuksien huomi-
oimista. Rakennusalan ammattilaiset tarjoavat helposti valmiita ratkaisuja lahi-
historiasta, kun kayttajat ja omistajat eivat osaa pukea tarpeitaan tavoitteiksi.
Nakokulmien kohtaamattomuuden takia, tavoitteet ohitetaan tutuiksi tulleilla,
valmiilla ratkaisuilla. Kayttajan tarpeiden selkiytymattomyys johtaa puutteelli-
seen suunnitteluun, suunnitelmien muutoksiin ja usein rakennusten huonoon
kaytettavyyteen. Epamaéaardinen tavoitteenasettelu johtaa usein kustannusten
nousuun suunnittelu ja rakennusvaiheessa. Tassa luvussa tarkastellaan raken-
nushanketta kokonaisuudessaan, mutta painotuksena on hankesuunnittelu
kayttajan nakokulmasta. (Partanen, E.2003, s.62,63.; Pennanen, A. 1999. s.11)

4.1.1 Tarveselvitys ja hankesuunnittelu

Tarveselvitysmenettelyd on kaytetty [&hinn& vain julkisen hallinnon rakennus-
hankkeissa. Yksityissektorilla menetelmaa ei ole juurikaan kaytetty, koska se on
koettu byrokraattiseksi. Rakennushankkeelle tarveselvitys ja hankesuunnittelu
toimivat paatoksentekoasiakirjana seka suunnitteluohjeena. Naisséa asiakirjoissa
asetetaan hankkeelle omistajan ja kayttajan toiminnalliset, tekniset, taloudelliset
seka esteettiset tavoitteet. Hankesuunnitteluvaiheen perusteellisella valmistelul-
la voidaan varmistaa, ettd rakennussuunnitteluvaihe etenee ilman suurempia
yllatyksia ja lisékustannuksia. Hankesuunnittelun onnistunut toteuttaminen vaatii
kokemusta ja ndkemysta rakennushankkeesta seka eri alojen ammattilaisten
yhteistyotéa. (Partanen, E.2003, s. 17-19; Pennanen, A. 1999 s.16)

Kayttajan tilatarveselvitykseen kuluva aika voi vaihdella muutamasta viikosta

useaan vuoteen. Suurin syy tdhan on osapuolien vélinen pohdinta tarpeiden ja
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tavoitteiden siséllosta. Suunnittelutydn kannalta on kuitenkin oleellista, etta sel-
vitykset ovat tehty riittavan kattavasti ja huolellisesti. Kayttajan tarpeiden selvit-
taminen on jaanyt pitkalti kayttajalle itselleen, vaikka vuorovaikutteinen haastat-
telutilanne antaisi suunnittelijalle hyvan kokonaiskuvan kayttdjan tarpeista ja
toiveista. Myds kayttajan sitouttaminen hankesuunnitteluvaiheen tavoitteisiin jaa
usein satunnaiseksi. Palveluliiketoiminnan edustajat ovat harvoin mukana han-
kesuunnittelussa ja heidan nakékulmansa puuttuu yleensd myds suunnittelu- ja
rakennusvaiheista. (Partanen, E.2003 s. 17-19; Pennanen, A.1999 s.16)

4.1.2 Rakennussuunnittelu, rakentaminen ja kayttdonotto

Ennen suunnittelutydn aloittamista suunnittelija ja rakennuttaja kayvat lapi han-
kesuunnitelmassa esitetyt lahtokohdat ja tavoitteet. Rakennussuunnittelussa
tulevat tilat hahmotellaan piirustuksiksi seka selostuksiksi. Suunnittelutyén ta-
voitteena on l0ytaa kayttajan tarpeita tyydyttava tilaratkaisu. Suunnitteluvaiheen
aikana omistaja ja kayttaja valvovat asetettujen tavoitteiden toteutumista. Naihin
tavoitteisiin paasemista kasitellaan kayttajakokouksissa. (Partanen, E.2003 s.
19-20; Pennanen, A.1999 s.)

Rakennusvaiheessa rakennetaan itse fyysinen kiinteistd. Rakennusvaiheen ai-
kana seka omistaja etta kayttaja valvovat asetettujen tavoitteiden toteutumista.
Teknisten tydmaakokousten lisaksi tulisi pitdd myds erillisia kayttdjakokouksia,
joissa osapuolet voisivat neuvotella mahdollisista muutoksista ja ongelmista

rakentamiseen liittyen. (Partanen, E.2003 s. 19-20; Pennanen, A.1999 s.)

Rakennuksen luovutusvaiheen yhteydessa rakennusaikainen tieto siirretaan
omistajan ja kayttajan haltuun. N&ain he pystyvat seuraamaan, ettd rakennus
toimii suunnitelmissa asetettujen tavoitteiden mukaisesti. S&dhkdisen huoltokirjan
lisdksi tulisi luoda kayttajan kasikirja, jossa olisi kuvaus oikeaoppisesta kiinteis-
ton yllapidosta seka kaytosta. Teknisen takuukatselmuksen liséksi olisi hyva
kehittd&a rakennuksen toimivuuskatselmus, jossa projektin eri osapuolet yhdes-
sa arvioisivat hankkeen toteutusta. (Partanen, E. 2003 s. 19-20; Pennanen,
A.1999 5.16-17)



22

4.2 Turun ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysjohtajan ajatuksia uudesta
kampushankkeesta

Turun ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysjohtajalle Ari Putkoselle esitetyt
haastattelukysymykset kasittelivat Kupittaan kampushankkeelle asetettuja ta-
voitteita, eri kayttajaryhmien tarpeiden huomioimista seké visiota kampuksesta.
Ari Putkonen toi haastattelun aikana esiin tiettyja teemoja, jotka tulee huomioida

kampuksen suunnitteluvaiheessa.

Putkosen mukaan projektin tavoitteena on saada aikaan hyva ja toimiva kam-
pusymparistd, jossa yhteisollisyys perustuu tietoisesti tehtyihin ja tuettuihin toi-
menpiteisiin. Toinen tavoite on yhdessa tekemisen kulttuurin vahvistaminen.
Kampukseen tehtavéasta investoinnista tulisi Putkosen mukaan saada hyotya
mahdollisimman monella rintamalla kiinteiston elinkaaren aikana. Alussa asetet-
tujen tavoitteiden konkretisointi hankkeen edetessé osoittaa sen, mitka kaikista

tavoitteista osoittautuvat realistisiksi.

Kampushanke on ensimmainen laatuaan Turun ammattikorkeakoulussa, joten
se on suunnitteluhaaste, jossa tulee pyrkid huomioimaan kaikkien kayttajien eli
sidosryhmien tarpeet rakennuksen elinkaaren ajalla. Naitad tarpeita voitaisiin
priorisoida esimerkiksi sen mukaan, miten useasti sidosryhmat kayttavat eri tilo-
ja. Tarpeet tulee kayda systemaattisesti lapi, jotta mikdan tarve ei unohdu
suunnitteluvaiheessa. Kayttgjien turvallisuus on haaste tilojen ja ymparistgjen

ollessa avoimia ilman suuria paasyrajoituksia.

Putkonen kertoi osallistamisen olevan tarkedmpaéa kuin itse lopputulos, silla
osallistaminen johtaa myonteiseen ja aktiiviseen suhtautumiseen lopputulosta
kohtaan. On tarkeaa tiedostaa, etta johdon ja oppilaiden mielikuva kampuksesta
voi lahtea helposti eriytymaan, minka vuoksi jatkuva vuoropuhelu on tarkeaa
mielikuvan yhtendisena sailymisen kannalta. Putkonen nosti esiin kysymyksen
"Onko meilla nyt iimassa ne oikeat kasitteet, jotka pitaisi olla?”. Vastauksen tu-

lee olla myontava kasitteiden seka termien yhteisymmarryksesta lahtien.
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Turun ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysjohtaja Ari Putkosen mukaan

suunnitteluprosessin nelja paavaihetta ovat:

1. Yhteisten kasitteiden Idytaminen, mita kuvaavat ja mitka ra-

jaavat suunnittelun kohdetta?

2. Mallit ja konseptit suunnittelun kohteesta (rakennustekni-
sesti: kuinka kohde sijoittuu kaavaan, kuinka monta kerros-
neliéta, montako kerrosta ja huonetta) Tulee huomioida
my0s sisalto eli tulisi konseptoida uutta tapaa tehda tyota,
opiskella ja tuottaa innovaatioita

3. Prosesseista puhuminen, milla prosessilla (vaiheittaisella
etenemiselld) hanke vied&aan lapi? Milla joukolla tehdaan,
minkalaisessa verkostossa seka millaisella yhteistydkuviol-

la?

4. Implementointivaihe on suunnitelmien todeksi tekemista,
joka tarkoittaa rakennushankkeessa rakentamista, sisus-
tamista ja kalustamista. Kolme aiempaa vaihetta ovat tar-
keimpia lopputuloksen kannalta. (Putkonen, A.
14.11.2011)
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4.3 Opiskelijoiden tulevaisuusverstas

Tulevaisuusverstaan teemana oli visio Kupittaan kampuksesta vuonna 2040.
Rohkaisimme opiskelijoita ajattelemaan innovatiivisesti ja tuomaan keskuste-
luissa esiin villeimpiakin teemaan liittyvia ideoita ja ajatuksia. Opiskelijat saivat
itse paattaa heille tarkeimmat aihealueet littyen annettuun teemaan. Alla luetel-
lut tarpeet on keratty pienryhmisséa tyostetyista miellekartoista. Saatu aineisto

on jaettu palvelu- ja tilatarpeisiin sek& muihin esiin nousseisiin toiveisiin.
Uuden kampuksen palvelutarpeita:

e Posti

o Pankki

¢ Kansanelakelaitos

e Vaihtoehtoisia ruokailumahdollisuuksia
o Yksityisid/opiskelijoiden yllapitamia kahviloita
e Kauppa

e Baari

e Urheilumahdollisuudet

e Asumismahdollisuudet

e Uraohjaus

e Ajanmukainen kirjasto

e Terveydenhuolto

e Opintopsykologi
Uuden kampuksen tilatarpeita:

e Erilaiset luentotilat

e Tilojen muuntojoustavuus
o Projektityoskentelytilat

e Viihtyisyys

o Virikkeellisyys

e Yhteisollisyytta tukeva keskuspuisto



o Vihreys/kasvillisuus
o Ajanviettopaikka
o Palveluita
e Opiskelijajarjestojen tilat keskitettyna

o Erikoistilat keskitettyna yhdelle alueelle

Muita toiveita uuteen kampukseen liittyen:

e Koulutusohjelmien valinen yhteistyo

¢ Yritysten toimitiloja ja toimintaa kampuksella
o Tyobeldmaohjaus- ja neuvonta

e Palvelutarjonnan lisdantyminen Kupittaan alueella
o myds ulkopuolisille tahoille suunnattua

o Nykyista tiiviimpi yhteisty0o valmistuneiden opiskelijoiden kanssa
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5 TURUN AMMATTIKORKEAKOULU

Turun ammattikorkeakoulu on perustettu vuonna 1992, jolloin se aloitti Turun
valiaikaisena teknillisena ammattikorkeakouluna. Nykyisen ammattikorkeakou-
lun perustana ovat Turun teknillinen oppilaitos, Turun ammatti-instituutti, Turun
kauppaoppilaitos, Turun taiteen ja viestinndn oppilaitos seka Turun terveyden-
huolto-oppilaitos. 20-vuotisen historiansa aikana se on kasvanut yhdeksi maan
vetovoimaisimmaksi ammattikorkeakouluksi. Nykyaan siella opiskelee noin
9500 opiskelijaa ja paatoimista henkilokuntaa on noin 800. Turun ammattikor-
keakoulun keskeisené tehtavana on tarjota tyoelamaa ja yrittajyytta kehittavaa
koulutusta, tutkimus- ja kehitystyotd seka organisaatioiden kokonaisvaltaista
kehittamista. Turun ammattikorkeakoulun paéasiallinen vaikutusalue on Varsi-
nais-Suomi. Turun ammattikorkeakoulu on paatynyt maaritysprosessissaan Vii-
teen arvoon: asiakaslahtoisyys, ammatillisuus, tuloksellisuus, yhteisdllisyys ja
vaikuttavuus. Naista arvoista kaksi tai kolme, laskentatavasta riippuen, kuuluu

suomalaisten yritysten yleisimpiin arvoihin. (Turun ammattikorkeakoulu)

Ruiskadun ja Sepankadun kiinteistdja esitellaan, jotta lukija saisi kuvan taman
hetkisesta opiskeluymparistosta. Porvoota esitellaén, koska se on uusin cam-
pus mitd Suomeen on rakennettu. Porvoon campuksen kayttédjien kokemukset
olivat meille tarkeita. Porvoon campuksen suunnitteluprosessista saatiin myos

paljon arvokasta kokemusta.

5.1 Turun ammattikorkeakoulu, Ruiskatu 8

Turun ammattikorkeakoulun Ruiskadun kiinteiston omistaa Turun kaupungin
Tilaliikelaitos. Ruiskadun toimipisteen ensimmaéinen osa valmistui vuonna 1979
ja uudempi puoli vuonna 1990. Toimipisteessa opiskeli 1835 henkiléa vuonna
2009. (Prestos07FM. 2009.)

Ruiskadun kiinteistossa toimii Turun ammattikorkeakoulun lisaksi Turun ammat-

ti-instituutti. Kiinteiston pinta-ala on 22 240 nelibmetrid, josta Turun ammattikor-
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keakoulu vuokraa noin 16 000 nelibmetria kayttoonsa. Tiloissa toimii bioanalytii-
kan, ensihoidon, fysioterapian, hoitotyon, radiografian ja sadehoidon, sosiaa-
lialan, suun terveydenhuollon seka toimintaterapian koulutusohjelmat. (Pres-
tos07FM. 2009)
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Kuva 4. Vuonna 1979 valmistuneen Turun ammattikorkeakoulun Ruiskadun

toimipisteen julkisivu

Vierailimme Ruiskadun toimipisteessa 8.11.2011. Tavoitteenamme oli tutkia
taman hetkista opiskeluymparistéa havainnoimalla, valokuvaamalla seka haas-
tattelemalla Turun Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita, TSTS ry:n jasenia.

Haastattelimme kahta jarjestdn jasenta, Toni Jarvista ja Janna-Riia Koivua.

Haastattelussa nykyinen opiskeluymparistd koettiin kohtuulliseksi kiinteiston
tilojen kaytettavyyden osalta ja navigointi tiloissa on helppoa selkeiden opastei-
den johdosta. Ruiskadun toimipisteen sijaintia pidettiin negatiivisena, koska se
sijaitsee kaukana keskustasta ja muista ammattikorkeakoulun toimipisteista.
Toimipiste on kuitenkin helposti saavutettavissa keskustasta tultaessa. Toimi-
piste on avoinna kello 20 asti, mutta aukioloajat koetaan riittamattomiksi, koska
ovet sulkeutuvat kello 16.
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Opiskelijat kaipasivat useampia opiskelijaravintoloita, minka seurauksena tar-
jonta olisi laajempaa. Projektitiloja ja tietokoneluokkia pitéisi opiskelijoiden mu-
kaan olla enemman. Langattoman internetin toimivuuteen tulisi kiinnittaa huo-
miota. Nykyisissa toimipisteissa tukipalveluja on riittdvasti, mutta niiden toimin-
taa tulisi kehittda. Tukipalveluilla tarkoitetaan tdssa kohtaa ravintola- ja kahvila-
palveluja, opintotoimistoa, kirjastoa, opintojen-ohjausta seka vahtimestaripalve-
luja. Kiinteistosta loytyy liikuntahalli, uima-allas ja kuntosali, mutta ne ovat har-

voin opiskelijoiden kaytettavissa.

Yritysyhteisty6 on talla hetkella vahaista. Lukuvuoden aikana toteutetaan kes-
kimaarin yksi pilottimuotoinen projekti ulkopuoliselle taholle. Opinnaytetdista
suurin osa tehdaan toimeksiantona Turun yliopistolliselle keskussairaalalle tai
Turun kaupunginsairaalalle. Yritysyhteistyd0 koetaan tyollistymista edistavana
tekijana. Yhteisollisyyden puuttumiseen vaikuttaa luokkamuotoinen opetus ja
yhteisten opintojen vahainen maara. Opiskelijat toivovat yhteisollisyyden lisaan-

tyvan koulun sisalla.

Kuva 5. Ruiskadun toimipisteen kaytava
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5.2 Turun ammattikorkeakoulu, Sepéankatu 1 ja 2

Turun ammattikorkeakoulun Sepankadun kiinteistot sijaitsevat osoitteissa Se-
pankatu 1 ja 2. Sepénkatu 1 on rakennettu 1966 ja 1991-1993. Sepéankatu 2 on
rakennettu vaiheittain vuosien 1903 ja 1947 valilla. Naissd Turun kaupungin

omistamissa tiloissa pinta-alaa on yhteenséa 21 360 m2. (PrestosO7FM. 2009.)

Sepankadun toimipisteen koulutusohjelmia ovat kestava kehitys, rakennustek-
niikka, restaurointi, rakennusalan tyonjohto, auto- ja kuljetustekniikka, kone- ja
tuotantotekniikka, muotoilu, myyntityd, rakentaminen, tuotantotalous seka ym-
paristéteknologia. Opiskelijat tuottavat Sepénkadulla seuraavia palveluita opin-
toihinsa liittyen: autoteknilliset mittaukset, kartoitus- ja mittauspalvelut, mootto-
rimittaukset, pako- ja savukaasuanalyysit, lAmmonsiirtoanalyysit, pikamallinnuk-
set, siltojen laadunvarmistuskokeet sekd veneiden mallikokeita. (PrestosO7FM.
2009.)

Vieraillessamme Sepénkadun toimipisteessa 9.11.2011 haastattelimme muotoi-
ljoiden sekéa ymparisto- ja luonnonvara-alan opiskelijoiden koulutusalayhdistyk-

sen jasenia.

Nykyinen opiskeluymparisto ei ole opiskelijoiden mielesta viihtyisé ilmanvaihdon
ongelmien ja tilojen lampdtilaerojen takia. Muotoilijoiden tyotilat on sijoitettu eril-
leen, mik&a hankaloittaa opiskelijoiden tyoskentelyad. Tyotilat eivat mydskaan ole
inspiroivia. Opettajien tydhuoneet ovat heikosti saavutettavissa, koska niiden

sijaintia ei ole keskitetty millaan perusteella.

Sepankatu on helposti saavutettavissa, mutta parkkeeraus on ongelmallista
parkkipaikkojen vahyyden takia. Tietokoneluokkien kayttbaste on korkea koulu-
paivien aikana ja tietokoneita on kaytavilla lian vahan, minka vuoksi tulostami-

nen on hankalaa.

Yritysyhteistyota on opiskelijoiden mielesta paljon projektien ja erilaisten hank-
keiden kautta. Lis&ksi muotoilijaopiskelijoilla on oma toimintakeskus nimelta

Auraamo, joka toimii yhteisty6tahona elinkeinoelaman ja opiskelijoiden valilla.
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Koulutusohjelmien valinen yhteisty0 rajoittuu yhteen tulosalueen sisdiseen pro-
jektiin opintojen alussa, vaikka Sepankadun toimipisteessa on osaamista insi-

nddrien, tradenomien seka muotoilijoiden aloilta.

Tiloihin navigointi rakennuksen sisélla on alussa hankalaa, mutta helpottuu tilo-
jen tullessa tutuksi. Pddaulassa oleva kartta koetaan informatiiviseksi. Vanhalla
puolella likkuminen on mahdotonta liikuntarajoitteisille henkil6ille hissin puuttu-
misen, portaiden sek& kynnysten takia. Kiinteistd on suojeltu kohde, joten hissin

rakentaminen kyseiseen kohteeseen ei onnistu.

Kuva 6. 1900 -luvun alkupuolella rakennetun Turun ammattikorkeakoulun Se-

pankadun toimipisteen kaytava

Tukipalveluiden toimivuutta opiskelijat kommentoivat kertomalla opintotoimiston
aukioloaikojen olevan suppeita, koulun aukioloaikojen olevan epaselvat puuttu-

van informaation takia ja aulapalvelun toiminnasta ei ole tiedotettu riittavasti.
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Koulun kirjasto puolestaan koettiin tukipalveluna riittavaksi ja hyvaksi aukiolol-
taan, palvelualttiudeltaan seka valikoimaltaan.

Muiden tukipalveluiden tarpeista esiin nousi likuntamahdollisuuksien tarjoami-
nen, postilaatikko, kirjakauppa, pankkiautomaatti, laajempaa ruokailutarjontaa
seka interaktiivinen infopiste luokkien varaus- ja kayttotilanteesta.

ATK- ja projektitiloja tulisi uudella kampuksella olla enemman ja néita tiloja tulisi
pystyd varaamaan tietyiksi ajanjaksoiksi tarpeen mukaan. TAman hetkiset tilat
eivat houkuttele jaamaan tydskentelemaan koululle oppituntien ulkopuoliseksi
ajaksi. Tilojen suunnittelussa tulisi opiskelijoiden toiveen mukaan ottaa huomi-

oon eri koulutusohjelmien erityistarpeet.

Talla hetkella yhteisollisyys ei ole Sepankadulla néhtavissa tai koettavissa, silla
toimipisteessa on koulutusohjelmien valisia kuppikuntia ja eri koulutusohjelmat
on keskitetty eri puolille kiinteistdd. Sepankadulle muista toimipisteista muutta-
neiden koulutusohjelmien opiskelijat ovat kokeneet yhteisollisyyden vahenty-
neen muuton myo6ta. Opiskelijoiden mukaan véhéinen yhteistyd koulutusohjel-
mien valilla ei edisté yhteisollisyytta. Muotoilijaopiskelijoiden mukaan yhteinen

tyopaja luo yhteisodllisyyden tunnetta koulutusohjelman sisalla.

Tulevaisuudessa uudella kampuksella tulisi edesauttaa ajatusta "meidan kaikki-
en yhteisesta Turun ammattikorkeakoulusta Kupittaan kampuksella”. Opiskelija-
jarjestdjen toiminta olisi hyva keskittda samaan paikkaan synergiaedun edista-

miseksi. Poikkitieteellisyyteen tulisi kannustaa kurssitarjottimen valinnanlaajuu-

della. Opintomatkat ovat opiskelijoiden mukaan yhteisdéllisyytta lisdava tekija.
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6 PORVOON CAMPUS

Porvoon campukselle tehdyn vierailun tavoitteena oli tutustua moderniin koulu-
rakennukseen seka uuteen opiskeluymparistoon. Vierailun tarkoituksena oli sel-
vittdd kayttdjien kokemuksia uudesta campuksesta seka saada tietoa hank-

keesta kokonaisuutena.

Laurea ammattikorkeakoulun strategiaan asetetut arvot vuosille 2010-2015 oh-
jaavat organisaation toimintaa ja valintoja. Kyseiset toimintaa ja valintoja ohjaa-
vat arvot ovat yhteiséllisyys, sosiaalinen vastuullisuus ja luovuus. Porvoon
campuksen suunnittelutydén pohjalta toteutettu tilojen avoimuus seka lapinaky-
vyys edesauttavat yhteisollisyyden muotoutumista ja kehittymista arvojen ohja-
tessa organisaation toimintaa. (Laurea viitattu 5.12.2011)

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu perustaa toimintaansa vastuulliseen liiketoi-
mintaan. Pedagogiseen strategiaan kuuluu "oppiminen tydelaman kanssa” seka
“tutkiva ja kehittdva oppiminen”, joka tarkoittaa opettajien vapautta toteuttaa
strategiaa sopivaksi katsomalla tavalla. Projektioppiminen on lasna jokapaivai-
sessa opiskelussa enemman Porvoon kampuksella kuin muissa Haaga-Helian

toimipisteissa. (Haaga-Helian strategia viitattu 5.12.2011)

Vuonna 2011 toimintansa aloittaneella (viitattu 5.12.2011) Porvoon kampuksella
tydskentelee noin 1300 opiskelijaa ja 100 henkilokunnan jasentd. Haaga-Helia
ammattikorkeakoulun koulutusohjelmista matkailua ja liiketaloutta voi opiskella
suomeksi, ruotsiksi seké englanniksi. (Porvoo campus, Laurea ammattikorkea-
koulu viitattu 5.12.2011) Laurea ammattikorkeakoulussa voi opiskella hoitoty6n
koulutusohjelmassa. (Porvoo campus, Laurea ammattikorkeakoulu viitattu
5.12.2011)
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Kuva 7. Vuonna 2010 valmistuneen Porvoon campuksen aula

Haastattelimme Haaga-Helia ja Laurea ammattikorkeakoulujen Porvoon yksi-
koiden johtajia seka kolmea Laurea ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan
edustajaa vierailumme aikana 1.11.2011. Haastattelu toteutettiin teemahaastat-
teluna ja sita ohjanneet kysymykset I6ytyvat liitteista. Naiden haastattelujen si-
saltéd on havainnollistettu alla olevissa luvuissa 7.1. ja 7.2. Kappaleissa 7.3 ja

7.4 kerrotaan Porvoon campushankkeen etenemisesta.

6.1 Suunnittelutyo

Porvoon campusta johtavat yhteistyossa Laurea ammattikorkeakoulun Porvoon
yksikon johtaja Iris Wiitakorpi sek& Haaga-Helia ammattikorkeakoulun Porvoon
yksikon johtaja Lis-Marie Enroth-Niemi. Heille esitetyt kysymykset liittyivat paa-
asiallisesti campukseen ja sen toimintaan, eikd suoraan jompaankumpaan am-

mattikorkeakouluun. Tassa luvussa kerrotaan heiddn ndkemyksiaan liittyen
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campuksen suunnitteluprosessiin seka toimivuuteen, kun campuksen kaytt6on-

otosta on kulunut noin yksi vuosi.

Suunnitteluryhmissé oli mukana henkilokuntaa ja opiskelijoita molemmista am-
mattikorkeakouluista. Taman lisdksi suunnitteluryhmiin kuului arkkitehtitoimiston
suunnittelijoita, sisustussuunnittelijoita, tilasuunnittelun asiantuntijoita seka kau-
pungin kehitysyhtién edustajia. Suunnitteluryhmid perustettiin kartoittamaan eri
kayttajaryhmien tarpeita seka tiettyjen kokonaisuuksien, esimerkiksi opintotoi-
miston, suunnittelua varten. Campuksen suunnitteluun vaikutti uusi pedagogi-
nen malli, joka ohjasi my6s suunnitteluryhmien toimintaa. Suunnittelutyéhon
osallistuneet henkilot tekivat vierailuja uudenlaisiin tyétiloihin eri puolille Suo-
mea saadakseen ideoita ja nakemyksia suunnittelutyén tueksi. Ammattikorkea-
koulujen ulkopuolelta tulleet suunnittelijat ja asiantuntijat kutsuttiin mukaan yk-
sikkokokouksiin seka kehittamispaiville, jotta he ymmartaisivat paremmin am-
mattikorkeakoulun toimintaa, ja sen tarpeita, uuden campuksen suhteen. Cam-
pus Consept — tyéryhma perustettiin vuonna 2008 ja sen tarkoituksena oli toi-
mia keskustelufoorumina liittyen tulevaan campukseen. Kyseinen tydryhma jat-
koi toimintaansa myds campuksen valmistumisen jalkeen ja nykyaan sen toi-

menkuvana on campuksen kehittdminen.

Opiskelijat osallistuivat suunnittelutyén eri vaiheisiin vaihtelevalla menestyksel-
|&. Opiskelijat olivat mukana osa-alueryhmissa, joissa keskityttiin suunnittelu-
tyon eri alueisiin. Alkuvaiheessa mukana oli opiskelijakuntien aktiiveja, mutta
heidan mielenkiintonsa hanketta kohtaan vaheni projektin edetessa. Suurin syy
tahan oli heidan lahestyva valmistumisensa, eivatkd he kyenneet panostamaan
projektiin enda yhta paljon. Opiskelijoiden sitouttaminen koettiin hankalaksi,
koska projekti on pitkd ja moni heista on valilla harjoittelussa tai opiskelijavaih-
dossa. Johtajien mielesta opiskelijoita olisi pitanyt motivoida enemman, koska

se olisi todennakoisesti parantanut heidan aktiivisuuttaan projektin suhteen.

Kayttajalahtoisyys oli yksi suunnittelutybn kantavista teemoista ja se pyrittiin
huomioimaan lapi koko suunnitteluprosessin. Suunnittelussa otettiin huomioon,
mitd haluja ja odotuksia kullakin kayttajaryhmalla oli uusien tilojen suhteen.

Henkiloston keskuudessa eniten huomiota sai avoin tyotila, joka tarkoitti siirty-
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mista pois henkilékohtaisesta tydhuoneesta. Tasta aiheesta kaytiin pitkia kes-
kusteluja johtajien ja henkilokunnan valilla, koska moni piti tdtd muutosta huo-
nona asiana. Naissa keskusteluissa oli myés mukana avoimiin tyétiloihin pereh-
tyneita asiantuntijoita, jotka toivat avoimesti esille tyétilan hyvat ja huonot omi-
naisuudet. Suurin osa henkilokunnasta oli lopulta avoimen tyotilan kannalla,
mitd edesauttoi heidan sitouttaminen sen suunnitteluun. Suunnittelussa otettiin
my6s huomioon opiskelijoiden toive hiljaisesta tydtilasta, mutta sille ei ole ollut
juurikaan kayttod kuluneen vuoden aikana. Kayttajalahtdisyyden toteutumisen

kannalta on tarke&a etta kaikki saavat olla mukana suunnittelutydssa.

6.2 Hankesuunnittelu

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu toimi kolmessa eri toimipisteessa Porvoon
kaupungin alueella ja heidan vuokrasopimuksensa oli paattymassa vuoden
2010 lopussa. Laurea ammattikorkeakoulun Porvoon yksikdlla ei ollut varsinais-
ta tilatarvetta, mutta sen hetkiset tilat eivat olleet tarkoituksenmukaiset.

Yhteinen campus tuottaa ammattikorkeakouluille taloudellista etua ja nostaa
koulutuksen tehokkuutta. Tiiviimpi yhteistyd mahdollistaa koulutustarjonnan se-
kd hanketoiminnan kehittdmisen yhdessa Porvoon alueen elinkeinoelaman
kanssa. Yhteisen campuksen ideointia aloiteltiin jo vuonna 2005, mutta Lansi-
rannan alueelle rakennettavaan uudisrakennukseen paadyttiin vuonna 2007.
Uudesta rakennuksesta haluttiin luoda moderni, pedagogisesti toimiva kokonai-
suus. Kyseisen rakennuksen tuli tukea niin oppilaitoksia kuin heidan yhteistyo-
kumppaneidensa ydintoimintaa. Yhteistyon tavoitteena olivat monipuoliset kehit-

tamishankkeet, joissa opiskelijat voisivat suorittaa erilaisia opintoja.

Korkeakoulucampuksen rakentamispaatoksen jalkeen syntyi laaja keskustelu
siitd, minkalainen uuden campuksen tulisi olla. Tatd keskustelua varten perus-
tettiin Campus Concept — tydoryhma (mydhemmin CC-ryhma). Alusta asti oli sel-
vaa, ettd suunnittelun lahtékohtana olisi kayttajalahtoisyys niin tilojen kuin pal-

velujen suhteen. Campus nahtiin tyon, oppimisen, asumisen ja vapaa-ajan kes-
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kuksena, joka sisaltdd muutakin kuin perinteista oppilaitostoimintaa. Campuk-
sen oli siis tarkoitus olla paljon muutakin kuin pelkk& oppilaitosrakennus.

Ty6tilojen oli tarkoitus olla monimuotoisia, helposti muunneltavia ja lapinakyvia.
Tilojen tuli soveltua neuvotteluihin, seminaareihin, projektityéskentelyyn, ryhma-
téihin seka luentomuotoiseen opetukseen. Tilatarve vaihtelee paljon projektin
muodon, koon ja yhteistydkumppanin mukaan. Pysyvampaan projektitydoskente-
lyyn varattiin iso yhtenainen tila, joka mahdollistaa avokonttoriopiskelun. Sa-
masta tilasta I6ytyy tyOpiste myds ohjaajalle.

CC-ryhman keskusteluissa kiinnitettin huomiota myds vapaan kohtaamisen
tiloihin, kuten aula-, kahvila- ja ravintolatiloihin. Nama tilat mahdollistavat ihmis-
ten epamuodollisen tapaamisen ja ajatustenvaihdon myos virallisen ohjelman
ulkopuolella. Uusien tilojen oli tarkoitus mahdollistaa opiskelijoiden ja opettajien
rajapinnan murtamisen, jotta he olisivat lahempéné toisiaan tasavertaisina

kumppaneina.

Vuonna 2005 tehdyn tilatarvekartoituksen yhteydessa keratyissa mielipiteissa
Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opettajat toivoivat kaikille erityistoiminnoille
omia tiloja. Auditoriot, piirtoheittimet, kasettisoittimet ja taulut nousivat myo6s
esiin palautteissa. "Akvaariomallia” paheksuttiin yleisesti, mutta konkreettiset

vastaehdotukset uusien tilojen suhteen puuttuivat.

Onnistunut yhteistyd kahden organisaation valilla edellyttdd yhteistd toiminta-
mallia, eika sellaista voi kopioida valmiina, vaan se on luotava yhdessa. Yhteis-
suunnittelu on keskeisessa roolissa uusia toimintamalleja luotaessa. Laurea
ammattikorkeakoulun opiskelijoiden mahdollisuudet suorittaa opintoja vieraalla
kielelld kasvavat, koska Haaga-Helia ammattikorkeakoulu tarjoaa tutkintoon
johtavaa koulusta kolmella kielella. Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opiskeli-
joiden hyvinvointimatkailuun liittyvat opinnot hyottyvéat Laurea ammattikorkea-

koulun opintotarjonnasta. (Wiitakorpi, Iris. 2011. s. 5-9)
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6.3 Campuksen kayttéonotto

Porvoon kaupungille campus -hanke on ollut tarkea ja se tukee ammattikorkea-
kouluja vuokrakustannuksissa seuraavan kymmenen vuoden ajan. Yhteinen
campus on lisannyt ammattikorkeakoulujen tunnettavuutta ja vetovoimaa Ita-
Uudenmaan alueella. Porvoon campus otettiin kayttdon vuoden 2011 Tammi-
kuussa, jolloin molemmat ammattikorkeakoulut siirtyivat yhteisiin tiloihin van-
hoista toimipisteistddn. Tydskentely uudessa ymparistossa ei aina ole ongelma-
tonta, varsinkaan silloin kun toimijat ovat toisilleen tuntemattomia ja yhteista
toimintakulttuuria ei viela ole olemassa. Téllaista radikaalia toimintakulttuurin
muutosta voi pehmentda laadukkaalla tiedotuksella sekd perehdytyksella uu-

teen toimintaymparistoon.

Laadukkaalla suunnittelulla pyritdéan saavuttamaan tehokas seka kayttajaysta-
vallinen rakennus. On ennemminkin saanto kuin poikkeus, etta kaikki asiat eivét
mene niin kuin on suunniteltu. Uuden rakennuksen keskeisimpia ongelmia ovat
olleet varastotilojen vahyys seka terassin saavutettavuus. Terassille kulkua jou-
duttiin rajoittamaan turvallisuussyista, koska rakennukseen saa olla vain yksi
paasisaankaynti. Toinen merkittdva syy oli tuulikaapin puuttuminen terassille
kaynnin yhteydesta. Varastotilat mitoitetaan usein alakanttiin, koska niita pide-
taan kalliina nelidind eivatkd ne ole tuottavia tiloja. Toinen syy voi olla, etta
suunnittelijalla ei ole ollut tietoa kayttajan tarpeista varastotilojen suhteen. Vuo-
den 2011 aikana ilmeni myds ongelmia talotekniikassa ja tilavarausjarjestel-
massa. Talotekniset ongelmat pystytdan useimmiten ratkaisemaan ennen ta-
kuuajan paattymista ja yleensa ne vaativat teknisten laitteiden hienosaatoa.
Ongelmat tilavarausjarjestelman kanssa liittyvat ohjelman kaytettavyyteen seké
henkilokunnan perehdytyksen puutteellisuuteen. Ennalta tehtyja tilavarauksia ei
pysty perumaan ilman paakayttajan lupaa, mika vahentaa tilojen kaytén tehok-
kuutta. Hankaluudet tilavarausjarjestelmén kanssa heijastuvat paivittaiseen toi-
mintaan, koska lukujarjestysten mukaan tilojen riittdvyyden kanssa on esiintynyt

ongelmia.
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6.4 Opiskelijoiden kokemuksia

Haastattelimme kolmea Laurea ammattikorkeakoulun hoitotydn koulutusohjel-
man opiskelijaa. He olivat 2. ja 3. vuosikurssin opiskelijoita, joilla oli ollut vuoden
2011 aikana 17 viikkoa harjoittelua campuksen ulkopuolella. Haaga-Helia am-
mattikorkeakoulun opiskelijat eivat valitettavasti ehtineet haastatteluun vierai-
lumme aikana. Haastattelua ohjanneet kysymykset liittyivat uuden campuksen

tiloihin ja palveluihin seké naiden kaytettavyyteen.

Opiskelijoiden mielestd uusi campus tuntuu enemman ammattikorkeakoululta,
koska vanhoissa tiloissa tydskenneltiin yhdessa ammattiopiston kanssa. Vanha
rakennus koettiin laitosmaisena eivatka tilat tukeneet projektimaista tyéskente-
ly&. Toiminta yhteisissa tiloissa Haaga-Helia ammattikorkeakoulun kanssa lisaa
myds kansainvalisyytta, koska heilla on englanninkielisia koulutusohjelmia seka
opiskelijoita ympari maailmaa. Opiskelijat viettavat aikaa campuksella myds
projektien ja itsenaisen tydskentelyn merkeissa. Nykyaikaiset projektityoskente-
lytilat, tietokoneluokat, avoimet tydskentelytilat sekd ravintola Campus tukevat
opiskelua myos kontaktiopetuksen ulkopuolella. Opiskelijat olivat erityisen tyyty-

vaisia ravintola Campuksen sisustukseen seka aukioloaikoihin.

Rakennuksessa on kaytetty paljon lasia, joka nakyy erityisesti valiseinissa seka
campuksen julkisivussa. Seinien lapinakyvyys aiheutti opiskelijoille aluksi keskit-
tymisvaikeuksia, koska he eivat olleet tottuneet nakeméaan liiketta luokan ulko-
puolella. Opiskelijoiden mielesta tilojen numerointi on toteutettu huonosti, mutta
lapinakyvyys helpottaa oikean tilan 16ytymista rakennuksessa. Lapinakyvyys ja
avoimuus ovat campuksen perusarvoja ja niita on pyritty toteuttamaan niin ra-
kennuksessa kuin ammattikorkeakoulujen toiminnassakin. Opiskelijat uskovat
uuden campuksen lisddavan molempien ammattikorkeakoulujen vetovoimaa po-

tentiaalisten hakijoiden silmissa.



39

Kuva 8. Porvoon campuksen neuvotteluhuone ja taustalla ryhmatydétila.

Opiskelijoiden mielesta henkilékunnalle seka opiskelijoille olisi pitdnyt jarjestaa
perehdytys rakennuksen kayttoon liittyen. Heille jai tunne, etta tilat olivat viela
keskenerdisia opetuksen kaynnistyessa. Opiskelijajarjestoilla on jaettu toimisto
campuksella, mutta yhteisten pelisdantdjen puuttuminen aiheuttaa ajoittain eri-
mielisyyksia. Kalusteita pidettin moderneina ja tyylikkdina, mutta niiden ergo-
nomia seka kaytettavyys koettiin puutteelliseksi. Opetus tapahtuu osittain perin-
teisella tyylilla, mik& edellyttaisi kunnon pulpetteja pelkan tuoliin integroidun le-

vyn sijaan.

Opiskelijat toivoivat parempaa tiedotusta yhteisistéa opinnoista ja mahdollisuu-
desta ottaa kursseja myds Haaga-Helia ammattikorkeakoulun puolelta. Opiske-
lijat olisivat halunneet campukselle kuntosalin, mutta sitd ei rakennettu johtuen
rehtorin periaatepaétoksesta. Opiskelijajarjestd vuokraa liikuntatiloja campuk-
sen ulkopuolelta, mutta opiskelijoiden osallistuminen on ollut melko vahaista.
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7/ YHTEENVETO

Kiinteiston loppukayttajan nakdkulma on oleellinen huomioon otettava seikka
tilojen suunnittelussa niin rakennuksen elinkaaren, tehokkaan tilankayton kuin
asiakastyytyvaisyydenkin kannalta. Kayttajalahtdisyyden toteuttaminen on ra-
kennushankkeen yksi suurimmista haasteista. Haastavan siita tekee kayttaja-
ryhmien erilaiset tarpeet toisiinsa nahden. Suunnitteluryhmé&éan tulisi kuulua

henkiloita jokaisesta kayttajaryhmasta, palvelujen tuottajia unohtamatta.

Joissakin tapauksissa tulevien kayttdjien tarpeiden kartoitus on hankalaa tai
miltei mahdotonta. Esimerkiksi Porvoon campusta suunniteltaessa opiskelijoi-
den sitouttaminen projektiin koettiin hankalaksi. Syyna tahan oli opiskelijoiden
motivaatio kyseistd projektia kohtaan, koska campus ei valmistunut heidan
opintojensa aikana. Myos tata opinnaytetyota tehdessa on opiskelijoiden osallis-
taminen koettu haastavaksi. Metodina kaytettyyn tulevaisuusverstaaseen osal-
listui allekirjoittaneiden lisdksi 8 opiskelijaa, vaikka potentiaalia |6ytyy noin 9500
opiskelijan verran. Opiskelijoita tulisi motivoida osallistumaan tulevaisuuden
suunnitteluun. Pakollinen poikkitieteellinen kurssi syksyksi 2012 olisi yksi vaih-

toehto, koska kurssista saatavat opintopisteet motivoivat opiskelijoita.

Turun ammattikorkeakoulun tdméan hetkiset tilat eivat taysin vastaa opiskelijoi-
den vaatimuksia. Syitd tahan ovat pedagogiikan muuttuminen perinteisesta lu-
ennoinnista kohti projektimuotoista tytskentelyd seka rakennusten fyysinen ika.
Tulevaa Kupittaan kampusta ajatellen on tarke&& miettia tydskentelytapojen
kehittymista pitkalla aikavalilla. Suunnittelijoiden tulisi asettaa fokus paljon kau-
emmaksi kuin vuoteen 2016 asti. Minkalaista on elaméa Kupittaan kampuksella

vuonna 20507 Minkalainen on tulevaisuuden opiskeluymparisto?

Perehdytysoppaan tekeminen ennen rakennuksen kayttéonottoa on suositelta-
vaa, koska silla pystytdédn vaikuttamaan positiivisesti rakennuksen oikeaoppi-
seen kayttoon. Kayttgjien tyytyvaisyyttad uutta rakennusta kohtaan lisad mahdol-

lisuus paastad vaikuttamaan sen suunnitteluun seka yhteisiin pelisdantoihin. Yh-
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teishengella seka yhteisilla saannailla on positiivinen vaikutus yhteisollisyyden
todelliseen syntymiseen.

Kaikki haastatellut opiskelijat Turun ammattikorkeakoulussa toivoivat liséa pro-
jektitiloja. Tulevien tilojen toivotaan my6s olevan muuntojoustavia, jotta niita
voidaan kayttdd monipuolisemmin. Projektitilan tulisi olla varattavissa pidem-
maksi ajaksi kerrallaan. Porvoon campuksen kayttajien kokemukset projekti- ja
ryhmatyoskentelytiloista olivat positiivisia, koska tilat oli suunniteltu kyseista

toimintaa varten.

Tulevaisuusverstaassa esiin nousseet palvelut lisdavat viihtyvyyttd kampuksel-
la, erityisen tarkeda on ettd palvelut ovat kaytettavissa myos klo 16 jalkeen.
Opiskelijoiden ei tarvitse lahted muualle tekemé&éan koulutehtavia / projekteja, jos

palvelut ja tilat tukevat tata toimintaa kampuksella.
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8 POHDINTA

Taman opinnaytetyon lahtokohtana oli projektin alussa méaaritelty tavoite. Ase-
tettuun tavoitteeseen nahden opinnaytetydsta saadut tulokset olivat kayttajalah-
téiseen tilasuunnitteluun suuntautuneita. Tyon tavoitteena oli selvittaa opiskeli-
joiden eli paakayttgjien tarpeita uuteen kampukseen liittyen. Tyon tarkoitus on
antaa nakemysta tulevan kampuksen kayttajalahtdiseen suunnittelutyohon, jon-

ka rooli on merkittava koko hankkeen onnistumisen kannalta.

Tyon rajaaminen oli haastavaa, koska tehty rajaus opiskelijoiden kayttajaryh-
maan antoi tydbhon vapautta ottaa huomioon eri nakdkulmia. Naitd huomioon
otettavia ndkokulmia oli jo alun perin useita, koska aiheen rajaus oli liian laaja.
Tybn tavoitteena oli selvittdd opiskelijoiden ajatuksia nykyisistd seka tulevai-
suuden opiskeluymparistoista. Aihe rajattiin koskemaan kayttajalahtoista suun-
nittelua liittyen Kupittaan kampukseen. Kayttajalahtoista ajattelua on tuotu esille
palvelujen tuottamisen ja johtamisen koulutusohjelmassa, joten oli luontevaa

pohjata opinndytety6 kyseiseen kasitteeseen.

Opinnaytetyossa kaytettyjen menetelmien valinta oli haaste tutkimusaiheen ol-
lessa ideointia ja uutta ndkokulmaa vaativa. Tulevaisuusverstaan valinta yhdek-
si menetelmaksi oli tarkoituksenmukaista kayttajien nakékulman huomioimista
ajatellen. Tutkimuksen validiteettia eli uskottavuutta ajatellen tutkimusmenetel-
ma olisi kaivannut lisda asiantuntijuutta tulevaisuusverstaan kayttoéon menetel-

mana.

Opinnaytetyon aikana tehdyissd haastatteluissa nousi esiin kehittamistarve liit-
tyen tilojen varausjarjestelmiin. Turun ammattikorkeakoulussa ja Porvoon cam-
puksella on esiintynyt ongelmia tilavarausjarjestelmien kayton ja kaytettavyyden
kanssa. Tama asia nousi esiin tehtyjen haastatteluiden yhteydessa. Tilavaraus-
jarjestelman valintaan tulisi kiinnittdd huomiota kampushankkeen suunnittelu-
vaiheessa, jotta kayttajat ehtivat perehtya jarjestelméan enne kampuksen kayt-

t6onottoa.
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LITTEET

Kysymyksia Turun ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysjohtaja Ari Putko-
selle 14.11.2011

© 0 N o

Mika on T&K-yksikon keskeisin tehtava Turun amk:ssa?

Mika on tutkimus- ja kehitysyksikdn rooli suunnitteilla olevassa cam-

pushankkeessa?

Millaisia tavoitteita yksikollanne on projektin suhteen?

Onko (T&K:lla) olemassa oma tydryhma projektia varten?

Yksikon visio aiheesta? Jos ei ole, niin mik& on henkildkohtainen visio?
a. hankkeen tarpeellisuus?
b. opiskeluymparist6?

Onko Turun amk:ssa tehty kyselya opiskeluymparistéa koskien?
Eri kayttajaryhmien tarpeiden huomioiminen suunnitteluvaiheessa?
Muuttuuko pedagogiikka uuden opiskeluympariston myota?

Miten tulevaisuuden tarpeita voitaisi ennakoida suunnittelutydssa?

10. Tukipalvelut tulevaisuuden opiskeluympéristossa?

11.Yritysyhteisty0 tulevalla kampuksella?

12.Kaytetdadnko T&K:ssa tulevaisuudentutkimuksen menetelmia?



Liite 2

Kysymyksia Laurea ammattikorkeakoulun Porvoon yksikdn johtajalle Iris Wiita-
korvelle sekd Haaga-Helian ammattikorkeakoulun Porvoon yksikon johtajalle
Lis-Marie Enroth-Niemelle 1.11.2011

1. Onko suunnittelussa hyédynnetty Laurean ONT:tia nimelta "Ihanneoppi-
misymparistoterveysalan opiskelijoiden kuvaamana®?
. Onko Laureassa tehty opiskeluymparistokyselya?
. Suunnitteluryhméan kokoonpano?

. Mit& puutteita on tullut esille kampuksen valmistumisen jalkeen?

2

3

4

5. Suunnittelutyon isot asiat?

6. Kayttgjalahtdisyyden huomioiminen suunnittelussa?

7. Yritysyhteistyon ilmenemismuodot kampuksella?

8. Vaikuttiko aluekehitys (kunnallispolitiikka) kampukseen?

9. Misté ajatus pedagokiseen muutokseen?

10. Ovatko muutokset pedagokiikassa tapahtuneet myds muissa toimipis-
teissa?

11. Onko opiskelijoiden palautetta campuksesta keratty systemaattisesti?



Liite 3

Kysymyksia Laurea ammattikorkeakoulun Porvoon yksikon opiskelijajarjeston
edustajille 1.11.2011.

. Mika on opiskelijoiden yleinen mielipide uudesta campuksesta?
. Onko campuksesta keratty palautetta opiskelijoilta?
. Missa olisi parantamisen varaa opiskelijoiden mielesta?

. Ollaanko yritysyhteistybhon tyytyvaisia?

1
2
3
4
5. Yhteisty0 koulutusohjelmien kesken?
6. Saavutettavuus?

7. Tukipalveluiden riittavyys?

8. Tarvetta muille tukipalveluille?

9. Oppituntien ulkopuolisen ajan viettaminen campuksella?

10. Nimikkotilayhteistydn hyodyllisyys opiskelijoille?
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Kysymyksia Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoille Ruiskadulla ja Sepanka-
dulla 8.11. ja 9.11.2011

1. Nykyinen opiskeluympéristo
e viihtyisyys?
e kaytettavyys/toimivuus?
e puutteet?
Yritysyhteistyo talla hetkella?
Yhteistyd koulutusohjelmien kesken?
Tilojen saavutettavuus rakennuksen sisalla, navigointi kiinteistossa?
Tukipalveluiden riittavyys?
Tarvetta muille tukipalveluille?
Vastaavatko nykyiset tilat koulutusohjelman tarpeita?

Millaisia muita tiloja tarvittaisiin?

© © N o O B~ WD

Oppituntien ulkopuolisen viettdminen koulussa (itsenéinen opiskelu)?
10.Vapaa-ajan viettdminen koulussa?

11.Yhteisollisyys téalla hetkella?



