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In this thesis, the usability of Ubuntu based Linux distributions was examined from the
technical standpoint of using an old computer of barely passable resources in regards
to the lowest system requirements of the Ubuntu product family. The limits of this
inquiry were set to cover only the four largest operating systems under the Ubuntu
product family. In addition to this, the thesis explored the alternative graphical user
interfaces compared to the end uset's typical expectations and general standards of
usability.

In the study, the startup speed of different Ubuntu versions was measured. In order to
gain reliable data on this, the same test was performed ten times on each version, based
on which, the average value and standard deviation were calculated. Additionally, an
another test that measured the load on random access memory (RAM) was conducted.

The results of the study revealed there to be major differences between each versions'
strain on the machine's RAM. Some versions exceeded the minimum system require-
ments on merely upholding the graphical user interface, affecting the usability of the
product. There were also great discrepancies between startup speed results.

This study offered suggestive but basic information on the differences, performance
and applicability of Ubuntu based distributions on old machines with limited resources.
There is still a lot of possible ways to delve further into analyzing the usability of the
Linux system architecture and the framework of the myriad of distributions based on
1t.
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1 Johdanto

Tietokoneen ty6poyti on kayttajille vilittomin suhde ja kehys omaan ty6- tai harras-
tusvilineeseen. Sen ominaisuudet ja asettelu ovat olennainen osa hyvin kiyttokoke-
muksen saavuttamista, mika on sekd litketoiminnan ettd vithde- tai tyokayton kannalta
tihdellinen osa onnistuneen suunnittelun sisaltdd ja tavoitteita. Kiytettdvyys ja kiyttédja-
kokemus ovat entistd enemmin kilpailutekijoita teknologian alati kehittyessa ja laajen-

tuessa alalta toiselle (Tekes 2012).

Timan opinnaytetyon viitekehyksena esitellddn kaytettdvyyden olemusta ja teoriaa,
kayttajan profiilia ja yleisia kayttaytymisnormeja. Linuxin historia, kehityskaari ja nykyti-
lan eri variaatiot esitellddn paapiirteittiin, jotta lukija saa tarpeellisen ymmarryksen sen
usein vield taustalla piilevisté roolista tietotekniikan saralla. Linux on suomalaisen Li-

nus Torvaldsin luoma avoimeen lihdekoodiin perustuva tietokoneen kayttojarjestelma.

Opinniytety0ssa pyritadan selvitykseen Linuxin graafisten kayttoliittymien eroista ja so-
veltuvuudesta, sekd niiden mukautumisesta kaytettivyyden yleisiin standardeihin ja
odotuksiin. Ty6ssa keskitytddn Canonical-yhtion kehittimaidn sekd yllapitimaan, maa-
ilman suosituimpiin kuuluvan Linux-jakelupaketti Ubuntun ja sen tuoteperheen eri
paavaihtoehtojen kayttoliittymiin (DistroWatch 2012a). Tutkimus pyrkii vastaamaan

seuraaviin kysymyksiin:

Pidkysymys
Ovatko Ubuntu-tuoteperheen eri kayttoliittymat realistisen kaytettavid tana paivana
tehottomaksi luokiteltavalla koneella, joka kuitenkin tayttaa viralliset jarjestelmavaati-

mukset?

Alakysymykset
Miten eri tuoteperheen kayttojirjestelmien kaytettavyys vastaa yleisid normeja? Millai-

nen vaikutus niilld on tietokoneen resurssien kaytt66n?



Tyohon kuuluu kiytinnén testi, missd kokeillaan Ubuntun eri variaatioiden toimivuutta
ja realistista kdytettavyyttd suhteessa yleisiin kaytinnollisyysodotuksiin vanhaksi ja ny-
kypiivini tehottomaksi luokiteltavalla koneella, joka tosin tdyttda viralliset jarjestelma-
vaatimukset. Testin tuloksiin merkittivia tekijoitd ovat mm. tietokoneen seka valittujen
ohjelmien kdynnistysajat seki eri graafisten kayttoliittymien varaaman keskusmuistin

maira suhteessa tietokoneen kaytettivissa olevaan muistiin.

2 Kaiytettivyys

2.1 Yleista

Tina paivind kun tietokoneet ovat osa lihestulkoon meidin kaikkien jokapaiviistd
elamaa tyopaikalta kotisohvalle, on hetki hetkelta entistd olennaisempaa keskittya sii-
hen, minkalaisen kayttokokemuksen tuotetta tarvitseva saa. Koventunut kilpailu mark-
kinoilla sekd moderneihin standardeihin suhteutetut laatuvaatimukset ja kdyttdjakunnan
odotukset kuluttajina tekevat onnistuneen tuotteen suunnittelemisesta jatkuvasti vaati-

Vamp aa.

Kiytettivyyden suunnittelun ensimmdinen sisdistettiva asia on se, ettd optimaalisen
kayttoliittyman rakentaminen ei onnistu ilman perinpohjaista perehtymista sen kaytta-
jakuntaan ja heiddn tehtdviinsa tuotteen parissa. Huolellinen ja tydhonsé kypsynyt
suunnittelija osaa sopeutua kiyttdjien palautteeseen liittymin kéytettivyydestd, ja tima
on erityisen olennaista tyydyttivin kayttoliittyman rakentamisessa. (Nielsen 1993, 10-

11)

Suunnittelussa on 16ydettiva sopiva tasapaino kayttdjin kokemuksen ja suunnittelijan
ammattitaidon vililld. Kéyttdja tietdd, mikd tuntuu oikealta, mutta ei valttimattd ymmar-
rikdan, mikd on tekniseltd nidkokantilta kaikkein paras ratkaisu, tai mita todellisia eroja
suunnittelijan vaihtoehdoissa onkaan. Kayttdjallid ei ole mielipiteenséd tukena muuta
kuin subjektiivinen kokemus asiasta, eikd suunnittelijalla taas vaadittavaa etaisyytta

tyonsa riippumattomaan arviointiin. (Nielsen 1993, 11-12.)



Suunnittelijan on myos otettava huomioon kayttajain ymmarryksen vajavaisuus seka
kyky tehdé virheitd. Tésti syystd huolellinen perehtyminen kiytettivyyteen on funda-
mentaalinen tyonsarka suunnittelijan tuloksen kannalta. Hyvin lopputuloksen saavut-
tamisen ei riitd, ettd liittyman vajavaisuudet korvataan kehotuksella lukea ohjeet huolel-
lisesti, tai etsid apua dokumentaatiosta. Asiakas ei valttimittd, jopa todennikéisesti, ole
kykeneviinen ymmartimain dokumentaation kontekstia tai teknistd termist6d oikein.
My®6s ohjeet ja dokumentaation voi kirjoittaa selkokielisesti ja kansantajuistaen, mutta
sen minkd suunnittelussa taakseen jittid, sen myohemmin edestdin 16ytdd ohjeen
suunnittelussa. Miksipa ei siis panostaa tuotteen kiytettavyyteen, sen sijaan ettd korjaisi

hidissddn vuotavaa venettd ongelman jo ilmettyd? (Nielsen 1993, 16.)

2.2 Miti todella on kiytettivyys?

Nielsen (1993) mairittelee kaytettavyyden osaksi Jarjestelman hyvaksyttivyys” -

kasitettd. Se sisltdd muitakin osatekijoitd kuin kaytettivyyden:

JARJESTELMAN HYVAKSYTTAVYYS

l— Kaytanndllinen hyvaksyttavyys l l Sosiaalinen hyvaksyttavyys

Hinta Yhteensopivuus Luotettavuus Muut seikat Hyddyllisyys

l Kaytettavyys Kayttokelpoisuus
Opittavuus Tehokkuus Tyydyttavyys
Muistettavuus Virhealttius

Kuva 1 Jirjestelman hyviksyttivyys (Nielsen 1993)

Varsinaisesti kaytettavyyden ominaisuuksiksi voidaan siis laskea ainakin seuraavat kisit-

teet:

e Opittavuus: Kiyton oppimiseen ei saa kulua kohtuuttoman paljon aikaa, silla

asiakas on todennikdéisesti riippuvainen siitd esimerkiksi ty6ssain.



e Muistettavuus: Kayttoliittymin taytyy olla jalkeenpdin tunnistettava, jos kaytta-
ja haluaa palata sithen. Kayttdja toimii yleensa siis tottumuksesta, ja esimerkiksi
ulkoa opittavat komennot ovat erittidin huono tapa saavuttaa muistettavuusvaa-
timus.

e Tehokkuus: Jirjestelmin tulee tarjota korkea tuottavuus sen jalkeen, kun asia-
kas on sisdistinyt sen kayton.

e Virhealttius: Mikian jarjestelma ei ole tiysin virheeton, mutta jos ja kun kayttéi-
ja tekee virheen, on siitd pystyttava toipumaan vaivattomasti.

e Tyydyttivyys: Kiyttomukavuus on olennainen tekija tyydyttavassi tuloksessa.

Liittymin kaytto ei saa olla epimukavaa, vaan sen on taytettava kayttajan subjek-

titviset vaatimukset. (Nielsen 1993, 26-37.)

Caton (2001, 3.) huomattavasti lyhyemman mutta yllattaviankin tyhjentavan kdytetta-
vyysmaaritelmian mukaan kiytettivyys on kayttdjin kyky tehda jarjestelmalld mitd hin

haluaa, eikd mitd hanen taytyy.

2.3 Millainen on kiyttdja?

Léhestulkoon ainoa varma asia mita kayttajasta voidaan turvallisesti olettaa, on se, ettd
hin on ihminen. Jirjestelmin suunnittelu on olennaisesti sidoksissa my6s ihmisen kayt-
taytymisen ja kognitiivisten kykyjen ymmartamiseen (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen
& Vastamiki 2002, 19.). Mutta koska kulttuuri on pohjimmiltaan opittua kiytosta, voi

se vaikuttaa radikaalistikin sithen, miten kayttoliittyma otetaan vastaan.

Esimerkiksi virien vaistonomainen merkitys ei ole ollenkaan niin tutun yksisavytteinen
lmi6 kuin millaisena olemme sen yleensa tottuneet ajattelemaan. Mustan ja valkoisen
dualistinen tematiikka tai muiden virien seké viriyhdistelmien tarkoitukset ja intensi-
teettierot tekniikassa tai viestinnassa eivit valttaimattd avaudu esimerkiksi itimaisen
kulttuuriperinnén omaavalle loppukiyttijille samalla tavalla kuin linsimaissa voidaan

kuvitella. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2002, 24.)

Ihmisella on oppijana usein vastahakoisellakin tavalla menneisyyteen kallistuva mieli.

Meille on jo tuttua, ettd ensivaikutelma on todella voimakas drsyke, eikd sen merkitystd



parane viheksya. Mitd osaavammiksi kuitenkin kehitymme jirjestelman parissa, sitd
vihemmin endd ymmirraimmekédn, miten aloittelija kokee kaytettivyyden. (Sinkkonen,

Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2002, 25-26.)

Hyvi kayttoliittyma ei rasita kayttdjaa tarpeettomalla ajattelemisella, silld oletettavaa on,
ettd itse kayttoliittyma ei ole kenenkaian muun kuin sen suunnittelijan ty6, vaan ainoas-
taan viline, jonka avulla kayttdjd pyrkii tekeméin ty6tian tai harrastamaan. Mitd kau-
emmin tiedon hakeminen tai oikeaan paikkaan pddseminen kestid, sitd enemmin se

kayttdjaa drsyttad. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamiki 2002, 49.)

Ihmislihtoinen suunnittelu

Tana piivand yha kasvavissa mairin tuotteita yksilollistetdan eli raatiloidaan juuri tie-
tynlaiseen kayttotarkoitukseen laajentamalla tarjonta tuoteperheiksi, jotka sisaltdvit
useita eri versioita (Saariluoma 2004, 15.). Tamakin tapa jad tosin suunnittelun kannalta

epaoptimaaliseksi, silld se vain siirtad ajatustyon tehtdviksi ennen tuotteen kayttoa.

Ei ole itsestadnselvyys, ettd kayttaja ylipdataan tietad, minkalaisen version hin haluaa.
Joskus valinta voi olla selvi, mikali kayttdja tietad tarvitsevansa tietynlaisen ohjelmiston,
ja hin on etukiteen saanut tietda sen sisaltyvan kyseisen tuoteversion viiteryhmaan.
Tuoteversioiden valitsemine vaatii kuitenkin yleisesti ajatellen jonkinlaista kognitiivista
ponnistelua. Kuinka jokainen ensimmidistd kertaa tuotetta kdyttiva esimerkiksi voisi olla
aina varma, pitdisiko hin enemmin kayttoliittymasta, jossa hienosaatamisen mahdolli-
suus on valtaisa, vai mahdollisimman virtaviivaisesta tai luihin ja ytimiin karsitusta vaih-

toehdosta?

Ihmislihtéinen suunnittelu painottaa erityisesti kdyttdjan tarpeita. Hienoinkin visio saat-
taa jaada vaille tarvetta, eikd suunnittelu suunnittelun vuoksi ole mielekidsta ainakaan
litketoiminnan nidkékulmasta. Cato (2001, 15-16.) esittdd opittavuuden ja helppokiyt-
toisyyden kahdeksi ihmislaht6isen suunnittelun avaintekijaksi. Hinen mukaansa suun-
nittelu on kayttdjin unelmien toteuttamista. My0s palveluntarjoaja voi unelmoida, mut-

ta heiddn unelmien palvelunsahan toteuttaa luonnollisesti kdyttdjin unelmat.



2.4 Tutkimus

Tutkimuksen kannalta oleellista kiytettivyydessid on Ubuntu-tuoteperheen eri jakelu-
paketteihin kuuluvien graafisten kayttoliittymien yhteensopivuus yleisten kaytettavyys-
standardien ja —odotusten kanssa. Ubuntu on Canonical-yhtion kehittima Linux-
jakelupaketti. Nakokulma taytyy olla aloittelevan kayttajan perspektiivistd, koska lienee
itsestddn selvad, ettd edellytykset Linuxin tyopoytikidyton kehittdmiseen ja lisddntymi-
seen tulevaisuudessa ovat suoraan riippuvaisia luontaiselta tuntuvan lihestyttivyyden
mairistd ja laadusta. Linux-maailman asiantuntija el tarvitse samanlaista kokemattoman

kayttdjin huomioivaa ohjausta kuin juuri aivan uuteen maailmaan astunut ummikko.

3 Linux

3.1 Yleista

Linux on vanhempaan UNIX-kiyttojarjestelmaan pohjautuva avoimen lihdekoodin
kayttojarjestelmid. Koska Linuxin kehitys perustuu avoimuuteen, silld ei ole yhta kehit-
tajad, vaan sen ytimen jokaiseen piivitykseen osallistuu yli tuhat kehittajaa yli sadasta

tietotekniikan alan yrityksesta. Linux on laajasti kdytossd lukemattomissa mita erilai-

simmissa vithde-elektroniikan tuotteissa. (The Linux Foundation 2009a)

Linuxin ty6poytikaytto on vield vaatimaton 1 % (Netmarketshare 2012a), eikd viimei-
sen kahden vuoden aikana ole merkittavad kasvua tapahtunut (Netmarketshare 2012b).
Palvelinkiytossa asiaa tutkivalle avautuu kuitenkin aivan toisenlainen niakyma. Yhteensi
noin 64 % verkkosivuista turvautuu johonkin UNIX-pohjaiseen kiyttojirjestelmain
(W3Techs 2012a). Niistd Linux on kaytossa enemmistossd, kun noin 51 % sivustoista,
joissa on kaytossa UNIX-pohjainen kayttojarjestelma, kayttavat juuri Linuxia

(W3Techs 2012b).

3.2 Historia

Jotta ymmartaa Linuxin taustan, taytyy tietda sen esi-isista kayttojarjestelmien kehitys-
linjassa. Vuonna 1969 AT&T —yhti6on kuuluneen Bell Laboratories —tytaryhtion Mul-

tics-kayttojarjestelmin osoittauduttua taloudellisesti kannattamattomaksi, yhtiossa ty6s-



kennelleet Ken Thompson, Dennis Ritchie, Brian Kernighan, Douglas Mclleroy seka
Joe Ossanna halusivat jatkaa monikayttijaajoon sopivan kayttojirjestelmin rakentamis-

ta (Bell Labs 2002a).

He halusivat vaihtoehtoisen kayttojarjestelman, missd voisivat itse jatkaa ohjelmointia
laadukkaassa ymparistossa hyvalld alustalla. Yhti6 ei kuitenkaan ollut halukas tarjoa-

maan heille tuolloin kalliita laitteita pienen kayttdjamairin ja epaselvien suunnitelmien

vuoksi. (Bell Labs 2002b)

UNIX-jarjestelma syntyi hyvinkin spontaanilla tavalla, Ken Thompsonin aluksi uudel-
leenkirjoitettua Space Travel —tietokonepelinsd toimimaan PDP-7 —tietokoneella. Ko-
neella ohjelmointi oli kuitenkin kompel6id sen reikdnauhaan perustuvan tekniikan
vuoksi (Bell Labs 2002c), joten Thompson alkoi ohjelmoida sille kdyttojarjestelmin
tirkeimpid ominaisuuksia, luoden perustan sille, mitd myohemmin vuonna 1970 alettiin

Multicsiin viitaten leikkisdsti kutsua nimelld UNIX (Bell Labs 2002d).

Vuonna 1987 Andrew S. Tanenbaum julkaisi yksin kirjoittamansa MINIX-
kayttojarjestelman lahdekoodin Operating Systems: Design and Implementation —
kirjansa liitteend. MINIX luotiin minimalistiseksi UNIX-klooniksi opetuskayttéon, kun

AT&T —yhti6 alkoi rajoittaa UNIX-opetusta. (Tanenbaum 2004)

Muutama vuosi myohemmin elokuussa 1991 suomalainen Linus Torvalds alkoi harras-
tuksenomaisesti ohjelmoimaan ilmaista ja vapaata kayttojarjestelmaa. Torvalds rakensi
Linuxin kernelin, mutta tarvitsi vapaita ohjelmistoja tiydentimadn uutta kiyttojirjes-
telmainsa. Richard Stallmanin vuonna 1983 luomat GNU-kayttojirjestelmain tarkoite-
tut tyOkalut paityivitkin osaksi ensimmaista Linuxia (The Linux Foundation 2009b).
Tistd syystd vield tindkin pdivind mm. suositun jakelupaketti Debianin virallinen nimi-

tys on Debian GNU/Linux (Debian 2011).

3.3 Avoin lihdekoodi vai vapaa ohjelmisto?

Avoin lihdekoodi



Avoimen lihdekoodin (open source) ohjelmisto tarkoittaa ohjelmistoa, joka tayttda
Open Source Initiative -yhdistyksen mairittelemit kriteerit. (Open Source Initiative

20063).

Lihdekoodin avoimuus ei ole sindnsi ideana mikddn uusi ilmi6 — sen syntyhetket voi-
daan jiljittdd 1960-luvulle, jolloin lihdekoodin julkisuus itse ohjelman rinnalla oli vield
kehittyvin alan luonteen vuoksi tavanomaista. Avoin lihdekoodi nykymuotoisena ki-
sitteend sen sijaan on saanut alkunsa 1980-luvulla. Richard Stallmanin GNU-projekti
(GNU's Not Unix) alkoi vuonna 1983, tavoitteenaan luoda tiysin vapaa kiyttojirjes-
telmi vaithtoehdoksi 1980-luvulla vakiintuneeseen omisteisten ohjelmistojen (proprieta-

ry software) kiytaintoon. (Free Software Foundation 2008b)

Merkittava rooli avoimen lihdekoodin tunnettuudelle oli suomalaisen Linus Torvaldsin
kehittimi ja julkaisema Linux-kayttéjirjestelmin ydin, jonka pohjalle on sittemmin
rakennettu lukemattomia eri avoimen ladhdekoodin kiyttojirjestelmid. Linux onkin
usein ensimmaiinen asia, joka avoimesta lahdekoodista tulee mieleen. Linuxin leviami-
nen on oletettavasti ollut merkittiva tekijd avoimen lihdekoodin tunnettuuden lisaami-

sessa.

Open Source Initiative eli OSI perustettiin vuonna 1998 Palo Altossa, Kaliforniassa,
kehittimaan ja edistimidan avoimen lihdekoodin markkinaystavillisyytta ja -
mahdollisuuksia (Open Source Initiative 2006b). Avoimen lihdekoodin kymmenen

kriteeria OSI:n mukaan:

1. Lisenssi ei saa estdd ohjelman vapaata levitysta, eikd se saa vaatia levittimisesta
maksua ohjelman tekijalle.

2. Ohjelmiston tiytyy sisiltdd lihdekoodi tai sen tdytyy olla vapaasti saatavilla
muualta, ja sen levittiminen ohjelmiston mukana taytyy olla sallittua.

3. Lisenssi ei saa estdd ohjelman vapaata muokkausta, eikd muokatun version levit-
tamistd samalla lisenssilla kuin alkuperdista ohjelmistoa.

4. Lihdekoodin suora muokkaaminen voidaan kieltda siltid osin, ettd muokatut ver-
siot on julkaistava erikseen erilla nimelld tai versiotunnuksella.

5. Lisenssi ei saa sisalloltadn syrjid ketdan yksiloa tai mitdan thmisryhmaa.

Lisenssi ei saa rajoittaa ohjelmiston kéyttotarkoitusta milldan tavalla.

7. Lisenssin taytyy antaa samat oikeudet ja vapaudet kaikille ohjelmistoa kayttaville.

*



8. Lisenssi ei saa olla riippuvainen mistddn ohjelmistokokonaisuudesta, johon oh-
jelmisto saattaa kuulua, vaan sen taytyy pysyd muuttumattomana myos kokonai-
suudesta irrotettuna.

9. Lisenssi ei saa asettaa ehtoja muille ohjelmille, joita saatetaan levittad kyseisen
ohjelmiston yhteydessa.

Lisenssin tdytyy olla riippumaton teknisesta toteutustavasta. Sen taytyy pysyd muuttu-
mattomana riippumatta teknologiasta tai kayttoliittymasti. (Open Source Initiative

2006a)

Suljettu lihdekoodi

Suljetun lahdekoodin (closed source) ohjelmisto tarkoittaa ohjelmistoa, jonka lisenssi ei
vastaa OSI:n mairitelmia. Termi voi olla harhaanjohtava, silli my6s ohjelmisto, jonka
lihdekoodi on saatavilla, voi kuulua suljetun lihdekoodin kisitteen alle, jos sen lisenssi
ei muilta osin taytda OSI:n maaritelmaa. Yleisessd kielenkiytossa suljettu ohjelmisto tar-
koittaa omisteista ohjelmistoa (proprietary software), jonka lisenssi antaa sen omistus-
ja myyntioikeudet vain tietylle taholle, kieltden tai estden ne vapaudet, jotka avoimen

lihdekoodin lisenssit tarjoaisivat.

Vapaa ohjelmisto

Vapaa ohjelmisto (free software) sekoittuu termind usein avoimen lihdekoodin ohjel-
mistojen kanssa. Kyse ei kuitenkaan ole tismallisestd synonyymisti. Avoimen lihde-
koodin katsotaan olevan kehitysmetodi, jonka tarkoituksena on keskittyd kiytinnollisiin
seikkoihin, kuten parantamaan ohjelmistoa, ja jolle suljettu lihdekoodi edustaa epaop-
timaalisuutta. Vapaat ohjelmistot sen sijaan nahddén sosiaalisena litkkeend, jonka ensisi-
jaisena kohteena ovat kayttdjin vapaudet, ja jonka nikokulmasta omisteiset ohjelmistot
sekd suljettu lihdekoodi ovat sosiaalinen ongelma (Free Software Foundation 2007).

Vapaan ohjelmiston nelja kriteeria FSF:n mukaan:

Vapaus ajaa ohjelmaa kayttotarkoituksesta riippumatta.
Vapaus tutkia ohjelman toimintaa ja muokata sitd omiin tarpeisiinsa.
Vapaus levittad ohjelmaa.

Vapaus parantaa ohjelmaa ja julkaista muokattu versio. (Free Software Founda-
tion 2008a)

=

10



Lihdekoodin avoimuus on siis vaatimuksellinen lihtékohta vapaista ohjelmista puhut-
taessa (Free Software Foundation 2008a), ja lihes kaikki avoimen lihdekoodin kriteerit

tayttdvit ohjelmistot ovat puolestaan vapaita ohjelmistoja.

3.4 Jakelupaketit

Linuxin pohjalle on ajan kuluessa kehitetty valtava maira jakelupaketeiksi kutsuttavia
versioita eri tarkoituksiin. Koska Linux on taysin vapaa ja ilmainen, ainoastaan jakelu-
paketin luojan mielikuvitus ja tarpeet luovat rajat sille, millaisen jarjestelmén hin haluaa
suunnitella. Omia spesifiseen tarkoitukseen suunniteltuja versioita on esimerkiksi van-
hoille koneille (mm. Damn Small Linux, Tiny Core Linux ja Lubuntu), vakautta ja toi-
mintavarmuutta erityisesti arvostaville kayttajille (mm. Debian ja CentOS), optimoin-
nista kiinnostuneille tehokayttdjille (mm. Gentoo), opetuskayttéon (mm. Edubuntu ja
UberStudent), tavalliseen aloittelijaystivilliseen tyopoytakdytt6én (mm. Ubuntu ja Li-
nux Mint), yritys- ja palvelinkdytt66n (mm. Red Hat Enterprise Linux), ja multime-

diakdytt66n (mm. Ubuntu Studio ja AV Linux). (DistroWatch 2012b)
Ubuntu-tuoteperhe
Ubuntu on eteldafrikkalaisen litkemies Mark Shuttleworthin Canonical-yhtion kehitta-

ma ja yllapitima Linuxiin pohjautuva kayttojarjestelma ja tuoteperhe (Canonical 2012).

Tuoteperhe sisiltdd seitsemin erilaista spesifiseen tarkoitukseen muunneltua versiota:

Nimi Erityispiirteet

Ubuntu Canonicalin itsensé kehittima lippulaivamalli. Tyopoytaympiristo
GNOME & Unity.

Kubuntu KDE-ty6poytiympiristd, mika sisaltid normaalia enemman hie-

nosaatomahdollisuuksia.

Xubuntu Hieman normaalia kevyempi XFCE-tyopoytaymparisto.

Lubuntu Vanhoja ja tehottomia koneita varten raatiloity kevyen sarjan

LXDE-ty6poytaymparisto.

Edubuntu Koulutustarkoitukseen suunniteltu versio.
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Mythbuntu ‘ Kotiteatterikdytton optimointiin tarkoitettu malli.

Ubuntu Studio ‘ Multimedian kanssa tyoskentelemiseen parhaiten sopiva vaihtoehto.

Virallisesti tuettujen versioiden lisiksi on suuri maird epavirallisia eri tarkoituksiin raa-

taloityja versioita. (Ubuntu 2012a)
Ubuntu, GNOME & Unity

Maailmanlaajuisesti toimivan Canonical-yhtion kehittima ja yllapitima, maailman kar-
keen suosiossa kuuluva Linux-jakelupaketti (DistroWatch 2012a). Ubuntu perustuu
Debian-projektin luomaan kayttojarjestelméarkkitehtuuriin, mutta se on kuitenkin oma
projektinsa ja julkaisunsa, omine aikatauluineen ja tavoitteineen (Ubuntu 2012b).
Ubuntusta on my0s huomattavaa suosiota nauttiva palvelimille rdataloity versio, jolle
on tarjolla my6s maksullista tukipalvelua (Ubuntu 2012¢). Se on Linuxia ajavista verk-
kopalvelimista kolmanneksi suosituin, ja sen verkkopalvelinkayton maira on tasaisessa
kasvussa (W3Techs 2012c). Ubuntun kehitysfilosofia perustuu kolmeen tirkedin seik-

kaan, jotka heiddn mielestddn tulisi tarjota kaikille kayttajille:

e Mahdollisuus ladata, ajaa, kopioida, levittaa, tutkia, jakaa, muuttaa ja parantaa

kaikkia ohjelmistoja ilman lisenssimaksuja.
e Mahdollisuus kayttida ohjelmistoa haluamallaan kielella.

e Mahdollisuus kayttida ohjelmistoa riippumatta vammasta, sairaudesta tai muusta

esteellisyydestd. (Ubuntu 2012d)

GNOME-projekti sai alkunsa Miguel de Icazan ja Federico Menan ajatuksesta luoda
vapaa tyopoytaympiristd vuonna 1997. GNOME on levinnyt laajasti ympiri yritys- ja
julkisen sektorin maailmaa aina mobiililaitteisiin asti. Sitd on kehittinyt yli kolme ja
puoli tuhatta eri ohjelmoijaa ja suunnittelijaa. Sen toimintamalli pohjautuukin merito-
kratiaan, missé kaikkein ansioituneimmat sisallontuottajat ja kehittdjit saavat mahdolli-

suuden toimia projektin johtotehtivissi. (GNOME Project 2012)
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Unity on Canonical-yhtién sen toimintojen pailld kehittdmi juuri Ubuntua varten
suunniteltu kayttoliittymd. GNOME on eri ymparistoistd itsessadn toiseksi suosituin 21
% kayttaessa sitd, mutta jos sen pohjalle rakennettu Unity otetaan huomioon, yltia se

suosituimmaksi ymparistoksi yli 42 % suosiolla (Muktware 2012).

Kubuntu & KDE

Kubuntu on Ubuntu-jirjestelma varustettuna KDE-tyopoytaympiristolld. KDE-
projektin itsessddn aloitti Matthias Ettricht vuonna 1996 (KDE 2012a). Se tarjoaa ym-
paristond huomattavan kattavaa konfigurointia, ja siitd syystd se onkin usein tehokayttd-
jien suosiossa (TechRadar 2012). Johtava kehitys perustuu meritokratiaan, ja sen kehi-
tysmalli pohjaa hyvinkin itsendisesti toimiviin aiheryhmiin (KDE 2012b). KDE on ny-
kyain kaikista suosituin yksittdiinen tyopoytapaketti, mikali GNOME ja Unity lasketaan
erillisiksi ympiristoiksi, jopa 33 % kayttoasteella (Muktware 2012).

Xubuntu & XFCE

Xubuntu-projekti yllapitda Ubuntua XFCE-kayttoliittyman kanssa. Xubuntu tarjoaa
tavallista kevyemmain ty6poydin, tinkimattd kuitenkaan aikaan seuraavasta ulkonddstd
(XFCE 2012a). Se tarjoaa XFCE-ympiriston avulla modernin tuntuisen, Applen OS X
-kéyttojarjestelmaa ulkoisesti muistuttavan tyylin. XFCE-projektissa pyritdan noudat-
tamaan tiukasti Linux-suunnittelun ja vapaiden ohjelmien standardeja (XFCE 2012a).
XFCE ei ole aivan yhta suosittu kuin GNOME ja KDE, mutta sen kayttoaste on kui-
tenkin merkittava yli 6 % osallaan (Muktware 2012).

Lubuntu & LXDE

Lubuntu on Ubuntun versioista tuorein. Se liittyi viralliseksi osaksi tuoteperhetta vasta
Ubuntu version 11.10 kohdalla (Lubuntu 2011). Lubuntu on suunniteltu olemaan
mahdollisimman kevyt, nopea ja energiaystavillinen, minka vuoksi se kéyttda graafisena
kayttoliittymana LXDE-ympiristoa, joka on tarkoitettu eritoten vanhoille ja tehottomil-
le koneille (LXDE 2012). LXDE on huomattavasti nuorempi kayttoliittyma kuin suu-
rimmat kilpailijansa (LXDE Wiki 2012). Sen kayttoaste on noin 3,5 % kaikista tyop0oy-
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taymparistoistd (Muktware 2012). LXDE on kuitenkin nopeasti noussut suosiossa eri-

tyisesti Ubuntu-tuoteperheen tunnettuuden ansiosta (DistroWatch 2011).

Ohjelmistot

Kaikkiin Ubuntu-versioihin on kiytdssd massiivinen, taysin avoin ja ilmainen tuhansia
sovelluksia sisiltiva pakettivarasto, mistd haluamansa ohjelman voi asentaa vapaasti
(Ubuntu 2012¢). Tuoteperheen eri jakelupakettien suosimat oletusohjelmat kullekin

toiminnolle poikkeavat jonkin verran toisistaan:

Ubuntu Kubuntu Xubuntu Lubuntu
GUI GNOME / Unity KDE XFCE LXDE
Selain Firefox Konqueror Firefox Chromium
Sihkoposti Thunderbird Kontact Thunderbird Sylpheed
Kuva Shotwell Gwenview gThumb GPicView
Dokumentti Evince Okular Evince Evince
Video Movie Player Kaftfeine Parole Gnome-
mplayer
Audio Rhythmbox Amarok GMusicBrowser | Audacious
Toimisto LibreOffice OpenOffice.org AbiWord, AbiWord,
Gnumeric Gnumeric

4 Menetelma

4.1 Tutkimuskysymykset

Paikysymys
Ovatko Ubuntu-tuoteperheen eri kayttoliittymat realistisen kaytettaviad tina paivana
tehottomaksi luokiteltavalla koneella, joka kuitenkin tayttad viralliset jarjestelmavaati-

mukset?

Alakysymykset

14



Miten eri tuoteperheen kayttojirjestelmien kaytettavyys vastaa yleisid normeja? Millai-

nen vaikutus niilld on tietokoneen resurssien kaytt6on?

4.2 Tutkimusmenetelma

Teorlataustaa varten etsin tietoa lihdeaineistosta aluksi mitd kiytettdvyydelld ylipdadtdin
tarkoitetaan, millainen thminen on tina paivand kéyttdjana ja mitd me kaytettavyydessa
erityisesti arvostamme. Pyrin kertomaan lukijalle kuinka moderni ja edistynyt suunnitte-
lu asettaa thmisldhtoisyyden teknologia-aspektia korkeammalle. Selvitin myds Linuxin
perusajatuksia, sen historiaa, eri versioita sekd sen perustaa kannattelevaa ajatusmaail-

maa avoimuudesta ja vapaudesta.

Tutkimuksen menetelmi oli paapiirteittdin kvalitatiivinen, silld se kisitteli sinalladn sub-
jektiivista, mutta joiltain osin my6s kylmasti mitattavaa ja loogisesti redusoitavaa asiaa.
Luotin tutkimuksessa sekd omaan kokemukseeni ja suoraan havainnointiini testikaytta-
jana ettd teoriataustan avulla muodostamaani kisitykseen kaytettavyyden yleisista odo-
tusarvoista. Lisdksi suoritin mittaustuloksia jirjestelmakuormituksen osalta olennai-

simmiksi katsomistani tekijoistd saadaksenti tilastollisesti kisiteltdvia tietoa.

Perustelut

Kisitteen kiytettivyys abstraktiudesta sekd ihmisen monimuotoisuudesta kayttdjini
huolimatta on tarpeellista ja mahdollista 16ytda yhteneviisyyksid. Téllaisia voidaan sel-
vittdd esimerkiksi miellyttaivyyden nakokulmasta. Ihmisten fyysiset ominaisuudet kuten
pituus vaihtelevat, mutta silti esimerkiksi ergonomian tutkimuksessa on helppoa ja pe-
rusteltua luoda yleispateva sainto, etteivit thmiset tavallisesti pida ylosalaisin olemisesta
tai kovista ja tarpeettomista ddnistd. Samalla tavalla voidaan tehda tieteellisestdkin na-
kokulmasta yleistys, ettd litalliseen etsimiseen tai miettimiseen pakottavan kayttoliitty-

min epamiellyttavyyttd voidaan pitaa itsestdanselvyytena.
Sen sijaan mitattavaan testiin tiytyy olla jonkinlaista matemaattisesti vertailukelpoista

tietoa. Valitsin keskusmuistin ja massamuistin mitattaviksi tekijoiks, silld ne ovat ainoi-

ta, jotka ovat ulkoisista tekijoistd riippumattomia, ja palauttavat arvoinaan aina juuri sen
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mitd komentohetkelld on kysytty. Kun taas esimerkiksi suorittimen kuormitukseen

puolestaan vaikuttaa samanaikaisten ohjelmien mairi ja jirjestelmin siséiset funktiot,
joiden tunteminen ja mahdollinen karsiminen on ainoastaan erittdin kokeneelle asian-
tuntijalle mahdollista, ja se voi vaihdella niinkin tiuhaan tahtiin, ettei sen mittaaminen

ole realistista tai kovinkaan oleellista.

4.3 Testiymparisto

Bootchart-ohjelman avulla suoritettiin kdynnistysaikaa mittaava testi. Jokaiselle jakelu-
paketille suoritettiin sama koe kymmenen kertaa, joiden tuloksista laskettiin keskiarvo.
Keskiarvoista mitattiin prosentuaaliset erot kdynnistysajassa. Keskusmuistin kayttoa

mitattiin nmon-ohjelmalla.

Kone, jolla testit suoritetaan on HP Pavilion ze2000. Se sisaltda 1600 Mhz kellotaaju-
della toimivan AMD Turion 64 Mobile Technology ML-30 -prosessorin, 1127,5 Mt
RAM-muistia, 80 Gt kovalevytilaa ja kykenee 1024x768 -nayttoresoluutioon. Sen pitéisi

sits helposti ylittda alhaisimmat jarjestelmavaatimukset.
Jarjestelmivaatimukset

Prosessori Resoluutio‘ RAM ‘ HDD

Minimivaatimukset kaikkien 700 Mhz 1024x768 | 512 Mt | 5.0 Gt

versioiden ajamiseen
Kaikista jakelupaketeista oli kaytossa versio 11.10 Oneiric Ocelot.
Bootchart
Bootchart on vapaasti lisensoitu tyokalu Linuxin kaynnistysprosessin mittaamiseen ja
graafiseen mallintamiseen. Se toimii taustaprosessina tietokoneen kaynnistysvaiheessa,
keriten tietoa prosessin vaiheista ja niiden kestosta. Kun kaynnistysprosessi on ohi, se

esittaa keraamansa datan kuvallisessa muodossa tarkasteltavaksi kansioon

/var/log/bootchart. (Bootchart 2005)
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nmon

nmon on IBM:n kehittimi vapaa ohjelmisto tietokoneen suorityskyvyn ja resurssien

mittaamiseen. (IBM 2012)

5 Tulokset

5.1 Kiytettivyys

Ubuntun tyopoytien kehitysryhmin missio on tuottaa vapaa, kiytettivi, helposti omak-
suttava, vetoava, tasainen, helposti oivallettava ja vilittomasti kdyttokelpoinen ymparis-
t6 (Ubuntu Wiki 2012). Ainoastaan Unity on virallisesti Canonicalin kehitystyon alaise-

na. Muita tyopOytdympiristoja yllapitavit niiden taustalla olevat erilliset kehitysryhmiit.

Unity

Canonicalin vuonna 2010 tekemassi kaytettavyystutkimuksessa kasiteltiin Unity-
tyopoytaa. Testikayttajat kokivat Ubuntun laajan ohjelmistovalikoiman vaikuttavaksi, ja
ulkoasun siistiksi ja yksinkertaiseksi. Sen sijaan Unity-kayttoliittyman koettiin toimivan
hitaasti ja reagoivuuden olevan epdoptimaalinen. Testialustana toimivat hintaluokaltaan
keskitason pienikokoiset kannettavat tietokoneet, joita testaajien voisi yleisesti ajatella
omistavan. My6s dokumentinhallinta koettiin hankalaksi. Erityisesti minimoidun do-
kumentin 16ytiminen el testaajilta onnistunut kuten he Windows-ymparistéon tottu-
neina odottivat. Nielsenin kdytettivyysominaisuuksista tehokkuuden voidaan siis kat-
soa olleen kyseenalaisena. MyOs opittavuus ja muistettavuus olivat koetuksella, silld
kayttdjat I0ysivat ominaisuuksia usein sattumalta, eivitkda myohemmin osanneet navi-

goida sinne uudestaan. (Canonical Design 2010)

GNOME
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GNOME-projekti teki vuonna 2009 yli 1000 kayttajaa koskevan kiytettavyystestin tyo-
pOytiympiriston versioista 2.x. Moni kayttaja koki erillisten laitteiden, kuten esimerkik-
si digitaalisten kameroiden, toimivuuden epavarmaksi ja hankalaksi. Lisiksi navigointi
koettiin hankalaksi valikoiden ja tiedostojen 16ytimisen osalta. Jopa 44 % koki joutu-
vansa tarpeettomasti toistamaan toimintoja saadakseen haluamansa tuloksen. Nielsenin
ajatus tehokkuudesta jaa siis joiltakin osin kyseenalaiseksi. (The GNOME Project
2009)

GNOME-ympiriston vuosikymmenen aikana tapahtunut kehitys on my6s mielenkiin-
toinen kuriositeetti. Vuonna 2001 tehdyssa kéytettavyystutkimuksessa kayttijilla oli vie-
14 hankaluuksia ymmartaa sisaankirjautumisruudun toimintaa. Lisaksi Linuxin perus-
kayttdjille outo terminologia oli luontaanty6tiva ja himmentivi kokemus. (Sun Mic-

rosystems 2001)

KDE

Novell-yhtion OpenSUSE-projektille tehtiin vuonna 2007 kidytettivyystutkimus varsi-
naisen KDE:n, sen OpenSUSE-version ja Windows Vistan vililla. Testissa keskityttiin
kidynnistysvalikon toimintaan. Testi sisdlsi kolmetoista erilaista tyypilliseen kaytettavyy-

teen liittyvaa tehtavaa:

01 | Muuta ty6poydin taustakuvaa ja avaa tiedosto nimelti...

02 | Etsi, avaa ja sulje PDF-tiedosto nimelta...

03 | Etsi ja avaa vastikddn kaytetty tiedosto nimelta...

04 | Etsi ja avaa mp3-tiedosto CD-asemasta nimelt...

05 | Lukitse tyGpOyta.

06 | Avaa verkkoselain, seké avaa ja sulje sivusto osoitteessa...

07 | Etsi kaikki tekstitiedostot, jotka sisdltivit nimen...

08 | Poista kaynnistysvalikosta kohta nimelta...

09 | Lisaa kdynnistysvalikkoon ohjelma nimelta...

10 | Etsi ohjeet peliin nimelta...

11 | Etsi tietoa aiheesta "kuinka lisitd tulostin jirjestelmdin".
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12 ‘ Lisdd kaynnistysvalikkoon tekstitiedosto nimelta...

13 ‘ Sammuta jirjestelma.

Suurin osa tehtivistd onnistui sekd Vistassa ettd KDE-ymparistossi sataprosenttisesti.
OpenSUSE-jakelupaketin oma kiynnistysvalikko sai ainoana tiyden onnistumisprosen-
tin kaikista tehtavista. Tavallinen KDE jai onnistumisasteeltaan 90 % tehtavissa 1, 2 ja
9, Vista puolestaan tehtivissi 1 ja 8. Testin tulokset viittaavat sithen, ettd KDE:n opit-

tavuus on likimain Windowsin veroinen. (OpenSUSE 2007)
XFCE

XFCE-projektilla on oma erityisryhmansi, jonka tarkoitus on paneutua kayttoliittyméin

kaytettavyyden parantamiseen. (XFCE 2012b)

LXDE

LXDE on verrattain pienikokoinen ja uusi projekti muihin kayttoliittymiin ndhden, eikd

silld siksi ole viela tarjota kattavaa ja erityistd paneutumista kaytettavyyskysymyksiin.

5.2 Kiynnistystesti

Ubuntu Kubuntu Xubuntu Lubuntu
Testi 01 43,20s 78,99s 46,09s 68,46s
Testi 02 42,90s 75,94s 46,54s 67,98s
Testi 03 68.92s 78,92s 50,80s 68,49s
Testi 04 69,55s 75,625 43,71s 09,10s
Testi 05 45,89s 75,54s 42 .84s 68,62s
Testi 06 65,14s 79,41s 44.61s 68,58s
Testi 07 43,74s 76,19s 42,66s 09,14s
Testi 08 44.05s 76,91s 42.46s 68,64s
Testi 09 65,72s 80,20s 45,76s 70,12s
Testi 10 66,68s 77,49s 48,08s 09,20s
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Keskiarvo 54,10s 77,52s 45,36s 68,83s

Keskihajonta 12,11s 1,73s 2,68s 0,59s

Kaynnistystestin tuloksissa nikyy selvid ja merkittivid eroja kayttojirjestelman kdynnis-
tymisajoissa. Yllattaen kaikkein nopeimpia aikoja kellotti Unity-ympiristoa kayttava
Ubuntu, mutta samalla sen keskihajonta oli muihin verrattuna massiivinen, jattien kes-
kiarvon reilusti nopeimpia tuloksia korkeammaksi. Raskaan sarjan edustajana KDE-
pohjainen Kubuntu jii nopeudessa muissa jilkeen, mutta oli joka kerralla lihes tulkoon
yhtd nopea. My6s XFCE-kiyttéinen Xubuntu ja LXDE-ymparist6ad suosiva Lubuntu
olivat suoritukseltaan tasaisia. Xubuntu oli kuitenkin kaynnistyksen suhteen ylivoimai-
sesti paras, kun otetaan huomioon seki kaynnistysaika ettd niiden keskihajonta. Hie-
man yllittien keveyteen perustuvasti suunnittelustaan huolimatta Lubuntu oli no-
peimmillaan vain yhtd nopea kuin Ubuntu hitaimmillaan, joskin tarjoten huomattavasti

tasaisempia kadynnistysaikoja.
Muistikuormitustesti

‘ Ubuntu ‘ Kubuntu ‘ Xubuntu ‘ Lubuntu

RAM ‘ 541,6 Mt (52,0 %) ‘ 676,5 Mt (60 %) ‘ 411,2 Mt (36,5 %) ‘ 333,6 Mt (29,6 %)

Keskusmuistin kidyton suhteen erot olivat selvit ja odotetut. Keveimmain ja raskaim-
man vilinen ero oli periti 30,4 prosenttiyksikkod eli yli 300 Mt. Ubuntun ja Kubuntun
muistinkayttd meni yli jopa alimmissa jirjestelmavaatimuksista. Xubuntu ja Lubuntu
jaivit aivan omaan luokkaansa kilpailemaan keveimmin jirjestelman tittelistd. Lubun-
tun ero my6s Xubuntuun oli ldhes 100 Mt, mika on lahes 10 % testikoneen resursseis-

ta.

5.3 Lopputulos

Aiemmin esitetyt tutkimuskysymykset olivat seuraavanlaiset:
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Ovatko Ubuntu-tuoteperheen eri kdyttoliittymat realistisen kdytettavid tand pdivind tehottomafksi
Inokiteltavalla koneella, joka kuitenkin tayttad viralliset jarjestelmavaatimnkset? Miten eri tuoteper-
heen kdyttijdrjestelmien kaytettivyys vastaa yleisia normeja? Millainen vaikutus nitlla on tietokoneen

resurssien kdyttoon?

Padkysymykseen tehdyt testit vastaavat ongelmattomasti. Erot kidynnistysajoissa kaytto-
jarjestelmien valilld oli reilusti alle puoli minuuttia, mité ei voida kayttijin nikokulmasta
katsoa kovin vakavaksi ajanhukaksi kdytettivyyden suhteen. Mikili erot olisivat minuut-
tien luokkaa, voitaisiin asia katsoa erityisen suureksi puutteeksi. Sen sijaan muistikuor-
mitustesti antaa osviittaa siitd, ettd raskaimpien jakelupakettien jirjestelmakuormitus

vaikuttaa jo ilmiselvasti jaljelle jaavien resurssien riittavyyteen.

Nielsenin kaytettavyyskriteereitd tyopOytaymparistot vastaavat vaihtelevasti. KDE sai
kaytettdvyystestissa hyvid tuloksia opittavuuden suhteen verrattuna Windows Vistaan.
Peruskayttaja onnistui tavallisissa tehtdvissa kiytinnossa yhtd hyvin kuin Windowsissa.
Unityn ja GNOME-kiyttoliittymin suhteen testitapauksissa ilmeni lukuisia ongelmia ja
vadrinkisityksid johtaen opittavuuden, muistettavuuden ja tehokkuuden laskemiseen.

XFCE:n ja LXDE:n osalta kiytettivyystutkimukseen olisi syyta panostaa.

6 Yhteenveto

6.1 Pohdinta

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tutkia tiettyjen Ubuntu-pohjaisten jakelupakettien
toimivuutta jarjestelméivaatimukset vain vaivoin ylittavalla jo vanhaksi kdyneella tieto-
koneella. Pyrin my6s selvittamaan, kuinka Linuxin eri tyopOytaymparistot vastaavat

yleisida kaytettavyysodotuksia ja kayttdjan tottumuksia.

Tutkimuksen taustateoriaksi kerisin yleistd tietoa kaytettivyydesta ja sithen liittyvista
lmiGistd alan kirjallisuutta lapikdyden. Lisdksi avasin Linuxin historiaa ja erityispiirteitd,
kuten jakelupaketteja, erityisesti Ubuntu-tuoteperhettd, sekd Linuxin viitekehykseen

laheisesti kuuluvia vapaan ohjelmiston sekd avoimen ja suljetun lihdekoodin kasitteita.
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Osana tutkimusten tein sarjan kidytinnon testeja jokaiselle tarkasteltavalle Ubuntu-
jakelipaketille. Testin idea oli mitata eroja niiden kdynnistysajoissa bootchart-ohjelman
avulla. Jokaiselle versiolle suoritettiin kymmenen testikdynnistystd, bootchartin ilmoit-
taessa niiden kdynnistysnopeuden. Lisiksi mittasin eri jakelupakettien keskusmuistin

kulutusta nmon-ohjelmalla.

Ensisijaisesti tutkimuksessa oli tarkoitus vastata kysymykseen, ovatko tutkimuksen alai-
sena olleet Ubuntu-tuoteperheen versiot varsinaisesti kdyttokelpoisia testikoneella, ja
kuinka suuria eroja niiden vaatimissa resursseissa on. Lisaksi pyrin vertaamaan sen eri

vaihtoehtoisten graafisten kayttoliittymien ulkoasua.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd kun operoidaan rajalliset resurssit omaavilla van-
hoilla tietokoneilla, on Ubuntun eri jakelupakettien kiyttokelpoisuudessa huomattavia
eroja. Erot kdynnistysajoissakin olivat jopa kymmenid sekunteja, ja muistinkaytt6 oli

merkittivisti alhaisempi kevyemmiksi suunnitelluilla tyopoytaymparistoilla.

Tuoteperheen jisenten realistinen kaytettdvyys on tietysti riippuvainen tietokoneen re-
sursseista. Kuitenkin testikoneen resursseihin verrattuna ainakin Ubuntu ja Kubuntu -
versioiden kaytettdvyys jda aika vaatimattomaksi johtuen ensisijaisesti niiden valtavasta
keskusmuistin kulutuksesta suhteessa resurssethin. Pelkin kayttojarjestelmin vaatimus-
ten lisiksi tdytyy ottaa huomioon, ettd tavanomaisimmatkin ohjelmat tarvitsevat kes-
kusmuistia toimiakseen tehokkaasti. Verkkoselaimenkin kaytto osoittautunee hankalak-
si, kun pelkistddn graafisen kdyttoliittymin ylldpitiminen voi ylittad alhaisimmat jarjes-

telmavaatimukset.

Lubuntu- ja Xubuntu-jakelupaketit sen sijaan sopivat erinomaisesti hieman vanhemmil-
lekin koneille. Niiden keskusmuistikuormitus jdi huomattavasti alhaisemmaksi kuin
muiden tuoteperheen jisenten. Lisdksi Xubuntu kellotti kdynnistystestissd kaikkein
parhaimmat lukemat, suoriutuen niistd samaan tapaan myos tasaisesti useammassa tes-

tissa.
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Eri tyopoytaymparistot vastaavat kayttoliittymiltadn lahes kokonaan yleisimpia Win-
dows-ymparist6ji. Ne sisltivit nykyadn de facto standardeiksi vakiintuneita asetteluja,
kuten ns. "kiynnistyspainikkeen" sijoittaminen vasempaan alakulmaan, seuranaan teh-
tavapalkki seka ilmoitusalue, misti kayttdja 10ytaa jarjestelmaistinsa tirkeitd tietoja. Xu-
buntun XFCE-tyopoytaympiristo eroaa muista siten, ettd kyseiset asetelmat on siirretty
tyopoydin ylapuolelle. GNOME-ympiristo kdyttia oletuksena seka yla- etta alareuno-
jen tehtivapalkkeja. Kaikki ympiristot ovat kuitenkin laajasti muokattavissa vastaamaan
kayttajan omia mieltymyksia. Lippulaivatuote Ubuntun nykyaan kayttima Unity-
ymparistd on verrattavista tyopoydistd kaikkein poikkeavin; sen suunnittelu muistuttaa
osaltaan sekd Windows- ettd OS X-kayttojirjestelmien kayttoliittymid. Sen suurin ja

nikyvin eroavuus on vasemmalle sijoitettu vertikaalinen ohjelmapalkki, mika saattaa

tuntua uudelle kayttdjille oudolta ratkaisulta.

Kaikki Ubuntu-pohjaiset jakelupaketit on suunniteltu kayttajaystavillisiksi eli tarjoa-
maan kaikki tarpeellinen tavalliseen ty6poytikayttoon. Eri versioihin on valikoitu eri
sovelluksia toimittamaan oletusohjelman virkaa aina verkkoselaimesta toimistosovel-
luksiin. Koska kaikki Ubuntun versiot pohjautuvat samaan jirjestelmaarkkitehtuuriin,
on kayttdjalla myos valtavan laajat mahdollisuudet valikoida itselleen sopivia ohjelmis-

toja korvaamaan oletussovellukset.

Kaytettavyystutkimusten osalta ei voida kuitenkaan sanoa, etta eri tyopOytaymparisto-
jen kaytettavyys olisi ongelmatonta ja yhtd sujuvaa, kuin mihin loppukayttdja on vuosi-
en Windows-maailman kayton jilkeen tottunut. Moni asia Linuxin perussuunnittelussa
on kokemattomalle vaikea ymmirtid. Usein esimerkiksi navigointi jirjestelman sisalld
tuntuu tottumattomasta hankalalta. Erityisesti tulisi vilttad oudon teknisen terminolo-
gian kayttamistd, ellei sitd ensin jollakin tavalla pohjusteta ymmarrettivilld tavalla. Niel-
senin kidytettdvyysideassa tehokkuus on usein Linuxin kayttoliittymissi kyseenalaista.
Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd kaytettavyyden tutkimisessa ja parantamisessa olisi

tyonsarkaa kaikissa jakelupaketeissa seka Linux-taustaisissa projekteissa yleisestikin.

6.2 Oman oppimisen ja opinnidytety6prosessin arviointi
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Opinnidytetyoprojekti eteni tasaisen hyvin eikd sisilt6nkdin jouduttu lopulta kovin
suuria poikkeamia tekemiin. Erinomaisen alkusysdyksen projektille sain Altti Lag-
stedtin pitimaltd vitkon mittaiselta intensiivikurssilta, jonka aikana sain tuotettua suuren
maarin sisaltéd tyohon. Aikataulu oli mitoiltaan sopiva eiki sen toteutumisessa ollut

suurempia ongelmia. Ohjaus oli laadukasta ja selvensi usein prosessin etenemista.

Projektin aikana opin suuren kokonaisuuden hallintaa, lihteiden hakemista ja itsendisté
tyoskentelyd. Lisiksi systeemityon eri vaiheiden kisittelyyn ja rutinoitumiseen opinniy-

tetyoprojekti oli avuksi.

6.3 Kehittimisideat ja jatkotutkimus

Linuxin massiivinen maira eri jakelupaketteja jattad vield runsaasti tilaa jatkotutkimuk-
sia varten. Taman opinnaytetyon aihe olikin kovin rajattu, ja varsinkin kdytettavyydesta
teoreettisena viitekehykseni saisi joku varmasti vield paljon irti tutkittavaa asiaa. Esi-
merkiksi Linuxin perimmaiseen arkkitehtuuriin ja sen eroithin Windows-maailmaan ver-
rattuna pureutuminen voisi olla vaikkapa ylemman ammattikoulututkinnon laajuinen

athe.
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Liitteet

Liite 1. Kisitteet ja lyhenteet

Canonical

Liikemies Mark Shuttleworthin johtama maailmanlaajuinen tietotekniikkayritys.

FSF
Free Software Foundation. Richard Stallmanin ohjelmistojen vapautta edistimain pe-

rustama yhdistys.

GNOME

GNU Network Object Model Environment. Nykyisin kyseinen akronyymi on epirele-
vantti, silld se ei enda vastaa ohjelman kehittajien visiota. Tdstd syystd myos nimed
Gnome kiytetdan usein ilman kirjainlyhenteenomaisuutta. Ohjelmistoprojekti, joka

pyrkii vapaan tyopoytaympiriston luomiseen ja kehittimiseen.

Graafinen kiyttoliittymai, GUI
Graphical user interface. Visuaalisesti esitettava ohjelmistokehys, minka avulla kayttaja

voi kommunikoida ja asettaa laitteelle komentoja tekstin sijaan kuvien avulla.

Jakelupaketti

Jonkun suunnittelema Linuxiin perustuva ohjelmistokokonaisuus.

KDE
K Desktop Environment. Kansainvalisen yhteison kehittima vapaa ympiristo. Tunnet-

tu eri asetuksien suuresta madarasta.
Kernel

Kiyttojarjestelmin ydin, joka sisiltdd sen keskeisimmit toiminnot, miirittelee sen ra-

kenteen ja toimii siltana ohjelmiston ja laitteiston vililla.
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Keskusmuisti
Fyysinen laite, johon tallennetaan tietoa myohempai kayttod varten. Sisdlto tyhjenee

virran katkettua.

Laitteisto

Fyysiset laitteet, jotka kasittelevit tietoa jarjestelmaissa.

Linux

Suomalaisen Linus Torvaldsin kehittimd UNIX-pohjainen kayttojarjestelma.

Lisenssi

Tuotteen omistajan kanssa tehtidvi sopimus tuotteen kiyttooikeuksista.

LXDE
Lightweight X11 Desktop Environment. Tehottomia ja vanhoja koneita varten suunni-

teltu erityisen kevyt ja myOs energiaa sdastiva tyOpoytaymparisto.

Liahdekoodi

Sovelluksen toimintakomennot siind muodossa kuin ne on alunperin kirjoitettu.

MINIX
Andrew S. Tanenbaumin opetuskiyttéon kehittimad, vuonna 1987 julkaistu UNIX-

pohjainen kayttojarjestelma.

Novell
Yhdysvaltalainen ohjelmistoalan yritys, joka on tunnettu mm. Open Enterprise Server -

palvelimestaan.

Ohjelmisto

Useista tietokonesovelluksista koostuva kokonaisuus.

openSUSE

Novell-yhtion omistama ja tukema Linux-jakelupaketti.
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OSI
Open Source Initiative. Avoimen lihdekoodin markkinointiin ja valistamiseen keskitty-

nyt yhdistys.

OS X

Apple Inc.-yhtién kehittdimid Unix-pohjainen graafinen kayttoliittymaperhe.

Pakettivarasto

Keskitetty palvelu, josta sovelluksia asennetaan.

PDP-7

Digital Equipment Corporationin vuonna 1965 julkaisema 18-bittinen tietokone.

Ubuntu

Canonicalin kehittima Linux-jakelupaketti ja tuoteperhe.

Unity
Uusimpien Ubuntu-versioiden kdyttimd GNOME-ympiristolle suunniteltu kayttoliit-

tymé. Poikkeaa normaalista GNOME-kayttoliittymasta huomattavasti.

UNIX
Ken Thompsonin, Dennis Ritchien, Brian Kernighanin, Douglas Mclleroyn ja Joe Os-

sannan yhteisty6ssa kehittimi, vuonna 1969 julkaistu kayttojarjestelma.

Windows
Microsoft Corporationin kehittimi maailman suosituin graafisten kayttoliittymien tuo-

teperhe.

XFCE
XForms Common Environment. Ty6poytaymparisto, jonka tarkoitus on olla nopea ja

kevyt, uhraamatta kuitenkaan ulkoista miellyttavyytta.
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Liite 2. Loppuraportti

LOPPURAPORTTI

Linux ja kiytettivyys: Ubuntu-pohjaiset jakelupaketit

Ville-Pekka Alakulppi

05.09.2012
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PROJEKTIN NIMI
Linux ja kiytettivyys: Ubuntu-pohjaiset jakelupaketit

PROJEKTIN TEHTAVA
Projektin tehtiva oli tehda selvitys Ubuntu-pohjaisten Linuxin-jakelupakettien eri

tyOpOytiympdristéjen ominaisuuksista ja kdytettivyydestd.

PROJEKTIN KESTO
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1 TAUSTAA

Projekti oli osa HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun opinnaytetyoprosessia. Projek-
ti alkoi opinndytetyGprosessin etenemisen aloittamista varten pidetylld viikon mittaisella

intensiivikurssilla.

2 TULOKSET JA KOKEMUKSET

Projektin tuloksena syntyi opinnéytetyo, jonka aiheena oli kiytettavyys Linux-
ymparistossa, rajaten ja keskittyen Ubuntu-pohjaisiin jakelupaketteihin ja niiden muka-

na tuleviin eri tyopoytaymparistoihin.

Ty0ssa pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

e Ovatko Ubuntu-tuoteperheen eri kiyttoliittymat realistisen kiytettdvid tina pai-
vina tehottomaksi luokiteltavalla koneella, joka kuitenkin tayttaa viralliset jarjes-
telmivaatimukset?

e Miten eri tuoteperheen kayttojarjestelmien kaytettavyys vastaa yleisid normejar

e Millainen vaikutus niilld on tietokoneen resurssien kayttoon?

Kysymyksiin pyrittiin vastaamaan kdytinnon testeilld, jossa mitattiin eri jakelupakettien
kaynnistymisnopeutta ja muistikuormitusta, seka vertaamalla eri tyopOytaymparistoista

tehtyjd kaytettivyystutkimuksia Nielsenin kdytettidvyysteoriaan.

Opinnaytetyoprosessi on ollut kokonaisuudessaan vaativa, mutta opettavainen koko-
naisuus. Sitd tehdessi kehittyi kertaamalla systeemityon rutiineja, oppi itsendistd tyos-
kentelya ja tiedonhakua.

3 TYON ETENEMINEN JA RESURSSIT

Ty6 on edennyt projektisuunnitelman mukaisesti. Tyon laajuus oli 15 opintopistetta,

miké vastaa 400 ty6tuntia. Tyomairi on toteutunut kokonaisuudessaan.
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Taulukko 1. Projektin ja seurantajaksojen tydmairan jakauma

suunniteltu

toteutunut

155h (39 %)

155h (100 %)

100h (100 %)

145h (36 %)

145h (100 %)

#
1
2 | 100h (25 %)
3
Y

400h (100 %)

400h (100 %)

Projektisuunnitelmassa mainittuja riskejd el toteutunut, vaan projekti sai edetd rauhalli-

sestl sovittuun tahtiin.

4 EHDOTUKSET

Ehdotetaan projektin tyon tuloksen hyviksymista ja projektin paattamista.
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Liite 1 Ajoitussuunnitelma
# tehtivi lopputulos aloituskriteeri vastuu | tunnit 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
Projektin valmis- projektisuunnitel-
telu machdotus aiheidea pr 16
1.1 Aihe-ehdotus hyviksytty aihe aiheidea pr 8 8
1.2 Projektisuunnitel- ehdotettu projekti- 8
man valmistelu suunnitelma hyviksytty aihe pr 8
2 Projektin kidynnis- | hyviksytty projekti- tavoitteet madri-
tys suunnitelma telty or 3
2.1 Aloituskokouksen | projektisuunnitelma ja 1
valmistelu kokouskutsu jaettu sovittu kokousaika pr 1
22 Aloituskokous kidynnistetty projekti | projektisuunnitelma or 1 -
2.3 Poytikirjan laatimi- 1
nen poytikitja jacttu kokous on pidetty pr 1
3 projekti kdynnis-
Projektin ty6sto hallittu edistyminen tetty pr 361
3.1 Johdanto pr 24 24
3.2 Kiytettivyys pr 67 20 22 25
3.3 Linux pr 70 20 25 25
3.4 Jakelupakettien 25 25 25
vertailu pr 75
35 Menetelmit ja 16 25 25
tutkimus pr 66
3.6 Johtopiitokset & 20 25 15
yhteenveto pr 60




4 laadun ja suunnan
Projektin ohjaus tarkastaminen projekti edennyt or 4
4.1 Ohjauskokouksen edistymisraportti ja 2
valmistelu kokouskutsu jaettu sovittu kokousaika pr 2
4.2 Ohjauskokous ohjauskokous pidetty edistymisraportti pr 1 -
4.3 | Poytikitjan laatimi- 1
nen poytikirja jaettu pr 1
5 Projektin paatta- loppuunsaatettu projekti péitty-
minen projekti maissi or 16
5.1 Paittokokouksen loppuraportti ja 10
valmistelu kokouskutsu jaettu sovittu kokousaika pr 10
52 Paittokokous projekti paitetty loppuraportti or 1
5.3 | Poytikirjan laatimi-
nen poytikirja jacttu kokous on pidetty pr 1
54 Kypsyysndyte kypsyysndyte tehty projekti padttymassa pr 4
Yhteensi 400 40 20 25 25 20 25 25 25 25 25 20 25 25 20 25 25
pr = projektiryhmi or = ohjausryhma . kokous tyoajankohta tyOvaihe




Liite 2 Toteutuma
# tehtivi lopputulos aloituskriteeri vastuu | tunnit 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
Projektin valmis- projektisuunnitel-
telu machdotus aiheidea pr 16
1.1 Aihe-ehdotus hyviksytty aihe aiheidea pr 8 8
1.2 Projektisuunnitel- ehdotettu projekti- 8
man valmistelu suunnitelma hyviksytty aihe pr 8
2 Projektin kidynnis- | hyviksytty projekti- tavoitteet madri-
tys suunnitelma telty or 3
2.1 Aloituskokouksen | projektisuunnitelma ja 1
valmistelu kokouskutsu jaettu sovittu kokousaika pr 1
22 Aloituskokous kidynnistetty projekti | projektisuunnitelma or 1 -
2.3 Poytikirjan laatimi- 1
nen poytikitja jacttu kokous on pidetty pr 1
3 projekti kdynnis-
Projektin ty6sto hallittu edistyminen tetty pr 361
3.1 Johdanto pr 24 24
3.2 Kiytettivyys pr 67 20 22 25
33 Linux pr 70 20 25 25
3.4 Jakelupakettien 25 25 25
vertailu pr 75
35 Menetelmit ja 25 20 10 10 15 10
tutkimus pr 66
3.6 Johtopiitokset & 5 6 10 10 5
yhteenveto pr 60




4 laadun ja suunnan
Projektin ohjaus tarkastaminen projekti edennyt or 4
4.1 Ohjauskokouksen edistymisraportti ja 2
valmistelu kokouskutsu jaettu sovittu kokousaika pr 2
4.2 Ohjauskokous ohjauskokous pidetty edistymisraportti pr 1 -
4.3 | Poytikitjan laatimi- 1
nen poytikirja jaettu pr 1
5 Projektin paatta- loppuunsaatettu projekti péitty-
minen projekti maissi or 16
5.1 Paittokokouksen loppuraportti ja 10
valmistelu kokouskutsu jaettu sovittu kokousaika pr 10
52 Paittokokous projekti paitetty loppuraportti or 1
5.3 | Poytikirjan laatimi-
nen poytikirja jacttu kokous on pidetty pr 1
54 Kypsyysndyte kypsyysndyte tehty projekti padttymassi pr 4
Yhteensi 400 40 20 25 25 20 25 25 25 25 25 25 25 20 20 25 25
pr = projektiryhma or = ohjausryhmi . kokous tyoajankohta tyOvaihe







