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tarpeet

Vuosi 2012 Sivumaara 46

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa mika on Laurea-ammattikorkeakoulun turval-
lisuusalan koulutusohjelman nykytila ja mita kehittamistarpeita koulutuksessa on. Tyon tar-
koituksena oli myos koota aineistoa laajempaan kansalliseen turvallisuusalan koulutusta kos-
kevaan tutkimukseen, jonka toteuttaa empiirisen turvallisuustutkimuksen tutkimusryhma.

Opinnaytetyo toteutettiin kyselyna, jossa kaytettiin seka maarallista etta laadullista tutki-
musmenetelmaa. Kyselylomakkeena kaytettiin sahkoista E-lomaketta, joka lahetettiin vastaa-
jille sahkopostin valityksella. Kohderyhmiksi valittiin turvallisuusalan koulutusohjelmasta val-
mistuneet ja viela opiskelevat henkilot. Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin taustatietoja
ja esitettiin teemoihin jaoteltuja vaittamia turvallisuusalan koulutusohjelmasta. Kyselyssa
kaytetyt teemat olivat koulutuksen sisalto, koulutuksen laatu, koulutuksen tyoelamaan val-
mistaminen ja koulutuksesta saatu hyoty.

Kyselyn tulosten perusteella turvallisuusalan koulutusohjelmassa nahtiin paljon kehitettavaa,
mutta voidaan kuitenkin todeta, etta molemmat kohderyhmat nakivat koulutuksen nykytilan
enimmakseen hyvana ja tyoelamaan hyvin valmistavana. Molemmat kohderyhmat olivat ylei-
sesti sita mielta, etta liiketoimintaosaamiseen, organisaatioiden lakisaateisiin velvoitteisiin ja
tietoturvallisuuteen liittyvia asioita voisi opetuksessa painottaa lisaa. Myos projektityoskente-
ly nahtiin hyvana, mutta opiskelijoiden mielesta perusteet aihealueista tulisi opettaa parem-
min ennen tyoelaman kehittamishankkeen aloittamista. Vaikka opintojaksotarjontaa pidettiin
tulosten mukaan monipuolisena, niin yleisesti haluttiin kuitenkin enemman suuntautumisvaih-
toehtoja opintojaksoille, jotka helpottaisivat erikoistumista. Kyselyn avulla saatiin kartoitet-
tua hyvin turvallisuusalan koulutusohjelman opiskelijoiden ja tutkinnon suorittaneiden mieli-
piteet koulutuksen nykytilasta seka sen kehittamistarpeista. Opinnaytetyon tuloksia voidaan
hyodyntaa Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusalan koulutusohjelman kehittamisessa.

Asiasanat: Ammattikorkeakoulutus, Laurea-ammattikorkeakoulu, turvallisuusalan tradenomi
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The objective of this thesis was to examine what is the present state of the Security Manage-
ment Programme at Laurea University of Applied Sciences and whether there is a need for
development. Another objective of this thesis was to collect data for a research project that
studies the education nationally in the field of safety and security.

The thesis was carried out as a survey. Both quantitative and qualitative methods were used
in the survey. The survey was posted via e-mail to present students in the Security Manage-
ment Programme and to those who had already graduated. The questionnaires included some
background questions and claims that were divided into four themes. The selected themes
were the contents of the programme, the quality of the programme, the viewpoint of working
life and the benefits of the programme.

According to the results, the present state of the Security Management Programme is quite
good and the programme prepares students well for working life, but there is still a need for
development. Both respondent groups saw that it would be important to increase the level of
education in business skills, in legal obligations of organizations and in information security.
The students saw that working in projects is a good way to learn, but the basics should be
taught better before starting the development projects with working life associates. Even
though the curriculum was considered versatile, the respondent groups wanted more options
that would give the opportunity to specialize in a specific field in safety or security. The sur-
vey gathered the main opinions of the present state and the development needs of the Secu-
rity Management Programme from the viewpoint of students and graduates. The results of
this thesis can be used in developing the Security Management Programme.

Keywords: Education in University of Applied Sciences, Laurea University of Applied Sciences,
Tradenomi in Security Management,



1 Johdanto

Ammattikorkeakoulutus on viela melko uusi ilmio suomalaisessa koulutusjarjestelmassa. Vii-
meisimmat ammattikorkeakoulut ovat vakiinnuttaneet toimintansa 2000-luvun puolella (Sten-
strom & Laine & Valkonen 2005). Ammattikorkeakoululain (351/2003) mukaan ammattikor-
keakoulujen tulee antaa korkeakouluopetusta tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin
perustuen. Koulutuksen tyoelaman vastaavuutta ja valmistuneiden sijoittumisesta tyoelamaan
on pyritty selvittamaan eri tutkimuksien avulla (Stenstrom ym. 2005 ; Haven 2007) Lisaksi
ammattikorkeakouluopiskelijat eri koulutusohjelmista ovat tutkineet opinnaytetoissaan eri
koulutusohjelmista valmistuneiden tyoelamaan sijoittumista. (Handolin 2008; Meuronen 2010;
Hytonen & Raty 2009) Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusalan koulutusohjelmasta ei

taman kaltaista opinnaytetyota ole aiemmin tehty.

Edella mainituissa tutkimuksissa ja opinnaytetoissa paapaino on ollut valmistuneiden tyoela-
maan sijoittumisen tutkimisessa. Tassa opinnaytetyossa ei keskityta tutkimaan turvallisuus-
alan tradenomien tyoelamaan sijoittumista, vaan pyritaan selvittamaan turvallisuusalan kou-
lutusohjelman nykytilaa ja sen kehittamistarpeita. Opinnaytetyon tarkoituksena on myos
tuottaa aineistoa laajempaa kansallista turvallisuusalan koulutustutkimusta varten, jonka to-
teuttaa empiirisen turvallisuustutkimuksen tutkimusryhma. Laurea-ammattikorkeakoulu toimii
yhteistyossa tutkimusryhman kanssa, joka on osa Ita-Suomen yliopiston empiirisen oikeustut-
kimuksen tutkimus- ja kehittamisyksikkoa (Empiirisen turvallisuustutkimuksen tutkimusryhma
2011). Lisaksi taman opinnaytetyon tarkoituksena on kerata aineistoa, jota voidaan hyodyntaa

turvallisuusalan koulutusohjelman kehittamisessa.

Opinnaytetyo toteutettiin teettamalla kysely turvallisuusalan koulutusohjelmasta valmistu-
neille seka koulutusohjelmassa opiskeleville henkiloille. Kyselyyn vastasi paasaantoisesti
alemman korkeakoulututkinnon opiskelijat ja tutkinnon suorittaneet. Osa vastauksista tuli
myos ylemman korkeakoulututkinnon nakokulmasta. Tutkintojen tasoa ei kuitenkaan tulosten
tulkinnassa ole eritelty, vaan kaikki vastaukset kasiteltiin Laurean turvallisuusalan koulutuk-

sen nakokulmasta.

Opinnaytetyo on jaoteltu viiteen lukuun ja niiden alalukuihin. Johdannon jalkeen esitellaan
yleisesti Suomen korkeakoulutusjarjestelma, Laurea-ammattikorkeakoulu ja turvallisuusalan
koulutusohjelma. Taman jalkeen kuvataan opinnaytetyossa kaytetyt menetelmat, jonka jal-
keen kaydaan lapi kyselyn tulokset. Viimeisessa luvussa kerrotaan tuloksista tehdyt johtopaa-

tokset ja pohditaan tulosten luotettavuutta.



2  Ammattikorkeakoulutus Suomessa

Suomen koulutusjarjestelma on jaettu eri koulutusasteisiin. Koulutusjarjestelma on esitetty
kuviossa 1. Ylimpana koulutusasteena Suomessa toimii korkeakoulutusaste. Korkeakoulutusta
edeltavia asteita on ensin yhdeksanvuotinen yleissivistava peruskoulutus, jonka jalkeen voi-
daan jatkaa toisen asteen koulutukseen, jota tarjoaa ammatillinen koulutus ja lukiokoulutus.
Ennen peruskoulutusta lapsilla on oikeus osallistua vuoden kestavaan esiopetukseen. (Opetus-

ja kulttuuriministerio 2012a.)
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Kuva 1: Suomen koulutusjarjestelma (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012a)



Suomen korkeakoulutusjarjestelma muodostuu kahdesta rinnakkaisesta sektorista, jotka ovat
yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Yliopistokoulutus painottuu tieteelliseen tutkimukseen ja
sen opettamiseen. Ammattikorkeakouluissa taas korostetaan tyoelaman asiantuntijuutta ja
opetus perustuu tyoelaman asettamiin vaatimuksiin. Suomen ammattikorkeakoulujarjestel-
man muodostaminen sai alkunsa 1991 kaynnistetyssa kokeilussa, jossa perusta luotiin kehit-
tamalla opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen koulutusta antavia oppilaitoksia. Ammat-
tikorkeakoulut vakinaistettiin vuosien 1996—2000 valisena aikana. (Stenstrom ym. 2005, 9—
10.) Ammattikorkeakoulutuksen avulla pyritaan vastaamaan yhteiskunnan ja tyoelaman muu-
toksiin, seka kehittamaan koulutuksen laatua. Suomalainen ammattikorkeakoulutusjarjestel-
ma on ottanut esimerkkia saksalaisesta ja hollantilaisesta korkeakoulutusjarjestelmasta.
(Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto 2012.) Osmo Kivisen ja Jouni Nurmen (2008) teke-
massa tutkimuksessa kasitellaan yhdeksan eri Euroopan maan korkeakoulutusjarjestelmaa,
joissa kaikissa toimii jokseenkin samankaltainen duaalimalli kuin suomalaisessa korkeakoulu-
tusjarjestelmassa. Suurin syy yhtenaiseen eurooppalaiseen korkeakoulutukseen on Bolognan
sopimus. Bolognan prosessin tarkoituksena on yhtenaistaa eurooppalainen korkeakoulutusjar-
jestelma ja luoda kilpailuetua muihin maanosiin verrattuna. Tarkoituksena on rakentaa ym-
marrettavat ja yhtenaiset tutkintorakenteet seka yhtenaistaa laadunarviointia ja lisata opis-

kelijoiden maiden valista liikkuvuutta. (Tekniikan akateemiset 2012.)

Ammattikorkeakoulut ovat paaosin monialaisia korkeakouluja, joiden toiminta keskittyy alu-
eelliseen kehittamiseen ja tyoelaman nakokulmaan (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012b).
Lisaksi ammattikorkeakoulujen tarkoitus on pyrkia vastaamaan alueellisiin korkeakoulutuksen
tarvevaatimuksiin. Tavoitteena on tuottaa maan kaikille alueille riittavasti korkeasti koulutet-
tua tyovoimaa. Talla pyritaan varmistamaan, etta alueille syntyy kestavia ja kansainvalisesti
kilpailukykyisia prosesseja, joiden tarkoitus on tuottaa seka levittaa uutta tietoa tyoelaman

tarpeisiin. (Stenstrom ym. 2005, 13.)

Ammattikorkeakoulutuksen tyoelamalahtoisyys maaritellaan ammattikorkeakoululaissa
(351/2003), jonka mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana on antaa korkeakouluopetusta
ammatillisiin asiantuntijatehtaviin tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin perustuen.
Lisaksi laki maarittaa etta ammattikorkeakoulujen tulee tukea yksilon ammatillista kasvua,
seka harjoittaa tutkimus- ja kehitystyota, joka palvelee ammattikorkeakouluopetusta, alue-
kehitysta ja alueen elinkeinorakenteita. Ammattikorkeakoulun tulee erityisesti olla yhteis-
tyossa oman alueen elinkeino- ja muun tyoelaman, seka kansainvalisten ja kansallisten oppi-

laitosten kanssa.

Ammattikorkeakouluissa jarjestetaan alempaan ammattikorkeakoulututkintoon (AMK) ja

ylempaan (YAMK) ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa koulutusta. Lisaksi ammattikorkea-



koulussa voi suorittaa aikuisopintoja, avoimia opintoja, erikoistumisopintoja ja patevoitya

ammatilliseksi opettajaksi. Ammattikorkeakoulutusta jarjestetaan seuraavilla kahdeksalla eri
koulutusalalla: humanistinen ja kasvatusala, kulttuuriala, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon ala, luonnontieteiden ala, tekniikan ja lilkenteen ala, luonnonvara- ja ymparisto-
ala, sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala ja matkailu-, ravitsemis-, ja talousala. (Opetus- ja kult-

tuuriministerio 2012c.)

Opintojen edistymista seurataan opintopisteiden avulla. Ammattikorkeakoulun perustutkinnon
laajuus on 210—270 opintopistetta, jolloin opinnot kestavat yleensa kolme tai nelja vuotta.
Ammattikorkeakouluopinnot jarjestetaan koulutusohjelmina, jotka ovat ammattikorkeakoulun
suunnittelemia ja jarjestamia opintokokonaisuuksia. Opintoihin kuuluu perus-, ammatti- ja
vapaasti valittavia opintoja. Lisaksi opintoihin kuuluu tyoelaman harjoittelujakso seka opin-
naytetyo. Koulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille riittavat tiedot ja taidot, jotta he
voisivat toimia tyoelaman asiantuntijoina. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon laajuus on
60—90 opintopistetta ja kokopaivaisesti opiskellen opinnot kestavat vuodesta puoleentoista
vuoteen. Ylemmat ammattikorkeakouluopinnot syventavat aiemmin hankittua osaamista ja ne
on tarkoitettu tyoelaman vaativissa asiantuntija- ja johtotehtavissa toimiville. Lisaksi ylem-
paa korkeakoulutusta tulee edeltaa vahintaan kolmen vuoden tyokokemus, joka on hankittu
edellisen koulutusasteen jalkeen. Ammattikorkeakoulussa voi myos suorittaa erikoistumisopin-
toja, joiden avulla voi syventaa ammatillista osaamistaan. Erikoisopinojen koulutusohjelmat

ovat laajuudeltaan 30—60 opintopistetta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012c.)

Vaikka ammattikorkeakoulutus on viela melko uusi ilmio suomalaisessa koulutusjarjestelmas-
sa, niin sita pyritaan jatkuvasti kehittamaan. Opetusministerio on asettanut tyoryhman val-
mistelemaan uutta ammattikorkeakoululakia, seka ammattikorkeakoulujen rahoitus- ja ohja-
usjarjestelman uudistamista. Ammattikorkeakoulu-uudistus on suunniteltu aikavalille 2011—
2014. Uudistuksen tarkoituksena on rakentaa itsenaisia, vastuullisia ja kansainvalisesti arvos-
tettuja ammattikorkeakouluja, jotka kouluttavat osaajia, rakentavat alueellista kilpailukykya,

uudistavat tyoelamaa ja kehittavat innovaatioita. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012d.)

Ammattikorkeakoulut toimivat Suomessa paaosin opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon
alla. Poikkeuksen muodostavat Ahvenanmaalla sijaitseva Hogskolan pa Aland ja sisaasiainmi-
nisterion alaisuudessa toimiva Poliisiammattikorkeakoulu. Opetus- ja kulttuuriministerion hal-
linnon alla toimii yhteensa 25 ammattikorkeakoulua, joista kunnallisia ammattikorkeakouluja
on nelja, kuntayhtyman omistuksessa on seitseman ja yksityisia ammattikorkeakouluja on 14.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2012e.) Ammattikorkeakouluilla on toimintaa Suomessa yh-

teensa noin 70 paikkakunnalla (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto 2012).
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2.1 Laurea-ammattikorkeakoulu

Laurea-ammattikorkeakoulu on yksityinen ammattikorkeakoulu. Laurea toimii osakeyhtiomuo-
toisena ja sen toimielimia ovat yhtiokokous, tilintarkastajat, osakeyhtion hallitus, seka toimi-
tusjohtaja, joka toimii myos ammattikorkeakoulun rehtorina. Yhtio yllapitaa ammattikorkea-
koulua, opetettavaan alaan liittyvaa palvelutoimintaa, seka omistaa tai vuokraa korkeakoulu-
kiinteistoja ja rakennuksia. Osakeyhtion hallitus hoitaa osakeyhtiolain mukaiset tehtavat ja
vastaa siita, etta yhtiota organisoidaan ja johdetaan asiaan kuuluvalla tavalla. Ammattikor-
keakoulun hallitus taas huolehtii ammattikorkeakoululaissa saadettyjen asioiden noudattami-
sesta ja paattaa opetuksen kehittamisen linjoista, opiskelijavalinta- ja koulutusohjelmien pe-
rusteista, seka tekee yhtion hallitukselle esityksen talousarviosta ja strategian toteuttamis-
suunnitelmasta. (Laurea-ammattikorkeakoulun toimintasaanto 2011.) Laurean paatoksia teke-

va organisaatio on esitetty tarkemmin kuviossa 3.

Laurean paatoksia tekeva organisaatio

Ammattikorkeakoulun
[ hallitus H Osakeyhtion hallitus ]

Johtoryhma

Toimitusjohtaja,
rehtori

Vararehtori Vararehtori Hallintojohtaja Hyv
Lohja, O

Kuva 2: Laurean organisaatio (Laurea-ammattikorkeakoulu 2011d)

Laurea-ammattikorkeakoulu on palveluinnovaatiotoimintaan keskittyva ammattikorkeakoulu,
joka pyrkii toimimaan tunnuslauseensa mukaisesti uuden edella. Ammattikorkeakoulu keskit-
tyy tuottamaan tyoelaman osaajia nojaten eurooppalaiseen ja kansalliseen innovaatiopolitiik-
kaan seka tulevaisuuden osaamistarpeisiin. Koululla on toimintaa seitsemassa eri paikallisyksi-
kossa Uudellamaalla. Paikallisyksikot ovat sijoitettuina Espooseen, Vantaalle, Keravalle, Loh-

jalle, Hyvinkaalle ja Porvooseen. (Laurea-ammattikorkeakoulu 2011a.)

Laurea pyrkii ammattikorkeakouluna olemaan mukana aluekehitystoiminnassa paakaupunki-

seudun laajassa metropoliverkossa ja sen tavoitteena on olla kansainvalisesti tunnustettu,
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tulevaisuuden osaamisen ja metropolikehityksen ammattikorkeakoulu vuoteen 2015 mennes-
sa. Koulun toimintaa ohjaavat seuraavat arvot: yhteisollisyys, sosiaalinen vastuullisuus ja luo-
vuus. (Laurea-ammattikorkeakoulun vuosikatsaus 2010, 3.) Laureassa jarjestetaan koulutusta
neljalla eri koulutusalalla, joita ovat matkailu-, ravitsemus, ja talousala, luonnontieteiden
ala, sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala ja yhteiskuntatieteiden-, liiketalouden- ja hallinnon kou-
lutusala (Laurea-ammattikorkeakoulu 2011b). Koulu pyrkii strategiansa mukaan kehittamaan
tulevaisuuden osaamista ja palveluinnovaatioiden tuottamista, seka edistamaan kasvuyritta-
jyytta. Lisaksi koulutuksessa panostetaan kansainvaliseen tutkivaan, kehittavaan ja innovatii-
viseen toimintaan. (Laurean strategia 2010—2015 2009, 18—20.)

Laureassa voi suorittaa ammattikorkeakoulutasoisia (AMK) tutkintoja seuraavissa koulutusoh-
jelmissa: fysioterapia, hoitotyo, hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohto, kauneudenhoitoala,
lilketalous, matkailu, palvelujen tuottaminen ja johtaminen, rikosseuraamusala, sosiaaliala,
tietojenkasittelyala ja turvallisuusala. Lisaksi koulussa voi suorittaa lukuisia ylemman ammat-
tikorkeakoulututkinnon (YAMK) tasoisia opintoja seka erikoistumisopintoja useaan alaan liitty-
en. (Laurea-ammattikorkeakoulu 2011c.) Vuonna 2010 Laurea-ammattikorkeakoulussa opiske-
lijamaara oli 7724, joista ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa suoritti 422 henkiloa ja ul-
komaalaisia tutkinto-opiskelijoita oli 508. Samana vuonna 1222 henkiloa suoritti tutkinnon, ja
erikoistumisopintoja suoritti 37 henkiloa. Laureasta vuosien 2004—2008 vailla valmistuneiden

tyollistymisprosentti oli 90,6 prosenttia. (Laurea-ammattikorkeakoulun vuosikatsaus 2010, 3.)

Laurea panostaa innovaatiotoimintaan, joka asettaa haasteita liittyen uuden tiedon ja osaa-
misen kehittamiseen, seka levittamiseen. Naiden haasteiden myota Laureassa on pitkaan pa-
nostettu tyoelaman seka toimintaympariston vuorovaikutukseen. (Kallioinen 2008, 6.) Tama
kehitystyo sai konkreettisemman muodon 2000-luvun alkupuolella, kun Laureassa syntyi kehit-
tamispohjainen Learning by Developing (LbD) -toimintamalli. LbD on Laurean pedagoginen
strategiavalinta, jonka kehitystyo on jatkunut jo noin kymmenen vuotta. Kehittamispohjaisen
oppimisen avulla pyritaan saavuttamaan vuodelle 2015 asetettu tavoite: olla kansainvalisesti
tunnustettu, tulevaisuuden osaamisen ja metropolikehityksen ammattikorkeakoulu. (Laurean

kehittamispohjaisen oppimisen strategia 2011, 4.)

LbD perustuu uuden luomiseen, autenttisuuteen, kumppanuuteen, kokemuksellisuuteen ja
tutkimuksellisuuteen. Sen lahtokohtana on toimia tiiviissa vuorovaikutuksessa tyoelaman
kanssa ja kehittamishankkeiden avulla luoda mahdollisesti uutta tietoa. LbD -toimintamalli
luo pohjan kansainvalisesti kilpailukykyisen innovaatioalueen kehittamiseksi ja innovatiivisen
yrittamisen edistamiseksi. Lisaksi toimintamallin avulla pyritaan muodostamaan systemaatti-
nen ja projektimuotoinen toimintatapa tuloksellisille verkostosuhteille. (Kallioinen 2008, 7—
8.)
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LbD on osoittautunut ulkoisten arviointimenettelyjen kautta hyvaksi pedagogiseksi ratkaisuksi.
Ammattikorkeakoulujen arviointineuvosto on valinnut Laurean viisi kertaa ammattikorkeakou-
lujen huippu- tai laatuyksikoksi. Laurea on saanut aluekehityksen huippuyksikkomaininnan
vuosina 2002—2003, 2006—2007 ja koulutuksen laatuyksikkomaininnan 2005—2006, 2008—2009
ja 2010—2012. Nama nimeamiset tekevat Lauresta Suomen palkituimman ammattikorkeakou-
lun huippu- ja laatuyksikkomaininnoissa. (Laurean kehittamispohjaisen oppimisen strategia
2011)

2.2 Turvallisuusalan koulutusohjelma

Turvallisuusalan tradenomitutkinnon voi suorittaa Suomessa ainoastaan Laurea-
ammattikorkeakoulussa ja koulutus jarjestetaan Espoon Leppavaaran paikallisyksikossa. Tut-
kinto on liiketalouden ammattikorkeakoulututkinto ja se kuuluu yhteiskuntatieteiden, liiketa-
louden ja hallinnon koulutusalalle. Tutkinnon laajuus on 210 opintopistetta ja aikaa sen suo-
rittamiseen kuluu yleensa kolmesta neljaan vuotta. Erilaisia tehtavia, joihin turvallisuusalan
tradenomit valmistuvat, ovat esimerkiksi turvallisuusasiantuntija, turvallisuussuunnittelija,
riskienhallintapaallikko, turvallisuuspaallikko, palotarkastaja ja turvallisuusalan opettaja.
(Laurea-ammattikorkeakoulu 2011e.) Paasaantoisesti turvallisuusalan tradenomit suunnittele-
vat, toteuttavat, arvioivat ja johtavat turvallisuuteen liittyvia asioita organisaatiossa (Opiske-
lupaikka 2012). Laurea-ammattikorkeakoulussa jarjestetaan myos ylempaan ammattikorkea-
koulututkintoon johtavaa turvallisuusalan koulutusta. Koulutusohjelma on nimeltaan turvalli-
suusosaamisen koulutusohjelma ja sen suorittaneet saavat tutkintonimikkeen tradenomi
(ylempi AMK). Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon laajuus on 90 opintopistetta, joiden

suorittamiseen kuluu aikaa yleensa 1,5—3 vuotta. (Laurea Hakijan opas YAMK 2010, 12.)

Turvallisuusalan opiskelijan opinnot koostuvat turvallisuusjohtamisen, riskienhallinnan, liike-
toimintaosaamisen, henkiloturvallisuuden, tietoturvallisuuden, toimitilaturvallisuuden, oma-
toimisen varautumisen, ymparistoturvallisuuden ja logistiikan turvallisuuden opintojaksoista.
Turvallisuusalan tradenomien paapaino opiskelussa on uhkien tunnistaminen ja niiden toteu-
tumisesta aiheutuvien vahinkojen minimointi. (Laurea-ammattikorkeakoulu 2011e.) Turvalli-
suusalan koulutusta on mahdollista saada aikuisopintoina tai kaikille tarkoitettuina opintoina
(Opintoluotsi 2012).

Turvallisuusalan tradenomien koulutus poikkeaa paljon normaalista liiketalouden koulutusoh-
jelmasta. Turvallisuusalan tradenomi kay liiketoimintaosaamiseen liittyvia opintoja pakollise-
na ainoastaan kahdella opintojaksolla (Opetussuunnitelma, Turvallisuusalan koulutusohjelma
2012). Turvallisuusalan opiskelijan opinnot keskittyvat paaasiassa turvallisuusjohtamiseen ja

riskienhallintaan liittyviin asioihin, kuten aiemmassa kappaleessa mainittiin.
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3 Opinnaytetyon menetelmat ja aineistot

Opinnaytetyon aineisto koostuu kyselytutkimuksesta ja sen tarkoituksena on selvittaa, miten
Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusalan koulutusohjelmasta valmistuneet, seka viela

opiskelevat, nakevat koulutuksen nykytilan. Lisaksi kyselyssa selvitetaan mita kehittamistar-
peita he nakevat koulutuksessa. Kyselyn tarkoituksena on myos tuottaa aineistoa laajempaan
kansalliseen turvallisuuskoulutusta koskevaan tutkimukseen. Aineistoa voidaan myos hyodyn-

taa turvallisuusalan koulutusohjelman kehittamiseen.

Opinnaytetyossa kaytettiin kahta erilaista kyselylomaketta, jotka suunnattiin koulutusohjel-
masta valmistuneille, seka viela opiskeleville. Kyselylomakkeena kaytettiin sahkoista E-
lomaketta, joka lahetettiin vastaajille sahkopostin valityksella. Kyselylomakkeiden muoto on
Likert-asteikollinen kysely. Kyseessa on jarjestysasteikko, jota kaytetaan usein mielipidevait-
tamissa ja asenteen mittaamisessa (Vilkka 2007, 46). Kyselyssa kaytetty viisiportainen Likert-
asteikko jakautuu taysin eri mielta ja taysin samaa mielta -tyyliselle vastakkainasettelulle.

Keskella olevat vastausvaihtoehdot ovat jokseenkin samaa- ja eri mielta, seka ei mielipidetta.

Eri kohderyhmille lahetetyt lomakkeet sisalsivat paaosin samat vaittamat ja vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan koulutusta niiden avulla. Vaittamat muodostettiin neljan eri teeman avulla.
Nama teemat olivat koulutuksen sisalto, koulutuksen laatu, tyoelamaan valmistaminen, seka
koulutuksesta saatu hyoty. Teemat poistettiin kyselylomakkeesta vastausajaksi ja otettiin
mukaan tulosten tarkasteluvaiheessa helpottamaan niiden kasittelya. Vaittamat, taustatiedot
ja avoimet kysymykset laadittiin yhteistyossa laajemman kansallisen turvallisuusalan koulu-
tusta koskevan tutkimuksen toteuttajien kanssa. Sahkoinen kyselylomake testattiin ennen ky-
selyn lahettamista eraan turvallisuusalan koulutusohjelman opiskelijan toimesta. Kyselyloma-

ke todettiin testauksen perusteella toimivaksi.

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin maarallista tutkimusmenetelmaa vastaajien taustatietojen,
seka vaittamien laatimisessa ja vastausten tarkastelussa. Kvantitatiivinen, eli maarallinen
tutkimus, vastaa kysymyksiin kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein (Vilkka 2007, 14.)
Vastauksista muodostuneet tulokset on esitetty numeerisesti prosenttijakaumina raportin tau-
lukoissa. Lisaksi opinnaytetyossa kaytettiin avoimia kysymyksia, joten kyselyssa oli mukana
myos laadullisen, eli kvalitatiivisen tutkimuksen elementteja. Avoimet kysymykset ovat laa-
dullisia kysymyksia ilman vastausvaihtoehtoja, ja ne mahdollistavat vastaajan omien mielipi-
teiden kirjoittamisen vapaasti (Vilkka 2007, 62). Avointen kysymysten avulla saatu lisatieto
taydentaa hyvin vastausjakaumien tuloksia ja mahdollistaa laajemman analyysin. Lisaksi
avoimet laadulliset kysymykset tuovat aineistoon sellaista lisatietoa, joita vaittamien vaki-
oiduilla vastausvaihtoehdoilla ei voida saavuttaa. (Paasonen & Huumonen 2011, 28.) Opinnay-

tetyossa esitetaankin suoria lainauksia avointen kysymysten vastauksista, jotka kuvaavat hyvin
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vastauksissa esille tulleita ajatuksia. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelman
kaytto samassa tutkimuksessa laajentaa ja syventaa tutkimuskohteesta saatua tietoa, joten
molempien kayttoa yhdessa tutkimuksessa voidaan pitaa jarkevana (Eskola & Suoranta 2000,
69—71).

Kyselysta tiedotettiin sahkopostin valityksella. Kyselyn vastausaika oli 17.11. — 11.12.2011.
Kysely lahetettiin 163 turvallisuusalan koulutusohjelmasta valmistuneen sahkopostiosoittee-
seen. Lisaksi kyselyyn oli mahdollista vastata sosiaalisen median (Linkedin, Turva-XX ryhma)
valityksella. Vastauksia valmistuneilta saatiin yhteensa 86 kappaletta, jolloin vastausprosen-
tiksi muodostui 53 prosenttia. Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusalan opiskelijoille
suunnattu kysely lahetettiin 317 sahkopostiosoitteeseen. Ensimmaisessa vaiheessa saatiin
opiskelijoilta 40 vastausta, jonka jalkeen lahetettiin sahkopostin valityksella viela muistutus-
viesti opiskelijoille. Muistutuksen jalkeen opiskelijoille suunnattuun kyselyyn saatiin yhteensa
86 vastausta. Opiskelijoille suunnatun kyselyn vastausprosentiksi muodostui taten 27 prosent-
tia. Valmistuneiden kohdalla vastausprosentti oli korkeampi ja tulokset myos luotettavampia.
Opiskelijoiden hieman alhaisesta vastausprosentista huolimatta voidaan sen todeta antavan
kohtalaisen yleiskuvan opiskelijoiden mielipiteista. Kyselyn avulla saadut tulokset analysoitiin
ja vaittamista muodostettiin prosenttijakaumataulukot. Tulokset on esitetty teemoittain eri
taulukoissa ja ne on eritelty valmistuneiden seka opiskelijoiden kesken. Tulosten esittamista-
pa ja taulukoiden tyyli pyrkii noudattamaan samanlaista rakennetta, kuin laajemmassa kan-
sallisessa turvallisuusalan koulutusta koskevassa tutkimuksessa. Tasta johtuen opinnaytetyos-
sa ei ole tulosten tulkinnassa kaytetty esimerkiksi kuvioita taulukoiden tukena, vaan taulukot

on kirjoitettu auki edellisessa kappaleessa.

Kyselylomakkeen avulla tehtyjen tutkimusten etuna voidaan pitaa laajan aineiston helposti
saamista melko pienin kustannuksin. Kyselylomakkeella toteutettavassa tutkimuksessa ei voi-
da kuitenkaan tietaa, kuinka hyvin vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset tai vaittamat.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 184.) Tassa kyselyssa yhtena ongelmana on mahdollisesti
se, etta kyselyyn on vastannut ainoastaan tyoelamassa menestyneet motivoituneet vastaajat
ja kysely ei ole tavoittanut esimerkiksi tyottomia tai niita, jotka ovat vaihtaneet koulutuksen
jalkeen kokonaan alaa. Tama saattaa antaa kyselyn tuloksista hieman liian positiivisen kuvan.

Tulosten luotettavuutta on pohdittu laajemmin opinnaytetyon viimeisessa luvussa.
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4 Kyselyn tulokset

Opinnaytetyon aineisto koostuu kahdelle eri kohderyhmalle suunnatusta kyselysta. Ensin ra-
portissa on esitetty tulokset valmistuneille suunnatusta kyselysta, jonka jalkeen on esitetty
opiskelijoiden vastausten tulokset. Kyselyssa selvitettiin vastaajien taustatietoja seka esitet-
tiin eri teemoihin jaettuja vaittamia, joihin vastaukset annettiin edellisessa luvussa esitetyn

Likert-asteikon mukaisesti.

Kohderyhmille suunnatut kysymykset, jotka koskivat taustatietoja, poikkesivat hyvin vahan
toisistaan. Molempien kohderyhmien taustatiedoissa kysyttiin vastaajan ikaa, sukupuolta, tut-
kinnon tasoa ja tyokokemusta turvallisuusalalta. Valmistuneilta kysyttiin koulutusohjelmasta
valmistumisvuotta ja opiskelijoita kysyttiin opintojen alkamisvuotta. Lisaksi valmistuneilta
kysyttiin taustatietojen yhteydessa, mita taydennyskoulutuksia he olivat suorittaneet turvalli-

suusalan koulutusohjelmasta valmistumisen jalkeen.

Molemmille kohderyhmille esitettiin vaittamia samoista teema-alueista. Teemoja kyselyssa oli
koulutuksen sisalto, koulutuksen laatu, tyoelamaan valmistaminen ja koulutuksesta saatu hyo-
ty. Vastausten prosenttijakaumat on esitelty taulukoissa, jotka on nimetty teemojen mukai-

sesti ja taulukoiden tulokset on selvitetty taulukoita edeltavissa tekstikappaleissa.

Seka valmistuneille etta opiskelijoille esitettiin kyselyssa joitakin avoimia kysymyksia. Niiden
vastuksista esille tulleet keskeisimmat asiat kaydaan kysymyskohtaisesti lapi teemoitettujen
vaittamataulukoiden jalkeen. Avointen kysymysten vastauksista esitetaan suoria lainauksia,

jotka edustavat vastauksissa eniten ilmi tulleita mielipiteita.

4.1 Valmistuneiden vastaukset

4.1.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneista valmistuneista suurin osa oli miehia (74 prosenttia). Naisia kyselyyn
vastanneista oli 26 prosenttia. Vastaajista 62 prosenttia, eli suurin osa, oli 26—35-vuotiaita.
Yhteensa 26—49-vuotiaita vastaajia oli 87 prosenttia kaikista vastanneista. Vastaajien ikaja-

kaumaa on kuvattu tarkemmin taulukossa 1.
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Ika %
Alle 25 -vuotias 8
26—35 -vuotias 62
36—49 -vuotias 25
Yli 50 -vuotias 5

N =186

Taulukko 1: Valmistuneiden ikajakauma

Vastaajilta kysyttiin taustatietojen yhteydessa myos valmistumisvuotta turvallisuusalan koulu-
tusohjelmasta. Kyselyyn vastanneet ovat valmistuneet vuosina 1998—2011. Suurin osa vastaa-
jista (58 prosenttia) valmistui vuosien 2009 ja 2011 valisena aikana. Vajaa viidennes (18 pro-

senttia) vastaajista valmistui vuosien 2006 ja 2008 valisena aikana. Vuosien 2002—2005 valilla
valmistuneita kyselyyn vastaajia oli myos noin viidennes (19 prosenttia), ja loput viisi prosent-

tia vastanneista valmistuivat vuosina 1998—2001. (Katso taulukko 2)

Valmistumisvuosi %
1998—2001 5
2002—2005 19
2006—2008 18
2009—2011 58
N =286

Taulukko 2: Valmistuneiden valmistumisvuodet turvallisuusalan koulutusohjelmasta

Taustatiedoissa kysyttiin suoritetun tutkinnon tasoa, jonka vastausvaihtoehtoina oli turvalli-
suusalan alempi ammattikorkeakoulututkinto (AMK), turvallisuusosaamisen ylempi ammatti-
korkeakoulututkinto (YAMK) tai mahdollisesti molemmat. Vastanneista 92 on suorittanut tur-
vallisuusalan alemman ammattikorkeakoulututkinnon, joista nelja prosenttia on suorittanut
myos ylemman ammattikorkeakoulututkinnon. Kahdeksan prosenttia vastaajista on suoritta-
nut ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa edeltavat opinnot jossain muualla, kuin Laurean

turvallisuusalan koulutusohjelmassa. Tutkintojen tasot on kuvattu taulukossa 3.

Tutkinto %
AMK 88
YAMK 8
Molemmat

N=286

Taulukko 3: Valmistuneiden suoritettu tutkinnon taso
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Turvallisuusalan koulutusohjelmasta valmistuneilla on taman kyselyn perusteella runsaasti
turvallisuusalan tyokokemusta. Yhteensa 76 prosenttia vastanneista on tyoskennellyt vahin-
taan viisi vuotta turvallisuusalan tyotehtavissa ja vastanneista 44 prosenttia ilmoittaa tyos-
kennelleensa turvallisuusalalla yli kymmenen vuotta. Vastanneista ainoastaan 2 prosenttia
ilmoitti, etta heilla ei ole tyokokemusta turvallisuusalalta. Tulokset ovat esitetty tarkemmin

taulukossa 4.

Tyokokemus vuosissa %
Eiole 2
Alle 2 vuotta 6
2—5 vuotta 16
5—10 vuotta 32
Y1i 10 vuotta 44
N =286

Taulukko 4: Valmistuneiden tyokokemus turvallisuusalalla

Taustatiedoissa selvitettiin myos tyoskentelivatko valmistuneet turvallisuuteen liittyvissa tyo-
tehtavissa. Lisaksi avointen kysymysten avulla kysyttiin toimialaa, jolla he vastaushetkella

tyoskentelivat seka heidan tyotehtavaansa. Valmistuneista 92 prosenttia ilmoitti tyoskentele-
vansa turvallisuuteen liittyvissa tyotehtavissa. Vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti eri toi-
mialoille ja toimialat voidaan jaotella julkiseen sektoriin, yksityisen turvallisuusalan sektoriin

ja muihin toimialoihin.

Julkiselle sektorille tyollistyneet tyoskentelivat erilaisissa julkishallinnon turvallisuuden ylla-
pitamis- ja kehittamistehtavissa, seka poliisi-, pelastus- ja puolustusvoimien viranomaistehta-
vissa. Julkishallinnon tyypillisia tyotehtavia olivat turvallisuusasiantuntija, tietoturvallisuus-
asiantuntija, turvallisuussuunnittelija, yksikon paallikko, turvallisuuspaallikko ja tarkastaja.
Pelastusalan tyypillisia tyotehtavia olivat palomies, palotarkastaja, johtava palotarkastaja ja
turvallisuuskouluttaja. Poliisiviranomaisten puolella vastausten mukaan tyotehtavia olivat po-
liisihallinnon asiantuntijatehtavat seka operatiiviset esimiestehtavat kentalla. Puolustusvoi-
mien palkkalistoilla tyoskentelevat toimivat esimerkiksi turvallisuuden asiantuntijan, seka
turvallisuusupseerin tyotehtavissa. Yksityiselle turvallisuusalalle tyollistyneet vastaajat ilmoit-
tivat tyoskentelevansa vartioimisliiketoiminnan parissa seuraavanlaisissa tehtavissa: kohde-,

vuoro- ja palveluesimies, seka paallikkotason tehtavat

Muuten erilaisia toimialoja, joilla valmistuneet tyoskentelivat, oli useita. Yksittaisia toimialo-
ja olivat esimerkiksi finanssi-, matkailu-, taide-, ymparisto-, talous-, juomateollisuus-, ja
kaupan ala. Lisaksi opetusalalla tyoskenteli useita valmistuneita. Opetusalan tyotehtavat

saattoivat sijoittua seka julkiselle etta yksityiselle sektorille. Kyselyyn vastanneista kaupan
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alalla tyoskentelevat ilmoittivat tyotehtavikseen turvallisuusasiantuntijan-, riskienhallinta-
paallikon-, tietoturvan- ja turvatekniikan-, seka riskienhallintayksikon paallikon tyotehtavat.
Opetusalalla yleisimpia tyotehtavia olivat turvallisuusalan lehtori, -opettaja, seka koulutus-
paallikko. Finanssialan tyypillisimpia tyotehtavia olivat riskienhallinnan asiantuntija, riski-
insinoori ja turvallisuuspaallikko. Tietotekniikan alalla tyoskentelevat ilmoittivat toimivansa

erilaisissa tietoturvallisuuden johto- ja asiantuntijatehtavissa.

4.1.2 Koulutuksen sisalto

Koulutuksen sisalto -teemassa turvallisuusalan koulutusohjelmasta valmistuneilta pyrittiin sel-
vittamaan heidan nakemyksiaan koulutusohjelman sisallosta ja opintojaksotarjonnan tarkoi-
tuksenmukaisuudesta. Vaittamien vastaukset jakaantuivat melko hyvin mielipideasteikon toi-
seen laitaan ja vain harvoissa vaittamissa mielipiteet jakaantuivat tasaisesti mielipideasteikon
molemmille laidoille. Koulutuksen sisalto vastasi enimmakseen vastaajien odotuksia, koska 89
prosenttia vastanneista oli vahintaan jokseenkin sita mielta. Enemmisto vastaajista (71 pro-
senttia) ei myoskaan nahnyt, etta koulutuksessa turvallisuutta olisi tarkasteltu liian suppeasta

nakokulmasta.

Turvallisuusalan opintojaksotarjonnan katsottiin olevan riittavan monipuolinen. Ainakin jok-
seenkin samaa mielta vaittamasta oli 67 prosenttia vastanneista. Turvallisuusalan opintoja ei
myoskaan nahty liian vahaisiksi muihin opintoihin nahden, koska vastauksista 73 prosenttia
painottui tata nakemysta tukevaksi. Vastaajat eivat nahneet jarkevaksi vartioimisliikkeen vas-
taavan hoitajan patevyyden sisallyttamista koulutusohjelmaan, silla 64 prosenttia oli ainakin
jokseenkin tata vaitetta vastaan. Vastausten perusteella oltiin vahvasti sita mielta, (77 pro-
senttia ainakin jokseenkin samaa mielta) etta koulutuksessa tulisi tarkastella enemman orga-

nisaatioiden lakisaateisiin turvallisuusvelvoitteisiin liittyvia asioita.

Vapaasti valittavien opintojaksotarjonnan riittavyys jakoi hieman mielipiteita, koska 57 pro-
senttia vastanneista oli ainakin jokseenkin sita mielta, etta tarjonta oli riittavaa ja 36 pro-
senttia oli eri mielta vaittamasta. Vain hieman yli puolet vastanneista (53 prosenttia) oli ai-
nakin jokseenkin samaa mielta siita, etta koulutukseen sisaltyi riittavasti menetelmaopintoja.
Reilu neljannes (28 prosenttia) vastanneista ei osannut muodostaa mielipidetta asiasta. Myos
kansainvalisyyden riittava huomioiminen jakoi vastaajien mielipiteita. Yli puolet vastaajista
(56 prosenttia ainakin jokseenkin samaa mielta) olivat sita mielta, etta kansainvalisyys oli
huomioitu riittavasti, kun taas 38 prosenttia vastanneista oli vaittamasta eri mielta. Tarkem-

min koulutuksen sisaltoa koskevat vaittamien jakauma on esitelty taulukossa 5.
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Téysin . . ... . Jokseenkin Taysin
ars Jokseenkin Ei mielipi- y
eri miel- samaa samaa

ti erimielti — dettd mielti mielti

0 11 0 73 16

Koulutuksen sisaltod
vastasi odotuksiani.
Koulutuksessa tarkastel-
tiin turvallisuutta liian
suppeasta ndkokulmas-
ta.

Koulutuksen turvalli-
suusalan opintojaksotar-
jonta oli riittdvin moni-
puolinen.
Koulutuksessa turvalli-
suusalan opinnot olivat
liian vdhdiisid suhteessa 9 64 13 10 4
muihin opintoihin néh-
den.

12 59 6 17 6

Koulutukseen tulisi si-
séllyttda vartioimisliik-
keen vastaavan hoitajan
patevyys.
Koulutuksessa tulisi
tarkastella enemmén
organisaatioiden laki-
sédteisiin turvallisuus-
velvoitteisiin liittyvid
asioita.

Vapaasti valittavien
opintojaksojen tarjonta 8 28 7 45 12
oli riittdvaa.
Koulutukseen sisiltyi
riittdvasti menetelmai- 2 19 26 38 15
opintoja.
Koulutuksessa oli huo-
mioitu kansainvalisyys 8 30 6 45 11
riittdvasti.

36 28 13 17 6

Taulukko 5: Valmistuneiden vastausjakauma koulutuksen sisallosta

4.1.3 Koulutuksen laatu

Toinen teema piti sisallaan vaittamia, jotka pyrkivat selvittamaan vastaajien mielipiteita ope-
tuksen laadusta seka opettajien ammattitaidosta ja koulutuksen toteutuksen onnistumisesta.
Vastaajista 74 prosenttia olivat enimmakseen sita mielta, etta turvallisuusalan opettajat oli-
vat ammattitaitoisia seka omasivat riittavat pedagogiset taidot. Asiantuntijaluennoitsijoihin
oltiin erittain tyytyvaisia, koska jopa 90 prosenttia oli ainakin jokseenkin sita mielta, etta asi-
antuntijaluennoitsijat olivat hyvia. Yleisten opintojaksojen opettajia pitivat ainakin jokseen-

kin ammattitaitoisena 66 prosenttia vastaajista.
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Henkilokohtaista ohjausta sai ainakin jokseenkin riittavasti 81 prosenttia kyselyyn vastanneis-
ta. Koulutuksen toteutustapaan oltiin paaosin tyytyvaisia, ainoastaan 16 prosenttia vastaajista
ei pitanyt koulutuksen toteutustapaa toimivana. Koulutuksessa kaytetyt oppimateriaalit, teh-
tavat ja projektit olivat vastaajien mielesta enimmakseen ajan tasalla tyoelaman vaatimuk-
siin nahden. Vastauksista 72 prosenttia tukivat tata vaittamaa ja 23 prosenttia oli vaittamasta
eri mielta. Suurin osa vastaajista (81 prosenttia ainakin jokseenkin samaa mielta) oli sita
mielta, etta koulutus oli laadukkaasti toteutettu. Naiden vaittamien tarkemmat jakaumat

ovat esitetty taulukossa 6.

Téaysin eri  Jokseenkin Ei mielipi- Jokseenkin Téysin sa-
mielti eri mielti detti samaa mieltdi maa mielti
Turvallisuusalan opet-
tajat ovat ammattitat- 0 18 8 51 23
toisia ja omaavat ritta-
vit pedagogiset taidot.
Turvallisuusalan opin-
tOJ.aksmll.g kaytetyF ) 0 7 3 52 38
asiantuntijaluennoitsijat
olivat hyvia.
Koulutuksen yleisten
opintojaksojen opetta- 1 71 12 57 9

jat olivat ammattitaitoi-
sia.

Koulutuksen aikana
sain riittavasti henkilo- 0 15 4 49 32
kohtaista ohjausta.

Koulutuksen toteutus-

tapa ei ollut toimiva. 12 >3 19 15 1

Koulutuksessa kéytetyt
oppimateriaalit, tehté-
vit ja projektit olivat 1 22 5 59 13
ajan tasalla ty6eldmén
vaatimuksiin ndhden.

Koulutus oli laaduk-
kaasti toteutettu.

Taulukko 6: Valmistuneiden vastausjakauma koulutuksen laadusta

4.1.4 Tyoelamaan valmistaminen

Kolmannessa teemassa vastaajien mielipiteita kartoitettiin siita, minkalaisia valmiuksia tur-
vallisuusalan koulutusohjelma antoi tyoelaman varalle. Valmistuneista 72 prosenttia (ainakin

jokseenkin samaa mielta) naki, etta koulutus vastaa tyoelaman tarpeita. Lisaksi kyselyyn vas-
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tanneista 79 prosenttia oli enimmakseen sita mielta, etta koulutus antoi riittavat valmiudet
toimia monipuolisissa turvallisuuteen liittyvissa tyotehtavissa. Vastaajista vain 26 prosenttia
oli enimmakseen sita mielta, etta koulutus antoi riittavat valmiudet liiketoimintaosaamiseen.
Valmistuneista jopa 63 prosenttia oli ainakin jokseenkin sita mielta, etta koulutuksen antamat
valmiudet liiketoimintaosaamisen eivat olleet riittavia. Enemmisto vastaajista (70 prosenttia)
oli enimmakseen sita mielta, etta tyokaluja riskienhallintaan ja turvallisuustoiminnan toteut-

tamiseen annettiin riittavasti.

Enemmisto vastaajista (69 prosenttia) oli ainakin jokseenkin sita mielta, etta tyoharjoittelu-
jaksot taydensivat koulutusta. Kyselyn mukaan tyoharjoittelujaksoja oli myos koulutuksen
aikana riittavasti, silla 80 prosenttia vastaajista oli enimmakseen samaa mielta vaittaman
kanssa. Vain noin puolet (53 prosenttia) vastaajista koki etta tyoharjoittelujaksot tarjosivat
riittavan haastavia tyotehtavia. Neljannes (24 prosenttia) vastaajista ei muodostanut vaitta-

masta mielipidetta lainkaan.

Valmistuneet kokivat koulutuksessa opitut projektityoskentelytaidot ainakin enimmakseen
hyodyllisiksi, koska 73 prosenttia vastaajista oli tata mielta. Vastaajista alle puolet (42 pro-
senttia) kokivat LbD -toimintamallin hyvaksi tavaksi opiskella ja 35 prosenttia vastaajista ei

muodostanut minkaanlaista mielipidetta vaittamasta.

Vastaajien nakemys siita, etta tulisiko koulutus voida suorittaa nopeammin ja joustavammas-
sa aikataulussa, jakoi mielipiteet melko tasaisesti. Vastaajista 37 prosenttia oli nopeamman

ja joustavamman suoritusmahdollisuuden kannalla, kun taas 42 prosenttia vastaajista oli asi-
asta eri mielta. Tarkemmin tyoelamaan valmistamista kasitteleva vaittamien jakauma on esi-

telty taulukossa 7.

Jokseenkin

Téaysin eri  Jokseenkin eri Ei mielipi- Téysin sa-

Koulutus vastasi tyo-
eldmén tarpeita.

Koulutus antoi riittavat
valmiudet toimia moni-
puolisissa turvallisuu-
teen liittyvissd tyotehté-
Vissa.

Koulutus antoi riittavat
valmiudet liiketoiminta-
osaamiseen.

Koulutus ei antanut riit-
tavésti tyokaluja ris-
kienhallintaan ja turval-
lisuustoiminnan toteut-
tamiseen.

mielti

mielti

detta

samaa miel-
ti

maa mielta

20

58

14

15

59

20

11

52

11

25

10

60

19
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Tyoharjoittelujaksot
tdydensivit koulutusta.

Tydharjoittelujaksoja oli
riittavéasti koulutuksen 1 4 15 44 36
aikana.

Tyoharjoittelujaksot
eivit tarjonneet riittavan 15 38 24 17 6
haastavia tyotehtavia.

Koulutuksessa oppimat
projektitydskentelytaidot
ovat osoittautuneet hyo-
dyllisiksi tyoelaméssa.

Koulutuksessa kéytetty
Learning by Developing
-toimintamalli oli hyva
tapa opiskella.

Koulutus tulisi voida
suorittaa joustavammin
ja nopeammassa aika-
taulussa.

Taulukko 7: Valmistuneiden vastausjakauma koulutuksen tyoelamaan valmistamisesta

4.1.5 Koulutuksesta saatu hyoty

Neljannessa teemassa vastaajilta pyrittiin eri vaittamien avulla selvittamaan, mita hyotya
koulutuksesta on ollut valmistumisen jalkeen. Vastaajat kokivat verkostoitumisen merkityksen
tarkeaksi. Suurin osa (77 prosenttia ainakin jokseenkin samaa mielta) vastaajista koki verkos-
toituneensa koulutuksen myota ja tunsi hyotyneensa verkostoista tyoelamassa. Yli kolmannes
vastaajista (38 prosenttia taysin samaa mielta) sai valmistuttuaan haluamansa tyopaikan. Suu-
rin osa vastaajista koki, etta koulutus on osoittautunut hyodylliseksi tyoelamassa, silla 88 pro-

senttia vastauksista painottui tukemaan vaitetta.

Vastaajista enemmisto (76 prosenttia vahintaan jokseenkin samaa mielta) on sita mielta, etta
koulutus on myos hyvassa maineessa ja sita arvostetaan tyoelamassa. Suurin osa valmistuneis-
ta on suositellut koulutusohjelmaa myos muille, koska 81 prosenttia vastauksista painottui
tukemaan tata vaittamaa. Ita-Suomen yliopiston jatko-opintovaylasta oli kiinnostunut enem-
misto vastaajista (60 prosenttia ainakin jokseenkin samaa mielta). Tarkemmin jakauma edella

mainituista vaittamista on esitetty taulukossa 8.
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Téaysin eri  Jokseenkin eri  Ei mielipi- Jokseenlfm Téysin sa-
1o s 3 . samaa miel- o 1
mielti mielti detti i maa mielti
Koulutuksen myota
Vel‘kOSt(.).ldl.l.ll’l, 'J'os.t.a on 5 14 7 36 41
ollut hyotyéa tyodela-
massa.
Sain koulutuksen jél-
keen haluamani tyo- 7 14 22 19 38
paikan.
Olen kokenut koulu-
tuksen hyodylliseksi 1 6 5 41 47

tydeldmassa.

Koulutus on hyvéssi
maineessa ja sitd ar- 1 16 7 47 29
vostetaan tydeldmassa.

Olen suositellut koulu-

. . 1 9 9 35 46
tusta my0os muille.
Olen kiinnostunut kou-
lutuksen jélkeen jatko- 9 12 19 2 38

opintovaylésta Itd-
Suomen yliopistoon.

Taulukko 8: Valmistuneiden vastausjakauma koulutuksesta saadusta hyodysta

4.1.6 Avoimet kysymykset valmistuneille

Turvallisuusalan koulutusohjelmasta valmistuneilta kysyttiin avoimen kysymyksen muodossa
olivatko he suorittaneet jatkokoulutuksia valmistumisen jalkeen. Vastausten perusteella voi-
daan todeta, etta yli puolet valmistuneista oli suorittanut jatkokoulutuksia, tai suorittivat
jatkokoulutuksia vastaushetkella. Suurin osa vastaajista suoritti jatko-opintojaan ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon parissa, joista merkittava osa painottui Laurea-
ammattikorkeakoulun turvallisuusosaamisen koulutusohjelmaan. Yliopistossa jatko-opintoja
suoritettiin enimmakseen oikeus-, hallinto-, valtio-, ja kauppatieteiden aloilla. Osa valmistu-
neista oli myos suorittanut turvallisuusalan yliopistotason koulutuksia Englantilaisessa Univer-
sity of Leicesterissa. Lisaksi valmistuneet olivat suorittaneet erikoistumisopintoja ammatti-
korkeakouluissa, erilaisia johtamiskoulutuksia seka viranomaisille suunnattuja jatkokoulutuk-

sia.

Valmistuneilta pyrittiin selvittamaan lisaksi avoimen kysymyksen avulla minkalaista turvalli-
suusalan taydennyskoulutusta he kaipaavat tyoelamassa ja miksi. Eniten vastausten perusteel-

la haluttiin taydennyskoulutusta liiketoimintaosaamiseen liittyvista asioista. Myos taulukossa 8
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esitetyt tulokset osoittivat, etta liiketoimintaan painottuvalle taydennyskoulutukselle olisi

tarvetta.

"Kaipaisin tdlla hetkelld tdydennyskoulutusta liiketalouden perusteisiin turvallisuusalan nd-

kokulmasta, jota Laurean turva-alan tutkinto ei valitettavasti tarjonnut.”

"Kdvin vain pakolliset kurssit ja tyoeldmddn siirtyessd ymmdrsin, ettd liiketalouden kursseja

olisi pitdnyt suorittaa enemmdn.”

Valmistuneet olivat myos halukkaita akateemiseen jatkokoulutukseen joko ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon- tai yliopistotutkinnon parissa. Laurea-ammattikorkeakoulun turvalli-
suusosaamisen ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa ei kuitenkaan vastausten perusteella
pidetty viela kilpailukykyisena yliopiston maisteritutkintoon verrattuna. Laureasta toivottiin
vakioitunutta jatko-opintovaylaa yliopiston puolelle, mahdollisesti tohtorin opintoihin asti.
Lisaksi valmistuneet kaipasivat myos kurssimuotoisia erikoistumisopintoja eri turvallisuuden

osa-alueilta.

"Vakioitunut polku Yliopistomaailmaan ja vaikka tohtorin lakkia hakemaan”

"Mahdollisesti ylempi korkeakoulututkinto sitten, kun se on vertailukelpoinen yliopistotut-

kinnon kanssa".

"Tyoeldmdssd epdillddn YAMK-tutkintojen pdtevyyttd vs. yliopisto-opinnot.”

"Erikoistumisopintoja eri toimialojen turvallisuuskokonaisuuksiin. Ndin voitaisiin tarjota us-
kottavia koulutuspaketteja, jotka tukisivat muutakin kuin ainaista viranomaisldhtoistd kou-

lutuspolitiikkaa (KATAKRI, Sisdinen turvallisuus...)"

"Erikoistumisopintoja esim. turvallisuustekniikkaan, tietoturvallisuuteen ja pelastustoimin-

taan liittyen.”

Tietoturvallisuuteen ja turvallisuustekniikkaan painottuvat taydennyskoulutukset nahtiin tar-
keiksi ja niiden tarve vastausten perusteella osoittautui suureksi. Lisaksi organisaatioiden la-
kisaateisten turvallisuusasioiden taydennyskoulutusta kaivattiin lisaa. Taman osoitti myos tau-
lukossa 5 esitetty vaittamien vastausjakauma. Tarvetta nahtiin myos auditointeihin liittyviin
taydennyskoulutuksiin. Esimiestaitojen kehittamiseen kaivattiin myos taydennyskoulutusta.
Henkilojohtamiseen liittyvia koulutuksia kaivattiin, seka projekti-, etta strategiajohtamisen

tasoilla.
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"Talld hetkelld tdydennyskoulutustarpeet painottuvat tekniikan puolelle, koska Laurean opit

ovat auttamattomasti vanhentuneet ja ldhtbkohtaisesti suppeat.”

"Tietojen ja jdrjestelmien hallintaan liittyvédd pdivityskoulutusta, jonka avulla pysyy mukana

turvallisuusalan kehityksessa."

"Tietoturvan ja erityisesti teknisen tietoturvan opit olivat ainakin omana aikanani melko

suppeat.”

"Lakisddteisten turvallisuusasioiden painottaminen on ensisijaisesti tdrkedd, koska lakisad-

teinen taso on minimitaso, joka tdytyy jokaisen yrityksen tdyttda”

Lisaksi avointen kysymysten avulla koulutusohjelmasta valmistuneilta pyrittiin selvittamaan,
mitka asiat osoittautuivat eniten hyodyllisiksi ja mita asioita tulisi kehittaa tyoelaman tarpei-
den nakokulmasta. Vastauksia avoimiin kysymyksiin tuli melko paljon joiden paakohdat esite-

taan seuraavissa kappaleissa.

Vastausten mukaan suurin hyoty, jonka valmistuneet saivat koulutusohjelmasta tyoelaman
varalle, oli yritysturvallisuuden monipuolinen tarkastelu ja kokonaisuuden ymmartaminen.
Lisaksi riskienhallintaan liittyvat opinnot osoittautuivat vastausten perusteella myos erittain
tarkeiksi. Naiden aihealueiden kommentteja esiintyi selkeasti eniten ja niista alla on esitetty

joitain esimerkkeja.

"Mielestdni koulutus antoi kattavan kokonaiskuvan yritysturvallisuuden kentdstd, oli kyseessd

mikd tahansa koulutus niin koulutus antaa pohjan ja vasta tydeldmdssa oppii loput.”

“Laaja-alainen turvallisuuden tarkastelu on edesauttanut menestymistda tyoeldmdssa.”

"Mielestdni koulutusohjelmassa opetettiin oikeanlainen ajattelutapa riskienhallintaan sekd

yritysturvallisuuteen.”

"My0s "Laureamainen” riskienhallintaan painottuva ajatusmaailma, jota en osaa tdssd pa-

remmin selittdd, on osoittautunut hyodylliseksi”

Suuri osa vastanneista painotti myos Laureassa muodostettujen verkostojen tarkeytta ja pel-
kastaan tutkintotodistus seka turvallisuusalan koulutusohjelman maine osoittautuivat vastaus-
ten perusteella hyodyllisiksi tyoelamassa. Tarkeaksi tyoelamassa on muodostunut vastausten
perusteella myos projektityoskentelytaidot, jotka koulutuksen yhteydessa kehittyivat. Myos

innovatiivisuus nahtiin hyodyllisena tyoelaman tarpeiden nakokulmasta.
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“Laurean turva on loistava verkostoitumisen vdyld niin opettajien kuin oppilaidenkin osalta.

Se on ehdottomasti tdrkeintd mitd opintojen aikana sieltd sain.”

"Vasta tyoeldmdssd huomaa, kuinka paljon hyotyd opiskeluista oli.”

"Verkostoituminen ja ihan jo pelkdstddn tutkintonimike auttavat pitkdlle.”

"Ryhmadityét ja erilaiset hankkeet opettivat projektiosaamista.”

Avointen kysymysten vastauksien perusteella kehitettavat asiat olivat pitkalti samoja, kuin
mita kaivattiin aiemmin esitetyissa tyoelaman taydennyskoulutustarpeissa. Edelleen valmistu-
neet nakivat eniten kehitettavaa liiketoimintaosaamiseen liittyvissa opinnoissa ja niita halut-
tiin ehdottomasti enemman. Myos tietoturvallisuuteen seka turvallisuustekniikkaan painottu-
vaa opiskelua kaivattiin paljon enemman. Lisaksi vastauksissa ilmeni useaan otteeseen tarve

lisata organisaatioiden lakisaateisiin velvoitteisiin liittyvaa opetusta.

"Kun tutkinto ymmdrtddkseni "perustuu” liiketalouden tutkintoon, niin sitd pitdisi olla

enemmdn.”

"Jalkeenpdin ajatellen liiketoimintaosaamista ja operatiivista laskentaa olisi pitdnyt opiskel-

la enemmdn.”

"Tietoturvallisuusosaamisen kehittdmistd on laiminlydty jo vuosikymmen vaikka sen painoar-

vo asiakaskentdssd on yli puolet turvallisuusbudjeteista.”

"Olisiko mahdollista keskittyd selkedmmin tuleviin mahdollisiin kehityssuuntiin, joita on ollut

ndkyvissd pitkddn. - tietoturvallisuuden ja henkiloturvallisuuden muodostama kokonaisuus”

"Teknisistd turvajdrjestelmistd tarkempaa opetusta”

"Lakisddteisten vaatimusten koulutus voisi olla hyvdksi”

Valmistuneiden mielesta vapaasti valittavia opintoja tulisi lisata huomattavasti. Vastausten

mukaan erikoistuminen tiettyyn turvallisuuden osa-alueeseen on taman hetkisen opetussuun-
nitelman mukaan haastavaa. Lisaksi kansainvaliseen turvallisuuteen liittyvaa opetusta kaivat-
tiin kovasti lisaa. Paasaantoisesti koulutustarjonnan sisaltoon oltiin tyytyvaisia, mutta opiske-
lijan valinnan vapautta ja erikoistumismahdollisuutta haluttiin lisata. Vaikka riskienhallinnan

opinnot nahtiin avointen kysymysten perusteella hyving, niin silti vastaajat haluaisivat, etta
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riskienhallintaan liittyvaa opetusta kehitettaisiin edelleen kokonaisvaltaisesta tarkastelusta

myos syvempiin analyyseihin.

"Koulutuksessa ei pysty juurikaan erikoistumaan mihinkddn ja suurin osa asioista kdydddn ldpi

hyvin pintapuolisesti”

"Kansainvilisessd ympdristdssd toimimista: mm. erilaisten kulttuurien tunteminen ja niissd

toimiminen.”

"Enemmdn painotus riskienhallintaan ja siihen liittyviin mekanismeihin”

"Riskikartoitusten ja -analyysien syvillisempdd opiskelua ja taitojen hankkimista.”
Valmistuneet kokivat avointen vastausten mukaan, etta tyoelamaprojekteihin voisi panostaa
viela enemman kiinnittamalla huomioita kehittamishankkeiden valintaan tyoelaman tarpeiden
nakokulmasta. Tyoelaman projekteihin kaivattiin lisaa haasteita ja hyodyllisempia tyoelaman
kontakteja. Lisaksi tyoharjoitteluihin liittyvaa ohjausta ja avustusta koulun puolesta harjoit-

telupaikkojen saannissa toivottiin lisaa.

"Tybeldmdn tarpeita ja toiminnallista rajapintaa voisi enemmdn ottaa huomioon opintojak-

soissa.”

"Lisdd ohjattuja projekteja tydeldmdn tarpeisiin.”

"Lehtoreiden tulisi valita opiskelijoille korkeakoulutasoisia tyoeldmdprojekteja!”

"Tybeldmdhankkeiden tulisi olla haastavampia ja niitd tulisi olla enemmdn.”

"Yhteistydtd yritysten kanssa harjoittelupaikkojen saamiseksi."

"Opiskellessani tyoharjoittelupaikkojen saanti oli kiven alla ja jos ei ollut suhteita tai riittd-

van hyvd myymdadn itsedsi, oli tyytyminen harjoitteluun, josta ei ollut mitddn tekemistd tur-

vallisuusalan asiantuntijatehtdvien kanssa. Tdhdn olisi toivonut enemmdn ohjausta.”
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4.2 Opiskelijoiden vastaukset

4.2.1 Taustatiedot

Suurin osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista (70 %) oli miehia. Naisten osuus kyselyyn vas-
tanneista oli 30 %. Tyypillinen kyselyyn vastaaja oli ialtaan alle 25-vuotias. Alle 35-vuotiaita
kyselyyn vastanneita oli yhteensa 87 prosenttia vastanneista. Vastaajien ikajakaumaa on ku-

vattu tarkemmin taulukossa 9.

Ika %
Alle 25 -vuotias 52
26—35 -vuotias 35
36—49 -vuotias 13
Yli 50 -vuotias 0

N =86

Taulukko 9: Opiskelijoiden ikajakauma

Seuraavaksi opiskelijoilta kysyttiin opintojen aloittamisvuotta turvallisuusalan koulutusohjel-
massa. Kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat aloittaneet koulutusohjelmassa opiskelun vuosien
1998 ja 2011 valisena aikana. Suurin osa vastanneista (76 prosenttia) on aloittanut opiskelun
koulutusohjelmassa vuosien 2009—2011 aikana. Vajaa viidennes (19 prosenttia) vastaajista on
aloittanut opinnot 2006—2008 valisena aikana, ja loput 3 prosenttia vastanneista aloitti opis-
kelun vuosien 1998—2005 valisena aikana. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden aloitusvuodet

ovat esitetty taulukossa 10.

Opiskelun aloitusvuosi

Aloitusvuosi %
1998—2005 3
2006—2008 19
2009—2011 76
N =86

Taulukko 10: Opiskelijoiden aloitusvuodet koulutusohjelmassa

Opiskelijoilta kysyttiin taustatietojen yhteydessa myos miten pitkaan he ovat tyoskennelleet
turvallisuusalan tyotehtavissa. Turvallisuusalan koulutusohjelmassa opiskelevilla on kyselyn

tulosten mukaan hyvin vaihtelevasti tyokokemusta turvallisuusalan tyotehtavista. Melkein vii-
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desosalla (17 prosenttia) kyselyyn vastanneista ei ole lainkaan turvallisuusalan tyokokemusta,
kun taas toinen viidennes (19 prosenttia) opiskelijoista on toiminut turvallisuusalalla jo yli 10-

vuotta. Tarkemmin opiskelijoiden turvallisuusalan tyokokemus on esitetty taulukossa 11.

Tyokokemus vuosissa %
Eiole 17
Alle 2 vuotta 20
2—5 vuotta 22
5—10 vuotta 22
Y1i 10 vuotta 19
N =286

Taulukko 11: Opiskelijoiden tyokokemus turvallisuusalalla

Kyselyn mukaan 74 prosenttia opiskelijoista, jotka tyoskentelevat opintojensa ohella, tyos-
kenteli turvallisuuteen liittyvissa tyotehtavissa. Vastaajista 26 prosenttia ei vastaushetkella
tyoskennellyt turvallisuuteen liittyvien asioiden parissa. Lisaksi opintojen ohella tyoskentele-
vilta kysyttiin avointen kysymysten avulla, milla toimialalla he tyoskentelivat, seka missa tyo-

tehtavassa.

Selkeasti suurin osa niista opiskelijoista, jotka toimivat turvallisuusasioiden parissa, tyosken-
teli vartiointi- ja jarjestyksenvalvontatehtavissa, seka vartiointialan esimies- ja asiantuntija-
tehtavissa. Lisaksi opiskelijoita tyoskenteli julkisella sektorilla poliisin-, pelastustoimen ja

muiden viranomaistehtavien parissa.

4.2.2 Koulutuksen sisalto

Koulutuksen sisalto -teemassa pyrittiin vaittamien avulla selvittamaan turvallisuusalan opiske-
lijoiden mielipiteita koulutuksen sisaltoon liittyvista asioista, kuten opintojaksotarjonnasta,
seka opintojaksojen painoarvoista. Selkea enemmisto, eli 70 prosenttia opiskelijoista, oli sita
mielta, etta koulutuksen sisalto on vastannut odotuksia. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista
yli puolet (55 prosenttia) eivat nahneet, etta koulutuksessa tarkastellaan turvallisuutta liian
suppeasta nakokulmasta. Opiskelijat eivat enimmakseen myoskaan kokeneet, etta turvalli-
suusalan opinnot olisivat liian vahaisia muihin opintoihin nahden, silla tata mielta oli 58 pro-
senttia vastaajista. Turvallisuusalan opintojaksotarjonnan naki riittavan monipuoliseksi noin

puolet (51 prosenttia ainakin jokseenkin samaa mielta) vastaajista.

Vastaavan hoitajan patevyyden sisallyttaminen koulutukseen jakoi opiskelijoiden mielipiteet.

Vastaajista 40 prosenttia piti sisallyttamista jarkevana, kun taas enemmisto (43 prosenttia) oli
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asiasta eri mielta. Organisaation lakisaateisiin turvallisuusvelvoitteisiin liittyvia asioita halut-
tiin sisallyttaa koulutukseen lisaa, silla opiskelijoista 72 prosenttia oli ainakin jokseenkin sa-
maa mielta vaittaman kanssa. Vastaajista 25 prosenttia oli sita mielta, etta koulutus on oike-
assa suhteessa muihin turvallisuusalan koulutuksiin nahden. Merkittavaa on se, etta suurin osa
(58 prosenttia) ei muodostanut vaittamasta mielipidetta. Opiskelijoista 26 prosenttia koki,
etta aiemmin hankittu osaaminen on huomioitu ja hyvaksi luettu joustavasti, kun taas 19 pro-

senttia vastaajista oli vaittamasta eri mielta.

Vapaasti valittavia opintojaksoja toivottiin kyselyn mukaan lisaa, silla yli puolet (55 prosent-
tia) oli ainakin jokseenkin sita mielta, etta niita ei ole riittavasti. Opiskelijoista 34 prosenttia
oli sita mielta, etta koulutukseen sisaltyy riittavasti menetelmaopintoja ja 38 prosenttia vas-
tanneista ei muodostanut asiasta mielipidetta. Yli puolet (53 prosenttia) vastaajista oli aina-
kin jokseenkin sita mielta, etta kansainvalisyys on huomioitu koulutusohjelmassa riittavasti.

Tarkemmat vaittamien jakaumat, koskien koulutuksen sisaltoa, on esitetty taulukossa 12.

Téysin eri Jokseenkin  Ei mielipidet- Jokseenkin Téiysin samaa
mielti eri mielti ti samaa mielti mielti

Koulutuksen sisiltd on

vastannut odotuksiani. 6 24 0 64 6

Koulutuksessa tarkastel-
laan turvallisuutta liian
suppeasta ndkokulmas-
ta.

15 40 18 23 4

Koulutuksessa turvalli-
suusalan opinnot ovat
liian vdhaisid suhteessa 11 47 11 18 13
muihin opintoihin néh-
den.

Koulutuksen turvalli-
suusalan opintojaksotar-
jonta on riittdvan moni-
puolinen.

11 31 7 42 9

Koulutukseen tulisi si-
séllyttda vartioimisliik-
keen vastaavan hoitajan
patevyys.

23 20 17 19 21

Koulutuksessa tulisi
tarkastella enemmién
organisaatioiden laki-
sddteisiin turvallisuus-
velvoitteisiin liittyvid
asioita.

Koulutus on oikeassa
suhteessa muihin turval-
lisuusalan koulutuksiin 2 15 58 20 5
ndhden (esim. VAT ja
TVEAT).
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Aiemmat opintoni on
huomioitu ja hyvéksi- 6 13 55 14 12
luettu joustavasti.

Vapaasti valittavien
opintojaksojen tarjonta 14 41 14 22 9
on ollut riittavaa.

Koulutukseen siséltyy
riittdvasti menetelmai- 5 23 38 32 2
opintoja.

Koulutuksessa on huo-
mioitu kansainvalisyys 1 26 20 43 10
joustavasti.

Taulukko 12: Opiskelijoiden vastausjakauma koulutuksen sisallosta

4.2.3 Koulutuksen laatu

Koulutuksen laatu -teema piti sisallaan vaittamia, joiden avulla pyritaan selvittamaan turval-
lisuusalan opiskelijoiden mielipiteita opetuksen, seka opettajien laadusta ja koulutuksen to-
teutuksen onnistumisesta. Enemmisto opiskelijoista (67 prosenttia) oli enimmakseen sita
mielta, etta koulutuksessa kaytetyt oppimateriaalit, -tehtavat ja projektit ovat ajan tasalla

tyoelaman vaatimuksiin nahden.

Vastaajista 64 prosenttia naki turvallisuusalan opettajien omaavan tarvittavan ammattitaidon
ja pedagogiset taidot ja 33 prosenttia oli vaittamasta eri mielta. Turvallisuusalan opintojak-
soilla kaytetyt luennoitsijat ovat pidettyja, silla 83 prosenttia vastaajista oli enimmakseen
samaa mielta vaittaman kanssa. Noin puolet vastaajista (53 prosenttia) naki yleisten opinto-

jaksojen opettajien olevan ammattitaitoisia.

Mielipiteet koulutuksen toteuttamistavan toimivuudesta jakaantuivat hajanaisesti. Opiskeli-
joista 47 prosenttia oli enimmakseen sita mielta, etta toteuttamistapa on ollut toimiva ja 37
prosenttia oli vaittamasta eri mielta. Vain noin puolet opiskelijoita (51 prosenttia vahintaan
jokseenkin samaa mielta) piti turvallisuusalan koulutusta laadukkaasti toteutettuna. Tarkem-

min koulutuksen laatua koskevaa vaittamajakaumaa voi tarkastella taulukosta 13.
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Téysin eri Jokseenkin  Ei mielipidet- Jokseenkin Téiysin samaa
mielti eri mielti ti samaa mielti mielti

Koulutuksessa kéytetyt
oppimateriaalit, oppi-
mistehtdvit ja erilaiset
projektit ovat ajan ta-
salla ty6eldméin vaati-
muksiin ndhden

Turvallisuusalan opet-
tajat ovat ammattitai-
toisia ja omaavat riitté-
vit pedagogiset taidot

10 23 3 44 20

Turvallisuusalan opin-
tojaksoilla kaytetyt
asiantuntijaluennoitsijat
ovat hyvia

Koulutuksen yleisten
opintojaksojen opetta-
jat ovat ammattitaitoi-
sia

Koulutuksen toteutus-
tapa ei ole ollut toimiva

Koulutus on laaduk-
kaasti toteutettu 12 34 3 42 9

Taulukko 13: Opiskelijoiden vastausjakauma koulutuksen laadusta

4.2.4 Tyoelamaan valmistaminen

Kolmannen teeman vaittamien avulla opiskelijoilta pyrittiin selvittamaan, kuinka turvallisuus-
alan koulutusohjelma on valmistanut heita tyoelaman varalle. Opiskelijoista alle puolet (44
prosenttia) naki, etta koulutus on vastannut tyoelaman tarpeita. Vastaajien enemmiston mu-
kaan koulutusohjelma on kuitenkin antanut tahan mennessa riittavasti valmiuksia monipuoli-
siin turvallisuuteen liittyviin tehtaviin, silla 56 prosenttia opiskelijoista oli enimmakseen talla
kannalla. Opiskelijoista ainoastaan 34 prosenttia naki, etta liiketoimintaosaamiseen on annet-
tu riittavasti valmiuksia. Noin puolet vastaajista (52 prosenttia enimmakseen samaa mielta)
naki, etta koulutus antaa riittavasti tyokaluja riskienhallintaan ja turvallisuustoiminnan to-

teuttamiseen.

Koulutuksen tyoelamalahtoisyyden kannalta merkittavaa on se, etta suurin osa vastaajista (72
prosenttia) oli enimmakseen sita mielta, etta tyoharjoittelujaksot taydentavat koulutusta.
Enemmiston (72 prosenttia ainakin samaa mielta) mielesta tyoharjoittelujaksoja on myos riit-
tavasti koulutuksen aikana. Huomattava osa vastanneista (55 prosenttia) ei osannut sanoa,

ovatko tyoharjoittelujaksot tarjonneet riittavan haastavia tyotehtavia.
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Koulutuksessa kaytetty LbD -toimintamalli jakoi mielipiteita, silla 45 prosenttia vastaajista oli
enimmakseen sita mielta, etta toimintamalli on hyva tapa opiskella ja 43 prosenttia oli vait-
tamasta eri mielta. Mielipiteet siita, pitaisiko koulutus voida suorittaa joustavammin ja nope-
ammassa aikataulussa, jakaantuivat tasaisesti. Vastaajista 38 prosenttia oli samaa mielta ja
vastaava maara ei mielta vaittaman kanssa. Tyoelamaan valmistautumista kasitteleva vasta-

usjakauma on esitetty tarkemmin taulukossa 14.

Tédysin eri  Jokseenkin Ei mielipi- Jokseenlfm Téysin sa-
samaa miel-

mielti eri mielta detti t maa mielti

Koulutus on vastannut

. ta o . 5 28 23 41 3
tydeldmain tarpeita.

Koulutus on antanut riit-
tdvasti valmiuksia toimia
monipuolisissa turvalli- 2 30 12 50 6
suuteen liittyvissa tyo-
tehtdvissa.

Koulutus on antanut riit-
tavasti valmiuksia liike- 14 37 15 32 2
toimintaosaamiseen.

Koulutus ei ole antanut
riittdvasti tyokaluja ris-
kienhallintaan ja turvalli- 9 43 14 26 8
suustoiminnan toteutta-
miseen.

Tyoharjoittelujaksot tay-
dentdvit koulutusta.

Tydharjoittelujaksoja on
riittdvasti koulutuksen 1 7 20 35 37
aikana.
Tyodharjoittelujaksot ei-
vit ole tarjonneet riittd-
vin haastavia tyotehta-
vid.

Koulutuksessa kéytetty
Learning by Developing
-toimintamalli on hyva
tapa opiskella.

15 28 12 42 3

Koulutus tulisi voida
suorittaa joustavammin
ja nopeammassa aikatau-
lussa.

Taulukko 14: Opiskelijoiden vastausjakauma koulutuksen tyoelamaan valmistamisesta
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4.2.5 Koulutuksesta saatu hyoty

Neljannessa teemassa opiskelijoiden mielipiteet pyrittiin selvittamaan siita, minkalaista hyo-
tya turvallisuusalan koulutusohjelma on heille antanut. Tuloksien mukaan 61 prosenttia vas-
tanneista ovat enimmakseen sita mielta, etta he ovat verkostoituneet koulutuksen aikana ja
siita on ollut hyotya. Enemmisto vastaajista (66 prosenttia) kokee enimmakseen myos, etta

koulutuksesta on ollut hyotya tyoelamassa.

Opiskelijoista noin puolet (53 prosenttia) kokee ainakin jokseenkin, etta koulutus on hyvassa
maineessa ja sita arvostetaan tyoelamassa. Enemmisto opiskelijoista on suositellut koulutus-
ohjelmaa myos muille, silla 59 prosenttia vastauksista painottui tukemaan tata vaittamaa.
Jatko-opintovayla Ita-Suomen yliopistoon vaikuttaa hyvalta ratkaisulta, silla enemmisto opis-
kelijoista (57 prosenttia) oli kiinnostunut asiasta. Tarkemmin koulutuksesta saatua hyotya ka-

sittelevien vaittamien jakauma on esitetty taulukossa 15.

Téysin eri Jokseenkin  Ei mielipidet- Jokseenkin Téiysin samaa
mielti eri mielti ti samaa mielti mielti

Koulutuksen myoti
olen verkostoitunut, 4 16 19 38 23
josta on ollut hyotyé.

Olen kokenut koulu-
tuksen hyodylliseksi 3 7 24 48 18
tydeldmassa.

Koulutus on hyvéssi
maineessa ja sité ar- 1 16 30 39 14
vostetaan tyoeldmassa.

Olen suositellut koulu-

. . 12 17 12 37 22
tusta my0os muille.
Olen kiinnostunut kou-
lutuksen jélkeen jatko- 7 7 29 29 28

opintovaylésta Itd-
Suomen yliopistoon.

Taulukko 15: Opiskelijoiden vastausjakauma koulutuksesta saadusta hyodysta

4.2.6 Avoimet kysymykset opiskelijoille

Avoimien kysymysten avulla koulutusohjelmassa opiskelevilta pyrittiin selvittamaan, mitka

asiat ovat osoittautuneet parhaiksi ja mita asioita tulisi kehittaa koulutusohjelmassa. Opiske-
lijat antoivat paljon vastauksia avoimiin kysymyksiin ja tassa luvussa esitellaan eniten vasta-
uksissa toistuneet asiat. Esille tulleissa asioissa oli paljon samoja aiheita, kuin mita valmistu-

neiden avoimien kysymysten vastausten perusteella ilmeni. Mielenkiintoista opiskelijoille
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suunnattujen avoimien kysymysten vastauksissa oli se, etta useat samaa aihealuetta kasitte-
levat asiat loytyivat seka parhaiden-, etta kehittavien asioiden puolelta. Useat asiat, kuten
LbD -toimintamalli ja opintojen joustavuus hajauttivat paljon mielipiteita, mika huomattiin

myos aiemmin esitetysta vaittamajakaumataulukosta 14.

"LbD-malli on toimiva kunhan jokainen opiskelija vaan ymmdrtdd opiskella itse asioita myos

koulun/opintojaksojen ulkopuolelta”

"LbD on hyvd opiskelumalli, mutta ei pidd unohtaa perusteiden opettamisen tdrkeyttda.”

Opiskelijat nostivat avoimien kysymysten vastauksissa eniten esille seka turvallisuusalan opet-
tajien, etta vierailevien luennoitsijoiden hyvan tason ja ammattitaidon. Koulutusohjelman

opettajien seka vierailevien asiantuntijoiden vahvaa tyoelamataustaa pidettiin hyvana pohja-
na opetukselle. Opiskelijoiden mielesta yleisten opintojaksojen sisallot eivat yltaneet turvalli-

suusalan opintojen tasolle.

"Osa opettajista omaa erittdin hyvdn ammattitaidon ja osaa jakaa tietonsa opiskelijoille.”

"Asiantuntijaluennot ovat olleet monipuolisia, kiinnostavia ja niitd on ollut ldpi koulutusoh-

jelman.”

"Opettajilla ja ulkopuolisilla luennoitsijoilla on hyvit suhteet tydeldmddn ja runsaasti am-

mattitaitoa.”

Hanketyoskentely ja tyoelaman projektit jakoivat paljon mielipiteita. Tyoelamaprojektit nah-
tiin erittain tarkeiksi ja niiden merkitysta korostettiin ammatillisen kasvun kannalta. Toisaalta
nahtiin, etta hanketyoskentely vie kaiken ajan lahiopetukselta. Yleinen mielipide oli se, etta
ensin tulisi opettaa perusteet hyvin ja vasta sitten tulisi aloittaa tyoelaman kehittamisprojek-
ti. Talla hetkella opiskelijoiden mielesta opetus nojautuu liikaa LbD -toimintamalliin ja han-
ketyoskentelyyn, jonka johdosta varsinainen kontaktiopetus jaa vahemmalle. Lisaksi opiskeli-
jat toivoivat nykyista enemman henkilokohtaista ohjausta ja palautetta. Kontaktiopetuksen-

ja ohjauksen puutteeseen nahdaan syyna myos opettajien jatkuva kiire.

"Oikeat hankkeet tukevat hienosti opintoja ja oikean tyon oppimista, vaikka kenties hank-

keille vdlilld annetaankin hieman liikaa painoarvoa.”

"Ensin pitdisi opettaa perusteet opintojakson aihealueesta, sitten vasta ldhted tekemddn ke-

hitysprojekteja, jotka ovat kylld tdrkeitd ja opettavaisia.”
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"Mitd hydtyd on opettajien vankasta kokemuksesta ja ammattitaidosta, jos sitd ei kdytd ja

tuo esiin?"

"Pitdisi saada enemmdn henkilokohtaista palautetta omasta tekemisestadn”

"Enemmdn turvan opettajien ldsndoloja, vaan taitaa muut hommat viedd enemmdn aikaa.”

Opiskelijat nakivat valmistuneiden tavoin, etta parasta koulutusohjelmassa on turvallisuusalan
eri osa-alueiden laaja-alainen tarkastelu seka monipuolisuus. Myos verkostoituminen eri opis-
kelijoiden, opettajien ja tyoelaman edustajien kesken nahtiin todella suureksi eduksi. Opinto-
jen monipuolisuudesta ja verkostoitumisen tarkeydesta opiskelijat ajattelivat seuraavalla ta-

valla.

"Turvallisuuden eri ndkdkulmia kdsitellddn laaja-alaisesti, riskienhallinta ja sen menetelmid

kdydddn hyvin ldpi.”

"Turvallisuusalan eri osa-alueet ovat mielestdni kohtalaisen hyvin esilld koulutusohjelmassa.”

"Mahdollisesti parasta antia turvallisuusalan opinnoissa on ollut verkottuminen turvallisuus-

alan eri toimijoiden kanssa"

Opiskelijat olivat avointen kysymysten perusteella valmistuneiden kanssa samaa mielta siita,
etta liiketoimintaosaamiseen ja turvallisuusalan lainsaadannon tuntemiseen voisi panostaa
koulutuksessa enemman. Talla hetkella yleinen mielipide on se, etta tradenomeiksi valmistu-
villa tulisi olla huomattavasti paremmat liiketoimintaosaamiseen liittyvat taidot. Lisaksi tyo-
harjoitteluun seka harjoittelupaikkojen etsintaan toivottiin lisaa apua ja ohjeistusta koulun

puolesta.

"Talouden hallintaan liittyvdd asiaa pitdisi ehdottomasti olla enemmdn. Ollaan kuitenkin

tradenomeja kai?"

"Parin opintojakson avulla ei opi tradenomille kuuluvia liiketoimintataitoja.”

"Turvallisuusalan lainsddddntoéd voisi kdydd myos lapi”

"Tyoharjoittelupaikan saamiseen ei saa tukea tarpeeksi. Eikd infoa.”

Opiskelijat toivoivat enemman valinnaisia opintojaksoja, jolloin erikoistuminen tietylle turval-

lisuusalan sektorille olisi helpompaa. Myos opintopisteiden jakeluperusteita pidettiin epasel-
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vina. Vastauksien mukaan valilla opintopisteita jaetaan liian helposti, ja joskus taas toita pi-
taa tehda liitkaa suhteessa opintopisteiden maaraan. Lisaksi osa opiskelijoista toivoi, etta
opintojaksojen vaativuustasoa nostettaisiin ja koulutuksen tulisi olla kovatasoisempaa. Useat
opiskelijat toivat vastauksissa esille huomion, etta koulutuksessa keskitytaan liikaa vartioimis-
lilketoimintaan. Tassa kappaleessa esille tulleita asioita edustaa alla esitetyt suorat lainauk-

set opiskelijoiden vastauksista.

”Nykyinen turvapuolen opintojaksotarjonta ei anna juurikaan mahdollisuuksia kehittdd

osaamistaan tiettyyn suuntaan.”

”Koulutusohjelmassa tulisi olla mahdollisuus suorittaa menetelmdopintoja (vapaaehtoisena)

sekd myos tilastotieteen perusteet olisi hyodyllisia.”

"Opintojen vaativuutta tulisi nostaa, nykyisellddn opintopisteitd on liian helposti tarjolla
kautta linjan. Esimerkiksi pienet kotitehtdvdt tulevista luentoaiheista pakottaisivat opiskeli-
jat tutustumaan aiheisiin jo etukdteen, mikd olisi pelkdstddn positiivinen asia. Ndin ollen
myo0s keskustelut aiheista parantuisivat, ja kysymyksid tulisi enemmdn. Nykyisellddn turvalli-
suusalan koulutusohjelmassa ei opiskelijoilta vaadita kovin paljoa paneutumista opiskeltaviin

aiheisiin tenttien ulkopuolella.”

"Vapaaliitdminen” on tehty aivan liian helpoksi. Talld hetkelld monet opintojaksojen hank-
keet ovat liian suuria kokonaisuuksia. Tuntimddrdt eivdt laisinkaan vastaa todellisuutta.
Opiskelijat tekevdt huomattavasti vihemmdn toitd tehtdvien eteen kuin on oletettu, ja silti

saavat hyvid arvosanoja.
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5 Johtopaatokset

Opinnaytetyo toteutettiin kyselyn avulla, joka teetettiin turvallisuusalan koulutusohjelmasta
valmistuneille, seka viela koulutusohjelmassa opiskeleville. Kyselylomakkeessa vastaajilta
kysyttiin taustatietoja ja esitettiin teemoihin jaoteltuja vaittamia turvallisuusalan koulutus-
ohjelmasta. Kyselyssa kaytetyt teemat olivat koulutuksen sisalto, koulutuksen laatu, koulu-
tuksen tyoelamaan valmistaminen ja koulutuksesta saatu hyoty. Kyselylomakkeena kaytettiin
sahkoista E-lomaketta, joka lahetettiin vastaajille sahkopostin valityksella. Kyselyn avulla

saadut tulokset analysoitiin ja vaittamista muodostettiin prosenttijakaumataulukot.

Suurimmalla osalla valmistuneista opinnot olivat viela tuoreessa muistissa, silla kyselyyn vas-
tanneista 58 prosenttia valmistui vuosien 2009—2011 valilla. Kyselyyn vastasi erittain kokenei-
ta turvallisuusalan ammattilaisia, silla tulosten mukaan 44 prosenttia valmistuneista oli tyos-
kennellyt turvallisuusalalla jo yli 10 vuotta ja yhteensa 76 prosenttia on tyoskennellyt turvalli-
suusalalla vahintaan viisi vuotta. Myos kyselyyn vastanneilla opiskelijoilla oli paljon tyokoke-
musta turvallisuusalalta, silla tulosten mukaan 41 prosenttia vastanneista opiskelijoista oli

tyoskennellyt vahintaan viisi vuotta turvallisuusalalla.

Valmistuneiden ja opiskelijoiden vastauksista oli paasaantoisesti havaittavissa samat mielipi-
teet, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Valmistuneiden vastaukset yleensa painottui-
vat selkeammin Likert-asteikon toiseen reunaan, kun taas opiskelijoiden vastaukset aiheutti-
vat hieman enemman hajontaa. Opiskelijoista 44 prosenttia koki, etta koulutus vastaa tyo-
elaman tarpeita ja noin neljanneksella vastaajista ei ollut mielipidetta asiasta. Suurin osa (72
prosenttia) koulutusohjelmasta valmistuneista oli taas enimmakseen sita mielta, etta koulutus
vastaa tyoelaman tarpeita. Selkea enemmisto valmistuneista naki, etta koulutus antaa hyvat
valmiudet toimia monipuolisissa turvallisuusalaan liittyvissa tyotehtavissa ja opinnot ovat an-
taneet riittavasti tyokaluja riskienhallintaan, seka turvallisuustoiminnan toteuttamiseen. Myos
opiskelijoiden vastaukset painottuivat valmistuneiden tavoin, mutta hajontaa oli enemman

huomattavissa.

Tyoharjoittelujaksoja pidettiin yleisesti koulutusta taydentavina ja niiden maaraa pidettiin
riittavana. Suuri osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista ei osannut sanoa, tarjosivatko tyo-
harjoittelut riittavan haastavia tyotehtavia. Avointen kysymysten perusteella toivottiinkin,
etta koulu tarjoaisi enemman tukea opiskelijoille tyoharjoittelunpaikkojen etsimisessa. Val-
mistuneista suurin osa naki tyoharjoittelun tyotehtavat riittavan haastavina. Molemmat vas-
taajaryhmat olivat sita mielta, etta koulutus ei anna riittavia valmiuksia liiketoimintaosaami-

seen. Tama tuli selkeasti esille seka vaittamien etta avointen kysymysten kautta.
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Koulutuksessa kaytetty LbD -toimintamalli jakoi hyvin paljon mielipiteita. Opiskelijoiden vait-
tamat jakaantuivat siten, etta 45 prosenttia piti toimintamallia hyvana tapana opiskella ja 43
prosenttia oli asiasta eri mielta. Valmistuneista taas 42 prosenttia piti toimintamallia hyvana
tapana opiskella ja jopa 35 prosenttia ei muodostanut asiasta mielipidetta. Tama saattaa joh-
tua osin siita, etta LbD on otettu Laureassa kayttoon vasta 2000-luvun ensimmaisina vuosina,
joten kaikilla vastaajilla ei ole ollut toimintamallia kaytossa, tai se ei ollut viela kehittynyt
nykyiseen muotoonsa. Myos avoimissa kysymyksissa LbD -toimintamallia kommentoitiin paljon,
mutta kommentit jakaantuivat tasaisesti ja tulosten perusteella voidaan ainoastaan todeta,
etta toimintamalli sopii toisille ja toisille taas ei. Koulutuksen joustavuus ja aikataulut nahtiin

enimmakseen sopivana ja opintojen vauhdittamista ei nahty tarpeelliseksi.

Vastaajat nakivat paasaantoisesti koulutuksen sisallon hyvana ja opintojaksotarjonnan moni-
puolisena ja riittavana. Tama ilmeni vaittamajakaumasta seka avoimista kysymyksista. Varti-
oimisliikkeen vastaavan hoitajan patevyyden sisallyttamista koulutukseen ei nahty kovinkaan
tarpeelliseksi valmistuneiden mielesta, silla 64 prosenttia oli asiasta tata mielta. Vaikka opis-
kelijoista 42 prosenttia ilmoitti tyoskentelevansa vartiointialalla, niin opiskelijatkaan eivat
paaosin nahneet vastaavan hoitajan patevyyden sisallyttamista koulutukseen jarkevana, silla
vain 40 prosenttia opiskelijoista oli vaittaman kannalla. Avointen kysymysten vastausten pe-
rusteella koulutusohjelmassa ei tulisi liikaa kasitella vartiointialaan liittyvia asioita, vaan kes-
kittya monipuolisesti yritysturvallisuuteen. Seka valmistuneet, etta opiskelijat olivat enim-
makseen sita mielta, etta koulutuksessa tulisi tarkastella enemman organisaation lakisaatei-

siin turvallisuusvelvoitteisiin liittyvia asioita.

Suurimmat nakemyserot valmistuneiden ja opiskelijoiden vastausjakaumissa oli havaittavissa
vaittamissa, jotka koski vapaasti valittavia opintoja seka koulutuksen toteutustapaa. Opiskeli-
joista yli puolet (55 prosenttia) olivat sita mielta, etta vapaasti valittavia opintojaksoja saisi
olla enemman. Valmistuneista taas 57 oli sita mielta, etta vapaasti valittavien opintojaksojen
tarjonta oli riittavaa. Kuitenkin avointen kysymysten vastausten perusteella molemmat vasta-
usryhmat toivoivat enemman erikoistumismahdollisuuksia koulutusohjelman sisalla. Koulutus-
ohjelman toteutustapaa piti toimivana vain alle puolet (44 prosenttia) opiskelijoista, kun taas
valmistuneista suurin (65 prosenttia) osa oli sita mielta, etta koulutuksen toteutustapa oli
toimiva. Muuten koulutuksen laatua pidettiin hyvana ja turvallisuusalan opettajien nahtiin
olevan ammattitaitoisia ja omaavan riittavat pedagogiset taidot. Vierailevat asiantuntijaluen-
noitsijat olivat erittain pidettyja, joka ilmeni vaittamista, seka avoimista kysymyksista. Myos
yleisten opintojaksojen opettajia pidettiin enimmakseen ammattitaitoisina, mutta hajontaa
ilmeni huomattavasti enemman, kuin turvallisuusalan opettajia koskevissa vaittamissa. Oppi-
mistehtavia, projekteja, seka oppimateriaaleja pidettiin yleisesti ottaen tyoelaman vaatimus-

ten mukaisina.
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Molemmat kohderyhmat olivat enimmakseen sita mielta, etta koulutus on hyodyllinen, arvos-
tettu ja koulutusohjelmaa on suositeltu myos muille. Yleisesti oltiin myos sita mielta, etta
koulutusohjelma auttaa verkostoitumisessa ja siita on hyotya tyoelamassa. Tata vaittamaa
tuki myos avointen kysymysten vastaukset, joissa verkostoitumisen merkitysta korostettiin
paljon. Kyselyn perusteella turvallisuusalan koulutusohjelmasta valmistutaan hyvin turvalli-
suuteen liittyviin tyotehtaviin. Valmistuneista yli puolet sai vastausjakauman perusteella ai-
nakin jokseenkin haluamansa tyopaikan ja 92 prosenttia valmistuneista ilmoitti tyoskentele-

vansa turvallisuuteen liittyvissa tyotehtavissa.

Kyselyn luotettavuutta voidaan punnita teetetyn kyselyn vastausprosentin avulla. Tutkimuk-
sen luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta vastausprosentti on riittavan korkea, seka ky-
symykset mittaavat oikeita asioita. (Heikkila 2005, 186—188.) Turvallisuusalan koulutusohjel-
masta valmistuneille henkildille lahetettiin yhteensa 163 sahkopostia, joiden valityksella kyse-
lyyn oli mahdollista vastata. Kyselyyn vastasi 86 henkiloa, jolloin vastausprosentiksi muodostui
53 %. Kyselyyn oli mahdollista vastata sahkoisesti myos sosiaalisen median (Linkedin, Turva-XX
ryhma) kautta, joten vastausprosentti ei ole tarkka, mutta sen avulla voidaan kuitenkin tode-
ta tulosten olevan suhteellisen luotettavia. Turvallisuusalan koulutusohjelmassa opiskeleville
lahetettiin yhteensa 317 sahkopostia, joiden valityksella kyselyyn vastasi myos 86 henkiloa.
Opiskelijoille suunnatun kyselyn vastausprosentiksi muodostui taten 27 %, jonka perusteella
voidaan todeta, etta vastaukset antavat riittavan hyvan kuvan opiskelijoiden mielipiteista
koskien koulutuksen nykytilaa ja kehittamisehdotuksia. Vaikka tyoelamassa toimivien vastaus-
ten painoarvo on verrattain suurempi, kuin tarkastellaan nimenomaan koulutuksen vastaa-
vuutta tyoelaman tarpeisiin, tulee huomioida kuitenkin se, etta kyselyyn vastanneilla opiskeli-
joilla oli myos melko paljon tyoelaman kokemusta. Joten opiskelijoiden nakemyksia tyoela-

masta ei tule missaan nimessa vaheksya.

Opinnaytetyon kaikissa vaiheissa on pyritty avoimuuteen, puolueettomuuteen ja kriittiseen
tarkastelutapaan. Avointen kysymysten tulkinnassa on pyritty huomioimaan vastausten toistu-
vuus ja niiden analysoinnissa on tuotu esille eniten vastauksissa esiintyneet mielipiteet. Nain
on minimoitu tutkijan oman nakemyksen vaikutus tutkimustuloksiin. Tulosten tulkinnassa on
huomioitava objektiivisuus eli puolueettomuus (Vilkka 2007, 16). Objektiivisuuden varmista-
minen kyselyn analysoinnissa osoittautui haasteelliseksi juuri avoimien kysymysten tulkinnan
kohdalla, silla tutkija itse on opiskelija tutkittavassa koulutusohjelmassa ja omaa paljon mie-
lipiteita tutkittavasta aiheesta. Lisaksi tulosten tarkastelussa on myos huomioitava, etta vas-
taajat eivat valttamatta ole vastanneet rehellisesti tai huolellisesti kyselyyn (Hirsjarvi ym.
2005, 184). Kyselylomake tulee suunnitella huolella, koska mitaan ei voi enaa korjata, kun
lomake on vastaajalla. (Vilkka 2007, 63). Huolellisuuteen kiinnitettiin huomiota kyselyssa ja

kyselylomakkeet tarkastettiin useaan otteeseen virheiden minimoimiseksi.
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Kyselyn perusteella turvallisuusalan koulutusohjelmasta valmistuneet tyollistyvat hyvin oman
alan tyotehtaviin, koska valmistuneista 92 prosenttia ilmoitti tyoskentelevansa turvallisuuteen
liittyvissa tyotehtavissa. Kun tulosta verrataan aiemmin tehtyihin tutkimuksiin (Stenstrom ym.
2005 ; Haven 2007) tradenomien tyollistymisesta koulutusta vastaaviin tyotehtaviin, voidaan
todeta, etta turvallisuusalan tradenomit tyollistyvat muita tradenomeja paremmin koulutusta
vastaaviin tyotehtaviin. Edella mainittujen tutkimusten mukaan valmistuneista tradenomeista
hieman yli puolet (56 prosenttia) saivat koulutusta vastaavan tyopaikan. Ainoastaan tieto-
joenkasittelyn tradenomit yltivat miltei samoihin lukemiin kuin turvallisuusalan tradenomit.
Tietojenkasittelyn tradenomeista 89 prosenttia tyollistyi tutkimuksen mukaan koulutusta vas-

taaviin tyotehtaviin (Haven 2007).

Turvallisuusalan tradenomien tyollistymista koulutusta vastaaviin tyotehtaviin tulee kuitenkin
tarkastella kriittisesti, silla opinnaytetyossa ei maaritelty tarkemmin mita turvallisuuteen liit-
tyvalla tyolla tarkoitetaan. Turvallisuusalalla on lukematon maara tyotehtavia, jossa turvalli-
suusalan tutkintoa ei vaadita. Oleellisempaa olisi saada tieto siita ovatko valmistuneet saa-
neet koulutusta vastaavia turvallisuusalan tyotehtavia. Opinnaytetyossa jai myos hyvin epa-
selvaksi, mika on yrittajien osuus turvallisuusalan koulutusohjelmasta valmistuneista. Kyselys-
sa ei myoskaan tarkasteltu opinnaytetyon merkitysta tyoelamaan valmistamisen kannalta.
Mikali aiheesta tehdaan joskus laajempaa jatkotutkimusta, kannattaa tassa kappaleessa esille
tulleet asiat ottaa myos tarkastelun kohteeksi. Lisaksi valmistuneille suunnatun kyselyn tulos-
ten tarkastelussa on tarkeaa huomioida, etta yleensa taman kaltaisiin kyselyihin vastaavat
aktiiviset toimijat, jotka ovat menestyneet tyoelamassa ja kiinnostuneet toiminnan kehitta-
misesta. Onkin syyta pitaa mielessa, etta kysely ei ole valttamatta tavoittanut niita, jotka

ovat valmistumisen jalkeen jaaneet tyottomaksi tai vaihtaneet kokonaan alaa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli pyrkia selvittamaan turvallisuusalan koulutusohjelman nykyti-
la ja mahdolliset kehittamistarpeet. Tyo ei varsinaisesti ota kantaa siihen, kuinka kehittamis-
toimenpiteet tulisi tehda, vaan tuo esille valmistuneiden ja opiskelijoiden mielipiteet kehit-
tamistarpeista. Voidaan kuitenkin ehdottaa, etta mikali opinnaytetyon kyselyn tuloksia hyo-
dynnetaan koulutusohjelman kehittamistarkoituksessa, niin paras ajankohta koulutusohjelman
muokkaamiselle on parin seuraavan vuoden aikana. Meneillaan oleva opetusministerion aset-
tama ammattikorkeakoulujen uudistamishanke, joka sijoittuu aikavalille 2011—2014, luo hy-

van perustan myos koulutusohjelman uudistamiselle.

Yhteenvetona voidaan todeta etta valmistuneet nakevat paasaantoisesti koulutusohjelman
nykytilan tyoelaman tarpeita vastaavana, kun taas opiskelijat suhtautuvat asiaan hieman

kriittisemmin. Molempien kohderyhmien vastauksista nousi esille paljon samoja kehittamis-
tarpeita. Kyselyn perusteella seka opiskelijat etta valmistuneet olivat yleisesti sita mielta,

etta liiketoimintaosaamiseen, organisaatioiden lakisaateisiin velvoitteisiin ja tietoturvallisuu-
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teen liittyvia asioita voisi opetuksessa painottaa lisaa. Myos projektityoskentely nahtiin hyva-
na, mutta opiskelijoiden mielesta perusteet aihealueista tulisi opettaa paremmin ennen tyo-
elaman kehittamishankkeen aloittamista. Opiskelijat toivoivat myos enemman henkilokohtais-
ta ohjausta, seka palautetta opettajilta. Vaikka opintojaksotarjontaa pidettiin tulosten mu-
kaan monipuolisena, niin yleisesti haluttiin kuitenkin enemman suuntautumisvaihtoehtoja
opintojaksoille, jotka helpottaisivat erikoistumista. Osa vastaajista toivoi myos vaativampaa
arviointimenettelya opintojaksojen arvosanojen muodostamisessa. Vaikka turvallisuusalan
koulutusohjelmassa nahtiin paljon kehitettavaa, voidaan kuitenkin kyselyn perusteella todeta,
etta molemmat kohderyhmat nakivat koulutuksen nykytilan enimmakseen hyvana ja tyoela-

man tarpeita vastaavana.
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