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KAYTETYT TERMIT JA LYHENTEET

Case

Etnografia

Heuristinen arviointi

Luotain

Lahestymistapa

Kurikan kaupungin paivakotiprojekti, jonka suunnittelussa

toteutetaan osallistavaa tiedonhankintaa.

Etnografinen tutkimus koostuu yleensa aidossa ymparis-
tossa tehtavasta kenttatyosta, joka sisaltda osallistuvaa
havainnointia, haastatteluja ja muita tiedonkeruutapoja.
Tutkimuksen yksityiskohdat vaihtelevat paljon tilanteen
mukaan, ja itse tutkijalla on tutkimuksessa aina hyvin suu-
ri merkitys. Tiedonkeruun liséksi etnografiaan kuuluu aina
my0s aineiston kuvailu ja analyysi. Kaytettavyystutkimuk-
sessa etnografian avulla pyritdéan ymmartamaan kayt-
toymparistoa ja kayttajia — heidan tarpeitaan, kaytanto-
jaén ja sosiaalisia prosessejaan. (Vuorinen 2005, 1.)

Heuristinen arviointimenetelm& on niin sanottu asiantunti-
jamenetelma, eikd kayttajatestausmenetelma. Arvioijat
ovat siis kaytettavyyden asiantuntijoita tai pyrkivat kehit-
tamaan omaa ymmarrystaan tuotteiden kaytettavyydesta.
Heuristista arviointia ei siis tee peruskayttija tai tuotteen
suunnittelija. (Kayttdtuotteen heuristinen arviointi. [viitattu
5.4 2012)).

Tyo6tapa, joka perustuu itsedokumentointiin. Sen tavoit-
teena on saada kayttaja nakemaan ymparilla olevat arki-
set asiat ja omat kokemukset tavalla, jolla ne valittyvat
suunnittelijalle/tutkijalle. Muotoiluluotaimien avulla saa-
daan kayttgjien arvot suunnitteluprosessiin mukaan. Tyo-
tapa koostuu erilaisista tehtavista kuten valokuvaus ja
paivakirjat. Luotain tehtavat suunnitellaan jokaista tutki-

musta varten aiheeseen sopivaksi. (Mattelméaki 2006.)

Lahestymistapa kuvaa kaiken kaikkiaan ajattelutapaa mi-

hin tutkimustapa/suunnitelma on liitetty. Esimerkiksi tdsséa



Menetelméa

Metodi

Tekniikka

Tydkalu

tyossa oletamme osallistavan ajattelutavan olevan kuvattu
tehtavanantoon, jossa kaikki ihmiset ovat luovia. Kyse on
viitekehyksen ja taustan kuvauksesta. (Sanders, Brandt &
Binder 2010, 2.)

Kokoelma tyokaluista, joita on kaytetty yhdistellen eri yh-
distelmilld, jotta ne ovat palvelleet tiettya tiedonhankinnan
tavoitetta ja padmaaraa. (Sanders, Brandt & Binder 2010,
2.)

Metodi on yhdistelméa tyokaluista, menetelmista, teknii-
koista ja /tai peleistd, jotka ovat strategisesti laitettu yh-
teen maarittelemaan tavoitteet tutkimussuunnitelmalle.
(Sanders, Brandt & Binder 2010, 2.)

Tekniikat kuvaavat, kuinka tytkalut ja menetelméat on saa-
tettu toimintaan. Kaytannon toteutus eli workshopit, jossa
esimerkiksi monia eri tekniikoita voidaan kayttaa kuvalli-
sen korttipakan avulla. Ne voivat olla myés lyhennettyja,
kategorisoituja, asetettu tarkeysjarjestykseen, kaytetty
kollaasien tekoon, kertomaan tarinaa ja/tai kayttaa herat-
tamaan keskustelua. (Sanders, Brandt & Binder 2010, 2.)

Materiaaleja ja toimintoja, joita kaytetddn osallistavan
suunnittelun toteutuksessa. (Sanders, Brandt & Binder
2010, 2.)
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1 JOHDANTO

Osallistavan suunnittelun kenttd on kasvanut viimeisten 20-30 vuoden aikana
huomattavasti. Useamman vuosikymmenen aikana, tavalliset ihmiset ovat kasva-
vassa maarin osallistuneet erilaisiin suunnittelutoimintoihin, useissa osallistavan
suunnittelun projekteissa ympéri maailmaa. Projektit ovat tAhdanneet lisaéamaan ja
kehittamaan osallistavaa suunnittelua. Osallistavaa suunnittelua hyddynnetaan
tana paivana tilasuunnittelussa, tuotekehityksessa, teollisessa suunnittelussa, ark-
kitehtuurissa, palvelu- ja muutossuunnittelussa. Jokainen projekti on ainutlaatui-
nen ja on valttamatonta pohtia, millainen lahestymistapa, metodi, tytkalu tai tek-
niikka valitaan kaytettavaksi tietynlaisissa suunnitteluprojekteissa. Monien eri toi-
mintojen/harjoitusten kautta on osallistettu ihmisid mukaan suunnitteluun ja tapoja
on kehitetty vuosien ajan. Joidenkin tyokalujen ja tekniikoiden kaytdssa on esiinty-
nyt hammennysta ja ongelmia, siksi on pyritty kehittdmaan osallistavasta suunnit-
telusta malleja. Mallien avulla pyritddn auttamaan, tarkentamaan ja lisaamaan tyo-
kaluja, tekniikoita ja metodeja siind toivossa, etta ne edistaisivat suunnitteluryh-
maa keskustelemaan asiaankuuluvista paamaarista ja havaitsemaan potentiaali-

set osallistavan suunnittelun kehittamisalueet. (Sanders, Brandt & Binder 2010, 1.)

Tybssa perehdyn osallistavan tiedonhankinnan teoriaan, suunnitteluun, menetel-
man valintaan ja toteutukseen, jonka kohdehenkildind ovat paivakodin arkipaivas-
sa toimivat henkilot, niin lapset kuin aikuisetkin. Tyon teoreettisessa osuudessa
perehdyn aihepiireihin, joita kuuluu tiedonhankintaan, menetelman suunnitteluun,
toteutukseen ja analysointiin. Teorian pohjalta on toteutettu oma tiedonhankinta-
malli paivakoti-ikaisille lapsille, jota tarkastelen suunnittelusta toteutukseen ja aina
analysointiin asti. Tavoitteena on suunnitella ja testata osallistavan suunnittelun
tiedonhankintamenetelm&éa tyodkaluna, jolla saataisiin kaikkien kayttdjien &&net
kuuluviin ja mukaan suunnitteluun. Samalla kokeillaan, kuinka luovat tiedonhankin-
tatavat toimisivat unelmien, tarpeiden ja ideoiden esille tuojana. Saatuja tuloksia

hyddynnetdan ja kaytetdan paivakotisuunnittelussa.
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2 TAUSTA

Teollisessa muotoilussa on nahty perinteisesti yhtena roolina kayttajan nakokul-
man huomioiminen seka puolustaminen. Muotoilijalta odotetaan ymmarrysta este-
tiikasta, valmistettavuudesta ja kaytettavyydesta seka lisaksi kayttokokemusta ko-
konaisvaltaisesti. Kayttajakeskeisen suunnittelun kaytannoissa, koulutuksissa ja
tutkimuksissa on viime aikoina pyritty soveltamaan ja kehittamaan suunnitteluajat-
telua ja -toimintaan sopivia lahestymistapoja. Lahestymistapojen tavoitteena on
tukea suunnittelijoiden empatiaa, sitoa yhteen tietoa ja inspiraatiota, tukea ja hel-
pottaa yhteistyota, ideointia, kommunikointia seka tukea paatoksentekoa. (Mattel-
maki 2006, 15.)

Suunnittelijat tarvitsevat ja kaipaavat ajattelun valineitéa suunnittelun avuksi. Suun-
nittelu ei ole pelkastddn ongelmanratkaisua tai tunnistamista, vaan myods uusia
innovatiivisten mahdollisuuksien ja ideoiden Ioytamistd. Uusien mahdollisuuksien
l6ytaminen voi olla haastavaa ja erityisesti yritykset ovat usein tdman haasteen
edessa, silla teknologia ja suunnittelu muuttuu nopeassa tahdissa ja kaikilla on
kaytossaan ja saatavilla samat teknologiset komponentit. Siksi yritysten on l6ydet-
tava kokonaan uudenlaisia ratkaisuja, toimintoja ja tapoja uudistaa ja erilaistaa
tuotteensa kilpailijoista. Osaksi taman seurauksena, kayttajanakokulma halutaan
tuoda mukaan suunnitteluprosessiin avuksi. Kayttajilta tarkastellaan tarpeita, uusia
tapoja tehdéa ja ajatella, unelmia, haaveita, asennetta seka uusia tuotemahdolli-
suuksia. (Mattelmaki 2006, 19-27.) Osallistavan suunnittelun menetelmilla saa-

daan prosesseihin osallistettua useita eri ammattialan inmisia.

Osallistavan suunnittelun menetelmia on kaytetty paljon teknologian kehittamises-
s4, erilaisten kayttoliittymien testaamisessa, tuotekehityksessa, teollisessa suun-
nittelussa ja palvelumuotoilussa. Osallistavan suunnittelun menetelmia ovat kayt-
téaneet ja kehittdneet muun muassa Sanders, Strappers, Battarbee, Mattelmaki ja
Muller. He ovat panostaneet kayttgjalahtdiseen suunnitteluun, pyrkien tuomaan
tavallisia ihmisia erilaisten osallistavien tiedonhankintamenetelmien avulla mukaan
suunnitteluprojekteihin jo heti projektien alkuvaiheessa. Tavoitteena heilla on yh-
distda asiantuntijat, suunnittelijat ja tavalliset ihmiset yhteistydhon. Osallistavaa

suunnittelua pyritdan tuomaan mukaan mahdollisimman moniin ja erilaisiin projek-
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teihin, ei ainoastaan tuotekehitykseen tai testaukseen. Menetelmia pyritaan kehit-
tamaan, mukailemaan, keksim&&n uusia, yhdistelem&an ja monipuolistamaan
suunnitteluprojektien myota, jotta saatava materiaali on kattavaa, monipuolista
kayttajatietoa ja parhaiten hyodynnettavissa. Koska taysin valmiita menetelmamal-
leja ei ole, on jokaiseen suunnitteluprosessiin laadittava omanlaisensa tiedonhan-
kintaa tukeva tapa. Tasta syysta, osallistavan tiedonhankintamenetelmén suunnit-
telussa ja toteuttamisessa tulee kayttaa mielikuvitusta ja luovuutta, tiedonhankin-

nan luotettavuus nakodkulmat huomioiden.
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3 OSALLISTAVAT TIEDONHANKINTAMENETELMAT

Kayttdjakeskeinen suunnittelu on ollut jo pitkdan hyvéksytty toimintatapa, mutta se
on hyvin pitkalti keskittynyt esimerkiksi ergonomiaan ja kaytettavyyteen. Naiden
lisaksi pyritaan kehittamaan menetelmia, joilla saataisiin tietoa kuinka estetiikka ja
muoto koetaan, kuinka suunnittelun kohde sopii kayttajien elamantapaan ja kuinka
se asettuu arjen toimintaan. Osallistavalla suunnittelulla luodaan ja saadaan vuo-
ylla suunnittelun loppuun saakka. Talla tavoin saadaan projektiin ymmarrysta kayt-
tajien tarpeista ja pystytdan siirtiméaan ne tarvittaessa tuotemaarayksiin. (Mattel-
maki 2006, 32.)

Osallistavan suunnittelun tydkaluilla ja tekniikoilla on erilainen alku/lahde ja niitéa on
kehitetty erilaisiin tarkoituksiin. Perinteisella skandinaavisella suunnittelulla on ollut
vahva vaikutus yhteistydn asemaan osallistavassa suunnittelussa. Lahestymistapa
suunnitteluun on viety pidemmalle muiden osallistavien suunnittelulaboratorioiden
tai suunnittelukumppaneiden pyynndstd, joissa suunnittelun vuoropuhe-
lu/keskustelu on laajentunut koskemaan ihmisten jokapaivaisia toimintoja. Osallis-
tava suunnittelu mahdollistaa kaikkien osallistumisen suunnitteluprosessiin hah-
momallien tai protomallien valmistukseen, riippumatta eri ammattitaustoista tai

kiinnostuksesta suunnitteluprojektiin. (Sanders, Brandt & Binder 2010, 1.)
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Jasentymaton alkupéaa sis.

Osallistavien menetelmien
kayton

Kuvio 1. Sandersin ja Strappersin projektin etenemisen kuvaus alusta loppuun.
“jasentymaton alkupaa” pitaa sisallaan osallistavan suunnittelun vaiheen, jolloin
suunnitteluun otetaan mukaan kayttajat.

(Emilie Saure Hagen & Silje Mathillas Rgsvik)
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Kayttajat ja kohderyhmét otetaan mukaan suunnitteluun erilaisten osallistavan
suunnittelun menetelmien avulla. Kayttdjiltd saatua tietoa hyddynnetaan myds
suunnitteluratkaisujen arvioimiseen. On useita menetelmia lahestya kayttajakes-
keistd ja osallistavaa suunnittelua, mutta kayttajien kokemukseen tulisi tutustua
kolmella tavalla: kuunnella, mitd ihmiset sanovat, katsoa mita tekevat ja antaa
mahdollisuus ilmaista ajatuksia ja unelmia. Usein ihmisi& kuunnellaan haastatte-
lemalla, havainnoidaan ja he ilmaisevat itsedan erilaisten luovien tydtapojen kaut-
ta. (Mattelméaki 2006 32). Osallistavien menetelmien malliesimerkit auttavat valit-
semaan millainen, ja mika tyokalu ja tekniikka ovat oikeanlaisia tiettyihin tilantei-
siin. Se voi my0s antaa ideoita kokeilemaan ja tuomaan uusia asioita esille. Kayte-
tyt osallistavan suunnittelun menetelméat osoittavat ja paljastavat puutteet, aukot ja
tyhjat tilat kdynnisséa olevassa suunnittelussa. Menetelmien avulla taataan suunnit-

telun edistaminen ja kehittdminen. (Sanders, Brandt & Binder 2010, 2.)

Missa kohtaa prosessia osallistavan suunnittelun menetelmatytkaluja kaytetaan?
Prosessin alkuvaiheessa kaytettyna, tyokalujen avulla tuodaan julki asioita, jotka
eivat suoraan vaikuta kohteeseen. Mybhemmassa vaiheessa kaytettyna, tydkaluil-
la on syvempi vaikutus suunniteltavaan asiaan. (Sanders & Strappers 2011, 32).
Mikali osallistavan suunnittelun menetelmaa kaytetdéan stimuloimaan, ilmaisemaan
muistoja ja tunteita aiemmista kokemuksista, tulee tytkalua talléin kayttaa suunnit-
telun varhaisessa vaiheessa. Osallistujat ovat jo kayttaneet aikaa herkistymiseen
heidan aikaisempiin tunteisiin kokemusta kohtaan, ja halutaan heidan muistelevan
aikaisempia kokemuksia. Esimerkkina voidaan kayttdé kuva/sanakollaasi tyokalua,
koska silla saadaan tehokkaasti houkuteltua esiin muistoja ja aikaisempia koke-
muksia. (Sanders, Brandt & Binder 2010, 2.)

3.1 Ihmiskeskeinen suunnittelu

Ihmiskeskeinen ja osallistava suunnittelu kaynnistyvat kayttajien tarpeista ja toi-
veista. Kayttgjanakokulma yllapidetaan koko suunnittelun ajan mukana. Ihmiskes-
keisella suunnittelulla varmistetaan suunniteltavan kohteen hyddyllisyys. Suunnit-
telun alkuvaiheessa ei tiedeté tarkkoja kayttajien vaatimuksia, joten niita tarkenne-

taan koko ajan suunnittelun edetessa. Mita varhaisemmassa vaiheessa projektia
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uusia kayttajavaatimuksia saadaan tai tunnistetaan, sitd helpompi niitd on hyédyn-
ta& suunnittelussa. Kayttgjille havainnollistetaan suunnitelmia ja kootaan palautet-
ta. Havainnollistamiseen sopivat mm. kayttoskenaariot, visualisoinnit, paperi- tai
tietokonepohjaiset protomallit. (Ihmiskeskeinen suunnittelu, [viitattu 12.4 2012].)
Kuten Kuviossa 2 ilmenee, miten ihmiskeskeinen suunnittelu jasentyy neljaan vai-
heeseen: tulee ymmartdd ja maarittaa kayttokonteksti, tehda kayttajamaaritys,

luoda ratkaisuja ja arvioida tehtyja ratkaisuja.

Suunnittelussa erillisiksi vaiheiksi koetaan kayttokontekstin ymmartaminen ja maa-
rittaminen, seké kayttdja maarityksen tekeminen. Kayttokontekstin ja ideoitujen
ratkaisujen koetaan kuuluvan suunnittelijoille. Arviointi puolestaan ajatellaan kuu-
luvan erikseen kaytettavyysasiantuntijoille, mikéli tuotteesta tehdaan kaytettavyys-
testeja. Luotain tiedonhankintamenetelmat tukevat kasitysta kayttajakontekstin
ymmartamisesta ja suunnittelun yhdistdmisestd, joista syntyy vuoropuhelua pro-
sessissa mukana olevien kesken. Kuvio 3 tiivistdd kuvattujen luotain menetelmien
kayttotarkoitukset ja yhdistaa ne ihmiskeskeiseen suunnitteluun. (Mattelmaki 2006,
75.)

Mattelmaki (2006, 34) on jaotellut ihmiskeskeisia tutki-
mus/tiedonhankintamenetelmia Bruce Haningtonin mukaan kolmeen erilaiseen
kategoriaan tavoitteiden ja tulosten mukaan: perinteiset, sovelletut ja innovatiiviset

tiedonhankintamenetelmat.
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Ihmiskeskeisen suunnittelun menetelmat

Markkinointitutkimus  Havainnointimenetelmat Luovat/osallistuvat

Ryhmakeskustelut Osallistuya havainnointi Suunnit}elutyépajat
Kamera- ja Kollaasit
Kyselyt videodokumentointi Korttipelit
Kognitiivinen kartoitus
Kaavakkeet Etnografiset menetelmét  Kokeileva mallinnus
Videoetnografia Visuaaliset paivakirjat
Haastattelut Hakulaitetutkimukset Kameratutkimukset
Hairitsemattomat Kokemusotanta Dokumenttien merkinta
menetelmat Kulttuuri-inventaari
(unobtrusive measures)  Esineanalyysi
Arkistotutkimus o =
Jélkien tutkimus Kaytettavyys-
Testi T e
Aéneen ajattelu
Heuristinen arviointi
Esineanalyysi
Maarat, luvut S
Tilastot Kategoriat
i Maliit, teemat
 Taulukot Tulkinnan ja analyysin suunta Samankaltaisuudet,
Diagrammit Ryhmittelyt
Sanallinen+

Visuaalinen+

numerotieto sanallinen tieto

Kuvio 2. lhmiskeskeisia menetelmia ja aineiston tulkinta Haningtonin (2003) mu-
kaan.
(Tuuli Mattelméki 2006)

3.1.1 Perinteiset tiedonhankintamenetelmét

Perinteisind menetelmina pidetddn muun muassa markkinatutkimuksia, ryhma-
keskusteluita, kyselyita ja haastatteluita. Nailla tavoilla saadaan tietoa suurilta ih-
mismaarilta ja tulokset ovat yleensa lukuja, tilastoja tai taulukoita. Kaytto perustuu
siihen, ettd ne vahvistavat/todentavat tai kumoavat aikaisemmin tiedostettuja asioi-
ta. Siksi ne eivat usein avaa uusia nakokulmia, eika talla tavalla valttamatta saada

tietoon yksittdisen kayttajan tarpeita. (Mattelmaki 2006, 33.)

3.1.2 Sovelletut tiedonhankintamenetelmat

Sovelletut tiedonhankintamenetelmat ovat laadullisia ja usein lainattu ihmistieteis-
ta. Naihin menetelmiin kuuluu havainnointi ja etnografiset menetelmét seka tieto-

koneiden vuorovaikutusta tarkastelevat tavat, kuten ddneen ajattelu seka heuristi-
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nen arviointi. Perinteisen ja sovelletun tiedonhankinnan menetelmat ja kaytt6
suunnittelussa eroaa tutkimuksen tavoitteissa. Arvioivilla ja kriittisesti tarkastelevil-
la tutkimuksella tdhdataan ilmididen tunnistamiseen ja selittdmiseen. (Mattelmaki
2006, 33-35.)

3.1.3 Innovatiiviset tiedonhankintamenetelméat

Osallistavan suunnittelun tyopajat/workshopit ja kollaasit ovat innovatiivisia tyds-
kentelymenetelmia. Tapa toimii parhaiten alkuvaiheessa suunnittelua, jotka tavoit-
televat ja hahmottelevat ihmisten/kayttgjien tunteita, mielihyvaa, arvoja ja haaveita.
Jotta naihin asioihin saadaan vastauksia, tarvitaan tytkaluja, jotka auttaisivat me-
taforien ja assosiaatioiden kautta ihmisid ilmaisemaan itseddn ja paljastamaan
itsestddn asioita, joskus jopa herkkiakin asioita. Kayttajatutkimuksen kohdalla ta-
voite on kerata suunnittelun lahtokohdaksi laadullista tietoa, inspiraatiota ja ym-
marrysta kayttgjista ja heidan arvoistaan sekd haaveista ja tarpeista. Tuloksena
innovatiivisten menetelmien kaytosta saadaan visuaalista ja sanallista informaatio-
ta, joidenka avulla saadaan rajattua suunnittelua ja uusia mahdollisuuksia siihen.
Koska suunnittelu on aina luovaa ja visuaalista, tulisi  tutki-
mus/tiedonhankintamenetelmissé tavoitella samoja ominaisuuksia. Menetelmat

tulee myds aina suunnitella tilanteeseen sopivaksi. (Mattelmaki 2006, 35-37.)

Osallistavan suunnittelun menetelmat ja tekniikat ovat parhaimpia kaytettyna yh-
distelmana, ja ideaalitiilanne on luoda workshop tai tutkimussuunnitelma, jossa
kaikki kolme tyypillistd toimintaa tulevat toteutetuksi: tekeminen, kertominen ja
esittdminen. Viimeisten kymmenen vuodenaikana on tullut yha yleisemmaksi kayt-
taa kolmea toimintaa toistuvana. Esimerkiksi kertomisen toiminta, kuten kuvapéi-
vakirjat, voivat olla valmistettu face-to-face toimintaa tukevaksi/varten. Toimintoja
suunniteltaessa tai tehdessé, voidaan rakentaa niin sanottu lavaste tulevasta tule-
vaisuuden suunnittelukohteesta, jota voidaan kayttdd luomaan inspiraatiota tule-

vaisuuden skenaarioita. (Sanders, Brandt & Binder 2010, 4.)

Osallistavan suunnittelun malleja luodessa pyritaan lisdamaan tyokaluja, tekniikoi-
ta ja metodeja siina toivossa, etta suunnittelijat ottaisivat niita kayttoon ja hyotyisi-

vat niistd. Niiden avulla osattaisiin ja pystyttaisiin vertaamaan, keskustelemaan ja
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tekemaan valintoja tyOkalujen kaytosta tekniikoista ja metodeista. On pyritty tar-
joamaan toimivia osallistavan suunnittelun tapoja kayttoon, joita kierrattaa ja jalos-
taa ajan myota. (Sanders, Brandt & Binder 2010, 4.) Erilaisten projektien myoéta
menetelmat ovatkin laajentuneet ja jalostuneet useiden suunnittelijoiden ansiosta.
Monipuolistumiseen on vaikuttanut tydskentelyn ja menetelmien toteuttaminen eri-
ikaisten ja erilaisten ryhmien kanssa. (Guha, Druin, Chipman, Fails, Simms & Far-
ber 2005, 42.)
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4 OSALLISTAVIEN TIEDONHANKINTAMENETELMIEN
OMINAISUUKSIA

Muotoiluluotaimet ovat kayttdjakeskeinen ja osallistava tyGtapa suunnittelussa ja
muotoilussa. Niilla pyritddn ymmartamaan inhimillisia ilmidita, seka tunnustele-
maan suunnittelun eri mahdollisuuksia. Luotain tyopaketin visuaalisella ilmeella on
merkitystd, ilme motivoi ja ohjaa tehtavien tekemistéa seka osoittaa kayttajaa koh-
taan kiinnostusta. Visuaalisen ilmeen tarkoitus on my6s tuoda esille n&dkdkulmia
provosoimalla seka tarjoamalla virikkeitd. Menetelmapakettien ideoimisen ja teke-
misen tavoitteena on sitouttaa suunnittelijatkin kayttajatutkimukseen. Ideoinnin
tarkoitus on, suunnittelijoiden ajatusten, suunnittelukysymysten ja ratkaisujen poh-
timinen kayttajan kannalta. Harkiten suunniteltu ja valmistettu tyopaketin ulkondko,
mahdollistavat myds tutkimuksen esittelemisen visuaalisesti houkuttelevalla taval-
la. (Mattelmaki 2006, 46—60.)

4.1 Osallistavien tiedonhankintamenetelmien tehtavat

Luotainmenetelmien kayttdd on sovellettu monella tavalla, vaikka lahes jokaisen
tarkoitus/tavoite on rikastaa inspiraatiota ja keréta tietoa. Osallistavan suunnittelun
menetelmat myds mahdollistavat kayttajien osallistumisen suunnitteluprosessiin,
jota voidaan perustella seuraavilla syilla: menetelmien avulla tuetaan suunnittelijan
ideointia ja inspiraatiota. Samalla saadaan kerattya mahdollisista kayttgjista tietoa.
Osallistava suunnittelu antaa mahdollisuuden kayttgjien osallistua ideointiin ja tuo-
da esille ajatuksia ja saada aikaan vuoropuhelua kayttajien ja suunnittelijoiden va-
lille. Kuvio 3. kuvaa ja kokoaa yhteytta suunnitteluajattelun ja kayttokokemuksen
valilla. (Mattelméki 2006, 70-75.)
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* Inspiroida *Hahmottaa +Luoda kayttsjille «Sitouttaa
suunnittelijoita haasteita mahdollisuus organisaatioita
innovointiin vuoropuheluun
+Kokeilevat +Painopiste *Ennakoiva *Subjektiivisia
nakékulmat yksittéaisten nékékulmia
ihmisten +Konseptoinnin
*Sovelletaan konteksteissa kiinnostuksen alue  <Kayttokontekstii
suunnittelutai- on rajattu n orientoitumista
toja +Kuvaileva
*Suunnitteluun
orientoitumista
*Uusien ~Kaytts *Toiminnan ja *Tulkintojen
nékdkulmienja yhdessa vuorovaikutuksen tarkentamien ja
mahdollisuuksi  muiden uusien jakaminen
en etsiminen menetelmien mahdollisuuksien yhteisissa
itse kanssa ideointi tapaamisissa
raportoinnin
avulla
*Aineiston
jasentaminen
ideoinnin
keinoin
*Nayttavaa *Uusi -Kayttajatarpeiden +Kayttajakuvauk-
materiaalia kysymyksia ilmaisua sia
Rajauksia
*Tuotekonsept- muihin *Suunnittelun *Suunnittelu-
ideoita menetelmiin mahdollisuuksia empatiaa
+Jasennyksia *Vuorovaikutuksen  <Yhteista
jatoiminnan oppimista
malleja

-~ Tuottaa suunnitteluratkaisuja -

Kuvio 3. Osallistavien suunnittelumenetelmien nelja kayttotarkoitusta Mattelmaen
(2006) mukaan.
(Tuuli Mattelmaki 2006)

4.1.1 Inspiraation lahde

Suunnittelun alkuvaiheessa pyritaan luomaan kokonaiskasitysta kayttajista ja kayt-
toymparistosta. Suunnittelijat haluavat itse tulkita ja tyostaa aihetta l6ytaddkseen
oivalluksia/ideoita, joita suunnitteluun tarvitaan. Osallistavan suunnittelun pyrkimys
on toimia luovan inspiraation lahteena ja tukena suunnittelijoille ja suunnitteluryh-
malle. Liséksi osallistavien menetelmien suunnitteleminen ja toteuttaminen tarjoaa
suunnittelijalle vapauden tehda ja soveltaa omaa osaamistaitojaan uusissa tilan-
teissa. Kaiken lisdksi suunnittelija rohkaistuu lahestymaan kayttajaa konkreettises-
ti. Jo osallistavien menetelmien suunnitteluvaiheessa aletaan kuvitella mahdollisia
tulevia kayttgjia, ja pohtimaan jo mahdollisia ratkaisuja tai hypoteeseja. Koska
konkreettinen tekeminen on suunnittelijoille luontevaa, sisallon, ulkoisen ilmeen ja
tehtavien suunnittelu on mieleinen ty6évaihe. Siksi se muistuttaakin enemman muo-

toiluty6ta, eika perinteisen tutkimuksen tekemista. (Mattelmaki 2006, 70-71.)
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Virittdytyminen Tulkinta ja ideointi

Odotukset, kokeilevat Menetelmien palauttaminen
ratkaisuarvaukset, Odotukset ja

ilmaiseminen mielikuvitus

i ity

Suunnittelutiimi \/ i
Kayttaja Konseptlt

Luotainten/tiedonhankinta
menetelmien lahettdminen

1. 2 3

Menetelmien Tehtavien tulkinta, Aineiston tulkinta,
tarinankertominen ja

Suunnittelu alkaa ’ omien kokemusten

omien kiinnostusten tulkinta ja haltuunotto,

pohjalta: mm.nykytaide, limaiseminen. houkutteleviin
projektiiviset suunnittelumahdol-
menetelmat, lisuuksiin tarttuminen,
tulevaisuusvisiot. inspiraatio,

konsepti-ideointi.

Kuvio 4. Ylla olevan prosessin kuvaus Mattelmaen (2006) mukaan, kun luovat
tiedonhankintatavat toimivat inspiraation valittajina ja lahteena.
(Tuuli Mattelmaki 2006)

Inspirointiin tuotettua materiaalia ei turhaan analysoida tieteellisen keinoin, eik&
siitd tehda yleistyksia. Tuotoksesta nostetaan esille teemoja, kiinnostavia aiheita,
ja poikkeuksia, joita pystytdan kehitteleméaén lisaa assosioiden avulla ja kehittaen

tarinaa niiden ymparille. (Mattelméki 2006, 71.)

4.1.2 Tiedonhankkija

Usein suunnittelun alkuvaiheessa on haastavaa loytaa oikeanlaisia tutkimuskysy-
myksid, koska aihepiirid ei viela kunnolla tiedeta, eika tarkalleen tiedeta mita ol-
laan suunnittelemassa, ja mikd on t&htain. Silloin osallistavan suunnittelun tehta-
vana on loytaa signaaleja innostavista mahdollisuuksista, ja auttaa ottamaan ai-
heen haltuun. Niilla keratdén tietoa muun muassa kayttgjista, kokemuksista, asen-
teista ja mahdollisista tarpeista. Luotain menetelmét kuvaavat usein nykytilannetta,

niiden avulla kayttaja hahmottaa omia kokemuksiaan ja pystyy tulkitsemaan niita.
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Tietoja kerdavat menetelmat, eivat anna luoville tulkinnoille paljoakaan liikkumava-
raa verrattuna inspiraatiomenetelmiin. Mutta tietoa kerdavien luotainpakettien ke-
raama tieto ja aineisto edesauttavat ymmarrysta kayttajia kohtaan. Tietoa luotaa-
vien tehtavien tehtéavat ovat usein avoimia, ja tulokset helposti sirpaleista, subjek-
tilvista ja voi olla vaikeasti hallittavissa laajuutensa takia. Toiselta ndkokannalta,
tama voi tuoda esille yllattaviakin tulkintoja ja tuoreita yksiléllisia nédkdkulmia. Kos-
ka kyseessd on tiedon kerdaminen, aineistosta tehdaan yhteenvetoa raportteja
varten. Tulokset eivat valttamatta johda yleistettavaan tietoon, vaan toimivat hyva-
na johdatuksena suunnittelun seuraavaan vaiheeseen ja tarkentavat tutkimusky-
symyksia. (Mattelméki 2006, 71-72.)

4.1.3 Osallistumisen toteuttaja

Osallistava suunnittelu ei pelkastaan pyri kartoittamaan kayttajien tarpeita, vaan
myds pyrkii ideoida uusia ratkaisuja itse kayttajien kanssa. Periaatteena luovilla
tekniikoilla on mahdollistaa ja tarjota ihmiselle suunnitteluvalineita avuksi, ilmaise-
maan tulevaisuuden mahdollisuuksia tai tarpeita. Osallistavan suunnittelun mene-
telmilla tuetaan osallistumista tiedon keraamiseen, haaveiden ja tarpeiden esille
tuomiseen seka suunnitteluun. Kayttajad voidaan avustaa havainnoimaan koke-

muksiaan erilaisilta nakokulmilta tyokalujen avulla. (Mattelmaki 2006, 72—73.)

Osallistamalla useita kayttajia tai -ryhmia, jokaiselta saadaan huomioita, ideoita ja
vaatimuksiakin esille. Tiedot ilmaantuvat monenlaisina pienind palasina, joista
suunnittelija kerdd ja pyrkii huomioimaan mahdollisimman monet nakoékulmat
suunnittelemaansa kokonaisuuteen, yhtenaiseksi ja toimivaksi. Aikuisilla on erilai-
sia kasityksia ja nakemyksia kuin esimerkiksi lapsilla, ja aikuisen on muistettava,
ettd ideat lapsilta ovat yhta tarkeitd. (Guha, Druin, Chipman, Fails, Simms & Far-
ber 2005, 42.)
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Kaikki paivakotisuunnitteluun vaikuttavat henkil6t saavat tuotua
nakokulmiaan, ideoitaan ja ajatuksiaan kuuluviin, jotka koetaan
tarkeiksi. Tuotoksena tulee paljon irtonaista, hajanaista ja
monipuolisia tiedon palasia.

Paivakoti
henkildkunta/

vanhemmat

KOHDE
Paivakoti

" Muotoilijat+
ohjaajat

Suunnittelija tehtdvana on hyddyntaa saatuja tuloksia

ja koota irtonaisista palasista toimiva kokonaisuus,
jossa huomioidaan mahdollisimman monia

nakokulmia.

Saadut tiedot my&s auttavat suunnittelijaa ideoimaan, |
nakemaan ja huomaamaan uusia asioita. Palaset
toimivan niin sanottuina Drivereina suunnittelijalle.

Kuvio 5. Esimerkkinda Case -projektiin vaikuttavia kayttdjid ja saadun tiedon
eteneminen.

4.1.4 Vuoropuhelun edesauttaja

Kayttajakeskeisessa ja kayttokokemuksen suunnittelemisessa sovelletaan ty6ta-
poja, joilla mitataan, kuvataan ja tulkitaan kayttgjia ja kokemuksia objektiivisesti.
Koska kayttajakeskeisen suunnittelun paatavoitteet ovat pyrkid ymmartamaan
kayttajia, keita ovat, millaisia asenteita ja ominaisuuksia heilla iimenee. On myds
annettu ja jatetty mahdollisuus suunnittelijan omille subjektiivisille oivalluksille,
kayttamalla toisenlaisia tyotapoja. Prosessi sisdltad useita tapaamisia tutkijoiden,
kayttajien ja suunnittelijoiden kesken, siksi ennakkoon tehtavat osallistavat luotain
paketit auttava vuoropuhelun luomisessa, silla jokainen paketti on suunniteltu erik-
seen, jokaista projektia varten yksilollisesti ja nain ollen toimii keskustelun avaaja-
na mahdollisissa tapaamisissa. Luotain paketilla suunnittelija kertoo itsestaan ja
ideoistaan, ja kayttaja puolestaan kertoo itsestdan tehtaviad tekemalla. Tama luo
vuoropuhelua suunnittelijan ja kayttajan valille. (Mattelméaki 2006, 74.)
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Keratyn/saadun aineiston aitous, avoimuus ja visuaalisuus ovat menetelma tavan
vahvuus ja heikkous. Aineistot tarjoavat eldvaa kuvaa, tuovat tarttumapintaa
suunnittelijoiden empatialle ja assosiaatioille vahvuutenaan. Heikkoutena puoles-

taan on tuloksien yksilollinen fokus sekd monitulkintaiset tulokset. (Mattelmaki

20086, 75.)
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5 KANKAAN PAIVAKOTISUUNNITTELUN TIEDONHANKINTA

Osallistavien menetelmien avulla saadut tulokset, ovat kirjavia ja luonteeltaan ja-
sentymattomia. Taméa johtuu osittain siita, ettd kysymykset ovat avoimia, jolloin
vastaaja voi muotoilla itse mieleisensa vastauksen. Tasta johtuen, aineiston kasit-
teleminen ja luokitteleminen voi olla hankalaa. Ihmisten kulttuurin, sosiaalisten
vuorovaikutusten ja kayttaytymisen tutkiminen ja havainnoiminen vaatii tutkijalta
suunnan etsimista ja kulkemista intuition ja jarjen, mielikuvituksen ja loogisuuden
seka spontaanisuuden ja menetelmien valimaastoissa. Tiedonhankintamenetelmi-
en soveltamiseen ei ole suoraa, yhta ja oikeaa ratkaisua tai mallia, tarvitaan kui-
tenkin ohjeita ja tietoa kaytdnndn soveltamiseen ja tekemiseen. Tiedonhankinta-
menetelmia tulisi soveltaa leikkimielisesti ja ei-tieteellisesti. Erilaisia menetelmia on
kehitetty, toteutettu ja sovellettu taideteollisen korkeakoulun suunnittelu- ja tutki-
musprojekteissa. Naissa projekteissa on tasapainoiltu tutkimuksen ja suunnittelun,
ettd leikkimielisyyden kesken. Leikkimielisyyden vaatimukset kuuluvat luotain me-
netelmien, suunnittelun ja konseptoinnin kokeilevaan luonteenkuvaan. Tutkimuk-
sissa vaatimukset kokoontuvat menetelman néakdkulmasta ja suunnittelun vaati-
mukset puolestaan kayttajatiedon hyddyntamisen nakdkulmasta. Tiedonhankinta-
menetelmissa on nahty kaksi puolta: tarve kehittaa kayttajakeskeisen konseptoin-
nin tydskentelytapoja ja tuottaa hyddyllistd aineistoa, tuloksia havainnoista yhteis-
tyokumppaneille. (Mattelmaki 2006, 79- 80.)

5.1 Tiedonhankinnan vaiheet

Osallistavan tiedonhankinnan suunnitteluprosessiin kuuluu useampia vaiheita. En-
simmainen vaihe pitaa sisallaan virittaytymisen aiheeseen ja menetelma tydsken-
telyyn. Toinen osa puolestaan sisaltaa kayttajaryhman valinnan periaatteita. Vaihe
kolme, kuvaa toimintaa kaytdnnossa. Neljannessd vaiheessa kuvataan erilaisia
tapoja, joita voidaan menetelmien yhteydesséa soveltaa, esimerkiksi haastattelua.
Viidennessa vaiheessa kerrotaan tuloksien ja tulkintojen tapoja. (Mattelméki 2006,
80.)
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Tzhté\liénanto ja Tiedonhankinnan palauttaminen Aineiston ja tulosten jakaminen
odotukset
Ennakkokasitykset ja palaute E’]?&klg(r:\lljiils &
\ Tutkua
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. A .
L “'\w/h Yaely

Tiedonhankinnan lahettaminen

Esitulkinta ja uusia kysymyksia Haltuunotto, empatia
1 inspiraatio, tieto,

Luotainten/ tiedonhan- - 2 S : 3I : ‘ R iien
: : Arkipaivan ja Esitulkintaa ja Haastattelu kanssa,
kintamenetelmien . i 3 2
ST kokemusten vertailua. tiedonhankinta raportit,

projektin tavoitteiden dokumentointi, materiaalin konseptit
mukaan. Vaiheeseen omien elamysten, kanssa, 5
voi kuulua suunnittelu ideoiden ja osallistuvan Monialaiset tulkinnat,
mahdollisuuksien toiveiden tulkinta suunnittelun vuoropuhelu

ideointia ja aiheeseen ja iimaiseminen tyopajat tai esim. ideointityépe;jat

perehtymista eri havainnointi :

: tulosten jakaminen
tavoilla.

Kuvio 6. Mattelméen (2006) mukaan mukailtuna tiedonhankintaprosessin kulku,
joka etenee virittaytymisesta, toteuttamiseen, esitulkintaan, syventamiseen aina
tulkintaan ja ideointiin asti.

(Tuuli Mattelméki 2006)

5.1.1 Tiedonhankinnan kadynnistyminen

Osallistavan suunnittelun ensimmaiseen vaiheeseen kuuluu seka virittaytyminen
luovaan tyontekoon, ettd menetelmien tarkoituksen sekd paamaaran ja aiheen
maarittelyd. Ei valttmatta tarvita isoja esivalmisteluita ennen kun lahdetéaan to-
teuttamaan osallistavaa suunnittelua, mutta joskus voi olla tarpeellista perehtya
tehtavaan asiaan. Alkutyovaiheeksi riittavat havainnoinnit omista kokemuksista ja
ennakkokasityksia, ideoimalla kohdetta, tarkastelemalla kirjallisuutta tai kokoamal-
la rynméakeskusteluista tai haastatteluita. Nama auttavat jo suunnitteluteemaan ja
kayttajakeskeisen asenteen virittAmiseen. Mattelmaki (2006) on kirjannut Elizabeth
Sandersin ylos listaamia kayttokokemuksen tutkimisen ohjeita, joita voidaan hyvin
soveltaa menetelmien tekemiseen. Paamaaran huolellinen harkitseminen on mer-
kittavin osa. Alkuvaiheessa ei tule puhua suunniteltavasta tuotteesta, vaan keskity-
taan kayttajaan ja heidan kokemuksiinsa. On myos syyta tehda esikartoitusta, jos-
sa suunnittelijat kirjaavat ndkemyksidan ja ennakkokasityksiaan, koskien tutkitta-

vaa aihetta. Naiden avulla helpotetaan ohjeiden tekemista ja tutkimustulosten
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tyostamista. Tassad vaiheessa voidaan torméata itsestadnselvyyksiin, mutta asioita
opitaan jarjestelemaan ja jasentdméaan uudemmalla tavalla. Vaikka tutkimuksessa
saattaa ilmeta itsestaanselvyyksiltd tuntuvia seikkoja, voidaan tulkinta vaiheessa
selkeasti erottaa asioita, jotka jo tiedettiin ja mitk& asiat ovat tydkalujen kautta il-

menneita uusia asioita. (Mattelmaki 2006, 80-81.)

Ensimmaiseksi on paatettava paamaara, tavoite ja miksi laaditaan menetelmatyo-
kalua. Onko tavoitteena tuoda esille muistoja ja tunteita? Onko tarkoitus osallistu-
jien tarkoitus jakaa ymmarrystd kokemuksista, tuotteista vai haetaanko heille ym-
marrysta kayttoymparistosta? Onko se luotu helpottamaan ilmaisua unelmista ja
haaveista? Onko se ensisijaisesti tutkijatiimille tapa elaytya osallistujien tilantei-
siin? limaisutapaa on syyta pohtia, kun paatetaan workshopeihin osallistujat. Mita
mahdollisia ennakkotehtavia on tehtava ensiksi, ennen kun workshopiin osallistu-
minen on tehokasta? Ennakkotehtavien avulla valmistaudutaan tulevaan worksho-

piin ja sen tiedonhankintaan. (Sanders & Strappers 2011, 32.)

Ensimmaisessa vaiheessa olisi suotavaa perustella, minka takia tiettya tyokalua
kaytetaan. Syy voi olla suunnittelun tilanne ja tarpeet, voidaan hakea kiinnostavaa
teemaa tai etsitddn uutta nakokulmaa, pyrkien syventamaan ja konkretisoimaan
ymmarrysta. Tyokalun tarkoituksen miettiminen voi alkaa jo nelijaosta (aikaisem-
min esitetty Kuvio 3): haetaanko silla inspiraatiota suunnittelijoille, etsitdanko yksi-
I6llista tietoa tarpeista, luodaanko vuorovaikutusta kayttajien kanssa vai pyritaanko
rakentamaan ja tukemaan vuoropuhelua suunnitteluryhmalle, innostetaanko kayt-

tdjaa unelmoimaan, haaveilemaan ja ideoimaan. (Mattelméki 2006, 80-81.)

5.1.2 Kuinka kohderyhma tavoitetaan

Suunnittelutiedonhankintaan osallistuvan kohderyhman ei suositella olevan kovin
iso. Huomioiden konseptisuunnittelu, yksittdisen ihmisen korostama tarve voi toi-
mia ratkaisuidean lahtokohtana. Lisaksi luotainmenetelmat kuuluvat laadullisen
tutkimuksen piiriin, niilla pyritddn kuvailemaan ja ymmartdmaan kohteena olevia
iimi6ita tai yksittaista inmista. Tulee myds huomioida, etta luotaimien tekemisen ja
logistiikan kohdalla, tuloksien tulkinta/jarjestdminen ja haastattelut vievat aikaa.

Naista huomioista johtuen on koettu, ettd kohderyhman koko on hyvéa 5-10 henki-
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l6n valilla. Osallistujien maara kuitenkin riippuu osallistumismahdollisuuksista, tar-
koituksen mukaisuudesta ja siséltyyko tutkimukseen muita osa-alueita. On my6s
huomattava, etta kaikilta osallistujilta ei valttamatta saada suunnittelua edistavaa,
kiinnostavaa tai hyddyttavaa materiaalia, koska kyse on kuitenkin ihmisten omasta
osallistumisaktiivisuudesta. Kayttajaryhman kriteerit tulee olla tiedossa, jotta osa-
taan rekrytoida oikeat/asianosaiset ihmiset mukaan. Kayttajakeskeisen konsepti-
suunnittelun ollessa kyseesséa, voidaan kayttdjien kriteereita tarkentaa suunnittelu-

prosessin kulkemisen aikana. (Mattelmaki 2006, 84—85.)

Ryhmakoko ja rakenne: osallistavan suunnittelun tapaamiset voidaan suorittaa
jokaisen kanssa yksildina tai koko ryhmalle. Ryhmien koko voi vaihdella kahdesta
henkilosta useampaan. Ryhman tilanteesta riippuen, osallistujat voidaan laittaa
toimimaan yksiléina tai ryhmissa. Milloin on soveliasta pyytdd ihmisia toimimaan
yksil6ina tai kollektiivisesti? Ensin on selvitettdva, valmistettava ja ymmarrettava
menetelmat, jotka on parempi tehda yksil6ina, jotta pystytddn taltioimaan ainutlaa-
tuisia ja yksil6llisia kokemuksia. Ryhman kesken jaetut yksilolliset kokemukset,
voivat auttaa ihmisia yhdistymaan toisensa kanssa. Vaihe johtaa menestyksek-
kad&seen yhteistybhon myohempdaa vaihetta/toimintaa varten. Tuottavat menetel-
mat voivat olla tehty joko yksitellen tai kollektiivisesti. (Sanders, Brandt & Binder
2010, 3.)

Kun ryhman/kriteerit ovat selvilla, seuraava haaste on loytad osallistujia. Kaytan-
ndllinen lahtokohta on lyhyet tiedotteet yhteystietoineen ihmisille, joille tiedotetaan
tutkimuksesta tai halutaan osallistumaan mukaan. Tiedote pitaa sisallaan tiedot
tiedonhankinnasta, mistd on kyse, mita osallistujien pitdisi tehda ja tiedonhankin-
nan tekijoiden yhteystiedot seka mahdolliset palkkiot osallistujille ja luottamukselli-
suusseikat. (Mattelméki 2006, 85—-86.)

Konteksti: kuvailee, missa ja milloin tyOkaluja ja tekniikoita kaytetdéan. Asiayhteys
kuvataan kolmen maaritelman/laajuuden kautta: ryhmakokoon ja rakenteen, face-
to-face vs. Online tilanteen, toteutuspaikan seké& osallistujien/asianomaisten suh-
teiden kautta. (Sanders, Brandt & Binder 2010, 3.)

On hyvin tarkedd ymmartaa, tavoite, paamaara, jotta pystytdan rakentamaan tyo-
kalut ja tekniikat oikein tiedonhankintaan sopiviksi. Tyokalujen siséltd ja ohjeet
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kayttajille riippuvat tiedonhankinnan tarkoituksesta, mihin tahdataan suunnittelulla,
jossa workshopia tultaisiin soveltamaan. Esimerkiksi 2d-kollaasien avulla toteutet-
tava kokemusten ymmartaminen tai tulevaisuuden ideoiden aikaansaaminen.
(Sanders, Brandt & Binder 2010, 2.)

Paivakoti
henkilokunta/
vanhemmat

KOHDE
Paivakoti

Muotoilijat+
ohjaajat

Kuvio 7. Case -projektiin kuuluvia kohderyhmi, jotka osallistuvat suunnitteluun.

Case -projektissa mukana olevia kayttdjia on monenlaisia. Suunnittelussa on
huomioitava paattajien, muotoilijoiden, suunnittelijan, paivakodinhenkilokunnan ja
lasten nakokulmia. Jokainen ryhma osallistetaan suunnitteluun jo alkuvaiheessa.
Jokaiselle ryhmalle on suunniteltava erilaisista tyokaluista rakennettu tyotapa. Eri-
laisten tydkalujen avulla kerataan ajatuksia, ndkemyksia ja ideoita kehitettavaksi ja
huomioitavaksi suunnittelussa. Suunnitteluprosessissa on mukana henkilgita, jolla
on ammattindkemyksia, -taitoa, tyokokemusta ja elamankokemusta. Nama yhdis-
tamalla saadaan monipuolisia ajatuksia ja kaytannén kokemuksista nakyviin ja

kuuluviin.

5.1.3 Suunnitteleminen

Samaan aikaan ensimmaisen vaiheen lomassa suunnitellaan itse tiedonhankinta-
menetelmid. On tarve hahmotella millaisista asioista oltaisiin kilnnostuneita ja mil-

laisia luotain esineet ja vélineet voisivat olla, mitkd ovat tehtavien ominaisuuksia
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sekd mita tavoitellaan. Tulee my6s huomioida mitd valmistumisen jalkeen lahetta-

minen ja vastaanottaminen vaativat, tai kuinka toimivat. (Mattelmaki 2006, 88.)

Ensimmaisen vaiheen valmistelulla tarkoitetaan myos kaytannon asioita, toimenpi-
teitd, jotka on huomioitava ennen toteuttamista. Valmisteluun lukeutuu muun mu-
assa metodologinen pohdinta, eli oikean kohderyhman loytaminen, selvitys missa
pystytddn toteuttamaan seka tarkastella kohderyhman ja tydmenetelman yhteen-
sopivuutta. Mikali kyseessa on isompi tutkimus, on huomioitava ja suunniteltava
tarkoin myo6s rahoitus, ajoitus ja mahdollinen apuhenkiléstd (muita tutkijoita).
(Gronfors 1985, 40.)

Virittdytymisvaiheen aikana on keratty teemoja ja ideoita, on pohdittava millaisia
kysymyksia esitetddn. Avoimien kysymysten kohdalla tulee tarkoin harkita, mita ja
milla tavalla kysytaan asioita. Tiedonhankinta avoimin mielin ja kysymyksin voi olla
hyvin hauskaa, ja tamé& voidaan tehda inspiraation ja leikkimielisyyden nimissa.
Pitdd kuitenkin muistaa, ettd talla tavalla tiedon kerddminen vaatii kykyd sietda
epamaaraisyyksia ja pitdd uskaltaa ottaa riskeja. Saatujen tulosten kohdalla tulee
olla avoimin mielin, eika tehda selkeita oletuksia, ettei jaa yllatykselliset asiat huo-
maamatta. Haasteen tdhan luo nykypaivan nopeus ja tehokkuuden tarve, talloin
helposti luodaan nopeita oletuksia ja paatoksia. Mikali tiedonhankinasta tarvitaan
tai halutaan tietoa tietystd teemasta, tehtavia tulee rajata tarkemmin. (Mattelmaki
2006, 88-91.)

Suunnittelu tulee pitdd mahdollisimman avoimena ja joustavana, jotta toteutusvai-
heessa esille tulevat uuden seikat pystytddn huomioimaan. Tiedonhankintaan ei
kuitenkaan voi ryhtya suunnittelematta. Tulee lukea ja tutustua kirjallisuuteen, eri-
laisiin selvityksiin seka mahdollisiin jo tehtyihin tutkimuksiin aiheesta. Tutkimuksen
tekijan tulee varautua eteen tuleviin yllattaviin kaanteisiin, joita saattaa toteutta-
misvaiheessa ilmeté. Tilanteiden mukana saattaa tulla uutta tietoa, jota ei kannata
sivuuttaa. Menetelmét muotoutuvat usein toteuttamisvaiheessa lopullisesti, jolloin
pystytaan hyddyntdmaan tekovaiheessa saatuja kokemuksia. (Gronfors 1985, 45-
87.)

Millaisilla tehtavilla tulisi tiedonhankintaa tehda? Osallistava tiedonhankinnan me-

netelmé valineiksi ei ole valmiita paketteja, eikd niiden ole selk&aa ja juuri oikeaa
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kaavaa. Luotain ja tiedonhankintapaketit voivat sisaltda kuvia, kollaaseja tai niiden
pohjia, vihkoja, tarroja ja kyni&, joista voidaan rakentaa kuhunkin tutkimukseen
soveltuva tyokalu yhdistelma. Suunnittelija suunnitelman tutkimuspaketin tekemi-
sessd/ideoimisessa tulisi suunnittelijan osata kuvitella, miten kayttajat kayttaisivat
tai kokevat luotainpaketin tekemisen, on osattava asettua tekijan asemaan. Sita
kautta voi myds loytya huomioitavia asioita menetelman kehittdmiseen liittyen.
(Mattelmaki 2006, 88.)

Face-to-face vs. Online: perinteisesti osallistavan suunnittelun tapaamiset on
jarjestetty kasvotusten ja tama kuitenkin edellyttaa tilannetta, jossa kaikki ovat pai-
kalla. Mutta kasvotusten l&ahestymistapa voi olla hyvin aika ja raha sidonnaista.
Teknologian valineet, kuten Skype ja videoneuvotteluyhteydet, ovat mahdollista-
neet ihmisten osallistumisen ympéari maailman Internetin valityksella. Valmistelut ja
tutkimukset ovat olleet erityisen menestyksekkaitd suoritettuina Internetin valityk-
sella. Esimerkiksi video kirjautumisia ja bloggaamista, voidaan kayttaa etaiseenkin
valmistautumiseen. Kuitenkin kyky kayttdd Online-tydkaluja ja tekniikoita koko
osallistavan suunnittelun ajan, erityisesti iimaisemiseen liittyvat tavat, vaativat viela
kehittamista. (Sanders, Brandt & Binder 2010, 3.)

Toteutuspaikka: osallistava suunnittelu voidaan toteuttaa melkein missé vain,
mutta yleisimpia toteutuspaikkoja ovat osallistujille tutut ymparistot kuten koti, kou-
lu, tyopaikka. Toteutuspaikkana voi toimia myds suunnittelu studiot/toimistot tai
tutkimus laboratoriot tai yleisessa laitoksessa/neuvotteluhuoneessa. Naissad on
kaikissa on hyodyt ja haitat, ja toteutuspaikka on yksi tarkoin harkittavista asioista.
On huomattava myds, ettd matkustaminen asettaa rajoituksia tydkalujen, materi-
aalien ja menetelmien koolle ja painolle. Kuten kaikessa suunnittelussa, myos
osallistavassa suunnittelussa on kaytdssa tietty budjetti, joka usein rajoittaa ja riis-
tdd luovuutta. Internet menetelmien hyddyntaminen ja kehittyminen on kuitenkin
hyva esimerkki, joilla saataisiin mahdollisia kuluja pienennettya. (Sanders, Brandt
& Binder 2010, 3.)

Workshop ryhmien rakenne: suhteet suunnittelija/tutkijatiimin ja osallistujien va-
lilld on yksi huomioitava asia suunniteltaessa osallistavaa l&hestymistapaa. Voi
olla mahdollista suunnitella ainoastaan yksi ainutlaatuinen ja ainutkertainen tapah-

tuma/toiminta. ldeaalitilanne olisi jatkuva toiminta, johon on valittu toistuvia tapaa-
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misia. Jatkuva toiminta tuo uusia ihmisia mukaan osallistavaan suunnitteluproses-
siin, ja takaa nain ollen useita né&kdkulmia suunnitteluun. Suunnittelussa tulee
huomioida muun muassa: tullaanko osallistujia havainnoimaan/kerrotaanko heille
mitd on edessa ennen ryhméatapaamista tai yksildé haastattelua? Tai taytyyko hei-
dan valmistautua kohtaamiseen? Maksetaanko osallistujille, vai ovatko he vapaa-
ehtoisia? Kuinka paljon aikaa, energiaa ja huomiota voidaan jarkevas-
ti/lkohtuullisesti heidan olettaa prosessiin antavan? (Sanders, Brandt & Binder
2010, 4.)

Se, miten aineistoa kerataan, kasitellaan, sailytetdéan ja miten kommunikoidaan,
tulee miettia jo myos heti alkuvaiheessa. Mikali pyritéan saamaan tietoa yksittaisil-
ta henkil6ilta, tiedonhankinta pakettien tulisi olla helposti kasiteltavissa paketeissa,
etteivat paketin sisaltavat tehtavat irtoa ja katoa. Ja onhan teollinen muotoilun
usein keskittynytkin funktionaalisuuteen ja kaytettavyyteen. Kaytettavyys ja sopi-
vuus ovat toteutuksen osalta tarkeat, siksi onkin syyta tehda pilotointi kokeilu en-
nen varsinaista menetelman toteuttamista. Testauksessa luotain annetaan arvioi-
tavaksi ja taytettavaksi kohderyhmaan kuuluvalle. Talla tavoin saadaan tietoa ja
palautetta tehtavien maarastd, toimivuudesta, ymmarrettavyydesta ja kielesta,
samalla saadaan tietoa tekemiseen menevasta ajasta. (Mattelméaki 2006, 92-103.)

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (1997) kuvaavat tutkimuksen/tiedonhankinnan ete-
nevan portaittaisesti. Ensimmainen askel on aihepiirin valinta seka rajaus. Toiseen
vaiheeseen kuuluu tiedon/aineiston keruu, informaatiolahteiden etsimista, kirjalli-
suuden lukemista ja muistiinpanot. Kolmas porras on saadun/kerétyn materiaalin
arviointi, jolloin sita tarkastellaan kriittisesti. Neljannessa vaiheessa pyritaan jarjes-
tamaan ideat, tulokset ja muistiinpanot, talldin aineistoa analysoidaan, tulkitaan ja
on jo mahdollista esittda tuloksia. Viimeinen askel on raportin kirjoittaminen, teks-

tin muokkaaminen, viimeistely ja tarkistaminen.
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Kick off Prosessin etenemisen aikana
Tiedottava vaihe, jossakoko prosessin osallistamalla paivakodin eri toimijoita
kuvaus, tehtavat, tavoitteet ja aikataulutus. suunnittelutiedon tuottamiseen on
Tavoitteena osallistujien tiedotus saatu monipuolista informaatiota mm.
ja sitouttaminen koko prosessiin. tila- ja leikkipihatarpeista,

kalustetarpeista, hyvasta

Tyokirja workshopien kautta on paivakotipaivasta ja tarkeana pidetyista
KICK OFF ‘ osallistettu koko suunnittelutyéryhma. paivakotitoimintaan liittyvista arvoista.

Hoitajien
Workshop

13112012 822012 8.3 2012

Kyselylla Lasten
suoritettu Workshop

Lasten workshopin
2011 toteutetun kyselyn avulla tiedonhankinnassa

tietoa paivakotien tiloista. kartoitettiin millainen on
unelmien paivakotipaiva

Kurikan kaupungin tapaamiset,
é joissa esiteltiin etenemista

Kuvio 8. Case projektin aikajana jossa nakyy, kuinka tietoa saadaan projektin
edetessa.
(Anne Kuusela 2012)

5.2 Kysely

Kankaan paivakodin suunnitteluprosessia varten, toteutimme jo syksylla 2011 ai-
heeseen liittyvan kyselyn. Kysely kasitteli paivakotien taman hetkisia tiloja ja niiden
toimivuutta. Kysely vihkonen sisélsi monivalinta- ja avoimia kysymyksia seka mak-
setun palautuskuoren. Kyselylla pyrittiin kartoittamaan paivakotien tdméan hetkisia
tiloja, niiden toimivuutta sekéd ongelma kohtia. Kysely oli kohdistettu paivakodin
henkilokunnalle, jotka toimivat pdivittain tiloissa. Lapsilla oli myds mahdollisuus
osallistua tiedonhankinnan suorittamiseen piirtamalla tai kirjoittamalla millainen
olisi unelmapaivakoti. Piirustuksia ei kuitenkaan, ikava kylla, tullut kuin muutama.
Kaiken kaikkiaan kysely toimitettiin kymmeneen paivéakotiin ympari suomen. Jokai-
seen paikkaan, johon kysely lahetettiin, otettiin ensin puhelimitse yhteytta ja tie-
dusteltiin olisiko halukkuutta osallistua. Tall& varmistettiin vastauksien saaminen
seka valtettiin ylimaaraisten ja turhien kyselyiden lahettaminen. Takasin vastauk-

sia palautui kaikki kymmenen. Kyselyn tuloksia esiteltiin paivakotisuunnitteluryh-
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man kokouksessa tapaamisessa, jossa mukana oli muun muassa projektin suun-

nittelusta vastaava arkkitehti.

Mydhemmin saimme kuulla, etta kyselyyn vastaaminen oli ollut ty6llistavaa, joten
kyselyn laatimisessa tulee ehdottomasti huomioida paremmin helppous. Kysely ol
jaoteltu selkeé&sti tilakohtaisiin avoimiin ja monivalintakysymyksiin. Laajuudeltaan
kysely oli 10 sivua. Tulevaisuudessa kyselyn laatimisessa tulee kiinnittdd huomiota
siihen, ettd muutamilla napakoilla kysymyksilla saadaan vastauksia, etteivat vas-

taajat tuskastu tayttamisesta. Ulkoasultaan kysely oli toimiva.

Tassa tyossa kyselyn tuloksia ei ole syyta kayda tarkemmin lapi, silla tulokset ovat
tutkittu syksyn aikana suoritetun yritysyhteistyoprojektin aikana.

Kuvio 9. Lahetetty kyselylomake.

5.3 Projektiryhméan workshop

Kankaan paivakodin suunnittelutyon projektiryhméssa oli mukana eri ammattialo-
jen edustajia, jotka osallistuivat neljan tunnin workshopiin Jurvassa. Workshopiin
osallistujien nékdkulmat vaihtelivat pienten lasten vanhemmista isovanhempiin.
Workshop sisalsi tydkirjan (Liitel), jonka tayttamisen jalkeen sisaltéa kaytiin koko
ryhmén kanssa lapi. TyOkirjaan kiinnitettiin tarroja, joissa oli erilaisia adjektiiveja,
verbeja ja kuvia. Tarrojen avulla kuvattiin tunnelmia ja ajatuksia, jotka liittyivat pai-
vakotiin saapumiseen ja sieltd pois lahtemiseen. Ryhmat esittelivat toisilleen esiin

nousseita asioita, ja kirjasivat niitd flappipaperille. Tarkeimmat asiat ryhmiteltiin
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erilliselle paperille ylos ja koodattiin eri vareilla. Asiat jasenneltiin tarkeysjarjestyk-

seen haransilmalle ryhmittain.

Workshopista esille nousseita asioita kaytiin 1api myds kaupungin valtuuston ko-
kouksessa, jossa mukana oli kokoonpanoltaan taas hiukan laajempi suunnittelusta
vastaava ryhma. Tassa toteutettiin suunnitteluryhméan toinen workshop, jossa ja-
senneltiin toiveet ja ajatukset, kuinka ne tulisivat paivakodin suunnittelussa ja poh-
japiirustuksessa huomioida. Tyo eteni pienryhmissa ja kukin ryhma kommentoi
pohjapiirustuksessa olleita ehdotuksia ja lisda uusia huomioita kirjattiin ylos. Koko
ryhman tuotokset arkkitehti sai heti mukaansa seuraavaa suunnitteluvaihetta var-

ten.

Tavoitteena oli myods toteuttaa vastaava workshop paivakodin hoitohenkildkunnal-
la. Henkilékunta olisi saanut tayttaa tyokirjan omalla ajallaan, jonka jalkeen olisi
kokoonnuttu isommalla ryhmalla kayma&an lapi tyokirjaan taytettyja asioita. Talla
tavalla olisi saatu tuotua esille hoitohenkildkunnan ajatuksia. Liséksi tyokirja toimii
vuoropuhelun edesauttajana ja avaa keskustelun ja toiminnan nopeammin.

Workshop ei kuitenkaan hoitajien kohdalla jarjestynyt.

Kuten Mattelméki (2006, 116) toteaa, etta tiivistamisen ja yhdistelyn liséksi aineis-
ton tulkinnan tyotavaksi soveltuvat erilaiset tydpajat/workshopit. Niiden avulla on
helppo jasentaa ja jakaa materiaalia. Workshopeissa aineisto tulkitaan suoraan
seka joskus ideoitu konsepteja aineiston ja tulkintojen inspiroimana. Ryhméssa
jasenet kertovat ja kuvailevat huomionsa toisilleen ja talléin muiden huomiot tay-
dentavat toisiaan. Taméa on tullut konkreettisesti itse huomattua erinomaiseksi ta-
vaksi kayda aineistoja lapi muun muassa Kankaan paivakodin suunnitteluryhman
tapaamisissa, seké erityisesti oman tiedonhankintaosan jasentamisessa ja analy-

soimisessa.
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Kuvio 10. Koko tiedonhankintaprosessin ja workshopien suunnittelu Sandersin
mukaan.
(Anne Kuusela 2012)

Projektiryhman workshopista koottua materiaalia ensin jasenneltiin, jonka jalkeen
asioita arvotettiin tarkeysjarjestykseen haransilmalle. Taulukossa 1 on Kkerrottu,
mitka asiat olivat projektiryhnman mielestd huomioitavia asioita uuden paivakodin
suunnittelussa. Haransilman toimintaperiaate on arvottaminen, joka toimii seuraa-
vanlaisesti: punaisella varilla esille tulleet asiat ovat tarkeimmat, ja sijoittuivat ha-
ransilmalla keskiympyrélle, keskiympyrasta ulospain ilmestyva seuraava ympyra
on arvoasteikoltaan kakkonen ja seuraa taas kolmonen jne. Asiat on hyva esittaa

vareilla, jolloin ne on helpompi havainnollistaa ja esittaa.
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Taulukko 1. Aikuisten workshopisssa, esille tulleita asioita tarkeysjarjestyksessa.

TARKEYSARVO NRO1

Innovatiivinen pedagoginen ymparisto
- Kohtaaminen aamulla — lapset, hoitajat, vanhemmat, huoltajat

- Kohtaaminen iltapaivalla (mista lapsi l6ytyy illalla, kuulumiset)

- logistiikka/liikennejarjestelyt

- Siirtymatilanteet

- Pukeminen, kasipesut, odottaminen = esteettomyys

- Tilojen muunneltavuus

- We, alueet, sailytys

- Ennalta arvattavuus — turvallisuus

- Leikit "lasten ty6” (- oppimista leikin kautta — pettymysten hallinata)
- Kaverit — sosiaalisuuden oppiminen

- Perhe — elaman arvojen oppiminen

- Tilojen toimivuus ( ???eteinen,pukeutuminen,ruokailu,0-2 ??)

- Tilojen joustava kaytto

- Turvallisuus (ihmissuhteet, ymparisto ja terveys) sisadilma

- Tilojen rytmitys — eriaikaista kayttoa samoissa tiloissa

- Muunneltavat kalusteet

- Ergonomia — erilaisia tarpeita samassa tilassa

- Innovatiiviset leikkitavat — lumi, kura, hiekka, vesi/vuodenaikojen vaihtelu
- Vanh. + hldk. Tapaamiset (missa, miten) — rauhallinen hetki tavoitteena
- Ruokailu — uusien ruokalajien oppiminen ruokailutavat ym..

- Selkeat rutiinit
Henkil6 kunnantilat, hyvat heijastuu onnistuessaan lapsiin.

TARKEYSARVO N[OX

Ulkotilojen huolto (auraus). Vélineiden sailytys
Lepo — Rauhoittuminen, voimien kerdaminen jne...
Lapsiystavallisyys kaikessa — pienet asiat joissa miellyttavyys luotu lapsen nakoékulmasta.

Itsenséa toteuttaminen

TARKEYSARVO NRO4

- Kiinteat sdngyt/Onko yhta hyvia vaihtoehtoja? Hiljentymismaja.

- Ulkoleikin aikana kaytannoén tilanteet (wc, alueet, sailytys)

- Henkildkunnan tydvaatesailytys/ sos. tilat — Ulkoiluun lahto!

- Naiden kanssa voitava elaa — Kiire — Vasymys — Haikeus (ndiden tunteiden poisto)
- Rauhoittumistilat. Tarke&a — Mitk& ovat mahdollisuudet

- ymparisto ystavallisyys — ajankohot. pedagogiset asiat

- Vanhempien huomioiminen
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5.4 Lasten workshop

Allison Druin (2002, 1) kirjoittaa tutkimuksessaan, ettéa edelleen suunnittelijat kysy-
vat vanhemmilta ja opettajilta, mita lapset heidan mielestdan haluavat, eivatka ky-
sy suoraa lapsilta. Nykyaan rakennukset rakennetaan ja suunnitellaan pitkalti ai-
kuisen ajatuksia ja tarpeita vastaaviksi, aikuisen mielipiteiden pohjalta. Vaikka ai-
kuiset ajattelevatkin lasten parasta, lapset ovat kuitenkin parhaita asiantuntijoita
tuomaan julki omia ideoitaan ja mieltymyksidan, miksei siis kysyttaisi suoraa heilta
itseltd&n. Ennen kun toteutetaan tiedonhankintaa lapsilta tai heiddn maailmastaan
on syyta pohtia, millainen kasitys itsell& on lapsista ja millaisilla tiedonhankintame-
netelmilla saadaan parhain ja moniulotteinen tieto. (Karlsson 2006,8.) Koska esi-
kouluikainen lapsi on hyvin aktiivinen ja menossa koko ajan, keskittyminen yhteen
asiaan voi olla haastavaa. Ymparilla tuntuu olevan jatkuvasti uusia kiinnostavia ja
kokeiltavia asioita. (Jantunen 2009, 80.) Tama tulee muistaa my6s suunniteltaessa
lapset osallistavaa tiedonhankintamenetelmé&a, jolla heidat saadaan suunnitteluun
mukaan. Menetelman on oltava kiinnostava ja houkutteleva, eika se saa kestaa

lian pitkaan.

Vaikka lapsien maailma on hyvin pitkalti mielikuvituksen ja leikin johdattelemaa, he
kuitenkin todella ajattelevat, ihmettelevat, kokeilevat asioita vakavastikin. Sanava-
raston vajavaisuus ei estd ympariston havainnoinnin tarkkuutta lapsilla, ehka jopa
painvastoin. Paamaarahakuisen tekemisen ja tuottamisen maailman sijasta, lasten
maailmassa on kyse leikin, mielikuvituksen ja toiminnan maailmassa olemisessa.
Mielikuvitus innostaa lapsia aivan eri tavalla kuin aikuisia, joiden ajattelu on paljolti
muistin ja totuttujen tulkintojen vietavissa. On selvaa, etta lapsella on aivan erilai-
nen suhtautuminen eldmaan kuin meillda aikuisilla. Lasten kokema maailma ei
avaudu aikuisille enda samalla tavalla, silla aikuiset urautuvat totuttuihin ratoihin.
On syytd muistaa, ettéd lasten osallistumisen ja vaikuttamisen esteena ei ole ika.
(Karlsson 2006,12- 75.)

Lapsia kannattaa osallistuttaa suunnitteluihin jo pelk&stddn senkin takia, ettd he
ovat loistavia kysymaan "miksi ei?” (Druin 2002, 30). Tama herattelee myds aikui-

sia miettim&éan ja pohtimaan asioista uusilta nakokulmilta.
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Case -projektissa tiedonhankinta lasten kohdalla toteutettiin yhteistyossa opiskelu-
toverieni Petri Mularin ja Eveliina Pesosen kanssa. Tiedonhankintamenetelméan
suunnittelu, toteutus ja lasten mukaan saaminen oli meidan panostuksemme Kan-
kaan paivakotiprojektin osallistavassa suunnittelussa. Tiedonhankinta osamme
paatavoite oli saada lapset mukaan suunnitteluun ja saada heidan toiveitaan esil-
le, oli suunniteltava lapsille sopiva menetelm& milla ideoita ja ajatuksia saataisiin
selkeasti esille. Valintaa tehdessa tuli ehdottomasti huomioida kohderyhma, jolle
toteuttamista suunniteltiin, tassa tapauksessa esikouluikaiset. Tuli pohtia, millainen
esikouluikainen on, millaiset resurssit ja osaamistasot 5-6 -vuotiaat omaavat. Mika
on mielekkainta tekemista heille, silla karsivallisyys ja pitkdjanteisyys eivat ole ta-

man ikaisten vahvuuksia.

Ensimmaisena ajatuksena oli haastatella lapsia, mutta se ei ole helppoa lasten
osalta, lapset eivat ole tottuneet olemaan haastateltavana. Haastattelut jaisivat
helposti vajaiksi, seké lasten vastaukset yksisanaisiksi. Eihdn kukaan mielellaan
suostu ventovieraiden ihmisten haastateltaviksi, varsinkaan lapset. Karsson (2006,
10) toteaakin, etta kyselytilanne saattaa johtaa usein siihen, etta lapselta tivataan
asioita, jolloin tilanne muistuttaa helposti kuulustelua. Lapselle tulee helposti tun-
ne, etta heita arvioidaan ja tarkkaillaan vastausten perusteella. Lapselle ei ole
luontainen tapa kertoa ajatuksiaan haastattelemalla. Tilanne on tunnelmaltaan
helposti jaykahkdo, josta lapselle ominainen leikkisyys on kaukana. Lasten vastaa-
minen haastattelutilanteissa on lyhyehkda ja he pyrkivat vastaamaan aikuisen
odotusten mukaisesti, joka johtaa helposti vastausten johdatteluun.

Rakentaminen olisi ollut yksivaihtoehto, mutta hylkasimme sen vélineiden saami-
sen takia. Paivakodeissa olisi varmasti ollut jonkinlaisia rakennus palikoita, mutta
koimme haasteelliseksi dokumentoida ja analysoida rakennelmia. Kolmantena
ajatuksena oli erilaisten tarrojen kayttaminen. Tarroissa olisi ollut erilaisia leikkiva-
lineitd, ulko- ja sisdkuvia, vareja, muotoja ja tilanne kuvia, joista lapset olisivat
saaneet liimata heita miellyttaneimpia kuvia paperille. Tapa kuitenkin hylattiin, silla
kuvat olisivat olleet jo ennalta valikoituja ja jollakin tavalla lapsia olisi jo johdateltu,
eika oikeita lasten luovia ideoita olisi saatu esille. Saduttaminen olisi ollut yksi kei-
no antaa lasten kertoa unelmistaan ja ideoistaan. Tapa kuitenkin tuntui meille itsel-

lemme haastavalta, silla koimme ettei meilla ollut siihen riittavaa taitoa. Tapaan
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olisimme tarvinneet paivakodin henkilokuntaa mukaan, jolloin ohjaaja olisi sadut-
tanut lapsia ja olisimme vain havainnoineet ja dokumentoineet tapahtuman. Tapa
olisi velvoittanut ja sitonut hoitaja enemman mukaan, jotka tuntuivat olevan jo
valmiiksi hyvin kiireisia. Lisaksi toivoimme saavamme lapsilta enemman kuvallisia

ideoita.

Lasten piirrattaminen tuntuikin oivalta ja toimivalta ratkaisulta. Guha, Druin, Chip-
man yms. (2005,41) ovat kysyneet tutkimuksensa ohessa lapsilta, milla tavalla oli
kivointa ideoida. Yleisin vastaus oli piirtdminen. Monille esikoulu-ikaisille piirtdmi-
nen on selkein tapa tuoda julki omia ajatuksiaan. T&méa johtunee varmasti siita,
ettd he eivat osaa vield kirjoittaa. Piirtdmisen aikana aikuinen voi auttaa lasta
haastavissa ideoissa, joita lapsi ei osaa valttamatta piirtaa, ja asioita voidaan kirja-

ta ylés sanoin. (Guha, Druin, Chipman ym. 2005, 42.)

Pelkka piirtaminen ei kuitenkaan olisi ollut taysin riittavaa, vaan lisdsimme toimin-
taan kerronnan, jossa jokainen lapsi saisi piirtdAmisen jalkeen kertoa omasta piirus-
tuksestaan ja tarvittaessa lapselle esitettaisiin tarkentavia kysymyksia. Lasten ker-
ronta piirustuksestaan nauhoitettaisiin. Talla keinolla poistaisimme itseltdmme ar-
vailun siitd, mita kuva mahtoi tarkoittaa, kun sitd analysointivaiheessa tarkastel-

laan ja pystyisimme kdaymaan piirustukset lapi litterointien tukemana.

Kun paatds piirrattamisesta oli tehty, oli mietittdva, miten lapset piirtaisivat. Piirtai-
sikd jokainen lapsi omalle paperilleen, olisiko paperin koko A4 vai A3, olisiko pii-
rustusvalineet valittu valmiiksi? Paadyimme kuitenkin poikkeavaan ratkaisuun,
paatimme ottaa kayttoon pitk&n ison paperin, johon kaikki lapset mahtuisivat piir-
tamaan yhta aikaa. Paperin pituus oli noin 2,5metria ja korkeutta 1metri, piirustus-
valineet ja varit olisivat lasten vapaasti valittavissa. Suunnittelimme myds niin, etta
yksi tai useampi meisté olisi mukana lasten kanssa lattialla tekemisessa mukana,

kuitenkaan itse piirtamatta, etteivat lapset tartu tai jaljittele.

Menetelméan ja tyokalujen valinnan jalkeen piti pohtia piirtAmisen aihetta/teemaa.
Aiheen piti olla riittavan kiinnostava, yksinkertainen ja helposti ymmarrettava 3-6-
vuotiaille. Aiheiksi saimme muutaman idean: Millainen on paras paivakotipaiva,
parasta paivakodissa ja unelmien paivakoti. Menetelman ja aiheen ansiosta lapsil-

ta saataisiin vapaita, luovia sekd heidan mieleisidédn asioita ja ideoita esille. Tee-
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maksi valikoitui vahvimmin paras paivakotipdiva, jonka takia ajattelimme jakaa
piirustuspaperia aikajanamaiseksi, jossa olisi paivakotiin saapuminen, aamupaiva,
iltapaiva ja lahteminen paivakodista. Aikajana ilmenisi paperilla kenganjalkina, jot-

ka saapuivat ja poistuvat paperilta.

Kuvio 11. Piirustuspaperi.
(Eveliina Pesonen 2012)

Projektin tiedonhankintaan ryhméakooksi p&adyimme 4-6 lasta ialtdan, 4-6-
vuotiaita, jokaisesta vierailemastamme péaivakodista. Liian tiukkaa rajaa emme
kuitenkaan pitaneet, vaan piirtdmiseen osallistui valilla 8 lastakin yhta aikaa, seka
ikdjakauma oli vaihteleva. Paéaasia oli, etta tekijat olivat paivakoti-ikaisia ja innok-
kaita osallistumaan. Paivakotien vierailumé&araksi toivoimme ja tavoittelimme 4-5,

joten osallistuvien lasten kokonaismaaraksi tulisi 20-25 lasta.

Tiedonhankintasuunnitelma esiteltin Kankaan péaivakodin suunnittelutyéryhman
kokouksessa. Koska kohteena olivat paivakodit ja pienet lapset, tuli tiedonhankin-
taa varten olla lupa seka paivakodista ettd vanhemmilta, jotta toteutus onnistuisi.
Vanhempia tulee, tietdd miksi ja milla tavalla lapset tulevat osallistumaan tiedon-
hankintaan, kaikki oleellinen on kerrottava ja kuvattava ymmarrettavasti vanhem-
mille. Lupa on hyva saada kirjallisena. Oli myos kerrottava, kuinka osallistuminen
dokumentoidaan ja kuinka tietoa tultaisiin kasittelemaan, jotta lasten yksityisyys
sailyisi. Lapsia ei tulisi tunnistaa kerattavasta aineistosta, eikéd materiaali saa jou-
tua ulkopuolisille (Ruopila 1999, 32). Tassa tytssa luvat kysyttiin kaupungin var-
haiskasvatuspéaallikon kautta, joka ilmoitti aikeistamme ja tavoitteistamme mahdol-
lisiin paivakoteihin, joissa voisimme menetelman toteuttaa ja, joista meihin otettiin
yhteytta, mikali olisimme tervetulleita. Muutamat paivakodit olivat nopeita vastauk-

sissaan ja muutamiin otimme itse yhteytta. Sovimme jokaisen paivakodin kanssa
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erikseen mahdollisen tapaamisajankohdan ja tarkensimme, mita olimme tulossa
tekemaan. Haasteena toteuttamisessa oli paivakotihoitajien kiireisyys. Tuntui, ettei
heilla olisi ollut aikaa osallistua piirustushetkeen, mutta hoitajien osallistuminen ei
kuitenkaan ollut meille valttamatdnta, vaan parjasimme hyvin lasten kanssa ilman

hoitajiakin.

Jokaisessa paivakodissa, jossa piirustushetki toteutettiin, osallistujat olivat hyvin
innokkaita, avoimia ja heti valmiita piirtamaan. Lapset valitsivat vapaasti paikkansa
paperin ymparilta ja heille kerrottiin, mika tekemisen ideana ja tavoitteena oli, pie-
nen alkukankeuden jalkeen piirustukset kasvoivat ja erilaisia ideoita saatiin esille.
Lapset kertoivat koko piirtamisen ajan parhaita ja kivoimpia asioita, mita he olivat
tehneet ja kuvasivat piirtamistaan. Tassa vaiheessa huomasimme, ettd lasten
kuunteleminen ja muistiinpanojen tekeminen lasten piirtdessa on erittain suositel-
tavaa, silla silloin asioita pulpahtelee vapautuneemmin ja monipuolisemmin esille.
Lapset kertoivat piirustuksistaan, toiset monipuolisemmin toiset niukemmin jal-
keenpain, kuitenkin lisdkysymysten avulla saimme paljon asioita esille, jotka kaikki
tallentuivat nauhoitteelle. Tunnelmat jokaisessa paikassa, joissa vierailimme, ol

vapautunut, iloinen ja lapset heti mukana tekemisessa.

Menetelman toteutus tapahtui neljassa paivakodissa ja yhdessa paivahoidossa.
Lapsia kokonaisuudessaan mukaan osallistui 40, joka on 15 enemman kuin tavoit-
teissamme, josta olimme positiivisesti yllattyneitd. Ikajakauma pysyi keskiméaéarin
3-6- vuotiaissa, mukaan mahtui myo6s yksi vuoden ikdinen. Jokaisessa paikassa
iSO paperi saatiin piirrettya tayteen, ja tuloksena oli iloisen varikkaité toitd. Tasta oli

hyva jatkaa materiaalin analysointiin.

Kuvio 12. Yhden mukaan osallistuneen paivakodin piirustus.
(Eveliina Pesonen 2012)
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6 TIEDONHANKINNAN TULOKSET

Aineiston analysointia tapahtuu osittain jo toteuttamisvaiheessa, ja aineistoa Vvoi
analysoida tiedonkeruuseen osallistunut tai sen suorittanut. Eri ongelmien, kasit-
teiden ja maaritteiden valikoiminen ja muokkaaminen keruuta tehdessa, ovat osa
analysointia ja osa analysointiprosessia, silla nama yleensa selkiytyvét ja muotou-
tuvat havaintojen perusteella. Tutkija tekee automaattisesti havaintoja ja ana-
lysointia asioiden toistuvuuden, kertautuvuuden ja jakautumisen perusteella. Tama
tapahtuu joskus jopa tutkijan huomaamatta. Eli aineiston keruu ja analysointi kul-
kevat kasi k&dessa ja molempia tapahtuu samanaikaisesti tdydentaen toisiaan.
(Gronfors 1985, 145.)

Analysoinnin voidaan katsoa olevan analyyttista toisaalta synteettista. Analyyttinen
analysointi pitdd sisélladan aineisto luokittelua ja jdsentamista eri teema-alueisiin
sekd koodaamista ymmarrettaviin ja helpommin tulkittaviin kokonaisuuksiin. Usei-
den eri analysointivaiheiden jalkeen teemat eriytyvat ja sisainen jasennys asettuu
ja muotoutuu lopulliseksi. Tarkeinta on kuitenkin I6ytaa kokonaisrakenne, joka tu-
kee koko aineistoa. (Aaltola 2001, 78.)

6.1 Sanoistateemoiksi

Koska tiedonhankinta toteutettiin yhdessa opiskelutoverien kanssa, oli analysoin-
nissa huomioitava myos seikka: miten me kolme saamme tiedonhankinnasta jo-
kaiselle tarvittavan tiedon, silla jokainen meista tekee kuitenkin hyvin erilaisen
opinnaytetyon. Tama oli haaste meille, mutta paatimme tehda yhdessa analysoin-
nin, etsia jokaisen kategoriaan kuuluvia asioita saadaksemme analysoinnista ko-
konaisuuden, jota jokainen meista voi tulkita ja saada itselleen tarvittavan tiedon

ideointiin.

Toteutuksen aikana huomasimme lasten piirustuksissa tiettyja yhtenevaisyyksia ja
esiin nousevia teemoja. Naiden havaintojen lisaksi litteroimme nauhoitteet ja kirjoi-
timme muistiinpanot puhtaaksi. Litterointien jalkeen oli helpompi lahtea kertamaan

jokainen piirustus lapi. Levitimme kaikki paperit selkeasti esille, josta saimme hy-
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van kokonaiskuvan teoksista. Toiden lapi kAyminen oli mieluisaa puuhaa ja heréatti

paljon ideoita.

Kuvio 13. Piirustusten analysointia.
(Eveliina Pesonen 2012)

Litteroinnit lasten omista piirustuksista ja kertomuksista, helpottivat huomattavasti

asioiden kerdamista ja teemoittelua, jotka olivat seuraavaksi vuorossa analysoin-

nissa. Keradsimme pitkan listan sanoja ja asioita, jotka nousivat lapsilta esille. Sa-

noja saatiin kasaan laidasta laitaan, liikuntaa, tekemista, elaimia, vareja, muotoja,

tunteita, kasveja.

Taulukko 2. Lasten piirustuksista, esille nousseita sanoja.

Sanasto

sadut
pallot
uima-altaat
otokat
elaimet
kasvit
maisemat
retket
radat
leikit

lelut
luolat
ruoat
herkut
varit
ikkunat
kerrokset
portaat

Patjat
k&mpat
majat
kultaiset hiukset
roolileikit
puut

autot
kaverit
maet

pelit
telineet
pilvet
korkeat tilat
kukat

jaljet
satuhahmot
aarteet
mielikuvitus

liukumaki
karuselli

Vesi

Kivi
elektroniikka
aiti
sokkelomaisuus
sateenkaari
suomen lippu
lumilauta
uimarengas
taivas
ruohikko
pomppupallo
aurinko
omena

laiva
lumiukko

rakentaminen
matkiminen
nukkuminen
laskeminen
piilloutuminen
tutkiminen
liikkuminen
ryhmatydskentely
hoitaminen
askarteleminen
jannitys

tyynyt
puutarha

lumi

luonto

muodot
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Saimme koottua listan hajanaisia sanoja, jotka tarvitsivat selkedd teemoittelua.
Jaoimme sanat kymmeneen teemaan. Teemoittelu on tehokas tapa jasentaa ai-
neistoa, vaikka se ei olekaan luontaisin tapa ainakaan tiedonhankintamateriaaleil-
le. Teemat voivat olla jo alkuvaiheessa sidottu aiheeseen ja tavoitteisiin sopiviksi.
Aineiston jasennys tehdaan aineiston ehdoilla, eika ennalta maaritellyt teemat nain
ollen sulje pois uusia nakokulmia tai ilmidita. Yksityiskohdista haetaan ja etsitaéan
kokonaisuuksia kuvaavia teemoja ja periaatteita. Huomioiden ryhmittely onkin luo-
tainaineistoon hyvin soveltuva tulkinta tapa. Siina kirjataan ylés nousevia asioita ja
jarjestellaan ryhmiin sisalldllisen yhteenkuuluvuuden perusteella. Koska aineistot
ovat melko usein moninaisia ja — muotoisia, nain ollen niistd saadaan hyvin erilai-
sia tulkintoja ja jasennyksia aikaan, tama vaatii kuitenkin karsivallisyytta. (Mattel-
maki 2006, 109-111.)

Keratyn sanalistan avulla, kokosimme sanoja omanlaisiinsa tiivimpiin teemoihin.
Saimme aikaan kymmenen teemaa, joille saatiin koottua lasten kertomuksien
oman havainnointimme avulla koottua tarkempaa selitystd miksi kyseiset asiat ko-
rostuivat. Teemoittelu tehtiin omien kysymysten kautta, jolloin keskeisena asiana
olivat lasten puheet. Talla tavalla pyritaan I6ytamaan ja antamaan kohderyhmén
korostamia merkityksia (Aaltola 2001, 53). Taulukko 3. kokoaa teemat ja niiden

sisallét yhteen.

Taulukko 3. Lasten sanoista kootut teemat

Eldimet nousivat lasten piirustuksissa hyvin vahvasti esiin. Eldimet eivat
kuitenkaan olleet pelkastaan perinteisia totuttuja kotielaimia kuten koira
) ja kissa, vaan joukosta Ioytyy myos erikoisempia lajeja, kuten esimerkik-

Elaimet si merielaimista mustekala ja meduusa. Esikouluikaiset kokivat muka-
vaksi, jos paivakodissa olisi elaimia joita hoitaa. Erityisesti seuraavat
elaimet nousivat lasten piirustuksista ja kertomuksista esille: hyttynen,
etanat, kissa, leijona, hevonen, pupu, dinosaurus, mustekala, mato,
koira, hamahakki, krokatiili, meduusa, norsu, lehma, harakka

Lapset kokivat likkumisen erilaisilla radoilla mielekkaiksi. Poikien kerto-
muksista ja piirroksista nousi erilaiset auto- ja lasketteluradat, mutta
lahes kaikki lapset pitivat seikkailu-, kiipeily- ja sokkeloradoista. Lapset

Radat tuntuivat pitavat merkittéavasti ulkona tapahtuvasta tekemisestéa. Erilaisia
ratoja joita tuli esille olivat muun muassa: autoradat, cartingradat, laby-
rintit, sokkelot, seikkailuradat, kiipeilyreitit, luistinradat, hiihtoradat



Leikkivalineet

Mielikuvitus

Maet

Kasvit

Kerrokset

Piiloutuminen
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Erityisesti perinteiset, kaikkien tuntemat, ulkoleikkivalineet nousivat las-
ten suosioon, kuten keinu, liukumaki, hiekkalaatikko ja kiipeilyteline.
Tahan voi vaikuttaa puolestaan se, etté lapset ovat jo tottuneet naihin
entuudestaan, eivatkd valttmattd tiedd muista tuotevaihtoehdoista.
Perinteinen pallokin puolestaan kerasi kannatusta lasten suunnalta, sita
on erityisesti kiva pompotella. Patjat tulivat esille majojen ja luolien te-
kemisen yhteydessd, joista on mukava rakentaa. Vesi esiintyi monessa
piirroksessa uima-altaan muodossa, mutta myds vesileikkipaikkana.
Naiden liséksi mieleisina leikkivalineina olivat: karuselli, vieteripupu,
pallo, lelut, autot.

Mielikuvitus on pienten lasten vahvuus, joka oli nahtavissa piirtdmisen
eri vaiheissa. Mielikuvituksen avulla lapset uppoutuvat johonkin rooliin
leikkien avulla, esimerkiksi prinsessaksi tai merirosvoksi. Mielikuvituksen
avulla lapset tuovat ja saavat jannitystd elamaén. Lasten piirustuksissa
esiintyi muun muassa seuraavanlaisia satuhahmoja: merenneidot, prin-
sessat, morot, merirosvot, lohikdarmeet, lumiukot.

Lapset kokivat erilaiset korkeusvaihtelut innostavina, etenkin talvisin
niissa olisi kiva lasketella. Mékien ei tarvitsisi olla kovinkaan suuria, vaan
pienikin maki riittdisi. Korkeusvaihteluiden ei tarvitsisi sijoittua ainoastaan
pihalle, silla sisatiloissakin voisivat erilaiset tasanteet riittdd vastaamaan
lasten tarpeisiin. Monet lapset kokivat mukavaksi katsella korkeammalta
paikkoja tai Kiipeilla korkeammalle. Piirustuksista ilmeni: laskettelumaki,
liukumaki, kumpare, lumikasa, kuoppa

Paivakoti-ikaisista tytoista lahes jokainen piirsin sdanndllisesti kukan ja
kertoivat, ettd kukat ovat hienoja, niitéd on kiva katsella, niita voisi hoitaa
ja vieda aidille. Puista omenapuut olivat jokaisen, niin tyttdjen kuin poi-
kienkin mieleen. Puutarha ja ruohikko olivat myo6s piirustuksista esiin
tulleet elementit, ruohikkomaki tuntui kiinnostavan etenkin poikia. Muita
kasveja nousi esille muun muassa omenapuu, kukka, ruoho.

Erilaiset kerrokset ja korkeat kiipeiltavat paikat tuntuivat kiehtovat lapsia.
Kerrossanky tuntui olevan kiva, koska siind mahtui nukkumaan monta ja
alapuolella oli kivointa nukkua. Tama voi johtua myos siitd, ettéa lapset
tuntuivat olevan kiinnostuneita luolista ja majoista, joten tietynlainen
majamaisuus on nahtavissa kerrossangyissa.

Erilaiset patjakerrokset kiinnostivat, joista sai rakennettua majoja ja luolia
sekéa niiden paalla oli vain mukava makoilla. Lapset pitivat pehmeista
asioista ja niiden kanssa tytskentelysta.

Lasten piirtamat rakennukset olivat korkeita ja suurimmassa osassa
niissa esiintyi kaksi kerrosta, joten kerroksellisuus nakyi my6s niissa.
Koska lapset tuntuivat olevan hyvin halukkaita pyrkimaan ylospain ihan
konkreettisesti ja katselemaan ymparilleen, erilaiset (kiipeily) teli-
neet/puut olivat suosiossa. Esiin nousseita asioita: sanky, patjat, korkeat
tilat, puut, rakennus, telineet.

Piiloleikit olivat esikoululaisten mieleen, esimerkiksi erilaiset sokkelot
olivat suosittuja. Piilloutuminen ei aina tarkoittanut leikkid, vaan myos
omaa rauhaa, johon lapset voisivat valilla vetéaytya olemaan tai leikki-
maan kahdestaan kaverin kanssa. Sana ja kuva luolasta esiintyivat use-
aan kertaan.
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Rakentaminen korostui tekemisessa useasti, patjoista, palikoista ja le-
goista oli mielekasta rakentaa ja se tuntui kuuluvan paivékodin paiviin.
Talla hetkella lumiukon rakentaminen ja lumimajat ja méet ovat suosik-
keja. Erilaisten ratojen, majojen ja luolien rakentaminen sijoittui seka
ulko- ettd sisatiloihin. Rakentamiseen/tekemiseen nousseita kuvaavia
sanoja olivat: lumiukko, askarteleminen, kdmppa, majat, legot, radat,
luola, patjat.

Esikoululaisille kaverit olit merkittava osa paivakotipaivassa ja ne koettiin
tarkeiksi. Niiden kanssa toimitaan paivittain, tehdaan tehtavia, leikitaan,
suunnitellaan ja tutkitaan. Roolileikit lisdavat lasten kesken yhteistyéta ja
ideointia.

Erilaiset retket olivat mieluisaa tekemistéd yhdessé. Retkeksi riitti vain
siirtyminen paikasta toiseen, esimerkiksi jos liikuntatilat sijaitsivat eri
paikassa kuin paivakoti, mutta myds pitemmat bussilla tehtavéat retket
innostivat. Esiin tulleet sanat: ryhméatydskentely, roolileikit, retket

6.2 Teemoista haransilmaksi

Teemoja nousi esille paljon, joissa saattoi sama sana esiintyd useampaan ottee-

seen. Pyrimme seuraavaksi tiivistamaan ja tekem&an niista selkeampia ja isompia

kokonaisuuksia. Nama isommat kokonaisuudet paasimme jaottelemaan tarkem-

min tarkeysjarjestykseen haransilmalle, kayttaen haransilmalle ominaista arvotta-

mismenetelmaa.

1. Kaverit

Yhdessa tekeminen
Matkiminen, Jaljittely

-> hoitajat, vanhemmat (&iti)

2. Sadut ja mielikuvitus
Roolileikit -> Luovuus
Jannitys

3. Seikkailut
Labyrintit, Luolat, Radat

4. Luonto

Kokeminen, Nakeminen,
Hoitaminen

-> Puut, Kukat, Omenat,
Nurmikko, Taivas, Pilvet ja
Sateenkaaret

5. Eldimet
Hoitaminen
Katseleminen

1. Perinteiset leikkivélineet
Liukumaet,
Kiipeilytelineet,

Keinut, Hiekkalaatikot

2. Pelit ja leikit
Pallopelit
Piiloleikit
Hipat

3.Raketaminenja
tutkiminen
Majat, Linnat, Luolat
-> Patjat, Palikat
Luonto, Eldimet

6. Spaces and Places
Korkeusvaihtelut
maastossa, sisalla ja ulkona

Pojat
Itsensa toteuttaminen

4. Varit ja muodot
Palloja
-> Pehmeitd muotoja
Sateenkaaren varit

1. Retket
Siirtymiset paikasta
toiseen -> Tilasta tilaan

2. Elektroniikka
Television katselu,
Popitusradio ja Videot

Kuvio 14. Teemat koottuna haransilmalle.
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Tarkeimmiksi asioiksi nousi kuusi teemaa: kaverit, sadut ja kertomukset, seikkailut,
luonto, eldimet sekd spaces and places. Toiseksi tadrkeimmiksi kohosi perinteiset
leikkivalineet, pelit ja leikit, rakentaminen ja tutkiminen seka varit ja muodot. Kol-
manneksi tarkeiksi paivakodissa koettiin retket ja elektroniikka. Naiden sijoittumi-

nen haransilmalla on nahtavissa ylla olevassa Kuviossa 14.

Lasten kertomana ja piirustuksista ilmeni, ettéa elaimet koettiin merkittavana lapsen
elamassa, silla niita olisi mukava hoitaa ja leikkia niiden kanssa. Toiseksi merkitta-
vampana koettiin kaverit, yhdessa tekeminen ja leikkiminen. Seikkailut olivat kol-
mas asia, jota toivottiin olevan, erilaisten ratojen tai labyrinttien kautta. Neljantena
tarkeimmista tunnettiin luonto ja luonnonmukaisuus. Tama korostui vahvasti kai-
kissa piirustuksissa, etenkin kasvien osalta. Luonnon kokeminen, ndkeminen ja
hoitaminen tuntuivat kiehtovan lapsia. Nama nelja asiaa toistuivat useissa lasten
piirustuksissa ja kertomuksissa. Asiat tuntuivat kiehtovan kokemuksia hamuavia
pienia lapsia. Naista teemoista ja asioista loytyy varmasti paljon ideoita ja haastei-
ta suunnittelijoille. Kuitenkin kaikki asiat, joita lapset toivovat ovat hyvin yksinker-

taisia, pienia asioita, jotka olisi helppo toteuttaa.

Aikaisempiin tutkimuksiin verraten, lasten ajatuksista mika on kivointa, paivakodis-
sa loydettiin yhtalaisyyksia. Rusanen (2008, 87) kirjoittaa havainnoistaan, etta péai-
vakodin arkeen kuuluvat aikuisten pitamat oppituokiot ja leikki ovat osoittautuneet
innostaviksi. Naista 16ytyi kuitenkin my6s huonot puolet, jollakin tapaa paras ja
ikéva kokemus kulkivat kési kddessa vastauksissa. Leikkiminen muiden kanssa
sisélla ja ulkona oli parasta.

6.3 Tiedonhankinnan syventaminen haastattelun avulla

Tiedonhankinnasta saatuja tietoja voidaan kayttaa inspiraatioiden lahteena, ja mi-
kali on tarvetta, aineistoa voidaan syventaa, tarkentaa, taydentaa ja tarkistaa
haastattelemalla. Taéh&n parhaiten soveltuvat henkildkohtaiset haastattelut. Tehdyt
tehtavéat voivat toimia mukana haastattelutilanteessa tai jarjestetyissd worksho-
peissa apuvalineina. Apuvalineiden kautta haastatteluun saapuvan on helpompi ja
monipuolisemmin, jo perehdyttyaan asiaan aikaisemmin. Myds haastattelijan tulee

perehtyd materiaaliin ennen haastattelua ja tehda huomioita, joihin haluaa saada
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tarkennusta. Haastattelun alussa on suotavaa kertoa, mista on kysymys, mita silla
tavoitellaan ja mita haastattelussa tullaan tekemaan ja tarvittaessa kerrata luotta-
muksellisuuteen liittyvat huomiot. Talla tavalla haastattelutilanteesta tulee ren-
nompi, osalliset tietavat mista on kyse seka alku johdattavat luontevasti kohti kes-
kustelua. (Mattelmaki 2006, 104-106.) Omassa tiedonhankinnassa tamé ei kui-
tenkaan ollut tarpeen jo pelkastdan sen takia, etta lasten haastatteleminen on vai-
keaa. Tiedonhankinnan tarkoitus oli saada lapset kertomaan mieluisista asioita ja
toteuttaa tiedonhankintaa lasta kiinnostavista teemoista suunnittelutyén perustak-

Si.
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7 PAATANTO

Opinnaytetyd tuntui jatkuvan sujuvasti syksyn syventavasta projektista. Tyo sai
kuitenkin valiseminaarin jalkeen osittain uutta suuntaa aiheen osalta, tydon suun-
tautuminen ei ollut enda pelkastaan lapsiin kohdistuva tiedonhankinta, vaan tyossa

oli huomioitava koko osallistava suunnittelu paivakotihankkeen osalta.

Osittainen suunnan muutos nakyi huomattavasti lahdemateriaalissa. Haasteena ol
melko vahainen lahteiden maara, ja tekstit tuntuivat toistavan samaa asiaa eng-
lanniksi ja suomeksi. Suurin osa materiaalista oli englanniksi, joka oli itselleni isoin
haaste. Aineisto oli kuitenkin erittain hyodyllista tyota ajatellen, joten siihen kannat-
ti perehtya ja kayttaa aikaa sen lapikaymiseen. Paastyani kunnolla sisélle aihee-
seen ja materiaaliin, se jasentyi ja ryhmittyi paremmin ymmarrettavaksi. Taman

jalkeen tyo alkoi edeta.

Tiedonhankintaosa toteutettiin tiiviissa yhteistydssa opiskelutoverien Petri Mularin
ja Eveliina Pesosen kanssa, joka toi iloa ja virtaa yksintydskentelyn rinnalle, lisaksi
tiedonhankinnan aihe ja toteutus oli mukaansa tempaava. Ryhmatydskentely sujui
moitteettomasti, mik& ei ollut yllatys, koska olimme tehneet yhteistyota jo syksyn
ajan paivakotihankkeen tiimoilta. Haasteena tiedonhankinnassa oli jakaa saatu
materiaali kaikille kolmelle opiskelijalle, jota jokainen pystyisi hyddyntamaan omis-

sa tdissdan. Tassa omasta mielestamme onnistuimme.

Tybn tavoitteena oli osallistaa mahdollisimman monia kayttajaryhmid suunnitte-
luun. Kaikkia mahdollisia paivakodin kayttdjien ei kuitenkaan onnistuttu saaman
mukaan prosessiin, joten talta osin tavoite ei taysin toteutunut. Suunnitteluun osal-
lisiksi saatiin suunnittelijan lisaksi projektiryhma, jossa mukana oli vanhempia seka
lapset. Nailta osin hoitajien osa jai puutteelliseksi, lisdksi vanhempia olisi voinut

osallistuttaa enemman.

Tiedonhankinnan tulosten esittelytilaisuuksissa on kaynyt ilmi, etta keraamastam-
me tiedosta, on ollut apua ja ideoita suunnittelijalle. Tama nékyi myos paivakodin
pohjapiirustuksen muutoksissa, joissa tiedonhankinnan mukaiset ehdotukset oli

otettu huomioon. Onnistuneista tuloksista ja tiedonhankinnasta kertoo ehk&a myds
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se, etta suunnittelija osoitti kilnnostustaan osallistavasta suunnittelusta tydtapana,

ja oli kiinnostunut myds mahdollisista muista projekteista.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetydn vaiheet ovat olleet vaiherikkaita, monipuolisia ja
haastavia. Opinnayteprosessin aikana olen saanut ahaa-elamyksia ja osannut yh-
distad aikaisemmin opittuja asioita kokonaisuuksiksi, osaksi jopa huomaamattani.
Kasitykseni siitd, kuinka saadaan kaikkien kayttajien esille tuomat asiat huomioi-
tua, ja kuinka onnistutaan yhdistimaan useat eritaustaiset kayttajat samaan suun-
nitteluprosessiin onnistuneesti, on muuttunut. Alkuvaiheessa olin epdilevéainen ja
oli vaikea uskoa, kuinka niin monenkirjavasta tietomaarasta onnistutaan poimi-
maan tarkeimmat seikat suunnitteluun. Tyd osoittaa, ettd useamman tytévaiheen

kautta tama on taysin mahdollista.

Opinnaytetyosta koen saaneeni melko onnistuneen kokonaisuuden, haasteista
huolimatta, jossa kuvataan osallistavaa suunnittelua sekd muutamaa testattua
menetelmaa kaytannodssa. Toivottavasti tyd avaa osallistavaa suunnittelua ja liséa
sen kayttéa tulevissa suunnitteluprojekteissa, onhan kyse kuitenkin kayttajakes-

keisestd, idearikkaasta ja kaikkia osapuolia inspiroivasta tydtavasta.
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LIITE 2 Lapsilla toteutettu tiedonhankintamenetelméa
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