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KIITOKSET

Opinnaytetyon taustavaikuttajana ja osatekijana kiinnostuksen heraamiseen
Levin osayleiskaavaa kohtaan on ollut Arja Kenttala. Kiitos hanelle osallisuu-
desta prosessiin ja maanomistajan nakemyksen esittamiseen. Metsanomista-
jien liitto ja metsédnhoitoyhdistys Kittila ansaitsevat kiitoksen tyon kustannus-
ten hoitamisesta ja tilaajan roolin kantamisesta. Kiitos myds virkansa puoles-

ta tyoni valmistumiseen vaikuttaneille.



SISALLYSLUETTELO

KUVIO- JA TAULUKKOLUETTELO. ...t et 1
LYHENNELUETTELO . ...cu it et e e 2
I 0 13 Y N O TP 3
2 KAAVOITUSJARJIESTELMASTA ....ooiieeeeeeceeeet e 6
2.1 KAAVOITUKSEN HISTORIASTA ... 6
2.1.1 AsemMakKaavalaki ...........cooeiiieiiiiiii e 6
2.1.2 Rakennuslaki — Ja aSELUS ...........eiiiiiiiiieeiee e 7
2.1.3 Kaavoituksen perigatteetl ... 8

2.2 SUOMEN NYKYINEN KAAVOITUSJARJESTELMA .......cccooviiiiiieeeeciecene 9
2.2.1 Maakuntakaava ...........ccoooiiiiiiiiiii 10
2.2.2 YIBISKAAVA .....ceeeeeei e 11
2.2.3 ASEMAKAAVA........ceeiiiiieieeiee e 12

2.3 KAYTOSSA OLEVIA KORVAUSJARJIESTELMIA ......cooiviiieeeeeeeee 13

S LEVIJALEVIN MATKAILU ..ot e 19
3.1 LEVIN MATKAILUN HISTORIAA. ...t 19
3.2 VIIME VUOSIEN KEHITYS ... 19
3.3 TULEVAISUUDEN NAKYMAT ....ooiiiiiiiiieie e, 21

4 AINEISTO JA MENETELMA_T .................................................................. 22
4.1 AINEISTON KERUU JA KASITTELY ..o 22
4.2 TUTKIMUKSEN VIRHELAHTEET JA AINEISTON LUOTETTAVUUS.......... 22

O TULOKSET oot et et e e e aans 24
5.1 PERUSTIEDOT ...uiitittittuuiiiitiiiiiiiiiibibisaeebsbaesssesebebsb bbb sssessesssssssssseannnes 24
B2 KAAVOITUS .. 27
5.3 KAAVOITUS JA METSATALOUS .....oooviiiiiiiiecteeee e 29
5.3.1 Levin seudun yleinen metsanhoidon tila ............ccccccoooiiiiiiii 29
5.3.2 Osayleiskaavan VaiKUtUKSEL..............ccoovviiiiiiiii e 30
5.3.3 Suunnitteluprosessi ja valituKSet............c.uvviiiiiiiiiiee e, 32
5.3.4 Hakkuutoiminta ja sen rajoittamingn ...............eeeeveieiieeeeeeeeeeieieiieeeeeeeeeeee 35

5.4 KORVAUSJIARJIESTELMA .........ooiviiieeieeie e 37
5.5 VAPAAN SANAN OSUUS ... 41

5.6 KAAVAN LAATIJAN JA KUNNAN TEKNISEN JOHTAJAN NAKEMYKSIA ..43

6 TULOSTEN TARKASTELU ... e 46
7 JOHTOPAATOKSET ..vviitieiieiieeiie sttt este st steeiestaessessessaessesseessessaensesseanens 53
LAHTEET ..te ottt ettt ettt et ettt e e s e s be e e beeneeeteenens 57

LITTEET .o e 61



KUVIO- JA TAULUKKOLUETTELO

Kuvio 1. Hierarkia Suomen kaavajarjestelmasta............cccccceeeeeeiieeeveeeiiiinnnnnnn. 9
Kuvio 2. Levin osayleiskaavan vaikutusalue ja kyselytutkimuksen

kohdealueet (soveltaen Kittilan kunta 2008, 25) .........cccevvviiiieeieeeeeeeeeiiin, 12
Kuvio 3. Tuottoarvomenetelma (Arola, E. 2012, 14) .......ccoeeeeeeeceeeceeeeeene 16
Kuvio 4. Metsan arvon maarityksen menetelmat.(Arola, E. 2012, 4) ............ 17
Kuvio 5. Liikevaihdon kehitys Lapin matkailukeskuksissa (Marin 2009) ....... 20
Kuvio 6. Yopymiset kuukausittain Levilla (Lapin liitto 2012, 1)............euuennn... 20
Kuvio 7. Vastaajien SYNtYMEVUOSI ......coeeeevieiiiiiiiaee e eeeeeeeiiiie e e e eeeeeennns 24
Kuvio 8. Vastaajien vakituinen asuinkunta..............cccoevvevvvviiinieeeeeeeeeiiininnn 25
Kuvio 9. Vastaajien ammatti ............ceeeeeeeeiieeiiiiiiie e e e e e 25
Kuvio 10. Tilan sijainnin vaikutus mielipiteeseen kaavan rajoittavuudesta ...27
Kuvio 11. Kaavamerkintdjen jakautuminen.............ccccevvevvviiiiiiieeeeeeeeeeiinn, 27
Kuvio 12. Kaavan metsataloudellisen rajoittavuuden ja vakituisen

asuinpaikan SUNE...........ooooiiiii e 28
Kuvio 13. Kaavan rajoittavuusaste tilalla suhteessa tilan sijaintiin................ 29
Kuvio 14. Asuinpaikan suhde mielipiteeseen Levin metsanhoidollisesta tilasta
...................................................................................................................... 30
Kuvio 15. 1&n suhde kokemukseen kaavan hyodyllisyydesta ....................... 31
Kuvio 16. Ammatin vaikutus mielipiteeseen Kittilan kunnan toiminnasta...... 33
Kuvio 17. Osayleiskaavavalitusten kohdistuminen ............cccceeeeeevvvviiiinnnnnnnn. 34
Kuvio 18. Tilan koon suhde hakkuutoiminnan rajoittamiseen ....................... 35
Kuvio 19. Riittdva korvausperuste aiheutuneista menetyksista .................... 37
Kuvio 20. Sukupuolen vaikutus korvausperusteeseen............cccceeeveveevvvnnnnnnn. 38
Taulukko 1. Yrjanan keskiarvomalli ... 40

Kuvio 21. Ehdotukset korvausten maksajaksi...........ccoovvvviviiiiiiieiiiiiiiiiiinnn. 41



LYHENNELUETTELO

(Levin osayleiskaavakartta)

MUUT KUIN LITTEESSA ILMENEVAT KAAVAMERKINNAT

AP

kylaalue

AT

pientalovaltainen asuinalue

AT-1

kylaalue, jolla rakentaminen noudattaa perinteitd ja paaasiallisena julkisivu-
materiaalina kaytetaan puuta, kattomuotona harjakattoa ja rakentamistapana
perinteistd pihapiirin muodostamista. Alueelle rakennettaessa tulee noudat-
taa kaavaselostuksen rakennustapaohjeita.

C

keskustatoimintojen alue, jonka rakentamisessa tulee pyrkia korkeatasoisen
kavely-ympariston luomiseen. Alueelle ei tule sijoittaa MRL 1148:n mukaista
vahittaiskaupan suuryksikkoa.

M

maa- ja metsatalousalue

MU

maa — ja metsatalousalue, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta

P

palvelujen ja hallinnon alue, alue on tarkoitettu p&adasiassa vapaa-
aikapalvelujen tiloilla

RA

loma-asuntoalue, alueet on tarkoitettu loma-asuntojen rakentamiseen

RM

matkailupalvelujen alue, alueet on tarkoitettu matkailupalveluille, lomakylille,

hotelleille ja muille matkailua palveleville toiminnoille



1 JOHDANTO

Opinnaytetydn aiheen miettiminen on kulkenut opintojen rinnalla jo muutamia
vuosia. Alkuperainen ajatus luontoterapiaan syventymisesta osoittautui opin-
toihini nahden lilan poikkitieteelliseksi, joten harmitellen luovuin lopulta sen
ottamisesta opinndytetyon aiheeksi. Sattumalta paasin myéhemmin kasiksi
ajankohtaiseen ja mielenkiintoiseen aiheeseen, Levin osayleiskaavaan ja sen

vaikutuksiin alueella.

Tunturi-Lapin matkailukeskuksista Levi ja Yllas ovat kasvaneet valtakunnalli-
siksi keskuksiksi. Levin matkailukeskuksen alue kasittaa hiihto- ja moottori-
kelkkailureittien ulottuvilla olevat alueet, mutta eturinteiden alapuolinen osa
on kaiken toiminnan keskus. Levi on helposti saavutettavissa. Sen valikoi-
masta |0ytyy tarjottavaa niin luontomatkailusta ja kulttuuritarjonnasta kuin ko-
kous- ja illanviettopaikoistakin. (Kittilan kunta 2008, 105 — 107.)

Levilla ja sen ymparistélla on ollut merkittava vaikutus hyvin pitkdan. Ounas-
joen rantoja on asutettu kauan ennen (Laukkanen — Saarela - Aitamurto
1981, 11) alueen ottamista nykyisen matkailuliiketoiminnan kayttoon. Lahihis-
toriassakin uitto ja metsatyot ovat tyollistaneet alueen asukkaita (Suopajarvi
2009, 183 — 184). Ne yksityiset ihmiset, keita alueelle kohdistetut muutokset
ovat koskeneet, ovat pyrkineet ajamaan omaa etuaan jopa kapinan kautta,
niin kuin Ounasjoen valjastamisen estamiseksi tapahtui. Paatdsten ja rajoi-
tusten tuloa ulkopuoliselta tai toisenlaista pddmaaraa tavoittelevalta taholta
on vastustettu (Laukkanen — Saarela - Aitamurto 1981, 62; Suopajarvi 2009,
189, 194 — 198). Vastustusta on ollut myos Levin osayleiskaavaa kohtaan.

Levin osayleiskaava on osa Levin ympéariston matkailumaiseman ja maan-
kayton kehittdmishanketta (Kittilan kunta 2008, 3) ja kaava sai lainvoimai-
suuden lokakuun 5. paivana 2011 korkeimman hallinto-oikeuden paatdksella
(Kittilan kunta 2011). Kaavan toteutuminen on vienyt vuosikymmenia aikaa,
silla Levin alueelle on koetettu saada osayleiskaavaa jo vuoden1990 ensim-
maisesta ehdotuksesta lahtien (Kurula 2012a). Kittilan kunnanvaltuusto hy-
vaksyi nykyisen kaavan vuonna 2008, mutta lahes 70 kaavavalitusta estivat



kaavan tulon lainvoimaiseksi. Valitukset koskivat kaavaméaarayksia ja ohjaus-
ryhman esteellisyyttd. Kaavoitettavan alueen pinta-ala on noin 75 000 heh-
taaria. (Yleisradio Oy 2011.) Kaavoitettava alue on paaasiassa harvaan asut-
tua seutua, mutta Levin matkailukeskuksen sijainti suunnittelualueen itaisella

puoliskolla (Kittilan kunta 2008, 25) luo alueelle tiettyja haasteita.

Tasta aihepiirista tehty tutkimus valmistuu lahiaikoina, kun Samuli Ollila Met-
sahallituksen Kittilan toimipisteesta saa valmiiksi tyonsa kevaan 2012 aikana.
Ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon kuuluvan opinnaytetyén aihe on
"Levin osayleiskaava-alueen erityisaluesuunnitelma rajoitetun metsatalous-
kayton alueelle valtion maille 2012”. Tutkimuksen paamaarana oli selvittaa
millaiset taloudelliset mahdollisuudet kaavarajoitteita noudattaen on metséta-
loudelliselle toiminnalle erityisesti uudistushakkuutarkoituksessa. Metsahalli-
tus saa tutkimuksesta erityisalueita koskevan sosiaalisesti kestavan kaytto-

puusuunnitteen. (Ollila 2012.)

Suomen Metsasaatio on ollut rahoittamassa 2008-2011 kestanytta tutkimus-
hanketta metsien kayttorajoitusten vaikutuksista puun hankintamahdollisuuk-
siin puunjalostajan néakdkulmasta. Hankkeen toteuttajina ja muina rahoittajina
toimivat Metséantutkimuslaitos (Metla), Euroopan metsainstituutti (EFI) ja Hel-
singin yliopisto. Tutkimuksessa selvitettiin erilaisten maankayttorajoitteiden,
muun muassa kaavarajoitteiden, vaikutuksia sahayritysten raaka-

aineenhankintamahdollisuuksiin. (Metla 2012a.)

Metlan Joensuun toimipisteessa on viime vuosina tutkittu (Mattila — Korhonen
2010, 5) yleiskaavamerkintdjen ja -méaaraysten aiheuttamia puuntuotannon
rajoituksia Pohjois-Karjalassa valtakunnan metsien 10. inventoinnin mukaan.
Samankaltaisesta teemasta on myds Kimmo Huttusen oikeustieteellinen pro-
gradu tutkimus (Huttunen 2011), jonka aiheena on "maakuntakaavan viran-

omaisvaikutus metsien kaytén ohjauksessa MRL 32.2 8:n mukaan”.

Tekemani tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esille maanomistajien omia néa-

kemyksia Levin osayleiskaavan vaikutuksista. Kokemusperaisen eli empiiri-



sen tutkimuksen piiriin sisaltyvalla kyselytutkimuksella haluttiin etsia vastauk-

sia seuraaviin kysymyksiin:

a) Onko osayleiskaava koettu metsataloudellisesti tai muuten
rajoittavaksi tekijaksi vai onko siitd ollut maanomistajalle hyo-
tya?

b) Onko kaavan suunnitteluprosessiin osallistuttu ja onko siihen

littyen kaytetty valitusmenettelyja? Jos on, millaisia?

c) Millainen korvausjarjestelma olisi maanomistajan mielesta

kelvollinen, jos kaavoitus estda esimerkiksi hakkuut?

Tutkimuksessa tarkasteltavaksi kohteeksi valikoitui nelja aluetta: Katkatuntu-
r, Kéngas, Rauduskyla ja Taalovaara. Etenkin Katkatunturin ja Rauduskyla
alueilla osayleiskaava aiheutti ndkyvaa ja kuuluvaa mielipiteiden vaihtoa
(Yleisradio Oy 2011). Vaikka Kongas on Yleisradion mukaan myds kiistan-
alaista aluetta, MHY:n toiminnanjohtajan mukaan se voidaan laskea vertailu-
kohteeksi (Seppéala 2011). Taalovaarassa ei ollut niin paljon vahvoja eriavia
mielipiteitd, joten se otettiin myds vertailukohteeksi. Maanomistajaluettelosta
jatettiin pois kunnat ja jakokunnat, silla niiden ei katsottu olevan tassa tapa-
uksessa soveltuvia rinnastettavaksi yksityiseen henkiloon.



2 KAAVOITUSJARJESTELMASTA

2.1 Kaavoituksen historiasta

Nykyinen maankaytt6- ja rakennuslaki tuli voimaan vuonna 2000. Sitakin en-
nen vuosisatojen ajan karttoja ja kaavoja on piirretty ja suunniteltu asuinalu-
eille maassamme. Kruunun halukkuus ohjailla kaupunkien muodostusta ja
niiden rakennetta juontaa juurensa jo 1500-luvulta (Jalkanen — Kajaste —
Kauppinen — Pakkala — Rosenberg 1997, 7). Vuonna 1628 Ruotsi-Suomen
kuningas maéaarasi kaikista kaupungeista piirrettdvaksi 'asemakartan’, josta
selvisi kaupunkien rakennustapa ja mahdollisuudet niiden kehittdmiseksi.
Maarayksen noudattamista valvoi maaherra. (Littow 2006, 22) Ruutukaava
oli 1600-luvulta 1800-luvun loppuun asti asemakaavoituksessa vallitseva tyyli

(Jalkanen — Kajaste — Kauppinen — Pakkala — Rosenberg 1997, 7).

Vendajan valta 1800-luvun alussa ei juuri muuttanut tilannetta, vaan edelleen
noudatettiin vuonna 1734 asetettuja maarayksia siitd, mitd "kaupungin hyo-
dyksi ja kaunistukseksi oli vaarinotettava”. Paloturvallisuuden lisddminen
kaupungeissa oli 1800-luvun asemakaavoituksen olennaisin padméaara (Jal-
kanen — Kajaste — Kauppinen — Pakkala — Rosenberg 1997, 7; Littow 2006,
22). Eras merkittava tdhan heréattéanyt tapahtuma oli Turun palo vuonna 1827,
jonka jalkeen suurpaloja ehkaisevina toimenpiteina suurennettiin esimerkiksi
tonttikokoja ja levennettiin katuja (Jalkanen — Kajaste — Kauppinen — Pakkala
— Rosenberg 1997, 7). Asemakaavojen vahvistamisvastuu on kulkenut kau-

pungeilta senaatille ja siltd edelleen valtioneuvostolle (Littow 2006).

2.1.1 Asemakaavalaki

Ensimmaisen asemakaavalain (AKL) valmistelu kesti kaksitoista vuotta en-
nen kuin se saatiin voimaan vuoden 1932 alusta. Se sisalsi myos asetuksen
kaltaisen rakennussdannon (RS). Sen mukaan kaupungin jarjestdminen ja
rakentaminen tapahtui vahvistetun ja tarkkaan karttaan perustuvan asema-

kaavan mukaisesti. Tuohon aikaan kunnat saivat yksinoikeuden kaavoituk-



seen (Jalkanen — Kajaste — Kauppinen — Pakkala — Rosenberg 1997, 17),

mutta valvojina toimivat hallitus ja maaherra. Jalkasta ym. (1997) lainaten:

"asemakaavaa oli tehtavad kaupunkialueelle riippumatta, oliko
maa kaupungin omaa vai kuuluiko se muille.”

Rakennuslakia kaytettiin silloin, kun kyseessd oli maalaiskunnan tihedéan
asuttu alue tai alue, jolle voitiin odottaa suurempaa rakennustoimintaa. Ra-
kentamisen suunnittelematon leviaminen pyrittiin estam&én rajaamalla ase-
makaavan ja rakennussdannon takaisia alueita maarayksineen. (Littow 2006,
22 - 23))

Rakennushallituksen ja maanmittaushallituksen pdaajohtajien paatoksella
pienten taajamien kaavoitus annettin maanmittausviranomaisille 1950-
luvulla. Suuret taajamat sailyivat edelleen rakennushallinnon tehtavissa.
Kaavoitusasiat olivat julkisesti kasiteltavid. Kokouksissa selvitettiin kaavoituk-
sen tarkoitusta, luettiin lainsdddantoa, kaytettiin asiantuntijoita ja kehotettiin

maanomistajia tuomaan toivomuksensa julki. (Littow 2006, 23.)

Ensimmainen professuurin haltija 1940 perustetulle asemakaavaopille ol
Meurman, joka laati opin sovelluksina yleiskaavoja. Esimerkkit6ind olivat
muun muassa 1950-luvun yleiskaavat Ouluun ja Kajaaniin. 1800-luvulle ja&-
nyt ruutuasemakaava teki paluuta kaupunkeihin 1950-luvulla. Ajatus tiiviim-
paan rakennetusta ymparistdsta virisi seuraavan vuosikymmenen loppupuo-
lella, kun kaupungistuminen oli paassyt hyvaan vauhtiin. 1970-luvulle tultaes-
sa puolet suomalaisista asui kaupungeissa. (Jalkanen — Kajaste — Kauppinen
— Pakkala — Rosenberg 1997, 19, 23, 25.)

2.1.2 Rakennuslaki — ja asetus

Rakennuslaki astui voimaan heinakuussa 1959. Jarjestelmaan sisaltyi viisi

kaavaa: seutu-, yleis-, asema-, rakennus- ja rantakaava. (Littow 2006, 23.)

Kuntien vuonna 1966 saaman kaavamonopolin johdosta kunnalliselamassa

ryhdyttiin korostamaan ainoastaan kunnan maan kaavoittamista. Laki antoi



kunnille oikeuden lunastaa maata, mutta tehtava oli kunnallispoliitikolle haas-
tava, silla sekd maan myyjalle ettd sen ostajalle tuli olla mydétamielinen.
Maanlunastamista tiettyyn tarkoitukseen, esimerkiksi yleiseen tiehen, pidettiin
ymmarrettavampana kuin alueen lunastamista yhdyskuntien rakentamiseen.
Lakiin tullut uusi taaja-asutuksen maaritelma suunnittelemattoman taaja-
asutuksen muodostamiskiellosta aiheutti vaikeuksia. Lain hengen unohtami-
nen ja tulkinnan ajautuminen vaaranlaiseksi oli syyna hankaliin tilanteisiin ha-
jarakentamiskysymyksissa. Jopa puolet 1980-luvulla rakennetuista uudisra-
kennuksista saattoi olla hajarakennusalueilla. Kun la&ninhallitus yritti estaa
toimintaa, kansa ja poliittiset paattajat eivat ymmartaneet miksi omalle maalle
ei saa rakentaa. (Littow 2006, 24.)

Rakennuslain uudistamistoimenpiteissd 1990-luvun lopussa kaavoituksen
vastuuta esitettiin lisattavaksi kuntien suuntaan ja kaavojen sisaltda seka ja-
kautumista haluttiin selkeyttaa. Vuosisadan puolivalissa kaavajarjestelmééan
siséltyneet asema-, rakennus- ja rantakaava tahdottiin yhdistdd asemakaa-
vaksi. (HE 1998.)

2.1.3 Kaavoituksen periaatteet

Kaavoituksen historian aikana paatosvalta on siirtynyt hallitustasolta kuntata-
solle. Nykyaikana tekniikan tohtori Littowin (2006, 24) mukaan on vaikeaa
erottaa yksityista ja yleista etua. Han myos kertoo, etta joidenkin oikeusoppi-
neiden mukaan kaavoitus on varsin korruptioherkka ala siksi, ettd ratkaise-

vassa asemassa oleviin henkilGihin yritetdan vaikuttaa.

Liséksi yhdyskuntarakenteen tasapainoinen kehitys ei toteudu, kun tietyissa
osissa maata tonteilla on suuri kysynta ja hinnat nousevat kohtuuttomiksi,
kun samanaikaisesti monissa osissa keskuksia hinnat ovat romahtaneet ja
asuntoja on jaanyt tyhjilleen. Littow (2006, 24) toteaa edella kerrotun jatkona

kaavoituksesta nain:

" Kaavoitus ei saa olla yhden asian liike. Yhdyskuntasuunnittelu edellyt-
taa erikoistumista yleisiin asioihin ja kykya hallita suuria asiakokonai-
suuksia.”



Hanen mukaan maankaytto- ja rakennuslain tarkastelun tulisi lahtea naista

perspektiiveista.
2.2 Suomen nykyinen kaavoitusjarjestelma

Kaavoitus on alueiden kayton ohjaamista (MRL 1999). Suomen kaavajérjes-
telmassa on osasia, jotka vaikuttavat maankayton suunnitteluun usealla ta-
solla. Maankaytt6- ja rakennuslain alaisuuteen kuuluvilla valtakunnallisilla
alueidenkayttotavoitteilla ohjataan nimensa mukaisesti koko maan alueiden
suunnittelua. Sen jalkeen tulevat yleispiirteisimmét kaavat maakuntakaava ja
yleiskaava, joilla ohjataan yksityiskohtaisempien asemakaavojen laadintaa
sekad toisinaan rakentamista ja maankayttdd yleisesti. Yleiskaava voi olla
useamman kunnan yhteinen eli niin kutsuttu kuntien yhteinen oikeusvaikut-
teinen yleiskaava tai yhden kunnan oma yleiskaava. Tietylle kunnan osa-
alueelle laadittua yleiskaavaa kutsutaan osayleiskaavaksi. Asemakaava on
hierarkian yksityiskohtaisin maankaytén suunnittelua ohjaava kaava. (Valtion
ymparistohallinto 2011.) Kuviosta 1. iimenee Suomen kaavajarjestelméan ra-
kenne sek& kaavoitusprosessin kulku laadinnasta ohjaukseen ja kehittami-

seen.
KAAVAHIERARKIA
Laatii Hyvaksyy Vahvistaa Ohjaa ja kehittda
Valtakunnalliset Y
alueidenkaytto- Ymparistoministerid ~ Valtioneuvosto  Ympéaristoministerio m
tavoitteet p
. Ymparisto- a
Maakuntakaava Maakunnan liitto p ,
ministerio '
Kaupungin- ;
Yleiskaava (yksi kunta) Kunta tai kunnan- Kunta .
valtuusto &
Kuntien Kuntien n
yhteinen oikeus- . Ymparisto- a
. i Kunnat yhteinen L
vaikutteinen S ministerié |
: toimielin
yleiskaava '
i
n
Asemakaava Kunta Kunta t
(0]

Kuvio 1. Hierarkia Suomen kaavajarjestelmasta

Valtakunnallisia alueidenkéayttotavoitteita kaytetddn valtakunnallisesti merkit-
taviin alueisiin kohdistuvissa kysymyksissé kaavoituksen ennakko-ohjauksen
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valineenda. Niilla pyritaan myotavaikuttamaan ennakko-ohjauksen johdonmu-
kaisuuteen ja yhtenaisyyteen. Ne auttavat saavuttamaan hyvan ympariston ja
kestava kehityksen, jotka ovat maankayttd- ja rakennuslain seka alueiden-
kayton suunnittelun tarkeimmat tavoitteet. Kansainvélisten sopimusten tay-
tantdonpanon edistaminen maassamme ja alueidenkayton edellytysten luo-
minen valtakunnallisten hankkeiden toteuttamiselle kuuluvat myds valtakun-
nallisten alueidenkaytén tavoitteisiin. Valtakunnallisella tasolla huomattavien
seikkojen ottaminen huomioon valtion viranomaisten toiminnassa sek& maa-
kuntien ja kuntien kaavoituksessa varmistetaan alueidenkayttdtavoitteilla.
(Valtion ymparistdhallinto 2011.) Tavoitteet voivat koskea myds muun muas-
sa kansalliseen kulttuuri- tai luonnonperintéon seka muihin valtakunnallisesti
merkittaviin, kuten ekologiseen kestavyyteen vaikuttaviin asioihin (MRL
1999).

2.2.1 Maakuntakaava

Maakunnan tai sen osa-alueen maankayttod koskeva kaava sisaltaa periaat-
teet maankaytosta ja yhdyskuntarakenteista seka osoituksen alueen kehitta-
miseen tarvittavista alueista. Maakuntakaavalla ratkaistaan alueiden kaytén
kysymykset valtakunnalliselta tasolta seudullisille alueille asti. Kuntien kaa-
Voitus ja viranomaisten maankayton suunnittelu ohjautuvat maakuntakaaval-
la. Lisaksi kaavassa tuodaan julki sen tavoitteet ja vaikutukset seka tarpeelli-
set tiedot esimerkiksi kaavan tulkinnan ja toteuttamisen suhteen. Kaavan laa-
tija on velvollinen ottamaan huomioon luonnonsuojeluohjelmat ja niiden péa-
tokset, luonnonsuojelulain mukaiset maisemaohjeet sekd maakunnan ajan-

kohtaiset erityistarpeet. (Valtion ymparistbhallinto 2011; MRL 1999.)

Levin osayleiskaavan alue kuuluu Tunturi-Lapin maakuntakaavaan yhdessa
muun KittilAn kunnan, Muonion, Enontekion ja Kolarin kanssa. Vaikutusalu-
eeseen kuuluvat myds koko Lapin maakunta ja Suomen naapurimaiden l&hi-
alueet. (Lapin liitto 2010.)
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2.2.2 Yleiskaava

Yleiskaava ohjaa yleispiirteisesti kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteiden
rakentamista ja maankayttoa seka toimintojen yhteen sovittamista. Kuntien
yhteinen yleiskaava on sen sijaan kahden tai useamman kunnan yhdessa

laatima yleiskaava kyseisten kuntien alueille. (MRL 1999.)

Yleispiirteisella kunnan maankaytén suunnitelmalla ohjataan yleisesti yhdys-
kunnan eri toimintojen sijoittamista ja niiden valisten yhteyksien jarjestamista.
Esimerkkeind yhdyskunnan toiminnoista ovat asutuksen ja virkistysalueiden
sijoittaminen. Yleiskaavalla ohjataan asemakaavojen laatimista yleiskaava-
alueelle ja silla ratkaistaan myos tavoitellun kehityksen periaatteet. (Valtion
ymparistohallinto 2011.)

Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL 1999) velvoittaa tarkastelemaan useita
nakokohtia yleiskaavaa laadittaessa. Moninaisten tarpeiden, mahdollisuuksi-
en ja edellytysten kartoitusta tarvitaan. Lainsdddannon mukaan on kiinnitet-
tava huomiota jo rakennettujen yhdyskuntarakenteiden kayttdmahdollisuuk-
siin seka uusien ekologiseen kestavyyteen, toimivuuteen ja taloudellisuuteen
vaalien samanaikaisesti niin rakennettua ympéaristdd, maisemaa kuin luon-

nonarvojakin.

Asumisen tarpeita ja palveluiden saatavuutta, kunnan elinkeinoelaman toi-
mintaedellytyksia sekd ymparistbhaittojen vahentamista tulee miettia. Virkis-
tykseen soveltuvien alueiden riittdvyyden tarkastelu sisdltyy myods velvoituk-
sen piiriin. Mahdollisuuksia turvalliseen, terveelliseen ja kaikille tasapainoi-
seen elinymparistdon tulee olla. Samoin on kiinnitettdva huomiota liikkenteen
seka energia-, vesi-, ja jatehuollon sopivaan jarjestdmiseen, niin ettd se on
ympariston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavaa. (Valtion ymparis-
tohallinto 2011.) Yleiskaavasta sdadetdan (MRL 1999) nain:

"Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeu-
den haltijalle kohtuutonta haittaa.”
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Kittilan kunnassa voimassa olevia yleiskaavoja on kuusi kappaletta ja vireilla
olevia kolme kappaletta. Hyvaksytyt ja voimassa olevat kaavat (20.10.2011)
ovat Hanhimaa-Lintula osayleiskaava, Levin ympériston osayleiskaava osa-
alueet 1 ja 2, Yllaksen yleiskaava, Sirkan yleiskaava, kirkonkylan yleiskaava
ja Levin osayleiskaava. Vireilla olevat kaavat (20.10.2011) ovat Kuolavaara-
Keulakkopaéan tuulipuiston osayleiskaava, kirkonkylan osayleiskaava ja Levin
ympariston osayleiskaava. (Lehtosaari 2011.) Levin osayleiskaavan vaiku-

tusalue ja kyselytutkimukseen valitut kohdealueet nakyvat Kuviossa 2.

Aakdnustunturi
|\ Lainiotunturigf o

Kuvio 2. Levin osayleiskaavan vaikutusalue ja kyselytutkimuksen kohdealueet
(soveltaen Kittilan kunta 2008, 25)

2.2.3 Asemakaava

Asemakaava maarittelee tarkimmin alueiden kayton jarjestamista, rakenta-
mista ja kehittdmistda (MRL 1999). Siina maaritelladn mita alueelle tulee ja
mita, miten seka mihin saa rakentaa. Yleisimmin kohteina ovat asuin-, tyo-, ja
virkistysalueet, mutta joskus kohteena voi olla jopa yksi tontti. Kaava osoittaa
muun muassa rakennuksen koon, sijainnin ja kayttétarkoituksen. (Valtion

ymparistohallinto 2011.)
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Asemakaavan sisallossa on hyvin samanlaisia piirteita kuin yleiskaavassakin.
Rakennettua ja luontaista ymparistdéa niihin liittyvine erityisarvoineen tulee
vaalia. Elinympariston taytyy olla edellytyksiltdan terveellinen, turvallinen ja
viihtyisd. Lahivirkistykseen soveltuvia alueita on oltava alueella. Yleiskaavan
siséltovaatimukset otetaan lukuun silloin, jos kasiteltavalla alueella ei ole oi-

keusvaikutteista yleiskaavaa. (MRL 1999.)

Kittilan kunnassa on vuodesta 2001 lahtien ollut useita asema-, ranta-asema-
ja yleiskaavoja. Pelkastaan Sirkan kylan alueella asemakaavoja on 60 (Outila
2009, 255). Lainvoimaisia asemakaavoja ja rakennustapaohjeita ovat esi-
merkiksi Levin torin, Rakkavaara VIl ja VIII asemakaavat seka aluelampdlai-
toksen asemakaavamuutos. (KittilAn kunta 2012a.) Meneillaan olevia asema-
kaava ja ranta-asemakaavahankkeita ovat muun muassa Levin asemakaava
ja asemakaavamuutos, kirkonkylan asemakaava-alueen kortteleiden 413,
416 ja 417 asemakaavamuutos ja Levin asemakaava-alueen kortteleiden
150, 165 ja 166 asemakaavamuutos (Sirkan koulu ja paivakoti). (Kittilan kun-
ta 2012b.)

2.3 Kaytossa olevia korvausjarjestelmia

Metlan ty6raportissa 81 kasitelladn maisema- ja virkistysarvokauppaa (Temi-
seva — Tyrvainen — Ovaskainen 2008, 10,19). Omaisuuden turvaamiselle ja
vastuullisuudelle luonnosta on olemassa perustuslainsaadannoéllinen tausta.
Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio on laatinut maisemanvuokrausmallin,
jota maiseman hyddyntaja ja tuottaja voisivat kayttad. Hyddyntaja voisi vuok-
rata maiseman tiettyd korvausta vastaan maaraajaksi. Tavoitteena on auttaa
metsanomistajaa saamaan uudistushakkuun siirtymisesta johtuvista menete-
tyista hakkuutuloista korvauksia ja samalla osapuolet voisivat sopia metsien
kasittelysta. Maisema-alueen omistus sailyy kuten sopimukseen asti eikd os-
tajalla olisi maisemaan kaytto- tai hallintaoikeutta.

Tyo6raportin (Temiseva — Tyrvainen — Ovaskainen 2008, 10,19) mukaan Ta-
pion korvaussumma maaraytyy ajantasaisten puun hintojen ja metséanomista-

jan sijoitukselle vaatiman korkokannan mukaan. Mallissa ei kuitenkaan oteta
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huomioon maisemavaikutuksen lisdarvoa kummaltakaan osapuolen kannal-
ta. Tallaisesta mallista on kyse Muonion tapauksessa, kun matkailuyrittaja

vuokrasi Metsahallitukselta maata yritystoimintaan (Suomen Kuvalehti 2007).

MTK:n (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto r.y.) laatimassa virkistysar-
vokauppamallissa otetaan huomioon maiseman liséaksi muut virkistysarvot ja
kaupan kohteeseen liittyva lisdarvo toisin kuin Tapion maisemanvuokraus-
mallissa. Mallin mukaan sopijaosapuolet voivat vapaasti paattaa sopimuksen
keston ja kauppahinnan. Ammattihenkildston kayttdminen on kuitenkin suosi-
teltavaa. Esimerkkeina tasta lahteessa mainitaan metsaalueen paatehakkuun
siirtAminen tai rantautumis- tai nuotiopaikkojen perustaminen. Kauppa ei
paasaantoisesti saa rajoittaa muiden kayttgjien jokamiehenoikeuksia. (Temi-
seva — Tyrvainen — Ovaskainen 2008, 20 — 21.)

Kansainvalisesti sovelletuista malleista Australian, Costa Rican ja Iso-
Britannian mallit saivat Metlan raportissa eniten huomiota. Australiassa
markkinapohjaiset luonnonsuojelumenetelmat perustuvat yksityisten maan-
omistajien vapaaehtoiseen luontokohteiden suojeluun, johon valtio maksaa
korvaukset. Tarjonnasta valitaan luontoarvoiltaan parhaimmat ja kustannuk-
siltaan huokeimmat kohteet. (Temiseva — Tyrvdinen — Ovaskainen 2008, 21
-25))

Costa Ricassa maanomistajilla on mahdollisuus saada korvausta, kun he to-
teuttavat 1996 saadetyn metsalain tarkoituksia: kehittavat ja tukevat hiilensi-
dontaa seké vesivarojen, biodiversiteetin ja maisema-arvojen suojelua. Suo-
jeluohjelmaan hakeutuminen on vapaaehtoista ja jarjestelman rahoitus saa-
daan "saastuttajat maksavat™- periaatteella. Maksajia ovat siis ymparistoa
kayttavat tai sitd saastuttavat — polttoainevero on ollut suuri rahan lahde. Iso-
Britanniassa hallituksen toteuttama maaseudun kehittamis- ja suojeluohjelma
siséltdd kolme toimenpiteiden pisteytysjarjestelmaan perustuvaa alaohjel-
maa. Puolivuosittain maksettava korvaus saadaan, kun saavutetaan tietty
hehtaarikohtainen pistetaso. Korvauksen suuruus riippuu alaohjelmasta.

(Temiseva — Tyrvainen — Ovaskainen 2008, 21 — 25.)
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Luonnonsuojeluohjelmiin kuuluvien alueiden suojelussa (Valtion ymparisto-
hallinto 2012) kerrotaan kiinteistokaupasta ja maanvaihdosta. Esimerkin ta-
pauksissa valtio voi ostaa suojeltavan maa-alueen kaypaan hintaan tai vaih-
toehtoisesti vaihtaa suojeltavan maa-alueen vastaavan arvoiseen toiseen

maapalaan.

2.4 Metsanarvon maaritysmenetelmia

Metsahallituksella on kaytdssaan metsatila - ja luonnonsuojelualueiden kau-
poissa malleja, joiden perusteella hinta kohteelle voidaan maarittad. Tallai-
sissa tapauksissa arvon maarittdmiseen kaytetdan tuottoarvo- tai kauppa-
arvomenetelmaa. (Metsahallitus 2004, 57 — 59.) Tuottoarvomenetelma on
menetelma, jossa tavoitehakkulaskelman avulla lasketaan odotetut tulot. Ta-
voitehakkuulaskelma taas sisaltdd ennusteen hakkuiden suuruudesta ja nii-
den ajoittumisesta seka hahmotelman alueen erilaisten puutavaraerien kor-

jaamisesta ja myynnista. (Metsahallitus 2004, 15 — 16.)

Tuottoarvomenetelmén pohjana kaytetaan metsavaratunnusten inventointitie-
toja, kuten metsamaan pinta-alaa seka eri ik&- ja kehitysluokkien osuutta
metsamaasta. Naiden avulla ennustetaan odotettavissa olevat metsdomai-
suudesta saatavat tulot. Samoin niitd kaytetaan diskonttauksessa eli tulevien
rahatulojen nykyarvon laskemisessa. Kuviossa 3. sivulla 16 esitetaan tuotto-
arvomenetelman periaate graafisena esityksena. Ensisijaisesti metsakiinteis-
t6ja arvioitaessa Metsédhallitus pyrkii kuitenkin kayttamaan kauppa-
arvomenetelmad, joka vertailee samanlaisia kauppakohteita seka niiden hin-
toja ja maarittda naiden avulla kohteelle todenmukaisen arvon. (Metsahallitus
2004, 57 — 59, 15— 17.)

Kauppa- ja tuottoarvomenetelmien hintamallin (Metsahallitus 2004, 36 — 37)
vertailuaineistossa tilan koko on ollut vahintd&dn kymmenen hehtaaria. Koko

maan hintamalli on seuraavalla sivulla esitetty yhtalo:



hinta-arvio (€/ha) =-1230 + 11,2 * X1 + 0,02 * X2 + 1,4 * X3

jossa

X1= puuston keskitilavuus (m3/ha)
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X2= hakattavissa olevan puuston nettohakkuuarvo

(€/ha)

X3= kohteen lampésumma (d.d)

Lahteen mukaan Pohjois-Suomen mallissa lampdsummaa ei kayteta sen ti-

lastollisesti vahaisen kauppahintaan vaikuttavan merkityksen vuoksi.

Tulojen

nyky-

arvo

/\|i AN AN A N A

Tulo
Tulo
Tulo Tulo || Tulo Tulo
Meno- Meno Meno -
jen Aika
| nyky-
arvo
<—— =diskonttaus
Netto-
nykyarvo S

Kuvio 3. Tuottoarvomenetelma (Ar6la, E. 2012, 14)

MAANMITTAUSLAITOS - TIETOA MAASTA

Metsahallitukselle on tehty myo6s kysely ja raportointi (Tuuri — Hannelius,

2007) koskien Eteld- Suomessa vuonna 2005 METSO-ohjelman puitteissa

tehtyja luonnonsuojelualueiden kauppoja. METSO-ohjelma mahdollistaa yksi-

tyisille metsanomistajille metsansd monimuotoisuuden suojelua (MMM, 2012)

ja se on yksi esimerkki maisema- ja virkistysarvokaupan menetelmista (Te-

misevad — Tyrvainen — Ovaskainen 2008, 18). Luonnonarvokauppa on osa

METSO-ohjelmaa. Siind maanomistaja yllapitdd ammattilaisten ohjaamana

maéaradaikaisella sopimuksella luonnon monimuotoisuutta ja tiettyja luontoar-

voja sovittua hintaa vastaan sovitulla kohteella. (Rautiainen, 2008.)
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Metsahallitukselle tehdyssa kyselyssa nousee esiin kolmaskin vaihtoehto,
summa-arvomenetelma. Summa-arvomenetelma on tapa laskea kohteen
markkina-arvo laskemalla sen omaisuusosat eli erillisarvot yhteen, jolloin
saadaan kokonaisarvo (Arola, E. 2012, 5 — 6). Eero Ar6la Maanmittauslaitok-
sen kehittamiskeskuksesta on vastikaan julkaissut esityksen (Ar6la, E. 2012),
josta ilmenee summa- ja tuottoarvomenetelmien perustietoja seka niiden
kayttd yhteismetsaosuuden arvon maarittamisessa. Markku Airaksinen pe-
rehtyy julkaisussaan syvallisemmin tahan menetelmaan laskentakaavoineen
(Airaksinen, M. 2008). Arolan esityksesta loytyy myos esimerkkeja metséata-
louden kehittamiskeskus Tapion laatimista aputaulukoista summa-arvon las-
kemista varten (Arola, E. 2012, 8; 10 — 12). Kokonaisarvo saadaan seuraa-

valla yhtalolla:
maan arvot + taimikoiden arvot + puuston hakkuuarvot + puus-
ton odotusarvolisat = summa-arvo

— summa-arvo +/- kokonaisarvonkorjaus = kokonaisarvo

Kuvio 4. asettaa edella esitellyt kolme menetelmaa rinnakkain.

¢ Metsi on kokonalsuus, Metsd on osiensa
LAHTOKOHTA Jossa eri osia el eroteta summan muodostama
tolsistaan kokonalsuus

/

Kauppa-arvo-
menetalma

Sy

Summa-arvo-

MENETELMA menetelmi

Tuottoarvo-
menetelma

Markkinapohjainen
tuottoarvomenetelma
Lihella kiypad hintaa, mikdli Laskennallinen metsitalou-
LOPPUTULQOS vertailukelpoisia kauppoja dellisiin teklj6ihin perustuva
riitavasti arvo

Kuvio 4. Metsan arvon maarityksen menetelmaét (Arola, E. 2012, 4)
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Metsahallitukselle teetettyyn kyselyyn vastanneet olivat olleet valtaosin melko
tyytyvaisia niin METSO-ohjelman kuin vanhojen luonnonsuojeluohjelmienkin
kauppoihin. Kirjoittajan mukaan metsiaan kauppaan tarjonneilla oli mahdolli-
sesti lilan suuria odotuksia — pettymyksia olivat aiheuttaneet lilan korkeat ja
epéatodelliset hintapyynnot. Sopimukseen perustuvan suojelualueen kaupas-
sa maanomistajat halusivat tavallisesti sailyttda maanomistuksen itsellaan,
mutta osa oli samanaikaisesti myos osallistunut myyntitarjouksella kilpailuun.
Johtopaatoksena tuloksille kirjoittaja vertaa tarjouksen jattaneita niihin, jotka
haluavat sailyttdd omistusoikeuden mutta antaa alueensa samalla luon-

nonarvokaupan kaltaiseen suojeluun. (Tuuri — Hannelius 2007, 30 — 31.)

Paananen, Uoatila, Liljeroos ja Tilli (2009, 65 — 67) esittavat teoksessaan
my0s kustannusarvomenetelmén. Siina kohteen arvo maarittyy niiden tarkoi-
tuksenmukaisten tuotantokustannusten perusteella, jotka kohteella ovat to-
dellisia tai todennakoéisia. Yleisesti se on kaypa valmistuskustannuksia sisél-
tavilla kohteilla. Esimerkkind taman menetelman kaytdsta mainitaan raken-
nukset tai hirvituhovahingot ja yksittaisen taimikoiden tai puiden arvon maari-
tykset. Menetelméassa on olennaista huomioida, ettd tuotantokustannusten

arvo ei aina kerro kohteen todellista arvoa.



19

3 LEVI JA LEVIN MATKAILU

3.1 Levin matkailun historiaa

Sirkan kylalla on vieraillut matkailijoita jo ennen sotavuosia. Ensimmaisen
matkailuyrityksen aika oli 1950-luvun alkupuolella. Laskettelutoiminta pydrah-
ti kayntiin 1964, kun Leville rakennettiin ensimmainen hiihtohissi. Matkailuyri-
tysten maara kasvoi 1970-luvulla ja samaan aikaan alkoi myds lomamaokkien
rakentaminen, joka kiihtyvalla tahdilla kasvoi seuraavalle vuosikymmenelle.
Vuonna 1981 perustettu hotelli Levitunturi oli ensimmainen hotellimajoitusta
tarjoava yritys. (Kittilan kunta 2008, 107 — 108.)

Tunturi-Lapin matkailun kasvulle hyvan sysayksen antaneen Kittilan lento-
aseman avajaisia saatiin viettdd vuotta myohemmin. My6s Levin Matkailu
Oy:lla on jo pari vuosikymmenté pitka historia lahtien yrityksen perustamises-
ta 1989. Levin Matkailu Oy:n tehtavaksi maarattiin alueen myynnin ja markki-
noinnin tehostaminen ja myéhemmin sen toiminnankuvaan on tullut lisaksi
keskusvaraamon rooli. Kun vuosituhat vaihtui, saatiin Levilla juhlia ensim-
maisté gondoli-hissid. Levin taso on kasvanut vuosien saatossa siihen luok-
kaan, ettd siella on mahdollista jarjestaa alppihiihndon maailmancup-tason Kkil-
pailuja. (Kittilan kunta 2008, 107 — 108.)

3.2 Viime vuosien kehitys

Lapin matkailustrategiaan (Lapin liitto 2011) perustuen Levi ja Yllas ovat ol-
leet matkailukeskuksista nopeimmin kasvavia viimeisten vuosien aikana, kun
kasvua mitataan liikevaihdolla (Kuvio 5. sivu 20). Liikevaihdon kasvuun vai-
kuttaa my0Os hintatason nousu esimerkiksi hotelleissa (Lapin liitto 2011, 30).
Suuremmassa roolissa liikevaihdon kasvuun ovat kuitenkin matkailijamaarat.
Matkailustrategian mukaan avaintekij6itd menestykseen ovat olleet maankay-
ton jatkuva suunnittelu, toimintastrategiat, matkailukeskusten yhteisty6 ja
kuntien panostus kehittdmistyohon. Levin merkittavista investoinneista Lapin
liitto nostaa esiin 2008 valmistuneen Levin torin seka viime aikoina valmistu-
neet kokous- ja kongressikeskus Summitin, Levihotellin kylpylan laajennuk-

sen, golfkentan laajennuksen seka Panorama-hotellin. (Lapin liitto 2011, 17.)
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Kuvio 5. Liikevaihdon kehitys Lapin matkailukeskuksissa (Marin 2009)

Kuvion 6. osoittaa yopymistilastoa viime vuosilta. Erityisesti kevatmatkailu on
houkuttanut suurempia maaria ihmisia myoéhaisempina tarkasteluvuosina.
Vaikka vuodet 2010 ja 2011 eivét kaikkina kuukausina ole kuviokayrilla voit-
toasemassa, ndhdaan kuviosta selked lisdys keskimé&araisiin yopymismaa-
riin, vaikka matkailu on edelleenkin ollut voimakkaasti kausiluontoista.
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Kuvio 6. Yopymiset kuukausittain Levilla (Lapin liitto 2012, 1)
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3.3 Tulevaisuuden nakymat

Vuonna 2005 Kittilan alueen yrityksille oli tehty kunnan taholta kysely, jossa
selvitettiin KittilAn ja Levin alueiden yritysten kehitysnakymid. Kunnan kyse-
lyyn vastanneet 117 yritystd nakivat tulevaisuuden myonteisessa valossa.
Luontomatkailu on voimakkaassa kasvussa ja Levin laheisyyteen sijoittuvat
Katka, erilaiset pienemmat vesialueet seka eramaahenkisyyttéa huokuvat alu-
eet voidaan kasittdd vetovoimatekijoiksi. Levi ja Kittila eivat jaa myoskaan
kulttuurimatkailijoilta huomaamatta. Alueellista historiaa ja kulttuuria kohtaa
niin yksittaisissa aijastuneissa pihapiireissa tai gallerioissa kuin keskuksen
nykykulttuurisessa elamassakin. Rahoitusta alueen kehittamiseen saa lah-
teen mukaan ongelmitta. Tyovoimaa erityisesti kausiluonteisuuden vuoksi on
joskus haastavaa loytaa. (Kittilan kunta 2008, 105 — 106.)

Kaavaselostuksen (Kittilan kunta 2008, 109 — 110) mukaan luonnon, kulttuu-
rin ja kestavan kehityksen merkitykset kasvavat tulevaisuudessa ja niihin Le-
vin matkailuympyroissa aiotaan panostaa. Arvokkaita luonto- ja kulttuurikoh-
teita on ja niiden olemassaolo myos tiedostetaan. Luonto on tarkein vetovoi-
matekijd, joten sen peilaaminen kestavan kaytén periaatteisiin alueen suun-
nittelussa on matkailun kehittymisen kannalta olennaista. Lomarakentamisen
arvellaan jatkuvan Levilla edelleen, mutta tulevaisuuden suuntana on korvata
maara laadulla. Asiakasryhmissa kiinnitetddn huomiota monipuolisuuteen ja
esteettomiin palveluihin. Tallakin tavoin palveluiden tarjonnan ja kysynnan
ymparivuotisuutta pyritdan lisaéamaan. Yhtena tarkeéana osana kehittamises-

sa on imagon yllapito. Siitd kerrotaan nain:

"Suunnittelussa on huomioitava Levin nykyinen imago ympari-
vuotisena, kansainvalisena aktiviteetti- ja elamyskeskuksena,
jossa luonto on koko ajan ulottuvilla ja helposti saavutettavissa.”
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineiston keruu ja kasittely

Opinnaytetyon tutkimusaineisto kerattiin kokonaisotantana (n=172) tehdyn
kyselytutkimuksen avulla. Ennakkotietojen perusteella Kittildn metsanhoi-
toyhdistyksen (MHY) alueella maanomistajien ikdjakauma sijoittuu noin 30 ja
80 ika&vuoden valille keski-ian ollessa noin 60 vuotta (Seppala 2011). Ikéra-
kenne huomioon ottaen paadyttiin perinteiseen postitse suoritettavaan kyse-
lyyn, jotta tavoitettaisiin mahdollisimman moni valittujen kohdealueiden

maanomistajista.

Valitsin lomakkeen (Liite 1.) kokeilua ja kehittamista varten eri-ikaisia henki-
l6ita jaljittelem&éan todellisen otannan vastaajarakennetta. Kokeiluun osallistui
yhdeksan henkiloa ikdjakaumalla 20-75 vuotta. Heistd neljd on naista ja viisi
miesta. Kokeilun perusteella tein vield korjauksia kysymyslomakkeeseen la-
hinna taydentavilla ja eri nakdkulmia valottavilla kysymyksilla seka kysymyk-
senasettelun neutraloinnilla. Kysely oheismateriaaleineen (Liitteet 2. ja 3.)
postitettiin 30.11.2011 ja viimeiseksi palautuspaivaksi maarattiin 19.12.2011.
Palautuspaivan jalkeen samalla viikolla lahetettiin tekstiviestimuistutus 78
henkil6lle — kaikille, joiden henkildllisyyden ja puhelinnumeron yhteys pystyt-
tiin toteamaan. Tammikuun alkuun mennessa vastauksia tuli 69/172 eli noin

40 prosenttia.

Tiedonkasittelymenetelmina kaytin prosentti- tai kappalejakaumaa, ristiintau-
lukointia, keskilukuja ja graafisia esityksia. Varsinaisen tekstin kirjoittaminen
ja tybn rakentaminen tapahtui Wordissa. Tulosten jasentdmiseen ja ana-
lysointiin kaytin Excel-taulukoita ja SPSS-ohjelmaa. Samanlaiset tai — kaltai-

set vastausperustelut luokittelin mahdollisuuksien mukaan yhdeksi.

4.2 Tutkimuksen virhelahteet ja aineiston luotettav ~ uus

Kyselytutkimuksen tulosten analysointi olisi ollut luotettavampaa, mikali vas-

tausprosentti olisi ollut korkeampi kuin 40. Tutkimus oli kuitenkin kokonais-
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otanta eli kysely lahetettiin kaikille valituilla kohteilla maata omistaville yksityi-
sille henkiléille tai niihin rinnastettavissa oleville maanomistajille. Siind mie-
lessa tulos on luotettava. Samoin vastausten jakautuminen kohtalaisen tasai-
sesti eri otosalueille oli mielestani tutkimuksen luotettavuuden kannalta
myoOnteista. Yritysmaanomistajilta ei kuitenkaan saatu yhtdéan vastausta, mika
siltd osin heikent&aé tuloksen luotettavuusastetta. Lisdd vastauksia olisi saatu
osittaisella puhelimitse tehdylla kadonanalyysilla. Vastausprosenttina 40 on
kuitenkin kohtalainen, joten tyydyin siihen. Ohjaustilanteita puuttui sattuneista
syista juuri tulosten kokoamisen aikaan. Se oli mahdollisesti yksi syy kadon-

analyysin poisjadmiseen.

En ottanut huomioon vastauksia, jotka eivat suoranaisesti liittyneet kysymyk-
siin. Niitd oli korkeintaan muutamalla vastaajalla ja lisdksi perusteluissa, joten
varsinaiset tulokset eivat ole poisjattamisesta karsineet. Aihe on maanomis-
tajan kannalta tunteita herattava. On hyvin mahdollista, etta voimakkaammin
haittoja kokeneet ovat olleet aktiivisempia vastaajia, jolloin kyseiset nake-
mykset korostuvat.
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5 TULOKSET

5.1 Perustiedot

Kaikki kyselyyn vastanneet henkilot olivat yksityishenkilditd. Kyselyyn vas-
tanneista 36 prosenttia (n=25) oli naisia ja 64 prosenttia (n=44) miehia. Ikaja-

kauma havainnollistuu Kuviossa 7.

Syntymavuosi
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Kuvio 7. Vastaajien syntymavuosi

lastd puhuttaessa kaytdn sitd vuosimaaraa, jonka henkild tayttdaa vuonna
2012. Vastaajista 15,9 prosenttia (n=11), joista kuusi oli naista ja viisi miesta,
ei ilmoittanut ikaansa. lkajakaumassa mediaani-iaksi tuli 61 vuotta. Vaihtelua
esiintyi 85-vuotiaiden ja 35-vuotiaiden valilla. Vahvin edustus oli 65-
vuotiaissa vastaajissa, joita oli hieman yli kymmenesosa. Naisten ikamediaa-
ni oli puolitoista vuotta kokonaismediaania vanhempi ja miesten mediaani oli
vastaavasti kahta ja puolta vuotta nuorempi. Syntymavuosi 1947 oli molem-

missa tapauksissa vahvimpana noudattaen vastausten yleista linjaa.
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Kuvion 8. mukaisesti 17,4 prosenttia (n=12) asuu Levin osayleiskaavan alu-

eella sijaitsevalla tilallaan. Kittilassa vakituisesti asuvia oli reilu kolmannes

(n=25).
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Kuvio 8. Vastaajien vakituinen asuinkunta

Yhteen laskettuna hieman yli puolet metsanomistajista asuu lahiseudulla, jo-

ko itse tilalla tai ainakin saman kunnan alueella. Vajaa puolet vastaajista

asuu kaupungissa tai kauempana tilastaan. Naista muualla vakituisesti asu-

vista metsanomistajista reilu neljannes (n=9) ilmoitti asuinpaikakseen Rova-

niemen. Seuraavaksi yleisin asuinkunta muualla maassa oli Sodankyla 12,5

prosentilla (n=4). Sitd seurasivat Oulu ja Kangasala kumpikin 6,3 prosentin

(n=2) osuudella. Kuvio 9. havainnollistaa ammattijakaumaa.
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Kuvio 9. Vastaajien ammatti
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Vastaajien ammattijakauma heijastaa ikaluokkajakauman vaikutuksia. Yli
puolet vastaajista oli elakelaisia. Toiseksi suurin luokka oli yrittajia vajaan vii-

denneksen osuudella.

Tilan pinta-ala oli tavallisimmin annettujen vastausvaihtoehtojen &é&ripaissa.
Alle 30 hehtaarin ja yli 120 hehtaarin tiloja oli yhteensa 66,7 prosenttia (n=23
ja 23) vastauksista jakautuen kummankin vaihtoehdon kanssa tasan. Kol-
manneksi yleisin tilan koko oli 31-60 hehtaaria, jota oli vajaa viidennes (n=13)
vastauksista. Kooltaan 61-120 hehtaarin tiloja oli 14,5 prosenttia (n=10), mika

on vahiten tassa sarjassa.

Tilan omistusmuotoa kysyttaessa 48 prosenttia naisista (n=12) ilmoitti omis-
tavansa sen yksin. Vastaava prosenttiluku miehissd on 46,5 prosenttia
(n=20). Pariskunta-omistusmuodon vastauksista lahes kolme neljdsosaa
(n=8) oli miehia ja reilu neljdnnes (n=3) naisia. Kuolinpesa- ja yhtyma-
vaihtoehdon valitsivat miehet naisia useammin. Yksi vastaus jatettiin huomi-

oimatta, silla henkild oli vastannut kaksi vaihtoehtoa.

Tila sijaitsi useimmiten Katkatunturilla (28,4 %). Lahes yhta usein tila tai suu-
rin osa siitd paikannettiin Konkaalle (25,9 %) ja Rauduskyldaan (24,7%). Taa-
lovaarasta vastauksia tuli vahiten (7,4 %). Tila tai sen osia sijaitsi usein myos
muualla (13,6 %). Kuviosta 10. (ks. s. 27) ilmenee edelld mainittujen tietojen
liséksi tilan sijainnin vaikutus siihen, koettiinko kaava rajoittavaksi vai ei. Val-
taosa kyselytutkimukseen osallistuneista oli Levin seudulla metsanomistajina.
Reilu kymmenesosa oli muita yrittdjia ja vain muutama prosentti matkailuyrit-

tajia.
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Tilan sijainnin vaikutus kaavan rajoittavuuteen
n=66
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Kuvio 10. Tilan sijainnin vaikutus mielipiteeseen kaavan rajoittavuudesta

5.2 Kaavoitus

Kaavamerkint6ja oli vastauksissa Kuvion 11. osoittamalla tavalla. Yhtena
vaihtoehtona oli myds merkintd ’alueita, jolla ymparistd sailytetaan’, mutta
sitd ei ollut valittu kertaakaan.
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Kuvio 11. Kaavamerkintdjen jakautuminen vastauksissa
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Vastaajista noin kaksi viidesosaa (n=29) koki, ettei osayleiskaava rajoita
metsataloudellista toimintaa tilalla. Suurempi osa (53,6 %, n=37) tunsi kaa-
van rajoittavaksi tekijaksi. Kolme henkiléa (4,3 %) ei julkaissut kokemuksi-
aan. Kaavan rajoittavuus koettiin yli puolessa tapauksista (n=20) raskaaksi.
Kaava koettiin metsataloudellista toimintaa rajoittavaksi sita useammin mité

lahempana vakituinen asuinpaikka on (Kuvio 12.)

Kaavan rajoittavuuden ja vakituisen asuinpaikan suhde

n=66
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0,0-
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Kuvio 12. Kaavan metsataloudellisen rajoittavuuden ja vakituisen asuinpaikan suhde

Kaavan rajoittavuuden kokeminen raskaana tarkoittaa sitd, ettd kaava rajoit-
taa metsataloudellista toimintaa arviolta yli puolella tilan pinta-alasta. Rajoit-
teellisuusarvion 25-50 prosenttia valitsi hieman yli viidennes (n=8) myontei-
sesti vastanneista. Tasmalleen yhta suuri osuus valitsi myds ensimmaiseen
vaihtoehdon eli 25 prosentin rajoitteellisuusarvion. Kolme henkil6a ei vastan-
nut kaavan rajoittavuutta koskevaan kysymykseen ja yksi henkild ei vastan-
nut rajoittavuusluokittelukysymykseen. Rajoittavuusluokittelun jakautuminen
nakyy Kuvion 13. (ks. s. 29) oikeanpuoleisimmissa palkeissa. Samasta kuvi-
oista nahdaan, ettd kaavan rajoittavuusasteiden erot olivat kaikista mittavim-

mat Katkan alueella.



29

Kaavan rajoittavuusasteen ja tilan sijainnin suhde

n=36

60.0
Kaavan rajoittavuusaste
M zlle 25 prosenttia
5007 M 25 - 50 prosenttia
M i 50 prosenttia

40.0

o
% 30.07

200

10.01

0.0-

Katkatunturi Kéngds  Rauduskyld Taalovaara Muualla Yhteensa

Kuvio 13. Kaavan rajoittavuusaste tilalla suhteessa tilan sijaintiin

5.3 Kaavoitus ja metsatalous

5.3.1 Levin seudun yleinen metsanhoidon tila

Levin seudun yleinen metsanhoidon tila miellettiin enimmékseen heikohkoksi.
Kyselyyn vastanneista maanomistajista 39,1 prosenttia (n=27) luokitteli tilan
kohtalaiseksi ja 26,1 prosenttia (n=18) heikoksi. Hyvan arvosanan antoi vii-
dennes vastaajista (n=14) ja kiitettavan yksi henkild. Yhdeksén vastaajaa (13
%) oli jattanyt vastaamatta tdhan kysymykseen, jonka jakaumaa Kuvio 14.

seuraavalla sivulla havainnollistaa.

Perusteltuja vastauksia metsénhoidollisesta tilasta saatiin 18 kappaletta. Alu-
een yleistd heikkoa metséanhoidollista tilaa perusteltiin useassa tapauksessa
silla, ettd metsanhoitotdita ei ollut voinut tai saanut tehda tai niita vain ei ole
tehty. Tilan suojelu esti yhdessa vastauksessa metsanhoidon suorittamista.
Lisaksi heikkoa arvosanaa perusteltiin heikoilla korvauskysymyksilla, matkai-
luyrittajyyden rajoittavuudella ja silla, ettd omiin metsiin vaikuttaminen ei to-

teudu maanomistajien kesken tasapuolisesti.
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Asuinpaikan suhde mielipiteeseen Levin metsanhoidollisesta tilasta
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Kuvio 14. Asuinpaikan suhde mielipiteeseen Levin metsanhoidollisesta tilasta

Kohtalaisen arvosanan antamiseen vaikuttivat erilaiset perustelut. Yhden
mielesta tilanne on kohtalainen siksi, ettd metsanhoitotoimenpiteitd on tehty
ja kahden mielesta vastakkaisesti hoitamattomuuden vuoksi. Suojelu koettiin
kahdessa tapauksessa metsien ransistymistd edesauttavaksi. Hyvaa met-
sanhoidollista tilaa perusteltiin silla, ettd Metsakeskus oli tehnyt tydonséa hyvin
ja loppu on metsanomistajasta kiinni seka silla, etta tilanne on hyva omalla
kohdalla. Todettakoon tasséa, ettd kaytannon vastuuta ei hoida Metsakeskus,
vaan paikallinen metsédnhoitoyhdistys. Toisessa perustelussa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettéd melkein kaikkialla on oikea puulaji, mutta aikaisemmilta
hakkuilta on jaanyt metsanhoitoa paikoin rastiin. Kiitettavan arvosanan anta-
nut perusteli vastaustaan vain oman tilansa kohdalta, jolla on metsasuunni-

telma ja jonka mukaan tilaa on hoidettu.

5.3.2 Osayleiskaavan vaikutukset

Osayleiskaava ei ollut hyodyttanyt 84,1 prosenttia (n=58) vastaajista heidan

tilalla. Vaikka kaava saa tamankin tutkimuksen mukaan paljon vastustusta,
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my6s myonteisia kokemuksia on kymmenesosalla (n=7) vastaajista. Kyse-
lyyn vastanneista 5,8 prosenttia (n=4) ei ottanut kantaa asiaan. Kuudesta pe-
rustelusta viisi liittyi osayleiskaavan hyodyllisyyteen. Hyddyllisyyttd koettiin
kahdessa vastauksessa kaavan selkeyttavan vaikutuksen vuoksi — kaava
osoittaa hyvin alueiden kayttotarkoitukset. Kaksi vastaajaa oli hydtynyt saa-
dessaan AT- ja RA — merkinnan (ks. lyhenneluettelo) tilalleen. Yksi myontei-
sesti kaavan kokenut oli tyytyvainen merkattuihin ulkoilureitteihin. Kaavan
hyodyttomyytta vastaaja perusteli silla, ettei ollut saanut yhtaan rakennusne-

liGitd. 1&an vaikutus kaavan hyodyllisyyden kokemiseen ilmenee Kuviosta 15.

Ikd suhteessa kokemukseen kaavan hyodyllisyydesta
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Kuvio 15. lan suhde kokemukseen kaavan hyddyllisyydesta

Kaava ei ole ollut esteena hakkuiden suunnittelulle 56,5 prosentissa (n=38)
tapauksista. Kuitenkin 40,6 prosenttia (n=27) oli kokenut kaavan esteeksi.
Nelja henkild (2,9 %) ei ilmoittanut vastauksekseen kumpaakaan vaihtoeh-
toa. Kaava ei ole ollut esteena hakkuiden suunnittelulle neljassa perustelus-
sa. Vastauksissa kerrottiin, ettei hakkuusuunnitelmia tai hakkuita ollut tehty,

kaavasta ei toistaiseksi ole ollut haittaa tai se koskee niin pientd osaa tilasta.



32

Mydnteisten 18 vastauksen perustelut jakautuivat hajanaisemmin. Suurin osa
niistd kuitenkin perustui sille, ettd kaava estaa tai rajoittaa hakkuiden teke-
mista. Kymmenen henkil6d oli sitd mielta. Heista kaksi lisdksi vastasi, etta
tilalla oleva reitistdé on esteena hakkuille. Yksittaisissa vastauksissa perustel-
tiin syilla, etta suojelun maaradmia maaria ei ole kannattavaa hakata ja etta
kaavasta oli haittaa ennen vahvistamista. Yhdelle vastaajista kaava on aihe-
uttanut epéatietoisuutta tulevista hakkuumahdollisuuksista, joten hén oli tehnyt

ylihakkuuta kaiken varalta.

Lahes tdsmalleen samalla tavalla jakautuivat mielipiteet sen suhteen, oliko
tila jatetty taysin ilman metsanhoitotéita tai hakkuita. Vastaajista 58,2 pro-
senttia (n=39) ei ollut jattanyt tilaa ilman em. toimenpiteitd kaavan vuoksi.
Vastaavasti 41,8 prosenttia (n=28) oli jattanyt tilan ilman toimenpiteita juuri
kaavasta johtuvista syistd. Perustelluissa vastauksissa kaikki 20 henkiléa oli
vastannut kysymykseen myontavasti. Niista seitseméasséa vastauksessa pe-
rustelu viittasi toimenpidekieltoon, joka on estanyt tdysin metsanhoitotdiden
ja hakkuiden tekemisen. Vahainen tai nuori puusto oli esteené neljassa tapa-
uksessa. Kaksi metsanomistajaa oli uusia ja toiset kaksi vastaajaa antoi pe-
rusteluksi jakamattoman tilan tai omistajien erimielisyydet. Jalkimmaisista toi-
sessa oli lisaksi syyna pienet alat. Muita perusteluja vastauksille olivat suo,
tonttimaa, reittien vaikutus, metsan myyminen, jolloin omistukseen oli jaanyt

ainoastaan tontti ja kaavoitusprosessin keskeneraisyys.

5.3.3 Suunnitteluprosessi ja valitukset

Vastaajista vain alle kolmannes (n=20) oli osallistunut Levin osayleiskaavaa
kasittelevddn suunnitteluprosessiin. Valtaosa (68,1 %, n=48) ei ollut ottanut

siihen osaa. Kysymykseen ei saatu vastausta 2,9 prosentilta (n=2).

Kyselytutkimukseen osallistuneet olivat valtaosin sitéa mielta, etta Kittilan kun-
ta ei ole ottanut heiddn mielipidettd huomioon osayleiskaavan suunnittelu-
prosessin aikana. Vastaajista 56,5 prosenttia (n=39) koki nain. Loppujen ky-

symykseen vastanneiden (15,9 %, n=11) mielesté kunta oli ottanut huomioon
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my0Os heidan mielipiteen kaavaa laatiessa. Yli neljannes (n=19) ei ottanut mi-
taan kantaa kunnan toimintaan. Kokemus kunnan huomion jakautumisesta

ammattikunnittain ndhdaan Kuviosta 16.

Ammatin vaikutus suhteessa mielipiteeseen
Kittilan kunnan kaavoitusprosessitoiminnasta

n=50

1000
Kunnan toiminta suunnitteluprosessissa

M ci huomiocinut mielipidetta
M on huomioinut mielipiteen

40,01

0,0-

tyontekija  toimihenkild yrittéja elakeldinen ty6ton

Kuvio 16. Ammatin vaikutus mielipiteeseen Kittilan kunnan toiminnasta

Kyselyyn vastanneista noin kolmasosa (n=24) oli valittanut kaavamuutokses-
ta. Liki kaksi kolmannesta ei ollut tehnyt valitusta ja kaksi henkil6a ei vastan-
nut kysymykseen lainkaan. Valituksia oli osoitettu kuvion 17. (ks. s. 34) osoit-
tamalla tavalla; enemmist6 valituksista kohdistui Kittilan kuntaan ja sita seu-
raavaksi hallinto-oikeuteen seka korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Yksittaisia
valituksia oli osoitettu korkeimpaan oikeuteen, ymparistokeskukseen ja oli
osallistuttu Kittildn metséanhoitoyhdistyksen kokoamaan valitukseen. YKsi
vastaaja oli tehnyt kantelun oikeuskanslerille. Yksi henkild oli kaynyt kaikki
oikeusasteet |api ja toinen muutoin, mutta ei korkeimpia asteita. Valitusten
kohteita ilmoitti 15 henkil6&, joista useat olivat valittaneet kaavamuutoksesta

usealle taholle.
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Valituksia tahoille, kpl

n=22 = Kittilan kunta

m Hallinto-oikeus

m Korkein hallinto-oikeus

m Kaikki asteet, mutta ei
korkeimpia

m Korkein oikeus

m Oikeuskansleri

m Y mparistokeskus

MHY :n kokoama valitus

m Kaikki asteet

Kuvio 17. Osayleiskaavavalitusten kohdistuminen

Vastaajat olivat valittaneet enimmakseen kaavasta tai kaavamerkinnasta; 25
valituksesta noin puolet johtui naista. Seuraavaksi yleisimpiéa olivat reitit seka
rakennusluvat ja -oikeudet. Eriarvoisuus tai kohtuuttomuus, jaaviys ja ilmisel-
va virheellisyys olivat kahden vastaajan syind. Yksi vastaaja oli valittanut hy-

vin monesta epakohdasta:

"Maanomistajien epaoikeuden mukaisesta kohtelusta, ohjausryh-
man esteellisyydesta, virkamiesten esteellisyydestd, maanomista-
jilen edustajan puuttumisesta varsinaisessa kaavan laadintavai-
heessa (maanomistajien edustaja kutsuttiin mukaan vasta koko-
uksiin 13 - 18), kaavaselostuksen sekavuudesta ja epatasmalli-
syyksista, tahallisesta materiaalin pidentamisesta, virheellisista
tiedoista kaavaselostuksessa ja vastineissa seka oikeuden paa-
toksissa.”

Valituksesta oli ollut hydtya 8,7 prosentissa (n=6) tapauksista. Kysymykseen
vastanneista 36,2 prosenttia (n=26) totesi, etta valitus ei ollut hyddyttanyt.
Noin neljannes vastasi, ettei heidan ollut tarvinnut valittaa kaavasta. Vastaa-
jia oli tassa kysymyksessa yhteensa 49. Valitus oli hyddyttanyt vastauksiaan
perustelleista henkiloistd neljaa. He perustelivat kantaansa silla, ettad sellai-
nen alue kasvoi, jolla omaa metsédnhoitoa saa harjoittaa, tilaa ei voi muuttaa,
jos omistaja vastustaa ja kaavan muotoa tai rajausta oli muutettu. Kaksi hen-

kiloa koki, ettei valituksesta ollut ollut hydtya. Tilanne oli vaikeutunut entises-
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taan, kun kaavakarttoja oli muutettu. Toinen henkild totesi vain, ettéa kunta

tekee tahtonsa.

5.3.4 Hakkuutoiminta ja sen rajoittaminen

Aiottuja hakkuita ei ollut evatty 69,6 prosentissa (n=48) vastauksista, mutta
viidesosassa tapauksista niita oli evatty. Seitseman henkiléa (10,1 %) ei va-
linnut kumpaakaan vaihtoehtoa. Perustelluista 16 vastauksesta yksi oli kiel-
teinen ja se perusteltiin hakkuusuunnitelman puuttumisella kaavoituksen ai-
kana. Myonteisia vastausperusteluja hallitsi hakkuu- ja toimenpidekielto, joita
oli syyna kahdeksassa tapauksessa. Seuraavaksi yleisin oli alueen suojelu,
joskin silla perusteltin vain kaksi vastausta. Yksittaisia syitd hakkuiden
evaamiseen tilalla olivat sen pienuus, yleisesti kaava, kaavoitus ja VR-1-
ehdotus (ks. lyhenneluettelo), odottamiseen evastaminen seka se, etta puu-

nostajat eivat ole kiinnostuneita, vaan varjelevat imagoaan.

Kuviosta 18. nakyy, kuinka tilan pinta-ala vaikuttaa mielipiteeseen hakkuu-

toiminnan rajoittamisesta kaava-alueella.

Tilan koko suhteessa mielipiteeseen hakkuutoiminnan
rajoittamisesta

n=58

Tilan pinta-ala

M zlle 30 ha
W:1-80ha
Mci-120ha
Wi 120 ha

100

oo

T
erittéain hyédyllista hyddyllista haitallista erittdin haitallista

Kuvio 18. Tilan koon suhde hakkuutoiminnan rajoittamiseen
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Hakkuutoiminnan rajoittaminen Levin osayleiskaavan alueella oli maanomis-
tajien kannalta suureksi osaksi haitallista. Maanomistajista 40,6 prosentille
(n=28) se oli haitallista ja 29 prosentille (n=20) erittéin haitallista. Reilu kym-
menesosa (n=9) koki sen hyddylliseksi ja 1,5 prosenttia (n=1) erittdin hyodyl-
liseksi. Kysymykseen ei halunnut ottaa tai ei ottanut kantaa 11 henkil6a (15,9
%). Sen vuoksi Kuviossa 18. (ks. s. 35) pinta-alakohtaisten pylvaiden sum-

mat jaavat alle 100 prosentin.

Perusteluista hieman yli puolet annettiin luokitukselle erittain haitallista, noin
kolmannes haitallista ja vain pari kappaletta hyodyllista. Erittain haitalliseksi
hakkuutoiminnan rajoittaminen koettiin usein nimenomaan siksi, etta hakkuita
ja metsanhoidollisia toimenpiteitd omalla tilalla rajoitetaan, vaikka metsa olisi
ylitiheda tai muuten hoidon tarpeessa. Myds sellainen vastaus oli, etta yksi-
tyinen maanomistaja ei saa tehda toimenpiteita, mutta Metsahallitus oli vas-
tauksen mukaan tehnyt avohakkuun ja myynyt puut. Korvauskysymykset
mietityttivat yhdessa vastauksessa, jossa myds todettiin, ettéa kysymyksista ei
ole edes keskusteltu. Tuoton ja kaytettavan tydmaéaran suhdetta arvioitiin yh-

desséa vastauksessa seuraavasti:

"(VR-1- alue ei ole metsatalousmaata.) Metséatalous on mahdo-
tonta, kun uudistaessa pitéisi jattaa 150r/ha. Merkitsisi sita, etta
raha jaa 75 % metsaan, mutta maanomistajan pitaisi tehda 75 %
tyo.”

Haitallisen luokituksen antaneet perustelivat samankaltaisesti vastauksiaan,
mutta hajontaa oli enemman. Kun hakkuita tai metsanhoitottita ei voida teh-
da eikd omaa maata kayttda mitenkaan, rajoittaminen koetaan haitalliseksi.
Yhdella vastaajista olisi tonttimaatakin palstallaan ja toinen vastaaja tekisi
metsanhoitotoitd ja saisi kayttad saatavia tuloja perinnetilan korjaukseen.

"Kylla metsaa pitdd hoitaa. Kyselyjen mukaan turistitkin tykkaa,
kun valilla nakee maisemia hakkuiden ansiosta.”

Hyvan arvioinnin antaneista toinen totesi, ettd asianosaisille pitda korvata
menetykset. Toisen mielesta hakkuiden rajoittaminen selventda tilannetta ja

on maisemallisesti tarpeen.
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5.4 Korvausjarjestelma

Vastauksensa antaneista 91,3 prosenttia (n=63) ei ollut yhta henkil6& lukuun
ottamatta saanut rahallista korvausta siita, etta tilan alueella ei sallita metsa-
taloudellisia toimenpiteitd. Kysymykseen vastanneista 7,3 prosenttia (n=5) ei
myontanyt eika kieltdnyt korvauksen saamista. Aiheutuneita menetyksia kor-

vaamaan valittiin annetut vaihtoehdot Kuvion 19 osoittamalla tavalla.

Riittava korvausperuste
n=62
70 L .
® Pyuston tamanhetkinen arvo,
maapohjan ja puuston arven
60 nousu
® Puuston tdmanhetkinen arvo ja
50 puuston arvon nousu
m Pyuston tamanhetkinen arvo ja
40 maapohjan arvo
% |
30 m Puuston tamanhetkinen arvo
20 = Mielestani ei tarvita korvausta
10
B Muu korvaus
D i

Kuvio 19. Riittdva korvausperuste aiheutuneista menetyksista

Vastaajista suurin osa (58 %, n=40) tyytyisi siihen, ettd kaavan alle ja toi-
menpiteiden ulottumattomiin jd&neestd alueesta saataisiin korvauksena
puuston tdmanhetkinen arvo sekda maapohjan ja puuston arvon nousu. Toi-
seksi useimmin (13 %, n=9) puuston tdAmanhetkinen arvo ja maapohjan arvo
olisivat riittavia. Vastanneista 8,7 prosenttia (n=6) esitti muun korvausmene-
telman. Sukupuolen vaikutus korvausperusteen valintaan nakyy Kuviossa 20.

seuraavalla sivulla.
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Riittdva korvausperuste suhteessa sukupuoleen

n=E2

1 = puwston @manhstkanen ano, maapolan ja puuston

Sukupuwal T = DL
Brainen 3 = puuston lamanhetianen ang ja maapohjan ang
™ 4 = puuston tamanhethinen ang

o MIgs 5 = mielastani ai tarita korvausts

&S00 B =" RoTvans

9, 40,04

[] -—-—-[

2 4

Kuvio 20. Sukupuolen vaikutus korvausperusteeseen

Muiden korvausten esityksissa ehdotettiin, ettd metsdalan asiantuntijaryhmé
selvittaisi sopivat korvausperusteet. Yksinkertaisimmillaan ehdotettiin, etta
korvaus saisi olla asiallinen tai erittéain hyva. Korvaus ehdotettiin maaritetta-
vaksi tapauskohtaisesti tilan sijainnin mukaan niin, ettd korvaus sisaltaisi ve-
rotusarvon, kayvan arvon ja tila-arvion. Yhdessa tapauksessa ehdotettiin
korvausmaaraksi osa rakennusmaata (esimerkiksi 5 tonttia) ja puusto. Tar-
kempia perusteluja ja ehdotelmia korvausjarjestelmista oli kolme kappaletta.
Suurpiirteisimmasta paasta lahdettynd ensimmaisessa ehdotuksessa kohdis-
tettiin huomio VR-1-alueen korvauksiin. Vastaaja jattaisi maapohjan itselleen,
silla sen arvo ja kayttétarkoitus voivat muuttua maailman muuttuessa. Puus-
ton nykyarvosta tulisi saada taysimaarainen korvaus, niin etta hinta perustuu
useamman vuoden ajanjaksolta laskettuun parhaimpaan puustohintaan.
Myds maanomistaja menettelisi sen mukaan tilaa hoitaessaan. Lisdksi hin-

taan tulisi vastaajan mielesta laskea kasvu ja arvokasvu.

Toisessa ehdotuksessa korvaus muodostettiin neliohinnan mukaan ja Levin
seudun alueilta peréttiin tasapuolisuutta:
"matkailun alttarille uhratut maa-alueet ovat yhta arvokkaat.”
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Levin puoli on kaytetty rakentamiseen, mutta Katkan puoli lukuisiin ulkoilureit-
teihin. Vastauksessa muisteltiin, kuinka eras kunnanjohtaja oli kokouksessa
lausunut Katkan olevan matkailulle arvokkaamman kuin Levin. Vastaaja on
itse mukana matkailuliiketoiminnassa 140 000 m2 (14 ha) osuudella. Las-
kennallisena nelidhintana han kaytti 10 euroa, jolloin palstan arvo olisi 1 400
000 euroa. Siitd summasta han peréasi edes vuotuista korkoa, jolloin jalkipol-
villakin olisi mahdollisuus eldd ja vaikuttaa kotikonnuilla. Ehdotus paaéttyi

nain:

"Nykyinen korvaus on muutama sentti/ m2, aivan rydéstohomma.”

Tarkimman korvausehdotuksen antoi Levin osayleiskaavan korvaustyoryh-
man jasen Anne-Maria Yrjana. Han toi esille, etta korvaus pelkan puuston
osalta ei riitd, vaan mukaan on liitettdva myos tonttimaan osuus. Myos han
peradnkuulutti tasapuolisuutta. Korvausmallin [&htékohtana on hyoétyjen ja
kaavasta aiheutuvien haittojen samanarvoisuus. Korvaus maaraytyy esimer-

kin mukaisesti:

"Olemme ottaneet l&ahtékohdaksi koko kaava-alueelle kohdistu-
neet kaavamerkinnat, esim. VR-1 aluetta on koko kaava-alueella
7,86 %, RA ja RM alueita yhteensa 2,61 %. Kun naita verrataan
maanomistajan toteutuneeseen kaavaan, saadaan tuloksena ha-
nen kokemansa hyoty / haitta, jolloin korvausta tulisi maksaa niil-
le maanomistajille, jotka saavat enemman haittaa kuin hyotya.”

Yrjanan laatimassa mallissa perusolettamuksena on, ettd laskelma laaditaan
tilakohtaisesti. Jos maanomistaja on osakkaana useilla tiloilla, han saisi hy6-
dyt ja korvaukset kunkin osuuden mukaan. Toisena vaihtoehtona on, etta
laskelma tehtdisiin maanomistajakohtaisesti ja yhteenlasketuille osuuksille
laskettaisiin korvaus sen jalkeen. Yleiskaava-alue jaettaisiin mallin mukaan
vyOhykkeisiin, joiden ominaisuuksia ja sijaintia hintataulukko heijastaisi. AP-,
RA- ja RM- alueille (ks. lyhenneluettelo) tulisi oma hinta, silla niiden arvo on
suoraan riippuvainen etaisyydesta arvokkaisiin kohteisiin kuten rantoihin ja
Levin keskustaan. Mallissa (Taulukko 1.) on kaytetty metsanhintana 2000 eu-
roa hehtaarilta, mutta se ei ole lukittu summa. Vuonna 2011 yksinomaan
metsamaata siséltavien ja rakentamattomien kiinteistéjen hinnan keskiarvo

yli 10 hehtaarin tiloilla koko maassa oli 2514 euroa hehtaarilta ja Lapissa 763
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euroa hehtaarilta (MML 2011, 43). Metlan tilastoissa keskihinnat ovat 60-80

euroa Maanmittauslaitoksen hintoja alemmat (Metla 2011, 63).

Taulukko 1. kuvastaa Anne-Maria Yrjanan mallia, jossa jokaiselle kaavamer-
kinnadlle on oma hehtaarikohtainen korvaussumma. 10 vuoden jakso perus-
tuu siihen, etta kaava tulee mahdollisesti sen ajan jalkeen uudelleen kasitte-
lyyn. Tallgin tilanne tarkistettaisiin. Myyntihinta saadaan kertomalla hehtaari-
luku ja hehtaarikohtainen korvaussumma. Keltaisella pohjalla merkatut sa-
rakkeet ovat kunnan maanomistajalle maksamia korvauksia. Korvaukset/10v
tarkoittaa korvauksia, jotka kunta ja matkailuyrittdjat maksaisivat kaavasta
karsineille maanomistajille. Metsékorvaus/10v on korvaus metsankayton es-
tavastd osuudesta. Hyoty maan kaytostd taas lasketaan silloin, jos maan-
omistaja voi kayttad metsiadn esimerkiksi metsdsuunnitelman mukaan tai

myymalla sieltd rakennettavan alueen

Taulukko 1. Yrjanan keskiarvomalli

Maanomistaja: Tilan koko 100,00
yhteensa ha
Aluevaraus |%-Osuus koko [ Maanomistajan| Korvaustapa | Hinta /tdysi [ Korvaus (1/4 osa | Maanomistajan|Korvaukset| Metsa- Hyoty
suunnittelu- osuus korvaus /ha | myynnistd/10 v) osuus / 10v korvaus /| maan

alueesta hehtaareina myymalla 10v kaytosta
S 4,45 4,5 Metsa 2 000 2225 8900 2225
VR-1 7,86 7,9 Metsa 2000, 3930 15720 3930
VU, VU-1, VL 2,32 2,3 Metsa 2 000, 1160, 4640 1160
RARM 2,61 2,6 Euroa/alue/ha 40 000 26100 104 400 26 100
AP 0,97 1,0 Euroa/alue/ha 30000 7275 29100 7275
AT 0,68 0,7 Euroa/alue/ha 30000 5100 20400 5100
EM, ET 0,68 0,7 Metsa 2 000 340 1 360! 340
EV-1 0,72 0,7 Tdys metsa 2 000 360 1440 360

Jatettavan
MU 7,1 7,1 puun arvo 1000 1775 7100 1775 1775
MA 0,08 0,1 Euroa/alue/ha 40 000| 800 3200 800
Jatettdvan
MY 1,75 1,8 puun arvo 1000, 438 1750 438 438
M 66,81 66,8 Metsa 2 000 133 620 133 620
LL 0,45 0,5 Metsa 2 000 225 900 225
TP 0,06 0,1 Euroa/alue/ha 100 000 1 500! 6000 1 500!
TY 0,07 0,1 Euroa/alue/ha 100 000 1750 7000 1750
C 0,12 0,1 Euroa/alue/ha 500 000 15 000 60 000 15 000
P 0,02 0,0 Euroa/alue/ha 500 000 2 500 10 000 2 500
W 3,26 3,3 ei korvausta
100,01 100,0 70478 415 530 60 250 10228| 135833

Noin puolet vastaajista oli sitd mielta, ettd korvaus tulisi saada vuotuisina
korvausmaarind. Loput vastanneista (39,1 %, n=27) haluaisi korvauksen tay-

simaaraisend korvauksena heti. Reilu kymmenesosa ei valinnut vaihtoeh-
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doista kumpaakaan. Vastauksen antaneista osa tarkensi korvauksen saami-
sen rytmitysta. Parissa vastauksessa todettiin, ettéd korvaus menneilta vuosil-
ta tulisi maksaa kokonaisena, mutta tulevilta vuosilta vuotuisina korvauksina.
Yksi vastaaja olisi valmis jaksottamaan korvauksen kohtuulliselle ajalle use-
aan eraan. Lisaksi vastauksien tarkennuksissa oltiin sitd mielta, ettd korvaaja
on se, joka asettaa rajoituksia. Korvauksen maksaja ehdotettiin kuvion 21.
esittdmalla tavalla. Useat vastaajat ehdottivat korvaajaksi kahta tai kaikkia
vaihtoehtoja, jolloin jokainen taho olisi osallistunut korvausten maksamiseen
omalta osaltaan. Riippumatta vastaajan asemasta Levilla valtaosa ehdotti
korvaajaksi ainakin kuntaa. Kukaan matkailuyrittdjistd ei ehdottanut itsedan
korvausten maksajaksi, mutta muista yrittgjista neljasosa ehdotti Levin seu-
dun yrittdjia yhdeksi maksajaosapuoleksi. Matkailuyrittdjien vastauksista puo-
let k&antyi osoittamaan kuntaa ja puolet valtiota. Metsanomistajista noin puo-
let ehdotti ensisijaisesti kuntaa, reilu neljannes Levin seudun yrittdjia ja vajaa

neljannes valtiota. Muutoin jakauma oli selkeasti kunnan suuntaan.

Ehdotukset korvausten
maksajaksi
| Valtio
mLevin seudun
yrittajat

m Kunta

0 20 40 60
Kpl

Kuvio 21. Ehdotukset korvausten maksajaksi

5.5 Vapaan sanan osuus

Vapaassa sanassa annettiin enimmaéakseen risuja, mutta tummanpuhuvasta
kasasta pilkisti esiin jokunen ruusukin. Retkeily- ja ulkoilualueesta on ollut
hyotyd my6s maanomistajalle itselleen eika sita koettu haitaksi:
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"Taman retkeily - ja ulkoilualueen, siis latureitin, on aikoinaan
edesmennyt mieheni luvannut joten minulla ei ole mitaan sita
vastaan. Olen saanut itsekin nauttia siella hiihtamisesta.”

Kaavoitusta pohdittiin my6s neutraalisti:

"Kaava on tarpeellinen ja hyodyllinen. Aina on menettgjia ja voit-
tajia. Kohtuuttomuudet on korvattava, myos erilaisista reiteista,
jotka halkovat metsapalstoja (kelkka-, latu- yms.)”

Kaavoitusprosessi ja siita tiedottaminen saivat moitteita. Eras vastaaja oli tul-
lut maanomistajaksi kaavoitusprosessin ollessa jo kaynnissa, joten hanen oli
erityisen vaikeaa ja ldhes mahdotonta paasta selvyyteen mita ja miksi kaa-
voitetaan. HyOtyjen suunta naytti olevan vain Sirkan yrittajisséa. Kaavoituspro-
sessiin osallistuneiden kunnan virka- ja luottamusmiesten koettiin toimivan
"oma lehma ojassa” matkailun hyvéksi. Erds henkil6 kertoi, ettei h&n ollut
saanut tiedotusta yleiskaavasta ennen tata opinnaytetyota varten lahetettya
kyselytutkimusta. Myds kaavan lainvoimaisuutta ihmeteltiin, koska korvaus-
asiat ovat maanomistajien osalta taysin auki. Yhden vastaajan mukaan Levin
osayleiskaavan hyvaksymisen ehtona oli ollut perustaa korvaustyéryhma, jo-

ka laatisi korvausmallit. Henkil6 jatkoi aiheesta néain:

"- - Se mista korvauksiin tarvittavat rahat tulisi saada, olisi kun-
nan pitdnyt miettia etukateen. Kunnanjohtajana tuolloin ollut
Seppo Maula on esitellyt mm. Suomen Kuvalehdessa mahdolli-
sia rahoitus- ja korvausmalleja, jotka perustuivat arvonlisdveroon
tai siilhen, ettd maanomistajat saisivat esim. Levilta vaihtomaata.
Liséksi kaavan laatineelle konsultille oli sanottu, etta tee iso kaa-
va, rahaa korvauksiin l6ytyy. Nyt kun ollaan siina vaiheessa, etta
pitaisi miettid korvausmalleja ja rahoitusta, eivat kunnan virka-
miehet eivatka kaavoituksesta eniten hydtyneet matkailuyrittajat
halua osallistua siihen mitenk&an. Lupaamalla maksaa korvauk-
sia vahinkoa karsineille maanomistajille saatiin valtuutetut hy-
vaksymaan kaava.”

Osayleiskaavasta saatavien hyotyjen koettiin useassa tapauksessa menevan
Levin alueen yrittgjille ja matkailulle. Liiketoimintaa ei vastaajien mielesta sai-
si harjoittaa toisten omaisuuden kustannuksella. Toteutumattoman tasapuoli-
suuden perdén huhuiltiin myds silla, ettd Levi on kaavoitettu rakentamiseen
ja Katkan alue retkeilemiseen. Metsasuunnitelma koettiin yhdessa vastauk-

sessa uhkana:
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"Minun maalle ei tehda mitdan suunnitelmia, koska mie tartten it-
te maapalan, mulla on lapsia jotka tarvitsee maata mygs.”

Maanomistajan heikko asema oli katkeran palautteen syyna usealla henkil6l-
l&. Valitukset ja mielipiteet ovat kaikuneet kuuroille korville, vaikka kaava-
suunnittelija antoi kylakaynnilla ymmartaa toista. Maanomistaja ei saa hyotya
omista maistaan ja tuntuu silta, etté joku muu tekee maille mita haluaa - kun-
ta kayttaa kaavoitusmonopolia ja toista elinkeinoa suositaan muiden kustan-
nuksella. Myos oikeuslaitos saa lokaa niskaansa maanomistajia syrjivien ja
epaoikeudenmukaisten tulkintojen vuoksi. Metséanhoitotditakaén ei ole voinut
tehda, kun mailla kulkee muun muassa vain kelkkareitteja ja niiden suoja-

alueita:

"Arvokkaat kaavamerkinnat paattyy aina meidan maan kohdalla,
vaikka maa-alueet hyvin keskeisilla paikoilla. Puusto olisi ehdot-
tomasti hakattava, olisi turisteillekin mukavampi katsoa hoidettua
metsad, kuin ylikasvanutta, hoitamatonta poheikkda. Miksi kelk-
kareitit tarvitsevat lisdksi suojametsaalueen?”

Erés vastaus kiteyttdnee monen maanomistajan ajatukset:

"Miksi kunta ottaa yksityisen maan omistajan arvon pois ettei an-
na arvoa yksityisille? Miksi kunta tekee mita haluaa?”

5.6 Kaavan laatijan ja kunnan teknisen johtajan ndk  emyksia

Levin osayleiskaavan laatija Tapio Sillfors selvitti puhelinkeskustelussa (Sill-
fors, 2012) ennen kuulumattoman suoraan kaavan taustalla vaikuttavia syita.
Kaavaa laadittaessa ydinideana on ollut toteuttaa "tanne kaikki mulle heti nyt”
-periaatetta ja sitd kohti pyrkimys Levin suhteen on edelleen. Tarjonnan on
tarkoitus olla nopeasti ja helposti saatavilla. Keskeisimpaan tavoitteeseen
kuuluu myos tulen ja jaan elementtien asettaminen rinnakkain. Talla Sillfors
tarkoittaa matkailukeskuksen ja aidon Lapin laheista sijaintia toisiinsa néh-
den. Han teki kaavan Leville ensiksikin siksi, ettd sen omistavat suomalaiset
ja toiseksi sen vuoksi, etta perinteiset Lapin elinkeinot maa- ja metsatalous
alkavat hiipua. Kittila ja Levi ovat paitsi keskella Lappia, myds keskella poh-
joiskalottia. Sijainti on erinomainen ja alueella on kaiken lisaksi lentokentta.

Kaavan tarkoituksena on pitd& Lappi asuttuna ja elinvoimaisena.
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Kaavoittaja haluaa tehdd Levistd pirunnyrkin, pesan, jossa ulkomaisilta ja
suomalaisilta matkailijoilta otetaan rahat pois, niin etta rahat jaavat paikallisil-
le ja Lappiin. Esimerkiksi kaivosyhtion heikkoutena on sen ulkomainen omis-
tus, vaikka se tyota kuntaan tuokin. Han totesi olleensa suunnittelussa kova
ja pitaneensa puoliaan, silla han halusi ajaa Lapin, suomalaisuuden ja paikal-
lisen kulttuurin etuja. Vanhaan Sirkkaan han ei missaan tapauksessa kaavoit-
tanut matkailualueita, vaan halusi jattaa sen rauhaan. Maanomistajien mene-
tyksid huojentamaan han tahtoi jattda oikeuden lomakylien ja -rakennusten
rakentamiseen ohi kaavoitusjarjestelman. Tama palvelisi erityisesti nuorem-
pia ihmisid, joilla on mahdollisuutta ja innokkuutta osallistua matkailutoimin-

taan ja rahojen saamiseen matkailijoilta. (Sillfors, 2012.)

Sillfors toi monia asioita esiin puhelussa ja kehotti tutustumaan osayleiskaa-
vaselitteeseen seka yleiskaavan ehdotuksen muistutuksiin ja niihin annettui-
hin vastineisiin. Niistd ei kuitenkaan I6ytynyt vastauksia kaikkiin laadittuihin
kysymyksiin (Liite 4.). Kittilan kunnan tekninen johtaja Lauri Kurula (Kurula
2012a) kertol, ettd kysymyksiin ja kyselytutkimuksesta saatuihin maanomista-
jien mielipiteisiin on vaikea vastata lyhyesti. Aihe on laaja sek& monisyinen ja
siihen vaikuttaa useita tekijoitd. Aihetta on liian yksipuoleista lahtea tarkaste-

lemaan kysymysten kannalta. Han kertoi miettivansa kyselyyn vastaamista.

Sillforsilta ei saatu vastauksia séhkdpostitse lahetettyyn kyselyyn. Kurula sen
sijaan ei vastannut maaraajassa. Han ei myodskaan antanut suoria vastauksia
kysymyksiin, vaan kertoi, ettd Rovaniemen hallinto-oikeuden ja Korkeimman
hallinto-oikeuden laajasta aineistosta I6ytyy vastaukset suurimpaan osaan

kysymyksista (Kurula 2012b).

Kaavasta tehdyt muistutukset eivat olleet aiheuttaneet kaavakarttaan muu-
toksia muutamia pienid tarkennuksia lukuun ottamatta. Jo alkup&&n yhden
muistutuksen vastineessa kuitenkin todetaan, etta metsatalous on muuttanut
vuosikymmenien saatossa muotoaan ja Levin seudulla ne tuottavat paljon
enemman matkailun kautta kuin metsatalouden tai poronhoidon kaytossa.

Esimerkiksi VR-1-merkinnan alla olevia metsia ei ole rauhoitettu, vaan paa-
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kayttbmuoto on vaihtunut. MU-alueella sen sijaan paakayttdmuoto on edel-
leen metsétalous, mutta alueella on huomioitu ulkoilun ohjaamistarve. Metsa-
talouden ja matkailun tydllistavyyden ero on vuoden 2004 Metséakeskus Lapin
tilastojen mukaan huima: 70 ty6paikkaa metsataloudelle ja 1672 tyopaikkaa
matkailulle. Normaalissa metsatalouskaytdossa olevia M-merkinnan alaisia
alueita on edelleen 62 prosenttia Kittildn yksityismetsien kokonaispinta-
alasta. (Suunnittelukeskus Oy 2008, 3, 45.)

Osayleiskaavan selostus (Kittilan kunta 2008, 6, 191 — 196, 210) seka yleis-
kaavan ehdotusten muistutukset ja vastineet (Suunnittelukeskus Oy 2008, 3)
vahvistavat Sillforsilta saadun tiedon siita, etta yleiseen etuun viitaten aluetta
pyritddn kehittamaan etupaassa matkailun tarpeista kasin Lapin elinvoimai-
sena pitamiseksi. Suunnittelussa on otettu huomioon lainsdddannon vaati-
mukset. Rakennus-, kaivos- ja muun elinkeinotoiminnan kasvun myota tule-

van tyévaen asumistarpeet oli my6s mietitty.

Metsatalousalue pirstottiin luontovyohykkeella, silla metséat ovat tuottavampia
matkailukayttssa kuin metsataloudessa. Katkan metsanomistajien tavoittei-
siin on osayleiskaavan selostuksen mukaan perehdytty ja heidan kanssa on
neuvoteltu. Metsien kotitarvekayttoa kaava ei estd. Korvaussopimusmenette-
lystd metsien kayttorajoitusten suhteen todetaan, ettei se kuulu osayleiskaa-
vaan. Reittien suhteen oli tyydytty jo olemassa oleviin merkintdihin. Maan-
omistajien mielipiteisiin siitd, ettda matkailu ei saa aiheuttaa rajoittavia merkin-
t6ja metsataloudelle tai metsanhoidolle, vastataan, etta niilta ei voida valttya
Suomen suurimman ja kasvavan matkailukeskuksen tuntumassa. Osayleis-
kaavan aiheuttamien metsatalouskaytolta rajoitettujen alueiden kerrotaan
olevan maankaytt6- ja rakennuslain korvausten piirissa. (Kittilan kunta 2008,
196, 211)
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6 TULOSTEN TARKASTELU

Oletukseni oli, etta suurempi osa vastaajista olisi ollut miehid perustuen niin-
kin yksinkertaiseen ja piilovaikutteiseen syyhyn, etta vanhasta tottumuksesta
metsanomistajia puhutellaan yleensa iséntind. Tutkimuksesta saatu tulos ta-

soittaa siten mielikuvaa metséanomistajien sukupuolijakaumasta.

Ikdjakauma asettuu kohtalaisen hyvin tutkimuksen lahtékohdissa esitettyihin
KittilAn metsanhoitoyhdistyksen ennakkotietoihin metsdnomistajien ikaja-
kaumasta (Seppala 2011). Kyselyn tuloksena saatu ikdjakauma on viisi vuot-
ta korkeampi kummastakin paasta mutta keski-ikd on vain vuotta korkeampi.
Vuoden 2012 metséatilastoissa (Metla 2012b) metsanomistajien keski-ika on
myo6s 60 vuotta ja valtaosa omistajista on elékelaisia. Hieman tilastoista poi-
keten eldkelaisten osuus kyselytutkimukseen vastanneista oli yli puolet. Oli-
sin odottanut enemman vastauksia Levin seudulla toimivilta yrittgjilta. YKksi
todennakoinen syy vastaamattomuuteen voi olla se, ettéa kaavan vaikutuksilla
ei heille ole niin suurta merkitysta kuin niille, jotka edustavat pelkastaan

maanomistajaa.

Metsdnomistajarakenteen muuttuminen lAhemmas kaupunkilaisuutta nakyy
myo6s tasséa tutkimuksessa. Vajaa puolet vastaajista asuu kaupungissa tai
kauempana tilastaan, vaikka saman kunnan alueella asuvia on edelleen pal-
jon. Muualla vakituisesti asuvista hyvin moni asuu Lapin laanissa. "Kauko-
omistuksessa” olevia tiloja on vain neljannes, joskin se osuus tullee nouse-
maan edelldkin esille tulleiden ika- ja ammattijakaumien vuoksi. Vanhempi

polvi vaistyy ja uusi, kaupunkilaistuneempi sukupolvi tulee tilalle.

Tilakoon jakauma painottuu pieniin ja hyvin suuriin tiloihin. Yli 120 hehtaarin
vaihtoehto pitdd sisalladn suurimman hajontajoukon, silla siina ei ole ylara-
jaa, josta johtuen suuria tiloja oli kolmannes. Kyselylomakkeessa annettu ja-
ottelu vaikuttaa varmasti tilan kokojakauman rakenteeseen. Siitd huolimatta
tulos on luotettava, silla valtaosa tiloista on alle 120 hehtaarin kokoisia. Met-
lan tilastossa (Metla 2012b) tilojen keskikoko on 30 hehtaaria. Alle 30 heh-

taarin tilojen suuri osuus voi johtua esimerkiksi siita, etta ihmiset ovat haluk-
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kaita omistamaan alueella pienenkin tilan. Suurempien tilojen omistajat ovat
lohkoneet palstojaan pienemmiksi ja myyneet osia hyvalla rahalla. Varmasti
on myds niin, etta osa kantatiloista on edelleen yhtendisend mutta osa on si-

sarusten ja suvun kesken lohkottu osiin.

Tilastojenkin mukaan (Metla 2012b) yksityista metsdmaata omistetaan valta-
osin perheend, joten yksin tai pariskuntana omistavien osuus ei poikkea koko
maan linjasta. Tilan omistusmuotovastauksen luvut voidaan aukaista kuiten-
kin siten, ettd naiset omistavat Levin osayleiskaavan alueella tilansa yksin
hieman miehia useammin, silla pariskunnista vastaajana toimi valtaosin mies.
Se laskee hieman naisten osuutta vastaajajoukossa. Myos kuolinpesa- ja yh-

tyma olivat yleisempid miesten vastuksissa.

Oli myonteista, etta vastaukset jakautuivat alueellisesti niinkin tasaisesti kuin
tuloksissa esitettiin. Kaavan kokeminen haitalliseksi ei tutkimuksen mukaan
ole taysin suoraan verrannollinen tilan etaisyyteen Levin keskuksesta, vaikka
lAhimpana sijaitsevien Katkatunturin ja Taalovaaran alueen maanomistajista
enemmistd mielsikin kaavan rajoittavaksi. Sen sijaan Kénkaan, Rauduskylan
ja muualla sijaitsevien tilojen kohdalla alle puolet koki kaavan rajoittavan
metséataloudellista toimintaa tilalla ja erot vastausvaihtoehtojen valilla ovat
hyvin pienet. Tutkimuksessa painottuu nimenomaan metsdnomistajien
osuus, mika onkin tydn paamaaraan nahden tarkoituksenmukaista. Yritta-
jyysnakokulmaa sisaltavien kysymysten tueksi olisi ollut hyva, jos alueen yrit-

tajilta olisi saatu lisaa vastauksia.

Kaavamerkintdjakaumasta selvisi, ettd alueella on yhtd lukuun ottamatta
kaikkia kysyttyja vaihtoehtoja. Selkeasti eniten oli MU- ja VR-1-merkintdja
(ks. Liite 3.) jotka nousivat esiin myds avoimissa vastauksissa. Yllattavan
usealla tilalla oli myds muita kuin vaihtoehdoissa nakyvia. Tama johtunee sii-
ta, ettd kysyin lomakkeessa lahinna metsataloudellisia toimia koskevia mer-
kintoja. Noin kymmenesosa ei tiennyt mika tai mitkd kaavamerkinnat tilalla
vaikuttavat. Tarkempi kartta tai nuoremman henkilén apu olisivat varmaan

auttaneet asiaan.
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Vaikka kaava koettiin yli puolessa tapauksista rajoittavaksi ja sen haitat suu-
riksi, vastaajajoukossa oli noin 40 prosenttia niita, joita kaava ei haittaa. Toi-
minnasta haittaa kokeva pitda luonnollisesti suurempaa aanta kuin se, jolle
siita koituvia haittoja ei ole tai ne ovat hyotyja pienemmaét. Ehk& useissa vas-
tausperusteluissa taman takia painottuu kaavan negatiivinen vaikutus. Kaa-
van rajoittavuusluokista suurin oli kaikista yleisin. Mahdollinen syy tahan on
kyseisten tilojen sijainti. Kuten tuloksissa todettiin, suurin osa raskaasti koe-

tusta rajoituksesta koski Katkan aluetta.

Kaavan metsataloudellinen rajoittavuus kulkee pitkalti kasi kadessa suhtees-
sa vakituisen asuinpaikan etaisyyteen kaava-alueelta. Kauempana asuvien
mielestd kaava ei rajoita heidan toimintaa niin usein kuin Kittilassa tai tilalla
asuvien mukaan. Samalla tavoin muuttuu mielipide metsanhoidollisesta tilas-
ta — mita kauempana Levin seudusta vakituinen asuinpaikka on, sita parem-
pana henkil6 ndkee Levin seudun metsanhoidollisen tilan. Tata voi selittda
poissa silmistd, poissa mielestd-sanonnalla. Vaikka metsanhoidollisessa ti-
lassa nakisikin puutteita, niita ei koeta niin voimakkaina, kun ne eivat ole jat-

kuvasti lAsna ja nakopiirissa.

Osalla Levin osayleiskaavan alueella maata omistavilla voi olla palsta myds
aivan muun kunnan alueella ja mahdollisesti toisenlaisessa sijoitusmielessa.
Levin palsta voi monelle olla mdkkitontti, jolla metsataloudellisten toimenpi-
teiden suorittaminen ei ole ensisijaista. Tama voisi selittda sita, etta kaavan
metséataloudellista toimintaa rajoittava vaikutus koetaan lievempana. Sen si-
jaan tilalla asuva haluaa hyottya tilastaan metsataloudellisesti nimenomaan
kaava-alueella. Tilan koko oli lahes suoraan verrannollinen siihen koettiinko
kaava rajoittavaksi vai ei ja siihen oliko tilan koolla merkitysta mielipiteeseen
hakkuutoiminnan rajoittamisesta. On selvaa, ettd mitd suurempi tila on, sitéa
suuremmat rajoitusmaarat todennakoisesti ovat ja sita laajemmassa mitta-
kaavassa ne vaikuttavat myds metsataloudellisiin toimenpiteisiin. Ian suhteen
ei ollut mitdédn syyta tai sdéannénmukaisuutta, joka selittéisi kaavan hyotyjen

ja haittojen kokemista.
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Kaavan hyodyllisyyden osuus maanomistajille on vain kymmenyksen luok-
kaa, mutta se osoittaa, etta kaavasta ei ole ollut pelkkda haittaa. Ei siis niin
pahaa etteikd jotain hyvaakin. Hakkuiden suunnittelu ei ollut estynyt suurim-
malla osalla kaavan vuoksi. Siita oli ollut estettd noin 40 prosentille, mika on
kohtalaisen korkea lukema. Kunta vain ei ole voinut myontaa lupaa senk&an
vuoksi, ettéa kaava ei ollut viela lainvoimainen. Suurin osa vastaajista ei kui-
tenkaan ollut jattanyt kaavasta johtuvista syista tilaa ilman metsanhoitot6ita
tai hakkuita eika aiottuja hakkuita ollut evatty noin 70 prosentissa tapauksis-

ta.

Huomattavan suuri osa ei ollut ottanut osaa kaavoitusprosessiin. Vastaajien
vahaista osallistumista prosessiin voidaan selittda parillakin syylla. Usein kay
niin, ettd kaavaan ei kiinnitetd suurta huomiota sen laadintavaiheessa, vaan
tilanteeseen herataan vasta, kun paatoksia on jo tehty. Toinen mahdollinen
syy on Kittilan kunnan heikko tiedottaminen kaavan laadinnasta ja siihen liit-
tyvasta asianosaisten osallistamisesta kaavan laadintavaiheeseen. Henkilo-
kohtaisten aikataulup&allekkaisyyksien vuoksi maanomistajat eivat mahdolli-

sesti ole paasseet tiedotustilaisuuksiin.

Yli puolet oli sitd mielta, ettd kunta ei ollut ottanut maanomistajan mielipidetta
huomioon kaavoitusprosessissa. Puuttuvat 20 henkil6a (noin 30 %) olivat to-
dennékdisesti suurimmaksi osaksi niitd, joiden ei ollut tarvinnut valittaa kaa-
vasta. Perustan taman siihen, etta yhteensa 43 henkil6a ei ollut tehnyt vali-
tusta kaavamuutoksesta. On mielenkiintoista, etta yli kaksi kolmannesta ei
ollut osallistunut kaavoitusprosessiin ja silti yli puolet koki, ettei kunta ole
huomioinut mielipidettd. TAh&n patee sama kuin vaalitilanteisiin; jos et danes-

ta lainkaan, ei auta myodskaan arvostella paattajien toimintaa.

Ammatin vaikutus suhteessa kokemuksiin kunnan maanomistajat huomioon
ottavasta toiminnasta herattdd ajatuksia. Yrittdjissa ja tyottémissa ei ollut ke-
taan, joka olisi kokenut tulleensa huomioonotetuksi. Tosin, tyottémia ei vas-
taajajoukossa kovin monta ollutkaan. Voidaanko tulkita niin, etta yrittajia

osoittavat henkilot ovat vaarassa ajatellessaan kaiken hydédyn menevan mat-
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kailulle, josta yrittajatkin hyotyvat suoraan tai valillisesti? Ainakaan yrittajat

eivat kokeneet saaneensa huomiota.

Maanomistajat ovat olleet valmiita ajamaan oikeuksiaan aivan korkeimpien
oikeusasteiden kautta. Prosessi vaatii kuitenkin tietotaitoa ja henkista kesta-
vyytta, joten ymmarrettavasti valtaosa vastanneista ei ole lahtenyt viemaan
valituksia eteenpain. Suurin osahan heista on elakelaisia. Valituksien hyédyt

jaivat vastausten mukaan melko pieniksi.

Hakkuutoiminnan rajoittaminen koettiin Levin osayleiskaavan alueella suu-
rimmaksi osaksi haitalliseksi tai erittain haitalliseksi, vaikka hakkuiden suun-
nittelu ei ollut suurella osalla estynyt kaavan vuoksi eikd& suurin osa ollut jat-
tanyt tilaa ilman metsénhoitotdita tai hakkuita kaavasta johtuvista syista. Ris-
tiriitaisuutta voi aukaista silla, ettd moni haluaisi ottaa muun muassa poltto-
puita omasta metsasta tai tehda tilalla jotain pienempia toimenpiteita, mutta
niihin ei ole saanut lupaa. Kaava ei kyllakdan esta metsien kotitarvekayttoa.
Tieto tasta ei valttamatta ole kulkenut maanomistajalle asti tai kasitykset koti-

tarvekaytdsta ovat olleet kaavasta eriavat.

Lahes kukaan ei ollut saanut tahdn mennessa korvausta metsataloudellisten
toimenpiteiden rajoitusten vuoksi, mutta korvausmaaraksi valittin suurim-
maksi osaksi arvokkain annettu vaihtoehto. Kukapa meista ei haluaisi niin
paljon kuin mahdollista? Osa tyytyi viahempaankin. llahduttavan moni vastaa-
ja oli ottanut huomioon korvauksen muodostumisen vield kokonaisvaltai-
semmin kuin kysymyslomakkeessa ja he ehdottivatkin omaa mallia. Suku-
puolella ei ollut suurta vaikutusta korvausperusteen valintaan. Ainoat selkeét
erot olivat siind, ettd miehet ehdottivat muuta korvausperustetta naisia use-
ammin ja naiset vastaavasti valitsivat korkeimman annetun korvausperusteen
useammin kuin miehet. Kukaan matkailuyrittajista ei ymmarrettavasti ehdot-
tanut itsedaan korvausten maksajaksi. Korvausten saaminen vuotuisina maa-

rina rytmittaisi rahan tuloa ja sen kayttamista.
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Levin osayleiskaavan alueelle tehtya tutkimusta ei voida taysin samaistaa
muihin tutkimuksiin siksi, ettei samanlaisilta erityiskohteilta ole tutkimustulok-
sia. Pohjois-Karjalaan tehdyn tutkimuksen (Mattila — Korhonen 2010, 1, 8)
mukaan osayleiskaavamerkinnat eivat olleet vaikuttaneet alueen hakkuu-
mahdollisuuksiin merkittdvasti. TAma johtui rajoitusten suuresta kohdistumi-
sesta nuoriin metsiin. Levilla tilanne on toinen, kun kyseesséa on varttuneem-
pia ja uudistuskypsia metsia ja ennen kaikkea siksi, etta tilanne on riippuvai-
nen matkailukeskuksesta. Virkistysalueiden puuntuotannon rajoituksille an-
nettiin Mattilan ja Korhosen tutkimuksessa nelja omaa luokkaa, silla alueilla
ei ollut mitdén varsinaisia kaavamaarayksia, jotka olisivat maaranneet metsa-
talouskayttoa. Levilla kaavamaaraykset on olemassa ja muun muassa VR-1-

alueilla toimenpiteita tehtdessa tarvitaan aina maisematytlupa (MRL 1999).

Pohjois-Karjalassa esimerkiksi puuntuotannon rajoitusluokassa kaksi (pt=2)
sallittiin varovainen metsankasittely, mutta avohakkuu oli kiellettya. Tallainen
toiminta voisi sopia monelle kohteelle Levin osayleiskaavan alueella. Maise-
maty6lupien evaaminen on ollut lainsdadanndllisesti oikea menettely kaavan
ollessa lainvoimaton, mikali aiottu toimenpide olisi vaikeuttanut alueen kayt-
tamista siihen, mihin se kaavassa oli varattu tai mikali se olisi turmellut mai-

semakuvaa (Paananen — Uotila — Liljeroos — Tilli 2009).

MU- ja MY-merkint6jen kohdalla ei Mattilan ja Korhosen tutkimuksessa (Mat-
tila — Korhonen 2010, 8) paasaantoisesti ollut puuntuotannollista rajoitusta
kaavamaarayksista johtuen. Puuntuotannon rajoittavuusluokka oli talldin
kolme (pt=3). Levin osayleiskaavassa MU-alueiden hakkuissa suositellaan
noudatettavaksi vallitsevan yleiskaavan ohjeita. MY-alueille tarvitaan avo-
hakkuuta ja maisemaa merkittavasti muuttavaa hakkuuta varten maisematyo-

lupa.

Tutkimuksessa (Mattila — Korhonen 2010, 9-11) suojelualueilla (S) luokka
sen sijaan oli yksi (pt=1) eli alueet olivat puuntuotannon ulkopuolella. Levilla
luonnonsuojelualueille ei tietysti toimenpiteitd sallita. Muilla suojelualueilla

niiden arvoa heikentavat toimenpiteet kielletdédn MRL:n nojalla (S ja S-1/k).
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Asumista ja loma-asumista varten varatuilla alueilla (R-, RA-, RM-, A- ja AT)
Pohjois-Karjalassa rajoitusmerkintd oli kaksi (pt=2). Levin osayleiskaavan

merkinnoissa ja maarayksissa niista ei mainita mitaan.

Huttusen pro-gradu-tutkielman (Huttunen 2011, 97) johtopaatoksené todet-
tiin, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutus riippuu kyseessa olevasta ti-
lanteesta. Esimerkiksi kestavan metsatalouden rahoituslain (KEMERA) mu-
kaisissa luonnonhoitohankkeissa on hyvat mahdollisuudet edistdd maakun-
takaavan toteutumista. Puuntuotantoa tukevissa hankkeissa taas koetetaan

varmistaa, ettd kaavan toteutuminen ei vaikeudu.

Metlan tutkimukseen metsien kayttorajoitusten vaikutuksista puun hankinta-
mahdollisuuksiin puun jalostajan né&kdkulmasta ei I6ytynyt vield tutkimustu-
loksia. Samuli Ollilan tydn tuloksia ei mydskaan voitu vertailla niiden salaisen

luokituksen vuoksi.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kun ajetaan tietyn alueen ihmisten tai ylipddtddn suuremman joukon asiaa,
tulee aina ristiriitoja ja eriavia mielipiteita yksittaisten henkildiden ja pienem-
pien ryhmien kanssa. On niité, jotka kokevat haittoja ja niita, joille niita ei ai-
heudu. Tassa tapauksessa paikallisten ihmisten, Kittilan kunnan ja Lapin alu-
een etujen ajaminen osayleiskaavalla on erittdin hyva, mikali se toteutuu
kaavan laatijan aikomalla ja ennakoimalla tavalla. Siita huolimatta ehka pie-
nellekin ryhmalle aiheutuneisiin haittoihin tulee I6ytda ratkaisu ja haittoja ko-
keneille maksaa korvauksia. Yhteison etua ei voida ajaa kayttden maanomis-

tajia kynnysmattona.

Levin alueen elinkeinorakenteen kannalta voi miettid, onko kaynyt samalla
tavalla kuin 1960-luvun rakennuslain aikaan, jolloin maanlunastaminen ol
suotavampaa tiettyihin tarkoituksiin ja joihinkin taas véahemman ymmarretta-
vaa. Onko matkailu ymmarrettavampaa kuin metsatalous, joka on ollut Lapin
ihmisille yksi tarkeimmista elinkeinoista jo 1800-luvulta l&htien (Suopajarvi
2009, 184)? Tai asetetaanko metsatalous ja matkailu vastakkain, koska alu-

eella on niiden kesken haasteita?

Onko yhdyskuntarakenteen kannalta tasapainoista, etta Levista tehdaan pe-
sS4, jota rakennetaan vimmatusti mutta jota kaytetaan vain sesonkiluonteisesti
ja jossa hinnat kohoavat pilviin? Voidaan kysya myods onko matkailu ekologi-
sesti kestavaa, silla nykyaikahan korostaa vihreitd arvoja? Eiko olisi luon-
nonmukaisempaa ja tulevaisuuteen tahyillen kauaskantoisempaa turvata
metsatalouden, uusiutuvan luonnonvaran, asema ennemmin kuin Kkylpe&

matkailuun nivoutuvan tarjonnan runsaudenpulassa patka vuodesta?

Tietystikdan naitd kahta ei voida eika ole jarkevaa asettaa vastakkain, vaan
molemmille tulee olla tilaa. On selvaa, ettd matkailu on alueelle erittain mer-
kittava elinkeino eika Kittilan kunta kaytannodssa parjaisi ja olisi elinvoimainen
ilman sitd. Matkailun vuoksi metsataloudellisen toiminnan astetta on siis syy-

ta miettida, mutta sen ei tarvitse tarkoittaa sita etteikd toimenpiteita saisi alu-
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eella lainkaan tehda. Erityisesti nuoren metsan maisemallinen arvo laskee
ajan myota, mikali minkaanlaisia hoitotoimenpiteitd ei voi suorittaa. Monelle
ei lie pidemman paalle tuota iloa likkua metséssa, jossa ei juuri voi huomata
mutkan takana vastaantulevaa kelkkailijaa tai hiihtdjaa saati ihailla kauko-

maisemia.

Sirkan kyla on paisunut Levin kaltaiseksi matkailukeskukseksi vuosikymme-
nien saatossa ja kasvu nayttaisi jatkuvan edelleen huolimatta siitd, etta Yllas
on liikevaihdon mittarilla ehdoton ykkoénen. Visioita ja strategioita kehitetaan
jatkuvalla syotolla markkinoiden kasvattamiseksi. Luontomatkailu on tutki-
mustenkin (Suunnittelukeskus Oy 2008, 45) ja ennusteen (Kittildn kunta
2008, 109) mukaan kasvava osa-alue. Silla saadaan vedettya matkailijoita
Lappiin, mutta Levin tunnetaan laajasti myos sen ilta- ja vilkkonloppumenojen

maineesta.

Matkailusta pyritddn jatkuvasti kehittamaan ymparivuotista. Mielestani olisi
hyvin tarkeada, ettd matkailu todella hyddyttaisi paikallisia ihmisia niin kuin
kaavoittajankin pddmaara kaavaa laatiessa on ollut. Rakennusoikeuksien an-
taminen maanomistajille ohi kaavoitusjarjestelman on kaavoittajalta kehitté-
vasti ajateltu. Tutkimustulosten mukaan tieto siitd ei kuitenkaan joko ole kul-
kenut maanomistajille asti, rakennusoikeudet eivét ole jakautuneet tasaisesti
tai syy on jossakin muualla. Kaavaa ei nimittain koettu héydylliseksi sen mu-
kaan, mitd nuoremmasta vastaajasta oli kyse, vaikka lomakylien ja -
rakennusten rakentamisen on tarkoitus palvella juuri nuorempaa polvea.

Saanndnmukaisuutta ei ollut, vaan valtaosa koki, ettei kaavasta ollut hyotya.

Millainen korvausmalli tilanteeseen olisi sopivin? Mikali koko alueelle halu-
taan jokin tietty malli, ei viitekehyksessa esitetyista valmiista malleista mitaan
voida kayttda ainoana menetelména korvauksen maarittdmisessa. Metsatilo-
jen arvon maaritysmenetelmat eivat yksinomaan riitd matkailukeskuksen ym-
paristéssa niiden yksipuoleisuuden vuoksi. Mydskaan luonnonsuojelu-, mai-

sema- tai virkistysarvokauppamallit ovat yleisesti ottaen erikseen kaytettyina
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kapea-alaisia. Yhtaaikaisesti on huomioitava metsdmaan ja puuston arvo,

tonttimaan arvo seka kohteen luonnonsuojelu-, maisema- ja virkistysarvot.

Yrjanan mallissa jokaiselle kaavamerkinnalle annettu korvausarvo asettaa
maanomistajat tasa-arvoisiksi kaavamerkintdjen suhteen. My6s mallin vyo6-
hykkeellisyysidea AP-, RA- ja RM-merkinndissa (ks. lyhenneluettelo) on mie-
lestani kannatettavan arvoinen. Voitaisiinko vydhykkeellisyytta laajentaa kos-
kemaan kaikkia merkint6ja, jolloin eniten metsatalouskayttoa rajoittavilla alu-
eilla saataisiin suurin korvaus ja lievimman haitan alueilla pienin? Esimerkiksi
latu- ja kelkkailureitit kulkevat suureksi osaksi muualla kuin itse keskuksen
alueella. Korvausta voitaisiin tarkentaa siten, etta varsinaisen reitin ja sen
suojavydhykkeen alueella korvaus olisi suurempi kuin muutoin virkistys- tai

maisema-arvojen vuoksi sailytettava alue.

Korvausten maksajaa kasiteltdessd maanomistajien sormi osoittaa oikeaan
suuntaan. Maankaytt6- ja rakennuslain mukaan korvaajaksi maarataan kun-
ta, paitsi jos alue on otettu valtion tarpeisiin (MRL 1999). Nain ollen kunnan
on kannettava velvollisuutensa korvauksen ja rahoituksen jarjestamisesta.
Korvauksen ei kuitenkaan kuulu olla ylihintainen, eika sellaista luultavimmin
maksettaisikaan. Anne-Maria Yrjandn mallissa hinta on Lapin metsdmaan
tasoon néhden korkea, mutta matkailukeskuksen laheisyys ehdottomasti
nostaa maan arvoa erityisesti maisema- ja virkistysarvoina seka tonttimaana.

Na&in ollen hinta voi olla hyvinkin todenmukainen.

Mielestani ensisijainen toiminta tilanteen etenemiseksi olisi se, ettd alueelle
saadaan hyva korvausjarjestelma. Jarjestelméa on toimiva silloin, kun se ottaa
huomioon kaikki kohteet, niiden kaytto- tai suojelutavan ja -asteen sekéd maa-
rittdéd niille korvausmaaran. Tama vaihe onkin jo edennyt korvausjarjestelma-
tydryhmassa, jossa myds Yrjandn mallia kasitellaén. Yhta tarkedé on se, etta
Kittilan kunta ottaa vastuun korvausten maksamisesta. Ehdotukseni on, etta
my0s ne yrittdjat osallistuvat korvausten maksuun, jotka saavat liiketoiminnal-

lista hyotya toisten omistamilla mailla. Ensisijainen ja suurin vastuu on Kkui-
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tenkin kunnalla. Lisdksi maanomistajien mahdollisuuksista osallistua matkai-

lun liiketoimintaan tulee antaa lisatietoa ja heita kannattaa rohkaista siihen.

Tutkimuksen tavoitteena oli antaa vastauksia johdannossa esitettyihin kysy-
myksiin. Tilaajien kannalta olen saanut tarkeda tietoa maanomistajien koke-
muksista Levin osayleiskaavan suhteen. Uskon, ettd Metsanomistajien liitto
ja metsanhoitoyhdistys Kittila voivat kayttaa tydtani ajaessaan maanomistaji-

en asiaa.
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Liite 1.

Kyselylomake Levin osayleiskaavan metsataloutta koskevien kaava-
maaraysten vaikutuksista alueen yksityismetsien kayttoon.

Olkaa ystavallisia ja rastittakaa vastauksenne. Kys  ymyksiin 8 ja 9 voitte rastittaa
useankin vaihtoehdon.

A) PERUSTIEDOT

. Vastaajan sukupuoli

I_ nainen

I_ mies

Syntymavuosi:

. Vakituinen asuinpaikka

[ tila
[ Kittila

I_ muu asuinkunta, mika?

. Ammatti

tyontekija
toimihenkil®
yrittaja

opiskelija
tyoton

—
—
—
[ elakelainen
—
—
—

muu, mika?

. Tilan pinta-ala

alle 30 hehtaaria
31-60

61 -120

yli 120 hehtaaria

HiNININ

. Tilan omistusmuoto

yksin
pariskunta

—
—
N kuolinpesa (perikunta)
[ yhtyméa

—

yritys



7.

Milla alueella tilanne tai suurin osa siita sijaitsee?

M
—
—
—
—

Katkatunturi

Kongas

Rauduskyla

Taalovaara

suurin osa tilastani on muualla, missa?

Oletteko Levin seudun

—
—
—

metsdnomistaja
matkailuyrittaja
muu yrittaja

B) KAAVOITUS

Onko metsédénne jonkun seuraavan kaavamerkinnan alla nyt? Jos on, minka.
(Alueenne osayleiskaavan ja alla olevat merkinnat 16ydatte liitteista.)

TN T T T T

maa- ja metsatalousalue, jolla on erityisid ymparistoarvoja

maa- ja metsatalousalue, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta
luonnonsuojelualue

suojelualue (S)

suojelualue (S-1/k)

suojaviheralue

retkeily- ja ulkoilualue

urheilu- ja virkistysalue

urheilu- ja virkistysalue, jonka kaytto yleiseen virkistykseen on rajoitettua
[&hivirkistysalue

alue, jolla on sdilytettavia ymparistdarvoja

luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeéa alue/kohde
Natura 2000 - verkostoon kuuluva tai siihen ehdotettu alue
valtakunnallisesti arvokas maisema-alue

arvokas perinnemaisemakohde

kylakuvallisesti arvokas alue

arvokas harjualue tai geologinen muodostelma

alue, jolla ymparist6 sailytetaan

tarked vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue

muu, mika?

en tieda
naitd kaavamerkintéja ei ole tilallani
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10. Rajoittaako kaava metsataloudellista toimintaa tilallanne?

[ kylia
[ ei

10. A. Jos kylla, kuinka suurella osalla arviolta?
[ alle25 %
[ 25-50%
[ yii50 %

C) KAAVOITUS JA METSATALOUS

11. Mita mielta olette Levin seudun yleisestd metsanhoidon tilasta?
[ heikko
[ kohtalainen
[ hyva

[ Kiitettava
Voitte perustella vastauksenne.

12. Onko osayleiskaavasta ollut hyotya tilallanne?

I_ei

I_ on, millaista?

13. Onko osayleiskaava ollut mielestanne esteena hakkuiden suunnittelulle tilallanne?

[ ei
[ kylla, miksi?

14. Oletteko jattaneet tilanne taysin ilman metsanhoitotoita tai hakkuita?

l_en

I_ olen, miksi?

15. Oletteko osallistuneet Levin osayleiskaavan suunnitteluprosessiin?

I_ olen



16. Miten Kittilan kunta on mielestanne toiminut Levin osayleiskaavan suunnitteluprosessin
aikana?

[ jattanyt Teidan mielipiteenne huomiotta
ottanut Teidan mielipiteenne huomioon

17. Oletteko valittaneet kaavamuutoksesta?

[ en
[ olen

mihin?

18. Mista asiasta olette valittaneet?

19. Onko valituksestanne ollut hy6tya?
N ei

[ on, millaista ja milta taholta?

I_ minun ei ole tarvinnut valittaa kaavasta

20. Onko aikomianne hakkuita joskus evatty?
[ ei
[ kylla, miksi?

21. Onko hakkuutoiminnan rajoittaminen Levin osayleiskaavan alueella Teidan kannalta
[ erittain hysdyllista
[ hyodyllista
[ haitallista

I_ erittain haitallista
Miksi?

D) KORVAUSJARJESTELMA

22. Oletteko saaneet rahallista korvausta, jos alueella ei sallita metsataloudellisia
toimenpiteita?

[ en
[ olen
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23. Millainen korvausperuste olisi mielestanne riittava? Omistajuutenne metsaan sailyisi
edelleen.

puuston taméanhetkinen arvo, maapohjan ja puuston arvon nousu
puuston taméanhetkinen arvo ja puuston arvon nousu

puuston tamanhetkinen arvo ja maapohjan arvo

puuston tamanhetkinen arvo

mielestani ei tarvita korvausta

T

muu korvaus, mika?

24. Kuka olisi mielestanne velvollinen korvaamaan toimenpidekiellosta aiheutuvat menetykset?

I_ kunta
[ valtio

[ Levin seudun yrittdjat

25. Milla aikavalilla korvaus tulisi mielestanne saada?
[ taysimaardinen korvaus heti
I_ vuotuinen korvausmaara

26. Vapaa sana

Monet kiitokset vastauksistanne!

Olkaa ystavallisia ja palauttakaa lomake ja arvontalipuke palautuskuoressa kyselyn
l&hettgjalle maanantaihin 19.12.2011 mennessa.
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Liite 2.
LEVIN OSAYLEISKAAVAN VAIKUTUKSET

Arvoisa maanomistaja

Levin seudun osayleiskaava on saanut lainvoimaisuuden lokakuun alkupuolella.
Osayleiskaava on herattanyt ajatuksia ja tunteita. Alueen maanomistajat ovat osapuoli,
jolle kaavan vaikutukset ovat hyvinkin merkittavia.

Teen tutkimusta Levin osayleiskaavan metsataloutta koskevien kaavamaaraysten
vaikutuksista alueen yksityismetsien kayttoon. Kyselytutkimuksen tarkoituksena on
kartoittaa ja tuoda esille maanomistajien nakemyksia ja mielipiteitd osayleiskaavasta.
Kysely on lahetetty Katkatunturin, Koénkaan, Rauduskylan ja Taalovaaran alueiden
yksityisille maanomistajille.

Tutkimus on metsatalousinsin6oérin tutkintoon tarvittava opinnaytety6. Tutkimus tehdaan
yhteistyossa Kittildn Metsanhoitoyhdistyksen kanssa ja se liittyy osaltaan maisema- ja
virkistysarvokauppa metsankayttomuotojen yhteensovittamisessa - hankkeeseen, joka
rahoitetaan Euroopan aluekehitysrahastosta.

Luottamuksellisuus

Kyselyn vastauksia kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimusaineisto
kasitellaan tilastollisesti niin, etta yksittaisen vastaajan tunnistaminen ei ole mahdollista.

Kyselyn palauttaminen

Jokaisen vastaajan nakemys on tarkea. Pyydan palauttamaan taytetyn kyselylomakkeen
oheisessa palautuskuoressa mahdollisimman pian, kuitenkin maanantaihin 19.12.2011
mennessa. Jos haluatte osallistua Metsanhoitoyhdistyksen tuotepalkintojen arvontaan,
tayttdkaa arvontalipuke ja palauttakaa se lomakkeen yhteydessa. Voittajiin otetaan
yhteyttéd henkilokohtaisesti.

Lisatiedot

MTI-opiskelija Leena Poykkd, puh. 050 — 4911 971, sahkoposti leena.poykko@edu.ramk.fi
Hankevastaava Juha Laine, puh 040 — 4818 044, sahkoposti: juha.laine@mhy.fi
Toiminnanjohtaja Pasi Seppala, puh 0400 — 295 576, sdhkdposti: pasi.seppala@mbhy.fi

Yhteistydstanne etukateen kiittden

Leena Poykko
Metsatalousinsinddriopiskelija, Rovaniemen ammattikorkeakoulu
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Liite 3.

OSAYLEISKAAVAMERKINTOJA JA -MAARAYKSIA

SUOJELUALLE.

TOMENPITEET ON KIELLETTY. ALUE VARATAAN KUNNAN TARPEISIN.

m_c.a | SUCJAVIHERALUE,

7 ALUE, JOLLA ON SRILYTETTAVIA YMPARISTOARVOJA.
_

LI

g/_\ MAA- JA METSATALOUSALUE, JOLLA ON ERITYISIA YMPARISTOARVOJA.
?_A C MAA- JA METSATALOUSALUE,
JOLLA ON ULKOILUN OHJAAMISTARVETT A
m—l LUDKNNONS UDJELUALUE,
mw. SUCUELUALUE.

MFL 41.25 MUKAISESTI ALUEEN ARVOJA HEIKENTAVAT TOIMENPITEET ON KIELLETTY

W..A .__.N MAISEMALLISEST| ARVOKKAASEEN KOKONAISUUTEEN LAKIALUEINA KUULLVAT
- SUCJELUALUEET. MRL 41.2§ MUKAISEST) YMPARISTON ARVOJA HEIKENTAVAT

COOTTTTA LUONNON MONIMUOTOISUUDEN KANNALTA ERITYISEN TARKEA ALUE JA KOHTEEN

ey TUNNUSNUMERO.

TUNNUSNUMERQ.

@&

—————  VALTAKUNNALLISESTI ARVOKAS MAISEMA ALUE.

(ErmaT)
_||_lIA ARVOKAS PERINNEMAIS EMAKOHDE JA KOHTEEN TUNNUSHUMERO.

_
®

KYLAKUVALLISESTI ARVOKAS ALUE.

§ ARVOKAS HARJUALUE TAI GEOLOGINEN MUODOSTUMA.
4

ALUE, JOLLA YMPARISTO SAILYTETAAN,

Is

.,N...,.H%ﬂ..\mu\. TARKEA VEDENHANKINT AN SOVELTUVA POHJAVESIALUE.

RETKEILY- JA ULKOILUALUE. R
VR-1 s
b ! A S A
VU URHEILU- JA VIRKISTYSALUE.
VU-1 URHEILU- JA VIRKISTYSALUE, JONKA KAYTTO YLEISEEN VIRKISTYKSEEN ON RAJOITETTUA.
VL LAHIVRKISTYALUE.

NATURA 2000 -VERKOSTOON KUULUWA TAI SHHEN EHDOTETTU ALUE JA KOHTEEN
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Liite 4.
Levin osayleiskaava
Kysymyksia kaavan laatijalle ja kunnan teknisellej  ohtajalle
14.3.2012

Leena POykko
Rovaniemen ammattikorkeakoulu

. Ovatko maanomistajien valitukset kaavaprosessiin liittyen olleet mielestanne aiheellisia?

. Yli puolet vastaajista koki kaavan metsataloutta rajoittavaksi tekijaksi. Heistd suurimmalle
osalle se tarkoittaa haittaa yli 50 prosenttia tilan pinta-alasta. Onko mahdollista, etta
maanomistajille annetaan Ilupa maltillisten hakkuiden tekemiseen osayleiskaavan
alueella?

. Osayleiskaava ei ollut hyoédyttanyt noin 84 prosenttia vastanneista maanomistajista.
Lisaksi usein tuli esille se, ettd kaava hyodyttaa vain matkailua ja sen kustannuksella
kohdellaan muita elinkeinoja epadoikeudenmukaisesti. Keta kaavan on tarkoitus
hyodyttaa?

. Vastaajista 29 prosenttia oli osallistunut suunnitteluprosessiin, mutta 56,5 prosenttia koki,
ettei heiddn mielipidetta oltu otettu huomioon. Noin 16 prosentin mielesta heidat oli
huomioitu. Hoidettinko kaavoituksesta tiedottaminen, maanomistajien osallistaminen
seka heidan mielipiteiden huomioiminen mielestédnne hyvin ja oikeudenmukaisesti?

. Eraéssa vastauksessa tilitettiin, ettd Metsahallitus oli saanut tehda avohakkuun ja myyda
puut, mutta yksityinen maanomistaja ei saa tehda mitaan. Miten kommentoitte
vastausta?

. Miksi maanomistajan edustajaa ei otettu ohjausryhmaan alusta alkaen, vaan vasta
kokouksiin 13-18?

. Onko kunnalla yhden kyselytutkimukseen vastanneen sanoin oma lehma ojassa, kun
useat ohjausryhman jasenet ovat mukana Levin matkailuyritysten hallituksissa.

. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunnalla on velvollisuus suorittaa korvaus kaavan
aiheuttamista  haitoista. Onko kunnalla suunnitelmaa/suunnitelmia  korvausten
suorittamisesta? Jos on, millaisia?

. Vapaa sana

Kiitos vastauksistanne!



