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Abstract

Finland produces 82 million kilogrammes per year of beef annually. Part of the production consists
of cows and calves. The part of industry specialized in beef production, produces approximately 58
million kilogrammes of bulls and heifers for slaughter. In addition to milk production, beef produc-
tion is a significant part of rearing cattle. Producing meat by the means of using sucker cows is
another branch of beef production. Both in meat production, and farming as a whole, knowledge is
needed to help secure a financially profitable and ethical production. The aim of the thesis was to
chart the need for advice at cattle farms, availability of advice by subject and the number of ad-
vice given by advisory bodies. Additionally, it was investigated if the size of the farm had an effect
on the need for advice. The aim was to contribute towards the improvement of advice given; to
make it more fitting for purpose and more customers orientated. The research was done in
ProAgria in Eastern Finland and in Kainuu and Middle Finland areas. The research — an internet
poll — was mainly based on quantity but it also included a space for adding further comments. An
email, containing a link to the Vebropol website, was sent to farmers asking them to complete an
on-line questionnaire. Out of the 474 emails sent, a total of 397 recipients were successfully
reached, culminating in 93 replies which equals to 23.4%. The research raised various matters,
including feeding of the animals, animal healthcare, economy and future strategies. Less advice
was needed on cultivation, investing in machinery and the welfare of staff. The size of the farm
had a surprisingly small effect on the need for advice. The importance of advice received from
veterinary surgeons became apparent in the survey. General farming related advice, given by
ProAgria, was also prominent. The advice given by slaughter houses was also important at cattle
farms.
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1 JOHDANTO

Suomen maatalous on vuoden 1995 alusta ollut samoilla markkinoilla monien vahvojen eurooppa-
laisten maatalousmaiden kanssa liittyessamme Euroopan unioniin. Se on merkinnyt niin maatalou-
den tuotantopanosten ja raaka-aineiden kuin lihan tuottajahinnan hintojen yhdenmukaistumista
muun Euroopan kanssa. Tilakoko Suomessa on edelleen pieni eurooppalaisessa mittakaavassa
verrattuna vahvoihin maatalousmaihin Euroopassa. Suomen maataloudelle asettaa omat vaati-
muksensa ilmastolliset olosuhteet. Asumme maailman pohjoisimmassa maassa jossa voidaan

harjoittaa maataloutta.

Edelld mainituista asioista johtuen on maataloudellamme omat vaatimuksensa, jotta parjaamme
kansainvalisessa pelikentassa. Yksi erittain tarkea tekija maataloudessa niin kuin kaikessa muus-
sakin tuotannossa on tietotaito. Ei riita ettd on olemassa vain niin sanotut fyysiset resurssit tuotan-
nolle. On osattava johtaa toimintoja niin prosessitasolla kuin hallinnollisestikin. Maatalouden piiris-
sa tietotaidon antamista on totuttu kutsumaan neuvonnaksi. Neuvontaa hankitaan ja saadaan tiloil-

le monelta eri taholta.

Maatalouden jatkuva kehittyminen ja muutos saavat aikaan sen ettd neuvonnankin on kehityttava

mukana ja pystyttava tuomaan osaltaan lisdarvoa viljelijdiden harjoittamaan lihantuotantoon.

Voidaankin esittda kysymys ettd miten kohtaavat neuvonnan tarpeet ja nykyinen tarjonta toisensa,
huomioiden neuvonnan eri osa-alueet: Talous, johtaminen, peltoviljely, elainten ruokinta, tuotanto
ja sen seuranta ja jalostus seka rakentaminen ja muut investoinnit. Tutkimalla asiakkaiden tarpeita

neuvontaan voidaan tehda johtopaatdksia neuvonnan sisallon ja markkinoinnin kehittamiseksi.



2 MAATALOUSNEUVONTA

Maatalouden yhtend kanssakulkijana on ollut maatalousneuvontajarjestd jo noin 150 vuotta. My6-
hemmin, noin 100 vuotta sitten oli alettu perustaa myds erikseen lypsykarjan jalostamiseen ja ruo-

kintaneuvontaan erikoistuneita yhdistyksia..

Nykyadan maatalousneuvontaa antaa jo useampi taho. Suurimpana tahona ovat koko maassa toi-
mivat ProAgriat. FABA antaa neuvontaa eldinaineksen kehittamiseen ja harjoittaa myos sii-
toselainkauppaa seka keinosiemennystoimintaa. On olemassa myds yksityisia neuvojia ja konsult-
teja. Raaka-aineita Suomen maataloudesta hankkivat tahot mm. meijerit ja teurastamot ovat myos
jarjestdneet omaa neuvontaa turvatakseen raaka-aineen hyvaa laatua ja riittdvyytta. Rehuteolli-
suuden palveluksessa olevat rehumyyjat tekevat ruokinnan suunnittelua markkinoinnin apuvali-
neena. Erilaiset tilitoimistot ja rakennussuunnitteluun erikoistuneet yritykset tekevat myds maata-
loudelle neuvontaa. Yksi tarkea tiedon jaon osa-alue mita ei saa unohtaa on viljelijdiden keskinai-

nen tietojen ja kokemusten jakaminen seka yhteistyo.



3 NAUDANLIHAN TUOTANTO

Keski-Suomi, Ita-Suomi, Eteld-Karjala sekd Kainuu ovat maatalouden osalta niin sanottuun nur-
misuomeen kuuluvaa aluetta jossa tyypillinen ja sopiva maatalouden tuotannon ala on nautoihin
perustuva maidon ja naudanlihan tuotanto. Nailla alueilla peltoviljelyssa nurmirehujen korkeammat

satomaarat energiana mitattuna ovat viljojen satomaariin verrattuna helpompi saavuttaa (Taulukko

1),

hyvaksi kayttavat marehtijat.

Satotaso eroista on luonnollinen seuraus etta kotieldimiksi on aikojen kuluessa tullut ruohoa

TAULUKKO 1. Nurmen ja viljan satotasovertailu, ProAria lohkotietopankki 2009

rehuohra rehukaura muu rehuvilja
sato kg/ha tiloja [satokg/ha tiloja [satokg/ha tiloja
Etela-Karjala 4204 8 4154 9 3855 5
Etela-Savo 3577 16 3580 21 3086 11
Pohjois-Savo 3420 31 3232 20 3596 16
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi 3829 4 3234 1
Kainuu
edellisten keskiarvo kg/ha| 3597 59 3538 51 3461 32
ry/ha 3490 3199 3256
3545  keskimadrin ry/ha

sdilorehu tuore

sdilorehu esikuivattu

sailorehu pyoropaali

tyhja kentta = ei havaintoa

satory/ha tiloja [satory/ha tiloja [satory/ha tiloja

Eteld-Karjala 3994 6
Etela-Savo 6001 27 5527 16
Pohjois-Savo 3923 21 5273 36

Pohjois-Karjala
Keski-Suomi 6105 4
Kainuu
edellisten keskiarvo ry/ha| 4970 54 5405 56
5191 kekimaarin ry/ha




Talla hetkella Suomen maataloudesta tuleva liha ei riita tayttamaan maarallisesti kotimaassa kay-
tettavan naudanlihan kayttéa. Olemme tilanteessa, jossa tuonti korvaa vajetta. Myds laadukkaan
pihvilihan tuotanto ei riitd Suomen markkinoille. Valtakunnassa tuotettiin vuonna 2010 naudanlihaa
n. 82 milj. kg (Taulukko 2). Teurastilaston luvussa on mukana teurastetut lehmat, mullit elopainol-
taan 80 — 129 kg ja vasikat elopainoltaan alle 80 kg. Sonneja teurastettiin 142331 ja hiehoja 36861
kpl (Maataloustilastot, teurastamotilastot 2010). Vastaavasti sonnivasikoita syntyi 160629 kpl ja
lehméavasikoita 156935 kpl. Lukumaarat perustuvat maa- ja metsatalousministerion tietopalvelu-
keskuksesta tietoihin (Nautarekisteri 2010). On huomattava ettéd syntyneista lehmavasikoista me-
nee suurin osa lehmien kasvatukseen, joten syntyneiden ja teurastettujen lukumaarien ero on suu-
ri. Teurastettujen ja syntyneiden nautojen lukumaarat eivat ole tarkasti tilastoissa vertailukelpoisia
koska lihanautojen kasvatusaika on hiehoilla 1 — 1,5 vuotta ja sonneilla 1,5 — 2 vuotta. Tilastoissa

kasitelldadn samana vuonna syntyneita ja teurastettuja.

TAULUKKO 2. teurastilasto 2010, koko Suomi (Matilda maataloustilastot)

Elainlaji Ruhoja Ruhopainot
kpl yhteensé kg

Lehmat 83 630 23 414 893

Sonnit, teuraspaino 130 | 142 331 49 293 288

kg ja yli

Hiehot, teuraspaino 130 | 36 861 9232624

kg ja yli

Mullit, teuraspaino 80 -| 1430 151 644

129 kg

Vasikat, teuraspaino alle | 703 37 031

80 kg

naudat yhteensa 264 955 82 129 480

Keski-Suomi, 1t3-Suomi, Etela-Karjala seka Kainuu tuottavat naudanlihaa n. 30 milj. kg (Taulukko

3) eli noin kolmanneksen Suomen naudanlihasta.



TAULUKKO 3. Naudanlihan tuotanto ELY-keskuksittain, (Matilda maataloustilastot)

ELY-Keskus kpl kg

Etela-Savon 14109 |4 376 078

Pohjois-Savon 35907 |11206433

Pohjois-Karjalan |17 123 |5 266 293

Keski-Suomen 15278 |4 759 234

Kainuun 5822 1699 166

Kaakkois-Suomen | 9 820 2 888 499

Yhteensa 98 059 |30 195702

Naudanlihan kulutus on ollut v. 2009 93,5 milj. kg Suomeen tuoctiin naudanlihaa 14,8 ja Suomesta

vietiin 1,4 milj. kg (Rantala J. Markkanen J. MTK).

Kaiken kaikkiaan naudanlihantuotanto varsinaisena maatalouden tuotannon haarana on yleistynyt.
Viime aikoina varsinkin maidontuotannosta luovuttaessa on siirrytty lihantuotantoon. Edelleen mo-

nilla tiloilla harkitaan sitd nykyisen tuotannon vaihtoehdoksi.



4 TUOTANTOHAARAT
4.1 Maitorotuiset sonnit ja lehmat

Erittain tarkea lahtdékohta suomalaisessa naudanlihantuotannossa on maidontuotanto. Varsinainen
naudanlihantuotanto elinkeinona perustuu Suomessa hyvin pitkéalti maitorotuisten sonnien kasva-
tukseen. Maidontuotannosta poistuvat lypsylehmat sekd hiehot muodostavat osaltaan myds ison
osan markkinoilla olevasta naudanlihasta. Lypsylehmia on valtakunnassa talla hetkella n. 290000

kpl. (Tike, kotielainten lukumaara 2010)
4.2 Emolehmat

Viime vuosina on yleistynyt emolehmiin pohjautuva naudanlihantuotanto. Valtakunnassa on talla
hetkelld n. 55000 emolehmaa (Tike, kotieldinten lukumaara 2010). Tassa tuotantomuodossa kas-
vatetaan nautoja vain lihantuotantoa varten. Emolehmat toisin kuin em. maidontuotantoon tarkoite-
tut lypsylehmat on jalostettu tuottamaan nopeakasvuisia ja kookkaita lihanautoja elintarviketeolli-
suuden raaka-aineeksi. Lisaksi maitorotuisiin verrattuna liharotuiset eldimet tuottavat markkinoille
laadukkaampaa lihaa eli ns. pihvilihaa. Pihvilihassa on vdhemman sidekudosta kuin maitorotuisten

nautojen lihassa (Lihatiedotus). Maailmalla naudanliha onkin hyvin pitkalle pihvilihaa.

Emolehmatuotannon yksi tarkea piirre ja eroavaisuus lypsykarjatuotantoon verrattuna on etta syn-
tynyt vasikka on emon mukana n. puoli vuotta syntymastaan. Yleensa kevat talvesta mikd on
emojen tyypillinen poikima-ajankohta, syksyyn jolloin vasikat vierotetaan emoistaan. Kesan aikana
paaasiallisin rehu naudoilla on laidun. Lisaksi olosuhteet ovat naudalle luontaiset. Emolehméatuo-

tanto soveltuu hyvin luomutuotantoon niin kasvatusolosuhteiden ja ruokinnankin suhteen.



5 LUOMUTUOTANTO

Luomutuotannon tarkeimpia erityispiirteitd ovat peltoviljelyssa keinolannoitteiden ja kemiallisten
torjunta-aineiden kayttokielto. Lannoittaminen hoidetaan vuoroviljelylla eli eri viljelykasvien vaihta-
misella eri vuosille. Myds karjanlannalla on erittain tarkea osa lannoittamisessa. Rikkakasvien tor-
jumiseen kaytetdan myos vuoroviljelya ja mekaanista torjuntaa eli haraamista. Peltojen hyvasta
kasvukunnosta, eli ojituksesta ja hivenlannoituksesta sekd maan happamuustasosta huolehtiminen
on myods tarkea edellytys viljelyn onnistumiselle. Samat edellytykset ovat olemassa myos ns. ta-
vanomaisessakin viljelyssa. Kaikki peltoon levitettavat tehtaissa jalostetut lannoitteet ja maanpa-

rannusaineet esim. kalkkikivi on oltava luomutuotantoon hyvaksyttyja.

Elainten ruokinnallekin asetetaan omat vaatimuksensa luomutuotannossa. Yli puolivuotiaiden nau-
tojen ruokinta on oltava nurmirehuihin pohjautuvaa. Vasikoita tama vaatimus ei koske kosta vasikat
eivat ole viela kehittyneet marehtijoiksi jolloin ne eivat pysty kayttdmaan hyvaksi ruohoa. Vasikoi-
den ravintona ovatkin maito ja yleensa viljapohjaiset rehut. Samoin kuin lannoitteet ja maanparan-

nusaineet peltoviljelyssakin on nautojen rehut oltava luomutuotantoon hyvaksyttyja.

Luomutuotannossa voi tilalla olla pelkastaan pellot jolloin elainten ruokinnassa ei ole luomuvaati-
mukset voimassa. Tilan tuottaessa luomulihaa seka pellot ettd naudat on oltava luomutuotannon
piirissd koska luomuelimille on sydtettava luomuhyvaksyttyja rehuja. Evira eli Elintarvikevirasto
valvoo luomuehtojen toteutumista Suomessa. Paikalliset ELY-keskukset eli elinkeino -, liikenne- ja
ymparistd keskukset hallinnoivat alueillaan tarkastustoiminnan. Kaytannon kenttatyon valvonnassa
tekevat henkilot joille ELY-keskus on myontanyt luvan valvontatyéhén (Evira, Luomutuotannon

ohjeet).



6 TUOTANNON TALOUS JA JOHTAMINEN

Nykymaataloudessa tuotannon kannattavuuden merkitys korostuu jokaisella tuotantosuunnalla.
Varsinkin emolehmatuotanto on kaikista tukiriippuvaisinta maataloustuotantoa. Maataloustukien
suuruuteen ei tilatasoilla voida vaikuttaa ollenkaan koska ne maaraytyvat EU-tasolla. Myés tiloilta
myytavan lihan tuottajahintaan ei varsinaisesti pystyta vaikuttamaan koska ne muodostuvat kan-
sainvalisten markkinoiden perusteella. Vasikoista kdydaan kauppaa maatilojen valilla lypsykarjati-
loilta ja my6s emolehmatiloilta loppukasvattajille. Tastd muodostuva rahavirta liikkuu maatalouden

sisalla samoin kuin myytaessa kasvinviljelytiloilta viljaa nautojen ruokintaan.

Suuri osa viljakaupasta tehdaan viljakaupan ja rehuteollisuuden valityksella. Kauppa ja teollisuus
ovat nostamassa rehujen jalostusastetta ja hintaa. Viljakaupassa hinnat maaraytyvat samoin kuin
lihan tuottajahinta maailmalla vallitsevan markkinatilanteen mukaan. Vasikoiden hinta pysyy koh-
tuullisen vakiona koska siihen ei ole muualta tulevia hintapaineita. Edella mainitut asiat muodosta-
vat suurimman osan nautojen loppukasvattajan ns. muuttuvista kustannuksista. Polttoaineiden ja
lannoitteiden sekd muiden pienempien kuluerien hintataso on noussut yleisen hintakehityksen
myota. Investoinneista, siis koneiden hankinnasta ja rakentamisesta muodostuvat ns. kiinteat paa-
omasta johtuvat kustannukset, korkokustannus sijoitetulle pddomalle ja poistot eli arvon alenemi-

nen.
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=== Maatalouden tuottajahintaindek si
= = Maatalouden tuotantovalineiden ostohintaindeksi
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Kuvio 1. Maatalouden tuottajahitnaindeksi ja maatalouden tuotantovalineiden ostohintaindeksi:
2005=100 vuosina 1/2005-9/2011 (Tilastokeskus)
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Kuvio 2. Maatalouden tuotantovalineiden ostohintaindeksi 2005=100 vuosina 1/2005-9/2011 (Tilas-

tokeskus)

Varsinkin rakentamisesta muodostuu sellainen kustannusera johon ei voida enaa investoinnin jal-
keen vaikuttaa. Esimerkiksi jos maatilalle tehdaan uusi navetta tai muu tuotantoon liittyva rakennus
niin ei ole muuta vaihtoehtoa kuin maksaa rakennuskustannukset pois. Koneet ovat irtaimistoa jolla
voidaan kayda joustavammin kauppaa. Investoinnit on oltava tarkkaan harkittuja ja suunniteltuja
siten ettd maksukyky tulevaisuudessa on mahdollisuuksien mukaan varmistettu. Kuvioissa 1 ja 2

nahdaan maataloustuottajahintaindeksi ja maatalouden ostopanoksien hintaindeksit

Maatilojen koon kasvaessa on oman tydn osuus muihin tuotantopanoksiin verrattuna pienentynyt
jolloin oman tydn osuutta lisddmalla ei voida enda juurikaan vahentdd muiden kustannusten nou-
sua. Vieraan tydn osuus seka kaytettavat urakointipalvelut ovat tilojen koon kasvaessa myos osa
kustannusta. Tuotannon on pystyttdva maksamaan kaikki siitd muodostuvat kustannukset ja liséksi
viljelijan on pystyttdva saamaan tydstdan toimeentulo. Vuonna 2009 lihanautatilat tuottivat ProAg-
ria taloustietopankin (Taulukko 4) mukaan tappiota mikd merkitsee sita etta viljelijat eivat saaneet
tavoiteltua korkovaatimusta sijoitetulle paaomalle ja tavoiteltua tuntipalkkaa tyéstaan. Tiedot talo-

ustietopankkiin saadaan tekemalla maatiloilla tulosanalyyseja ja lahettamalla taloustietopankkiin.



KUVIO 3. Ty6tulolaskelman periaate

KOKONAISTUOTTO
15
= LIIKEVAIHTO
2
=
LISATAAN LIIKEVAIHTOON: ENNAKKOMAKSUJEN,
KOTIELAIN-, KASVINVILIELY- JA MUUT TULOT SEKA TULOT YRITYSTOIMINNASTA, TUET OSTOVELKOJEN JA OSTOTARVIKE VARASTOJEN POSITIIVINEN
MUUTOS
VAHENNETAAN
VAHENNETAAN KOK.TUOTOSTA: KOK. TUOTOSTA: VAHENNETAAN KOK. TUOTOSTA:
N e L e hvTTOKATE
PALKAT, TUOTANTOPANOKSET, MUUT MENOT Vst
Osuus puhelin-, MUUTOS
sahko-, vesi ym.)
VAHENNETAAN KAYTTOKATTEESTA: POISTOT ELI ARVON ALENEMINEN RAKENNUKSISTA, KONEISTA JA SALAOJISTA YLUAAMA
5
x
2
2
Z " o L o o YRITTAJATULO ENNEN
5 VAHENNETAAN YLUAAMASTA: VIERAAN PAAOMAN KORKOKULUT JA LISATAAN KORKOTUOTOT —
2
VAHENNETAAN YRITTAJATULOSTA: OMAN PAAOMAN KORKOVAATIMUS TYOANSIO
VAHENNETAAN TYOANSIOISTA: YRITTAJAPERHEEN PALKKAVAATIMUS VoITTO

Huom! Kuvion palkit eivat ole mittasuhteessa eri kuluerien euromaarien kanssa.
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TAULUKKO 4. Tyoétulolaskelma lihanautatiloilta, ProAgria, taloustietopankki 2009

Tyotulolaskelma 2009, taloustietopankki emotilat muut lihanautati-
37 kpl 68 kpl
Kotieldintulot 36371 131637
Kasvinviljelytulot 1165 1612
Tulot muusta yritystoiminnasta 7640 5679
Maatalouden tuet 86437 112941
Muut maatalouden tulot 1365 9167
Liikevaihto yhteensa 132981 261038
Kotieldinomaisuuden muutos 4590 8646
Tuotevarastojen, saatujen ennakoiden ja 312 3908
Maksuttomat luovutukset 0 23
Kokonaistuotto 137884 273616
Palkkatydmaara, tuntia 283 380
Palkkausmenot -3961 -4997
Tuotantopanosten hankintamenot -55084 -156203
Muut menot -13592 -18927
Menojen korjaus -311 771
Ostotarvikevarastojen, ennakkomaksujen -434 -2854
Kayttokate ennen palkkavaatimusta 64501 91405
Kéayttokate ennen palkkavaatimusta -% 49 35
Rakennuspoistot -6900 -10935
Konepoistot -12464 -20003
Poistot salaojista -1047 -1193
Maitokiintion hankintamenon poisto 0 -18
Ylijagédma 44087 59255
Korko- ja muut rahoitustuotot 190 654
Vieraan paaoman korot -7774 -10713
Yrittajatulo ennen veroja 36503 49196
Oman paaoman korkovaatimus-% 4,59 4,56
Oman paaoman maara 165381 296720
Oman paaoman korkovaatimus -8596 -15271
Tybansio, €/tila 27906 33925
Tybmaara, tuntia 2378 2980
Tyémaara, henkildtyévuotta 1,37 1,72
Tyobansio, €/henkilétyévuosi 20333 19715
Tyotuntiansio, €/tunti 11,73 11,38
Yrittajaperheen palkkavaatimus, e/tunti 13,64 13,42
Yrittajaperheen palkkavaatimus, €/vuosi -32448 -40600
Yrittajan voitto € -4542 -6675

12
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7 JOHTAMINEN

Taloushallinnan lisaksi tuotantoprosessien hallinta pellolla ja navetassa seka niistd muodostuvien
tulosten analysointi ovat oleellinen osa nykymaataloutta. Se korostuu tilakoon kasvaessa ja kus-
tannusten nousun myo6td. Myds vieraan tydvoiman kayttd tekee viljelijasta tyonantajan kaikkine
velvollisuuksineen. Edella mainitut asiat tarkoittavat sita ettd maatilaa on osattava johtaa oikein niin

tuotannon, talouden kuin henkilostonkin osalta.

Monet varsinkin tuotantoa aloittavat tilat ja myds jo aikaisemmin aloittaneet tilat tarvitsevat neuvon-
taa eli tietoa ja tietopalveluja tuotantoprosessien eri vaiheisiin, talouteen sekd myos johtamiseen.
Kukin yrittdja tarvitsee oman tilan sen hetken elinkaaren vaiheeseen tarvittavaa tietotaitoa. Esi-
merkiksi aloittava yrittdjan tiedon tarve voi painottua enemman talouden hallintaan ja investointei-
hin kuin nautojen ruokinnan suunnittelun tai viljelysuunnitteluun. Tilan elinkaareksi voidaan ajatella
ostosta myyntiin tai tuotannon lopettamiseen. Tilan myyminen ja ostaminen tapahtuu yleensa su-
kupolvenvaihdoksen kautta.
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8 NEUVONNAN KEHITTAMINEN

Yksi huomionarvoinen asia on luomutuotanto mikd tuo mukanaan omat lisapiirteet neuvontaan
omine vaatimuksineen. Talla hetkelld on luomulihan kysyntd nousussa. kuitenkin markkinat ovat
viela niin pienet etta kiinnostuksesta huolimatta kaikille teurastamoilla ei talla hetkella viela ole jat-

kuvaa luomuelainten hankintatoimintaa ja edelleen lihanjalostusta.

Neuvonnan yksi ongelma on ollut tunnistaa ajoissa uusia tilakohtaisesti ja valtakunnallisesti tarkei-
ta tuotantoa tukevia asioita joilla tuotantoa kehitetdan. Lisdksi neuvonnan kohdistaminen riittavasti
naudanlihantuotantoon ja varsinkin emolehmatuotantoon on hankalaa, koska alueellista kysyntaa
ei aina ole tarpeeksi jotta yksittdinen neuvoja voisi keskittya ja kouluttautua riittdvasti asiaan. On
my0s tavallista, etta tiloilla on ongelmia aivan tuotannon perusasioissa, josta voi paatella, ettei tie-
toa niin neuvonnasta ja muistakaan tietolahteistd ole oltu valmiita ottamaan vastaan ja sovelta-
maan kaytantoon. Neuvontaa on tarjolla maatilatalouden kaikkiin toimintoihin, mm. peltoviljelyyn,
elainten hoitoon, talouden suunnitteluun ja seurantaan, johtamiseen ja investointeihin. Neuvonnan

yhteismaarasta ei ole kaytettavissa tarkkoja tilastoja.

Neuvonnalle on tyypillista ettéd yksi neuvoja hallitsee vain osan koko neuvonnan osa-alueesta.
Esimerkiksi taloussuunnittelu ja ruokinnan suunnittelu on harvemmin saman henkilén hallinnassa.
Kuitenkin neuvojien taytyy olla selvilla eri prosessien vaikutuksista toisiinsa seka talouteen vahin-
tdan karkealla tasolla. Neuvojan on tunnistettava tilalla tarve myés muuhun kuin oman alan neu-
vontaan ja suositeltava toista asiantuntijaa jos oma tietdmys ei riitd. Tavoitteena ei olekaan etta
yksi neuvoja hallitsee mahdollisimman paljon neuvonnan eri osa-alueita vaan se ettd on yleensa
saatavissa asiantuntevaa neuvontaa. Neuvojien valinen yhteistyé on silloin avainasemassa tilan
kehittamisessa. On aina muistettava ettd neuvonta on tilan johtamiseen tarvittava tyokalu joten

neuvonnan on tapahduttava asiakkaan tarpeita noudattaen ja yhteisyona.
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9 KYSELYTUTKIMUS LIHAKARJATILOJEN NEUVONNAN TARPEESTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd neuvonnan tarpeita, jotta tulevaisuudessa voidaan kehit-
tda neuvontaa entistd paremmin tiloja palvelevaksi ja markkinoida neuvontaa tdsmallisemmin. Ky-
sely pyrki selvittdmaan neuvonnan tarvetta tilatasolla kaikkiin tarkeimpiin maatilan toimintoihin pel-

toviljelystad navettaan investointeihin seka johtamiseen.

Lisdksi kysyttiin tilakokoa ja sijoittumista maantieteellisesti. Haluttiin myds tietoa siitd ettd mika
merkitys on viljelijan ialla ja tilan elinkaaren vaiheella neuvontatarpeeseen. Em. kysymyksilla oli
tarkoitus selvittda, onko tarvetta tdsmallisempaan alueelliseen markkinointiin ja tarvitaanko markki-
noida eri asioita tilan elinkaaren vaiheen seka viljelijan ian perusteella. Kysyttiin myds tahoja joilta

neuvontaa oli saatu. Kysymykset ovat liitteessa 1.

Tarkoitus oli selvittda lahtdkohtia sille voiko neuvontaa kehittaa eri tahojen yhteistyona. Paapaino
kuitenkin oli tilakohtaisen neuvonnan kehittdmisessa. Toissijaisesti tulivat markkinointiin ja eri or-

ganisaatioihin liittyvat asiat.

Kysymykset rajattiin siten ettd saimme vastauksia maatalousneuvonnan roolin mukaiseen toimin-
taan. Siis pois jai esim. tarkempi tyoterveyshuoltoon liittyvat asiat, johon tarvitaan terveydenhuollon

ammattilaisia. Lisaksi mukana eivat olleet maatalouden sivuelinkeinot ja metsatalous.

Maantieteellisesti kyselyn rajattiin Kainuuseen, Pohjois-Savoon, Etela-Savoon Pohjois-Karjalaan,
Etela-Karjalaan ja Keski-Suomeen. Kysely tehtiin 11.4.2011 - 6.9.2011.

9.1 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkimuksessa kaytettiin paaasiassa maarallista eli kvantitatiivista menetelmaa ja lisaksi oli
vapaat tekstikentat. Tutkimus perustuu naudanlihatiloilta kerattyyn aineestoon. Aineiston keruu
toteutettiin tiloille suunnatulla kyselylla sahkopostia ja internettia kayttaen. Osoitteet saatiin ProAg-
rioiden ja Keski-Suomen lihanautakerhon asiakasrekistereistd. Kysymykset tehtiin yhteistydssa
tiimiesimies Antti Vallan ja kotieldinagronomi Janne Kiljalan kanssa. Varsinainen kyselylomake
tehtiin Webropol yhtion palvelun nettisivulle, johon pyydettiin viljelijoitd vastaamaan. Sahkoposti-
viesteja joissa pyydettiin vastaamaan kyselyyn |8hetettiin 474 kpl joista ei voitu toimittaa perille 77
kpl. Syyna olivat mm. vanhentuneet sdhkopostiosoitteet. Edellisten lisaksi tehtiin alussa koekysely,
johon osallistui kuusi tilaa. Kysymyksilla haettiin vastauksia neuvonnan tarpeesta elainten ruokin-
taan, eldinten jalostukseen ja muuhun hoitoon seka kasvatusymparistéon kuuluviin asioihin. Vas-

tauksia haettiin myds peltoviljelyn neuvonnan tarpeeseen rehun tuotannossa yleensa ja tarkeimpi-
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en rehukasvien viljelyyn liittyviin asioihin. Edelleen vastauksia haettiin investointien suunnitteluun ja
johtamiseen, talouteen seka tyd hyvinvointiin ja strategiseen suunnitteluun liittyviin neuvontatarpei-
siin. Kyselyssa oli myds tilojen ryhmittelya varten kysytty sijoittumista, tuotantosuuntaa, tilakokoa,
elainmaaraa, tilan elinkaaren vaihetta ja viljelijan ikda. Kyselyssa kysyttiin myos tahoja joilta edella

mainittuihin asioihin oli saatu neuvontaa. (Liite 1.)

9.2 Tulosten kasittely

Vastauksia kyselyyn tuli 93 kpl sisaltden koekyselyn vastaukset. Vastausprosentti oli 23,4. Vasta-
uksista kaksi oli ilmoituksia tuotannon lopettamisesta ja toisesta tuotannon haarasta. Naita ei otettu
tutkimuksessa huomioon. Vastaukset siirrettiin webropolista excel - taulukkolaskelma tiedostona

SPSS Statistics — ohjelmaan, jossa varsinainen tilastollinen kasittely tehtiin.

Aineiston kasittelyn yhteydessa lisasimme tutkittavaksi asiaksi myds tilakoon vaikutuksen neuvon-
nan tarpeeseen ja saantiin. Tama kysymysasettelu on perusteltu siksi ettd on oletettu yleisella ta-
solla etta tilakoon suuretessa tilan vaella ei ole aikaa rutiininomaiseen analysointi- ja suunnittelu-
tydéhon, jolloin toiminta ulkoistetaan asiantuntija tahoille. Sen sijaan viljelijan tilan elinkaaren vai-
heen vaikutus neuvonnan tarpeeseen jatettiin tutkimatta, koska se ei olisi ollut jarkevaa ison tyo-
maaran vuoksi. Viljelijan ian vaikutus neuvonnan tarpeeseen oli tutkittu jo aikaisemmin, joten sekin

jatettiin tutkimatta.

Neuvonnan tarvetta koskevat tulokset testattiin khii toiseen -testilla. Merkitsevyysrajana kaytettiin
merkitystasoa P <. Taulukoissa esiintyva. P-arvon ylittdessa 0,05 mutta ollessa lahella raja-arvoa
voidaan asioilla kuitenkin olettaa olevan merkitysta. Tilakoon merkitystd neuvonnan tarpeeseen
analysoitiin myos arvioimalla em. tavalla taulukoista jotta saadaan nakyviin onko tilakoolla merki-

tysta vai ei.

Laskettaessa yhteen kyselyyn vastanneiden tilojen peltopinta-alat ja jaettaessa yhteispinta-ala vas-
tanneiden kesken muodostui keskiarvoksi 75 ha. Tama oli raja-arvona jaottelussa suuriin ja pieniin

tiloihin.

Tutkimuksen patevyys eli validiteetti tarkoittaa sitad ettd tutkimukselle on asetettu tarkka tavoite ja
mittarit seka kasitteet ovat maaritelty (Heikkila 29 — 31). Tassa tutkimuksessa validiteetti oli kohta-
laisen hyva, koska kyselyssa kaytetyt kasitteet ovat vakiintuneet kayttéon lihantuotannossa. Niilta

osin vaarinkasitysten riski niin pieni ettei se todennakdisesti aiheuta suurta virhetta.

Luotettavuus eli reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta. Tassa tutkimuksessa luotetta-
vuutta osittain vahentaa saatujen sahkopostiosoitteiden epavarma jakauma alueittain. Missaan

vaiheessa en tutkinut alueilla olevien tilojen maaran suhdetta vastaavan alueen sahkopostiosoittei-
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den maaraan. Lisaksi on viljelij6ita, joilla on olemassa sahkdposti mutta eivat kayta sita aktiivisesti.
Edelld mainitut asiat ovat lahes mahdoton selvittda kohtuullisella tydmaaralla. Voidaan esittaa vain
arvailuja tuottajien maarasta jotka jaivat em. syista tutkimuksen ulkopuolelle. Kyselyn onnistuminen
oli siis sdhkdpostia aktiivisesti kayttavien lihantuottajien seka osoitetietojen oikeellisuuden varassa.
Epaonnistuneiden sahkopostilahetysten maara (77 kpl, 16 %) osoittaa myos sen ettd tutkimukses-
sa olleiden ProAgrioiden ja Keski-Suomen lihanautakerhon asiakasrekisterit eivat olleet niiltd osin
ajan tasalla. Tama asia tuo epaluotettavuutta tarkasteltaessa |dhinna neuvontaa eri alueiden suh-

teen. Tilakohtaista neuvontaa koskeviin kysymyksiin talla ei ole merkitysta.

Tutkimuksen puolueettomuus eli objektiivisuus oli tdssa tutkimuksessa mielestani tarked koska
halusin ensisijaisesti painottaa tilakohtaista neuvontaa ja toissijaisesti tutkia milta taholta sita oli

saatu.

9.3 Tulokset

9.3.1 Vastausten jakaantuminen alueittain

Vastauksia tuli hyvin erilainen maara eri maakunnista. Jakaumalla ei ole merkitysta tilakohtaisen
neuvonnan kehittamisen kannalta katsottuna. Suurin osa vastauksista tuli Pohjois-Savosta ja toi-

seksi eniten Keski-Suomesta. Muista maakunnista vastauksia tuli selkeasti vahemman (kuvio 4).

Vastaukset maakunnittain %
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KUVIO 4. Vastausten jakautuminen maakunnittain (n=89)

Vertailtaessa vastausten jakaantumista ja lihantuotannon voimakkuutta maakunnittain suoraa ver-

tailua ei koko tutkimusalueelta voi tehda koska Kaakkois-Suomen ELY-Keskus ja ProAgria Etela-
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Karjala eivat ole maantieteellisesti samoja. Muut maakunnat ja ELY-Keskusket vastaavat toisiaan.
Verrattaessa vastausten jakautumaa ja lihantuotannon voimakkuutta maakunnittain pois lukien
Etela-Karjala huomataan ettd paapiirteissdan jakauma ja tuotannon maara vastaavat toisiaan. (ku-
viot 5 ja 6)

Vastausten jakaantuminen ELY-keskuksittain %
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KUVIO 5. Vastausten jakautuminen ELY-keskuksittain. (n=84)

Lihantuotannon jakautuminen ELY-
keskuksittain
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KUVIO 6. Lihantuotannon jakautuminen ELY-Keskuksittain ruhojen lukumaaran perusteella.
(n=98 059) (Maataloustilastot 2010)
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9.3.2 Vastausten jakaantuminen tuotantosuunnittain

Vastaukset jakautuivat siten ettd pelkastdan teuraita kasvattavia tiloja oli 57 % (n = 51) ja emo-
lehmiin pohjautuva lihantuotanto oli 41 %:lla (n = 37) tiloista. Kahdella tilalla oli pelkastaan vasikka-

juottamo. Naita tiloja ei voida kasitell tilastollisesti vahaisen lukumaaran vuoksi (kuvio 7).
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KUVIO 7. Tuotantosuuntien jakaantuminen (n=90)

9.1.3 Tilojen elinkaaren vaihe ja viljelijdiden ika

Tilan elinkaaren vaihetta voidaan arvioida kysymalla kauanko on nykyisen tuotannon
aloittamisesta. Vastanneista 16 % oli aloittanut tuotannon alle viisi vuotta sitten. 5-9
vuotta sitten oli aloittanut 32 % tuottajista ja puolet kymmenen vuotta sitten ja myo-

hemmin. (kuvio 8)
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Aikaa tuotanno alottamisesta %
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KUVIO 8. Aikaa nykyisen tuotantosuunnan aloittamisesta (n=91)

Viljelijoiden ikdjakauma ei ole tasainen. Nuoria alle 29-vuotiaita oli vain 10 % vastan-

neista. Suurin ikdaryhma oli 40-49-vuotiaat mika edusti lahes puolta vastanneista.

Ikaryhmat 30-39 v. ja yli 50 v. edustivat kumpikin vajaan neljdnneksien osuuksia.

45
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alle 29 v. 30-39v. 40-49v. yli 50

KUVIO 9. Viljelijdiden ikajakauma (n=91)

Kyselyyn vastanneitten viljelijdiden ik& painottuu 40 — 49- vuotiaisiin (43 %). 30 — 39 vuotiaat (23

%) ja yli 50-vuotiaat (24 %) edustavat kumpikin ryhma noin neljdnnestd vastanneista. Kymmenes

osa viljelijoistd on alle 29 — vuotiaita (10 %) (Kuvio 9). Yleensa tila vaihtaa omistajaa osta-

jan/ostajien ollessa n. 25 — 30 vuotias (Laajalahti Kyosti talous- ja kasvituotantoneuvoja ProAgria).

Viljelijat jaavat elakkeelle n. 62-vuotiaina (Maatalouselékelaitos 2011).
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lan vaikutus neuvonnan kysyntaan on tutkittu aikaisemmin joten tassa yhteydessa sita ei tarkem-
min analysoida. "Kiinnostus sopimusneuvontaan kasvaa tilakoon kasvaessa ja nuoremmat viljelijat
ovat kiinnostuneempia kuin vanhemmat. Maaseutukeskusten Liiton tekemassa kyselysséa kiinnos-
tus sopimusneuvontaa kohtaan osoittautui samansuuntaiseksi eri tilakoko- ja ikéluokissa.” (Valta
2000 s. 23)

9.1.4 Neuvontatarpeet

TAULUKKO 5. Emolehmatilojen neuvontatarpeet tilakoon suhteen kysymykseen vastanneilla tiloil-

la, eldinten jalostus.

alle 75 ha 75 hajayli kaikki P
a b a b a b
Emojen valinta 10 15 7 9 17 24 0,812

(40%)  (60%)  (44%)  (56%)  (41%)  (59%)

Siitossonnin valin- 15 10 9 7 24 17 0,821

e (60%)  (40%)  (56%)  (44%)  (59%)  (41%)

Hiehojen valinta 11 12 8 8 19 20 0,894
(48%) (52%) (50%) (50%) (49%) (51%)
Jalostukseen liit- 36 37 24 24 60 61
tyvat asiat yht.
(49%) (51%) (50%) (50%) (50%) (50%)
Valitsen jalos- 20 3 13 3 33 6 0,627

tuseldimet itse
(87%) (13%) (81%) (19%) (85%) (15%)

a = paljon jonkin verran b = vahan ei ollenkaan

Jalostukseen liittyvan vastaukset jakaantuivat tasaisesti tarpeen seka eri tilaryhmien kesken. Tilois-
ta n. puolet tarvitsee jalostusneuvontaa. Jalostusneuvonnan tarve kuitenkin erottuu siitossonnin
valinnassa. Kaikista vastanneista 59 % tarvitsee paljon tai jonkin verran neuvontaa sonnin valin-
taan. Vastanneista kummassakin tilaryhmassa viljelijat valitsevat suurimmalta osalta itse jalos-

tuseldimensa (85 %). Neuvonnan tarve ei riipu tilakoosta (P = 0,812 — 0,894) (Taulukko 5)
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TAULUKKO 6. Emolehmatilojen ruokintaan neuvontatarpeet tilakoon suhteen kysymykseen vas-

tanneilla tiloilla.

alle 75 ha 75 hajayli kaikki P

a b a b a b
Emojen ruokinta 10 16 8 8 18 24 0,463

(38%) (62%) (43%) (57%)

(50%) (50%)

Siitoshiehojen 8 16 8 6 16 22 0,152
ruokinta

(33%) (67%) (57%) (43%) (42%) (58%)
Lihahiehojen ruo- 6 17 10 16 23 23 0,023
kinta

(26%) (74%) (63%) (41%) (41%) (59%)
Sonnien ruokinta 11 14 11 7 22 21 0,268
(44%) (56%) (61%) (39%) (51%) (49%)
Ruokintaan liitty- 35 63 37 27 72 90
vat asiat yhteensa
(36%) (64%) (58%) (42%) (44%) (56%)
Suunnittelen ruo- 16 11 13 6 29 17 0,526

kinnan itse
(59%) (41%) (68%) (32%) (63%) (37%)

a = paljon jonkin verran b = vahan ei ollenkaan

Kyselyn mukaan nayttaa siltd ettd emolehmakarjan ruokintaan tarvitsee neuvontaa 44 % tiloista.
Pienemmilla tiloilla tarve on pienempaa 36 % kuin isoilla 58 %. Lihahiehojen ruokinnassa tilaryh-
mat erottuvat selkeasti toisistaan. Isoilla tiloilla neuvontaa tarvitaan oleellisesti enemman kuin pie-
nilla. (63 % vs. 26 %, P = 0,023 ). Muilta osin tilakoolla ei ole merkitystd neuvonnan tarpeeseen.
(Taulukko 6)
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TAULUKKO 7. Emolehmatilojen neuvontatarpeet tilakoon suhteen kysymykseen vastanneilla tiloil-

la, eldinten muu hoito.

alle 75 ha 75 hajayli kaikki P
a b a b a b
Kuntoluokitus 5 21 5 11 10 32 0,374

(19%) (81%) (31%) (69%) (24%) (76%)
Olosuhdeneuvonta 6 21 10 9 16 30 0,033

(22%) (78%) (53%) (47%) (35%) (65%)
Terveyden huolto 14 14 13 5 27 19 0,135

(50%) (50%) (72%) (28%) (59%) (41%)
Poikimiset 6 20 5 12 11 32 0,642

(23%) (77%) (29%) (71%) (26%) (74%)
terveydentilan 9 18 9 10 18 28 0,337
seuranta

(33%) (67%) (47%) (53%) (39%) (61%)
Eldinten kayttay- 6 19 7 11 13 30 0,294

tymisen seuranta
(24%) (76%) (39%) (61%) (30%) (70%)

Muuhun eldinten- 46 49 49 58 95 171
hoitoon liittyva (64%)
neuvonta yhteensa (29%) (71%) (46%) (54%) (36%)
Havaintoja emoti- 153 227 136 118 289 345
loilta kaikkiaan (40%) (60%) (54%) (46%) (46%) (54%)

a = paljon jonkin verran b = vahan ei ollenkaan

Naytta siltd ettad isoilla tiloilla tarvitaan neuvontaa enemman kuin pienilla tiloilla (46 % vs. 29 %).
Terveydenhuolto poikkeaa vastauksissa siten etta isoilla tiloilla tarvitaan neuvontaa vield enemman
kuin pienilla tiloilla ( 72 % vs. 50 % ). On kuitenkin huomattava etta tilastollisesti tilakoko ei vaikuta
neuvontatarpeeseen ( P = 0,135 — 0,642 ). Olosuhde neuvontaan tilakoko vaikuttaa siten etta isois-
ta tiloista 53 % tarvitsee neuvontaa ja pienista 22 % ( P= 0,033 ). Tiloista 24 % — 39 % ilmoittaa
tarvitsevansa neuvontaa kuntoluokitukseen, poikimiseen liittyviin asioihin, elainten terveydentilan

seurantaan ja elainten kayttaytymisen seurantaan. (Taulukko 7)
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TAULUKKO 8. Kaikkien lihakarjatilojen neuvontatarpeet kysymykseen vastanneilla tiloilla koskien

elainten hoitoa.

alle 75 ha 75 hajayli kaikki P
a b a b a b
Vasikoiden ruokin- 22 24 20 16 42 40 0,487

ta (alle 100 kg)
(48%) (52%) (56%) (44%) (51%) (49%)

Vasikoiden kasva- 20 24 20 16 40 40 0,369

tusolosuhteet
(45%) (55%) (56%) (44%) (50%) (50%)

Vasikoiden tervey- 17 28 21 14 38 42 0,048

den huolto
(38%) (62%) (60%) (40%) (48%) (52%)

Loppukasvatus 24 22 25 9 49 31 0,053

ruokinta (yli 100kqg)
(52%) (48%) (74%) (26%) (61%) (39%)

Loppukasvatus 12 33 17 17 29 50 0,033

olosuhteet
(27%) (73%) (50%) (50%) (37%) (63%)

Loppukasvatus 12 33 19 15 31 48 0,08

terveydenhuolto
(27%) (73%) (56%) (44%) (39%) (61%)

Havaintoja elainten 107 164 122 87 229 251
hoitoon liittyvissa (39%)  (64%)  (58%) 48%)  (52%)
asioissa Yhteensa (48%)

a = paljon jonkin verran b = vahan ei ollenkaan

Kyselyn mukaan kaikilla lihanautatiloilla vasikoiden ruokintaan ja kasvatus olosuhteisiin koskevaan
neuvontaan nayttda olevan tarvetta noin puolelle vastanneista 51 % ja 50 %. Vasikoiden terveyden
huoltoon tarvitsee neuvontaa isoista tiloista 60 % vastanneista. Vastaava tarve pienilla tiloilla on 38
%:lla (P = 0,048 ). Tassakin taulukossa nakyy ruokintaneuvonnan tarve isoilla tiloilla. Isoista tiloista
74 % tarvitsee neuvontaa ruokinnassa. Vastaava luku pienilla tiloilla on 52 %. Tilakoon vaikutus

neuvontatarpeeseen ei ole tilastollisesti merkitseva (P=0,052). (Taulukko 8
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TAULUKKO 9. Lihakarjatilojen neuvontatarpeet kysymykseen vastanneilla tiloilla, peltoviljely

alle 75 ha 75 hajayli kaikki P

a b a b a b
Rehuntuotannon 25 25 18 16 43 41 0,791
Kokonaisvaltainen
suunnittelu (50%) (50%) (53%) (47%) (51%) (49%)
Sailérehun tuotan- 15 33 18 18 33 51 0,082
to

(31%) (69%) (50%) (50%) (39%) (61%)
Laitumen viljely ja 12 37 8 26 20 63 0,920

laiduntaminen
(24%) (76%) (24%) (76%) (24%) (76%)

Viljan viljely 13 38 7 26 20 64 0,653
(25%) (75%) (21%) (79%) (24%) (76%)

Lannan kaytto 16 34 17 19 33 53 0,152
(32%) (68%) (47%) (53%) (38%) (62%)

Vuosittainen vilje- 24 26 17 20 41 46 0,85

lyn suunnittelu
(48%) (52%) (46%) (54%) (47%) (53%)

Peltoviljelyyn liit- 105 193 85 125 190 318

tyvat asiat yh- (63%)

teensa (35%)  (65%)  (40%)  (60%)  (37%)

Suunnittelen re- 31 16 22 9 53 25 0,643
hun tuotannon ja

viljelyn itse (66%) (34%) (71%) (29%) (68%) (32%)

a = paljon jonkin verran b = vahan ei ollenkaan

Peltoviljelyn osalta kyselyn mukaan neuvontaa tarvitsee alle puolet tiloista 37 %. Tulos on saman-
kaltainen isoilla ja pienilla tiloilla. Rehuntuotannon kokonaisvaltaiseen suunnitteluun tarvitsee neu-
vontaa 51 % vastanneista. Neuvonnan tarvetta sailérehun tuotantoon on 39 %:lla ja lannan kayt-
téon 38 %:lla tiloista. Vastaavasti laitumen viljelyyn ja laiduntamiseen 24 %:lla ja viljanviljelyyn 24
%:lla tiloista. Vuosittaisen viljelysuunnitelman tekemiseen tarvitsee 47 % tiloista. Rehuntuotannon
ja viljelysuunnittelun tekee 68 % tiloista itse. Tilakoolla ei ole vaikutusta peltoviljelyneuvonnan tar-
peeseen ( P = 0,08 — 0,92 ). (Taulukko 9)
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TAULUKKO 10. Lihakarjatilojen neuvontatarpeet kysymykseen vastanneilla tiloilla, kone investoin-

nit
alle 75 ha 75 hajayli kaikki P
a b a b a b

Peltoviljelykoneketju 7 42 8 29 15 71 0,375
(14%)  (86%)  (22%)  (78%)  (17%)  (83%)

Navetan koneketju 5 44 7 30 12 74 0,248
(10%) (90%) (19%) (81%) (14%) (86%)

Muu koneketju * 16 32 25 11 41 43 0,084
(33%) (67%) (69%) (31%) (49%) (51%)

Peltoviljelykone * 2 45 6 30 8 75 0,058
(4%) (96%) (17%) (83%) (10%) (90%)

Navetan kone * 1 46 6 30 7 75 0,018
(2%) (98%)  (17%)  (83%)  (8%) (92%)

Muu kone 3 43 3 32 6 75 0,727
(7%) (93%) (9%) (91%) (7%) (93%)

Koneinvestointeihin 34 254 55 162 89 414

liittyvat asiat yh-

teensa (12%)  (88%)  (25%)  (75%)  (18%)  (82%)

* = paljon - vastauksia ei ollut yhtaan

a = paljon jonkin verran b = vahan ei ollenkaan
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TAULUKKO 11. Lihakarjatilojen neuvontatarpeet kysymykseen vastanneilla tiloilla, rakennus inves-

toinnit
alle 75 ha 75 hajayli kaikki P
a b a b a b

Navetan laajennus 11 36 19 17 30 53 0,006
(23%) (77%) (53%) (47%) (36%) (64%)

Uusi navetta 12 35 19 18 31 53 0,015
(26%) (74%) (51%) (49%) (37%) (63%)

Muu rakennus 14 34 15 20 29 54 0,196
(29%) (71%) (43%) (57%) (35%) (65%)

Rakennus investoin- 37 105 53 55 a0 160

teihin liittyvat asiat

yhteensa (26%)  (74%)  (49%)  (51%)  (36%)  (64%)

Investointeihin  liit- 71 357 108 217 179 574

tyvat aisat kaikkiaan (83%) (33%) (67%) (24%) (76%)

(17%)

a = paljon jonkin verran b = vahan ei ollenkaan

Investointeihin liittyvaan neuvontaan kyselyn tulos osoittaa ettd neuvontaa tarvitaan vain 24 %:lla
tiloista Tulos on samankaltainen pienilla ja isoilla tiloilla. Peltoviljely koneketjun hankintaan tarvi-
taan neuvontaa 17 %:lla, navetan koneketjun 14 %:lla, peltoviljelykoneen 10 %:lla, ja muun koneen

7 %:lla vastanneista tiloista.

Tilakoolla on vaikutusta vain navetan koneen hankintaan tarvittavan neuvonnan maaraan ( p =
0,018 ). Isojen tilojen neuvonnan tarve nayttaa poikkeavan pienten tilojen tarpeesta muun koneket-

jun 69 % vs. 33 % hankinnan osalta.

Navetan laajennukseen tarvitsee neuvontaa suurista tiloista 53 % ja pienista 23 % ( p = 0,006) ja
uuden navetan rakentamiseen isoista 51 % ja pienista 26 % ( p = 0,015 ) Tilakoolla on merkitysta

neuvonnan tarpeeseen. (Taulukot 10 ja 11
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TAULUKKO 12. Lihakarjatilojen neuvontatarpeet kysymykseen vastanneilla tiloilla, johtaminen

alle 75 ha 75 hajayli kaikki
a b a b a b P

Verotuksen tarkempi 31 20 28 9 59 29 0,142
suunnittelu

(61%) (39%) (76%) (24%) (67%) (33%)
Kassavirtojen hallin- 14 35 15 22 29 57 0,245
ta

(29%) (71%) (41%) (59%) (34%) (66%)
Tukihakuneuvonta 24 27 29 10 53 37 0,09

(47%) (53%) (74%) (26%) (59%) (41%)
Lihantuotannon kan- 26 24 24 14 50 38 0,295
nattavuuden Tar-
kempi seuranta (52%)  (48%)  (63%)  (37%)  (57%)  (43%)
Viljelykustannusten 24 26 24 14 48 40 0,157

Tarkempi seuranta
(48%) (52%) (63%) (37%) (55%) (45%)

Ty hyvinvointi 17 33 12 25 29 58 0,878
(34%)  (66%)  (32%)  (68%)  (33%)  (67%)

Pitemméan aikavalin 25 25 28 10 53 35 0,025
strateginen suunnit-

telu (50%) (50%) (74%) (26%) (60%) (40%)
Investointien talou- 16 31 23 14 39 45 0,01
teen liittyva

(34%)  (66%)  (62%)  (38%)  (46%)  (54%)

Yhteensa 177 221 183 118 360 339
44%)  (56%)  (61%)  (39%)  (52%)  (48%)

a = paljon jonkin verran b = vahan ei ollenkaan

Kyselyn mukaan tiloista 67 % tarvitsee neuvontaa verotuksen tarkemmassa suunnittelussa. Kas-
savirtojen hallintaan tarvitsee neuvontaa 34 % tiloista. Tukihakuneuvontaa tarvitsee 57 % tiloista.
Lihantuotannon kannattavuuden tarkempaan seurantaan tarvitsee 57 % vastanneista neuvontaa ja
viljelykustannusten tarkempaan seurantaan 55 %. Ty6 hyvinvointiin tarvitsee 33 % tiloista neuvon-
taa. Pitemman aikavalin strategiseen suunnitteluun tarvitsee neuvontaa 60 % tiloista ja investoin-

tien talouteen 46 % tiloista.

Tilakoko vaikuttaa vain pitemman aikavalin strategiseen suunnittelun tarpeeseen ( p = 0,025 ) ja
investointien talouteen liittyvaan neuvontaan ( p = 0,01 ) Nayttaa silta etta tilakoko vaikuttaa neu-

vontatarpeeseen tukihakuneuvonnassa. (Taulukko 12)
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9.3.5 Neuvonnan saanti

TAULUKKO 13. Eri toimijoiden tiloille antama neuvonta neuvona-aloittain kysymykseen vastanneil-
la tiloilla (n = 91)

Ruo Tervey- Jalos- Pelto  Olo Inves- Joh- Ja-
kinta  den huol- tus viljely  suh- toinnit tami- kauma
to teet nen
Teurastamo 27 4 6 0 16 6 0 59
(32%) (5%) (15%) (50%) (19%) (18%)
Pihvikarjaliit- 0 0 5 0 0 0 1 6
to
(12%) (10%) (2%)
ProAgria 19 0 0 28 2 20 3 72
(22%) (74%) (6%) (63%)  (30%) (23%)
Rehu- 36 0 0 0 0 0 0 36
edustaja
(42%) (11%)
Faba 0 1 19 0 0 0 0 20
(1%) (46%) (6%)
Eléin- 1 73 0 0 8 0 0 82
laékari (1%) (90%) (25%) (26%)
Muu 2 3 11 10 6 6 6 44
neuvoja (2%) (4%) (27%) (26%) (19%) (19%) (60%) (14%)
Yhteensa 85 81 41 38 32 32 10 319

(100%  (100%)  (100%) (100% (100%) (100% (100%)  (100%)
) ) )

Kyselyn mukaan ruokintaneuvontaa on saatu lihakarjatiloilla eniten (n = 85). Neuvontaa on saatu
rehuedustajalta 42 %, teurastamolta 32 % ja ProAgrialta 22 %. Terveydenhuoltoon liittyvaa neu-
vontaa on saatu toiseksi eniten (n = 81). Neuvontaa on saatu elainlaakariltd 90 %, teurastamolta 5
% ja muulta neuvojalta 4 %. Kolmanneksi eniten on saatu jalostusneuvontaa (n = 41). Neuvontaa
on saatu Fabalta 46 %, muulta neuvojalta 27 %, teurastamolta 15 % ja Pihvikarjaliitolta 12 %. Pel-
toviljelyyn on saatu neuvontaa 38 kertaa, josta ProAgrialta 74 % ja muulta neuvojalta 26 %. Elain-
ten olosuhteisiin littyvaa neuvontaa on saatu 32 kertaa joista teurastamolta 50 %, eldinlaakarilta
25 %, muulta neuvojalta 19 % ja ProAgrialta 6 %. Investointeihin liittyvadad neuvontaa on saatu 32

kertaa joista ProAgrialta 63 % ja teurastamolta sekd muulta neuvojalta 19 %. Johtamiseen on saa-
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tu vahiten neuvontaa, 10 kertaa. Niistd kuusi on saatu muulta neuvojalta, kolme ProAgrialta ja yksi
Pihvikarjaliitolta (Taulukko 13).

Eniten neuvontaa vastanneilla lihakarjatiloilla on antanut elainlaakari; 82 kertaa, josta terveyden-
huoltoon 73, eldinten olosuhteisiin 8 kertaa ja ruokintaan kerran. Toiseksi eniten on antanut neu-
vontaa ProAgria; 72 kertaa, josta peltoviljelyyn 28, investointeihin 20 ja ruokintaan 19 kertaa. Joh-
tamiseen on annettu neuvontaa kolme kertaa ja eldinten olosuhteisin kahdesti. Kolmanneksi eniten
neuvontaa on antanut teurastamo; ruokintaan 27, olosuhteisiin 16, investointeihin seka jalosuk-
seen kuusi kertaa ja terveydenhuoltoon neljd kertaa. Muulta neuvojalta on saatu neuvontaa 44
kertaa; jalostukseen 11 ja peltoviljelyyn 10 kertaa, olosuhteisiin, investointeihin sekd johtamiseen
kuusi kertaa. Terveydenhuoltoon on saatu kolmesti ja ruokintaan kahdesti. Rehuedustajalta on
saatu neuvontaa 36 kertaa joista kaikki on ruokintaan liittyvaa. Faba on antanut jalostusneuvontaa
19 kertaa ja kerran ruokintaneuvontaa. Pihvikarjaliitto on antanut neuvontaa kuusi kertaa, josta
viidesti jalostukseen ja kerran johtamiseen. Jalostuksen liittyvaa neuvontaa tarvitsevat vain emo-
lehmatilat. (Taulukko 13)

TAULUKKO 14. Neuvonnan riittdvyys ja odotusten mukaisuus kyselyyn vastanneilla tiloilla

alle 75 ha 75 hajayli kaikki

a b a b a b
Neuvonnan riitta- 44 7 35 4 79 11
vYyys

(86%) (14%) (90%) (10%) (88%) (12%)
Onko neuvonta 48 3 36 3 84 6

vastannut odotuk-
: (94%) (6%) (92%) (8%) (93%) (7%)
sia

a = paljon jonkin verran b = vahan ei ollenkaan

Vastaajista oli saanut mielestaan riittavasti neuvontaa 88 % ja 93 %:lla neuvonta oli vastannut odo-

tuksia. Tilakoolla ei nayta olevan merkitysta (Taulukko 14).



31
9.3.6 Havaintoja vapaiden kenttien vastauksista

Neuvontaa haluttiin lihakarjatiloilla kyselyn mukaan kehittyvan seuraavissa asioissa (havaintomaa-

ra sulkeissa)

e Talouteen liittyvia (24)

e Muuten tilan johtamiseen liittyvia (9)
* Ruokintaan (9)

® Olosuhteisiin (8)

e Tyo hyvinvointiin (6)

e Terveyden huoltoon (5)

e Pidemman aikavalin suunnitteluun (4)
e Jalostukseen (3)

e Peltovilielyyn (1)

® |nvestointeihin (1)

Liitteend 4 on kyselyn vapaiden kenttien vastaukset. Emotiloilta tuli n. 2 kommenteista vaikka
emotiloja oli vastanneista 41%, mista seuraa, ettd neuvonnan on kehityttava. Vastauksissa nostet-

tiin esiin mm. seuraavia seikkoja:

"Asiantuntemusta lisda!!! Emopuoli tuntuu olevan yhdelle jos toiselle neuvontataholle
enemman tai vdhemman uutta, parhaat neuvot ovat tulleet tuottajilta ja yhdeltd neuvontaa
tekevalta tuottajalta. Toisaalta olisikin parempi jos olisi yksi taho josta neuvoja saisi eika
niin, ettd neuvojia on kolmetoista tusinassa ja neuvot sen mukaisia...”

"Tilan 1ahtdkohdista. Katsottaisiin kokonaisuutta. Kuunneltaisiin mita tilan vaki haluaa. Vaatii
paljon neuvojalta, mutta asiakasta on kuunneltava. Neuvoja voi vetaa asioita yhteen. Eri-
koistuminen ja itsensa kehittdminen ja uusimman tiedon hakeminen vaatimuksena etta pys-
tyy neuvomaan tiloja”

"Vahvoja asiantuntijoita neuvontaan. Yleisneuvontaa ei tarvita.”

"Emolehmapuolen neuvontaa ja tutkimusta pitaisi eriyttda muusta naudanlihantuotannosta.
Toivoisin emolehméapuoleen erikoistunutta talouden ja Ruokinnan yms. neuvojaa siis etta
"kaiken" saisi samalta neuvojalta. Siis kokonaisvaltaisen neuvonnan hallitsija olisi tarpeen.”



32

10 NEUVONNAN TARJONTA

Elainladkarin neuvontaa oli kaytetty eniten. Elainladkarin rooli on tiukasti sidottu eldimen tervey-

teen ja hyvinvointiin joten on luonnollista ettd neuvontaa tarvitaan usein.

Toiseksi eniten neuvonnassa oli kaytetty ProAgriaa. ProAgria on neuvonnassa monialainen koska
neuvonnasta jaa pois vain terveydenhuolto ja jalostus. On yllattavaa ettd ProAgrialta on saatu olo-
suhteisiin littyvaa neuvontaa vain kahdesti. Myds johtamiseen liittyvaa neuvontaa on saatu ProAg-
rialta vain kolmesti. Oma piirteensa ProAgrian neuvonnassa on maksullisuus asiakkaalle. Neuvo-

jan on saatava palkkansa ja muut kulut Iahes kaikilta osin asiakkaalta suoraan.

Kolmanneksi eniten neuvontaa oli saatu teurastamolta. Kyselyn mukaan teurastamon rooli on liha-
karjatilojen neuvonnassa vahva ja laaja. Pois jaa vain peltoviljely ja johtaminen. Teurastamon neu-
vonta pystyy keskittymaan koko ajan tiiviisti lihantuotantoon ja siihen laheisesti kuuluviin proses-
seihin jolloin osaaminen on vahvaa silla sektorilla. Teurastamon neuvonta on maksutonta tai osit-
tain maksutonta, mika helpottaa markkinointia. Liséksi teurastamolla on intressi saada riittavasti

hyvaa raaka-ainetta elintarviketeollisuudelle mika aktivoi neuvontaa.

Neljanneksi eniten oli saatu neuvontaa muilta neuvojilta. Muut neuvojat edustavat montaa eri neu-
vonta-alaa. Toimijoita on mm. pihvikarjaneuvonta-, viljelysuunnittelu-, kirjanpito- ja rakennussuun-
nittelu sektorilla. Muiden neuvojien asema on samankaltainen kuin ProAgrialla. Palkka ym. kustan-

nukset on saatava asiakkaalta suoraan.

Viidentena tuli rehukauppa. Rehuedustajan rooli on selkea. Tehtavan kuvaan kuuluu myyda rehua

ja tehda siina ohessa ruokinnan suunnittelua mika palveluna kuuluu rehun hintaan.

Kuudentena oli kyselyssa Faba joka keskittyy vain jalostusneuvontaan joten rooli on selked emo-

lehmatilojen neuvonnassa.

Viimeisenad neuvonnan tarjoajana oli Pihvikarjaliitto. Sijoitus ei sinansa ole yllatys koska Pihvikarja-
liton tavoite ei ole tuottaa suoranaisesti neuvontaa vaan edistaa pihvilihan tuotantoa ja olla 1ahinna

organisoivana toimijana. Yllattavaa on se etta sieltd on annettu neuvontaa.

On huomattava etta Faba ja Pihvikarjaliitto antavat neuvontaa vain emolehmatiloille mitka edustivat
alle puolta ( 41%) kyselyssa joten em. jarjestys ei niiltd osin ole oikea tarkasteltaessa neuvonnan

osuuksia.

Neuvonnan markkinointia on lisattava koska 12 % vastaajista eli 11 tilaa ei ollut saanut neuvontaa

riittavasti.
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11 JOHTOPAATOKSET
Neuvonnan tarve

Vastauksista voi paatella ettd terveydenhuoltoon tarvitaan edelleen apua vaikka kyselyssa onkin
toiseksi eniten havaintoja neuvonnan saannin osalta. Kuntoluokitukseen, poikimiseen liittyviin asi-
oihin, elainten terveydentilan seurantaan ja eldinten kayttaytymisen seurantaan liittyvdan neuvon-
taan ei nayta olevan suurta tarvetta. Ruokintaneuvontaan kannattaa kiinnittdd huomiota ja vastata

kysyntaan edelleen vaikka kyselyssa on eniten havaintoja ruokintaneuvonnasta.

Peltoviljelyyn liittyvdn neuvonnan vahainen tarve on yllattava tulos, koska yleisen tietdmyksen ja
tilastojen mukaan peltoviljelyssd on kehitettavaa. Satotasoissa on edelleen nostamisen varaa ja
sailérehun laatu ei aina vastaa tehokkaan ja edullisemman lihanautojen ruokinnan vaatimuksia.

My®ds laitumet eivat aina ole tehokkaasti viljeltyja.

On kuitenkin huomattava, etta kyselyssa peltoviljelyprosessia ei ole kysytty niin pieniin osiin jaettu-
na kuin eldinten hoitoon liittyvissd asioissa. Jos prosessit olisi pilkottu pienempiin osiin esim.
muokkaus, lannoitus, lajikkeet, kasvilajit jne. olisi peltoviljelyasiat voinut nousta paremmin vastauk-

sissa esille.

Kyselyn perusteella tilat eivat paljoakaan tarvitse koneinvestointeihin liittyvdad neuvontaa. Raken-

tamiseen liittyvissa asioissa neuvonnan tarve on suurempi.

Johtamiseen liittyvissa asioissa neuvonta tarvetta on verotuksen tarkemmassa suunnittelussa,
tukien haussa, lihantuotannon kannattavuuden tarkemmassa seurannassa ja viljelykustannusten
tarkemmassa seurannassa. Kaikki em. asiat liittyvat talouteen. Pidemman aikavalin strategiseen
suunnitteluun tarvitaan neuvontaa. Investointien talouteen liittyvissa asioissa neuvontaa tarvitaan

vain hieman vahemman kuin em. talousasioissa.

Yllattavan vahan tarvitaan neuvontaa tyd hyvinvointiin liittyvissa asioissa, vaikka maatilojen tyot

ovat fyysisesti ja henkisesti raskaita ja asioista puhutaan julkisuudessa ammattilehdissa paljon.

Vertailtaessa neuvonnan tarvetta eri tilaryhmien kesken suora riippuvuus 16ytyy vasikoiden ruokin-
nasta, vuosittaisesta viljelysuunnittelusta, loppukasvatusolosuhteista, peltoviljelykoneketjun ja
muun koneen hankinnasta. Lisaksi voidaan arvioida ettd neuvontaa tarvitaan isoilla tiloilla enem-
man kuin pienilla lannan kaytdssa, tyd hyvinvoinnissa, muun rakennuksen rakentamisessa ja pel-
toviljelykoneen hankinnassa. Tuloksista voidaan paatella etta, isommilla tiloilla joudutaan mietti-
maan edelld mainittuja asioita tarkemmin koska, niiden taloudellinen vaikutus korostuu isommilla

tiloilla enemman.
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Tarvittavia toimenpiteitd neuvonnan kehittamiseksi

Teurastamoiden vahennettyd neuvontaa on ProAgrian monialaisesti neuvontaa harjoittavana taho-
na oltava nykyista valmiimpi vastaamaan kysyntaan. Emolehmaneuvontaa on kehitettava. Talous-
neuvonta ja siihen liitettyna pidemman aikavalin strateginen suunnittelu korostuu entistd enemman.
On saatava palvelu, jolla viljelija saa yhdistettyna strategiseen suunnitteluun myoés talouden tun-
nuslukuja. Loppukasvatuksen ruokintaneuvonnan on edelleen parannuttava. Markkinointia on lisat-

tava mainostamalla seka rohkaisemalla ja kouluttamalla. neuvojia
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Liite 1

Arvoisa naudanlihan tuottajal

Lahestyn teitd naudanlihantuotannon neuvonnan kehittdmisen merkeissa. Olen tydssa ProAgria
Pohjois-Savossa ja tydhoni kuuluu mm. naudanlihantuotantoon kuuluva neuvonta. Opiskelen tyoni
ohessa Savonia ammattikorkeakoulussa taydentden vanhaa agrologin tutkintoani vastaamaan
nykyistd Amk-agrologin tutkintotasoa. Tutkintooni kuuluu olennaisena osana toimialaani liittyvéa

opinnaytetyo.

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittdd naudanlihan tuotantoon liittyvdn neuvonnan kehittamisen
tarpeita. Naudanlihan tuotannossa vaatimukset neuvontaa kohtaan ovat kasvaneet ja kasvavat
edelleen. Haluan olla osaltani kehittdméssd neuvontaa tuottajien vaatimusten ja tarpeiden

ohjaamina.

Toivon, ettd sinulla olisi hetki aikaa auttaa minua tdssd tydssa ja vastaisit alla olevassa
nettiosoitteessa olevaan kysymyssarjaan. Kyselyn tulosten perusteella kehitdamme palvelujamme

vastaamaan paremmin nykyvaatimuksia.

Vastaukset kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti.

NETTIOSOITE on: http://www.webropol.com/P.aspx?id=525421&cid=26439195

Kiitollisin terveisin:
Eljas Kotilainen
kotieldinagrologi
p.0400-159970

eljas.kotilainen@proagria.fi

Liite 2.

Lihanautatilojen neuvontatarpeet Itd-Suomen, Kainuun ja Keski-Suomen ProAgrioiden alueella



Kysymykset opinnaytety6hon

1. Missa maakunnassa tila sijaitsee?

© O O O o o©o

Etela-Karjala
Etela-Savo
Kainuu
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala

Pohjois-Savo

Tuotantosuunta

© O O O O

lihanautojen loppukasvatus

vasikkajuottamo + lihanautojen loppukasvatus
vasikkajuottamo

emolehméatuotanto + vasikoiden myynti

emolehmatuotanto + loppukasvatus

Paljonko aikaa on nykyisen tuotannon aloittamisesta?

© O O O

0 — 4 vuotta
5 -9 vuotta
10 — 19 vuotta
yli 20 vuotta

Viljelijan ika

o O O O

alle 29 v.
30-39v.
40 — 49 v.
yli 50 v.

Peltoala, ha

©O O O O o O©O

alle 25
25-49
50 - 74
75-99
100 — 124
125 -150



o vyli150

Maatilan tuotantomuoto

0 tavanomainen viljely

0 pellot luomutuotannossa

o0 pellot ja elaimet luomutuotannossa

PELKKIA EMOLEHMATILOJA KOSKEVAT KYSYMYKSET

Emolehmien maara keskimaarin, kpl

alle 25
25-49
50 - 74
75-99

© O O O o o©

o 150 -

100 - 124
125 - 149

Tarvitsen neuvontaa seuraavissa asioissa:

Ruokinta

paljon

jonkin verran

vahan

en ollenkaan

emojen
ruokinta

siitoshiehojen
ruokinta

lihahiehojen
ruokinta

sonnien
ruokinta

suunnittelen
ruokinnan itse




Jalostus

paljon

jonkin verran

vahan

en ollenkaan

emojen
valinta/karsinta

siitoshiehojen
valinta

hiehojen
valinta/karsinta

valitsen
jalostuseléaimet
itse

Muu

paljon

jonkin verran

vahan

en ollenkaan

kuntoluokitus
emoille
palveluna

elainten
olosuhteisiin
liittyva
neuvonta

terveydenhuolto

poikimiset

elainten
terveydentilan
seuranta

elainten
kayttaytymisen
tulkinta  esim.
kiimat,
olosuhteisiin
liittyvat asiat

Muu,mika?




MUITA KUIN EMOLEHMATILOJA KOSKEVAT KYSYMYKSET

Lihanautoja keskimaarin, kpl

alle 50

50 - 99
100 - 149
150 - 199
200 — 249
250 — 299
yli 300

© 0O 0O O o o o

KAIKKIA TILOJA KOSKEVAT KYSYMYKSET

Tarvitsen tuotannossani neuvontaa seuraavissa asioissa:

Vasikat, alle 100 elopaino-kg:

paljon jonkin verran | vahan en ollenkaan
ruokinta
kasvatusolosuhteet
terveydenhuolto
Muu,Mika?
Loppukasvatus, yli 100 elopaino-kg
paljon jonkin verran | vahan en ollenkaan

ruokinta

kasvatusolosuhteet

terveydenhuolto




Muu,mika?

Peltoviljely:

paljon

jonkin verran

vahan

en ollenkaan

rehuntuotannon
kokonaisvaltainen
suunnittelu

sailorehun
tuotanto

laitumen viljely ja
laiduntaminen

viljan viljely

lannan kaytto

vuosittainen
viljelysuunnitelma

suunnittelen
rehuntuotannon
ja peltoviljelyn
itse

Muu,mika?




INVESTOINNIT

Investointien suunnittelu

paljon

jonkin verran | vahan

en ollenkaan

peltoviljelykoneketju

navetan koneketju

muu koneketju

peltoviljelykone

navetan kone

muu kone

navetan laajennus

uusi navetta

muu rakennus

Johtaminen

paljon

jonkin verran

vahan

en ollenkaan

verotuksen tarkempi
suunnittelu

kassavarojen hallinta

tukihakuneuvonta

lihantuotannon
kannattavuuden parempi
seuranta

viljelykustannusten
selvittdminen ja seuranta

neuvontaa oman seka
vieraan henkiloston
fyysisen ja henkisen
hyvinvoinnin osalta

pitemman aikavalin
strateginen suunnittelu 3
—-5V.

Investointien/investoinnin
talouteen liittyva




Muu,mika?

Milta taholta tilalle on hankittu neuvontaa

ruokint
a

jalostu
s

olosuhte
et

terv.huolt
0]

peltoviljel
y

investoinn
it

johtamine
n

teurastamo

pihvikarjaliitt
0

ProAgria

rehuedustaj
a

Faba

elainlaakari

muu
neuvoja

Oletko saanut riittavasti neuvontaa?

o0 paljon

0 jonkin verran

o vahan

o enollenkaan

Onko saamasi neuvonta vastannut odotuksia?

o paljon

0 jonkin verran

o vahan

o enollenkaan

Miten lihakarjaneuvontaa pitaisi kehittaa?




Mihin suuntaan neuvontaa pitéisi kehittéda?

Mihin neuvonnassa erityisesti pitda painottua




Liite 3.

ProAgria lohkotietopankki 2009 viljelykasvien tuotantokustannus

Maaseutukeskus tunnukset: Eteld-Karjala 10, Etela-Pohjanmaa 15, Etela-Savo 11, Farma 3, Hame

8, Kainuu 19, Keski-Pohjamnaa 17, Keski-Suomi 14, Kymenlaakso 9, Lappi 20, Oulu 18,

Pirkanmaa 6, Pohjois-Karjala 13, Pohjois-Savo 12, Satakunta 5, Uusimaa 1, Svenska
Forbund 21,

Lantbrukssallskapens

Hushollningssallskapet

Hushallningssallskap 22

Nylands

4,0sterbottens

Svenska

Svenska

Lantbruksséllskap

Lantbrbrukssallskap 2,

Finska
16, Alands

Sato Muuttuvat kustannukset, e/ha Tyok:jtha:nus, Kiinte&t kustannukset, e/ha Tuotantokustannus
3 3 3
FREE g 3 £ 4 G om ow om |2 z £ >
4 2 o o 2 z % 2 T § £ = =] o H < ) £ 2 ) W ) g w i
@ o) = z = < g & > = & W g W
§ | F & & 3 S E
= s &
1 14 | ss 0 56 | 139 [ o [ 23 [ 120 [ 330 | 45 [ 114 [ 182 [ 31 [ 31 [ 245 | 179 | a15 0 508 | 139 [ o
9 38 | 22 0 60 | 139 | 6 | 38 | 155 | 400 | 146 | 5 | 215 | 52 | a1 | 309 | 238 | 1100 0 461 | 107 | 0
7 10 | 33 0 66 | 118 | 6 | 43 | 114 | 349 | 95 | 37 [ 260 | 54 | 52 | 367 | 327 | 1177 0 545 | 120 | 0
10 | 8 20 0 84 | 134 | 5 38 | 208 | 470 | 187 | o | 239 | 53 | 43 | 336 | 204 | 1108 0 579 [ 137 | o
18 | 89 [ 23 0 66 | 8 | 10 | 22 | 135 | 315 [ 153 [ 1 [ 327 | 29 | 32 | 390 | 205 | 1065 0 378 [ 12 | o
2 36 | 35 0 61 | 140 | 12 | 48 | 101 | 364 | 108 | 57 | 268 | 54 | 48 | 371 | 331 | 1233 [ 646 | 155 | 0
5 13 | 34 0 74 | 156 | 2 50 | 157 | 442 | 104 | 11 | 200 | 46 | 58 | 305 [ 286 | 1239 [ 603 | 147 | 0
S22 [ 31 [ 18 [3a0] o 73 | 77 | o 17 | 143 [ 312 [ 131 [ 6 | 317 | 37 | 42 | 307 | 188 | 1037 0 207 [ 19 | o
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20 [ 5 30 [2738] o 64 | 46 | o© 9 78 | 198 [ 110 [ 2 [ 407 | 76 | 16 | 500 | 125 | 937 [ 27 [ 94 | o
4 2 2 [3029] o 96 | 139 | o | 29 | 143 | 409 | 103 [ o [ 28 | 58 | 36 | 323 | 279 | 1116 0 4% | 140 | 0
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s 11 | 16 0 50 | 130 [ 4 | 34 | 103 |32 [ 192 | 4 [ 202 [ 67 | 63 | 332 | 289 | 1142 [ 552 | 135 | 0
S| 2 [ 1 [3s80] o 8 | 69 | 12 | 26 | 174 | 368 | 143 | 33 [ 328 [ 40 | 16 | 385 | 156 | 1087 0 427 19| o
20 7 8 15 0 59 | 141 [ 1 27 | 260 | 490 | 123 | 17 | 343 | 41 | 42 | 427 | 205 | 1265 0 531 | 131 | 0
§[ 12 [ 2] 10 0 52 | 62 0 21 | 171 | 308 | 102 | 26 | 328 | 25 | 50 | 404 | 178 | 1020 0 335 [ 103 | 0
15 | 6 16 0 54 | 183 | o | 26 | 164 | 428 [ 108 | 7 [ 456 [ 75 | 67 | s98 | 178 | 1322 0 621 | 149 | 0
6 | 22 | 27 [34s5] o 67 | 103 [ 4 [ 27 | 121 | 324 | 129 | 14 [ 233 [ 59 | 111 | 404 | 252 | 1123 0 471 |14 | o
14 | 1 5 |34 o 87 | 12 [ o 14 | 109 [ 313 [ 115 [ o [ 263 | 120 | 29 | 413 [ 241 | 1084 0 334 [ 103 | 0
20 [ 1 6 | 331 o B | 7n] o 8 78 | 171 | o1 | 22 [ 457 | 225 | 20 | 703 [ 135 | 1124 0 201 | 124 | 0
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Liite 4

VAPAIDEN KENTTIEN VASTAUKSET:

Tarvitsen neuvontaa seuraavissa asioissa
Emolehmatiloille tarkoitetut kysymykset
vasikan tareveyden seuranta ja hevisten myds ravi ja kasvatushevosten

Luomuruokinnan hallitsevat vain tietyt neuvojat, onneksi sellaisia on Pohjois-Karjalan alueella.
Luomunautojen (sonnien ja hiehojen) jatkokasvatuspaikkoja pitdisi saada liséa ja heille oikeaa
tietoa ruokinnasta (ei siis sitd, etta hyvan apilaséilorehun liséksi tarvittaisiin sikasuuri maara

valkuaisrehua!)

Kaikille tiloille tarkoitetut kysymykset

Vasikat, alle 100 elopaino-kg:

Kombonenttirehujen kayttod ruokinnassa

Nautojen sairaudet ja hyvinvointi entista tarkeAmpaa

Talla hetkella kasvatetaan vain VK-sonneja.

Loppukasvatus, yli 100 elopaino-kg

Teollisuuden sivutuotteiden hankkiminen ja kaytt6
Laajennus/uuden rakentamisen yhteydessa pohdintoja ratkaisuista

Terveydenhuolto ja mahdollisuudet sairauksien ennaltaehkaisyyn yha tarkeampid nykyaan. Raato

on kallis!

Peltoviljely

Ei vastauksia

Kertoo siita ettéd neuvonnalle on tilausta peltoviljelyssd vahemman kuin muissa tilan toiminnoissa.

Johtaminen



Suoramyynti, korkeamman hinnan saaminen lihalle; seuraavassa kysymyksessa olisi pitanyt sallia
se ettd samalta taholta voi hankkia useammanlaista neuvontaa. Nyt ei voinut valita kuin yhden

vaihtoehdon.
Olen itse eu-avustaja ja teen veroneuvontaa:)

Tama kommentti koskee seuraavaa kysymysta. Meilla muu neuvoja tehnyt peltovilj. investoinnit ja

johtamis aiheiden nevonnan.

Tarvittaisiin suomen paras osaaja.meidan saamat palvelut talla alalla olleet rimanalituksia viime
aikoina.siirrytty yksityisiin. Tukinaku neuvonnalta odotukset korkealla.kemioiden taytyy kohdata ja

neuvojan pitda tietdd enemman kuin me yhteensa.
Miten lihakarjaneuvontaa pitaisi kehittaa?
Lihanautojen loppukasvattajat

Vaihtoehtoja ruokintaan viljan hinnan vaihdellessa, taloudellisen tuloksen parantamisen keinot,

téiden suunnittelu (helpottaminen)

Tilan lahtékohdista.Katsottaisiin kokonaisuutta.Kuunneltaisiin mité tilan vaki haluaa.Vaatii paljon
neuvojalta, mutta asiakasta on kuunneltava.Neuvoja voi vetdd asioita yhteen.Erikoistuminen ja

itsensa kehittdminen ja uusimman tiedon hakeminen vaatimuksena etté pystyy neuvomaan tiloja.
Lihakarjan olosuhteisiin liittyvaa neuvontaa pitéisi olla saatavilla.

Olen tyytyvainen, neuvoja saa aina kun vain alyaa pyytaa.

Tilat joilla on vasikkajuottamo ja loppukasvatus

Netistd saman otsakkeen alta voisi I6ytyd lihakarjan kasvatukseen liittyvda asiaa keréttyna eri

toimijoilta.
Parempaan pain

Joskus tuntuu ettd meijerit pitdd parempaa huolta tuottajistaan kuin teurastamot.( Kurssipaivat ym

ajankohtaiset asiat)

Tilakohtaisesti katsoa eri vaihtoehtoja. Hahmotetaan nykytilanne ja tehdd&n eri vaihtoehtoja
kehittdmista varten. Ei olisi pahitteeksi jos jonkun hankkeen kautta otetaan yhteytta tiloihin ja
kyselladan nykyisestd toiminnasta ja tulevaisuuden Ilahtokohdista. Monelle on kuitenkin
kynnyskysymys lahted itse hakemaan apua, niin siksi kannattaisi tarjota. Yksi puhelinsoitto voi

saada aikaan vaikka mita.



Vield enenmman tulisi tarkastella asioita tilakohtaisesti.

Tilastotietoa tiloista pitdisi saada. Paljonko eldaimid, peltoa, lainoja, kayttopddomaa, liikevaihto,
tulos, tuet. Siis tietoa jotta voi verrata missd menndan omalla tilalla. Kirjanpitotilat ei anna oikeata
kuvaa.

TILAN KOKONAISUUS HUOMIOIDEN-->KANNATTAVUUS, YRITTAJAN SAAMA
PALKKA,ELAINTEN OLOSUHTEIDEN HUOMIOIMINEN

Kannatavuuden seuranta

Viljelijat ovat muutaman vuoden edelld neuvojia, onko se oikein? neuvojat tytkokeiluun, jotta tulis
kaytannon kokemusta. myydd kokonaisvaltaisia paketteja tai sieltd voisi poimia koriinsa mité
tarvitsee. nautapuolelle tarvitaan samalla tavalla vanhanajan "karjantarkkailija" kuin lehma puolella,

kaynnit sdanndéllisesti.

Enemman pitéisi keskittya lihanautojen terveydenhuoltoon ja olosuhteiden parantamiseen.
Tilat joilla on vasikkajuottamo

Ei liian suuria yksikoitd, perheet eivat jaksa nykyisessé eu pyrokratiassa

Jonkin verran tulee sellaisia vasikoita joilla on jalkavikoja esim polvet auki, joten olisi varmaan hyva

panostaa neuvontaan joka parantaa vasikoiden olosuhteita jo syntyméanavetassa.
Tilat joilla on emolehmatuotanto ja nautojen loppukasvatus
Vahvoja asiantuntijoita neuvontaan. Yleisneuvontaa ei tarvita.

Taloudellisimman ruokintavaihtoehdon selvittaminen tilakohtaisesti. Viljaa-paljonko luomu-onko

kannattava tilalle

Proagrilla ei mielestdni ole emopuoleen riittdvasti tietdmysta.Vrt finnbeef . Jos emotuotantoa

halutaan kehittdd myos tiloilla niin se vaatii tosi paljon tietdAmysta ja eri ratkasuja

Enemman yksityiskohtaisempaa, pidemmalle kuin perustietoa olevaa neuvontaa, jotka

huomioisivat myds jo alalla pitkdan olleet. Viimeaikaiset neuvontapaivat olleet |&ahinna aloittelijoille.

Etela-Karjalan alueella ei ilmeisesti edes ole lihapuolen neuvojaa. Olemme saaneet

ruokintasuunnitelman teurastamon kautta.
Kotielailuomun kursseja pitaisi lisata, jalottelutarhojen toteuttamisratkaisuja yleiseen tietoon

Tilat joilla on emolehmatuotanto ja naudat myydéaén vasikoina



Emolehmépuolen neuvontaa ja tutkimusta pitdisi eriyttdd muusta naudanlihantuotannosta.
Toivoisin emolemapuoleen erikoistuutta talouden ja Ruokinnan yms. neuvojaa siis etta "kaiken"

saisi samalta neuvojalta. Siis kokonaisvaltaisen heuvonnan hallitsija olisi tarpeen.
Lihan jatkojalostus, suoramyynti

Missa  viipyvat emolehméatuotannon  ruokintakokeiden  julkistaminen?  Siis  taulukot
emolehmatuotantoon, kokeitahan on tehty jo. Ja missas niita uusia tuloksia nykyisin tehdaan vai
perustuuko kaikkien neuvojien neuvot a)vanhoihin oppeihin b) mutu-tuntumaan (sitd me osataan

tiloillakin)

Kyselyssa oletettiin vain ettd tilalla olisi yksi tuotantomuoto. meilla esim. yhtd vahvoina
vasikkakasvatus ternista teiniksi sekd emolehmatuiotanto jos ta osa lahtee vasikkana eteenpéin ja

osa teuraana.

Joku huippu asiantuntija ,kuten ell Teppo Heinola pitéisi kayda joka tilalla tekeméassa neuvontaa.
Hanelld on kyky ndhda yhdella silmayksella koko karjan,eléintepidon ja tuotantoympariston hyvat

ja huonot puolet ja kyky antaa vinkkeja asioiden korjaamiseksi.

Mika neuvonta???

Faban neuvonta ei ainakaan ole kuin pelkkda rahastusta. Ei kertakaikkiaan mitdan hyotya!
Ammattitaitoinen emolehmaneuvoja keski-suomeen.
Koota yksiin kansiin parhaat ratkaisut tilan olosuhteet huomioiden.

Aiantuntemusta lisaa!!! Emopuoli tuntuu olevan yhdelle jos toiselle neuvontataholle enemman tai
vahemman uutta, parhaat neuvot ovat tulleet tuottajilta ja yhdeltd neuvontaa tekevalta tuottajalta.
Toisaalta olisikin parempi jos olisi yksi taho josta neuvoja saisi eikd niin, ettd neuvojia on

kolmetoista tusinassa ja neuvot sen mukaisia...
Mihin suuntaan neuvontaa pitaisi kehittaa?
Lihanautojen loppukasvattajat

Yhtendinen neuvonta, kootkaa kaikki alan organisaatiot yhteen ja muutama tuottaja mukaan, ja

kehittakaa yksi taho, jolta neuvoja saa.. ei meidan rahoilla monia neuvojia elateta... ;)

Itselle riittéisi netista jaettava tieto.. sitd enemman.. sielté voisi etsia itsedén kiinnostavat asiat ja

sielta voisi I6ytya yhteystiedot jos jostain asiasta haluaa keskustella neuvojan kanssa..

Tilan tarpeista lahtevaksi, uusimman tiedon saanti (esim. uudet ruokintanormit)



Otettaisiin huomioon kokonaisuus.Neuvojalla pitéisi olla nakemystd eri kokoisista ja eri
tuotantosuuntien tiloista.Haettaisiin o0saaja isommalta alueelta, jos t&alla ei ole tilalle

sopivaa.Maailma muuttuu niin ettd on juostava etta pysyy paikoillaan...

Aina on hieman parantamisen varaa. Ainakin neuvojien asiantuntemus pitdisi olla hyva. Enemman

tilakohtaista neuvontaa.

Tilan edelleen kehittamismahdollisuuksia pitdisi ajatella enemman.
Tilat joilla on vasikkajuottamo ja loppukasvatus

Etteenpain

Enemman paivan mittaisia kursseja esim Yla-Savossa lisalmeen. Klo 9-15 vélille
Ja kurssimaksut n.20-30€ pv.

Liséksi 1-2 kertaa vuodessa 1-2 vrk retkia lihakarja tiloille

Yksikot ovat kasvaneet, joten tarvitaan katsetta tulevaisuuden suuntaan. On pyrittava luomaan
tiloille kuva ettd muutamien sonnien pito parressa tai pienissd ryhmkarsinoissa (5 kpl) ei ole

jarkevaa nykyisin. Bioenergia on tulevaisuutta, joten lannankasittely muuttunee tulevaisuudessa.
Avoimmaksi ja enemman yhteisty6ta eri neuvonta jarjestojen valilla.

Kaikilla tiloilla on erilaiset lahtokohdat harjoittaa tilanpitoa. Seka isantia ja eméantia on yhta monta
kuin on tiloja. Tama pitdisi huomioida neuvonnassa siten, ettd ne tilat, jotka ovat tosiaan

HUKASSA, he tarvitsevat eniten neuvontaa ja nimenomaan

Kokonaisvaltaista neuvontaa tilan osalta. Myos tilan kehittdminen tulevaisuuden osalta neuvonta

on tarpeen. Nama palvelut taitaa olla jo tarjolla. :)

Paivittdd neuvontaa ja tutkimusjuttuja nykytasolle, keskiarvot laahaavat jossain kultaisella 80-

luvulla...

Tukemaan viljelijaa useammin. olla ajan hermolla, pystyd omaksumaan uutta tietoa nopeammin ja

hakemaan sitd, olla edellakavija. sanoa negatiivisetkin asiat suorempaan.
Pitaisi miettid jokaiselle tilalle hyva, edullinen ja tehokas tapa tuottaa rehua ja kasvattaa elaimia.

Vastaamaan laajentavien tilojen haasteisiin. Neuvontaa lisdd mm. maatilan osakeyhtioittAmiseen,
milloin yhtiéittdminen on kannattavaa. Opintomatkat erilaisille OY- pohjaisille tiloille ja heidéan

kokemusten hyédyntaminen.

Tilat joilla on vasikkajuottamo



Elainten hyvinvointiin ja investointien kannattavuuteen.
Enemman inhimilliseen ihmisten henkiset voimavarat huomioiden
Tilat joilla on emolehméatuotanto ja nautojen loppukasvatus
Katsomaan tulevaisuuden visioita ja suuntaviivoja.

Parempaan.. miten saadaan naudanlihalle parempi hintamuualta kuin teurastamoista. P-savossa

suoramyynti ym on lapsenkengissa

Entistd taloudellisempia ja ympéristd huomioonottavampia tuotantomenetelmia, joilla vastataan

koventuvaan kilpailuun. Uusien teknologien kayttéénottoa, esim. genominen valinta jalostuksessa.
Palkata neuvoja ja markkinoida hanta.

Tilat joilla on emolehmatuotanto ja naudat myydéaéan vasikoina

Uusimpien tuulien ja vaihtoehtojen haarukointiin. Itse ei ehdi tutkia uusia tuulia maailmalta.

Kaikki teurastamojen neuvonta on ajettu taysin alas, joten luotamme ProAgriaan, jos siella viela

pidettaisi emolehma/nauta/luomuneuvojia toissa!

Tulisi yhdessa yrittdjan kanssa tehdd sellainen tuotantosuunnitelma,ettd viivan alle jaisi
mahdollisemman paljon, se on ainoa keino taata eldimille parhaimmat elinolot. On selvaé,etta

hyvinvoivat eldimet kasvavat ja tuottavat parhaiten,varsinkin kun kustannukset pidetdén kurissa.
No, ettéd edes kaytaisiin tiloilla!

Suurin ei valttamatta ole paras ratkaisu , vaan yrittdjan voimavarat pitdisi tarkemmin kartoittaa, niin

henkiset kuin taloudellisetkit

Yhtendinen neuvonta, kootkaa kaikki alan organisaatiot yhteen ja muutama tuottaja mukaan, ja

kehittakaa yksi taho, jolta neuvoja saa.. ei meidan rahoilla monia neuvojia elateta...;)
Mihin neuvonnassa erityisesti pitda painottua?
Lihanautojen loppukasvattajat

Kokonaisvaltaiseen neuvontaan..tilakohtainen raataléity neuvonta..
P.s. muutamat kysymykset eivdt meinanneet oikein avautua padssa ja vaihtoehdot oli vaikeasti

ymmarrettavissa tai ei ollut jarkevaé vaihtoehtoa...

Kasitella kukin asiakas omana tapauksena, eika valmiille pohjalle.



Hinta/laatu-suhteeseen - ettd neuvonnasta olisi oikeasti hyotya tilalle
Talous.Tukipolitiikka.Ruokinta.Peltoviljely.Kokonaisuus pitdisi hahmottaa ulkopuolisen silmin.

Jokainen maatila on oma, toimiva yksikkd. Kaikkiin ei voi soveltaa samoja tyéskentelytapoja yms.
ohjeita. Tama tulisi myds ottaa huomioon neuvonnassa. Ei pida yleistdd asioita sovellettaviksi

kaikkiin maatiloihin.

Talous- ja kannattavuuspuolta; kustannusseuranta.

Tilat joilla on vasikkajuottamo ja loppukasvatus
Kannatavuuden optimointi

Tybnkayton tehostaminen tiloilla, tehokkaat tydmenetelmat

Neuvonnan; tuloksiin... ;0)

Kylla maatilan pyoérittdminen on kokonaisvaltaista jossa linkittyy kaikki Pellolta poytaan

periaatteella

Asioita on monia, mutta perusasiat; 1. ruokinta (vaihtoehtojen selvittdminen) 2. olosuhteet 3.

investoinnit tuloevaisuuteen. Myds henkisen jaksamisen huomioiminen

Sinulla on virhe kysymyksissa.Useisiin kohtiin olisi tullut useita rasteja esim hankittu neuvontaa
Talous ja sen hallinta.

Talous ja johtaminen, verotus

Kasvatuksen taloudellisuuteen lahtien peltoviljelysta ja ruokintaan asti.

Huomioitasi tilan [&htokohdat ja se mita tilalla halutaan

Tuotantoaan laajentaneilla tai sitd suunnittelevilla tiloilla tulevat johtamis- ja henkiléston

motivointitaidot yha tarkeammiksi. Naiden taitojen kehittdminen on oleellista tulevaisuuden tiloilla.
Tilat joilla on vasikkajuottamo

Kannattavuuteen ja tyd ergonomiaan

Tilat joilla on emolehméatuotanto ja nautojen loppukasvatus

ASiantuntemusta ja kokonaisuuksien hallintaa.Ttalous/ruokinta

Talouteen , ymparistonakokohtiin, jalostukseen.



Ruokintaan, terveyteen, jalostukseen ja olosuhteisiin.
Tilat joilla on emolehméatuotanto ja naudat myydaan vasikoina

Kokonaisvaltaiseen tilakohtaiseen neuvontaan, Kkuitenkin siten, ettd neuvonnassa sailyy

objektiivisuus koko toimialan kannalta.
Lihan suoramyynti pykalat

LUOMUUN! Siind on Suomen tulevaisuus eikd missaan bulkkilihassa. Pitaisi saada tuottajat (nda

jaljella olevat vahaisetkin!) pysymaan lihantuottajina, luomu olisi ehdottomasti valtti!

Talouden halinnassa lienee viljelijoilla suurimmat puutteet.Teurastamot ja meijerit kannustavat
useikin ylisuuriin investointeihin ja viela velkarahalla,kun sitten suhdanteet arvaamatta muuttuvat
jaa yrittdja parka yksin velkoineen. Rakennusinvestoinnit tulisi tehdd vaiheittain siten,etta
omarahoitus tai oma tyd olisi ainakin osin kaytossa. Liséksi vuokramaan viljely on paljon

halvempaa kuin velalla ostetun oman.

Kustannuksiin ja tilakohtaisiin ratkaisuihin

Suuruudenhulluus aisoihin,lahi-ja luomulihantuotantoon panostettava.

Pro Agrialta ollaan saatu neuvontaa moneen angelmaan(ruokinta,jalostus,talous)

LUOMU NEUVONTA keski-suomeen. Ja kurssituksia myds. Iso aukko taalla asian tiimoilta.

Selkeisiin rakenneratkaisuihin, helppoon hoitoon joka takaisi eldinten hyvinvoinnin ja parhaan

taloudellisen tuloksen. Ymparistokysymykset otettava esille entistd enemman.
Kannattavuuden optimointi

Muita kommentteja

Kaksi vastausta, muut kentat olivat tyhjia.

Hei! Tilamme on lypsykarjatila jossa vasikat lahtevat ternivasikkana maalimalle kaikki
sonnivasikat ja osa lehmavasikoistakin. Joten meidanvastauksista on tuskin apua sinun tutkimus ja
paattotyohon.KIITOS

Olen lopettanut viljelyn terveydellisista syistd. Menestysta opinnaytetython.
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