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Kehittamishankkeen tarkoitus oli kehittaa Viron vartijan peruskoulutuksen tyossaoppimisjak-
soja. Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Sisekaitseakadeemian vartijan peruskoulutuksen pai-
vaopiskelijat seka koulutusvankiloiden harjoittelunohjaajat ja aktiiviset perehdyttajat. Em-
piirisen tutkimuksen avulla pyrittiin loytamaan selkeita kehittamiskohteita, joiden tehostami-
sella voitaisiin parantaa tyossaoppimisjaksojen laatua ja tukea taydellista oppimista.

Tutkimus oli kvalitatiivinen tutkimus, joka suoritettiin sahkoisena tutkimuslomakekyselyna.
Tutkimus sisalsi myos kvantitatiivista aineistoa. Tutkimusotteena oli kehittavan tyontutkimus.
Teoreettiseen viitekehykseen sisallytettiin pedagogiikan, didaktiikan ja tyossaoppimisen teo-
riaa kognitiivisen oppimiskasityksen ollessa vallitsevana kasityksena tyossaoppimisprosessin
toteutuksessa. Tutkimustuloksiin haettiin selitysta teoriasta seka aikaisemmista tutkimuksista
tyossaoppimisesta. Vertailtavina tutkimuksina oli kolme akateemista vaitoskirjaa, yksi pro
gradu ja yksi alemman ammattikorkeakoulun lopputyo tyossaoppimisesta. Samankaltaisia tut-
kimustuloksia havaittiin aikaisemmissa tutkimuksissa, erityisesti vuonna 2009 Suomessa teh-
dyssa saman ammattialan tutkimuksessa Tyossaoppiminen osana vankeinhoidon perustutkin-
toa. Tutkimuksen empiirinen osa koostui Sisekaitseakadeemian vartijakoulutuksen paivaopis-
kelijoille suoritetusta kyselysta (n=8) seka koulutusvankiloiden harjoittelunohjaajille ja pe-
rehdyttajille (n=18) suoritetusta kyselysta. Nama yhdessa muodostivat tutkimuksen primaari-
sen aineiston, joka kerattiin ja analysoitiin Webropolin datan analysointi- ja kyselytyokalulla.
Myo0s kyselyn kirjalliset vastaukset analysoitiin ja luokiteltiin. Tutkimuksen paatavoitteena oli
loytaa harjoittelujaksoilla tyossaoppimisen toteutukseen liittyvia kehittamiskohteita ja saada
ne toteutettaviksi mahdollisimman laaja-alaisesti tyossaoppimisprosessissa.

Keskeisina tutkimustuloksina voitiin mainita mm. etta palautekeskustelujen pitamiseen ja
haasteellisten oppimistehtavien luomiseen olisi kiinnitettava erityista huomiota. Tyossaoppi-
misprosessia ja siihen liittyvia pedagogisia ja didaktisia ratkaisuja olisi tehtava tunnetuksi
toiminnassa mukana oleville virkamiehille. Tahan liittyen kaivattiin taydennyskoulutusta tyos-
saoppimisjaksojen toteutukseen. Kommunikaatioon vaikuttavina tekijoina havaittiin mm. pe-
rehdyttajien ja harjoittelunohjaajien aito kiire ja tyomaara virkatoissa seka osan henkiloston
negatiivinen suhtautuminen harjoittelijaan. Harjoittelijalta kaivattiin enemman ennakkotie-
toa tai osaamista perehdytettavasta asiasta; esille nousi venajan kielen huono taito. Huomioi-
tavana seikkana mainittiin myos arvostuksen puute tyossaoppimisprosessia ja sen toteutusta
kohtaan. Harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat kaipasivat myos lisaa yhteistyota Sisekait-
seakadeemian ja koulutusvankiloiden valille.

Kehittamisehdotuksina nostettiin esille mm. perehdytyspassin kayttoonotto, yhtenaisen har-
joitteluohjelman laatiminen ja IVA- portaalin laaja-alainen kayttaminen myos harjoittelunoh-
jaajille seka aktiivisille ja koulutetuille perehdyttajille. Esille nousi myos perehdytystyosta
maksettava erillinen korvaus ja taydennyskoulutuksen tarjoaminen pedagogiikan ja didaktii-
kan teorioista seka tyossaoppimisprosessin toteutuksesta.

Avainsanat: Tyossaoppiminen, rikosseuraamusala, Sisekaitseakadeemia, didaktiikka, pedago-
giikka
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The purpose of the development project was to develop the on-the-job learning periods of
the basic prison officer training in Estonia. The target groups were the day students in basic
prison officer training at Sisekaitseakadeemia (Estonian Academy of Security Sciences) as well
as the tutors and instructors in the training prisons. The empirical study aimed at identifying
specific areas of development, so that the quality of the on-the-job learning periods could be
enhanced and complete learning achieved.

The qualitative study was carried out with the help of an electronic questionnaire survey. The
research also included literary questions that yielded qualitative data. The adopted approach
was developmental work research. The theoretical framework included theories on
pedagogy, didactics, and on-the-job training (OJT), with cognitive learning theory governing
the OJT learning process. The results were explained through theory and previous studies on
OJT learning. We compared three doctorate theses, one university graduate thesis and one
university of applied sciences bachelor’s degree thesis on the same area oi research. Previous
studies, especially a study carried out in the same field in Finland in 2009, had yielded similar
results.

The empirical part of the study consisted of the questionnaire surveys directed at the day
students in basic prison officer training at Sisekaitseakadeemia (n=8) and the tutors and
instructors in the training prisons (n=18). These provided the primary data, gathered and
analysed using the Webropol data analysis and survey tool. The literary data was analysed and
categorized by us. The main purpose was to reveal areas in the implementation of the OJT
learning that needed development and to spread the development throughout the OJT
learning process.

The main research results were that feedback discussions and creating challenging learning
assignments require special attention. The OJT learning process and the pedagogical and
didactic solutions thereof need to be better introduced to the personnel involved. Continuing
education and training for carrying out the OJT periods was requested. Factors affecting
communication, among other things, were the high workloads of the tutors and instructors as
well as the negative attitudes some of the personnel had towards the trainees. As concerns
the trainees, the tutors and instructors expressed a wish for more preknowledge and skills in
prison work, e.g. in the Russian language. The lack of appreciation towards the OJT learning
process and its realisation was pointed out. The tutors and instructors also wished for better
cooperation between Sisekaitseakadeemia and the training prisons.

Ideas for development were implementing a so-called tutoring pass, compiling a uniform
training programme, the widespread use of the IVA portal for the tutors and instructors in
order to carry out the OJT learning periods, special monetary compensation for tutoring, and
available continuous education and training on pedagogy and didactics and the realisation of
the OJT learning process.

Keywords: On-the-job training, criminal sanctions field, Sisekaitseakadeemia, didactics,

pedagogy
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1 JOHDANTO

Kehittamishankkeen valintaan vaikutti tutkijoiden pitkaaikainen tyokokemus rikosseu-
raamusalan tyossaoppimisjaksojen harjoittelunohjaajina toimimisesta, seka kiinnostus koulu-
tuksellisten asioiden kehittamiseen kansainvalisessa projektissa. Oman erittain kiinnostavan
ja mielenkiintoisen haasteensa projektille antoi mahdollisuus tutustua Viron rikosseu-
raamusalan koulutus- ja vankilajarjestelmaan, seka Viron sosiaali- ja oikeusjarjestelmaan,

yhteiskuntaan, kulttuuriin ja ihmisiin antropologisen tutkimusotteen keinoin.

Tehtavaksi muodostui luoda kaksi eri tyota. Ensimmaisena valmistui versio, josta muokattiin
varsinainen opinnaytetyo. Tama produktiivinen teos sisalsi runsaasti teoriatietoa, tutkimustie-
toa ja kehittamisehdotuksia, seka koko prosessikuvauksen suoritetusta projektista. Sen tarkoi-
tuksena oli saada tutkittua ja kirjoitettua laaja aiheeseen liittyva materiaali, joka auttoi viro-
laisia kehittamaan tyossaoppimisjaksoja. Toisena tehtavana oli kirjoittaa varsinainen opinnay-

tetyo suppeana esityksena Laurea AMK:lle, joka pohjautui ensimmaisena mainittuun versioon.

Tutkimukselle ei asetettu ennakkoon tyohypoteeseja, vaan lahtokohta ja tutkimusote olivat
abduktiiviset, jonka mukaan tutkimusongelmat nousivat esille tutkimuksen myota. Tama oli
hyva ja objektiivinen valinta, silla tutkijoilla ei ollut aikaisempaa kokemusta virolaisesta ri-
kosseuraamusalan koulutuksesta, eika nain ollen ollut perusteltua luoda fiktiivisia hypoteese-
ja. Kyseessa oli puhdas kehittamishanke, jossa tutkimuksen avulla haluttiin saada selville niita
kehittamistarpeita, joita virolaiset rikosseuraamusalan opiskelijat, harjoittelunohjaajat ja
perehdyttajat olivat tyossaoppimisjaksoilla havainneet. Havaittuja kehittamistarpeita pyrit-
tiin tulkitsemaan aikaisemmilla tutkimuksilla tyossaoppimisesta ja ehdottamaan teoreettisen

viitekehyksen avulla tutkimuksessa esille tuotuja kehittamisehdotuksia toteutettavaksi.

Vastaavaa tutkimusta ei ollut Viron rikosseuraamusalan koulutuksessa tehty, jolloin tutkimuk-
sen tarkeys ja merkityksellisyys korostui kehittamishankkeessa. Tutkimusprosessissa kaytettiin
yhtena metodologisena menetelmana Benchmarking vertailuanalyysia Suomessa tehdysta tut-
kimuksesta rikosseuraamusalan tyossaoppimisjaksojen toteutumisesta vuonna 2009 ja siella
havaituista kehittamistarpeista. Tama vahvisti osaltaan tutkimuksen valideettia, koska vas-
taavanlainen tutkimus tyossaoppimisesta oli tehty samalta ammattialalta ja samalta tieteen-

alalta eli kasvatustieteessa.

Tutkimuksen empiirinen osio koostui kvalitatiivisesta ja kvantitatiivisesta tutkimusmateriaa-
lista, joka kerattiin e-lomakekyselylla virolaisilta rikosseuraamusalan opiskelijoilta ja virolai-
silta harjoittelunohjaajilta ja perehdyttajilta. Tutkimusote oli kehittavan tyon tutkimuksessa,
jolla pyrittiin toteamaan millaisia asioita opiskelijat, harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat

halusivat kehitettavan, jotta tyossaoppimisjaksoilla opiskelijoiden oppiminen tehostuisi ja



laatu paranisi. Tama aineisto oli tutkimuksen empiirisen osion primaarista aineistoa. Sekun-
daarinen aineisto koostui Sisekaitseakadeemian vartijakoulutuksen opintosuunnitelmista, seka

tyossaoppimisjaksoja koskevista materiaaleista.

Tutkimus oli kvalitatiivinen tutkimus, joka sisalsi myos kvantitatiivista aineistoa. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys kasitteli pedagogiikan ja didaktiikan teoriaa, elinikaisen oppimisen
teoriaa, tyossaoppimisen teoriaa, seka organisaation henkiloston kehittamista ja sen merki-
tysta tyossaoppimisessa. Teoreettiseen viitekehykseen oli kytketty yleiseurooppalainen kuvaus
sosioekonomisista ja rikosoikeudellisista tyypeista, Viron rikosseuraamusalan koulutusraken-
teesta, seka yleiseurooppalaisesta rikosseuraamusalan koulutusrakenteesta niista maista, joi-
den kanssa Viro tekee yhteistyota ja virolaisen yhteiskunnan historiasta antropologisen lahes-
tymisen keinoin toteutettuna. Naista aiheista on kirjoitettu laajemmin Viroon luovutettavas-

sa versiossa.



2 TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Viron rikosseuraamusala ja koulutus

Viro tekee yhteistyota rikosseuraamusalan koulutuksessa ja sen kehittamistyossa lahinna
Skandinaviasta Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan kanssa. Euroopassa Viron lahimpia yhteis-
tyokumppaneita ovat mm. Englanti, Saksa ja Puola. Edella mainittujen valtioiden lisaksi Viro
tekee yhteistyota myos muiden valtioiden kanssa (Pddra 2010). Yleistasolla vertailtiin rikos-
seuraamusalan koulutuksen rakennetta yhteistyomaissa yhtenevaisyyksien havaitsemiseksi

eurooppalaisessa koulutusjarjestelmassa.

Viro on saanut itsenaistyttyaan innovaatioita eri maiden vankeinhoidosta ja niiden koulutuk-
sista. Viron valmistautuessa Euroopan Unionin jasenyyteen, oli myos valmisteltava vankeuslaki
(v.2000), johon saatiin vaikutteita Saksan vankeuslaista. Vankeuslakia on kuitenkin muutettu
useaan eri otteeseen alkuperaisesta, eika alkuperaista lakia ole enaa tunnistettavissa nyky-
muotoisessa vankeuslaissa. Vankeinhoidon koulutukseen ei ole otettu kuitenkaan mallia saksa-
laisesta koulutusjarjestelmasta. Vankeinhoidon koulutusta ei ollut varsinaisesti jarjestetty
aikaisemmin Virossa, mutta sita kehitettiin itsenaisesti 1990- luvulla Sisekaitseakadeemian
johtaja Uno Ilmin johdolla. Han oli saanut vankeinhoidollisen oppinsa Neuvostoliiton korke-
ammassa sisaministerion yliopistossa, joten on oleellista, etta han toi myos Viron vankeinhoi-
don koulutukseen juonteita Neuvostoliittolaisesta koulutusjarjestelmasta. Uno Ilm oli pereh-

tynyt myos suomalaiseen vankeinhoidon koulutukseen ja vankeinhoitoon (Pédra 2010).

Vankeinhoidon koulutuksen nykyinen malli on lahinna sekoitus suomalaisesta ja tanskalaisesta
vankeinhoidon koulutuksesta, mutta siina on myos havaittavissa jaanteita Neuvostoliiton mie-
hitysajan aikaisesta jarjestelmasta. Vastaavasti Puolan vankeuslakia ja esimiestason koulutus-
ta tutki Tallinnan vankilan johtaja Toomas Malva, joka oli pitanyt jarjestelmaa hyvana. Varsi-
naisesti vankeinhoitoesimiesjarjestelma tuli Ruotsista Malvan tuotua heidan jarjestelmastaan
ideoita. Tuolloin Tallinnan vankilan kumppanuusvankilana toimi Ruotsissa Hallin vankila. Nyt-
temmin Malva on siirtynyt poliisihallinnon palvelukseen ja puolalainen koulutusjarjestelma on
jaanyt hieman taka-alalle Viron vankeinhoidonkoulutuksen kehittamistyossa. Yhteistyota ei
kuitenkaan ole unohdettu Puolan kanssa, vaan viimeisin vierailu ja tutustuminen Puolan kou-
lutusjarjestelmaan toteutettiin 2011 alussa, josta haettiin koulutusjarjestelmaan uusia inno-
vaatioita. Ruotsista on haettu mallia mm. rikosseuraamusesimiesten (kontakt-person) koulu-
tukseen ja Norjan vankeinhoidonkoulutusjarjestelmaan on kayty tutustumassa vuonna 2010
(Pddra 2010).



10

Sisaministerin maarayksella 6.2.1991 alettiin vankilaorganisaatiolle kouluttaa henkilokuntaa
ja 1.3.1991 perustettiin Tuomioistuimen Paatosten Taytantoonpanon Viraston Koulutuskeskus.
Tuona aikana vastuu vankiloiden valvonta- ja vartiointityosta oli Neuvostoliiton rykmentilla
nro 7519. Viron itsenaistyttya 20.8.1991, jouduttiin vankiloissa tilanteeseen, jossa henkilo-
kuntaa siirrettiin kehavalvontaan ja uusia tyontekijoita tarvittiin lisaa nopeassa aikataulussa.
Tuolloin ulko- ja sisavartijoiden peruskurssi kesti ainoastaan viisi paivaa. Koulutuskeskus tar-
josi erilaisia kursseja, joiden pituudet vaihtelivat ammattinimikkeen mukaan, kuten esimer-
kiksi vanginvartijan koulutus yhden kuukauden ja vanhemman vartijan koulutus kaksi kuukaut-
ta. Kouluttamisesta vastasivat koulutuskeskuksen opettajat, vankiloissa tyoskentelevat asian-
tuntijat, seka tuntiopettajat (Vankeinhoidon koulutuskeskus 2006, 157, 158).

Virossa on nelja vankilaa. Viron vankiloita ovat Harku-Murrun-, Tallinnan-, Tarton- ja Virun
vankilat. Harkun vankila sijaitsee Harkun maakunnassa 12 km:n paassa Tallinnan keskustasta.
Vankila on perustettu vuonna 1920 ja se on tyypiltaan suljettu naisvankila. Vankipaikkoja on
165. Henkilokuntaa vankilassa on 87 joista 66,5 oli valvontahenkilostoa. Murrun vankila sijait-
see Harjumaan maakunnassa Rummun kylassa. Vankila on perustettu vuonna 1938 ja se on
tyypiltaan suljettu vankila. Vankipaikkoja on 1260. Henkilokuntaa on 292 henkiloa, joista 225
on vankeinhoitohenkilokuntaa. Tallinnan vankila on Harjumaan maakunnassa. Vankila on sul-
jettu vankila. Vankilassa on mies- ja naispuolisia tutkintavankeja seka miespuolisia vankeus-
vankeja. Vankipaikkoja on 1179. Henkilokuntaa on 515,5, joista 289 on vankeinhoitohenkilo-
kuntaa. Tarton vankila sijaitsee Tarton maakunnassa ja se on perustettu v.2000. Vankila on
suljettu vankila, jossa pidetaan mies- ja naispuolisia tutkintavankeja, seka miespuolisia van-
keusvankeja. Vankipaikkoja on 924. Henkilokuntaa on 401, joista 243 on vankeinhoitohenkilo-
kuntaa. Viru vankila on uusin ja se on perustettu vuonna 2006. Vankila sijaitsee Johvissa, Ita-
Virumaan maakunnassa. Vankila on miehille tarkoitettu suljettu vankila. Lisaksi vankilassa on
250 paikkainen osasto nuorisovangeille. Vankipaikkoja on 1000. Henkilokuntaa on 359, joista
224 on vankeinhoitohenkilokuntaa. Viron vankiloissa on vankipaikkoja kaikkiaan 4528. Henki-
lokuntaa on 1664,5, joista vankeinhoitohenkilokuntaa on 1047,5 henkiloa (Justiitsministeeri-
um 2010). Tutkimus- ja kehittamishankkeen aikana Harkun ja Murrun vankilat yhdistyivat yh-

deksi kokonaisuudeksi Harku-Murrun vankilaksi.

2.2 Sisekaitseakadeemia (EASS)

Sisekaitseakadeemia perustettiin vuonna 1992, joka on ammattikorkeakoulu ja samassa oppi-
laitoksessa koulutettiin vankilavirkailijoita, poliiseja, pelastusviranomaisia, tutkijoita, tulli-
virkailijoita seka armeijan virkamiehia. Samana vuonna aloitettiin ammattikorkeakoulutasoi-
nen koulutus niille vankilavirkailijoille jotka myohemmin toimivat johtotehtavissa (Vankein-
hoidon koulutuskeskus 2006, 160).
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Viron vankilaorganisaatio siirtyi Sisaasiainministerion alaisuudesta Oikeusministerion alaisuu-
teen vuonna 1993. Syksysta 2005 alkaen on koko vankeinhoidon koulutus, niin ammatti- kuin
ammattikorkeakouluopetus annettu Sisekaitseakadeemiassa, joka sijaitsee yhtenaisella alu-
eella Tallinnassa. Alueella sijaitsevat luentosalit, kirjasto, urheilusalit, harjoitustilat, opiske-

lija-asuntolat, ruokala ym. (Vankeinhoidon koulutuskeskus 2006, 160).

Sisekaitseakadeemian tehtavana on edistaa yhteiskunnan vakautta ja turvallisuutta koulutuk-
sen, tutkimuksen ja kehittamistyon avulla sisaisen turvallisuuden toimintakentalla. Syksylla
2010 Sisekaitseakadeemian kaikkien koulutusryhmien opetussuunnitelmat saivat Viron korkea-
koulujen laatuviraston hyvaksynnan, mika tarkoittaa sita, etta opetussuunnitelmat ovat kor-
kealaatuisia ja tayttavat kaikki valtion asettamat korkeat laatuvaatimukset. Paatoksen myota
Sisekaitseakadeemia on saanut rajoittamattoman oikeuden suorittaa tutkimustyota ja antaa
kansallista tutkintoon johtavaa koulutusta (Sisekaitseakadeemia 2010). Sisekaitseakadeemias-
sa oli vuonna 2012 yhteensa 1 035 opiskelijaa, joista 790 henkea suoritti ammatillista korkea-

koulua ja 245 henkea ammatillista koulua (Sisekaitseakadeemia 2012).

Sisekaitseakadeemia koostuu eri hallinnonalojen koulutusyksikoista, joihin lukeutuvat:
e poliisi- ja rajavartiolaitoksen koulutus (poliitsei- ja piirivalvekolledz)
e pelastusviranomaisten koulutus (paastekolledz)
e tulli- ja veroviranomaisten koulutus (finantskolledz)

e rikosseuraamusalan koulutus (justiitskolledz)

Viron Oikeusministerion tavoitteena on muuttaa Viron vankilajarjestelmaa luotettavaksi ja
turvalliseksi. Yhteiskunnan luottamus vankilajarjestelmaa kohtaan edellyttaa ammattimaisesti
tyoskentelevaa virkamieskuntaa. Vankilavirkailijan tyo nykyaan ei ole piikkilankojen valissa
haulikko olalla kavelya, vaan se tarkoittaa suunnitelmallista tyota ihmisten kanssa. Tata var-
ten on tarpeen tuntea seka oikeudellisia aineita etta uskontoa, kulttuuria, psykologiaa, sosi-
aalityota jne. Vankilavirkailijan tyo vaatii korkeaa moraalia, seka oikeudenmukaisuutta ja
kutsumusta alalle. Sisekaitseakadeemia on oikea paikka opiskeluun, jos ihminen haluaa vai-
kuttaa osaltaan vankilajarjestelman kehittamiseen ja siten myos muuttaa yhteiskuntaa turval-

lisemmaksi (Sisekaitseakadeemia 2010).

2.3 Rikosseuraamusalan koulutus (Justiitskolledz)

Rikosseuraamusalan koulutusta ei ollut Virossa jarjestetty ennen vuotta 1992. Tarkastellessa

historiaa, Viron vankilat olivat ennen Viron itsenaistymista Neuvostoliiton armeijan upseerien

toimipaikkoja. Varusmiespalveluksen kesto oli tuolloin kaksi vuotta ja toisen vuoden varus-
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miespalvelus voitiin suorittaa vankilan piirivartiossa vankilan ulkopuolella. Vankilan sisapalve-

lusta vastasi Neuvostoliiton armeijan vakinaisessa palveluksessa olevat upseerit (Podra 2010).

Rikosseuraamusalan koulutusta on jarjestetty Sisekaitseakadeemiassa Rikosseuraamusalan
linjalla (Justiitskolledz) vuodesta 1992. Tarjolla on opetussuunnitelmien mukaista ammatillis-
ta korkea-asteen koulutusta, ammatillista koulutusta, seka taydennyskoulutusta. Opettajina
toimivat Sisekaitseakadeemian opettajat, rikosseuraamuslinjan omat opettajat, seka ulkopuo-
liset luennoitsijat. Ennen lukuvuoden aloittamista rikosseuraamuslinjan opettajat vierailevat

koulutusvankiloissa yllapitaakseen ammattitaitoaan (Sisekaitseakadeemia 2010).

Ammatillinen koulutus on keskiasteen koulutusta. Koulutus on suunnattu vartijoille, joiden
paatehtava on valvoa vankeja, toiminnan turvallisuutta ja lainvalvontaa vankiloissa. Koulutus
on yhden vuoden mittainen ja paapaino opiskelussa on ammattitaidon hankkimisessa. Tyossa-
oppiminen ja opetusmenetelmat tukevat opetustavoitteita. Opiskelu on kokopaivatoimista.
Virassa olevilla opiskelu on mahdollista suorittaa monimuoto-opetuksena. Se mahdollistaa
tyossa olemisen opiskelun aikana. Opetettavia aineita ovat psykologia ja viestinta, venajan
kieli, seka oikeudelliset aineet, joita tarvitaan tyossa. Opiskelu on maksutonta (Sisekaitseaka-
deemia 2010).

Kolme vuotta kestava ammatillinen korkea-asteen koulutus on suunnattu keski- ja ylemman
tason virkamiehille. Koulutusmalli on suunnattu erityisesti rikosseuraamusesimiehille ja yh-
dyshenkiloille, jotka toimivat vankien kuntouttamisprosessissa. Koulutus on kaytannonlaheis-
ta, jonka vuoksi koulutusajasta 1/3 on tyoharjoittelua vankiloissa. Koulutukseen lukeutuu kay-
tannon harjoittelua korkeakoulun erillisissa tiloissa, jotka vastaavat vankilamiljoota. Opetus-
suunnitelman ydinalueisiin lukeutuu lakiopintoja, psykologiaa ja kriminologiaa, valvonnan ja
turvallisuuden periaatteita ja vangin kuntoutusprosessin hallintaa (rangaistusajan suunnittelu,
riskien arviointia ja tapauskohtaista hallintaa). Opinnot ovat maksuttomia ja opiskelemaan voi
hakeutua ylioppilaaksi valmistuneita opiskelijoita tai jo virassa olevia vankeinhoidon virka-
miehia. Virkamiehet saavat normaalin palkkauksen ja heidat on vapautettu virantoimituksesta

koulutuksen ajaksi (Sisekaitseakadeemia 2010).

Taydennyskoulutus on suunnattu vankiloiden virkamiehille heidan ammattitaitonsa yllapitami-
seksi ja kehittamiseksi. Koulutusta koordinoi Oikeusministerio vuosittain maarittaen koulutus-
ohjelmat, koulutusalat, koulutusmaarat, seka kaytettavat maararahat. Korkeakoulu jarjestaa
luennoitsijat, tilat ja keraa palautteen koulutuksista analysoitavaksi (Sisekaitseakadeemia
2010).

Ammatilliseen- ja korkea-asteen koulutukseen sisaltyy myos tyossaoppimista. Harjoitteluajat

maaritellaan lukuvuoden alussa. Opiskelija ohjataan harjoittelemaan joko Tallinnan, Tarton
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tai Viru vankilaan. Sijoittelussa voidaan ottaa huomioon oppilaan toiveet hanen hyvan koulu-
menestyksensa mukaisesti. Jalkimmaiseen harjoitteluun ohjataan edellyttaen, etta tyohar-
joittelupaikan jalkeen seuraa tyopaikka. Etaopetuksen opiskelijoilla kaytannonjakson toinen

viikko on toisessa vankilassa (Sisekaitseakadeemia 2010).

Harjoittelun ylikoordinaattori on vankeinhoidonkoulutuksen johtaja. Harjoittelun koordinoin-
tivastuu vankiloissa on Tallinnan Viru ja Tarton vankiloissa harjoittelunohjaajilla. Harjoitte-
lunohjaaja on henkilo, joka ohjaa harjoittelijaa suoraan tyoharjoittelupaikkana olevassa van-

kilassa harjoitteluohjelman mukaisesti (Sisekaitseakadeemia 2010).

Harjoitteluohjelman laatii harjoittelunohjaaja harjoittelun alussa. Suunnitelmissa on tarkasti
esitetyt harjoittelun tapahtumapaikat ja -ajat vankilassa ja perehdyttajien nimet. Harjoitte-
luohjelma on harjoittelun perusta, jossa esitellaan oppimisvaatimukset, ohjausta ja oppimis-
ta, seka arviointimenetelmat ja -kriteerit. Harjoitteluohjelmassa oleviin oppimisvaatimuksiin
on erityisesti kiinnitettava huomiota harjoittelun aikana. Harjoitteluohjelmat ovat saatavilla

Sisekaitseakadeemian verkkosivuilla (Sisekaitseakadeemia 2010).

2.4 Tyoharjoittelujaksot

Orientoivan jakson eli alustavan kaytannon jakson (tyoharjoittelu 1) opetussuunnitelma on
kaksi opintoviikkoa (80 tyotuntia) kestava kokonaisuus, joka suoritetaan joko Tallinnan, Tar-
ton tai Viru vankilassa. Opiskelija on suorittanut ennen harjoittelua ammattialan perustaito-
moduulin. Harjoittelun tavoitteena on tutustua vankilan arkkitehtuuriin, eri yksikoiden ja var-
tijan keskeisiin tehtaviin. Harjoittelunohjauksen koordinoi tyossaoppimispaikoilla harjoitte-
lunohjaaja joka laatii harjoitteluohjelman ja nimeaa perehdyttajat, joiden kanssa harjoitteli-

ja tyoskentelee jakson aikana (Sisekaitseakadeemia 2011).

Sisekaitseakadeemian harjoittelusta vastaavat koordinaattorit jakavan opiskelijat tyoharjoit-
telupaikoille huomioiden opetuksen jarjestamisen ja opetussuunnitelman tavoitteiden toteu-
tumisen, seka mahdollisesti opiskelijoiden toiveet. Ennen harjoittelujaksoa Sisekaitseaka-
deemian harjoittelusta vastaava opettaja pitaa akatemiassa kyselytunnin ja toimittaa opiske-
lijoille tarkat tiedot harjoittelupaikoista, harjoittelunohjaajista ja heidan yhteystiedoistaan,
seka harjoittelujaksoa koskevista lainsaadannoista ja ohjeista myos sahkopostitse. Tarvittaes-
sa Sisekaitseakadeemia jarjestaa opiskelijoille majoituksen yhteistyossa vankilan kanssa (Sise-

kaitseakadeemia 2011).

Harjoittelun ensimmaisina paivina oppilaat saavat itselleen tyoharjoittelupaikan harjoitte-

luohjelman, jossa on esitelty kaytannon oppijakson tarkat paikat, ajankohdat ja perehdytta-
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jat. Opiskelijalle on tyoharjoittelupaikalla harjoittelunohjaajat, joiden puoleen opiskelijalla
on oikeus kaantya tyoharjoittelujaksoon ja ohjaukseen liittyvissa asioissa. Harjoittelujakson
aikana seurataan ohjaajien toimesta harjoittelijan kayttaytymista ja luonteen ominaisuuksia.
Arviointien laatimisesta vastaavat harjoittelunohjaajat. Arviointilomake on saatavilla Sisekait-
seakadeemian verkkosivuilta. Harjoittelujakso paattyy harjoittelijan laatimaan tyoharjoittelu-

jakson raporttiin (Sisekaitseakadeemia 2011).

Harjoittelun jalkeen suoritettava arviointi tehdaan kolmella eri menetelmalla. Menetelmien
yleiset arviointiperusteet ovat seuraavat: Kirjallinen harjoitteluraportti, suullinen esitys ja

harjoittelunohjaajan arviointi (Sisekaitseakadeemia 2011).

Tyoharjoittelujakso Il eli tutustumisjakson opetussuunnitelma on viisi opintoviikkoa (200 tyo-
tuntia) kestava kokonaisuus, joka suoritetaan jossain koulutusvankilassa. Opiskelija on suorit-
tanut ennen harjoittelua ammattialan viestinta-, konfliktitilanteiden- ja vankilavirkamiesetii-
kan moduulit, seka orientoivan jakson. Harjoittelun tavoitteena on perehdyttajan ohjauksessa
osallistua vartijan paivittaisiin tehtaviin eri toimipisteissa. Harjoittelunohjauksen koordinoi
tyossaoppimispaikoilla harjoittelunohjaaja joka laatii harjoitteluohjelman ja nimeaa pereh-
dyttajat, joiden kanssa harjoittelija tyoskentelee harjoittelujakson aikana (Sisekaitseakadee-
mia 2011).

Jakson aloitus ja kaytannontoimet ovat vastaavat kuin tyoharjoittelu I:lla, paitsi harjoittelun
edetessa harjoittelija laatii myos asiakirjoja, jotka han sisallyttaa raporttiinsa. Asiakirjat on
esitetty "ammattikoulutuksen raporttien laatiminen” ohjeistuksessa. Harjoittelujakso paattyy
tyoharjoittelujakson raportin laatimiseen ja kaytannon tarkastamiseen komission edessa (Si-

sekaitseakadeemia 2011.)

Harjoittelun jalkeen suoritettava arviointi tehdaan neljalla eri menetelmalla. Arviointimene-
telmat ovat samat kuin tyoharjoittelu I:llakin, mutta lisana on ammattitaidon demonstroimi-
nen. Ammattitaidon demonstroinnissa kehon asento on demonstraation aikana jannityksesta
vapaa, liikkeet ovat enemman kuin varmoja ja kasien ja jalkojen tyoskentely on koordinoitua.
Aanen kaytto on kontrolloitua, mutta voi olla vahaisia varauksia. Ammattitaidon demonstroin-
ti, mika kasittaa myos turvavalineiden kayton, etenee suuremmitta katkoitta ja useimmiten

virheettomasti (Sisekaitseakadeemia 2011).

Tyoharjoittelujakso Ill eli ”osallistumisjakson” opetussuunnitelma on kahdeksan opintoviikkoa
(320 tyotuntia) kestava kokonaisuus, joka suoritetaan jossain koulutusvankilassa. Opiskelija on
suorittanut ennen harjoittelua orientoivan jakson, tyoharjoittelu II- jakson ja opetussuunni-
telman teoriaosan. Harjoittelun tavoitteena on hoitaa itsenaisesti vartijan paivittaisia tehta-

via eri toimipisteissa. Harjoittelunohjauksen koordinoi tyossaoppimispaikoilla harjoittelunoh-
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jaaja, joka laatii harjoitteluohjelman ja nimeaa perehdyttajat, joiden kanssa harjoittelija
tyoskentelee harjoittelujakson aikana. Sisekaitseakadeemian harjoittelusta vastaavat koor-
dinaattorit jakavat opiskelijat tyoharjoittelupaikoille siten, etta kyseessa oleva harjoittelu-

paikka on opiskelijan tuleva tyopaikka (Sisekaitseakadeemia 2011).

Jakson aloitus, kaytannontoimet ja arviointi ovat vastaavat kuin tyoharjoittelu ll:lla, paitsi
harjoittelujakso paattyy tyoharjoittelujakson raportin laatimiseen ja kaytannon tarkastami-
seen komission edessa. Raportin laatiminen ja esittaminen tapahtuu paivaopiskelijoilla kay-
tannonharjoittelun aikana. Harjoittelun jalkeen suoritettava arviointi tehdaan neljalla eri

menetelmalla, kuten se tehtiin tyoharjoittelu ll:lla (Sisekaitseakadeemia 2011).

Opiskelija arvioidaan kirjallisesti tyoharjoittelu Il- ja tyoharjoittelu lll- jaksoilla. Arvioinnin
suorittavat  harjoittelunohjaajat  arviointilomakkeen  mukaisesti, joka kasitellaan
Sisekaitseakadeemiassa. Arviointilomake sisaltaa kymmenen eri kohtaa, jotka harjoittelunoh-
jaajat arvioivat. Ne ovat teoreettiset tiedot, kyky hankkia tietoa ja soveltaa sita kaytannossa,
suullinen ja kirjallinen ilmaisukyky, itsevarmuus, paatoksentekokyky, aloitekyky, huolellisuus
ja tunnollisuus, tiimityOvalmius, seka fyysinen ja henkinen kestavyys (Sisekaitseakadeemia
2011).

2.5 Nakokulmia tyossaoppimisjaksojen kehitykseen

Sisekaitseakadeemian poliisiosastolla on ollut tyossaoppimisen kehittajan virka jo useita vuo-
sia, samalla kun muut koulutuslinjat ovat kehittaneet tyossaoppimisjaksoja opettajien perus-
tyon ohessa. Taman takia mm. tyossaoppimisjaksojen hallinnan laatu oli vaihdellut. Koulutuk-
sen vararehtorin suorittaman analyysin jalkeen oli tehty rehtorille ehdotus, etta kaikissa kou-
lutuslinjoissa olisi oltava oma kehittajan virka, jonka avulla varmistettaisiin yhtenainen laatu.
Oikeusministerion toimesta oli aikaisemmin perustettu tyossaoppimisen koulutuksen johtajan
virka. Virka oli osittain perustettu Sisekaitseakadeemian toiveesta. Johtajan tyo ei ollut suun-
nattu taysipainoisesti tyossaoppimisjaksoihin, vaan tyon tarkein painopiste oli taydennyskou-
lutuksessa. Koulutuslinjalle perustetun viran jalkeen on tyossaoppimisen koordinointitehtava
keskitetty yhden tietyn henkilon kasiin (Liivak 2012).

Tyossaoppimisjaksojen kehittajalle lukeutuu mm. harjoittelun valmistelu, opiskelijoiden ja-
kaminen tyossaoppimisjaksoille, harjoitteluohjelmien ja arviointilomakkeiden luominen (asia-
kirjat), seka palautteiden analysointi. Lisaksi hanelle kuuluu tyossaoppimisjaksojen seuraami-
nen koulutusvankiloissa, palautteen keraaminen harjoittelijoiden ja harjoittelunohjaajien ko-
kouksessa ja harjoittelunohjaajien koulutuksen valmisteleminen. Tulostavoitteet on maaritel-

ty ohjeissa (esim. asianmukaisessa harjoitteluohjelmassa aina ennen harjoittelun alkamista),
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mutta konkreettisia numeerisia indikaattoreita ei ole erikseen maaritelty. Harjoittelun jal-
harjoittelunohjaajan ja kehittajan havainnoista harjoittelijasta koulutusvankilassa ja harjoit-
telun lopussa harjoittelijan antamasta kirjallisesta palautteesta. Nama tulokset esitetaan
myos Oikeusministeriolle ja koulutusvankiloille, jotka voivat tehda ehdotuksia muutoksia var-

ten, ja realisoida ne sitten vankiloiden kautta (Liivak 2012).

Perehdyttajien on oltava motivoituneita ja tehtavaan soveltuvia - heita on tahan asti kaytetty
eri kaytantojen mukaisesti toisin sanoen melko satunnaisesti ja harjoittelijoilla on myos ollut
joskus useita perehdyttajia. Tama on antanut sellaisen kuvan, ettei silla ole saatu parasta
tulosta aikaiseksi. Nykysuuntauksessa valitaan parhaat perehdyttajat, heidat koulutetaan ja
heille varmistetaan pieni, motivoiva palkkiojarjestelma. Nain varmistetaan harjoittelunohjak-
sen hyva laatu. Vankiloissa on aina hyodyllista korostaa harjoittelunohjausta ja sen merkitys-
ta. Sisekaitseakadeemialla on saanndllisia tapaamisia harjoittelunohjaajien kanssa vankilois-
sa, jolloin katsotaan mitka teemat vaativat kehittamista, jotka sitten esitetaan koulutusvan-
kilan johdolle. Koulutusvankiloiden johto tukee tyossaoppimisjaksoja, mutta tyossaoppimis-

jaksojen kaytannon tiedon jakamista kenttatasolle tarvitaan lisaa (Liivak 2012).

Viron vankeinhoidossa hallintokulttuuri on ollut aikaisemmin keskitettya. Nykyisin se on me-
nossa hajautetumpaan suuntaan eli vankiloissa voidaan kayttaa yha enemman todellista paa-
tosvaltaa. Tama vaikuttaa siihen, etta myos yksikon johtajalla on enemman paatosvaltaa ja
toimintatavat hyvan menestyksen takaajina yksilotasolla ovat tulossa yha tarkeammiksi. Yksi-
lotasolla on havaittavissa osallistumista, huomioon ottamista ja vastuun ottamista, joten se
on hyva lahtokohta tyossaoppimisjaksojen kehittamiselle. Organisaatiokulttuuri Virossa arvos-
taa tana paivana ammatillista koulutusta seka oppimista ja kaytannot ovat yksi osa sita. Tyos-
saoppimisjaksojen kehittamiselle on koulutusvankiloiden johdon tuki, mutta perehdyttajien
arvojen ja asenteiden vahvistaminen on hieman ongelmallisempaa, koska vartijapuolella on
suurta vaihtuvuutta henkilostossa. Vankiloiden johdon keskuudessa on paljon niita, jotka ovat
itse suorittaneet Sisekaitseakadeemian koulutuslinjan ja olleet itse harjoittelijoina vankiloissa
saaden kokemusta ja havainnoineet puutteita, joten yhteisen kielen loytyminen ei ole yleensa
vaikeaa. Lahitulevaisuudessa tulee luoda perusta koko uudistuneelle harjoitteludokumentaa-
tiolle, jota aletaan toteuttaa. Samalla laaditaan ns. hyvan perehdyttajan profiili ja sen perus-
teella valitaan erityisia perehdyttajia vankiloista. Tyossaoppimisjaksoilla havaitut kehittamis-
tarpeet on kirjattu neuvottelupoytakirjoihin ja ne toimitetaan paattajille Oikeusministerioon
ja koulutuslinjan opettajille. Muutosten lapivieminen kehittajan toimessa on itsenaisesti
mahdotonta, koska muutoksia koordinoi koulutuslinja ja Oikeusministerio koulutusvankiloita
koskevissa asioissa. Joidenkin prosessien ja puutteiden muuttaminen on vaikeaa. Esimerkiksi

asenteiden ja suhtautumisen muuttaminen on pitkakestoinen prosessi. Vankiloiden johto
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yleensa ymmartaa kehittamisen merkityksen ja on tullut vastaan kaikissa rakentavissa ehdo-
tuksissa (Liivak 2012).
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3 PEDAGOGISET JA DIDAKTISET PERUSTEET

Teoriaosuudessa tukeuduttiin pedagogiikan, didaktiikan ja tyossaoppimisen teorioiden kasit-
teellistamiseen. Pedagogisista teorioista tarkastelimme kognitiivista oppimista, johon Viron
rikosseuraamusalan koulutus perustuu. Kokonaisuudessa oli kuitenkin muistettava, etta hyva
opetus koostui useiden eri oppimiskasitysten kayttamisesta, eli yksikaan oppimiskasitys ei sul-

kenut toisia pois tehokkaasta opetuksesta.

Kasvatustieteiden tutkimuksissa tapahtui mullistava kaanne 1950 - 1960- luvuilla, kun kogni-
tiivisen psykologian edustajat keskittyivat havainnoinnin, muistin ja ajattelun tutkimukseen.
Tassa oli kysymys ja ydinajatus ihmisesta aktiivisena tiedon kasittelijana. Kognitiivisessa psy-
kologiassa toiminnan edellytyksena olivat ihmisen kyky havaita ja erotella, ajatella ja yhdis-
taa erilaisia asioita toisiinsa oman muistinsa avulla. Oppisuuntauksessa ei ole kysymys mekaa-
nisesta tai refleksinomaisesta muistamisesta ja suorituksen tekemisesta, vaan se pyrkii tutki-
maan niita ihmisen henkisia prosesseja, jotka ovat mukana havaitsemisessa, ymmartamisessa,
tietamisessa ja asioiden tiedostamisessa (Pruuki 2008, 16; Hirsjarvi 1990, 82). Yhtena kogni-
tiivisen psykologian oppi-isana pidetaan yhdysvaltalaista psykologia Jerome Bruderia (1915-).
Kognitiivinen suuntaus nakyy vahvimmin kaikista oppimisteorioista konstruktiivisessa oppimis-
teoriassa (Pruuki 2008, 16; Uusikyla & Atjonen 2005, 143).

Ihminen on informaation prosessoija ja hanen oppimisensa koostuu havaitsemisesta, muista-
misesta, ajattelemisesta ja paatoksenteosta. Nama toiminnot muodostavat alyllisen prosessin,
jota kutsutaan kognitiiviseksi prosessiksi. Oppimiskasityksessa korostetaan tiedon prosessoin-
tia tulosta merkittavampana eli opiskelijaa pidetaan informaation vastaanottajana, kasitteli-
jana, tuottajana ja tulkitsijana. Teoriaan on kytketty ajatus, etta opiskelija oppii uutta, kun
han kytkee uuden opittavan asian entisiin tietoihinsa tai taitoihinsa. Naista aikaisemmista tie-
doista ja taidoista tulisi opettajan olla tietoinen, koska opiskelijan ennakkokasitykset opitta-
vasta aiheesta ovat kuin ”tiedon ankkureita” ja jos nama tiedot osoittautuvat vaariksi, voi ne

jaada opetuksesta huolimatta voimaan (Uusikyla & Atjonen 2005, 143-144).

1980- luvulla Suomessa otettiin koulutusmalliksi yha vahvemmin kognitiivinen psykologia, joka
korosti ihmisen ajatteluprosesseja ja tapaa, jolla ihminen jasenteli asioita. lhmisen nahtiin
olevan perusluonteeltaan aktiivinen ja tavoitteita asettava. Keskeisia kognitiivisen didaktiikan
kasitteita olivat sisallollinen oppimismotivaatio ja ristiriita, orientaatioperusta ja tiedolliset
rakenteet, taydellinen oppimisprosessi ja didaktinen kokonaiskasittely (Ritala & Tarvainen
1991, 10; Lahdes 1994, 34).



19

Kognitiivinen oppimisprosessi kaynnistyy aidoista kokemuksellisista ongelmista, ristiriidoista ja
osaamistarpeista. Nama havainnot herattavat opiskelijassa oppimismotivaation. Oppimisna-
kemyksen perusperiaatteena on perinteisen sirpaletiedon omaksumisen sijaan syvaoppiminen,
jossa oppimistapahtuman lahtokohtana on opiskelijoiden aikaisemmat tiedot ja kokemukset,
joiden varaan perustetaan orientaatioperusta. Orientaatioperustan avulla opiskelija laajentaa
opittavaa asiaa isompiin kokonaisuuksiin (Lepisto 2004, 11). Kognitiivisessa oppimisessa on
kyse syklista, taydellisesta oppimisprosessista, joka noudattelee seuraavia oppimisen vaiheita;
Motivointi, orientointi, sisaistaminen, ulkoistaminen, arviointi ja kontrolli. Motivoinnissa on
kyse opiskelijan motivoimisesta opittavaan uuteen asiaan ja hanen havaintomielenkiintonsa
herattamisesta siihen todellisuuteen, ettei hanella ole viela opittuna tietoa tai taitoa annetun
tehtavan ratkaisemiseksi. Talloin opiskelijalle paljastuu joko tiedollinen tai taidollinen puute
osaamisessa. Hanelle syntyy selkea ristiriita aikaisemmin opitun ja uuden toimintamallin valil-
le ja ”palava halu” etsia ongelmaan ratkaisumallia (Ritala & Tarvainen 1991, 10-11; Enge-
strom 1996, 45-47; Hakkarainen 1983, 60-65; Helander 2009, 34-36). Opettajan tulee kayttaa
opetuksessa sellaisia tyomalleja, jotka auttavat opiskelijaa palauttamaan mieleensa aikai-
sempaa tietoa tai kokemuksia opetettavasta asiasta. Opetuksen aloittaminen jo aikaisemmin

opitusta kohottaa myos opiskelumotivaatiota (Pruuki 2008, 51).

Orientaatioperustassa opiskelija etsii selitysta ongelmaan tieteellisen teorian tai teoreettisen
mallin avulla. Niiden avulla han ratkaisee ongelman muodostaen itselleen toimintamallin suo-
riutuakseen tehtavasta (Ritala & Tarvainen 1991, 10-11; Engestrom 1996, 45-47; Hakkarainen
1983, 60-65; Helander 2009, 34-36). Opettajan on tarkeaa vieda oppimisprosessia eteenpain,
uusiin nakokulmiin ja uusien tietojen aarelle (Pruuki 2008, 51). Vahvasti tehtavaorientoitunut
opiskelija myos ymmartaa ja kestaa epaonnistumisia suunnaten katseensa tulevaan, joten
kaikki kohdatut esteet ja epaselvyydet johtavat kognitiivisten rakenteiden uudelleen jarjeste-
lyyn (Yrjonsuuri & Yrjonsuuri 2003, 89). Opiskelija kayttaa teoreettisen tiedon tai mallin li-
saksi kaytannossa myos omaa ajatteluaan, seka muita keinoja ratkoessaan ongelmia varsinkin
tyossaoppimisprosessissa. Teoreettiselta kannalta orientaatioperustan muodostumisessa kay-
tetaan kognitiivista mallia tietopohjana oppimisen ohjaamiseen ja perehdyttamisen jarjesta-
miseen, oppimissuunnitelmien laatimiseen, oppimisen prosessoinnin hallintaan ja ohjaami-

seen.

Sisaistamisvaiheessa opiskelija taydentaa hankkimallaan uudella tiedolla aikaisemmin oppi-
maansa tietoa ja muodostaa tietokokonaisuudesta uuden toimintamallin. (Ritala & Tarvainen
1991, 10-11; Engestrom 1996, 45-47; Hakkarainen 1983, 60-65; Helander 2009, 34-36.) Ope-
tuksen tehtavana on auttaa opiskelijaa laajentamaan ja taydentamaan aikaisemmin oppi-
maansa. Tassa vaiheessa opiskelija tarvitsee uusia kokemuksia ja tietoa entisten skeemojen
rikastuttamiseksi. Erityista huomiota on kiinnitettava tiedon antamisessa opetuksen havain-

nollisuuteen ja abstraktitasoon. Havainnollistavia aistihavaintoja voidaan kayttaa hyodyksi,
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kuten aikaisempia aistihavaintoja (kuulo, nako, haju, maku ja tunto) silla usein ne ankkuroi-
tuvat elaman arkitodellisuuteen. Opettaja voi auttaa oppilasta sisaistamaan havainnollista-
malla, konkretisoimalla, kasitteellistamalla tai luomalla abstraktioita (Pruuki 2008, 51-54).
Sisaistamisvaiheessa on kysymys opittavan asian oivaltamisesta ja ymmartamisesta niin, etta

siita muodostuu toimiva malli ja opiskelija ymmartaa - miksi.

Ulkoistamisvaiheessa opiskelija kayttaa sisaistamisvaiheessa taydentamaansa tai oppimaansa
toimintamallia kaytannossa ratkaistessaan ongelmaa. (Ritala & Tarvainen 1991, 10-11; Enge-
strom 1996, 45-47; Hakkarainen 1983, 60-65; Helander 2009, 34-36.) Opettaja voi tukea op-
pimisprosessia ohjaamalla opiskelijat pohtimaan, mika itse asiassa on kyseessa olevassa asias-
sa olennaista, mitka ovat ilmion periaatteet, lainalaisuudet ja mihin kaikki liittyy. Kaytantoon
soveltamisessa on kiinnitettava huomiota opetuksen sisaltoon silla yleiset periaatteet on hel-
pompi soveltaa, kuin irralliset faktat. Jos ulkoistamisvaihe on vaikea toteuttaa autenttisessa
ymparistossa, tulee siina tapauksessa opiskeltavan asian soveltuvuutta pohtia ja peilata eri
yhteyksissa (Pruuki 2008, 54). Ulkoistamisvaihetta kaytetaan myos ennen sisaistamisvaihetta
oppimistehtavien ja oppimistekojen muodossa, kuten esimerkiksi tyossaoppimisprosessissa

tyotehtavia harjoittelemalla.

Arviointivaiheessa opiskelija arvioi kriittisesti toimintaansa ja pyrkii etsimaan toiminnassaan
olevia heikkouksia tai virheita. Opiskelija korjaa toimintamalliaan, jolloin han joutuu syven-
tamaan oppimistaan. Kognitiivisen kehan viimeisena silmukkana opiskelija suorittaa kontrolli-
toiminnon; reflektion, jossa han kasittelee orientaatioperustan avulla mahdollisia virheita
korjatakseen toimintaansa. Opiskelija kasittelee my0Os opitun asian arviointia tai opiskelija
arvioi oppimaansa asiaa (Ritala & Tarvainen 1991, 10-11; Engestrom 1996, 45-47; Hakkarainen
1983, 60-65; Helander 2009, 34-36). Reflektointi voi tapahtua esimerkiksi ryhmassa, jolloin
opiskelijat pohtivat, mita he ovat oppineet, mita eivat ymmartaneet jne. Yksi suuri apuvaline
reflektiossa on oppilaan yllapitama oppimispaivakirja. Opettaja voi edistaa opiskelijan reflek-
tiota kysymyssarjoillaan, kuten esim. mita tiesit jo entuudestaan? Mita uutta opit? Mika oppi-

massasi oli kaikkein merkityksellisinta? Mita et ymmartanyt? (Pruuki 2008, 55).

Engestrom jakaa kognitiivisen oppimisen kahdeksaan eri opetukselliseen tehtavaan (Enge-
strom 1996, 127-130).

a) uuteen valmistaminen ja motivointi. Uusi oppiaines pohjustetaan selvittamalla sen
merkitysta ja yhteytta aikaisemmin opittuun. Talla pyritaan herattamaan opiskelijoi-
den mielenkiinto ja suuntautuminen opittavaan asiaan. Kaytannossa opiskelijoille voi-
daan antaa tehtava, joka aiheuttaa heille tiedollisen ristiriidan tai ongelman, koska

heidan aikaisemmat kasityksensa paljastuvat riittamattomiksi tai jopa virheellisiksi
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b) orientointi. Opiskelijoille selvitetaan opiskelun tavoite ja orientaatioperustan muo-
dostuminen. Tama voidaan suorittaa siten, etta opettaja etsii yhdessa opiskelijoiden
kanssa ratkaisua tai selitysta annettuihin motivoiviin tehtaviin. Orientaatioperustassa
koko opetuksen alkusolua eli yleista periaatetta voidaan hahmotella pelkistetyksi mal-
liksi

c) uuden tiedon valittaminen. Orientaatioperustaa rikastutetaan erilaisilla muunnelmil-
la, yksityiskohdilla ja lisatiedoilla. Tietoa voidaan valittaa opiskelijoille millaisella
opetusmallilla tahansa ja parhaimmillaan se on tiedon perusteellista jasentamista,
tulkintaa ja uusien tietojen loytamista orientaatioperustaan tukeutuen.

d) opetetun kertaaminen. Nyt paneudutaan uudelleen opetetun asian ydinkohtiin eli ker-
rataan tarkeita kohtia aiheen kasittelemisen lopussa

e) systematisointi. Opittua asiaa selvennetaan jasentamalla sita. Usein tietoa on tullut
opiskelijalle niin paljon, etta hanen on ollut vaikea sisaistaa sita. Nyt opittua asiaa
tarkastellaan esim. muistiinpanoista tai mielta askarruttavilla kysymyksilla aiheesta.
Systematisoinnin tarkoituksena on saada opiskelija erottelemaan oleelliset ja epa-
oleelliset seikat, havaitsemaan kohtia jotka ovat viela epaselvia tai tarkastelemaan ja
nakemaan opetettujen asioiden keskinaisia yhteyksia

f) harjoitus. Nyt opittu tieto muunnetaan suoritusvalmiudeksi eli taidoksi. Harjoittele-
malla ulkoisen mallin mukaan useita kertoja, voidaan saavuttaa automaattinen taidon
hallinta

g) soveltaminen. Uusia tehtavia ratkotaan opitun tiedon avulla. Arvioivan soveltamisen
kautta voidaan analysoida tekstia tai tyosuoritusta ja vastaavasti tuottavan soveltami-
sen kautta taysin uutta tuotosta esim. organisaatiomallin luovaa tuottamista. Nama
kaksi soveltamismallia liittyvat hyvin usein yhteen

h) kontrolli. Kontrolliin liittyy keskeisesti kaksi eri osa-aluetta. Ensinnakin arvioidaan
opittavaa asiaa, sen orientaatioperustaa, kayttokelpoisuutta ja oikeellisuutta ts. opit-
tua tietoa tarkastellaan erityisen kriittisesti sen kayttokelpoisuudesta kaytannon teh-
tavien kannalta. Toiseksi arvioidaan omaa oppimista, kontrollia ja korjaamista ts.
opiskelija asettaa itselleen kysymyksia "mita osaan oppimani kautta tehda? Millaisia
heikkoja ja vahvoja puolia opiskelussani ja oppimisessani oli? Mika oli oppimisstrate-

giani? jne.?

Alla olevassa kuvassa on esitetty kognitiivisen oppimisen sykli ylla kuvaillun teorian mukaises-
ti. On kuitenkin huomioitava, ettei oppimissykli kierra koko ajan jarjestelmallisesti kuvatun
syklin mukaisesti. Esimerkiksi sisaistamisvaihe voi joskus olla monien opittujen asioiden jal-
keen, sykli voi siten jatkaa kulkuaan ja odottaa sisaistamisvaihetta. Arviointi ja kontrollivai-

heita on myos pitkin sylkia mm. orientaatioperustavaiheessa jne.
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6. Kontrolli
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Kuva 1 Taydellisen oppimisen keha ja opetukselliset tehtavat Engestromia mukaillen (Enge-
strom 1996, 49.)
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Kuten aikaisemmin todettiin, on Suomessa yleisesti tunnistettuna oppimiskasityksena tyossa
oppimisessa kognitiivinen oppimiskasitys, jonka takana on kognitiivinen psykologia ja kehitta-
va tyon tutkimus. (Ritala & Tarvainen 1991, 10.) Rikosseuraamusalan taydennyskoulutuksessa
on jarjestetty perehdyttajakoulutusta jo vuodesta 1988, joka perustuu kognitiiviseen oppimi-
seen. Oppimissyklin tunnistaminen ja sen kaytto tyossaoppimisessa vaatii pedagogista tunte-
musta ja osaamista, jonka avulla saadaan aikaiseksi laadullista, taydellista oppimista. Taman
vuoksi on erityisen tarkeaa, etta ohjaus- ja perehdytystyosta vastuussa olevat tyontekijat
omaavat tata vaadittua ammattitaitoa. Koulutettuja harjoittelunohjaajia on yhteensa noin 80

henkiloa ja koulutettuja perehdyttajia yhteensa noin 250 henkiloa (Satukangas 2011).

Opetushallituksen maarittelyn mukaisesti osa ammattitutkinnon vaatimasta ammattitaidosta
hankitaan muualla, kuin oppilaitoksessa. Tallaisia paikkoja ovat luontevasti tyopaikat, joissa
oppiminen tapahtuu aidossa tyoymparistossa. Talloin on kysymys tyossaoppimisprosessista.
Oppilaitoksen velvollisuuksiin kuuluu kaytannon jarjestelyt, mutta keskeisessa asemassa pro-
sessissa on itse opiskelija, joka osallistuu niin jakson suunnitteluun, toteutukseen, kuin arvi-
ointeihinkin (Opetushallitus 2010). Tyossaoppiminen on suuri mahdollisuus oppilaitokselle ja
opettajille, tyopaikalle ja henkilostolle, seka keskeisessa asemassa prosessissa oleville opiske-
lijoille - he kaikki saavat uutta oppia, koulutusta ja ammattitaitoa (Opetushallitus 1999, 14-
19).

Tyossaoppimisella tarkoitetaan opintojen osaa, joka kuuluu osana ammatilliseen koulutuk-
seen. Jaksolla opitaan tutkinnon tavoitteita tyon tekemisen kannalta aidossa oppimisymparis-
tossa - tyopaikalla. Voidaan siis sanoa, etta tehtava ohjaustyo liittaa tiiviisti toisiinsa teo-
riaopetuksen ja kaytannon eli tyopaikan todelliset tyotehtavat (Santala 2001, 49; Rakkolainen
2001, 104; Uusitalo 2001, 146). Tyossa ja toiminnassa oppiminen on toimintaa, jossa tyonteki-
jalle annetaan tyotehtavia, joihin perehtyminen ja niista suoriutuminen kehittavat oleellisesti
hanta tyossaan. Virikekoulutuksessa vastaavasti annetaan tyontekijalle lahinna ajatuksia he-
rattavia aineksia, joita han yhdistelee aikaisempaan kokemukseensa tyosta. Tama edistaa uu-
sien ajatusten ja ideoiden syntymista, mutta se vaatii selkeasti tyontekijalta oppimis- ja muu-
toshalukkuutta (Ritala & Tarvainen 1991, 11). Aiempien tutkimusten valossa tyossa oppiminen
tapahtuu tyon tekemisen yhteydessa, tyoyhteisossa koetuissa vuorovaikutustilanteissa, koulu-
tuksessa, tarkkailun ja tehtyjen virheiden kautta, tyokokemuksia reflektoimalla ja erilaisissa
ongelmanratkaisutilanteissa. Tyossaoppimistilanteessa voidaan siis painottaa vuorovaikutuk-
sen merkitysta, jossa tulee esille aiemmin hankittu tyokokemus (Toom & Onnismaa & Kajanto
2008, 262). Voidaan kiteyttaa, etta tyossaoppiminen on aina kontekstuaalista eli tilan-
nesidonnaista ja tavoitteellista. Se on myos konstruktiivista, yksilollista, sosiaalista ja oppimi-
sen edistamiseksi suoritettavaa ohjausta ja arviointia. Teorian ja kaytannon integroiminen
tukee opiskelijan ammatillista kasvua (Helander 2009, 92-93; Rakkolainen 2001, 104).
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Tyossaoppimisen tavoitteena on opiskelijan ammatillisen osaamisen kehittyminen. Oppimis-
prosessissa keskeisella sijalla on ongelmalahtoinen oppiminen ja prosessia tuetaan erilaisilla
keinoilla, kuten oppimistehtavilla, oppimispaivakirjalla, kehitys- ja arviointikeskusteluilla,
benchmarkingilla, mentoroinnilla jne. Keskeisia tekijoita ty0ossa oppimisen prosessissa ovat
tyopaikoilla olevat ohjaajat, jotka kayttavat tyossaan ammatillisen keskustelun muotoja, ke-

hityskeskusteluja, neuvontaa, ohjausta jne. (Poikela 2002, 92-93).

Tyossaoppiminen on tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua oppimista. Sen tavoitteisiin voidaan
lukea mm. (Santala 2001, 50; Opetushallitus 2010):

e koulutuksen tyoelamavastaavuuden lisaaminen

e helpottaa ammattitaitoisen tyovoiman tarjontaa
e edistaa nuorten tyollistymista

e ammatillisen osaamisen syventaminen

e tehda tyoelaman pelisaantoja tutuksi

e opettajien ja asiantuntijoiden vaihtomahdollisuus

e ammatillisen koulutuksen suosion vahvistaminen

Tyossaoppimisjaksoille on luotava opiskelijoille selkeat henkilokohtaiset opetussuunnitelmat
(jalj. HOPS). HOPS:ssa maaritellaan tavoitteet, oppimistehtavat, kesto, opiskelijan itsensa
maarittelemat kehitysalueet, seka opiskelija-arvioinnin menettelytavat. Talla halutaan edis-
taa opiskelijan itseohjautuvuutta ja hanen yksilollista, ammatillista kasvuaan (Opetushallitus
1999, 22; Uusitalo 2001, 145). Opiskelijan arviointiin on panostettava ja sen tehtavana on
tukea oppimisprosessia, kannustaa opiskelijaa parempiin suorituksiin ja ennen kaikkea moti-
voida hanta oppimaan. Arvioinnista ja sen periaatteista on kerrottava opiskelijalle ennakkoon,
jotta han tietaa millaista osaamista hanelta odotetaan (Opetushallitus 1999, 22-28). Kaikki
toimijat nahdaan tiiviisti yhteistyossa olevina tyossaoppimisen prosessissa. Oppilaitos siirtaa
uutta teoriatietoa opettajien, uusien opiskelijoiden ja harjoittelunohjaajien kautta tyopai-
koille ja vastaavasti oppilaitos saa tietoonsa tyoelaman uusia vaatimuksia oppimiselle. Ohjaa-
va opettaja (tutoropettaja) on ammattialan opetusalan asiantuntija, tyossaoppimis- ja oppi-
misprosessin asiantuntija, seka arvioinnin taitaja. Tyopaikalla olevat ohjaajat ja perehdytta-
jat omaavat substanssiosaamista ja ovat alansa huippuasiantuntijoita. Opiskelija kaiken kes-
kiossa on oman oppimisensa asiantuntija ja oman oppimisensa vastuuhenkilo (Santala 2001,
71).

Didaktiikka on yksi kasvatustieteen monista osa-alueista. Silla kasitetaan opetukseen liittyvien
olosuhteiden ja niiden vaikutuksen tutkimista, josta muodostuu kokonaisesitys. Opetuksen
suunnitteleminen, toteutus ja arviointi johdetaan opetuksen teoriasta jota kutsutaan norma-

tiiviseksi didaktiikaksi. Opetustilanteita tutkiva ja sen tulosten perusteella yleisella tasolla
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kuvaavaa teoriaa kutsutaan vastaavasti yleiseksi didaktiikaksi. Kolmantena voidaan erottaa
erityisdidaktiikka, joka tutkii opetuksen toteutusta jonkin keskeisen osatekijan nakokulmasta,
kuten aikuiskasvatuksen, oppiaineen, tavoitteiden tai oppimateriaalin nakokulmasta (Hirsjarvi
1990, 28-29). Didaktiikasta kasitellaan oppimismotivaatiota, oppimistehtavia, arviointia ja

palautteenantamista.

Oppimismotivaatiolla kasitetaan voimaa, joka ohjaa ja yllapitaa yksilon toimintaa. Tarkeinta
oppimismotivaatiossa on, etta opiskelija pitaa opittavaa asiaa tarkeana ja on siita aidosti
kiinnostunut. Motivaation yllapitamiseksi on hyva suunnitella haastavia oppimistehtavia, jotka
liittyvat mahdollisimman laheisesti opiskelijan arkielamassa kohtaamiinsa kysymyksiin ja on-
gelmiin, koska niiden kasittely osoittaa opittavan asian merkityksellisyytta. Sisaltoon kohdis-
tuvan motivaation lisaamiseksi tulisi suosia tyotapoja, joissa tuetaan opiskelijan itsenaisyytta
ja oma-aloitteellisuutta. Sisaisessa motivaatiossa on kysymys itse opetettavan asian sisallosta
ja vastaavasti ulkoisessa motivaatiossa kiinnostuksen kohde on ulkoisessa palkkiossa. Opiskeli-
jan motivaatio on myos sidoksissa ymparistoon. Avoin ja turvallinen oppimisilmapiiri kohottaa
myos opiskelumotivaatiota, joten opettajan olisikin pystyttava luomaan oppimistilanne joka
on sosiaalisesti turvallinen. Sosiaalisessa ymparistossa myos opettajan innostunut ja kannusta-
va kaytos vaikuttaa positiivisesti. Opiskelijan itsensa tuntemat onnistumismahdollisuudet vai-
kuttavat hanen motivaatioonsa, silla usko onnistumiseen tunne vaikuttaa motivoivasti ja opis-
kelija uskaltaa suuntautua toimintaan. On selkeaa, jos opiskelija pelkaa tai epailee onnistu-
mistaan, pyrkii han myos valttelemaan toimintaa. Arviointitavalla on myos oma merkityksensa
oppimismotivaatioon ja taman vuoksi oppilaille on tehtava heti alussa selvaksi arviointikritee-
rit ja niiden painotukset kuten esimerkiksi arvioidaanko yksityiskohtaista muistamista vai laa-
ja-alaista kokonaisuuksien ymmartamista. Jos opiskelijalla havaitaan motivoitumisongelmia,
olisi hanen kanssaan keskusteltava ja selvitettava hanen kiinnostuksen kohteensa. Niiden sel-
vittya, voidaan rakentaa sita kautta silta opiskeltavaan asiaan ja nostaa nain opiskelumotivaa-
tiota. Yhteisella suunnittelulla nahdaan myos olevan vaikutusta motivaation nostamiseen, silla
yksinaan jo opiskelijan mahdollisuus vaikuttaa opiskeluun ja opetuksen suunnitteluun vaikut-
taa positiivisesti. Aktiivisuuden nahdaan myos edistavan motivaatiota, joten opettajan tulisi

suosia tyotapoja, joissa oppilas on aktiivinen subjekti (Pruuki 2008, 21-24).

Yrjo Engestrom kuvailee kolme erilaista tyyppia opiskelumotivaatiosta (Engestrom 1992, 28-
30).

e tilannekohtainen motivaatio. Opiskelijoiden motivaatiota ohjaavat tilapaiset ulkoiset
arsykkeet, kuten opetettavan asian uutuuden viehatys tai opettajan kayttamat tehok-
kaat arsykkeet ja viihdykkeet. Tilannekohtainen motivaatio on lyhytjannitteista, hai-

rioaltista, eika suuntaudu oleellisiin kohteisiin
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e valineellinen opiskelumotivaatio. Opiskelijoiden motivaatiota ohjaa ulkoisten palkki-
oiden tavoitteleminen tai vastaavasti epaonnistumisen ja rangaistusten valttelemi-
seen. Valineellinen opiskelumotivaatio vaikuttaa siihen, ettei opiskelija tunne kiinnos-
tusta opittavaa asiaa kohtaan, eika sen sisallon kayttomahdollisuuksiin. Asioita ei pai-
neta mieleen, eika niita jaada syvallisemmin pohtimaan, joka johtaa siihen, etta
opiskelu tahtaa vain suoriutumiseen ja selviytymiseen esim. kokeesta

e sisallollinen opiskelumotivaatio. Oppiminen on tietoista, kun se pohjautuu mielenkiin-
toon opittavan asian sisallosta ja sen kayttomahdollisuuksista. Opiskelu saa kriittisen
luonteen silla opiskelija pohtii aidosti opittavaa asiaa, eika keskity pelkastaan suoriu-

tumiseen

Oppimistehtava on oppimisen tuki ja parhaimmillaan se on teorian ja kaytannon kohtaamista
eli ahaa -elamyksien kokemista. Oppimistehtavien kautta voidaan havaita oppimisessa olevia
puutteita, seka osaamisen tasoa. Oppimistehtavissa ilmenevat ristiriitaisuudet voi olla

motivoivia ja nain ollen innostaa opiskelijaa oppimaan lisaa (Kupias 2002, 64).

Oppilaitos voi pitaa yhteytta tyossaoppimispaikkaan mm. etukateen laadittujen
oppimistehtavien avulla. Tehtavien avulla oppilaitoksessa opetettu teoriatieto saadaan
integroitua kaytannon kokemuksiin. Oppimistehtavien kasittely ohjaustilanteissa antaa hyvan
mahdollisuuden yhteisolliseen oppimistilanteeseen, jossa ohjaajan ja opiskelijan lisaksi voi
olla mukana myos muuta henkilostoa tyopaikalta. Oppiminen tapahtuu tuolloin
yhteistilanteessa, jossa tavoitteena on tiedon jakaminen, tiedon tuottaminen ja yhteisten
merkitysten pohtiminen esille tulleissa asioissa, tapahtumissa ja ilmidissa. Opiskelija on aina
itse vastuussa oppimistehtavien suorittamisesta, kuten myos koko tyossaoppimisjaksostakin.
Itseohjautuvan ja motivoituneen opiskelijan nahdaan hakevan oma-aloitteellisesti palautetta
oppimistehtaviinsa. Taman vuoksi opiskelijan itseohjautuvuutta tulisi kasvattaa ja tukea
(Uusitalo 2001, 143-144).

Olennaista oppimistehtavissa on se, etteivat ne saa jaada irrallisiksi itse tyossaoppimisesta,
vaan niita olisi voitava soveltaa autenttisiin tyopaikan tilanteisiin ja tehtavakokonaisuuksiin.
Tallaiset aidot tyoelamaan ja tyoelaman eri prosesseihin liittyvat tehtavat edellyttavat
opiskelijalta ongelmanratkaisua ja pakottaa heidat muuttamaan ymmarrystaan asiasta. Olisi
siis suotavaa, etta pelkastaan oppilaitos ei suunnittele tehtavia, vaan suunnittelutyossa on
mukana myos tyoelaman asiantuntijat. TyoOssaoppimisen tullessa osaksi oppilaitoksen
opetussuunnitelman mukaista tavoitteellista oppimista, on se vaikuttanut siihen etta myos
oppimistehtavat ovat muuttaneet muotoaan. Perinteiset koulun antamat kirjalliset tehtavat
ovat muuttuneet tyossaoppimisen opinnollistamiseen. Tama tarkoittaa sita, etta
opinnollistaminen liittaa erityyppisten oppimistehtavien suorittamisen tavoitteelliseksi

oppimistoiminnaksi aidossa tyOymparistossa. Oppimistehtavien on oltava aina vaihtelevia,
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monipuolisia, haasteellisia ja vastuullisia, koska ne motivoivat opiskelijaa ja tuolloin han
motivoituneena suuntautuu niiden tekemiseen. Millaisia ovat sitten mielekkaat
oppimistehtavat? Usein ne ovat todelliseen elamaan ja siella esiintyvien ongelmien
ratkaisussa. Ongelmanratkaisut, jotka vaativat ajattelemista synnyttavat metakognitiivisia
taitoja, kuten esimerkiksi ongelman hahmottamista, ongelman jakamista osiksi, erilaisten
strategioiden miettimista ongelman ratkaisemiseksi jne. Hyvat oppimistehtavat aktivoivat
opiskelijassa metakognitiivisen tietoisuuden. Tama tarkoittaa yksinkertaisesti sita, etta
opiskelija  tarkastelee omaa tietamystaan opittavasta asiasta, tilanteesta tai
oppimistehtavasta. Oppimistehtavat voivat olla seuraavanlaisia tehtavia: (Uusitalo 2001, 145-
148).

e osallistuminen tyossaoppimispaikan tyotehtavien tekemiseen

e tietoisesti rajattuja tyotehtavia, joihin liittyy kirjallista etukateissuunnittelua, seka
reflektointia reaaliaikaisena ja tehtavan loputtua

e oppilaitoksen maaraamat kirjalliset tehtavat, kuten raportit, oppimispaivakirja jne.

e tyossaoppimispaikan tarpeesta juontuvia tehtavia, kuten esimerkiksi kokouksiin ja
palavereihin osallistuminen

e tyossaoppimispaikalta alkunsa saavat projekti ja tutkimustehtavat, jotka opiskelija
voi integroida omiin opintoihinsa

e opiskelijan itsensa ehdottamat tehtavat tyossaoppimispaikalla

Tarkastellessa arviointia ja palautteenantamista, on useissa eri hankkeissa todettu, etta tyos-
saoppimisjaksoilla on uudistettava ja monipuolistettava arviointikaytantéja. Usein kuitenkin
sekoitetaan kaksi asiaa; arviointi ja arvostelu. Taman vuoksi onkin tarkeaa jarjestaa arviointi-
koulutusta niin opettajille, kuin tyopaikkaohjaajille. Arviointikaytantoja monipuolistamalla ja
varsinkin korostamalla itsearvion merkitysta oppimisprosessissa, saadaan opiskelijat vakuuttu-
neiksi siita, etteivat he ole pelkastaan arvostelun kohteita, vaan arviointitaito on olennainen
osa ammattitaitoa eli kyky antaa ja vastaanottaa palautetta. Arvioinnin voidaan siis sanoa
olevan yksi merkittavimmista laadunvarmistusvalineista ja valttamaton valine oppimisproses-
sissa (Maatta & Torronen 1999, 28-29).

Opiskelija-arvioinnilla nahdaan olevan erilaisia tehtavia. Helakorpi mainitsee mm. (Helakorpi
2001, 183; Nojd 1994, 206).

e toteava tehtava. Erilaisilla menetelmilla pyritaan tarkastamaan ja toteamaan opiske-
lijan oppimisen taso ja missa vaiheessa han on omassa oppimisprosessissaan
e motivoiva tehtava. Annettavan arvioinnin perusteella pyritaan motivoimaan opiskeli-

jaa parempiin suorituksiin
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e ohjaava ja korjaava tehtava. Arvioinnilla pyritaan ohjaamaan opiskelijaa tekemaan
omaan opiskeluunsa liittyvia ratkaisuja

e ennustava tehtava. Annettavalla arvioinnilla pyritaan ohjaamaan opiskelijaa teke-
maan valintoja jatko-opiskeluistaan tai ammatinvalinnoistaan

e kehittava tehtava. Arviointi perustuu opetuksen ja oppimisen kehittamiseen, seka
kuinka opiskelija asettaa itselleen tavoitteita, kuinka han oppii kriittiseen itsearvioin-

tiin ja toimintatapojensa muuttamiseen

Palautteenantamisen nahdaan myos olevan yksi merkityksellisimmista oppimistilanteista opis-
kelijalle, jonka vuoksi heidan on hyva tottua siihen, etta heidan tekemisiaan tyossaoppimis-
jaksolla arvioidaan. Oikeaoppisesti annettu palaute ja arviointi kannustavat opiskelijaa aina
parempiin suorituksiin. Jakson alussa pidetyt keskustelut tarjoavat myos mahdollisuuden sel-
vittaa opiskelijan keskeisimmat kehitysalueet, jolloin ne tulee varmasti harjoiteltua jakson
aikana (Santala 2001, 63-64).

Opettajan antamalla palautteella on hyvin suuri merkitys opiskelijalle, joten ei varmasti ole
liioiteltua sanoa, etta on erityisen tarkeaa antaa se rakentavassa hengessa. Palautteen on
aina kohdistuttava asiaan tai kayttaytymiseen, ei koskaan persoonaan. Tama korostuu erityi-
sesti kriittisen palautteen antamisessa, joka on selkeasti vaikeampaa antaa, kuin positiivinen
palaute. Kriittista palautetta annettaessa kannattaa pohtia hyvin tarkkaan, onko palautteen
antaminen tarkoituksenmukaista. Usein on havaittu esiintyneiden ongelmien haviavan positii-
visella palautteenantamisella ihmisen vahvuuksista, jolloin vahvuudet vahvistuvat entisestaan
ja ongelmat pienenevat. Kriittisen palautteen saaja kokee usein palautteen hyvin voimakkaas-
ti ja han menee helposti ”puolustusasemiin”, jolloin palautteen antaminen on tuloksetonta.
Rakentavan palautteenantamisen yhteydessa puhutaan usein hampurilaistekniikasta (Pruuki
2008, 59-60).

Hampurilaistekniikka sisaltaa kolme eri vaihetta, jotka oleellisesti liittyvat toisiinsa (kuva 2).
Palautepaketin eli hampurilaisen valissa on pihvi, jolla tarkoitetaan korjaavaa palautetta.
Hampurilaistekniikan ensimmaisessa vaiheessa annetaan yksityiskohtaista palautetta asioista,
jotka ovat menneet hyvin. Palautteenannossa huomioidaan positiivisia tapahtumia, jotka pe-
rustuvat aina todettuihin faktoihin. Liioittelulle ei ole sijaa palautteen annossa, silla sen vas-
taanottaja huomaa valittomasti ja palautteen anto menettaa tehonsa ja merkityksensa. Posi-
tiivinen palaute nostattaa vastaanottajan itseluottamusta, luo ja vahvistaa kontaktia, seka
parantaa kritiikin vastaanottokykya. Positiivisella palautteella osoitetaan arvioitavalle kunni-
oitusta ja arvostamista. Mallinnuksen mukaisesti myonteinen palaute kannattaa antaa samas-
ta aiheesta, kuin peraan annettava korjaava palaute, silla tuolloin korjaavan palautteen vas-
taanotto ja ymmartaminen on helpompaa. On syyta muistaa, etta niin positiivinen kuin kor-
jaavakin palaute on aina perusteltava (Pruuki 2008, 59-60; Rinne 2006, 71-75, 78).
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Heti ensimmaisten positiivisten palautteiden jalkeen annetaan hampurilaismallin toisessa vai-
heessa ”pihvi” eli korjaava palaute. Palautteen annossa on huomioitavaa, etta se annetaan
rakentavasti, neuvovalla savylla ja vilpittomasti haluten auttaa palautteen saajaa kehitty-
maan. Korjaavassa palautteessa on erityisesti huomioitava, etta se annetaan tarkasti, yksi-
tyiskohtaisesti ja perustellen asettaen palaute tekojen ja osaamisen tasolle. On hyva kertoa
ja asettaa kritiikki prosessiluontoiseksi, jolloin asioihin ja taitoihin, joita kritiikki koskee, on
mahdollista viela vaikuttaa ja osaamista parantaa. Nain kritiikista tulee valiaikaista ja se si-
saltaa tavallaan muuttuvuutta ja mahdollisuutta parempaan (Pruuki 2008, 59-60; Rinne 2006,
79-80). Hyvana palautteenantamisen mallina nahdaan myos olevan kehitettavissa asioissa ns.
pohtiva palautteenantamisen ote. Tuolla tarkoitetaan sita, etta kehittamista tarvitsevat asiat
kerrotaan pohtivalla savylla ja annetaan opiskelijalle kehittamisehdotuksia, eika vain tyydyta

osoittelemaan ongelmakohtia (Pruuki 2008, 59-60).

Viimeisena, korjaavan palautteen jalkeen palataan taas positiivisiin asioihin ja palautteen
vastaanottajalle annetaan loppukommentit yleisella tasolla. Niiden tavoitteena on tasapainot-
taa kritiikkia ja helpottaa, seka turvata keskustelun jatkamista seuraavassa palautetilantees-
sa. Loppukommentit voivat olla positiivista palautetta palautteen vastaanottajasta, poiminto-
ja hampurilaismallin ensimmaisista positiivisista palautteista tai toteamus, etta keskustelua
kannattaa jatkaa (Pruuki 2008, 59-60; Rinne 2006, 100-102).

Kuva 2 Palautteenantamisen hampurilaismalli Rinnetta mukaillen (Rinne 2006, 71.)
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4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET TYOSSAOPPIMISESTA

Tyossaoppimista on tutkittu hyvin laajalti Suomessa. Aikaisempia tutkimuksia ovat tehneet
mm. Pentti Vaisanen (2003), Petri Pohjonen (2001) ja Marja-Liisa Vesterinen (2002), joiden
tutkimukset ovat akateemisia vaitoskirjoja. Pro Gradu-tutkielmana tyossaoppimista on tutki-
nut Sanna-Maarit Vainio (2008). Reijo Hakkinen ja Eero Komulainen tutkivat ammattikorkea-

koulun opinnaytetyona tyossaoppimista osana vankeinhoidon koulutusta (2009).

Vaisanen tutki vaitoskirjassaan tyossaoppimista ammatillisissa perusopinnoissa. Tutkimuskoh-
deryhmana hanella oli Silta ammatillisesta koulutuksesta tyoelamaan - projektin tyossaoppi-
miskokeilussa olleet opiskelijat. Han tutki kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla tyossaop-
pimisen vaikutusta, opiskelijoiden mielipiteita opiskelusta harjoittelupaikoilla ja koulussa,
seka opiskelijoiden tyoelaman kvalifikaatioita ja itseohjautuvuusvalmiuksia (Vaisanen 2003,
iii-v). Vaisasen tulosten mukaan opiskelijan itseohjautuvuusvalmius oli eduksi tyossaoppimi-
sessa. Opiskelijat kokivat itsearvioinnissa oppineensa parhaiten tyoelaman sosiaaliset taidot,
seka erityisesti yhteistyotaitoja ja heidan ammatillinen osaaminen parantui merkittavasti.
Vaisasen mukaan voidaan paatella, etta opiskelijat oppivat paivittaisia rutiininomaisia tyome-
netelmia (Vaisanen 2003, 168-170). Tyopaikoilla tehtava ohjaus koettiin tarkeaksi. Tutkimuk-
sen mukaan 70 % oppilaista koki esimiestensa tuen kannustavana. Ohjaajien ajanpuute tehta-
vaan perehdytystyohon kuvastui siten, etta osa oppilaista koki, ettei heita ohjattu, tuettu,
eika perehdytetty tarpeeksi. Tyossaoppimisen onnistumisen tarkeina tekijoina opiskelijat ko-
kivat oppimisympariston tasavertaisuuden, miellyttavat tyokaverit, tyOyhteisoon kuulumisen

tunteen ja ainutlaatuisuuden kunnioittamisen (Vaisanen 2003, 170-172).

Vesterinen tutki vaitoskirjassaan ammatillista harjoittelua osana asiantuntijuuden kehittymis-
ta ammattikorkeakoulussa. Hanen tutkimustulosten mukaisesti tyopaikoilla tapahtuva oppimi-
nen kasvatti opiskelijoiden osaamista, ammatillista asiantuntijuutta ja erityisesti heidan tyo-
elaman kayttotietoja, tehtavakohtaisia ammattitietoja, tyopaikan kokonaisvaltaista tyopro-
sessitietoutta ja avaintaitoja tyossaoppimisprosessin aikana. Han naki oppimisen jakautuneen
kaikille asiantuntijuuden osa-alueille, kuten teorian syvallisempaan ymmartamiseen, kaytan-
non tieto/taidon oppimiseen ja aivan uusien asioiden oppimiseen. Vastaavasti opiskelijoiden
metakognitiivisten taitojen kehittyminen kuvastui heidan sisaistaessa oppimisen taitoja, ky-
kyyn ohjata omaa oppimistaan ja tyotoimintaansa, seka kyvysta tunnistaa ja kayttaa omaa
osaamistaan hyodykseen. Nama seikat tukivat ammatillisen asiantuntijuuden kasvua ja nosti-
vat selkeasti oppilaan osaamisen tasoa niin laadullisesti kuin maarallisestikin (Vesterinen
2002, 166-167).
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Vesterisen mukaan opiskelijoiden oppimiseen vaikutti eniten tyopaikan ihmiset ja tyossaop-
pimisen ohjaajat, joiden vaikutus oli merkittava tyoyhteison arvojen ja kulttuuriin liittyvien
oppimiskokemusten syntymisessa. Naiden ihmisten tehtavana oli rakentaa konstruktiivinen
oppimisymparisto ja olla siina toimijoina. Ohjauksen laatuun vaikutti myos ohjaajien luku-
maara, silla mita tiiviimpi ohjausryhma oli, sen enemman syntyi oppimiskokemuksia ja asian-
tuntijuuden kasvua. Ohjaajien ammattitaidon havaittiin olevan tarkeaa, silla heidan koulutuk-
sessaan tehtavaan tulisi kiinnittaa huomiota kokemuksien kasittelyyn ja keskusteluun opiskeli-
jan kanssa. Ohjaajan on valttamatonta ymmartaa kokemuksellisen ja konstruktiivisen oppimi-
sen kasityksia, seka opiskelijan kasvun tukemista ja kannustamista. Vastaavasti osaamisen
taitoja kasvatti kaytannossa suoritetut tyotehtavat. Opiskelijat kokivat tarkeiksi oppimisvali-
neiksi oppimispaivakirjan yllapitamisen ja loppukeskusteluissa kaydyt itsearvioinnit. Nama
seikat nousivat esille vasta harjoittelun purkuseminaareissa ja loppuhaastattelussa. Opiskeli-
jat havaitsivat asiantuntijuutensa kehittyneen lahelle patevyyden tasoa, mutta he kokivat
viela kuitenkin tarvitsevansa alastaan lisaa oppia. Heille syntyi kyky ratkaista asioita itsenai-
sesti ilman aikaisempaa mallikokemusta opittavasta asiasta. Tahan vaikutti opiskelijoiden ai-
kaisempi tyokokemus, jonka avulla he saivat harjoitteluaikana vaativampia tehtavia, kuin ne

joilla ei ollut aikaisempaa tyokokemusta (Vesterinen 2002, 172-175, 194-195).

Pohjonen pyrki vaitoskirjassaan ratkaisemaan konstruktiivisella tutkimuksella tyossaoppimisen
”ihannemallia” asiantuntijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen avulla. Han pyrki etsimaan
mallin toteuttamiseen liittyvia edistajia ja esteita. Han kavi lapi esimerkkeja nykyisin kaytos-
sa olevista tyossaoppimisen malleista (Pohjonen 2001, 20). Tyossaoppimisen hyva malli koos-
tuu monista eri osatekijoista. Han piti tarkeana organisaatioiden johdon ja henkiloston moti-
vaatiota ja heidan mukanaoloaan tyossaoppimisen eri prosesseissa. Tyossaoppimisen tavoit-
teena on uuden oppiminen, ei pelkastaan jo aikaisemmin opitun harjoittelemista kaytannossa.
Organisaatioiden ja sen tyontekijoiden on sisaistettava, ettei opiskelija ole uhkana tyonteki-
jalle tyonhakijana, vaan han on tyopaikalla selkeasti oppimassa. Taman vuoksi opiskelijalle ei
mm. makseta palkkaa, eika hanta kayteta tyovoimana. Ohjaajille kuitenkin elinkeinoelama
edellyttaa maksettavaksi erillista korvausta tehdysta tyosta. Yrityksilla, jotka tekevat yhteis-
tyota oppilaitosten kanssa tyossaoppimisen jaksoilla, on etulyontiasema rekrytoida tulevaa
tyovoimaa tarpeisiinsa verrattuna sellaisiin yrityksiin, joissa ei ole tyossaoppimiskulttuuria
(Pohjonen 2001, 167-169).

Vainio tutki Pro Gradussaan lahihoitajaopiskelijoiden onnistunutta tyossaoppimista. Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli selvittaa lahihoitajaopiskelijoiden kokemuksia kasvun tukemisesta ja
ohjauksesta tyossaoppimisjaksolla, seka millaisia edistavia ja estavia tekijoita opiskelijoiden
kokemuksien pohjalta tyossaoppimisjaksolla esiintyy. Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli li-

saksi lisata tietoa ja ymmarrysta opiskelijoiden tyossaoppimisesta (Vainio 2008, 2).
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Vainion tutkimustulosten mukaisesti tyossaoppimisen onnistumiseen vaikutti opiskelijan vas-
taanotto, perehdytys, kaytos opiskelijaa kohtaan, tyopaikalla vallitseva ilmapiiri, opiskelijan
ohjaus, oppimisen kannalta oikeat tyotehtavat, asiakkaiden kanssa toimeen tuleminen, seka
palautteen saaminen (Vainio 2008, 50). Opiskelijan vastaanotto tyoyhteisoon koettiin merki-
tyksellisena, edistavana tekijana tyossaoppimisen aloituksessa. Opiskelijat kokivat, etta tyos-
saoppiminen alkaa onnistuneesti, kun tyontekijat odottavat heita. Se motivoi ja kertoo, etta
opiskelijat ovat tervetulleita. Negatiivisen savaytteen antoi vastaavasti tilanne, jossa opiskeli-
joita ei edes tervehditty heidan saapuessaan ensimmaista kertaa tyopaikalle. Pelkastaan ylei-
nen pahantuulisuus ja apeus riittivat viestittamaan opiskelijoille, ettei heita odotettu tyopai-
kalla. Mielenkiinto ja motivaatio tyossaoppimisjakson suorittamiseen alenivat selkeasti tallai-
sessa tilanteessa (Vainio 2008, 36-38).

Tyossaoppimisen onnistumista edistavana tekijana kuvattiin riittavan perehdytyksen antamis-
ta. Tyontekijoilla ja ohjaajilla pitaisi olla aikaa riittavasti tehtavaan perehdytystyohon, silla
se edistaa opiskelijan tyytyvaisyytta tyopaikkaan. Se on myos viesti siita, etta oppilas on ter-
vetullut tyossaoppimisjaksolle oppimaan. Vastaavasti riittamaton perehdytys aiheutti sen,
etta oppilas tunsi itsensa vieraaksi ja ulkopuoliseksi tyoyhteisossa. Perehdytettoman opiskeli-
jan on vaikea tarttua erilaisiin tyotehtaviin oma-aloitteellisesti tai tuntea olevansa yksi tyoyh-
teison jasenista eritoten kuin hyvin perehdytetyn opiskelijan. Tyopaikoilla pitaisi olla ajan
tasalla oleva perehdytyskansio, johon opiskelija voi tutustua, mutta se ei saa olla vaihtoehto
perehdytykselle. Se on vain osa virallista perehdytysta. Tutkimuskohteena ollut joukko koki
puutteellisen tai kokonaan puuttuvan perehdytyksen olevan este tyossaoppimisen onnistumi-
selle (Vainio 2008, 36-38).

Tyossaoppimispaikoilla vallitseva ilmapiiri koettiin tutkimuksessa merkitykselliseksi. Kannus-
tavassa ilmapiirissa opiskelija tunsi olonsa arvokkaaksi ja hyvaksytyksi. Opiskelijat toivoivat
tyossaoppimispaikan tyontekijoiden olevan ystavallisia ja suhtautuvan opiskelijoihin positiivi-
sesti. Nain ollen koko tyoyhteison nahtiin vaikuttavan tyossaoppimisjakson onnistumiseen.
Vastaavasti tyossaoppimisjakson epaonnistumiseen nahtiin vaikuttavan tyoilmapiirissa ilmen-
nyt kiire. Henkilokunnan maara pystyi olemaan minimissaan ja kaikilla tyontekijoilla oli selke-
asti kiire tiukkoine aikatauluineen. Tasta johtuen ihmissuhteet pystyivat olemaan tyopaikalla
tulehtuneita ja huonoja. Tallainen ilmapiiri valittyi opiskelijalle valittomasti ja vaikutti selke-
asti hanen kokemuksiinsa tyossaoppimisjaksolla. Toisaalta henkiloston huonot valit, puhumat-
tomuus ja epakohteliaisuus toisiaan kohtaan pystyivat heijastumaan opiskelijaan, jonka vuoksi
heidan kohtelu pystyi olemaan hyvin epaasiallista. Opiskelijalle on kuitenkin tarkeaa, etta han
saa vastauksia kysymyksiinsa, jotka liittyvat hanen opittavaan asiaansa. Huonosta ilmapiirista
ja henkilostosuhteista johtuen vastausta ei valttamatta aina anneta tai se on pahantuulisesti
annettu ja on selkeaa, etta kuka tahansa opiskelija pahoittaa tasta mielensa. Vastaavasti hy-

vassa ilmapiirissa mm. kysymysten esittaminen, tietamattomyyden tai jopa osaamattomuuden
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nayttaminen on hyvaksyttavaa, kuten erehtyminen ja virheista oppiminen. Tutkimuksen mu-
kaan oli selkeaa, etta jos tyopaikalla vallitsi huono ilmapiiri, hankaloitti se tyossaoppimisjak-

son oppimisprosessin toteutumista (Vainio 2008, 39-41).

Tutkimuksen mukaan henkilokunnan asennoituminen ja opiskelijan kohtelu vaikuttivat tyossa-
oppimisjakson onnistumiseen. Paavastuu tyossaoppimisprosessin vetamisessa on tyopaikan
ohjaajalla ja hanen tulisikin olla selvilla tyossaoppimisjakson tavoitteista, seka tunnistaa
opiskelijan valmiudet, motivaatio ja taidot. Tahan ohjaussuhteeseen kuuluu olennaisena osa-
na hyva vuorovaikutus ja tavoitteena on, etta opiskelija oppii ottamaan itse vastuuta omasta
oppimisestaan. Tama on yksi osa ammatillista kasvua. On kuitenkin selvaa, etta ohjaajan tu-
lee nayttaa aitoa kiinnostusta ohjaustehtavaan, silla jos motivaatiota ei ole, aistii opiskelija
sen ja se vaikuttaa oleellisesti opiskelumotivaatioon. Voidaan siis sanoa, etta tietynlainen
avuliaisuus, yleinen empaattisuus opiskelijaa kohtaan ja riittavan avun antaminen opiskelijal-
le edistaa tyossaoppimista. On huomioitava, ettei oppilas ole valmis tyontekija, vaan hanelle
taytyy antaa ja itse asiassa opiskelijat haluavat saada vastuuta ja osallistua tyopaikan tyoteh-
tavien hoitamiseen, eivatka he vain halua seurata tyontekoa sivusta. Vastaavasti riittamaton
ohjaus ja kannustamattomuus hankaloittavat tyossaoppimisen onnistumista. Tyodssaoppimis-
jaksolla tyontekijat saattoivat arvostella opiskelijaa muiden kuullen, jonka opiskelijat kokivat
epamiellyttavaksi. Riittamattomaan ohjaussuhteeseen lukeutui ohjaajan tyoajan kaytto, joka
kuvastui siten, ettei ohjaaja ehtinyt omilta tyotehtaviltaan opiskelijan ohjaukseen kuin ehka
viikkojen kuluttua ohjauksen alkamisesta. Ohjaustyohon pakottaminen vastoin tahtoa vaikutti

negatiivisesti tyossaoppimisen onnistumiseen (Vainio 2008, 41- 43).

selviaa opetettu teoria ja sen suhde kaytantoon. Opiskelija suorittaa aluksi tyotehtavien te-
kemiseen niin sanotusti rajatulla vastuulla ja kun taidot, seka tiedot karttuvat, voi hanelle
antaa lisaa vastuuta. Asioista on kuitenkin keskusteltava opiskelijan kanssa ja kartoitettava
hanen osaamistasonsa suhteessa annettaviin tehtaviin. On selvaa, etta jokainen opiskelija on
oma yksilonsa ja toiselle perustehtavat voivat olla haasteellisia ja motivoivia, kun taas toinen
opiskelija kaipaa motivoituakseen monipuolisempaa ja syvallisempaa taitojen ja tyon oppimis-
ta. Vastaavasti tyossaoppimista heikentavana tekijana pidettiin selkeasti sita, ettei opiskeli-
jan annettu tehda tyotehtavia, joita han olisi itse kyennyt tekemaan tai jopa halunnut tehda.
Negatiivisen leiman antoi se, ettei heita otettu mukaan mm. yhteisiin suunnittelutilaisuuksiin.
Opiskelijoita turhautti vaaranlaisten tyotehtavien tekeminen, kuten yksipuolisten tai epasopi-

vien toiden teettaminen (Vainio 2008, 47- 45).

Palautteenantaminen koettiin merkittavaksi tekijaksi tyossaoppimisjakson onnistumisessa.
Palautteen on oltava riittavaa ja rakentavaa, koska oppimista tapahtuu sen kautta. Palaut-

teenantamisen on oltava saannollista ja se voi tapahtua esimerkiksi jokaisen tyovuoron jal-
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keen. Opiskelijan on sisaistettava, etta palautteenanto on selkea oppimistilanne, joka kehit-
taa hanta vastaanottamaan palautetta ja auttaa opiskelijaa muuntamaan toimintaansa pa-
lautteen mukaisesti. Palautteesta ja sen antamisesta tulisi puhua heti tyossaoppimisjakson
alussa, koska opiskelijalla ja ohjaajalla voi olla palautteenantamisesta erilaiset kasitykset.
Palautteenantamisessa ohjaajan on hyva muistaa aloittaa positiivisella palautteella, jonka
jalkeen voidaan antaa rakentava palaute. Vastaavasti tyossaoppimisjaksoa heikensi riittama-
ton tai opiskelijan selan takana annettu palaute. Palaute tulee antaa aina kasvotusten tyoteh-
tavien yhteydessa tai tyovuoron loputtua. Palautteenantaminen lukeutuu tehtavaan ohjaus-

tyohon, jolloin ohjaajalla tulee olla aikaa palautteenantamiseen (Vainio 2008, 47- 48).

Hakkinen ja Komulainen tutkivat ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyossaan (2009)
suomalaisen vankeinhoidon tyossaoppimisjaksojen toteutusta. Heidan tutkimusjoukkonaan oli
rikosseuraamusalan tyossaoppimisjaksojen harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat seka
rikosseuraamusalan perustutkinnon opiskelijat. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa,
voidaanko hyvan harjoittelunohjauksen kasikirjan avulla saavuttaa laadukas pedagoginen ja

didaktinen taso koulutusvankiloihin toteutettavaksi (Hakkinen & Komulainen 2009, 7-8).

Tutkimustulosten mukaan selkeina tyossaoppimisjakson ongelmina koettiin
harjoittelunohjaajien tyoajan puute seka arvostuksen ja tietamattomyyden puute tehtavaa
perehdytystyota kohtaan. Nama eivat olleet ainoita ongelmia, joita harjoittelunohjaajat ja
perehdyttajat havaitsivat tyossaan, silla tyoyhteisossa ilmeni myos kateutta tehtavaa
perehdytystyota kohtaan. Kokelaasta johtuvia ongelmia havaittiin lahinna kokelaan
asenteesta ja motivaatiosta johtuen, eika tyossaoppimisjaksolla eteen avautunut todellisuus
aina vastannut heidan odotuksiaan. Kokelailla havaittiin olleen ongelmia teorian
soveltamisessa kaytantoon, seka jo aikaisemmin opitussa teoriapohjassa. Oman ongelmansa
tyossaoppimisjaksolla muodosti kokelaiden aikaisempi tyokokemus, jolloin he varasivat

aikaisemmin oppimaansa (Hakkinen & Komulainen 2009, 168).

Harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat tunsivat Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen (jalj.
RSKK) opetussuunnitelman jokseenkin hyvin ja huomioivat vaihtelevasti kulloinkin vahvistetun
opetussuunnitelman teemat ja juonteet laitoskohtaista tyoharjoitteluohjelmaa laatiessaan.
Opetussuunnitelman teemat ja oppimisvaatimukset kaytiin vaihtelevasti lapi tyoharjoittelu-
jakson aikana ja niiden nahtiin jokseenkin tukevan tyoharjoittelua. Tyossaoppimisjakson oh-
jelmiin sisallytettiin viikoittaisia palautekeskusteluja ja aivan selkeasti harjoittelunohjaajat
olivat tekemisessa palautteiden kanssa perehdyttajia enemman. Harjoitteluohjelmiin sisaltyi
vaihtelevasti oppimista ulkoistavia tehtavia opetussuunnitelman kaikista teemoista. Eras mer-
kittava havainto oli, etteivat koulutusvankilan kaikki perehdyttajat valttamatta tienneet op-
pimisvaatimuksia. Heidan antamansa perehdytys ei toteutunut vaatimusten mukaisesti, koska

ei valttamatta tiedetty mita itse asiassa piti perehdyttaa. Oppimissykleista harjoittelunohjaa-
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jat ja perehdyttajat havaitsivat tehokkaimmaksi kokemuksellisen- ja mallioppimisen syklit
(Hakkinen & Komulainen 2009, 168-169).

RSKK:n ja koulutusvankiloiden valilla ei havaittu mitaan merkityksellista kommunikaatio-
ongelmaa. Esille nousi kuitenkin ongelmia mm. kaytannon ja teorian kohtaamisessa, opiskeli-
jasta saatavista ennakkotiedoista koskien hanen oppimismenestystaan koulussa, seka ennak-
kotiedoissa jo opetetuista tai opettamattomista asioista. Harjoittelunohjaajan ja kokelaan
valilla ei havaittu merkityksellisia kommunikaatio-ongelmia. Raportoiduista ongelmista esille
nousi vahvimpana, ettei kokelas tuntenut tarvitsevansa ohjausta, kokelaan motivaation puu-
te, seka harjoittelunohjaajan vaikea tavoitettavuus. Harjoittelunohjaajan ja perehdyttajan
valilla ei ollut merkittavaa kommunikaatio-ongelmaa. Esille nousseita asioita olivat perehdyt-
tajan motivaatio-ongelma, harjoittelunohjaajan puutteellinen organisointitaito, harjoitte-
lunohjaajan ja perehdyttajan harjoittama viestintatapa ja perehdyttajan tekema perehdytys-
tyo virkaan liittyvana pakkona. Perehdyttajan ja kokelaan valilla ei myoskaan havaittu mer-
kittavaa kommunikaatio-ongelmaa. Kommunikaatioon vaikutti haitallisesti, ettei kokelas ko-
kenut tarvitsevansa perehdytysta, perehdyttajan vanhentunut ammattitaito ja tyoskentely-
malli, seka suoritettava perehdytystyo, joka oli perehdyttajan toimipaikkaan liittyva pakko
(Hakkinen & Komulainen 2009, 169).

Hakkinen ja Komulainen havaitsivat, etta vastaajien mukaan kokelas motivoitiin oppimisteoil-
la. Tarkeimpina motivointi keinoina olivat tyon analysointi, miksi kysymykset, seka vallitsevi-
en toimintatapojen kritisoiminen ja kyseenalaistaminen. Ennen oppimistekoja havaittiin koke-
lailla olevan niista hyvat ennakkotiedot. Eniten ongelmia havaittiin liittyvan kuntoutus- ja
muu toimintateemaan. Ongelmia aiheutti vastaajien mielesta kokelaan aikaisempi tyokoke-
mus seka kokelaan heikko motivaatio perehdytysteemaa kohtaan. Tarkastus- ja turvallisuus-,
seka vartijan perustyohon liittyvissa teemoissa ei vastaavia ongelmia ilmennyt. Tutkimuksen
mukaan hyvana oppijana pidettiin aktiivisesti osallistuvaa, harkitsevaa, visuaalista ja kokeile-
vaa persoonaa. Kaikkein motivoivimpana oppimistekoina pidettiin selkeasti tyotehtavien teet-
tehtavien teettamista yksin ja kokelaalle esitettavia miksi kysymyksia. Motivoimiskeinona
mainittiin myos vallitsevan toiminnan kyseenalaistaminen. Orientaatioperustaa laajensi vas-
taajien mukaan tyotehtavien teettaminen valvottuna ja ohjattuna seka kokelaan kanssa kes-
kusteleminen. Tyossaoppimisjakson aikana kokelaan havaittiin osoittavan osaamisensa parhai-
ten tyotehtavien suorittamisella, erilaisilla oppimisteoilla ja selkeana vastuunottamisena toi-
minnastaan. Oppimisen taso tarkastettiin kokelaan kanssa kaytavissa palautekeskusteluissa
(Hakkinen & Komulainen 2009, 169).
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Harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat tunsivat jokseenkin hyvin Oikeusministerion maaritel-
mat vartijan osaamisvaatimuksista. He kokivat saaneensa jokseenkin riittavan koulutuksen
suoriutuakseen kokelaiden perehdytystyosta tai ohjaustyosta. Vastaajista 82% oli suorittanut
RSKK:n taydennyskoulutuksessa perehdyttajakoulutuksen ja ainoastaan 15% vastaajista oli
vailla tehtavan vaatimaa koulutusta. Vastaajien mielesta vapaamuotoinen keskustelu toisten
harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien kanssa olisi hyvaa kehitysta sisallytettavaksi osana
koulutukseen (Hakkinen & Komulainen 2009, 169-170).

Harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat kokivat omaavansa hyvat taidot palautteenantamisessa.
Palautekeskusteluja pidettiin merkityksellisena ja opetuksellisena tapahtumana kokelaan op-
pimisprosessissa. Palautekeskustelut eivat olleet kertaluonteisia, vaan niita pidettiin koko
ohjausjakson ajan tai viimeistaan jonkin perehdytetyn asiakokonaisuuden jalkeen. Palaute-
keskustelun yhteydessa oli hyva tarkastaa yleisesti annetun perehdytyksen taso, kokelaan op-
pimisen taso, motivoida kokelasta ja korjata mahdollisia esille tulleita virheita tai virheellista
tietoa, jota kokelas oli saanut perehdytyksessa. Palautekeskusteluissa tarkasteltiin hyvin pal-
jon kokelaan oppimista ja soveltuvuutta rikosseuraamusalalle. Tahan antoivat oman nakemyk-
sensa havaintojensa perusteella myos vankilan muut perehdyttajat ja virkamiehet. Alalle so-
veltumatonta kokelasta pidettiin yleensa asenneongelmaisena, joka kuvastui mm. vaaranlai-
sena asenteena vankeja kohtaan. Ohjauskeskustelut suoritettiin yksilokeskusteluina. Niissa
pidettiin tarkeimpina kokelaan henkilokohtaisten tavoitteiden ja oppimisen edistymisen tar-
kastamista, seka ammatillisten valmiuksien selvittamista, varsinkin vankien kanssa kaydyssa
ammatillisessa vuorovaikutuksessa. Ohjauskeskusteluissa yhtena tarkeana elementtina pidet-
tiin myos luottamuksellisen suhteen luomista kokelaaseen. Kokelaasta tehdyt puolivali- ja
loppuarviot perusteltiin kokelaalle verbaalisesti ja kirjallisesti (Hakkinen & Komulainen 2009,
169-170).

Kehittamisehdotuksina harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat ilmaisivat tarpeen lisata
yhteistyota koulutuskeskuksen kanssa. Koulutuskeskuksen opettajia toivottiin
koulutusvankiloihin vierailuille, kaikille tyossaoppimisjakson osapuolille yhteisia tavoitteita ja
yhtenaisia  harjoitteluohjelmia.  Harjoittelunohjaajien ja  perehdyttajien mukaan
koulutuskeskus, koulutusvankilat ja kokelaat saataisiin kytkettya parhaiten yhdeksi
kokonaisuudeksi hyvalla yhteistyolla ja ryhmakeskustelujen avulla (Hakkinen & Komulainen
2009, 170).

Kokelaiden antaman palautteen mukaisesti eniten ongelmia esiintyi eri teemoissa, kuten hen-
kilostoryhmat, turvallisuusvalineiden kaytto, tarkastustoiminta ja palaute seka arviointi. Ko-
kelaat korostivat palautekeskustelujen ja palautteenantamisen merkitysta. Kannustavinta oli
henkiloston positiivinen suhtautuminen seka luottamuksellisten ja vastuullisten tehtavien an-

taminen. Kannustavana ja positiivisena koettiin myos henkiloston aidon kiinnostuksen osoit-
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taminen kokelaan oppimisprosessista. Negatiivisina kokelaat ilmaisivat liilan helpot oppimis-
tehtavat, ohjelman laadun ja palautekeskustelujen vahyyden tai kokonaan niiden puuttumisen

tyossaoppimisjaksolta (Hakkinen & Komulainen 2009, 170-171).

Hakkinen ja Komulainen kirjasivat seuraavia kehittamisideoita tyossaoppimisjaksojen kehit-
tamiseksi (Hakkinen & Komulainen 2009, 291):

e vankiloiden johto ja henkilosto saatava ymmartamaan ja tukemaan tyossaoppimista

e kuntoutus- ja muu- toiminta, seka hallinto-osion perehdytys saatava kokelaalle mie-
lekkaaksi kokemukseksi

e vankitietojarjestelman koulutus saatava kattamaan koko koulutusaika, joka myos
huomioidaan koulutuskeskuksessa harjoitustiloissa

e harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille saatava yksi koulutuspaiva lisaa, jossa kasitel-
laan kokelaiden oppimisvalmiuksia ja oppimisvaikeuksia, seka laaditaan HOPS:aa lai-
toskohdittain opiskelijoiden ja opettajien kanssa

e tyossaoppimisjakson suunnitelmallisuuteen panostettava lisaa, seka oppimistehtavien
laatuun kiinnitettava huomiota

e vankiloiden henkilokunnalle annettava koulutusta tyossaoppimisesta lisaa ja tehtava
sitd muutenkin tunnetuksi

e ohjauskeskustelut suoritettava jokaisessa koulutusvankilassa tyossaoppimisjakson
alussa, puolivalissa ja lopussa

e palautekeskustelut suoritettava vaatimusten mukaisesti ja kokonaisuudessaan niiden
pitamisesta jarjestettava harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille koulutusta

e opettajien vierailtava koulutusvankiloissa tutustumassa tyon vaatimuksiin ja tyossa-

oppimisjakson toteutukseen
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5  KEHITTAMISPROSESSIN TEORETTISET NAKOKULMAT

Kvalitatiivinen tutkimusmuoto sopii hyvin toiminnan kehittamiseen, vaihtoehtojen etsimiseen
ja sosiaalisten ongelmien tutkimiseen. (Heikkila 1999, 13, 16.) On siis huomioitava, etta tut-
kimustulokset eivat saa riippua tutkijasta, joka kuvastuu esimerkiksi siita, etta haastattelu-
tutkimuksissa on panostettava puolueettomuuteen, eika johdatteluille ole ”jalan sijaa”. (Es-
kola & Suoranta 1998, 17; Heikkila 1999, 30-31.) Eettisia arvoja on noudatettava asioissa, jot-
ka liittyvat tutkimuslupaan ja tutkimusaineiston keraamiseen, tutkimuskohteeseen ja tutki-

muksesta tiedottamiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 53.)

Kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteissa tarkastellaan ihmista sisaisten mekanismien ohjaamana,
seka yhteiskuntaa omana rakenteenaan, johon ihmisten tekemisella ei ole vaikutusta. Kult-
tuurihistoriallisen toiminnan teoria ei kuitenkaan tyydy tahan selkeaan kahtiajakoon, vaan
pyrkii yhdistamaan nama toiminnan kasitteella. Ihmisten tekojen ja yksiloiden ominaisuuksien
nahdaan muodostuvan kollektiivisissa toimintajarjestelmissa, kuten tyossa. Yksiloiden teot
muovaavat myos vastaavasti toimintajarjestelmaa. Kehittavaa tyontutkimusta voidaan siis
luonnehtia toiminnan teorian muodoksi ja sovellukseksi tyotoimintojen tutkimiseen (Enge-
strom 1995, 11). Engestromin mukaan kehittava tyontutkimus on muutos-strategia, yhdistaen
tutkimuksen, kaytannon kehittamistyon ja koulutuksen. Kehittava tyontutkimus on osallistuva
lahestymistapa, missa tyontekijat analysoivat ja muuttavat tyotaan. Tutkimusote ei tuota ul-
koapain valmiita ratkaisuja, vaan muokkaa tyopaikan sisalla valineita toimintansa erittelyyn,

seka uusien mallien suunnitteluun (Engestrom 1995, 12).

Kehittava tyontutkimus kasittelee laadullisia muutoksia tyossa ja organisaatioissa. (Engestrom
1995, 87.) Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan asettaman kasvatustieteellisen tutki-
muksen arviointiryhman mukaan kehittava tyontutkimus on hyvin pitkalti uusien ideoiden ja

eri tahoilta omaksutun tiedon yhteensovittamista. (Engestrom 1995, 11.)

Kehittavan tyontutkimuksessa (kuva 3) tyontekijat toimivat informantteina ja ratkaisevat ar-
kisessa tyossaan kuinka onnistuneita tutkijoiden tarjoamat uudet mallit ovat. Tassa reflektii-
visessa tutkimusotteessa tyontekijoiden eteen muodostetaan kuvitteellinen peili, jolla he pei-
laavat ja arvioivat kuin ulkopuolisen silmin toimintatapaansa. Samanaikaisesti tyontekijoille
muodostetaan tyon kehitysvaiheista ja ristiriidoista hypoteettinen malli historiallisen analyy-
sin avulla. Taman mallin avulla kuvitteellisen peilin kautta tulkitaan teoreettisesti peilin pei-
laamaa aineistoa ja hypoteesia testataan ja tarkennetaan. Kuvitteellinen peili saa tyontekijat
kokemaan analyysin omakohtaisena haasteena. Malli auttaa myos tyontekijaa irrottautumaan
henkilokohtaisista reaktioista ja nakemaan aineiston koko toimintajarjestelman ristiriitojen
ilmauksena. Tyontekijan kaantaessa katseensa kuvitteellisesta peilista malliin ja takaisin on

se edella mainitun kaksoisarsytyksen toteuttamista. Toiminnan kehittamiseen tarvitaan pei-
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laamisen lisaksi valitason analyysivalineita. Tallaisia valineita ovat mm. luokitukset, ulottu-
vuudet ja mallit, joilla kuvitteellisen peilin peilaamia malleja eritellaan aineiston omilla eh-
doilla samalla tulkiten niita toimintajarjestelman ristiriitoja vasten (Engestrom 1995, 124-
125). Toiminta tuottaa tyontekijoille konkreettista havaintoaineistoa omasta tyostaan. He
havaitsevat hairiotekijoita ja uusia mahdollisia ratkaisumalleja uuden toimintamallin muodos-
tamiseksi ja soveltamiseksi. He loytavat myos uusia kasitteellisia valineita tehtavien suoritta-
miseksi (Engestrom 1995, 126).

I

ria ja ristiriide

Kuva 3 Kehittavan tyontutkimuksen yleinen asetelma Engestromia mukaillen (Engestrom 1995,
125.)
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Kehittavan tyontutkimusta voidaan kuvata myos seuraavan etenemismallin (kuva 4) mukaises-

ti. Etenemismallissa on huomioitu yleinen asetelma.

==

Kuva 4 Kehittavan tyontutkimuksen vaiheet Engestromia mukaillen (Engestrom 1995, 128.)

Projektit ovat yleensa erinomaisia tyon kehittamisen ja tyossaoppimisen muotoja. Pelkat kay-
tannon kokemukset eivat tavallisesti riita hyvan kaytannon omaksumiseen, vaan tarvitaan
myos kasitteellista ja teoreettista jasennysta (Jalava & Virtanen 1995, 79). Projektissa laa-
dunvalvonta merkitsee sita, etta projektipaallikko tietaa organisaation toiminnallisista tavoit-
teista (mika tekee palvelusta tai tuotteesta huonon tai hyvan), tietaa nykytilan tilanteen (mi-
ka on suhde tavoitteisiin tarkasteluhetkella) ja tietaa kaytettavista projektimenetelmista (mi-
ten ja milla menetelmilla suunniteltu tavoite saavutetaan). Projektipaallikko toimii strategi-

sena suunnannayttajana (Virtanen 2000, 165). Tutkimustehtavia maaritellaan projektisuunni-
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telmaan, joita tutkitaan projektin empiirisessa tutkimusosiossa. Naista syntyy tutkimusproses-

sin aikana tutkimusongelmia. (Eskola & Suoranta 1998, 20.)

Projektilla on omistaja, joka maarittelee projektin maaritykset. (Kettunen 2009, 49.) Robso-
nin maaritelmien mukaisesti tarveanalyysi on yksi elementti toimintaohjelman kehityksessa ja
vaikuttavuuden arvioinnissa. Rehellisella analyysilla ja kohderyhman tarpeet huomioiden
paastaan jo kehittamistyossa pitkalle (Robson 2001, 191). Projektin tarpeen maarittelyssa
voidaan havaita esimerkiksi kohderyhmalla olevan jokin ongelma, joka taytyy ratkaista. Kasit-
teellisesti ongelma on jonkin toiminnon lopputulos ja tarkastellessa lopputulosta voidaan poh-
tia, miten asiat ovat nyt, miten ne voisivat olla tai miten niiden pitaisi olla. Ratkaisut ovat
niita seikkoja, joilla poistetaan tyhjio tavoitteiden ja todellisten “tassa ja nyt” tilanteiden
valista. Tarve voidaan siis havaita yleisesti tai sitten se voi olla "koettu tarve”, joka on koh-

deryhman oma nakemys (Robson 2001, 192).

Tarkastellessa hyodynsaajia ja sidosryhmia voidaan havaita, etta ammatillisen organisaation
on pystyttava soveltamaan uutta tieteellista tietoa ammattikaytannoksi, seka pystyttava tuot-
tamaan itselleen uutta tekijantietoa. Osaaminen syntyy sita kautta, etta tyontekija on valmis
laajentamaan henkilokohtaista osaamistaan osallistumalla mm. oman tyoyhteisonsa kehitta-
miseen muuttuvassa toimintaymparistossa. Lahtokohtana on uuden oppimisen tie, joka tuo
muutoksia ihmisten ajatteluun ja tyorutiineihin. Oppiminen on muutosta ihmisten tiedollisissa
ja taidollisissa rakenteissa ja toisaalta muutos on oppimista. Kokonaisuudessaan tyohon liittyy
oppimista siis yksilo- ja organisaatiotasolla. Oppiminen on sidoksissa siihen toimintaan, tilan-
teeseen ja kulttuuriin, jossa tietoa opitaan ja kaytetaan (Jalava & Virtanen 1995, 73-75). Pro-
jektin sidosryhman muodostaa henkilo tai ryhma, jolla on projektiin liittyvia mielenkiinnon

hoittaja, partneri, alihankkija, yhteiskunta ja paattajat (Pelin 2008, 391).

Projektin toteutusvaihe kaynnistyy valittomasti suunnitteluvaiheen paatteeksi. Kaynnistyspaa-
toksen tekee projektin omistaja tai ohjausryhma suunnitteluvaiheen dokumentaation pohjal-
ta. Toteutusvaiheeseen lahdettaessa omistajalla on hyvat tiedot, mita tullaan tekemaan, mi-
ten ja minkalaisilla resursseilla. Yksi esimerkki projektin kaynnistysvaiheesta on kaynnistyspa-
laveri, jossa ohjausryhma on koolla kertaamassa projektin tavoitteita ja tehtavat jaetaan
ryhman kesken (Kettunen 2009, 156). Lind kuvaa kaytannossa projektin hallintaan liittyvaa
yhteydenpitoa. Han korostaa saannollisia tapaamisia, joita ei mm. tietotekniikka korvaa kos-
kaan. Projekteissa olisi tarkeaa pitaa 1-3 paivan seminaareja tai palavereja, jotka ovat tar-
keita projektin ohjauksen kannalta ja yhteisen tiedon synnyttamiselle. Naissa palavereissa
ollaan yhdessa myos illat, jolloin kaydaan epavirallisia keskusteluja ja vietetaan aikaa yhdes-
sa. Nama tapaamiset palvelevat kaikkien projektin jasenien tunnepuolta, luovat ja yllapitavat

innostusta ja sitoutumista projektiin. Tama on tarkeaa, silla ilman innostusta ja sitoutumista
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ei tietoteknisestakaan yhteydenpidosta ole mitaan hyotya (Lind 2001, 73-74). Kehittamispro-

jektin seurantaan sopii yleinen ohjausjarjestelman malli (Jalava & Virtanen 1995, 144-145):

e ohjausjarjestelman on edistettava projektin tavoitteiden toteutumista

¢ ohjauksessa on huomioitava toiminnat poikkeamien hallitsemiseksi

e ohjauksen on mahdollistettava raportointi ja valvonnan on oltava oikea-aikaista
¢ ohjauksen on oltava mielekasta projektijasenien kannalta

e ohjauksessa on huomioitava joustavuus

e raportointimenetelman on oltava yksinkertainen

Virtanen kuvaa projekteissa kaytettavan hyvin usein Benchmarking -menetelmaa, eli vertailu-
kehittamisen periaatetta (kuva 5). Benchmarkingin perusidea on oman toiminnan heikkouksi-
en parantaminen vertaamalla toimintaa hyviin esikuviin ja nain tunnistaa oman toiminnan
heikkoudet. Tama edesauttaa havaittujen heikkouksien pohjalta laatimaan toiminnan kehit-
tamiseen tavoitteita ja kehittamisideoita. Toteutettuna Benchmarking voi sisaltaa yritysvie-
railuja, joissa tutustutaan toimintaan, tiedon etsimista asiakirjoista, kirjallisuudesta, artikke-
leista jne. Kansainvalisessa kirjallisuudessa on painotettu Benchmarkingin osalta sita, kuinka
tarkeaa on ymmartaa vertailukehitystyo jatkuvaksi ja systemaattiseksi prosessiksi (Virtanen
2000, 185-187). Kumppanuussuhde ei ole valttamatta sidottu toimialaan, vaan innovatiivisia
ratkaisuja voidaan loytaa myos muilta toimialoilta. Vertailemalla toimintatapoja ja prosesse-

ja, voidaan helpommin murtaa yrityksen omia juurtuneita toimintatapoja (Entersol 2010).
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Kuva 5 Benchmarking prosessikaavio

Tutkimus- ja kehittamishankkeen aikana saatiin paljon tietoa Suomen ja Viron yhteistyosta.
Valtioneuvoston kanslian mietelmassa (2008) Suomen ja Viron yhteistyomahdollisuuksista,
Suomen entinen suurlahettilas Jaakko Blomberg ja Viron Pohjoismaiden investointipankin va-
ratoimitusjohtaja Gunnar Okk, selvittivat maidemme yhteistyomahdollisuuksia. He havaitsi-
vat, kuinka maidemme yhteiskunnat, taloudet ja perusrakenteet olivat monella tapaa yhden-
tyneet keskenaan ja useat julkiset ja yksityiset sektorit tekevat keskinaista yhteistyota mel-
kein kaikilla osa-alueilla. Viranomaisyhteistyosta mainitaan maidemme turvallisuus- ja oikeus-
viranomaisten suorittaman yhteistyon olevan esikuva muille maille valtakunnan rajat ylitta-

vasta yhteistyosta (Valtioneuvoston kanslia 2008, 16).

Koulutuksellisesti maidemme voimavarat ovat niukkoja, jonka vuoksi kilpailukyvyn parantami-
seksi niita olisi lisattava. Eri koulutusalojen ja niihin erikoistumisen yhdistamista kannattaa
harkita. Maidemme opetusministerioiden tulisi luoda joustava yhteistyomenettely soveltaen

kansallisia koulutuspyrkimyksia, joilla saataisiin aikaiseksi se, ettei jokaista eri tieteenalaa
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kannata harjoittaa omassa maassa, jos se on jo tarjolla toisessa maassa omaten paremmat
tutkimusedellytykset. Tavoitteena olisi maitamme yhdistava tehokas opiskelun ja tutkimuksen
alue, jossa edistettaisiin opiskelijoiden ja tutkijoiden vapaata liikkuvuutta seka erikoistumista
ja tyonjakoa. Yhteistoimintaa tulisi kehittaa myos siten, etta opintoja voisi hyodyntaa kum-
massakin maassa. Tama tarkoittaisi jonkinlaisia yhteistutkintoja, jolloin opetusohjelmia tulisi
yhtenaistaa. Tallaisia malleja antavat talla hetkella mm. Helsingin ja Tallinnan tieteen kak-
soiskaupunkihanke ja Helsinki Education and Recearch Area hanke, johon kuuluu yhdeksan eri

ammattikorkeakoulua paakaupunkiseudulta (Valtioneuvoston kanslia 2008, 27-28).

Suomen ja Viron sisaisen turvallisuuden toimialalla on tehty kehittavaa yhteistyota jo 15 vuot-
ta lahinna poliisi-, tulli-, raja- ja puolustusviranomaisten kesken. Tama yhteistyo vaatii viran-
omaisten keskinaista luottamusta ja yhteisten etujen tunnistamista. Tehokas tiedon vaihto on
erityisen tarkeaa niin operatiivisella, kuin strategisellakin tasolla. Sisaisen turvallisuuden pa-
rantamisessa ei ole syyta kilpailla, vaan tehda mahdollisimman laajaa yhteistyota, ovathan

maidemme sisaiset turvallisuusongelmat samankaltaisia (Valtioneuvoston kanslia 2008, 43-45).

Kansainvalinen yhteisty0 on rikosseuraamusalalla huomioitu ja sita ollaan koko ajan kehitta-
massa. Rikosseuraamuslaitoksen johdon tyoseminaarissa 28.10.2010 oli esilla kansainvalinen
yhteisty0 keskushallintoyksikon erityisasiantuntija Virva Ojanpera-Katajan luennoimana. Kan-
sainvalisen toiminnan strategialuonnos viela puuttuu rikosseuraamuslaitokselta, mutta sita
ollaan kehittamassa. Siina olisi erityisesti huomioitava globalisaatiokehitys ja monikulttuuris-
tuminen, jotka vaikuttavat oleellisesti vankien maaran kasvuun seka henkiloston osaamisvaa-
timuksiin. Tavoitteena on saada tietoa parhaista kaytannoista muissa maista ja tahdata selke-
asti toisen maan jarjestelmien kehittamiseen, jossa Suomen rikosseuraamusala olisi antavana
osapuolena. Toiminnalla voitaisiin edistaa kasitysta ja mielikuvaa rikosseuraamusalasta Suo-
messa. Toiminnalla olisi vaikutuksia henkilokunnan kulttuurillisten taitojen hallinnassa ja kie-
litaidon kehittymisessa. Rahoitus hankkeisiin tulee etupaassa Ulkoministeriosta ja Rikosseu-
raamusalan tehtava on asiantuntemuksen antaminen. Viro-yhteistyota koordinoivat ministeri-
on kansliapaallikot vuosittain tekemansa sopimuksen mukaisesti. Yhteistyoprojekteja rikos-
seuraamusalalla ovat mm. koulutukset ja seminaarit, eritystarkastustoiminta, seka viran-
omaisten tapaamiset tiedusteluasioissa. Naita koordinoi Helsingin vankila (Ojanpera-Kataja
2010).

Hyvassa tutkimusraportissa tutkija arvioi kattavasti koko tutkimuksen validiteettia ja realibili-
teettia. Tutkimuksen uskottavuudessa tarkastellaan tutkijoiden omia kasityksia ja tulkintoja
suhteessa tutkittavien kasityksiin. Tutkimuksen vahvistuvuutta korostetaan hakemalla tutki-
muksessa tehdyille tulkinnoille tukea vastaavista tutkimuksista. Tutkijoiden tieteellista otetta
ja tieteenalan hyvaa hallintaa selitetaan sisaisella validiteetilla, jolla viitataan tutkimuksen

teoreettisten ja kasitteellisten maarittelyjen hyvaan esitykseen. Koska validiteetin tutkiminen
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jalkikateen on vaikeaa, varmistetaan se etukateen tarkalla tutkimuslomakkeiden suunnittelul-
la. Kysymysten tulee nimenomaan mitata oikeita asioita ja niiden tulee kattaa koko tutkimus-
ongelma. Validiteettia nostaa myos tutkimusjoukon tarkka maarittely ja suuri vastausprosent-
ti (Eskola & Suoranta 1998, 212-215; Heikkila 1999, 29; Silverman 2005, 210-212).

Evaluoinnilla ja laadun tarkastamisella pyritaan yleisesti arvioimaan projektin tuloksia. Pro-
jektia voidaan yleisesti pitaa onnistuneena, jos se on toteutettu ennalta asetettujen aikatau-
lujen, resurssien ja tavoitteiden mukaisesti (Jalava & Virtanen 1995, 146). Robsonin mukaan
arviointi voidaan jakaa kahteen tarkastelualueeseen; prosessin arviointiin ja toisaalta sen vai-

kuttavuuden arviointiin (Robson 2001, 85).

Arviointiin liittyy viisi peruskysymysta. Ensimmaiseksi arvioijan taytyy selvittaa milloin arvi-
ointi tehdaan (ennen arvioivaa toimintaa, toiminnan aikana vai toteutuksen paatyttya), toi-
seksi arvioijan taytyy pohtia missa arviointia pitaa tehda ja miten se kannattaa kohdistaa.
Kolmanneksi arvioijan pitaa selvittaa, kenelle arviointi tehdaan. Neljanneksi pitaa selvittaa,
mita tasmalleen ollaan arvioimassa (toiminnan merkitysta, pysyvyytta, tuloksellisuutta, te-
hokkuutta, vaikutuksia vai vaikuttavuutta) ja viimeiseksi pitaa pohtia kaikkia motiiveja, mita
arviointiin voi liittya (Virtanen 2007, 22-24; Robson 2001, 73). Evaluoinnissa on mahdollista
kayttaa erillisen sopimuksen mukaan myos ns. ex. post arviointia, joka suoritetaan muutaman
vuoden kuluttua projektin paattymisesta. (Commission of the European Communities 1993,
56.)
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6  TUTKIMUS- JA KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

Tutkimus- ja kehittamishanke sai alkunsa tutkijoiden idean pohjalta heidan vierailtua
29.4.2010 suomalaisten harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien palautepaivilla Virossa. Tuol-
loin tutustumiskohteena oli Sisekaitseakadeemia (EASS) ja Viru vankila. Vierailun isantana
toimivat Sisekaitseakadeemian Justiitskolledzin rehtori Hannes Liivak ja lehtori Andres Padra.
Vierailun aikana keskusteltiin suomalaisesta ja virolaisesta tyossaoppimisjaksojen toiminnasta
ja toteutuksesta, jolloin nousi esiin, etta Viron tyossaoppimisjaksoilla olisi kehitettavaa ja
hyvalla yhteistyolla Suomen kanssa voitaisiin kehittaa tyossaoppimisjaksoja ja tehda kansain-
valista yhteistyota Suomen ja Viron valilla. Podra uskoi, etta Sisekaitseakadeemia olisi kiin-
nostunut asiasta, silla tyossaoppiminen ja oppilaiden harjoittelu Viron vankiloissa tarvitsi ke-
hittamista. Muutostarve oli havaittu ja projektille oli selkea tilaus olemassa. Projekti oli sel-
keasti tyoelamalahtoinen ja uuden tiedon tuottamiseen seka innovaatioon tahtaava kehitta-
misprojekti Rikosseuraamusalalla. Lahtokohtaisesti hanketta pidettiin erittain haastavana ja

mielenkiintoisena.

Projektin tavoitteena oli havaita asioita, mitka asiat olivat esteena tehokkaan ja tuloksellisen
vartijan peruskoulutuksen tyossaoppimisjaksojen toteutuksessa. Empiirisen tutkimusaineiston
avulla pyrittiin loytamaan kehittamistarpeita. Projektilla pyrittiin tuottamaan uutta tietoa ja

sovellettavuutta tehostamaan vartijan tyossaoppimista virolaisessa kulttuuripiirissa.

Projektin lopputulokselle asetettiin tavoitteet, jotka edesauttavat tyossaoppimisjaksojen laa-
dulliseen ja tulokselliseen kehitykseen. Tavoitteena oli myos selkea harjoittelunohjaustyon
laatutason nostaminen luomalla toimintamalli tulokselliseen ja laadulliseen tyossaoppimisjak-
sojen toteuttamiseen. Tyohypoteesia ei asetettu, vaan lahtokohta oli abduktiivisessa ottees-
tiin, jotka nousivat esille mm. aikaisemmista tutkimuksista tyossaoppimisesta, virittamaan

dialogia projektin kaynnistyspalaverissa 16-17.11.2010 Sisekaitseakadeemiassa, Tallinnassa.

¢ millaisia kehittamistarpeita tyossaoppimisjaksoilla esiintyy ja mista ne johtuvat
o lahtotason kartoittaminen
o pedagogiikka tyossaoppimisen ohjauksessa
o tyossaoppimisjaksojen didaktiset muodot
o teoria vs. kaytanto
e oppimistehtavat
o vartijan ty0 vs. muu organisaatio-osaaminen
e tavoitteiden suhde toteutukseen
e kommunikaatio

o tyossaoppimisjaksoilla vallitseva kommunikaatio
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o harjoittelunohjaaja vs. perehdyttaja
o perehdyttaja vs. oppilas
o harjoittelunohjaaja vs. oppilas
e pedagoginen ja didaktinen koulutus
o onko harjoittelunohjaajille ja perehdyttdjille jarjestetty pedagogista ja di-
daktista koulutusta?
o Millaisia oppimiskasityksia vaalitaan, mita didaktisia valineita on kaytossa?
e reflektiivisen palautteen antaminen eri tasoilla
o (opiskelijoille, ohjaajille, jne.)
o Kuinka palautetta annetaan, minka muotoisena?
e millainen motivaatiotaso on vankiloissa tehda perehdytystyota?
o millaiset asiat vaikuttavat motivaatioon?
e palautepaivat ja vertaistuki

e tyossaoppimisen kehittaminen

Sisekaitseakadeemian Justiitskolledzin lehtori Andres Pddra osallistui projektiin omistajana,
asiantuntijana, seka projektin ohjaajana. Projektin tarpeen maarittelyssa nousi esille aikai-
sempien keskustelujen valossa koettu tarve jatkuvalle kehittamis- ja yhteistyolle tyossaoppi-
misjaksojen toteutuksessa. Koska projekti tehtiin asiakkaalle, tehtavanjako ja tarkat projek-
tin maaritykset tulivat Sisekaitseakadeemialta. Ne sovittiin projektin kaynnistyspalaverissa.
Projektin tuotos siirtyi kokonaisuudessaan projektin valmistuttua omistajalle vapaasti kaytet-

tavaksi.

Projektin toimijoina ja tutkijoina olivat Sukevan vankilan rikosseuraamusesimies Eero Komu-
lainen ja Laukaan vankilan apulaisjohtaja Petri Laitinen. Projektin ohjaajana toimi myos Ri-
kosseuraamusalan koulutuskeskuksen opettaja Maija Satukangas. Laurea ammattikorkeakou-
lusta opinnaytetyon ohjaajina toimivat lehtori Emmi Lattu (-31.5.2011) ja yliopettaja Armi
Jyrkkio (1.6.2011-). Erityisasiantuntijana projektissa toimi Rikosseuraamusalan koulutuskes-
kuksen johtaja Hannu Kiehela. Projektissa toimi kolme oppilaitosta; Sisekaitseakadeemia,

Rikosseuraamusalan koulutuskeskus ja Laurea ammattikorkeakoulu.

Tutkimuksen perusjoukko koostui Viron rikosseuraamusalan opiskelijoiden vuosikurssista 2010,
seka koulutusvankiloiden harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista. Tutkimus palveli Viron
Sisekaitseakadeemian Justiitskolledzia, seka koulutusvankiloiden harjoittelunohjaajia ja pe-
rehdyttajia. Kokonaisuudessaan projekti palveli myos Suomalaista rikosseuraamusalan koulu-

tusta ja lahensi maidemme rikosseuraamusalan koulutuskeskuksia, opettajia ja opiskelijoita.

Ennen projektin varsinaista empiirista tutkimusta selvitettiin asiat, jotka mahdollisesti vaikut-

tavat suoritettavaan perehdytystyohon. Prosessin aikana tarkasteltiin Virolaista vankeinhoito-
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jarjestelmaa seka Virolaista ja Suomalaista tyossaoppimisjarjestelmaa. Virolaisen vankeinhoi-
don historiallista taustaa pohdittiin ja verrattiin nykyhetkeen, jotta pystyttiin esittamaan ke-
hittamisehdotuksia tyossaoppimisjarjestelmaan huomioiden toimintaymparisto ja sen vaati-

mukset.

Tehtava selvitystyo luokiteltiin neljaan (4) eri tasoon eli metatehtavaan. (kuva 6)

tutkiminen, vankeinhoido
n (koulutus alkanut 1992
orian kuvaaminen vankei

in- ja rakenteen kuvaami
, seka arvioida virolaiste
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iset suhteet, e-lomakekyse
ansa, millainen tyossaoppi
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an historiallinen kuvaamine
ilollisempaa vankeinhoitoa,

Kuva 6 Projektin metatehtavat

Projektin tavoitteita ja niiden toteutumista seurattiin koko prosessin ajan suhteessa projektin
etenemiseen koko ohjausryhman toimesta. Tassa vastuu oli koko ohjausryhmalla ja erityisesti

raportointivastuu projektipaallikoilla / toimijoilla.

Projekti tehtiin kansainvalisena yhteistyona Suomen ja Viron kesken, tutkimukselliset osa-
alueet (antropologia) ja ohjaustehtavat suoritettiin paaasiassa Virossa. Projektin kirjallinen
tuotos (teoreettinen viitekehys, seka primaarisen aineiston hankinta, analyysi ja tulkinta ja
raportointi) tehtiin Suomessa. Raportti luovutetaan omistajalle Sisekaitseakadeemiassa Viros-

sa toukokuussa 2012 sen valmistuttua.

Projektin teoreettisen viitekehyksen aineistona kaytettiin pedagogiikan ja didaktiikan lahde-

kirjallisuutta, seka Viron Sisekaitseakadeemian aineistoja koulutusrakenteesta ja tyossaoppi-
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misjaksojen toteutuksesta. Myos alalla vallitseva lainsaadanto tuli tuntea hyvin, kuten mm.
Viron vankeuslaki. Tutkimusotteen maarittely ja lopullinen hyvaksynta paatettiin projektin
kaynnistyspalaverissa. Projektissa noudatettiin Jalavan ja Virtasen maarittelemia yleisesta
ohjausjarjestelman mallista. Ohjausjarjestelmaorganisaation ollessa hyvin ammatillinen ja
ammattitaitoinen, tuki se myos projektin tavoitteita niin pedagogisessa kuin didaktisessakin
muodossa. Hyvalla varautumisella ongelmatilanteisiin, pystyttiin myos hallitsemaan niita il-
man viivastyksia ja riskeja projektin loppuunsaattamiseksi. Raportointi suoritettiin maaratie-
toisesti ja ajallaan. Kaikista prosessin vaiheista pystyttiin raportoimaan ohjaustiimin jasenille,
joista saatiin myos informatiivinen palaute ja toimintaa voitiin korjata. Raportointi pyrittiin
suorittamaan reaaliajassa. Projektin kaikkien jasenien ollessa sitoutuneita kehittamistyohon,
oli myos tehtava tutkimus- ja ohjaustyo mielekasta. Tutkijoina sitouduimme noudattamaan
ohjausryhman mielipiteita ja ohjausta. Projektin aikataulu oli pyritty suunnittelemaan jousta-
vaksi huomioiden se tosiasia, etta tutkijat ovat samanaikaisesti virkasuhteessa Rikosseu-
raamuslaitokseen, seka opiskelijoina Laurea AMK:ssa. Tama kombinaatio vaati aikataulujen
sovittamista ja nain ollen tarvittiin myos joustavuutta. Raportointijarjestelma pidettiin yksin-
kertaisena sahkopostimallina. Raportointia tapahtui myos ohjausryhman kokouksissa niin Vi-
rossa kuin Suomessakin, joissa kasiteltiin mm. projektin etenemista. Rikosseuraamuslaitoksen
kansainvalinen yksikko osoitti mielenkiintoa projektia kohtaan myontamalla projektiavustusta
tutkijoille matka ja majoituskustannusten kattamiseksi. Kansainvaliselle yksikolle raportoitiin

pyydettaessa projektin edistymisesta ja aikaansaannoksista.

Projektisuunnitelma toimi havaintojen perusteella osittain myos hyvin tehtyna osana tutki-
mussuunnitelmaa. Projektisuunnitelma ja tutkimussuunnitelma voitiin nain ollen integroida
yhdeksi kokonaisuudeksi, koska empiirinen tutkimus oli olennainen ja keskeinen osa projektia.
Projektin tavoitteet olivat selkeat - parantaa ja tehostaa Viron vankeinhoidon koulutuksen
tyossaoppimisjaksoja. Maariteltyjen tutkimustehtavien pohjalta alkoi tutkimuksen empiirisen
osan suunnittelu ja toteutus. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada siita mahdollisimman hyva,
tavoitteita tukeva, hyodyllinen ja kayttokelpoinen. Pystyimme siis asettamaan tallaisen va-
himmaisvaatimuksen koko projektille. Loppujen lopuksi projektin tarkoitus oli koko prosessis-
sa havaittujen tulosten kautta hakea kehittamistarpeita ja kehittaa harjoittelunohjaustyota
tuomalla omistajalle uutta osaamista ja kehittamisehdotuksia toteutettavaksi. Kehittamis-
tyossa empiirisen tutkimusosan merkitys korostui. Tutkimuksella saatiin esille kehittamisalu-
eita ja toimintoja, joissa havaittiin aidossa tyoymparistossa olevan erityista kehittamistarvet-

ta.

Tutkimuslomakkeiden yhteyteen suunniteltiin saatekirje eli sahkoisessa tutkimuslomakkeessa
sahkopostiviesti. Sen tehtavana oli motivoida kohdehenkilo vastaamaan, seka selvittaa tutki-
muksen taustaa ja vastaamista. Saatekirje oli selkea, kohtelias, eika liian pitka. Sahkoinen

saatekirje valmisteltiin tutkimuslomakkeen yhteyteen kayttaen apuna Andres Podran hyvaa
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suomen kielen osaamista ja pyyteetonta apua tekstin kaantamisessa viron kielelle. Tekstin
kaannos ja ammattitermisto oli siis tarkastettu asiantuntijalla ennen kyselyn suorittamista.
Tama kasitti myos tutkimuslomakkeen suunnittelun, tekemisen ja kaantamisen. Saatekirje,
seka tutkimuslomake myos alistettiin ohjausryhmalle hyvaksyttavaksi ennen kayttoonottoa.
Sahkoisen tutkimuslomakkeen kayttamiseen paadyttiin, koska tutkimusta tehtiin Suomesta
kasin. Sen tayttaminen ja lahetys oli huomattavasti nopeampaa, helpompaa ja mielekkaam-
paa kuin paperiversiollisten. Sen valintaan vaikutti myos yleinen havainto, etta eri tutkimus-
ten perusteella kirjekyselyissa oli ollut yleensa kato suurin. Tama paatos vaikutti tutkimuk-
sen reliabiliteettiin. Hypoteesina pidettiin sahkoiseen tutkimuslomakkeeseen vastaamisen
helppoutta, joka nostaisi vastausprosenttia. Tama vaikuttaisi kadon pienuuteen. Tutkimukses-
sa kato pyrittiin minimoimaan useiden uusintakyselyiden avulla, koska ensimmaisen kysely-

kierroksen vastausprosentti oli alhainen.

Kvalitatiivisen tutkimusotteen aineisto kerattiin sahkoisesti strukturoiduilla tutkimuslomak-
keella Viron Sisekaitseakadeemian Justiitskolledzin harjoittelunohjaajilta, perehdyttajilla (lii-
te 1) ja opiskelijoilta (liite 2) kevaalla 2011, josta tutkimukseen saatiin primaarinen aineisto.
Tutkimuslomakkeet testattiin ennen kayttoon ottamista. Kysymyksissa ja vastausvaihtoehdois-
sa havaitut virheet voitiin samalla korjata. Tutkimuslomakkeissa huomioitiin myos mahdolli-
suus Benchmarking tekniikan kayttamiseen vertailtaessa tyossaoppimisjaksojen toteutumista
Suomen rikosseuraamusalan koulutuksen tyossaoppimisjaksoilla 2009. Kysymyksessa oli koko-
naisotanta. Harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille suunnatut tutkimuslomakkeet suunnitel-
tiin Likertin asteikolle 1-5 (taysin erimielta - taysin samaa mieltad) ja opiskelijoille suunnatus-
sa kyselyssa lomake suunniteltiin muunnellulle Osgoodin asteikolle 0-5 (ei perehdytetty lain-
kaan - perehdytettiin erinomaisesti). Kyselyissa kaytettiin my0s avoimia kysymyksia 2-3 kpl
teemaa kohden, jolloin saatiin hyvia deskriptiivisia vastauksia tukemaan kutakin teemaa. Se-
kundaarisena aineistona kaytettiin aikaisempia alan tutkimuksia ja mm. Sisekaitseakadeemian
tuottamaa materiaalia. Tutkimuslomakkeissa huomioitiin Viron tyossaoppimisjaksojen opetus-
suunnitelman tavoitteiden lisaksi Suomessa suoritetun tutkimuksen (Hakkinen & Komulainen
2009) vankeinhoidon koulutuksen tyossaoppimisjaksojen kehittamisesta kaytettyja teemoja.

Kysymykset eivat olleet samoja, mutta ne mukailivat seuraavia Suomessa tutkittuja teemoja:

e taustamuuttujat

e opetussuunnitelma

e vuorovaikutus

e oppiminen

e kokemusosaaminen

e palautteen antaminen ja sanallinen arviointi
e kehittaminen

e vapaat kommentit ja terveiset tutkijoille
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Edella mainitulla teemoittelulla varmistettiin samankaltainen tutkimus Virossa ja se edesaut-
toi myos tutkimusmenetelmana kehittavan tyontutkimusta, seka Benchmarking menetelman
kayttamista. Tutkimuksessa oli huomioitava erilainen kulttuuripohja, joka voitiin huomioida
kysymysasettelussa suunnitteluvaiheessa. Tarkoitus oli loppujen lopuksi saada aikaiseksi toi-
miva ja informatiivinen kysymysasettelu, joka tuki projektin tavoitteita. Kysymysten
suunnittelu ja muokkaus toteutettiin yhdessa Andres Pddran ja Maija Satukankaan kanssa

jolloin varmistettiin, etta kysymykset ymmarretaan Virolaisessa toimintaymparistossa.

Tutkimusnakokulma pidettiin objektiivisena, vaikkakin tutkijat omasivat tyossaoppimisen oh-
jaamisesta pitkan ammatillisen kokemuksen, jolloin voitiin olettaa, etta subjektiivisen nako-
kulman tunnistaminen olisi synnyttanyt objektiivisuutta. Empiirisessa tutkimuksessa, kuten

koko projektissa noudatettiin kaikkia tutkimustyohon liittyvia yleisia saantoja.

Tietosuojan maarittely varsinkin turvallisuuskriittisissa organisaatioissa oli hyvin tarkeaa ja
projektissa Sisekaitseakadeemia maaritteli turvallisuustason suhteessa tietosuojaan. Toisaalta
projektin aikana ei kasitelty vankilaturvallisuuteen tai turvallisuustekniikoihin liittyvia kysy-
myksia, vaan keskityttiin vartijan koulutukseen ohjaamisen ja perehdyttamisen nakokulmasta.
Tietosuojan suhteen organisaatiotasolla ei siis ollut riskia havaittavissa. lhmisten tietosuojaa
ei myoskaan loukattu missaan vaiheessa projektia. Kaikkia vastauksia kasiteltiin siten, ettei
niista voinut tunnistaa vastauksen antajaa. Oli kuitenkin muistettava, etta hyvaksytysti suori-
tetut opinnaytetyot ovat julkisia, koska sen arvioinnin objektiivisuus ja tasapuolisuus halutaan
taata. Loppuraportin sisaltamaa salassa pidettavaa tietoa, jonka omistaja maaritteli, ei sisal-
lytetty loppuraporttiin. Tutkimuksen valideettia, reliabiliteettia ja muita kvalitatiivisen tut-

kimusasettelun laatukriteereita tarkasteltiin koko prosessin ajan.

Empiirisen tutkimuksen eteneminen tarkentui lopputyon ohjauspalaverissa helmikuussa 2011
RSKK:ssa, Tikkurilassa. Tutkimusaikataulun maaritteli tarkasti Viron tyossaoppimisjaksojen
etenemissykli. Tiedonhankintamenetelmana oli Webropol- datan analysointi- ja kyselytyokalu.
Tama osoittautui hyvaksi valinnaksi perinteisen kirjekyselyyn verrattuna. Empiiriseen tutki-
mukseen liittyvat kyselyt sijoittuivat 30.5.2011 jalkeisille viikoille, koska tuolloin opiskelijat
olivat suorittaneet kaikki tyoharjoittelut ja olivat nain ollen relevantteja vastaamaan kysy-
myksiin, jotka kasittivat opetuksellisia teemoja. Kvalitatiiviset kyselyt suoritettiin kesakuussa
2011 ja haastattelu suoritettiin joulukuussa 2011. Kehittavan tyontutkimusta tutkimusotteena
tuki myos se, etta tutkimustulosten analyysin, tulkinnan ja pohdinnan kautta saatiin kehitta-
misehdotuksina esille vuosikurssin 2012 jaksolle, jolloin niita voidaan kokeilla jo kaytannossa.
On myos syyta muistaa, etta kehitys- ja yhteistyo ei lopu projektin paatyttya, vaan yhteistyo-

ta jatketaan maidemme valilla mahdollisuuksien ja ministerididen mielenkiinnon mukaan.
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Tutkimusaineiston kattavuudesta huolehdittiin useilla uusintakyselyilla, jotta aineisto saatiin
kyllaiseksi (saturaatio). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrittiin saadulla aineistolla kuvaa-
maan kontekstia, jossa projektityo tehtiin. Tama kasitti sen yhteiskunnan ja toimintaymparis-
ton ymmartamisen ja kuvaamisen jolle pyrittiin luomaan teoreettisesti mielekas tulkinta il-
miona. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kysymyksessa oli yksinkertainen kokonaisotanta. Tama
kvalitatiivinen tutkimus oli valttamaton, koska se auttoi tutkijoita ymmartamaan tutkimus-
kohdetta (Sisekaitseakadeemiaa, opiskelijoita jne.) ja selittamaan sen kayttaytymisen ja paa-

tosten syita.

Benchmarking nakokulma rikosseuraamusalaan olisi voinut olla laajempikin, vaikka varsinaise-
na tutkimuskohteena oli vartijakoulutuksen tyoharjoittelujaksojen kehittaminen. Kysymyshan
oli viime kadessa kulttuuristen erojen huomioimisesta eri jarjestelmien kehittamisessa, mika
edellytti viitekehyksen (rikosseuraamusalan ja yhteiskunnan) syvallisempaa ymmartamista.
Projektin kautta oli saatava myos vastaus vartijan rooliin ja tehtaviin, asemaan ja toimival-
taan liittyviin kysymyksiin ja naita saatelevan instituution asemaan yhteiskunnassa. Tyovali-
neina pystyttiin kayttamaan menetelmassa omaa harjoittelunohjausjarjestelmaamme, seka
aikaisempaa Hakkisen & Komulaisen tutkimusta suomalaisesta harjoittelunohjausjarjestelman

kehittamisesta 2009; Tyossaoppiminen osana vankeinhoidon perustutkintoa.

Projekti mukaili niin kehittavan tyontutkimuksen prosessikuvausta kuin toimintatutkimuksen
prosessikuvaustakin. Tama malli oli perusteltu suhteessa toimintatutkimukseen, koska fyysi-
sesti ei oltu uudistamisprosessissa taysipainoisesti lasna ottaen huomioon sen, etta tutkimus-

ja kehittamishanke tehtiin virkatyon ohella.

Kehittavan tyontutkimus oli ideaalinen malli projektissa. Luomalla realistisia ja kehityskelpoi-
sia valitason analyysivalineita, pystyttiin antamaan suoritettavaan perehdytystyohon uusia
ideoita ja nakokulmia heijastettavaksi tulevaisuuteen ja historialliseen peiliin. Naista syntyi
uusien ideoiden kokeiluvaihe, jota voitiin tarkastella, analysoida ja muuttaa toimintaa. Kehit-
tavan tyontutkimuksen syklissa kvantitatiivisen tutkimuksen analyysin jalkeen havaittuja il-
miongelmia kuvattiin nykyisessa toimintaymparistossa. Taman jalkeen tarkasteltiin toiminnan
kehityshistoriaa ja nykyisten ristiriitojen ilmentymista suhteessa historiaan ja suoritettiin tes-
taus nykytilaan sen hairigita ja innovaatioita koskevalla aineistolla. Naista saatiin yhdessa
teoreettisen viitekehyksen kanssa suunniteltua uusi toimintamalli, jota analysoidaan hyvin
tarkasti ennen sen kayttoonottoa. Uuden toimintamallin testauksen jalkeen kokeilun tulokset
reflektoidaan ja analysoidaan tarkastellessa myos kokonaisprosessia. Toiminnassa havaittuja

virheita korjataan ja sykli pystyy alkamaan uuden kierroksen mallinnuksen mukaisesti.

Tutkimukselle ei asetettu tutkimusongelmia vaan tutkimusote oli abduktiivinen eli

tutkimusongelmat nousivat esille tutkimuksen edetessa. Nain ollen tutkimukselle asetetut
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tavoitteet saavutettiin, joiden mukaan voitiin osoittaa kehittamiskohteita. Useat
kehittamisehdotukset toteutuivat jo prosessin edetessa, joka kuvasti Viron innovatiivista
otetta ja hyvin voimakasta volyymia kehittamistyohon. Antropologisessa lahestymisessa
saatiin perehtya Virolaiseen kulttuuriin ja virolaisiin ihmisiin. Menetelmina oli mm. Internet ja
sen tuomat mahdollisuudet, narratiivinen lahestyminen Tallinnassa, kirjallisuus ja media. Oli
muistettava, etta kysymyksessa ei ollut varsinainen metodologisesti maaritelty antropologinen
tutkimusote, koska se olisi vaatinut pitkan oleskelujakson Virossa. Se ei ollut mahdollista,
koska tutkimus tehtiin oman virkatyon ohessa. Kahden vuoden projekti tarjosi kuitenkin
laajan kuvan Virolaisesta kulttuurista ja Virolaisista ihmisista. Tutuksi tuli mm. Viron historia,
Virolainen ruoka- ja musiikkikulttuuri, arkkitehtuuri, oikeus- ja kriminaalipolitiikka seka

virolaiset ihmiset, jotka ottivat meidat erittain hyvin vastaan.

Tutkimusta pidettiin tieteenalalle luotettavana. Tama pystyttiin todistamaan aikaisemmilla
tutkimuksilla. Luotettavuutta ja yleistettavyytta paransi myos se, etta tyossaoppimisesta oli
tehty Suomessa vuonna 2009 vastaava tutkimus, jonka tulokset olivat samansuuntaiset. Myos
aikaisemmat muut tutkimukset tyossaoppimisesta tukivat vahvasti tutkimuksessa esille
saatuja tuloksia ja niista juonnettuja kehittamisehdotuksia. Vastaavaa tutkimusta ei ollut Vi-
ron rikosseuraamusalan koulutuksessa tehty, jolloin tutkimuksen tarkeys ja merkityksellisyys

korostui.

Projektin etenemisesta raportoitiin omistajalle ja ohjausryhmalle saannollisesti. Projektinhal-
linnallisesti ohjausryhma kokoontui tarvittaessa Virossa. Ohjausryhman kokoontuminen yhdes-
sa oli aina sovittava erikseen ja osallistujien oli sovittava hyvissa ajoin ohjausryhman matkaan
osallistuminen. Projektin tulokset ja laaja raporttiversio luovutetaan Sisekaitseakadeemian
Justiitsekollezille tydssaoppimisjaksojen kehittamistyomateriaaliksi. Tama tyo tehdaan tutki-

joiden toimesta, eika Laurea AMK ole mukana sen tuottamisessa tai ohjaamisessa.
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7 AINEISTOANALYYSI JA TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimus oli kvalitatiivinen tutkimus, joka sisalsi myos kvantitatiivista aineistoa. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys sisalsi makrotason metatehtavia, jotka kasittelivat Viron rikosseu-
raamusalaa ja Sisekaitseakadeemiaa. Organisatorisen tason metatehtavat vastaavasti koostui-
vat Viron rikosseuraamusalan organisaation rakenteiden kuvaamisesta seka tyossaoppimisjar-
jestelman organisaation kuvaamisesta. Tutkimustuloksien kautta saatiin kasityksia virolaisten
virkamiesten subjektiivisista kasityksista tyossaoppimisjarjestelmasta. Erityinen painoarvo oli
pedagogiikan-, didaktiikan- ja tyossaoppimisen teorioilla. Lisaksi tarkasteltiin aiemmin kuvat-
tuja tutkimuksia tyossaoppimisesta. Tutkimuksista haettiin selitysmallia tutkimustuloksille.
Teoreettista viitekehysta kasiteltiin laajemmin ja monipuolisemmin Sisekaitseakadeemialle
laaditussa projektiraportissa. Se sisaltaa laajemmin mm. makrotason metatehtavia, jotka oli-
vat Viron sosiokulttuurista kuvausta aikakausilta 1900-1940, 1941-1991 ja 1992-, Viron krimi-
naalipolitilkan kuvausta osana yleiseurooppalaista viitekehysta seka eurooppalaisten sosio-
ekonomisten ja rikosoikeudellisten tyyppien kuvausta. Kulttuuriantropologinen taso koostui
Virolaisen yhteiskunnan historiallisista muutoksista ja sen niiden kuvaamisesta. Kehittamis-

hankkeen ja tutkimusprosessin kuvausta on selvennetty visuaalisesti (kuva 7).

Tutkimuksen empiiriseen osuuteen kerattiin aineisto virolaisilta harjoittelunohjaajilta ja pe-
rehdyttajilta seka opiskelijoilta tutkimuslomakekyselyna. Kyselyt suoritettiin Webropol datan
analysointi- ja keraystyokalulla. Naista muodostui tutkimuksen primaarinen aineisto. Ensim-
mainen tutkimuslomakekysely toteutettiin Viron Sisekaitseakadeemian rikosseuraamusalan
opiskelijoille kevaalla 2011. Kyselylla tutkittiin opiskelijoiden antamia palautteita tyossaop-
pimisjaksojen toteutumisesta 2010-2011. Toinen empiirinen tutkimusaineisto kerattiin Viron
rikosseuraamusalan harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille laaditulla tutkimuslomakekyselyl-
la kesalla 2011. Kyselylla tutkittiin harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien nakokulmia tyos-
saoppimisjaksojen toteutumisesta ja niiden kehittamisesta seka siella tapahtuvista pedagogi-

sista ja didaktisista ratkaisuista.

Kyselyt olivat puolistrukturoituja. Ne sisalsivat avoimia kysymyksia seka strukturoituja kysy-
myksia. Opiskelijoille laadittu kysely sisalsi strukturoituja kysymyksia Osgoodin asteikolle 1-5
asetettuina. Harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille laadittu kysely sisalsi strukturoituja ky-
symyksia Likertin asteikolle 1-5 asetettuina. Strukturoituja kysymyksia oli mahdollisuus tay-
dentaa ja selittaa avoimiin tekstikenttiin. Kyselyjen aineistot kasiteltiin Webropol datan ana-

lysointi- ja kyselytyokalulla, jolla saatiin analyysiaineisto tutkimukseen.

Kysymykset asetettiin teemoittain muunnetulle Osgoodin asteikolle 0-5, joiden mukaisesti
voitiin havaita teemakokonaisuuksien toteutuminen, seka teemojen sisalla yksittaisten pereh-

dytystehtavien toteutuminen. Kysymysasettelussa kaytettiin myos kirjallisia kysymyksia. Vas-
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taajilla oli mahdollisuus kommentoida myos strukturoituja kysymyksia avoimilla kommentti-

kentilla.

Tutkimustulosten analysoinnissa painotettiin erityisesti vastaajien intimiteettisuojaa keskitty-
en rajaamaan analyysin siten, ettei heidan palveluspaikka tai henkilollisyys tule esille missaan
vaiheessa tutkimusta. Talla toimenpiteella huomioitiin tutkimuksen eettinen nakokulma, jota

korostettiin vastaajille saatekirjeessa.

Analyysissa kaytettiin frekvenssianalyysia, jolla osoitettiin kuinka monta tapausta kuuluu ku-
hunkin luokkaan. Ristiintaulukoinnilla vastaavasti tutkittiin valittujen muuttujien jakautumis-
ta ja niiden valisia riippuvuuksia. Metodologisesti oli perusteltua jattaa pois analyysista riip-
puvuustesti (Pearson) otoskoon ollessa alle 100 henkea. Frekvenssianalyysi oli myos perusteltu
analyysitapa havainnoimaan eroja teemojen ja yksittaisten perehdytystehtavien valilla. Ana-
lyysissa tarkasteltiin vastausten hajontaa havaitaksemme perehdytystehtavien kehittamistar-
peet, jotka sijoittuvat asetetun tarkastelurajan ala-arvon alapuolelle 3,00. Riippuvuussuhteil-

la ei havaittu olevan vastaavaa tilastollista merkitysta tutkimuksessa ja sen raportoimisessa.

Taustamuuttujina kaytettiin laadullisia (kvalitatiivisia) ja maarallisia (kvantitatiivisia) muuttu-
jia. Laadullisiin muuttujiin luettiin sukupuoli, toimenkuva ja toimenkuva tyossaoppimisjaksol-
la. Maarallisiin taustamuuttujiin luettiin vastaajan ika, palvelusvuodet vankilassa, seka palve-
lusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana. Taustamuuttujat olivat riippumattomia
muuttujia (independent variables), jotka eivat olleet riippuvaisia tutkittavasta ilmiosta. Tut-
kimusaineiston ristiintaulukoinnissa ja riippuvuussuhteiden analyysissa kaytettiin taustamuut-
tujista ainoastaan vastaajien toimenkuvia tyossaoppimisjaksolla, koska ikajakauma, palvelus-
vuodet, seka palvelusaika tyossaoppimisen ohjaajana tai perehdyttajana oli hyvin lahella toi-
siaan, eika tutkimusaineisto antanut aihetta analysoida naiden riippuvuussuhteita. Tutkimuk-
sen analyysissa kerrottiin jokaisen kyselyosion, seka kysymyksen tutkimuksellinen tavoite, joi-

hin kysymykset pyrkivat vastaamaan.

Tutkimuksen analyysin edetessa jos olisi havaittu, ettei aineisto ole kyllainen, olisi syksyn
2011 aikana suoritettu puolistrukturoituja haastatteluja harjoittelunohjaajille tai perehdytta-
jille. Tutkimusongelmia ei asetettu lainkaan, koska haluttiin korostaa tutkijoiden objektiivista
nakokulmaa ja asennetta. Tutkimusote oli abduktiivinen, jonka mukaan tyohypoteeseja ei
aseteta, vaan tutkimusongelmat havaittiin tutkimuksen avulla. Tutkimuksen tarkoituksena oli
saada tietoa harjoittelijoiden, harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien havaitsemista kehitta-
mistarpeista, joita he olivat tyossaan ja opiskelussaan tyossaoppimisjaksoilla havainneet. Tut-
kimuksen avulla saatiin selville myos tyossaoppimisjaksojen pedagoginen ja didaktinen taso ja
osaaminen tyossaoppimisjaksoilla vankiloissa. Tutkimuksessa oli ainutlaatuinen tilaisuus kayt-

taa myos Benchmarking- menetelmaa silla vertailtavana olevissa tutkimuksissa oli tutkittu
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vastaavilla kysymysasetteluiden teemoituksella suomalaisen rikosseuraamusalan perustutkin-

tolaisten tyossaoppimisjaksojen toteutumista vuonna 2009.

EMPIIRINEN TUTKIMUSPROSESSI 2010-2012
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Kuva 7 Kehittamishankkeen ja tutkimusprosessin eteneminen 2010-2012

7.1 Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien kokemukset tyossaoppimisesta

T

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 18 henkiloa kolmesta eri vankilasta, joissa on harjoittelijoita tyos-

saoppimisjaksoilla. Kysely lahetettiin kaikkiaan kolmelle harjoittelunohjaajalle ja 49 aktiivi-

selle perehdyttajalle. Kyselyyn vastasi kolme harjoittelunohjaajaa ja 15 perehdyttajaa. Koko-

naisvastausprosentti tutkimuksessa oli 35 % (n=18). Tarkastellessa vastaajien aktiivisuutta ja

mielenkiintoa tutkimusta ja tyossaoppimisjaksojen kehittamistyota kohtaan, havaitaan kaikki-

en harjoittelunohjaajien ja 1/3 perehdyttajista vastanneen kyselyyn.

Tutkimukseen vastasi 12 miesta ja viisi naista. Yksi vastaajista ei ilmoittanut sukupuoltaan.

Ristiintaulukoinnissa havaittiin, etta harjoittelunohjaajista kaksi oli naisia ja yksi mies. Vas-

taavasti perehdyttajissa naisia oli kolme ja miehia 11. Vastaajien ikajakauma koostui siten,
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etta suurin ryhma oli 31-40 vuotiaat, joita oli lahes puolet tutkimukseen vastanneista. Har-
joittelunohjaajien ikaryhmat koostuivat 21-30 vuotiaista ja 41-40 vuotiaista. Vastaavasti pe-
rehdyttajien suurin ikaryhma koostui 31-40 vuotiaista, joita oli noin puolet. Rikosseu-
raamusalan kokemusta vastaajilla oli tutkimuksen mukaan keskimaarin 4 vuotta 4 kuukautta.
Perehdyttajilla oli tyokokemusta vankilasta keskimaarin 4 vuotta 4 kuukautta ja harjoitte-
lunohjaajilla 4 vuotta 1 kuukausi. Perehdyttajilla oli vahimmillaan tyokokemusta 1 vuosi 10
kuukautta ja enimmillaan 13 vuotta. Tyokokemusta harjoittelunohjauksesta ja perehdytykses-
ta vastaajille oli kertynyt keskimaarin 2 vuotta 5 kuukautta. Perehdyttajille tyokokemusta
harjoittelunohjauksesta oli kertynyt keskimaarin 2 vuotta 5 kuukautta ja harjoittelunohjaajil-
le 1 vuosi 6 kuukautta. Vastaajista noin 2/3 toimenkuva vankilassa oli Il vartija (vanhempi var-
tija). Ristiintaulukoinnista havaittiin, etta perehdyttajien toimenkuva koostuu I- ja Il vartijois-
ta (nuoremmista ja vanhemmista vartijoista), joita vastanneista oli lahes kaikki. Vastaavasti
harjoittelunohjaajien toimenkuvista 2/3 koostui muusta toimesta ja 1/3 paivystavan ylivarti-

jan toimesta.

Tyypillinen harjoittelunohjaaja Viron vankiloiden tyossaoppimisjaksoilla on koulutuskoor-
dinaattori, jolla on vankilakokemusta keskimaarin 4 vuotta ja kokemusta tyossaoppimisjakso-
jen koordinoimisesta noin 1% vuotta. Tyypillinen perehdyttaja on 30-40- vuotias mies toimen-
kuvanaan lI- vartija (vanhempi vartija), jolla on vankilakokemusta noin 4%2 vuotta ja kokemus-

ta tyossaoppimisjaksojen perehdytystoiminnasta noin 2% vuotta.

Harjoittelunohjaajia ja perehdyttajia motivoi perehdytystyohon puhdas halu auttaa, jakaa
tietoutta ja kokemusta alalle tuleville noviiseille. Heita lisaksi motivoi se, etta he pystyivat
hyvalla perehdyttamisella rekrytoimaan uusia ammattilaisia vankeinhoitoalalle. Yksittaisista
vastauksista ilmeni myos, etta motivaationa olivat myos henkilokohtaiset ominaisuudet tehda
perehdytystyota, oppimistulosten nakeminen konkreettisesti, halu kehittaa tyossaoppimis- ja
yleista jarjestelmaa, oman ammattitaidon havainnoiminen apuna harjoittelijan oppimispro-
sessin kehittymisessa, positiivinen palaute ja uusien kokemuksien hankkiminen. Motivaatiote-
kijoita heikentavana nahtiin perehdyttajien ilmaisema mielipide, ettei heidan suostumusta
varsinaisesti oltu kysytty perehdytystehtavien hoitamiseen. Tassa tilanteessa ei ollut kysymys
myoskaan vapaa-ehtoisuudesta, vaan viran ohella tulleena velvollisuutena hoitaa perehdytys-

tehtavat oman toimen ohella.

Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien subjektiivinen nakemys tulla perehdytystyohon vali-
tuksi oli 1/3 vastaajista ensisijaisesti se, etta heidat havaittiin tunnolliseksi, vastuulliseksi ja
luotettaviksi virkamiehiksi, joilla on lisaksi hyvat kommunikaatiotaidot. Vastaavasti 1/3 vas-
taajista myos ilmaisi, etteivat tienneet miksi heidat oli nimetty tehtavaan. Vastaajista 1/5

ilmoitti olleensa tehtavaan vapaaehtoisia.
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Harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat tunsivat vartijan peruskoulutuksen opetussuunnitelman
hyvin, vaikkakin lahes viidesosalle vastanneista perehdyttajista se oli vieras kasite. Harjoitte-
lunohjaajista kaikki tunsivat opetussuunnitelman jokseenkin hyvin ja vastaavasti perehdytta-
jista 2/3.

Harjoittelunohjaajat antoivat jokseenkin hajanaisen kuvan opetussuunnitelman kaikkien ta-
voitteiden huomioimisessa tyoharjoitteluohjelmassa. Vastaajista 1/3 ei ollut samaa, eika eri
mielta ja 2/3 oli jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta. Kuitenkin kaikki harjoitte-
lunohjaajat ja perehdyttajista 4/5 ilmoitti, etta opetussuunnitelmaan kirjatut kaikki tavoit-

teet kaydaan lapi tyoharjoittelujaksolla.

Peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja maariteltyjen osaamisvaatimusten naki tukevan
tyossaoppimista 2/3 vastaajista, joiden joukkoon lukeutuivat myos kaikki harjoittelunohjaa-

jat, seka perehdyttajista hiukan yli puolet.

Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien mukaan kaikki vartijan peruskoulutuksen opetussuun-
nitelman maarittelemat osaamisvaatimukset harjoitellaan harjoittelijoiden kanssa tyossaop-

pimisjaksoilla. Ainoastaan viidesosa perehdyttajista oli kokenut asian toisin.

Harjoitteluohjelmat sisalsivat harjoittelunohjaajien mukaan oppimistehtavia kaikista opetus-
suunnitelman mukaisista teemoista. Vastaavasti lahes kolmasosa perehdyttajista oli jokseen-
kin eri mielta tai taysin eri mielta asiasta. Havainto koulutusvankilan kaikkien perehdyttajien
tietamyksesta vartijan osaamisvaatimuksista ja niiden mukaisesti perehdyttamisesta aiheutti
harjoittelunohjaajien vastauksissa hieman hajontaa, mutta perehdyttajat nakivat asian huo-
mattavasti positiivisemmin. Vastaajista lahes kaikki ilmoittivat perehdyttajien tuntevan varti-

jan osaamisvaatimukset ja perehdyttavan myos niiden mukaisesti.

Vastaajista 2/3 ilmoitti tunnistavansa tyossaoppimisen kasityksia, mukaan lukien kaikki har-
joittelunohjaajat. Yli kolmasosa perehdyttajista ilmoitti, ettei tunne kysyttya asiaa tai ei tie-
da tyossaoppimisen kasityksia lainkaan. Tyossaoppimisessa yli puolet vastaajista kaytti koke-
muksellista osaamista. Muita tunnettuja ja kaytettyja malleja olivat frontaaliopetus ja kogni-

tiivinen oppimiskasitys.

Tutkimuksessa haluttiin myos syventya vuorovaikutuksellisiin kehittamiskohteisiin. Harjoitte-
lunohjaajien mukaan kommunikaatio Sisekaitseakadeemian ja koulutusvankiloiden valilla toi-
mi hyvin. Perehdyttajista lahes puolet ilmoitti kommunikaation toimivan hyvin. Vastaavasti
viidesosa ilmoitti siina olevan jonkinlaista kehittamisen tarvetta tai huomioitavaa. Vastaajat
ilmoittivat kehittamistarvetta tai huomioitavaa ensisijaisesti opetetun teoriatiedon ja kaytan-

non kohtaamisessa, vankilaan saatavista ennakkotiedoista harjoittelijaan liittyen ja harjoitte-
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lijasta olevat tiedot olivat myos liikaa huhujen varassa olevia. Havaintomaarallisesti eniten
havaintoja kehittamistarpeista tai huomioitavista seikoista vastaajat kirjasivat opetetun teo-
riatiedon ja kaytannon kohtaamiseen liittyen, aktiiviseen yhteydenpitoon Sisekaitseakadeemi-
an ja koulutusvankilan valilla, seka selkean ohjeistuksen antamiseen tyoharjoittelun toteut-
tamiseksi. Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien nakemykset kehittamiskohteista tai huo-

mioitavista asioista olivat kokonaisuudessaan suhteellisen yhdenmukaisia.

Harjoittelunohjaajan ja harjoittelijan valisen kommunikaation nahtiin toimivan hyvin. Vastaa-
jista yli 2/3 oli positiivisella kannalla. Vastaajista % ilmoitti, ettei tunne kysyttya asiaa tai ei
tieda siita mitaan. Vastaajat ilmaisivat kommunikaatioon vaikuttavina kehittamistarpeina tai
huomioitavina asioina harjoittelijan motivaation puutteen, harjoittelijan kokemuksen, ettei
han kaivannut ohjausta, seka kuilun sukupuolten valilla ja sen ettei puhuttu samaa kielta eli
ei ymmarretty toisiaan. Kommunikaatioon vaikuttavana tekijana esille nousi myos harjoitte-
lunohjaajien vastauksista heidan tyotaakkansa, seka omat kokemukset puutteellisista ohjaus-
taidoistaan. Perehdyttajien havainnot olivat lahes yhdenmukaisia harjoittelunohjaajien kans-
sa silla kaikki harjoittelunohjaajat nakivat kommunikaation toimivan hyvin ja perehdyttajista

samaa mielta harjoittelunohjaajien kanssa oli lahes 2/3.

Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien valinen kommunikaatio toimi jokseenkin hyvin mo-
lempien osapuolten nakokulmasta, silla kokonaisuudessaan tata mielta oli yli puolet vastaajis-
ta. Kaikki harjoittelunohjaajat nakivat kommunikaation toimivan hyvin. Ainoastaan vajaa puo-
let perehdyttajista oli samaa mielta asiasta. Kommunikaatioon haitallisesti vaikutti mm. pe-
rehdyttajien aito kiire omassa virkatyossaan, auktoriteettiaseman muodostama hierarkiasuh-
de, seka se ettei puhuttu samaa kielta, eli ei ymmarretty toisiaan. Esille nousi myos pereh-
dyttajien motivaatiopuutteen esiintyminen ja harjoittelunohjaajien vahainen tyokokemus
vankeinhoidosta ja valvontatehtavista. Harjoittelunohjaajat mainitsivat edella mainittujen
lisaksi kommunikaatioon haitallisesti vaikuttavana tekijana mm. oman puutteellisen organi-
sointitaitonsa, seka perehdytystyon perehdyttajien toimipaikkaan liittyvana pakkona. Pereh-
dyttajien nakemys kehittamistarpeista oli yhtenevainen harjoittelunohjaajien kanssa, mutta
he kirjasivat lisaksi havaintonsa harjoittelunohjaajien tyomaarasta ja kiireesta, joka vaikutti

haitallisesti hyvaan kommunikaatioon.

Kommunikaation perehdyttajien ja harjoittelijoiden valilla nahtiin toimivan hyvin, vaikkakin
harjoittelunohjaajilla oli hiukan poikkeavia nakemyksia. Perehdyttajista lahes 2/3 naki kom-
munikaation olevan varsin hyvaa. Kommunikaatiossa kaivattiin huomioimista mm. perehdytta-
jien tyotehtavien maaraan ja kiireeseen omassa virkatyossaan. Kehittamista kaivattiin myos
harjoittelijoiden ja perehdyttajien asenteeseen, jotka juontuivat siita, etta harjoittelija ei
kokenut tarvitsevansa perehdytysta ja perehdyttaja ei halunnut selkeasti perehdyttaa. Huo-

mioitavina seikkoina oli sukupolvien ja sukupuolten valinen kuilu, perehdytystyon olemuksen
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perehdyttajan virkatyohon liittyvana pakkotoimena eli vastentahtoisuus, seka joissain tapauk-
sissa perehdyttaja oli vaikeasti lahestyttava persoona. Harjoittelunohjaajien ja perehdyttaji-
en nakemykset eivat poikenneet toisistaan merkittavasti kehittamistarpeiden osalta. Harjoit-
telunohjaajat kirjasivat perehdyttajista poiketen kommunikaatioon vaikuttavina tekijoina var-

tijan tyonkuvan muutokset, seka heidan vanhentuneet ammattitaidon- ja tyoskentelyn mallit.

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella harjoittelijan oppimista tyossaoppimisjaksolla. Tutkimuk-
sen mukaan kaikki vastaajat motivoivat aina harjoittelijaa. Harjoittelunohjaajien ja perehdyt-
tajien nakemys ei eronnut toisistaan merkittavasti. Tarkeimpina harjoittelijan motivoimiskei-
noina oli esittaa harjoittelijoille kysymyksia, joilla pyrittiin selvittamaan, miksi tehdaan niin
kuin tehdaan, haasteellisten ja pohdittavien tehtavien antamisen harjoittelijalle, seka vallit-
sevien toimintatapojen kyseenalaistamisen ja kritisoimisen. Esille nousi myos tyon reflektoin-
ti. Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien nakemykset eivat eronneet toisistaan harjoitteli-

jan motivoinnista.

Harjoittelijan omat ennakkotiedot perehdytettavasta asiasta jakoi vahvasti mielipiteita. Puo-
let vastaajista ilmoitti, etta harjoittelijalla oli hyvat ennakkotiedot perehdytettavasta asiasta
ennen tyosuoritusta. Vastaavasti kolmasosa vastaajista ilmoitti olevansa jokseenkin erimielta
asiasta. Loput eivat ottaneet asiaan kantaa. Ristiintaulukoinnin avulla saatiin selville, etta
kolmasosa harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista oli vaittaman kanssa jokseenkin eri miel-

ta.

Harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista lahes puolet ilmoitti, etteivat he havainneet pereh-
dytettavissa asioissa puutteita. Vastaajista 1/3 ilmoitti kuitenkin puutteiksi harjoittelijoiden
kommunikaatiotaidot ja erityisesti venajan kielen heikot taidot. Noin 1/5 vastaajista myos
ilmaisi yksittaisia havaintoja erilaisista puutteista, joita olivat mm. motivaatiotekijat ja pe-
rehdytyksessa jaettava opetus- ja erityismateriaali. Vastaajien mukaan puutteet mm. kieli-
taidossa, johtuivat siita, ettei virolainen nuoriso enaa opiskellut siviilissa aktiivisesti venajan
kielta. Noin 1/3 vastaajista ilmaisi puutteita harjoittelijoiden aloitteellisuudessa, motivaati-
ossa ja asenteissa. Puutteita havaitsi myos 1/5 vastaajista mm. siina, ettei ollut virallista har-

joitteluohjelmaa, eika siina tarpeeksi tyoelamaan liittyvia kysymyksia.

Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien mielesta tyossaoppimisjaksolla onnistumisen tunteita
toi harjoittelijoiden konkreettinen oppimistulosten havainnointi. Tata mielta oli 1/3 kysymyk-
seen vastanneista. Palautteista 1/3 sisalsi kuvauksia harjoittelijoiden kanssa tyoskentelemi-
sesta, tyon selittamisesta ja kokonaisuudessaan itse tyosta, jotka tuottivat onnistumisen tun-
netta ja ylpeyden aihetta. Perehdytystyon onnistuminen ja erityisesti eri osastojen valilla yh-

teistyon toimiminen antoi myos positiivisia tuntemuksia.
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Parhaana oppimistyylina tyossaoppimisjaksoilla pidettiin harjoittelijan tyoskentelya valvottu-
na ja ohjatusti, teorian yhdistamista kaytantoon ja tapausesimerkkeja. Harjoittelunohjaajien
ja perehdyttajien mielipide ei poikennut merkittavasti toisistaan. Perehdyttajat nostivat esil-

le harjoittelunohjaajista poiketen haasteellisten oppimistehtavien antamisen harjoittelijalle.

Vastaajien mukaan vankilatoimintojen kokonaisuuteen oppimisessa parhaita keinoja olivat
mm. tyotehtavien tekeminen valvotusti ja ohjattuna, keskusteleminen ja erilaisten kaavioi-
den, mallien ja selityksien kayttaminen, seka asiakokonaisuuksien ymmartaminen. Harjoitte-
lunohjaajat ilmaisivat parhaana keinona keskustelemisen, kun vastaavasti perehdyttajat il-

maisivat sen olevan tyotehtavien teettamisen harjoittelijalla ohjatusti ja valvotusti.

Harjoittelija naytti osaamisensa parhaiten tyotehtavien suorittamisella, aktiivisella kyselemi-
sella ja palautekeskusteluissa, seka tyon hallitsemisen aloitteellisesti. Harjoittelunohjaajat
kirjasivat kaikkein merkityksellisimmiksi keinoiksi havaita harjoittelijan osaamisen taso oppi-
mistehtavien-, reflektoinnin- ja palautekeskusteluiden kautta. Vastaavasti perehdyttajat kir-
jasivat kaikkein merkityksellisimmiksi tyotehtavien suorittamisen, tyon hallitsemisen aloit-

teellisesti, harjoittelijan aktiivisen kyselemisen, palautekeskustelut ja vastuunottamisen.

Tutkimuksessa haluttiin saada selville tyossaoppimisjaksolla mukana olevien henkiloiden ko-
kemusosaaminen. Vastaajien mielipide saamastaan opastuksesta harjoittaakseen perehdytysta
tai ohjausta laadullisesti tyossaoppimisjaksolla jakoi mielipiteita. Noin kolmasosa vastaajista
koki saaneensa opastusta riittavasti ja vastaavasti lahes puolet vastaajista ilmoitti, ettei ole
saanut riittavasti opastusta. Vastausjakaumassa oli hajontaa niin harjoittelunohjaajien mieli-
piteissa, kuin myos perehdyttajien mielipiteissa. Perehdyttajista lahes puolet ilmoitti, ettei

ole saanut riittavasti opastusta ja samaa mielta oli kolmasosa harjoittelunohjaajista.

Vastaajien mielesta kuka tahansa virkamies ei voi perehdyttaa harjoittelijaa laadullisesti. Ta-
ta mielta oli yli 2/3 vastaajista. Harjoittelunohjaajista tata mielta olivat kaikki ja vastaavasti

perehdyttajista samaa mielta harjoittelunohjaajien kanssa oli 2/3.

Perehdyttamiseen tai ohjaamiseen ei vastaajien mukaan ole saatu riittavasti koulutusta. Vas-
taajista 2/3 ilmoitti, ettei ole saanut tehtavaan minkaanlaista koulutusta. Harjoittelunohjaa-
jista 1/3 ja vastaavasti perehdyttajista noin 2/3 oli tehtavaan vailla koulutusta. Kolmasosa

harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista ilmoitti saaneensa tehtavaan taydennyskoulutusta.

Vastaajat nakivat tyossaoppimisen ohjauskoulutuksella, koulutuksella palautteen antamiseen
ja perehdyttajakoulutuksella olevan hyotya tyossaoppimisjaksojen toteuttamisessa. Harjoitte-
lunohjaajat nakivat merkityksellisimpina koulutuksina harjoittelunohjaajakoulutuksen, pereh-

dyttajakoulutuksen ja opettajan pedagogisen koulutuksen. Vastaavasti perehdyttajat ilmoitti-
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vat merkityksellisimmiksi koulutuksiksi harjoittelunohjaajakoulutuksen, tyossaoppimisen oh-
jauskoulutuksen ja koulutuksen palautteen antamisesta. Esille nousi myos perehdyttajakoulu-

tus.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos palautteenantoprosessia. Vastaajista lahes 4/5 sai riittavasti
tietoa harjoittelijasta antaakseen hanelle palautetta. Kaikki harjoittelunohjaajat ilmoittivat

saavansa riittavasti tietoa ja perehdyttajista samaa mielta oli lahes 4/5 vastaajista.

Harjoitteluohjelmissa huomioitiin harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien mukaan myos pa-
lautteen antaminen harjoittelijalle. Tata mielta oli lahes 2/3 vastaajista. Poikkeuksellisesti
noin neljasosa perehdyttajista havaitsi, ettei palautteenantamista huomioitu erikseen ohjel-

missa.

Palautekeskusteluita pidettiin merkityksellisena tapahtumana harjoittelijan oppimisprosessis-
sa. Lahes kaikki vastaajat kokivat keskustelut merkityksellisiksi, jolloin luonnollisestikaan har-
joittelunohjaajien ja perehdyttajien mielipide ei poikennut tosistaan. Harjoittelijalle annet-
tiin tilannekohtaista palautetta koko tyossaoppimisjakson ajan. 4/5 oli tehnyt edella mainitun
havainnon. Harjoittelunohjaajista kaikki ilmoittivat harjoittelijalle annettavan tilannekohtais-
ta palautetta koko ajan ja vastaavasti perehdyttajista saman asian ilmoitti 4/5. Vastauksista
ei ilmennyt antoivatko harjoittelunohjaajat itse tilannekohtaista palautetta vai tiesivatko he

sita harjoittelijoille annettavan perehdyttajien toimesta.

Vastaajista 2/3 ilmoitti, etta harjoittelijalle annettiin palautetta hyvin aina jonkin asia- ja
ohjauskokonaisuuden jalkeen. Harjoittelunohjaajien nakemykset erosivat hiukan tosistaan,
silla 1/3 vastaajista oli asiasta jokseenkin erimielta ja vastaavasti 2/3 jokseenkin samaa miel-
ta tai taysin samaa mielta palautteen antamisesta. Perehdyttajista 2/3 oli sita mielta, etta

harjoittelijalle annettiin palautetta aina asia- ja ohjauskokonaisuuksien jalkeen.

Palautteenantamisessa pidettiin tarkeimpina virheellisen tiedon oikaisemista, harjoittelijan
motivointia, virheiden korjaamista ja ohjauksen tason tarkastamista. Harjoittelunohjaajat
pitivat tarkeimpina seikkoina virheellisen tiedon oikaisemista, oppimisen kontrollointia, luot-
tamuksen kasvattamista ja kontaktin luomista harjoittelijaan, seka hanen huolehtimista. Vas-
tauksista nousi esille myos ohjauksen tason tarkastaminen. Vastaavasti perehdyttajat ilmoitti-
vat tarkeimpina harjoittelijan motivoinnin, virheiden korjaamisen, virheellisen tiedon oikai-

semisen ja tyon hallitsemisen aloitteellisesti.

Noin 1/3 ilmoitti pitavansa palautekeskusteluita paivittain ja 2/3 pitavansa ne yksilokeskuste-

luna. Harjoittelunohjaajat pitivat palautekeskusteluja aina jonkin kokonaisuuden jalkeen,
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harjoittelun puolivalissa ja harjoittelun lopussa yksilokeskusteluna. Perehdyttajat pitivat pa-

lautekeskustelija ennemminkin paivittain yksilokeskusteluina.

Vastaajista 2/3 tarkasti aina harjoittelijan saaman perehdytyksen tason. Harjoittelunohjaaji-
en mielipide jakaantui siten, etta 1/3 oli jokseenkin eri mielta ja vastaavasti 2/3 jokseenkin
samaa mielta tai taysin samaa mielta. Perehdyttajista 2/3 tarkasti aina harjoittelijan saaman
perehdytyksen tason. Vastaajat ilmoittivat tarkastavansa perehdytyksen tason palautekeskus-
telussa, oppimistehtavilla ja luottamalla omiin vaistoihinsa, seka harjoittelijan tekemien suo-
ritusten seuraaminen henkilokohtaisesti. Harjoittelunohjaajat kokivat tarkeimmaksi kontrolli-
keinoksi palautekeskustelut, oppimistehtavat ja harjoittelijan seuraamista henkilokohtaisesti.
Perehdyttajat pitivat harjoittelunohjaajien tavoin tarkeimpina kontrollikeinona palautekes-
kusteluja ja oppimistehtavia, mutta harjoittelunohjaajista poiketen myods omaan vaistoonsa
luottamista. Perehdyttajien vastauksista nousi esille myos harjoittelijan suorituksen tarkas-
taminen henkilokohtaisesti aina suoritusten jalkeen, seka harjoittelijoiden henkilokohtainen

seuraaminen.

Harjoittelijan soveltuvuutta rikosseuraamusalalle arvioitiin siten, etta lahes 1/5 ilmoitti seu-
raavansa ennen kaikkea harjoittelijan kommunikaatiotaitoja tyoyhteisossa. Palautteista ilme-
ni myos useita yksittaisia havaintoja, kuten harjoittelijan asenne ja suhteutuminen vankeihin
ja tyotovereihin, harjoittelijan motivaatioon liittyen, seka harjoittelijan persoonallisiin omi-
naisuuksiin liittyen, kuten rohkeuteen, itseluottamukseen, avoimuuteen, ahkeruuteen, tun-
nollisuuteen, aloitteellisuuteen ja sitoutuneisuuteen tyota kohtaan. Havaintoja tehtiin ylei-
sesti seuraamalla harjoittelijan tyoskentelya vankilassa, seka kyselemalla muilta perehdytta-

jilta ja virkamiehilta palautetta harjoittelijan toiminnasta.

Harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista 2/3 ilmoitti, etta he keskustelivat tyoharjoittelunai-
kana tai puolivalissa mm. tyossaoppimisjaksoon liittyvista ongelmista. Harjoittelunohjaajat
nakivat keskusteluyhteyden positiivisemmin, kuin perehdyttajat. Heista noin puolet oli har-

joittelunohjaajien kanssa samaa mielta.

Kaikki kokivat tarkeana keskustella harjoittelijan kanssa hanelle annettavasta arviosta har-
joittelun jalkeen ja vastaajista 2/3 ilmoitti, etta harjoittelija osasi arvioida realistisesti omaa
oppimistaan tyoharjoittelun jalkeen. Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien nakemys ei poi-

kennut toisistaan.

Tutkimuksessa haluttiin saada selville konkreettisia kehittamiskohteita vastaajien nakokul-
masta katsottuna. Yli 4/5 vastaajista koki, etta tyoharjoittelujakson toteutuksessa koulutus-
vankilassa olisi kehitettavaa. Harjoittelunohjaajista tata mielta oli 2/3 ja vastaavasti pereh-

dyttajista lahes kaikki. Kehittamistarvetta ilmeni harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien tyo-
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ajan puutteessa tyossaoppimisjaksojen aikana ja arvostuksen puutteessa tehtavaa perehdytys-
ja harjoittelunohjaustyota kohtaan, seka ettei perehdytystyosta maksettu erillista korvausta.
Harjoittelunohjaajat ilmaisivat ty0ajan puutteen, seka arvostuksen puutteen tehtavaa pereh-
dytystyota kohtaan ja sen ettei perehdytystyosta maksettu erillista korvausta. Perehdyttajat
kirjasivat tyoajan puutteen, arvostuksen puutteen ja ettei perehdytystyosta makseta erillista

korvausta, seka epavarmuuden ohjaus- ja perehdytystoiminnasta.

Vastaajista 2/3 havaitsi, etta harjoittelijan oppimisessa olisi kehitettavaa tai huomioitavaa.
Tata mielta olivat kaikki harjoittelunohjaajat ja perehdyttajista 2/3. Vastaajien mielesta ke-
hitettavaa olisi siina, etta harjoittelija omasi aikaisempaa tyokokemusta alalta, jolloin han
kuvitteli jo osaavansa kaiken. Kehittamisehdotuksia oli harjoittelijoiden venajan kielen hal-
linnasta, harjoittelijan asenneongelmasta ja siita, etta harjoittelu vaikutti olevan harjoitteli-
jalle ”pakkopullaa”. Esille nousivat myos harjoittelijan motivaatio-ongelmat, vastuunotto,
seka harjoittelijan soveltumattomuus alalle. Harjoittelunohjaajien mukaan kehittamista tar-
vittiin harjoittelijan motivaatio-ongelmissa, hanen asennoitumisessaan tyohon ja siihen, etta
han kuvitteli jo osaavansa kaiken aikaisemman kokemuksensa turvin vankilasta, vieraan kielen
taidoissa ja harjoittelijan ns. pakkosijoitukseen liittyen. Perehdyttajien vastaukset harjoitte-

lijan oppimisen kehittamiseen liittyen olivat yhdenmukaisia harjoittelunohjaajien kanssa.

Vastaajista lahes 1/3 kaipasi Sisekaitseakadeemian ja koulutusvankiloiden valille lisaa vuoro-
vaikutuksellisuutta, yhteistyon lisaamista ja enemman harjoittelijoita koskevaa tiedonvaih-
toa. Vastaajien palautteista 1/10 kasitti toiveita yhteisista kokouksista, opettajien vierailuista

koulutusvankiloihin tyossaoppimisjaksojen aikana ja perehdyttajien kouluttamista.

Vastaajista yli 1/3 kaipasi kaikkeen perehdytystyohon ja tyossaoppimiseen liittyvaa koulutus-
ta, silla yksikaan irrallinen oppiaine ei sulkenut toisiaan pois. Palautteista 1/3 sisalsi tarpeita
perehdyttajakoulutukselle ja loput kirjalliset vastaukset kasittelivat mm. tilanteiden selvit-

tamista ja koulutuksen lisaamista yleisestikin.

Harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista 1/3 ilmaisi kaikkein innostavimpana tyotuloksen ha-
vainnoimisen, joka kannusti tekemaan perehdytystyota. Vastaajista 1/5 ilmaisi saavansa iloa
ja motivaatiota seuraamalla harjoittelijan tyoskentelya ja kehittymista, seka havainnoista
motivoituneista harjoittelijoista. Palautteista voitiin analysoida lisaksi mm. itsensa kehittami-
nen harjoittelunohjaus- ja perehdytystyon sivutuotteena, hyva ohjelma ja positiivinen palau-

te.

Lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus antaa palautetta tutkijoille. Palaute oli positiivista
ja kannustavaa. Palautteista havaittiin lisaksi tutkimuksen ajankohtaisuus ja tarkeys kehitet-

taessa tyossaoppimisjaksoja.
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7.2 Harjoittelijoiden kokemukset tyossaoppimisjaksoilta

Harjoittelijoille suunnattu sahkoinen tutkimuslomake sisalsi vuoden 2010-2011 palautteen
kaikkien tyossaoppimisjaksojen toteutumisesta. Kysely lahetettiin kaikille 15 opiskelijalle.
Kyselyyn vastasi kahdeksan opiskelijaa. Opiskelijat antoivat subjektiivisen palautteen muun-
netulla Osgoodin asteikolla 0-5 heille perehdytettavista konkreettisista rikosseuraamusalan
tehtavista, jotka liittyivat Sisekaitseakadeemian opetussuunnitelmiin eri tyossaoppimisjaksoil-
la. Kyselya syvennettiin koskemaan viela tarkemmin erilaisiin vartijan tehtaviin, seka vankila-
kokonaisuudessa tapahtuvaan vankeinhoidollisten tavoitteiden tarkastelemiseen. Kysymykset
asetettiin teemoittain, joiden mukaisesti voitiin havaita teemakokonaisuuksien toteutuminen,
seka teemojen sisalla erillisten perehdytystehtavien toteutuminen. Analyysissa keskityttiin
tutkimaan opiskelijoiden antamien palautteiden keskiarvoa, seka niiden sisalla yksittaisten
perehdytystehtavien varianssia. Analyysissa tarkastelu- ja kehittamistarveraja asetettiin kes-
kiarviolukemaan 3,00 (perehdytettiin hyvin) havainnoimaan niita osa-alueita ja yksittaisia pe-
rehdytystehtavia, joissa on huomioitavaa ja kehitettavaa. Kysymysasettelussa kaytettiin myos
avoimia kysymyksia, seka vastaajalla oli mahdollisuus kommentoida myos strukturoituja ky-

symyksia avoimilla kommenttikentilla.

Analyysissa kaytettiin ainoastaan frekvenssianalyysia. Frekvenssianalyysi oli perusteltu ana-
lyysitapa havainnoimaan eroja teemojen ja yksittaisten perehdytystehtavien valilla. Analyy-
sissa tarkasteltiin vastausten hajontaa havaitaksemme perehdytystehtavien kehittamistar-
peet, jotka sijoittuvat asetetun tarkastelurajan ala-arvon alapuolelle 3,00. Ristiintaulukoinnil-
la ja riippuvuussuhteilla ei havaittu olevan vastaavaa tilastollista merkitysta tutkimuksessa ja

sen raportoimisessa.

Taustamuuttujina kaytettiin laadullisia (kvalitatiivisia) ja maarallisia (kvantitatiivisia) muuttu-
jia. Laadullisiin muuttujiin luettiin sukupuoli ja pohjakoulutus. Maarallisiin taustamuuttujiin
luettiin vastaajan ika, seka aikaisempi palveluskokemus vankilassa. Taustamuuttujat olivat
riippumattomia muuttujia (independent variables), jotka eivat olleet riippuvaisia tutkittavas-
ta ilmiosta. Taustamuuttujien avulla selvitettiin vartijan peruskoulutuksessa olevan opiskeli-
jan yleisprofiili. Taustamuuttujista jatettiin analyysivaiheesta pois koulutusvankilat, koska
haluttiin turvata vastaajien ja koulutusvankiloiden harjoittelunohjaajien seka perehdyttajien
anonyymiys. Tahan lupaukseen sitouduttiin jo kyselyvaiheessa. Tutkimuksen analyysissa ker-
rottiin jokaisen kyselyosion, seka kysymyksen tutkimuksellinen tavoite, joihin kysymykset pyr-
kivat vastaamaan. Avointen kysymysten vastaukset luokiteltiin ja syntyneesta jakaumasta suo-

ritettiin analyysi havainnoimaan kehittamistarpeita tyossaoppimisjaksoilla.
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Vastaajista kuusi oli miehia ja yksi nainen. Yksi vastaajista ei ilmoittanut sukupuoltaan. Vas-
taajista noin 2/3 oli ialtaan 21-30 vuotiaita. Seitseman vastaajaa omasi aikaisempaa tyoko-
kemusta rikosseuraamusalalta. Keskimaarainen palvelusaika rikosseuraamusalalta oli ollut 1
vuosi 7 kuukautta. Vastaajista puolet omasi pohjakoulutuksenaan ammatillisen tai ammatilli-
sen keskiasteen koulutuksen. Analyysin perusteella havaittiin, etta rikosseuraamusalalle ha-
keutuva henkilo oli ialtaan 21-30 vuotias mies, joka omasi n. 1 vuosi 7 kuukautta aikaisempaa
kokemusta vankilatyoskentelysta. Hanen pohjakoulutuksensa ennen perustutkintoa oli amma-
tillinen tai ammatillinen keskiasteen koulutus. Opiskelijaa motivoi hakeutua alalle ja koulu-

tukseen ammatin kiintea ja varma palkkaus, seka mielenkiintoinen tyo valtion palveluksessa.

Tyoharjoittelujakso | perehdytys. Vankilan arkkitehtuuriin ja osastoihin perehdyttaminen to-
teutui hyvin osa-alueen jokaisessa perehdytystehtavassa. Parhaiten perehdytetyksi tehtavaksi
osoittautui vankilan eri osastojen, rakennusten seka vankila-alueen esitteleminen. Heikoim-
min perehdytetyksi osoittautui muun henkilokunnan kuin valvontahenkilokunnan toimipaikko-
jen esitteleminen, seka mm. sosiaalitilojen, ruokalan ja taukotilojen esitteleminen. Yksittai-
sissa perehdytystehtavissa joidenkin harjoittelijoiden arvioimana alle hyvan (3,00) jai sosiaali-

tilojen, ruokalan ja taukotilojen esittely ja vankilan lukitukseen perehtyminen.

Vartijan tarkeimpiin tehtaviin perehdyttaminen osoittautui hyvin toteutetuksi. Kaikki harjoit-
telijat kokivat saaneensa perehdytystehtaviin perehdytysta vahintaankin hyvin. Analyysissa
nousi vahvimpana esille harjoittelijan kokemukset siita, etta hanelle selvisi vartijan ammatti-
tehtavien sisalto. Heikoimmin perehdytetyksi osoittautui vartijoiden kayttamien asiakirjojen

nayttaminen ja selvittaminen.

Koulutusvankilan paivajarjestykseen perehdyttaminen onnistui varsin hyvin. Ainoastaan alle
viidennes harjoittelijoista koki yhdessa perehdytystehtavassa saaneensa perehdytysta tyydyt-
tavasti. Paivajarjestys ja siihen liittyvat tehtavat selvitettiin harjoittelijoille hyvin, jotka
myos osoittautuivat perehdytystehtavina parhaiten toteutettuina. Heikoimmaksi osa-alueeksi

osoittautui selvitys, miksi paivajarjestys on olemassa.

Virkapuvun asianmukaiseen kayttamiseen ja eettisiin maarayksiin perehdyttaminen toteutui
suhteellisen hyvin, muttei kuitenkaan tyoharjoittelu I:lla parhaiten. Perehdytystehtavien to-
teutustasossa oli hajontaa ja osalle harjoittelijoista jai perehdyttamatta joitakin perehdytys-
tehtavia. Parhaiten perehdytettiin eettisten maarayksien selvittaminen. Heikoimmaksi osoit-

tautui erilaisten virkapukumallien esittely, joita tyossa kaytetaan.

Tyoharjoittelujakso Il perehdytys. Vartijan erilaisiin tyotehtaviin perehdyttaminen toteutui

verrattain hyvin. Vahvasti perehdytettyna erottui selkeasti mm. vankiluvun laskenta itsenai-
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sesti, seka selli- ja muun tilan tarkastaminen. Heikoimmin perehdytetyksi osoittautui saatto-
vartiointitehtavissa mukana oleminen. Yksittaisten perehdytystehtavien toteutuksessa esiintyi
hajontaa ja osalle harjoittelijoita jai kokonaan perehdyttamatta joitakin perehdytystehtavia
tai he saivat perehdytysta korkeintaan tyydyttavasti. Tallaisia perehdytystehtavia olivat mm.
valvomovartijan tyohon perehdyttaminen (sisaltaa visuaalisen ja elektronisen valvonnan),
vankiluvun laskenta, kulkuvalineen tarkastaminen seka siihen liittyvat asiat, erityistarkastuk-
seen liittyvat asiat ja erityistarkastukseen osallistuminen, vankilan ulkopuoliset kuljetukset ja

niihin osallistuminen, seka vartijan tyossaan tarvitsemat asiakirjat.

Valvontatyota saatelevaan lakiin, saantoihin ja maarayksiin perehdyttaminen meni hyvin. Pe-
rehdyttajat antoivat parhaiten harjoittelijan tutustua vankilan kaikkiin sisaisiin ohjeisiin. Hei-
koimman perehdytyskeskiarvon sai lakien ja maarayksien selvittaminen osana vankilan arki-
elamaa. Kaikissa perehdytystehtavissa havaittiin joidenkin yksittaisten harjoittelijoiden jaa-

neen kokonaan vaille perehdytysta tai saaneen perehdytysta korkeintaan tyydyttavasti.

Raportin kirjoittaminen ja vangilta selityksen ottaminen toteutui todella hyvin. Perehdytys-
tehtavista selityksen ottamiseen vangilta ainoastaan yksi harjoittelija koki saaneensa pereh-

dytysta tyydyttavasti. Kaikki muut toteutuivat vahintaankin hyvin.

Harjoitteluraportin laatiminen meni erinomaisesti. Heikoimmaksi keskiarvoksi jai perehdytta-
jan tai harjoittelunohjaajan kiinnostuksen osoittaminen harjoittelijan raporttiin ja auttami-
nen sen tekemisessa. Yksittaisissa perehdytystehtavissa ainoastaan yksi harjoittelija koki saa-
neensa perehdytysta tyydyttavasti raportin lapikaymiseen harjoittelujakson aikana. Vastaa-
vasti kaikissa muissa perehdytystehtavissa kaikki harjoittelijat kokivat saaneensa perehdytys-

ta vahintaankin hyvin.

Tyoharjoittelujakso Il perehdytys. Vartijan tehtavien itsenaisessa hoitamisessa havaittiin ha-
jontaa puolessa alueen perehdytystehtavista. Kokonaisuutena se jai alle analyysissa asetetun
tarkasteluraja-arvon perehdytyksen ollessa tyydyttavaa. Esille nousi todella vahvana harjoit-
telijoiden kokemukset saada hoitaa tehtavia ilman perehdyttajan valvontaa, silla kaikki vas-
taajat sijoittivat mielipiteensa kiitettava- vaihtoehtoon. Heikoimmaksi perehdytystehtavaksi
harjoittelijat ilmaisivat vierailijoiden kontrollin, seka tapaamistoiminnassa mukana olemisen.
Osa harjoittelijoista ilmaisi jaaneensa kokonaan vaille perehdytysta. Tapaamistoiminnassa ei

ollut esimerkiksi yksikaan kyselyyn vastanneista harjoittelijoista.

Tyopaivan- ja tehtavien itsendinen suunnitteleminen toteutui harjoittelijoiden mielesta hy-
vin. Edukseen erottui lahes kiitettavasti harjoittelijoiden havainnot saada olla vaihtelevasti

erilaisissa tyopisteissa tai tyotehtavissa, joten kaikki vastaajat olivat tavalla tai toisella erilai-
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sissa tehtavissa. Vastaavasti harjoittelijat eivat saaneet suunnitella tyopaiviaan, eika myos-

kaan paattaa tyotehtavien tekemisesta itsenaisesti.

Vangille kaskyjen antamiseen perehdytettiin hyvin ja kaikki perehdytystehtavat asettuivat
joko tarkastelurajalle tai sen yli. Vahvimpana erottui joukosta perehdytystehtava, jossa ope-
tettiin kuinka vangille annetaan kaskyja. Vastaavasti heikoimmaksi osoittautui perehdytys,

jossa harjoittelijalle piti kertoa kuinka olla jamakka.

Tutkimuksessa haluttiin havainnoida osaamisen oppimista tyossaoppimisjaksoilla. Tyossaoppi-
misen aloitus meni hyvin. Vastauksista erottui selkeasti harjoittelijoiden kokemukset heidan
hyvasta vastaanottamisestaan tyossaoppimisjaksoille. Heikoimmaksi osoittautui perehdyttaji-
en esittely harjoittelijoille. Kaikki perehdytystehtavat perehdytettiin harjoittelijalle vahin-
taankin hyvin. Oppimistehtavavaatimusten ja kuten edella mainittiin, perehdyttajien esittely

toteutui joidenkin harjoittelijoiden kokemuksen mukaan heikosti tai tyydyttavasti.

Rangaistusten taytantoonpanoon perehtyminen toteutui heikosti. Kaikissa yksittaisissa pereh-
dytystehtavissa havaittiin laajaa hajontaa - joillekin harjoittelijoista jai perehdytystehtavia
kokonaan perehdyttamatta, mutta osalle ne perehdytettiin kiitettavasti. Parhaiten perehdy-
tettiin asiakirjojen kulkeminen laitoksessa. Heikoimpana havaittiin erilaisiin lupamenettelyi-

hin kuten mm. poistumislupiin, opintolupiin ja siviilityolupiin perehdyttaminen.

Vangin vastaanotto laitokseen ja perehdyttaminen toteutui harjoittelijoiden mukaan tyydyt-
tavasti. Vangin vastaanottoprosessi kerrottiin harjoittelijoille hyvin. Heikoimmaksi perehdy-
tystehtavaksi osoittautui vangin perehdyttaminen vankilan saantoihin, tapoihin jne. Yksittai-
sista osa-alueista kaikissa muissa paitsi vangin vastaanottoprosessin opettamisessa ilmeni kir-
jauksia kokonaan ilman perehdytysta jaamisesta, heikosta tai tyydyttavasta perehdyttamises-
ta eli vastausjakauman kirjo oli koko arvosteluasteikon mittaista. Kaikkien harjoittelijoiden

mukaan he olivat vastaanottotyossa aivan liian vahan harjoittelunsa aikana.

Asunto-osastolla toimimiseen perehdyttaminen meni kokonaisuudessaan erittain hyvin. Par-
haimmin perehdytetyksi nousivat erilaiset kontrollitehtavat osastolla. Heikoimmin perehdyte-
tyksi osoittautui selkeasti riski- ja tarvearvion selvittaminen, joka myos sisalsi harjoittelijoi-
den kirjauksia kokonaan perehdyttamatta jaamisesta. Muita osa-alueita, joiden kirjauksissa
havaittiin joidenkin yksittaisten harjoittelijoiden arvioineen saamansa perehdytyksen tason
heikoksi tai valttavaksi olivat omaisuuden hallussapito, vangin ohjaus-, neuvonta ja vuorovai-
kutus, lainkaytto, maaraykset ja ohjeet suhteessa kaytanto ja edella mainittu riski- ja tar-

vearvio.
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Tarkastustoimintaan perehdyttaminen toteutui hyvin. Lahes kiitettavasti perehdytettiin van-
kisellin tarkastaminen, erilaiset tilatarkastukset ja naihin liittyva raportointi. Heikoimmille
jaivat mm. puhalluskokeen tekeminen, virtsatestin ottaminen ja huumetestausvalineiden
kaytto. Vastauksissa havaittiin hajontaa koko arviointiskaalalla eli osalle harjoittelijoista jai
kokonaan perehdyttamatta asioita, mutta osalle ne perehdytettiin kiitettavasti. Ainoastaan
edella mainitut kiitettavan arvoisesti perehdytetyt osa-alueet perehdytettiin kokonaisuutena
vastaajien mukaan vahintaankin hyvin. Kaikissa muissa perehdytystehtavissa ilmeni hajontaa
skaalan alapaahan eli perehdytys oli joidenkin harjoittelijoiden osalta tyydyttavaa, heikkoa

tai jopa jaaty kokonaan ilman perehdytysta.

Vanginkuljetukseen perehdyttaminen meni tyydyttavasti. Kaikki asiat perehdytettiin heikom-
min kuin hyvin. Parhaiten perehdytettyna eli tyydyttavasti nousi esille mm. kuljetukseen val-
mistautuminen ja muut saattovartiointiin liittyvat asiat. Heikoimmin perehdytetyksi osoittau-
tui vakinaiseen vanginkuljetukseen perehtyminen. Eri osa-alueilla havaittiin laajaa hajontaa.
Osalle harjoittelijoista jai perehdyttamatta asioita, mutta osalle perehdytys tapahtui kiitetta-
vasti. Jokaisessa osa-alueessa oli kirjauksia tyydyttavasti tai heikosti suoritetusta perehdytyk-
sesta. Vastaavasti kiitettavasti hoidetusta perehdytyksesta lOoytyi kirjauksia kaikista osa-
alueista. Harjoittelijoiden mukaan he olivat harjoittelujaksolla aivan liian vahan mukana van-

ginkuljetuksessa ja saattovartioinnissa.

Turvallisuus- ja viestintavalineisiin ja niiden kayttoon perehdyttaminen toteutui hyvin. Radio-
puhelimien kaytto opetettiin parhaiten. Vastaavasti heikoimmin perehdytetyksi ilmeni kuinka
ampuma-asetta kannetaan laitoksessa. Osalle harjoittelijoista perehdytettiin asioita kiitetta-

vasti, mutta osalle niita ei perehdytetty lainkaan.

Vankien toimintoihin ja kuntoutusosa-alueeseen perehdyttaminen toteutui lahes tyydyttavas-
ti. Parhaiten perehdytettiin opiskeluun ja koulutukseen hakeutuminen, joka toteutui lahes
hyvin. Heikoimmiksi osa-alueiksi osoittautui vankien tyonopastus ja tyoturvallisuus, seka pe-
rehtyminen kuntoutusosastoon ja paihdetyon kontrollitoimintoihin. Kaikilla osa-alueilla osalle
harjoittelijoista perehdytettiin asioita kiitettavasti, mutta osalle niita ei perehdytetty lain-
kaan. Ainoastaan opiskeluun ja kuntoutukseen hakeutuminen ja toiminnoista kieltaytymisen
seurauksista kieltaytyminen saavutti joidenkin harjoittelijoiden mukaan kiitettavan perehdy-

tyksen aiheeseen.

Perehdyttaminen yhteistyohon eri henkilostoryhmien kanssa toteutui tyydyttavasti. Parhaiten
perehdytetyksi osa-alueeksi nousi osasto- tai muuhun kokoukseen osallistuminen. Heikoim-
maksi osoittautui mm. sosiaalityontekijan ja psykologin toimenkuvat ja yhteistyo valvontasek-
torin kanssa. Kaikissa osa-alueissa havaittiin hajontaa. Osalle harjoittelijoista perehdytettiin

asioita kiitettavasti, mutta osalle niita ei perehdytetty lainkaan.
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Sidosorganisaatioihin, vierailijoihin ja vankilan yhteistyokumppaneihin perehdytys toteutui
heikosti. Harjoittelijoiden mukaan parhaiten toteutui kriminaalihuoltoon ja vapaudessa ta-
pahtuvaan taytantoonpanoon perehdytys. Osa-alue toteutui kokonaisuudessaan tyydyttavasti.
Heikoimmaksi osoittautui tapaamistoiminnassa mukana oleminen, seka vankilan sidosorgani-
saatioiden kuten poliisin, tullin ja rajavartioston valiseen yhteistyohon perehtyminen. Kaikissa
osa-alueissa havaittiin hajontaa, jonka mukaan osalle harjoittelijoista perehdytettiin asioita

kiitettavasti, mutta osalle niita ei perehdytetty lainkaan.

Palosuojeluasioihin, halytysjarjestelmiin ja poikkeustilanteiden hallintaan perehdytettiin pa-
remmin kuin tyydyttavasti. Parhaiten perehdytettiin valvomotoimintaan ja vastaavasti hei-
koimmin vankilan palohalytysjarjestelmaan. Joillekin harjoittelijoista ei kerrottu palohalytys-
jarjestelmasta tai poikkeustilanteista lainkaan ja vastaavasti osalle harjoittelijoista nama asi-

at perehdytettiin erittain hyvin.

Vartijan tyoaikaan perehdytettiin tyydyttavasti. Parhaiten toteutui vartijoiden tyovuorolis-
taan perehdyttaminen. Heikoimmaksi osoittautui mm. sairauspoissaolojen kasitteleminen ja
toiminta sairastumistilanteessa. Joillekin harjoittelijoille perehdytettiin asiat kiitettavasta ja

vastaavasti toisille osa-alueesta riippuen ei lainkaan.

Harjoittelijat arvioivat tyossaoppimisjaksojen toteutumista. Heidan arvionsa mukaansa jakson
toteutus meni kokonaisuudessaan lahes kiitettavasti. Vahvimmin esille nousi tyoharjoittelun
avaus ja ohjauskeskustelut, seka kokonaisuuden laatuarvio. Kaikki osa-alueet oli toteutunut

vahintaankin hyvin.

Tarkastellessa kaikkien teemojen keskiarvoa Osgoodin asteikolla, havaittiin koko harjoitte-
lunohjauksen toteutuneen hyvin kokonaiskeskiarvolla 3,11. Vastaavasti eri osa-alueiden kes-
kiarvoista havaittiin, etta eri teemojen valilla oli hajontaa 1,14 - 3,47 valilla. Analyysissa li-
kiarvoiksi muutetuista prosenttijakaumasta todettiin, etta perehdytysteemoista 2/3 oli toteu-
tunut hyvin tai sita paremmin, mutta vastaavasti liki 1/3 toteutui tyydyttavasti tai heikom-

min.

Analyysissa kiinnitettiin huomiota myos perehdytysteemojen osa-alueiden sisaiseen jakau-
maan (taulukko 1). Tulevaisuudessa kehittamistyossa olisi kiinnitettava huomiota ja tehostet-
tava kaikkia osa-alueita, jotka sijoittuvat perehdytysarviossa alle 3,00 arvioon (kts. perehdy-

tys teemojen arvioinnin prosentuaalinen jakauma 0-5 ja keskiarvo).
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TEEMA 0 1 2 3 4 5 |Keskiarvo
Vankilan arkkitehtuuri ja osastoinnit 0%|0%|10%|14%|39%|37% 4,02
Vartijan tarkeimmat tehtavat 0%|0%| 0% [19%|43%|38%| 4,19
Vankilan paivajarjestys 0%|0% | 5% (29%|29%| 38 % 4
Virkapuvun asianmukainen kayttaminen ja eettiset maaraykset|18 % |11 % |11 % | 7% |21 %| 32 % 3
Vartijan erilaiset tyotehtavat vartijan opastuksella 5% 2% 7% (17 %|21%| 49 % 3,94
Valvontatyota saateleva laki, saannot ja maaraykset 4% (0% (17 % |21 %[25%|33%| 3,62
Raportin kirjoittaminen ja vangilta selvityksen ottaminen 0%|0%| 6% |6%|31%56%| 4,38
Vangin kanssa vuorovaikutuksessa olemisen periaatteet

/ perusvaatimukset 0%|3%|25%| 6% |28%|38% 3,72
Harjoitteluraportin laatiminen ja analyysi 0% (0% | 3% |9%|25%|63%| 4,47
Vartijan tehtavien itsendainen hoitaminen 31%| 6% | 6% |16%| 9% [31%| 2,59
Tyopaivan ja - tehtavien itsendinen suunnitteleminen 17 %1 4% | 0% |25%|29 %|25% 3,21
Vangille kaskyjen antaminen ja jamakkyys 13%[ 4% [21%| 8% [29%|25%| 3,12
Tyossaoppimisjakson aloitus 0% 2% | 4% |15%[40%|38%| 4,09
Rangaistuksen taytantoonpano 53%[ 5% [10% ({23 %[ 5% | 5% 1,38
Vangin vastaanotto laitokseen ja perehdyttaminen 26 % |11 %|20% (14 %|18 %| 11 % | 2,19
Asunto-osastolla toimimiseen perehdyttaminen 4% |14% | 8% |21 %|26%| 36 % 3,69
Tarkastustoiminta 26%|4% | 5% [15%[14%|36 % 2,96
Vanginkuljetus ja saattovartiointi 22 %\17 %22 % (13 %| 1% |25 % 2,29
Turvallisuus- ja viestintavalineet, seka niiden kaytto 29%(4% | 9% | 4% [18%|38% 2,91
Vankien toiminnot ja kuntoutus 43 %119 %| 11 % (15%| 9% | 4% 1,4
Yhteistyo eri henkilostoryhmien kanssa ja kokoukset 24 %11 %25 % (15 %15 %| 11 % 2,2
Sidosorganisaatiot, vierailijat ja vankilan yhteistyokumppanit |49 %[19%| 9% |15%| 4% | 4% 1,19
Palosuojeluasiat, halytysjarjestelmat ja poikkeustilanteet 21 %|13%|17 % | 8% |38 %| 4% 2,42
Vartijan tydaika (kaytannot) 31%| 6% [13%19%|16%|25%| 2,47
Harjoittelunohjaus 0%|0% | 0% [23%|21%|56%| 4,33
KAIKKI YHTEENSA 17 % 6% |11 % |15%(22 %[ 30% | 3,11

taulukko 1: perehdytys teemojen arvioinnin prosentuaalinen jakauma 0-5 ja keskiarvo

Kyselyyn vastanneista lahes 2/3 ilmaisi vartijan tyossa tarkeimpana ammatillisuuden, seka
lahes puolet vastaajista havaitsi tarkeaksi elementiksi kouluttautumisen ja jatkuvan itsensa
kehittamisen tyossa. Vastaajien mielesta rikosseuraamusala on innovatiivinen ja luova. Tata
mielta oli puolet kysymykseen vastanneista harjoittelijoista. Heista osa korosti alalla myos
yhteistyon merkitysta eri henkilostoryhmien valilla, seka kokonaisuudessaan myos tyon laadun
merkitysta. Aikaisempaa tyokokemusta omaavista harjoittelijoista 1/3 koki, etteivat he oppi-
neet varsinaisesti mitaan uutta tyoharjoittelun aikana. Viidesosa vastaajista ilmaisi kuitenkin
saaneensa oppia muiden vankiloiden toiminnoista, seka vartijoiden ja muiden virkamiesten
valisista suhteista. Yksittaiset harjoittelijat saivat myos oppia mm. tarkastustoiminnassa ja

kaytannon taidoissa. Syy, miksi oppimista ei tapahtunut, oli 2/3:lla se, etta he tukeutuivat
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aikaisempaan tyokokemukseensa, jonka aikana he olivat jo oppineet tyoharjoitteluun lukeu-

tuvat asiat.

Tyoharjoittelun oppimistehtavia piti puolet vastaajista haasteellisina ja opettavaisina. Vas-
taajista 1/3 piti niita helppoina. Lahes puolet piti tyoharjoittelujaksoilla saamaansa oppia
riittavana, mutta yksittaisista vastauksista ilmeni tarvetta myos lisata oppimista vankiloiden
valisista kuljetuksista, vastaanotto-osaston toiminnasta, seka organisaation hallinnosta. Tyo-
harjoittelun aikana yksikaan kysymykseen vastanneista harjoittelijoista ei saanut kayttaa tai
tutustua vankitietojarjestelmaan. V4 vastaajista ilmaisi innostavimpana, parhaimpana tai kan-
nustavimpana tyoharjoittelujaksolla tyokaverit ja tiimityo. Yksittaisista vastauksista voitiin
myos havaita hyvana motivaatiotekijana uusien tyotehtavien, tarkastustoiminnan, erilliskou-
lutuksen ja tyon tarpeellisuuden tunteen. Vastaavasti lahes 1/3 ilmaisi ikavana, harmittavana
ja pulmallisena joidenkin henkilostoon kuuluvien negatiivisen suhtautumisen harjoittelijoihin
ja ¥4 oli havainnut negatiivisena seikkana yovuorot. Yksittaisista vastauksista ilmeni havainto-
ja tiedonkulusta, vankien uteliaisuudesta ja kommenteista, seka vankilan yliasutuksesta, jot-
ka saivat aikaiseksi harjoittelijassa negatiivisia mielikuvia. Koulussa opituista asioista tyohar-
joittelussa oli erityisesti apua lainsaadannollisista opeista, seka voimankayton ja sellitarkas-
tuksen opinnoista ja harjoitteista. Vastaajista puolet ilmaisivat lainsaadannolliset opit erityi-

sen tarkeiksi tyoharjoittelua tukevina opintoina.

Palauteprosessin intensiivisyys toteutui vastaajien mukaan vaihtelevasti riippuen koulutusvan-
kilasta. Palautetta annettiin niin suullisesti, kuin kirjallisestikin. Palautetta annettiin kuiten-
kin vahintaan kaksi kertaa tyoharjoittelujen aikana ja se annettiin valittomasti suoraan toi-

minnoissa tai harjoittelun lopussa. Palaute oli positiivista ja rakentavaa.

Harjoittelijat pitivat kehittamistarpeena perehdyttajien valintaprosessia. Taman ilmaisi lahes
2/3 kyselyyn vastanneista. He olivat kirjanneet myos perehdyttajien motivaatiotekijat, kuten
palkkaus ja se, etta harjoittelija otettaisiin enemman mukaan kaikkiin toimintoihin. Yli % ko-
ki, etta aikaisempi kokemus alalta oli eduksi tyoharjoittelussa. Yli puolet vastaajista ilmaisi,
lahes 1/3 vastaajista koki, ettei asia ollut nain positiivista. Harjoittelijoiden mukaan kehitet-
tavaa olisi mm. viestinnassa, ajoneuvon etsinnassa ja vastaanottotyoskentelyyn perehtymises-
sa, seka loppuraportissa. Harjoittelijat antoivat lopuksi tutkijoille palautetta, joka oli positii-

vista kannustamista ja he pitivat tutkimusta tarkeana, hyvana asiana.
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8  TUTKIMUSTULOSTEN VERTAILUA  AIKAISEMPIIN  TUTKIMUKSIIN  JA TEOREETTISEEN
VIITEKEHYKSEEN

Tutkimuksen tulkintavaiheessa operationalisoitiin teoreettisen viitekehyksen teoria ja teorian
yhdistyminen konkreettiseen havaintotodellisuuteen. Sen tarkoituksena oli loytaa ja esittaa
yleisen teoreettisen viitekehyksen asioille empiirisesti tulkittavat vastineet (Eskola & Suoran-
ta 1998, 75). Tulkinnan kautta pyrittiin havainnoimaan niita konkreettisia kehittamistarpeita
rikosseuraamusalan tyossaoppimisjaksojen toteutuksessa, jotka voitiin selittaa aikaisemmilla
tutkimuksilla tyossaoppimisesta, seka teoreettisen viitekehyksen tarjoamilla teorioilla. Tut-

kimusote oli abduktiivinen, jossa tutkimusongelmat nousivat esille tutkimuksen myota.

Tulkintavaiheessa kaytettiin myos soveltuvin Suomessa Hakkisen & Komulaisen tekemaa tut-
kimusta vartijoiden peruskoulutuksen tyossaoppimisjaksoista ja niiden toteutumisesta 2009.
Tama tarkastelu oli perusteltua luotettavuuden kannalta, silla tutkimuksen tuloksia voitiin nyt
analysoida ristiin suomalaisen tutkimuksen kanssa, koska tutkimus oli suoritettu lahes perak-
kaisina vuosina ja kasitteli samaa ammattiryhmaa ja samantyyppista ammatillista koulutusta.
Oli kuitenkin muistettava, ettei tieteellisia tuloksia saanut yleistaa niiden patevyysalueen ul-
kopuolelle ja yhden tutkimuksen tutkimustulokset eivat valttamatta eri yhteiskunnassa yh-
teiskunnan monimuotoisuudesta ja vaihtelevuudesta johtuen ole suoraan vertailtavissa.
(Heikkila 1999, 30.)

Tulkintavaiheessa otettiin my0os huomioon tutkijoiden objektiivinen asenne tutkimusta koh-
taan. Pitkalla tyokokemuksella tyossaoppimisjaksojen harjoittelunohjaajina, olisi subjektiivi-

sella asenteella ollut vaara tehda virhetulkintoja.

8.1 Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien kokemukset tyossaoppimisjaksoilta

Tutkimuksen mukaan tyypillinen harjoittelunohjaaja Viron vankiloiden tyossaoppimisjaksoilla
on koulutuskoordinaattori, jolla on vankilakokemusta keskimaarin 4 vuotta ja kokemusta tyos-
saoppimisjaksojen koordinoimisesta noin 1%z vuotta. Vastaavasti tyypillinen perehdyttaja on
30-40- vuotias mies toimenkuvanaan ll- vartija (vanhempi vartija), jolla on vankilakokemusta

noin 42 vuotta ja kokemusta tyossaoppimisjaksojen perehdytystoiminnasta noin 2%z vuotta.

Tyypillinen virolainen harjoittelunohjaaja erosi siis suomalaisesta harjoittelunohjaajasta
merkittavasti. Virossa harjoittelunohjaajat eli koulutuskoordinaattorit olivat
kokonaisuudessaan sijoitettu paatoimisesti harjoittelijoiden ohjaamiseen. Merkittavaa myos
oli, etta heita oli koulutusvankilassa ainoastaan yksi henkilo. Vankilakokemusta heilla oli noin

4 vuotta ja tyossaoppimisen koordinoimisesta noin 1% vuotta. Vastaavasti tarkastellessa
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suomalaisia harjoittelunohjaajia, lOytyi heilta vankilakokemusta noin 15-20 vuotta ja
tyossaoppimisen ohjaajina he olivat toimineet noin 5-10 vuotta. Tyypillinen perehdyttaja
Suomessa omasi vankilakokemusta 5-10 vuotta ja han oli toiminut perehdyttajana alle 5 vuot-
ta. (Hakkinen & Komulainen 2009, 88-89.) Suomalaisessa koulutusvankilassa on

harjoittelunohjaajia keskimaarin noin 1-3 henkiloa.

Perehdytystoiminnassa aktiivisesti mukana olevien motivaatioon aloittaa perehdytystyo vai-
kutti se, etta he halusivat ensisijaisesti auttaa, jakaa tietoa ja kokemusta. Vastaajien joukos-
sa oli myos niita, joilta ei oltu kysytty suostumusta kyseiseen tehtavaan lainkaan. Motivaa-
tiotekijaksi havaittiin myos se, etta henkilo sai itse uutta oppia harjoittelijoiden ohjaamisen
kautta, seka sai kerrattua aikaisemmin oppimaansa. Osalla oli motivaatiotekijana myos mah-
dollisuus vaikuttaa ohjausprosessin kautta alalle rekrytointiin. Santala oli todennut, etta oh-
jaustyon onnistumisen kannalta keskeisimmaksi tekijaksi nousi ohjaajan vapaaehtoisuus, silla
toimenkuvaan maaraaminen ei johtanut hedelmalliseen oppimisyhteistyohon. (Santala 2001,
62.)

Heidat valittiin tyossaoppimisjaksoille perehdyttajiksi, koska he olivat tunnollisia, vastuullisia
ja luotettavia virkamiehia joilla oli hyvat kommunikaatiotaidot. Osa ilmoitti, etteivat tienneet
miksi heidat valittiin perehdyttajaksi. Osa ominaisuuksista koski omaa vapaaehtoisuutta olla
harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana. Harran ym. mukaan tyopaikkakouluttajien valin-
taan tulisi kiinnittaa erityista huomiota ja tarkkuutta. Heidan tulisi olla ammattitaidoltaan
korkeaa tasoa, ymmartaa pedagogiikkaa ja didaktiikkaa, seka myos olla orientoituneita tehta-
vaansa. Ketaan ei voitu siis pakottaa toimimaan kouluttajana, eika se ole jarkevaa, jos henki-

(0 ei ole kiinnostunut aiheesta lainkaan. (Harra & Raitaniemi & Ruohotie 2000, 15, 371.)

Tutkimuksessa tarkasteltiin vastaajien kasityksia opetussuunnitelman tuntemisesta. Vastaajat
tunsivat vartijan peruskoulutuksen opetussuunnitelman hyvin, vaikkakin osalle perehdyttajista
opetussuunnitelma oli vieras kasite. Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista
puolet ilmoitti, etta he tuntevat perustutkinnon opetussuunnitelman jokseenkin hyvin. (Hak-
kinen & Komulainen 2009, 95-96.) Opetussuunnitelman perusteissa maariteltiin tutkinnoissa
vaadittava ammattitaito, seka opintojen tavoitteet ja keskeiset sisallot ja tyossaoppimisen
tavoitteet (Uusitalo 2001, 145). Pohjonen mainitsi, etta suunnitelma tuli rakentaa siten, etta

kaikki ammatin keskeisimmat taidot tulee opittua. (Pohjonen 2001, 170-171.)

Kaikki vartijan peruskoulutuksen opetussuunnitelman maarittelemat osaamisvaatimukset har-
joiteltiin harjoittelijoiden kanssa tyossaoppimisjaksoilla. Opetussuunnitelman perusteissa
maariteltiin tutkinnoissa vaadittava ammattitaito, seka opintojen tavoitteet ja keskeiset si-

sallot ja tyossaoppimisen tavoitteet. (Uusitalo 2001, 145.) Opetussuunnitelman tavoitteet oli-
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vat myos oppimista edistavia. (Pruuki 2008, 34-36, 39.) Vastaajien mukaan vankeinhoidon
peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja maariteltyjen osaamisvaatimusten nahtiin tukevan
tyossaoppimista. Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista vajaa puolet arvioi
kayvansa tyossaoppimisen aikana opetussuunnitelman maarittelemat osaamisvaatimukset
harjoittelijoiden kanssa lapi. (Hakkinen & Komulainen 2009, 102-103.)

Harjoitteluohjelmissa huomioitiin palautteen antaminen harjoittelijalle. Hakkisen ja Komulai-
sen tutkimuksen mukaan suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista 2/5 oli taysin
samaa mielta, etta harjoitteluohjelmaan sisaltyy viikoittaisia palautekeskusteluja. (Hakkinen
& Komulainen 2009, 101-102.) Santalan mukaan palautteenantamisen nahtiin myos olevan yksi
merkityksellisimmista oppimistilanteista opiskelijalle, koska se kannusti opiskelijaa aina pa-
rempiin ja parempiin suorituksiin. (Santala 2001, 63-64.) Yhtalailla tarvitsimme itse tyossam-
me palautetta, jotta pystyimme yleisesti ottaen itse oppimaan ja muuttamaan omia toimin-
tamallejamme. (Rakkolainen 2001, 125-126.) Rinteen mukaan paasaantona voitiin pitaa, etta
palaute olisi annettava valittomasti. (Rinne 2006, 46-47.) Brasilialaisen kasvatustieteilija P.
Freiren (1921-1997) mukaan opettaja ei ollut enaa vain henkilo, joka opetti. Han oppi myos
itse ja hanta opetettiin opiskelijoiden kanssa kaydyissa dialogeissa. Tassa prosessissa kaikki

oppivat ja kasvoivat (Freire 1970, 67).

Harjoitteluohjelmat sisalsivat harjoittelunohjaajien mukaan oppimistehtavia kaikista opetus-
suunnitelman mukaisista teemoista, mutta osa perehdyttajista oli jokseenkin eri mielta tai
taysin eri mielta asiasta. Lahes kaikki ilmoittivat perehdyttajien tuntevan vartijan osaamis-
vaatimukset. Hakkisen ja Komulaisen tutkimuksen mukaan suomalaisista harjoittelunohjaajis-
ta ja perehdyttajista lahes puolet oli jokseenkin samaa mielta oppimistehtavien haasteelli-
suudesta. (Hakkinen & Komulainen 2009, 102-103.)

Oppimistehtava toimi oppimisen tukena ja parhaimmillaan se oli teorian ja kaytannon
kohtaamista. Niiden kautta voitiin havaita oppimisessa olevia puutteita, seka osaamisen
tasoa. Oppimistehtavissa ilmenevat ristiriitaisuudet pystyivat olemaan motivoivia ja nain
ollen ne innostivat opiskelijaa oppimaan lisaa (Kupias 2002, 64). Olennaisinta oli, etteivat
tehtavat saaneet jaada irrallisiksi, vaan niita oli voitava soveltaa autenttisiin tyopaikan
tilanteisiin ja tehtavakokonaisuuksiin. Oppimistehtavien oli oltava aina vaihtelevia,
monipuolisia, haasteellisia ja vastuullisia, koska silloin ne motivoivat opiskelijaa (Uusitalo
2001, 145-148). Pohjonen korosti tutkimuksessaan oppimistehtavien auttavan opiskelijaa sy-
ventamaan ja sisaistamaan oppimiaan asioita lisaa. Yksi olennainen osa oppimista oli oppimis-
paivakirja, josta ilmeni mita oli opittu ja millaisia oppimistehtavia oli suoritettu. Oppimispai-

vakirjasta pystyi myos tulkitsemaan oppilaan oppimisen tasoa (Pohjonen 2001, 171, 174).
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Osa perehdyttajista ilmoitti tunnistavansa tyossaoppimisen kasityksia. Tyossaoppimisen kasi-
tyksista tunnettiin ja mm. kokemuksellista osaamista kaytettiin harjoittelujaksoilla. My0s
muita havaintoja tehtiin, kuten frontaaliopetuksesta ja kognitiivisesta oppimiskasityksesta.
Hakkisen ja Komulaisen tutkimuksen mukaan murto-osa suomalaisista harjoittelunohjaajista
ja osa perehdyttajista ei tunnistanut erilaisia oppimiskasityksia, eika noudattanut niita har-
joittelunohjauksessa. Kognitiivista oppimista kaytti perehdytyksessa lahes puolet ja kokemuk-

sellista oppimista noin 2/5 kyselyyn vastanneista (Hakkinen & Komulainen 2009, 105-112).

Valtaosa aikuisen ihmisen oppimisesta tapahtui, jopa 80 %, satunnaisoppimisena. Tata oppi-
mista ei kuitenkaan voitu pitaa laadukkaana tai korkeatasoisena, jos oppimisen kriteeriksi oli
asetettu oppilaan tietoisuuden kehittyminen (Varila 1995, 135). Kognitiivinen oppimisprosessi
kaynnistyi aidoista kokemuksellisista ongelmista, ristiriidoista ja osaamistarpeista. Nama ha-
vainnot herattivat opiskelijassa oppimismotivaation. Oppimisnakemyksen perusperiaatteena
oli perinteisen sirpaletiedon omaksumisen sijaan syvaoppiminen, jossa oppimistapahtuman
lahtokohtana olivat opiskelijoiden aikaisemmat tiedot ja kokemukset, joiden varaan perustet-
tiin orientaatioperusta. Orientaatioperustan avulla opiskelija laajensi opittavaa asiaa isompiin
kokonaisuuksiin (Lepisto 2004, 11). Kognitiivisessa oppimisessa oli kyse syklista, taydellisesta
oppimisprosessista edeten Motivointi, orientointi, sisaistaminen, ulkoistaminen, arviointi ja
kontrolli. (Engestrom 1996, 45-47.) Oppimisprosessin kehittymiseen vaikutti myos osaltaan se,
jos tyossaoppimispaikan kouluttajien ammatinhallinta perustui vanhoihin tyotapoihin, eivatka
he omanneet pedagogista osaamista. (Pohjonen 2001, 220.) Vaisasen mukaan opiskelijat ar-
vioivat tehokkaana menetelmana oppia tyopaikalla sen, etta he ensin seurasivat kokenutta
tyontekijaa jonka jalkeen he suorittavat tyotehtavan realistisessa tyotilanteessa. (Vaisanen
2003, 171, 181.)

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien mielipiteita vuorovaikutuksesta. Kommunikaatio Sisekait-
seakadeemian ja koulutusvankiloiden valilla toimi harjoittelunohjaajien mukaan hyvin. Pe-
rehdyttajista lahes puolet oli samaa mielta. Kehitettavaa tai huomioitavaa oli opetetun teo-
riatiedon ja kaytannon kohtaamisessa, vankilaan saatavista harjoittelijoiden ennakkotiedoista
ja harjoittelijasta olevat tiedot olivat liilkaa huhujen varassa olevia. Eniten havaintoja kehit-
tamistarpeista tai huomioitavista seikoista vastaajat kirjasivat opetetun teoriatiedon ja kay-
tannon kohtaamiseen liittyen, aktiiviseen yhteydenpitoon Sisekaitseakadeemian ja koulutus-

vankilan valilla, seka selkean ohjeistuksen antamiseen tyoharjoittelun toteuttamiseksi.

Hakkisen ja Komulaisen tutkimuksen mukaan suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyt-
tajista 1/4 havaitsi koulutuskeskuksen ja koulutusvankiloiden valilla kehitettavaa. Kehittamis-
ta kaivattiin mm. teorian ja kaytannon kohtaamiseen, ennakkotietoihin opiskelijan kouluai-
kaisesta oppimismenestyksesta, tiedonpuutteeseen opetetuista ja opettamattomista asioista

ja ennakkotietoihin opiskelijan oppimisvalmiuksista (Hakkinen & Komulainen 2009, 113-114).
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Teoreettisen viitekehyksen mukaan tyossaoppimisprosessin vahvuuksiin kuului mm. teorian ja
kaytannon kohtaaminen, kaytannonlaheinen koulutus, osaamisen ja tyokokemuksen kehitty-
minen. Tyossaoppimisprosessissa niin oppilaitoksen, tyoharjoittelupaikan kuin toiminnassa

mukana olevien ihmisten yhteistyo kehittyi (Ovaskainen & Ritsila 2000, 24).

Santalan mukaan kaikki tyossaoppimisprosessin toimijat nahtiin tiiviisti yhteistyossa olevina.
Oppilaitos siirsi uutta teoriatietoa opettajien, uusien opiskelijoiden ja harjoittelunohjaajien
kautta tyopaikoille ja vastaavasti oppilaitos sai tietoonsa tyoelaman uusia vaatimuksia oppi-
miselle. Ohjaava opettaja (tutoropettaja) oli ammattiopetusalan asiantuntija, tyossaoppimis-
ja oppimisprosessin asiantuntija, seka arvioinnin taitaja. TyOpaikalla olevat ohjaajat ja pe-
rehdyttajat omasivat tarvittavaa substanssiosaamista ja olivat alansa huippuasiantuntijoita.
Opiskelija kaiken keskiossa oli oman oppimisensa asiantuntija ja oman oppimisensa vastuu-
henkilo (Santala 2001, 71).

Pohjonen naki hyvan yhteistyon olevan molemmille osapuolille mahdollisuuden, mutta vastaa-
vasti jos yhteistyota ei ollut, oli se uhka tyossaoppimisprosessille ja sen onnistumiselle. Hanen
mukaan kaikki osapuolet oli saatava prosessin taakse ja sitoutumaan toimintaan. (Pohjonen
2001, 169-170.) Vesterinen kuvasi omassa tutkimuksessaan yhteistyon merkitysta. Hanen mu-
kaansa juuri tyopaikalla tarjottavia kaytannon kokemuksia tarvittiin teoriaopinnoissa opituille

asioille ns. tartuntapinnaksi, jossa teoria ja kaytanto kohtasivat. (Vesterinen 2002, 43.)

Yksi merkittava tyovaline yhteensitovuudessa on portfoliojarjestelma. Portfoliot voidaan maa-
ritella sen sisallon, tuloksen, valineen tai prosessin mukaisesti. Sisallon mukaisesti maaritelty
portfolio kasittaa kokoelman opintosuorituksista, josta voidaan tarkastella opiskelijan osaa-
mista ja aikaansaannoksia (Carroll & Potthoff 1996, 253-258). Se pystyy olemaan myos koko-
elma opintosuunnitelmia, arviointeja, itsearviointeja, muodollisia arviointeja tai todistuksia.
(Wolf & Dietz 1998, 9-22.) Eri tutkijoiden mukaan omaa toimintaa ja saatuja kokemuksia on
reflektoitava, koska muussa tapauksessa oppiminen jaa pinnalliseksi ilman syvallisempaa ym-
marrysta. Opiskelijan kasaama portfolio antaa mahdollisuuden reflektoida omaa kasvua, omaa

oppimista ja muutosta opiskeluprosessin ajalta (Barton & Collins 1993, 200-210).

Niikko kuvasi aikaisempien tutkimusten perusteella (Herbert 1998, 583-586; Loughanran &
Corrigan 1995, 565-577), kuinka opettajat olivat alkaneet kayttaa portfoliota ymmartaakseen
paremmin opiskelijoiden oppimista ja opetusta. Kuitenkin tahan vaadittiin portfolion ymmar-
tamista niin opiskelijoiden taholta, kuin opettajienkin taholta. Kun portfolion tarkoitus on
tehda opiskelijan oppimisprosessi hanelle tietoiseksi, on hanen ymmarrettava portfolion mer-
kitys, odotukset mitka siihen liittyvat ja mihin silla pyritaan, jonka kautta han alkaa ymmar-
taa sen tarkoitusta omassa oppimisessa ja kasvussa (Niikko 2010, 105-106). Oppimisen oli ha-

vaittu onnistuvan parhaiten autenttisessa ymparistossa ja portfolio tarjosi yhteyksia erilaisten
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oppimisymparistoiden valille, seka se kuvasti opiskelijan oppimishistoriaa hyvin persoonalli-

sesti, josta voitiin havaita opetuksen ja oppimisen taso (Krause 1996, 130-138).

Harjoittelunohjaajan ja harjoittelijan valisen kommunikaation nahtiin toimivan hyvin. Kom-
munikaatioon vaikuttavina kehittamistarpeina tai huomioitavina asioina oli harjoittelijan mo-
tivaation puute, harjoittelijan kokemus, ettei han kaivannut ohjausta, seka kuilu sukupuolten
valilla ja se ettei puhuttu samaa kielta eli ei ymmarretty toisia. Harjoittelunohjaajien tyo-

taakka vaikutti myos kommunikointiin. Lisaksi he kokivat puutteita omissa ohjaustaidoissaan.

Hakkisen ja Komulaisen tutkimuksen mukaan suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyt-
tajista lahes 1/5 havaitsi, etta harjoittelunohjaajan ja kokelaan valilla olisi kommunikaatiossa
kehitettavaa. Kehittamistarpeiden nahtiin juontuvan kokelaan motivaation puutteesta ja ettei

kokelas kokenut tarvitsevansa ohjausta (Hakkinen & Komulainen 2009, 115-116).

Oppimismotivaatiolla kasitettiin voimaa, joka ohjasi ja yllapiti yksilon toimintaa. Tarkeinta
oppimismotivaatiossa oli, etta opiskelija piti opittavaa asiaa tarkeana ja oli siita aidosti kiin-
nostunut. Motivaation yllapitamiseksi oli hyva suunnitella haastavia oppimistehtavia, jotka
liittyivat mahdollisimman laheisesti opiskelijan arkielamassa kohtaamiinsa kysymyksiin ja on-
gelmiin, koska niiden kasittely osoitti opittavan asian merkityksellisyytta (Pruuki 2008, 21-24).
Opiskelijat oli saatava motivoitua, koska ilman motivaatiota ei tapahtunut oppimista (Lepisto
2004, 26-27).

Engestromin mukaan kognitiivisen oppimissyklin motivointiosassa oli kyse opiskelijan motivoi-
misesta opittavaan uuteen asiaan ja hanen havaintomielenkiintonsa herattamisesta siihen to-
dellisuuteen, ettei hanella ollut viela opittuna tietoa tai taitoa annetun tehtavan ratkaisemi-
seksi. Hanelle syntyi siis selkea ristiriita aikaisemmin opitun ja uuden toimintamallin valille ja
hanelle syntyi ”palava halu” etsia ongelmaan ratkaisumallia (Engestrom 1996, 45-47). Santa-
lan mukaan tyossaoppimispaikoilla oli usein kova tyotahti ja usein oli todettu, ettei henkilos-
tolla itsellaankaan ollut aikaa oppia kaikkea uutta, jota he tarvitsivat tyossaan. Olennaista
kuitenkin oli toiden priorisointi, jolloin aikaa jai myos tarvittavaan ohjaustyohon. Yhteistyon
onnistuessa opiskelijan kanssa, tuotti se parhaimmillaan molempien osapuolten oppimista.
Tehtavaan ohjaustyohon oli siis varattava riittavasti aikaa ja sen taytyi olla myos suunnitel-
mallista (Santala 2001, 60-63).

Vesterinen korosti tutkimuksessaan sosiaalista, haasteellista, motivoitunutta, tavoitteellista
ja hyvin suunniteltua (ops) asetelmaa tyossaoppimisjaksolle, jossa oli oltava myos aikaa ohja-
ustyolle ja motivoituneita, seka koulutettuja, kannustavia ihmisia opiskelijan ohjaukseen
(Vesterinen 2002, 39-41).
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Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien valinen kommunikaatio toimi jokseenkin hyvin. Har-
joittelunohjaajat nakivat kommunikaation toimivan hyvin, mutta ainoastaan vajaa puolet pe-
rehdyttajista oli samaa mielta asiasta. Kommunikaatioon haitallisesti vaikutti mm. kiire omas-
sa virkatyossa, auktoriteettiaseman muodostama hierarkiasuhde, seka se, ettei puhuttu sa-
maa kielta, eli ei ymmarretty toisiaan. Esille nousi myos harjoittelunohjaajien tyokokemus
vankeinhoidosta eli heilta kaivattiin enemman kokemusta valvontatehtavista. Perehdyttajien

motivaatiopuute vaikutti myos kommunikaatioon.

Hakkisen ja Komulaisen tutkimuksen mukaan suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyt-
tajista ¥ oli havainnut harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien valilla kommunikaatiossa kehi-
tettavaa. Kehittamistarpeiden oli nahty juontuvan perehdyttajan motivaatio-ongelmasta, har-
joittelunohjaajan puutteellisesta organisointitaidosta, perehdyttajan toimipaikkaan liittyvasta
pakosta ja siita etteivat harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat puhuneet samaa kielta (Hakki-
nen & Komulainen 2009, 116-117).

Tyopaikkakouluttajien valintaan tuli kiinnittaa erityista huomiota ja tarkkuutta. Heidan tuli
olla ammattitaidoltaan korkeaa tasoa ymmartaen pedagogiikkaa ja didaktiikkaa, seka olla
myos orientoituneita tehtavaansa. Ketaan ei voitu siis pakottaa toimimaan kouluttajana, eika
se ollut jarkevaa jos henkilo ei ollut kiinnostunut aiheesta lainkaan. Hanelta vaadittiin myos
kouluttajan taitojen hallintaa, seka ammatillista taitoa kannustaa ja motivoida perehdytetta-
via ihmisia huomioiden heidan persoonallisuutensa ja elamantilanteensa, silla jokainen pe-
rehdytettava oli yksilo, jolla oli erilaiset ominaisuudet ja motiivit suoriutua oppimisprosessis-
ta. Tyopaikkakouluttajan oli sitouduttava elinikaiseen oppimiseen ja taydennyskoulutukseen,
silla kukaan ei ollut luonnostaan tyopaikkakouluttaja (Harra & Raitaniemi & Ruohotie 2000,
15, 371). Ihanteellista oli, jos perehdyttaja pystyi irrottautumaan tarvittaessa omista toistaan
ja keskittymaan perehdyttamiseen. Han jos kuka tunsi tehtavan ja oli lisaksi erikoistunut pe-
rehdyttamiseen, koska olennaisena osa-alueena perehdyttamiseen kuului ymmartaa ja hallita

pedagogisia ja didaktisia taitoja (Kupias & Peltola 2009, 83, 112).

Perehdytysty0o pystyi olemaan jaettu organisaatioista riippuen mm. siten, etta koko tyon
opastus oli henkilostoammattilaisten kasissa, jolloin henkilostoosasto hoiti yleisperehdyttami-
sen ja opiskelija perehtyi tyoyhteisossa ainoastaan tyotovereihin ja heidan kauttaan tyotehta-
viin. Toisissa organisaatioissa perehdytystyosta pystyi olemaan vastuussa selkeasti pelkastaan
esimies. Vaarana kuitenkin oli, etta yhden "harteille” jatetty perehdytystyo oman tyon ohella
vaikutti siten, etta opiskelija jai heitteille, jos esimies ei osannut priorisoida tyotehtaviaan
suhteessa perehdytystyohon. Joissain organisaatioissa perehdytystehtavaan oli vastaavasti
nimetty erikseen perehdyttajat. He tyoskentelevat organisaatiossa eri tehtavissa ja esimies

delegoi heille opiskelijan perehdytyksen. Useissa organisaatioissa perehdytystyohon osallistui-
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organisaation malli mika hyvansa, oli perehdyttajan, niin kuin myos harjoittelunohjaajan, jo-
ka oli usein esimiesasemassa oleva, voitava priorisoida tyonsa niin, etta perehdytystyolle jai
aikaa ja huolehdittava siita etta perehdyttaminen toimi suunnitellulla tavalla (Kupias & Pelto-
la 2009, 45-47, 57).

Vaisanen raportoi tyopaikoilla olevien ohjaajien tyoajan puutteen vaikuttavan haitallisesti
oppilaan oppimisprosessiin. Vaisasen tutkimukseen osallistuneista oppilaista osa raportoi tyos-
saoppimisjaksolta, etta he kokivat, ettei heita ohjattu tarpeeksi, tuettu, eika myoskaan pe-
rehdytetty (Vaisanen 2003, 171). Pohjonen havaitsi, etta tyopaikoilla koko ajan lisaantynyt
kiire, henkiloston ja tyopaikan kiinnostuksen vaheneminen tydssaoppimisprosessia kohtaan,
seka henkiloston suhtautuminen ja negatiiviset asenteet vaikeuttivat kaikki tyossaoppimispro-
sessin toteutumista. Yhtena mahdollisuutena motivaation korottamiseen oli Pohjosen mukaan
se, etta tyossaoppimisprosessissa kaytettiin nimenomaan tahan toimintaan haluavia, motivoi-
tuneita tyontekijoita, jotka olivat lisaksi kyvykkaita toimimaan tyopaikoillaan ohjaajina ja
kykenivat viela lisaksi tyossaoppimisen markkinoijiksi omassa organisaatiossaan. Pohjosen mu-
kaan motivaatiota lisaisi myos se, etta tehtavasta tyosta maksettaisiin palkkaa ja tyossaoppi-

misprosessissa mukana olevien urakehitysta tuettaisiin (Pohjonen 2001, 48, 180-181).

Vainion mukaan oli selvaa, etta ohjaajan tuli nayttaa myos aito kiinnostus ohjaustehtavaan,
silla jos motivaatiota ei ollut, aisti opiskelija sen ja se vaikutti oleellisesti opiskelumotivaati-
oon. Voitiin siis sanoa, etta tietynlainen avuliaisuus, yleinen empaattisuus opiskelijaa kohtaan
ja riittavan avun antaminen opiskelijalle edisti tyossaoppimista (Vainio 2008, 41- 43). Hyvan
ohjaajan ominaisuuksiin lukeutui siis aitous, empatia ja kunnioittaminen. (Jarvinen & Koivisto
& Poikela 2002, 92.)

Kommunikaation perehdyttajien ja harjoittelijoiden valilla toimi hyvin. Kommunikaatioon vai-
kutti haitallisesti mm. perehdyttajien tyotehtavien maara ja kiire omassa virkatyossa, harjoit-
telijoiden ja perehdyttajien asenne, koska havaintojen mukaan harjoittelija ei kokenut tarvit-
sevansa perehdytysta ja vastaavasti perehdyttaja ei halunnut selkeasti perehdyttaa harjoitte-
lijaa. Esille nousi myos huomioitavina seikkoina sukupolvien ja sukupuolten valinen kuilu, pe-
rehdytystyon olemus perehdyttajan virkatyohon liittyvana pakkotoimena eli vastentahtoisuus,

seka joissain tapauksissa perehdyttajan oli vaikeasti lahestyttava persoona.

Hakkisen ja Komulaisen tutkimuksen mukaan suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyt-
tajista lahes 1/5 havaitsi perehdyttajan ja kokelaan valilla olevassa kommunikaatiossa kehi-
tettavaa. He havaitsivat kehittamiskohteiksi sen, ettei kokelas kokenut tarvitsevansa lainkaan
perehdytysta, perehdyttajan vanhentunut ammattitaito ja tyoskentelymalli, seka perehdytys
perehdyttajan virkaan liittyva pakkotoimi, eli suoranaisesti vastentahtoinen tehtava (Hakki-
nen & Komulainen 2009, 118-119).
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Karlofin ja Lovingssonin mukaan kommunikaatioon pystyi vaikuttamaan myos tyonkuvan muu-
tokset, seka vanhentuneet ammattitaidon- ja tyoskentelymallit. Vahva kulttuuri pystyi johta-
maan tietynlaiseen nurkkakuntaiseen ilmapiiriin, jossa kaikki uudet ideat ja ajatukset hylat-
tiin heti, koska ne olivat vanhasta totutusta poikkeavia. Tallainen nurkkakuntaisuus jarrutti
myos organisaation kehitysta varsinkin nopeasti muutosta tarvitsevissa tilanteissa (Karlof &
Lovingsson 2004, 100).

Harjoittelunohjaajia ja perehdyttajia motivoi perehdytystyohon puhdas halu auttaa, jakaa
tietoutta ja kokemusta alalle tuleville noviiseille seka etta he pystyivat hyvalla perehdyttami-
sella rekrytoimaan uusia ammattilaisia vankeinhoitoalalle. Motivaationa olivat myos henkilo-
kohtaiset ominaisuudet tehda perehdytystyota, oppimistulosten nakeminen konkreettisesti,
halu kehittaa tyossaoppimis- ja yleista jarjestelmaa, oman ammattitaidon havainnoiminen
apuna harjoittelijan oppimisprosessin kehittymisessa, positiivinen palaute ja uusien kokemuk-
sien hankkiminen. Vastaavasti motivaatiotekijoita heikentavana nahtiin perehdyttajien il-
maisema mielipide, ettei heidan suostumusta varsinaisesti oltu kysytty perehdytystehtavien
hoitamiseen. Tassa tilanteessa ei ollut kysymys myoskaan vapaa-ehtoisuudesta, vaan viran
ohella tulleena velvollisuutena hoitaa perehdytystehtavat oman toimen ohella. Harjoitte-
lunohjaajien ja perehdyttajien subjektiivinen nakemys tulla perehdytystyohon valituksi tule-
misesta oli se, etta heidat havaittiin tunnolliseksi, vastuulliseksi ja luotettaviksi virkamiehiksi,

joilla on lisaksi hyvat kommunikaatiotaidot.

Ohjaustyon onnistumisen yksi tarkeimmista elementeista oli ohjaajien vapaaehtoisuus
perehdytystyohon, koska maarattyna, vastentahtoisesti suoritettu perehdytys ei tuottanut
hyvaa oppimista. (Santala 2001, 62.) Santala oli kirjannut, etta ohjaustyon onnistumisen yksi
tarkeimmista elementeista oli ohjaajien vapaaehtoisuus perehdytystyohon, koska maarattyna,

vastentahtoisesti suoritettu perehdytys ei tuottanut hyvaa oppimista. (Santala 2001, 62.)

Tutkimuksessa tarkasteltiin oppimista tyossaoppimisjaksoilla. Tutkimuksen mukaan kaikki vas-
taajat olivat motivoineet aina harjoittelijaa. Tarkeimpina harjoittelijan motivoimiskeinoina
ilmeni harjoittelijoille esitettavan kysymyksia, joilla pyrittiin selvittamaan miksi tehdaan niin
kuin tehdaan, haasteellisten ja pohdittavien tehtavien antamisen harjoittelijalle, seka vallit-
sevien toimintatapojen kyseenalaistamisen ja kritisoimisen. Esille oli noussut myos tyon ref-

lektointi.

Hakkisen ja Komulaisen tutkimuksen mukaan 2/3 vastaajista ilmaisi motivoivansa
harjoittelijoita oppimisteoilla joissa analysoitiin tyota, harjoittelijalle esitettavilla “miksi”
kysymyksilla, seka vallitsevien toimintatapojen kritisoimisella ja kyseenalaistamisella
(Hakkinen & Komulainen 2009, 121-122).
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Opiskelijalle oppimistehtava oli parhaimmillaan teorian ja kaytannon kohtaamista, joka pystyi
aiheuttamaan motivoivia ristiriitaisuuksia. (Kupias 2001, 64.) Opiskelijoiden mielesta
oppimistehtavat auttoivat heita oppimaan ja niiden tekeminen aiheutti tyopaikalla
keskustelua ja pohdintaa tuoden piilevaa tietoa esille. Tama oli myos vaikuttanut siihen, etta
tyoyhteisossa saatiin nostettua esille kehittamistarpeita ja vanhoja tai muuten puutteellisia
tyotapoja saatiin kehitettya (Vesterinen 2002, 39, 180-181, 189). Oppimistekojen tuli olla
haasteellisia ja monipuolisia, seka niiden tuli koostua tehtavakokonaisuuksista. (Vaisanen
2003, 171, 178-181.) Ohjaajan oli saatava opiskelijassa aikaan ajatuksen virtaa eli saada hei-
dat ajattelemaan, hakemaan itselleen lisatietoa, kyseenalaistamaan ajatusmalliaan ja tapo-

jaan suhteessa lahestyttavaa uutta ongelmaa (Gronfors 2002, 25, 92).

Harjoittelijan ennakkotiedot perehdytettavasta asiasta jakoi vahvasti mielipiteita puolesta ja
vastaan. Suomalaisista harjoittelunohjaajista lahes 1/4 ilmoitti harjoittelijoiden omaavan

hyvat ennakkotiedot perehdytettavasta asiasta. (Hakkinen & Komulainen 2009, 123.)

Opiskelijalla oli oltava hyvat perustiedot teoriasta ennen tyossaoppimisjakson alkamista,
koska jaksolla koulussa opittuja tietoja syvennettiin ja reflektoitiin. (Vaisanen 2003, 179.)
Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista % ilmaisi eniten kehitettavaa olevan
kuntoutus- ja muu toiminta teemassa seka hallinto- ja taytantoonpanoon liittyvissa
perehdytystehtavissa. Vastaajat ilmaisivat myos harjoittelijan motivaatioon liittyvana asiana
hanen aikaisemman laitoskokemuksensa, joka vaikutti negatiivisesti oppimismotivaatioon.
Kirjauksia oli myos harjoittelijan ja vangin kohtaamisesta, seka harjoittelijan motivaatiosta

perehtya johonkin yksittaiseen tyopisteeseen (Hakkinen & Komulainen 2009, 123-124).

Viron Oikeusministerion asetuksessa Sisekaitseakadeemiasta valmistuneelta opiskelijalta
vaaditaan mm. hyvia kommunikaatiotaitoja. Viestinta- ja konfliktitilanteiden opetusmoduulin
tavoitteena on opettaa analysoimaan ihmisten kayttaytymista erilaisissa tilanteissa ja
kehittaa harjoittelijan tieto/taitoaan kommunikoidessaan vankilaolosuhteissa
(Justiitsministeerium 2010). Viron vankeinhoidon vuosikirjasta 2008, havaittiin, etta
rikoksesta tuomittujen venalaisten osuus Viron vankiloissa oli vahan yli puolet
kokonaisvankiluvusta.  (Justiitsministeerium 2012.) Uusikylan ja Atjosen mukaan
opetussuunnitelmaan tuli sisallyttaa mm. opetusmateriaalin ja opetusvalineiden, kuten myos

opetusmenetelmien suosittelua. (Uusikyla & Atjonen 2005, 51-52.)

Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien mielesta tyossaoppimisjaksolla onnistuu erityisen hy-
vin, harjoittelijoiden oppimistulosten havainnointi, harjoittelijoiden kanssa tyoskentelemi-
nen, tyon selittaminen, perehdytystyon onnistuminen ja erityisesti eri osastojen valinen yh-

teistyo. Tyossa oppimisen toteuttamiseen tarvitaan siis erillista ammattitaitoa (pedagogista ja
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didaktista) ja se saadaan ainoastaan koulutuksen kautta. Laajemmassa kontekstissa organisaa-
tioissa ja tyoyhteisoissa koulutetut perehdyttajat ja esimiehet luovat ja yllapitavat ns. pereh-
dyttamisverkostoja. He tapaavat maaraajoin, vaihtavat ajatuksia ja nakemyksiaan tehtavasta
perehdytystyosta, sen haasteista, ilmioista ja ongelmista. Taman tyyppinen kokoontuminen ja
vertaistuki ovat usein erittain tarkeita perehdyttajia motivoiva tekija (Kupias & Peltola 2009,
83-84).

Organisaation yhtena voimavarana nahdaan olevan sitoutunut ja motivoitunut henkilokunta,
joten on itsestaan selvaa, etta perehdyttamistyota tekevien on tunnistettava motivaatioteki-
joita ja niiden vaikutusta niin perehdyttamiseen, kuin kokonaisuudessaankin tehtavaan tyo-
hon. Nain ollen uuden perehdytystehtavan on oltava kaikin puolin haastava, innostava ja mie-
lekas luoden pohjaa kokonaisvaltaiselle innostumiselle. Kun tyoskentely- ja oppimisilmapiiri
ovat positiivisia ja suotuisia, motivoituu perehdytettavakin aktiiviseksi oppijaksi (Kupias &
Peltola 2009, 64, 83, 140).

Vastaajien mukaan parhaana oppimistyylina tyossaoppimisjaksoilla pidettiin harjoittelijan
tyoskentelya valvottuna ja ohjatusti, teorian yhdistamista kaytantoon ja tapausesimerkkeja.
Suomalaiset harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat havaitsivat tehokkaana oppimistyylina
tyotehtavien teettamista valvottuna ja ohjattuna, kaytannon yhdistamista teoriaan ja
tyotehtavien teettamista vyksin, seka harjoittelijalle esitettavat miksi kysymykset.
Orientaatioperustaa laajennettaessa hyvaksi keinoksi havaittiin mm. em. keinojen lisaksi mm.
keskustelemisen (Hakkinen & Komulainen 2009, 126-128).

Vaisanen totesi, etta opiskelijat raportoivat oppivansa parhaiten seuraamalla ensin
tyontekijan tyoskentelya, jonka jalkeen he suorittivat tyotehtavat aidoissa tyotilanteissa itse.
(Vaisanen 2003, 170-172.)

Vankilatoimintojen kokonaisuuteen oppimisessa parhaita keinoja olivat mm. tyotehtavien te-
keminen valvotusti ja ohjattuna, keskusteleminen ja erilaisten kaavioiden, mallien ja selityk-
sien kayttaminen, seka asiakokonaisuuksien ymmartaminen. Harjoittelija naytti oman osaami-
sensa parhaiten tyotehtavien suorittamisella, aktiivisella kyselemisella ja palautekeskusteluis-
sa. Kokonaisvastausmaaraa analysoitaessa esille oli noussut myos harjoittelijan tyon hallitse-
minen aloitteellisesti. Suomalaisten harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien mukaan
harjoittelijat nayttivat osaamisensa samoin tyotehtavien suorittamisella, oppimisteoilla ja

vastuunottamisena. (Hakkinen & Komulainen 2009, 129.)

Helakorpi totesi opiskelija-arvioinnin olevan toteava tehtava, jossa erilaisilla menetelmilla
pyrittiin tarkastamaan ja toteamaan opiskelijan oppimisen taso. (Helakorpi 2001, 183.) Yksi

perustaito oli taito esittaa kysymyksia, jota esimerkiksi humanistit kannustavat ja ihannoivat.



85

Kysymisen taito perustuu sokraattiseen dialogiin, joka saa perustuksensa Antiikinkreikkalaisen
filosofin Sokrateen (470 eaa- 399 eaa) tavasta kyselemalla loytaa maaritelmia erilaisille kasi-
tyksille. Han naytteli usein tietamatonta ja han esitti keskustelukumppanilleen kysymyksia,
joiden vastaukset synnyttivat aina uusia kysymyksia. Tavoitteena Sokrateella oli ihmisen ajat-
telun aktivoiminen naiden kyselyn avulla, jossa han korosti eettisyytta ja pyrki suuntaamaan
huomion vahvuuksiin heikkouksien sijasta. Hanen tarkoituksenaan oli nayttaa keskustelu-
kumppanilleen mita han tiesi ja mita ei. Han kyseli perusteita ja pyrki siten selvittamaan mi-
hin vastapuoli tietonsa perusti. Usein ihmisilla oli tieto hallussaan, mutteivat he sita itse ta-
junneet eli han pyrki saamaan esille naennaistietoutta. Kysymyssarjoillaan ja vihjeillaan Sok-
rates ohjasi vastapuolen ajattelemaan uudella tavalla ja ymmartamaan sita tietoa, joka ha-
nella oli jo aikaisemmin ollut hallussa. Kuinka sokraattinen kysely toimii taman paivan organi-
saatioissa, joissa on kiire? Yhtena vaihtoehtona olisi luoda ymmarrysta siita, etta sokraatti-
mainen kysely on yhteydessa luovuuteen ja sen kautta tie organisaation kehittamiseen (Juuti
& Rovio 2010, 58; Kansanen 2004, 32; lisalo 1989, 38).

Tutkimuksessa tarkasteltiin vastaajien kokemusosaamista. Vastaajien mielipide saamastaan
opastuksesta harjoittaakseen perehdytysta / ohjausta laadullisesti tyossaoppimisjaksolla jakoi
mielipiteita. Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista puolet ilmaisi, etta he
omaavat riittavan koulutuksen toimiakseen laadullisesti ohjaajina tai perehdyttajina.
(Hakkinen & Komulainen 2009, 131-132.)

Kupiaksen ja Peltolan mukaan tyopaikkakouluttajilta vaadittiin hyvia valmiuksia suoriutua
haastavasta tyosta. (Kupias & Peltola 2009, 10-11.) Hatonen ja Santala olivat ilmaisseet, etta
tyopaikkakouluttajien koulutuksesta ja valmentamisesta oli erityisesti pidettava huolta
tyossaoppimisjaksojen  toteuttamiseksi. (Hatonen 1999, 25; Santala 2001, 53.)
Tyopaikkakouluttajien tuli myos hallita pedagogiikkaa ja didaktiikkaa, seka kouluttajan
taitojen hallintaa. (Harra & Raitaniemi & Ruohotie 2000, 15, 371.) Myos Pohjonen oli
havainnut, etta tyoelamanohjaajille oli annettava koulutusta tehtavaan. (Pohjonen 2001, 170-
171.)

Vastaajien mielesta kuka tahansa virkamies ei voi perehdyttaa harjoittelijaa laadullisesti.
Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista 2/3 oli mm. sita mielta, etta toimessa
olevat harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat eivat tieda vartijan osaamisvaatimuksia.
(Hakkinen & Komulainen 2009, 130, 132, 134.)

Ovaskainen ja Ritsila ilmaisivat eraana tyossaoppimisen riskina olleen pedagogisen osaamisen
puuttumisen. (Ovaskainen & Ritsila 2000, 24.) Pohjonen kirjasi aikaisemmissa tutkimuksissa
tyossaoppimisen uhkana sen, etta henkilostolla ei ollut pedagogista osaamista, joka vaikutti

siihen ettei opiskelijan oppimisprosessia ymmarretty tai sisaistetty. Hanen mukaansa



86

toiminnassa piti kayttaa niita ihmisia, jotka omasivat siihen tarvittavia kykyja (Pohjonen
2001, 180, 220).

Perehdyttamiseen tai ohjaamiseen ei vastaajien mukaan oltu saatu riittavasti koulutusta. Vas-
taajat nakivat tyossaoppimisen ohjauskoulutuksella, koulutuksella palautteen antamiseen ja
perehdyttajakoulutuksella olevan hyotya tyossaoppimisjaksojen toteuttamisessa. Harjoitte-
lunohjaajat nakivat merkityksellisimpina koulutuksina harjoittelunohjaajakoulutuksen, pereh-
dyttajakoulutuksen ja opettajan pedagogisen koulutuksen. Vastaavasti perehdyttajat ilmoitti-
vat merkityksellisimmaksi koulutukseksi harjoittelunohjaajakoulutuksen, tyossaoppimisen oh-
jauskoulutuksen ja koulutuksen palautteenantamisesta. Esille nousi myos perehdyttajakoulu-
tus. Suomalaisten harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien mukaan he toivoivat lisaa
vapaamuotoisia keskusteluja toisten harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien kanssa, seka
perehdyttajakoulutusta. (Hakkinen & Komulainen 2009, 134.)

Tutkimuksessa haettiin vastauksia kuinka palautteenantamisprosessi hoidettiin tyossaoppimis-
jaksoilla. Lahes kaikki ilmoittivat saavansa riittavasti tietoa harjoittelijasta antaakseen hanel-
le palautetta. Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista lahes 2/3 oli arvioi
omaavansa riittavat tai jokseenkin riittavat tiedot ja taidot palautteen antamiseen. (Hakkinen
& Komulainen 2009, 135.)

Maatan ja Torrosen mukaan arviointi oli yksi parhaista laadunvarmistusmenetelmista ja yksi
valttamaton tyokalu opiskelijan oppimisprosessissa (Maatta & Torronen 1999, 28-29). Rinteen
mukaan palaute pystyi koostumaan verbaalisesta tai nonverbaalisesta viestinnasta,
aistihavainnoin kerattya, kyselyin, haastatteluin tai harjoitusten kautta kerattya. Eras hyva
menetelma pystyi myos olemaan selkea kyselylomake (Rinne 2006, 28-29, 112-119, 144).
Vaisanen ja  Pohjonen  korostivat palautteenantamisen  merkitysta  opiskelijan
oppimisprosessissa (kts. Vaisanen 2003, 179; Pohjonen 2001, 172-173, 198).

Palautekeskusteluja pidettiin merkityksellisena tapahtumana harjoittelijan
oppimisprosessissa. Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista samaa mielta oli
noin 4/5 vastaajista. (Hakkinen & Komulainen 2009, 137.) Santalan mukaan
palautteenantoprosessi oli yksi merkityksellisimmista tekijoista opiskelijan
oppimisprosessissa, koska oikeaoppisesti annettu palaute ja arviointi kannustivat opiskelijaa
aina vain parempiin ja parempiin suorituksiin. Tyossaoppimisjakson alussa pidetyt keskustelut
antoivat lisaksi mahdollisuuden havaita opiskelijan keskeisimmat kehitysalueet, jolloin ne tuli
varmasti harjoiteltua tyossaoppimisjakson aikana (Santala 2001, 63-64). Vainion mukaan
palautteenannossa ensin annettiin positiivinen palaute ja sen jalkeen rakentava palaute aina
kasvokkain opiskelijan kanssa. (Vainio 2008, 47-48.) Rakentavan palautteen antamiseen oli
hyvana mallina hampurilaistekniikka (kts. Pruuki 2008, 59-60).
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Harjoittelijalle annettiin analyysin mukaan tilannekohtaista palautetta koko tyossaoppimis-
jakson ajan. Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista n. % ilmoitti antavansa
harjoittelijoille tilannekohtaista palautetta. (Hakkinen & Komulainen 2009, 139.) Nevalaisen
ja Niemisen mukaan korjaavaa palautetta piti antaa heti, kun siihen havaittiin olevan syyta.
(Nevalainen & Nieminen 2010, 223.)

Harjoittelijalle annettiin hyvin palautetta aina jonkin asia- ja ohjauskokonaisuuden jalkeen.
Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista samaa mielta oli 3/5 vastaajista.
(Hakkinen & Komulainen 2009, 140.) Rinteen mukaan palautetta voitiin antaa silloin, kun
tyossa oli esimerkiksi rauhallinen hetki jolloin itse tyontekoon ei tullut katkoksia (Rinne 2006,
44-45).

Virolaisten vastaajien mukaan palautteenantamisessa pidettiin tarkeimpina virheellisen
tiedon oikaisemista, harjoittelijan motivointia, virheiden korjaamista ja ohjauksen tason
tarkastamista. Suomalaisten harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien mukaan tarkeimpina
pidettiin harjoittelijan oppimisen kontrollointia, hanen motivointiaan ja esille tulleiden
virheiden korjaamista, seka virheellisten tietojen oikaisemista. (Hakkinen & Komulainen 2009,
142.) Suorituksiin kohdistuva palaute kertoi opiskelijalle heti, kuinka han oli tyostaan
suoriutunut. Motivaatiopalaute, jonka avulla motivoitiin opiskelijaa ja yllapidettiin hanen
opiskelumotivaatiotaan. Atribuutiopalaute, jossa korostettiin yrittamisen merkitysta, seka
strategiapalautteeseen, joka auttoi opiskelijaa ymmartamaan mika oli hanen
oppimisprosessissaan kaikkein merkityksellisinta (Uusikyla & Atjonen 2005, 131-133). Oppi-
mispaivakirjaa voitiin yllapitaa sellaisenaan ja palauttaa se tarkastukseen tai se voitiin sisal-
lyttaa myos opiskelijan portfolioon (Pruuki 2008, 149; Mykra & Hatonen 2008, 73).

Harjoittelunohjaajat pitivat palautekeskusteluja aina jonkin kokonaisuuden jalkeen, harjoit-
telun puolivalissa ja harjoittelun lopussa yksilokeskusteluna ja perehdyttajat ennemminkin
paivittain yksilokeskusteluina. Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista 1/10
ilmoitti pitaneensa palautekeskusteluja paivittain. Palautekeskusteluja pidettiin ennemminkin
viikoittain tai aina jonkin kokonaisuuden jalkeen. Keskustelumuotoina kannatettiin molempia,
niin yksilokeskusteluja kuin ryhmakeskustelujakin (Hakkinen & Komulainen 2009, 142-143).
Hatosen mukaan palautetta oli annettava koko oppimisprosessin ajan. Sen avulla korjailtiin
virheita, autettiin opiskelijaa tunnistamaan ja ratkaisemaan ongelmia, havainnoimaan

tavoitteitaan ja parantamaan hanen motivaatiotaan (Hatonen 1999, 95-96).

Harjoittelijan perehdytyksen tason tarkastettiin lahes aina. Vastaajat ilmoittivat tarkastavan-
sa perehdytyksen tason ensisijaisesti palautekeskustelussa, oppimistehtavilla, luottamalla

omiin vaistoihinsa ja harjoittelijan tekemien suoritusten seuraamisella henkilokohtaisesti.
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Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista vastaavasti vajaa puolet ilmoitti
tarkastavansa perehdytyksen tason. Heidan mukaansa ensisijainen tyyli tarkastaa taso oli
palautekeskustelut, kysymalla muilta perehdyttajilta ja henkilokohtaisesti itse seuraamalla.
(Hakkinen & Komulainen 2009, 147-148.) Engestromin mukaan palautekeskustelu antaa
opettajalle suoran palautteen opetuksen onnistumisesta. (Engestrom 1996, 129-130.) Uusikyla
ja Atjonen totesivat arvioinnin kertovan nimenomaan opetuksen laadusta eli arvioinnin
kohteena ei suinkaan ollut pelkastaan oppilas. (Uusikyla & Atjonen 2005, 113.) Pruukin
mukaan oppilas antoi palautetta saamastaan opetuksesta ja se auttoi opettajaa muuttamaan

opetustaan vastaamaan paremmin oppilaan tarpeita. (Pruuki 2008, 58-59.)

Harjoittelijan soveltuvuutta rikosseuraamusalalla arvioitiin vastaajien mukaan siten, he seura-
sivat ennen kaikkea harjoittelijan kommunikaatiotaitoja tyoyhteisossa. Avointen kysymysten
vastauksista havaittiin myos useita yksittaisia havaintoja, kuten harjoittelijan asenne ja suh-
teutuminen vankeihin ja tyotovereihin, harjoittelijan motivaatioon liittyen, seka harjoitteli-
jan persoonallisiin ominaisuuksiin liittyen, kuten rohkeuteen, itseluottamukseen, avoimuu-
teen, ahkeruuteen, tunnollisuuteen, aloitteellisuuteen ja sitoutuneisuuteen tyota kohtaan.
Havaintoja tehtiin yleisesti seuraamalla harjoittelija tyoskentelya vankilassa, seka kyselemal-
la muilta perehdyttajilta ja virkamiehilta palautetta harjoittelijan toiminnan suhteen.
Suomalaisten harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien mukaan heidan tarkastelun kohteena oli
havainnoida harjoittelijan soveltuvuutta alalle palautekeskustelujen yhteydessa, seka

kysymalla muilta perehdyttajilta ja virkamiehilta. (Hakkinen & Komulainen 2009, 149-150.)

Harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat keskustelivat tyoharjoittelunaikana tai puolivalissa mm.
tyossaoppimisjaksoon liittyvista ongelmista. Harjoittelunohjaajat nakivat keskusteluyhteyden
positiivisemmin, koska kaikki vastaajat olivat samaa mielta em. keskustelujen kaymisesta jak-
son aikana. Vastaavasti perehdyttajista noin puolet oli harjoittelunohjaajien kanssa samoilla
linjoilla. Rakkolaisen mukaan ei ollut olemassa yhta ja ainoaa ongelmakuvausta, joka olisi
liittynyt oppimisprosessiin. Nama ongelmat pystyivat heijastumaan koko ohjausprosessiin.
Ohjaajan tehtavana oli havaita ongelmakohdat ja tunnistaa oppimisen esteita (Rakkolainen
2001, 121).

Vastaajista kaikki olivat kokeneet tarkeana keskustella harjoittelijan kanssa hanelle annetta-
vasta arviosta harjoittelun jalkeen. Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista
noin 2/3 ilmoitti keskustelevansa harjoittelijoiden kanssa loppuarviosta. (Hakkinen &
Komulainen 2009, 153.) Harjoittelija osasi arvioida realistisesti omaa oppimistaan tyoharjoit-
telun jalkeen. Rakkolaisen mukaan oppimisessa ja mahdollisuudessa muuttaa toimintamallia,
oli kysymys siita etta pystyimme reflektoimaan ja jakamaan omia kokemuksiamme toistemme
kanssa. Taman avulla voitiin arvioida omia toimintamalleja ja oppia sen avulla uutta
(Rakkolainen 2001, 125-126).
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Tutkimuksessa tarkasteltiin kuinka vastaajat halusivat kehittaa tyossaoppimisjaksoja. Vastaa-
jien mukaan tyoharjoittelujakson toteutuksessa koulutusvankilassa olisi kehitettavaa. Vastaa-
jat ilmaisivat kehittamistarvetta harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien tyoajan puutteessa
tyossaoppimisjaksojen aikana ja arvostuksen puute tehtavaa perehdytystyota / harjoitte-
lunohjaustyota kohtaan. Kokonaishavainnoissa esille nousi myos se, ettei perehdytystyosta
maksettu erillista korvausta. Suomalaisista harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista lahes
puolet havaitsi kehitettavaa koulutusvankilaan liittyen. Heidan mielestaan kehitettavaa
esiintyi mm. harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien tyoajan puutteessa, arvostuksen
puutteessa perehdytystyota kohtaan ja henkiloston tietamattomyydessa

perehdytystoiminnasta (Hakkinen & Komulainen 2009, 88-87).

Heiskanen kirjoitti, etta tyossaoppimisprosessin esteita olivat mm. kiire ja ajanpuute, seka
tiedon ja arvostuksen puute. (Heiskanen 2008, 85-86.) Aikaisemmissa tutkimuksissa Pohjonen
mainitsi  tyossaoppimisprosessin  esteena mm.  tyopaikoilla  vallitsevan  kiireen,
oppimiskulttuurin puutteen ja henkiloston vaarat ja kielteiset asenteet. Hanen mukaansa
tyopaikoille tuli luoda oppimista edistava ja arvostava kulttuuri, jonka taakse olisi saatava
koko organisaation henkilosto. Kehitysta tapahtuisi, kun henkilosto ja johto saataisiin

nakyvasti tyossaoppimisprosessin taakse tukemaan toimintaa (Pohjonen 2001, 177-220).

Harjoittelijan oppimisessa oli kehitettavaa tai huomioitavaa. Vastaajien mielesta kehitettavaa
olisi siina, etta harjoittelija koki aikaisempaa kokemusta alalta, jolloin han kuvitteli jo osaa-
vansa kaiken. Kehittamisehdotuksina oli harjoittelijoiden venajan kielen hallinta, harjoitteli-
jan asenneongelmat ja se, etta harjoittelu oli vaikuttanut olevan harjoittelijalle ”pakkopul-

”

laa”. Kokonaisvastausmaaraa tarkastellessa esille nousivat myos harjoittelijan motivaatio-
ongelmat, vastuunotto, seka harjoittelijan soveltumattomuus alalle. Suomalaisista
harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista vajaa puolet ilmaisi havainneensa harjoittelijaan
liittyen kehitettavaa tyossaoppimisjaksolla. Tallaisia asioita oli mm. etta harjoittelija
kuvitteli osaavansa jo kaiken jonka nahtiin juontuvan hanen aikaisemmasta

tyokokemuksestaan ja hanen motivaatio-ongelmastaan (Hakkinen & Komulainen 2009, 90-91).

Pruukin mukaan oppimismotivaatiossa tarkeinta oli se, etta opiskelija piti opittavaa asiaa
tarkeana ja etta han oli siita aidosti kiinnostunut. Taman lisaksi oli suunniteltava haasteellisia
oppimistehtavia. Jos ongelmia havaittiin liittyen opiskelijan motivaatioon, oli niista
keskusteltava heti ja selvitettava hanen kiinnostuksen kohteensa. Yhteissuunnittelulla oli
myos vaikutusta motivaatioon, silla kun opiskelija otettiin mukaan suunnitteluun, oli hanella

mahdollisuus vaikuttaa opiskeluun ja opetuksen suunnitteluun (Pruuki 2008, 21-24).
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Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien mielesta kaivattiin Sisekaitseakadeemian ja koulutus-
vankiloiden valille eniten lisaa vuorovaikutuksellisuutta, yhteistyon lisaamista ja harjoitteli-
joita koskevan tiedon vaihtamista enemman. Suomalaisten harjoittelunohjaajien ja
perehdyttajien mukaan 1/5 oli sita mielta, etta koulutuskeskuksen ja koulutusvankiloiden
yhteistyota tulisi kehittaa. Esille nousi tarvetta lisata kaytannon yhteistyota, opettajien
vierailuja koulutusvankiloihin ja yhteisten tavoitteiden asettamista tyossaoppimisjaksoille.
Lisaksi oli mainintoja koulutuksen lisaamisesta ja yhtenevaisesta harjoitteluohjelmasta
(Hakkinen & Komulainen 2009, 158). Aikaisemmissa tutkimuksissa Vaisanen totesi, etta
yhteistyo oppilaitoksen ja tyopaikkojen valilla on erittain tarkeaa niin suunnittelussa, kuin

tyossaoppimisprosessin toteuttamisessakin suunnitelmallisesti. (Vaisanen 2003, 178.)

Harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat kaipasivat kaikkeen perehdytystyohon ja tyossaoppimi-
seen liittyvaa koulutusta, silla yksikaan irrallinen oppiaine ei sulkenut toisiaan pois.
Suomalaiset harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat toivoivat kehittamistarpeina mm. lisaa
koulutusta, yhtenevaista harjoitteluohjelmaa ja opettajien laitosvierailuja. (Hakkinen &
Komulainen 2009, 160.) Lepiston mukaan tyossaoppimisjakso on selkeasti pedagoginen
tapahtuma. Tasta huolimatta suurimmalla osalla kouluttavasta henkilostosta ei ole
pedagogista koulutusta tai didaktista osaamista. Sen sijaan he omasivat laaja-alaista
ammattitaitoa tyostaan ja olivat sen alan asiantuntijoita (Lepisto 1998, 7, 13, 19).
Tyopaikkakouluttajien tulee olla ammattitaidoiltaan korkeaa tasoa ymmartaen pedagogiikkaa
ja didaktiikkaa. Kouluttajalta vaaditaan lisaksi kouluttajan taitojen hallintaa, seka taitoa

motivoida ja kannustaa opiskelijaa (Harra & Raitaniemi & Ruohotie 2000, 15, 371).

Laajemmassa mittakaavassa koulutetut perehdyttajat ja harjoittelunohjaajat luovat ja
yllapitivat ns. perehdyttamisverkostoja. He tapaavat maaraajoin, vaihtavat ajatuksia ja
nakemyksiaan tehtavasta perehdytystyosta, sen haasteista, ilmidista ja ongelmista. Tallainen
vertaistuki on aarimmaisen tarkea motivoivat tekija perehdyttajille ja harjoittelunohjaajille
(Kupias & Peltola 2009, 83-84). Tarkastellessa kuinka suomalaiset harjoittelunohjaajat ja
perehdyttajat kokivat yhteisollisyyden merkityksen. 4-6.5.2011 tehdyssa kyselytutkimuksessa
harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien palautepaivilla Imatralla, kaipasivat he lisaa yhteista
yhdessaoloa, jossa voitiin vaihtaa kokemuksia toisten harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien
kanssa. He korostivat harjoittelunohjausryhman yhteenkuuluvuuden tunnetta ja arvostavansa
RSKK:n antamaa palautetta kuinka tyossaoppimisjaksot olivat toteutuneet. Vastaavasti
negatiivisena he kokivat sen jos palautepaivilla ei ollut yhteista aikaa, palautteen saamista
tyossaoppimisjaksojen toteutuksesta ja sen analysointia, seka vertaistuen puutetta

(Komulainen 2011).
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8.2 Harjoittelijoiden kokemukset tyossaoppimisjaksoilta

Tulkinnan kautta pyrittiin havainnoimaan niita konkreettisia kehittamistarpeita rikosseu-
raamusalan tyossaoppimisjaksojen toteutuksessa. Tulkintavaiheessa kaytettiin myos soveltu-
vin osin Suomessa Hakkisen & Komulaisen tekemaa tutkimusta vartijoiden peruskoulutuksen
tyossaoppimisjaksoista ja niiden toteutumisesta 2009. Tama tarkastelu oli perusteltua reabili-
teetin kannalta, silla tutkimuksen tuloksia voitiin nyt analysoida ristiin suomalaisen tutkimuk-
sen kanssa, koska tutkimus oli suoritettu lahes perakkaisina vuosina ja kasitteli samaa ammat-
tiryhmaa ja samantyyppista ammatillista koulutusta. Oli kuitenkin muistettava, ettei tieteelli-
sia tuloksia pitanyt yleistaa niiden patevyysalueen ulkopuolelle ja yhden tutkimuksen tutki-
mustulokset eivat valttamatta eri yhteiskunnassa yhteiskunnan monimuotoisuudesta ja vaihte-
levuudesta johtuen ei voitu suoraan vertailla. (Heikkila 1999, 30.) Tulkintavaiheessa otettiin
myos huomioon tutkijoiden objektiivinen asenne tutkimusta kohtaan. Pitkalla tyokokemuksel-
la tyossaoppimisprosessien toteuttajina, olisi subjektiivisella asenteella ollut vaara tehda vir-

hetulkintoja.

Kysymykset asetettiin teemoittain, joiden mukaisesti voitiin havaita teemakokonaisuuksien
toteutuminen, seka teemojen sisalla yksittaisten perehdytystehtavien toteutuminen. Analyy-
sissa keskityttiin tutkimaan opiskelijoiden antamien palautteiden keskiarvoa, seka niiden si-
salla yksittaisten perehdytystehtavien varianssia. Analyysissa tarkastelu- ja kehittamistarvera-
ja asetettiin keskiarviolukemaan 3,00 (perehdytettiin hyvin) havainnoimaan niita osa-alueita
eli teemoja ja yksittaisia perehdytystehtavia, joissa on huomioitavaa ja kehitettavaa. Kysy-
mysasettelussa kaytettiin myos avoimia kysymyksia, seka vastaajalla oli mahdollisuus kom-

mentoida myos strukturoituja kysymyksia avoimissa tekstikentissa.

Tutkimuksen mukaan tyypillinen rikosseuraamusalan koulutukseen tuleva virolainen opiskelija
oli 21-30 vuotias mies, jolla oli aikaisempaa tyokokemusta rikosseuraamusalalta noin 1v 7 kk.
Hanella oli pohjakoulutuksenaan ammatillinen koulutus tai ammatillinen tutkinto. Koulutuk-
seen hakeutumisen vahvimmat motiivit olivat kiintea ja varma palkkaus, mielenkiintoinen tyo

valtion palveluksessa ja ammattialan kiinteat tyovuorot ja tyoaika.

Tyoharjoittelu | opetussuunnitelman tavoitteena oli tutustua vankilaan oppimisymparistona,
seka tulevana tyopaikkana ja hakea tuntumaa vartijan tyon tarkeimpiin tehtaviin. Opiskelijoi-
den arvioista muunnetulla Osgoodin asteikolla, havaittiin, etta perehtyminen vankilan arkki-
tehtuuriin ja osastointeihin toteutui erittain hyvin keskiarvolla 4,02. Analyysissa raja-arvon
alle jai ainoastaan 1/10 annetuista arvioista. Nama olivat sosiaalitilojen, ruokalan ja taukoti-
lojen esittely ja vankilan lukituksesta kertominen. Keskiarvoja tarkastellessa kehitettavaa
loytyi em. lisaksi vankilan toimipisteiden esittelyssa, joissa tyoskenteli muu kuin valvontahen-

kilokunta. Vastaavasti parhaiten perehdytettyna oli vankilan eri osastot ja rakennukset, seka
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vankila-alue. Tarkastellessa Abraham Maslowin motivaatioteoriaa, josta syntyy hierarkkinen
kokonaisuus, voitiin tyossaoppimisjakson aloitukseen lukeutuvien toimintojen sijoittuvan hie-
rarkian alimmalle portaalle eli fysiologisten tarpeiden alueelle. Naiden alimman tason tar-
peiden tullessa tyydytetyksi, pyrkii ihminen tavoittelemaan ylemman tason tarpeita.
(Salovaara 2004; Rauste-Von Wright & Von Wright & Soini 2003, 198.) Odotuksia tukevia toi-
mia olivat mm. toivottivatko kaikki vilpittomasti tyoyhteisoon tervetulleeksi, kuinka vastaan-
ottamisesta ja perehdyttamisesta huolehdittiin tai oliko esimiehilla ja perehdyttajilla aikaa
tehda perehdytystyota? (Kupias & Peltola 2009, 64, 83, 140.)

Vartijan tarkeimpiin tehtaviin perehdytys toteutui opiskelijoiden mielesta erittain hyvin kes-
kiarvolla 4,19. Yksikaan alueen perehdytystehtavista ei jaanyt alle raja-arvon, joten perehdy-
tysta voidaan pitaa erinomaisena suorituksena. Heikoimman arvion sai asiakirjoihin tutustu-
minen, joita vartijat kayttivat tyossaan. Avointen kysymysten vastauksista havaittiin, ettei
aina ollut riittavasti henkilostoa tekemaan perehdytystyota. Tata selitettiin kiireella. Tyossa-
oppimisen ohjaustyohon ei tyopaikoilla ole aina osoittaa riittavasti resursseja ja ohjaajat jou-
tuvat pohtimaan tosissaan, kuinka he sovittavat ohjaustyon jo ennestaan kiireisiin toimenku-
viinsa. Yleensa tyopaikkaohjaajan toimenkuva toteutetaan oman toimen ohella, jonka vuoksi

ohjaamiseen kaytettavaa aikaa ei aina ole riittavasti (Santala 2001, 64-65).

Tyoharjoittelupaikan paivajarjestykseen perehtyminen toteutui erittain hyvin keskiarvolla
4,00. Joukosta erottui yksi perehdytystehtava, joka vaati huomiota. Tama perehdytystehtava
oli vankilan paivajarjestyksen selittaminen eli miksi paivajarjestys tuli olla vankilassa. Virka-
puvun asianmukaiseen kayttamiseen ja eettisiin maarayksiin perehtyminen toteutui hyvin kes-
kiarvolla 3,00. Paivajarjestys ja eettiset maaraykset olivat tyon perusteita pohjautuen lain-
saadannollisiin perusteisiin, jotka harjoittelijan tuli hallita. Teeman perehdytystehtavat olivat
alkusoluja, joista harjoittelijan tuli voida rakentaa orientaatioperusta. Ilman orientaatiope-
rustaa oppiminen jaa vajaaksi. (Engestrom 1992, 88-90.) Perehdytyksen ensimmaisena paiva-
na esiteltiin opiskelijalle tyossa olemiselle valttamattomat asiat, kuten asunto, avaimet, tyo-
valineet ja asusteet, seka tyotoverit ja tyotilat. (Kupias & Peltola 2009, 102-109, 136-138.)
Viron Oikeusministerion antaman maarayksen tarkoituksena on maaritella eettiset saannot
vankilavirkailijoille, koeaikaisille virkamiehille ja muille vankilan virkamiehille, seka opiskeli-
joille, jotka suorittavat ammattikoulutusta ja vankeinhoidon koulutusohjelmaa vankilassa.
Eettiset normit noudattelevat hyvien toimintatapojen perinteita, seka yleisesti hyvaksyttyja
moraalisia normeja kulttuuriperinnossa ja vankeinhoidon tehtavissa (Justiitsministeerium
2010).

Tyoharjoittelu Il oli perehdyttajien ohjauksessa tapahtuvaa toimintaa, jossa opiskelija opette-
li vartijan tyota ja syvensi oppimistaan rikosseuraamusalasta ja vartijan toimenkuvasta. Varti-

jan erilaisiin tyotehtaviin perehdyttaminen vartijan opastuksella toteutui harjoittelijoiden
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antaman palautteen perusteella erittain hyvin keskiarvolla 3,94. Perehdytystehtavien toteu-
tuksessa havaittiin kuitenkin vaihtelevuutta. Ammatinhallinnan kannalta ja ammatillisuuden
nakokulmasta ei riittanyt, etta harjoittelija osasi ja suoriutui teeman perehdytystehtavista
vain osittain. Kokonaisuuden hallinta ja kaikkien osa-alueiden oppiminen oli valttamatonta,
jolla saatiin teoriaopetuksen tieto kiinnitettya vahvasti kaytantoon (vrt Engestrom 1992). En-
gestrom kuvasi orientaatioperustan muodostumisessa opiskelijan muodostavan opittavasta
asiasta ajattelu- ja toimintamallin, jonka avulla han sai kasityksen opittavasta asiasta. Orien-
taatioperusta ei siis tyytynyt koskaan tarkastelemaan pelkastaan asioiden ydinperiaatetta,
vaan se johdettiin ja selitettiin. Ydinperiaatteen toiminnallinen ja kaytannollinen merkitys

siin (Engestrom 1992, 76, 79-88).

Valvontatyota saatelevaan lakiin, saantoihin, seka maarayksiin perehdyttaminen toteutui hy-
vin keskiarvolla 3,94. Teeman jokaiseen perehdytystehtavaan oli kiinnitettava huomiota ja
vahvistettava niiden perehdytysta. Tarkastellessa taydellisen oppimisen kehateoriaa, jai pe-
rehdytysteeman osa-alueet vaillinaiseksi ja harjoittelijan tulisi voida kytkea teoriatieto kay-
tantoon (vrt. Engestrom 1992, 127-130). Perehdytystehtavat koskivat tyon perusteita eli lain-
saadannollisia perusteita, jotka harjoittelijan tuli hallita, jotta hanelle selvisi tyon perusteet.
Nama perehdytystehtavat olivat alkusoluja, joista harjoittelijan tuli voida rakentaa orientaa-
tioperusta. Ilman tata oppiminen jai vajaaksi (vrt. Engestrom 1992, 88-90). Vaisasen mukaan
opiskelijalle oli opetettava ennen tyossaoppimisjaksolle menoa hyvat teoreettiset perustie-
dot, joita jakson aikana syvennettiin ja reflektoitiin. (Vaisanen 2003, 178-181.) Raportin kir-
joittaminen ja vangilta selityksen ottaminen toteutuivat erittain hyvin keskiarvolla 4,38. Vai-
sasen tulkinta hyvista teoreettisista perustiedoista koski myos raportin kirjoittamisen teoriaa
(vrt. Vaisanen 2003, 178-181).

Vangin kanssa vuorovaikutuksessa olemisen periaatteisiin ja perusvaatimuksiin perehdyttami-
nen toteutui hyvin keskiarvolla 3,72. Perehdytystehtavissa havaittiin kuitenkin hajontaa. Osal-
le harjoittelijoista ei kerrottu vuorovaikutuksen periaatteita, perusvaatimuksia, eettisia ja
moraalisia ohjeita, seka kommunikaatiotapoja yhta tehokkaasti. Suomalaisessa
koulutusjarjestelmassa korostetaan vankituntemusta, vuorovaikutustaitoja ja omaa
persoonallisuutta yhtena vartijan tyovalineena. Mita paremmin vanki tunnetaan, sen
paremmin hanessa  havaitaan muutokset, jotka  saattavat vaikuttaa ~ mm.

vankilaturvallisuuteen, paihtyneisyyteen tms. (vrt. RSKK:n opetusmoniste 1, 2011).

Harjoitteluraportin laatimiseen ja analysointiin perehdyttaminen toteutui kiitettavasti kes-
kiarvolla 4,47. Harjoitteluraportin kirjoittaminen ei saanut muodostua teoreettiseksi lainsaa-
dannon kirjoittamiseksi, vaan siita oli ilmettava kyseisen vankilan kaytanto kyseisessa asiassa

ja analyysi opiskelijan oppimisesta, kokemuksista ja osallistumisesta (Sisekaitseakadeemia
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2010).

Tyoharjoittelu lll:lla harjoittelija tyoskenteli itsenaisesti harjoittelunohjaajien ja perehdytta-
jien valvonnassa. Han syvensi jakson aikana oppimistaan rikosseuraamusalasta ja vartijan
toimenkuvasta. Vartijan tehtavien itsenaisesti hoitaminen toteutui tyydyttavasti keskiarvolla
2,59. Perehdytysteeman toteutuksessa oli varsin paljon hajontaa, silla lahes puolet harjoitte-
lijoiden antamista arvioista oli sijoittunut alle raja-arvon. Santalan ja Pohjosen mukaan oli
muistettava, etta tyossaoppimisessa oli kysymys tavoitteellisesta, ohjatusta ja arvioivasta
oppimisesta. (Santala 2001, 50; Pohjonen 2001, 167-172.)

Tyopaivan ja tyotehtavien itsenaisesti suunnitteleminen toteutui hyvin keskiarvolla 3,21.
Kaikki harjoittelijat olivat ilmoittaneet saaneensa olla vahintaankin erittain hyvin erilaisissa
toimipisteissa ja tyotehtavissa. Andragoginen oppimiskasitys kytkeytyy humanistiseen oppi-
misnakemykseen, joka ei pyri selittamaan kuinka oppiminen tapahtuu, vaan siina keskitytaan
korostamaan ihmisen itsemaaraamistarvetta ja voimakasta oppimispotentiaalia, seka ymparis-
ton velvollisuutta vastata edella mainittuihin tarpeisiin. Andragoginen malli korostaa erityi-
sesti aikuisten itseohjautuvuutta ja prosessinomaisessa kuvauksessa opiskelijat maarittelevat
joko itse tai muiden avulla oppimistavoitteitaan, opiskelun paamaariaan, valitsemaan ja so-
veltamaan oppimisstrategioitaan, seka arvioimaan oppimistuloksiaan. lhmisille kasvaa ian

myota kokemusreservi, joka innoittaa oppimaan (Koro 1994, 129, 131; Hatonen 1999, 81).

Vangeille kaskyjen antamiseen ja jamakkyyteen perehdyttaminen toteutui hyvin keskiarvolla
3,12. Harjoittelijoiden antaman palautteen perusteella havaittiin, etta perehdytysta oli te-
hostettava teeman kaikilla osa-alueilla. Rikosseuraamusalan tyo oli ihmissuhdetyota, jossa
korostui yhtena tyovalineena sosiaaliset taidot. Tassa yhteydessa voitiin mainita edelleen,
etta Suomen vankeinhoidossa vartija kayttaa tyovalineina mm. vankituntemustaan, vuorovai-

kutustaitojaan ja omaa persoonallisuuttaan (Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 2010).

Tyossaoppimisjakson aloitus toteutui erittain hyvin keskiarvolla 4,09. Harjoittelijoiden anta-
masta palautteesta voitiin havaita, etta tulisi tehostaa erityisesti oppimistehtavavaatimusten
selvittamista, seka perehdyttajien esittelemista. Vastaanottovaihe on erittain tarkea, koska
siina uusi tyontekija otetaan jaseneksi tyoyhteisoon ja han saa ensivaikutelman tulevasta.
Tassa vaiheessa hanen tulee tuntea itsensa tervetulleeksi ja hyvaksytyksi. Tervetulotilaisuutta
varten voi olla apumateriaalina erilaisia perehdyttamisoppaita, seka tilaisuudessa puheenvuo-
roja voi kayttaa mm. johtaja, henkilostopaallikko tai muu vastaava virkamies (Lepisto 1998,
7). Aloitusvaiheessa oli hyvin tarkeaa opiskelijan vastaanottovaihe, koska siina hetkessa opis-
kelija sai ensivaikutelman organisaatiosta ja sen henkilostosta. Perehdytettavan ollessa uusi
tyoyhteison jasen, oli hanta tuettava, ettei hanen tarvinnut ponnistella saadakseen apua tai

tukea. Tama tukeminen kuului tyoyhteison jokaiselle jasenelle. Ketaan ei tullut jattaa yksin
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tai tyoyhteison ulkopuolelle (Kupias & Peltola 2009, 68, 136-138). Suomalaiset harjoittelijat
arvioivat saaneensa perehdytyksen tyossaoppimisjakson aloituksessa kokonaiskeskiarvolla 3,8.
Annetuista palautteista selkeita kehittamiskohteita havaittiin eniten arviointiperusteiden ker-
tomisessa, kaytannonoppijakson tavoitteiden esittamisessa ja oppimistehtavien vaatimusten

selvittamisessa (Hakkinen & Komulainen 2009, 162).

Rangaistuksen taytantoonpanoon perehdytyksessa havaittiin runsasta hajontaa ja toteutus
tapahtui tyydyttavan tasoisesti keskiarvolla 1,38. Teeman kaikkien perehdytystehtavien pe-
rehdytys harjoittelijalle vaatii erityista huomiota. Syyksi tahan havaittiin se, ettei
harjoittelija kokenut perehdytysteemaa itselleen tarkeana silla se ei ollut suoranaisesti
liittynyt vartijan tyohon. Oppiminen rikosseuraamusalasta jai kuitenkin vajaaksi, jos harjoit-
telija ei saanut kokemuksia myos vankeinhoitotyon sidosryhmista, jotka oleellisesti vaikuttivat
vangin vankeusprosessiin. Rangaistuksen taytantoonpano teeman hallitseminen on tarkeaa,
koska vankilavirkailijan tyo nykyaan ei ole piikkilankojen valissa kavelya haulikko olalla, vaan
se tarkoittaa suunnitelmallista tyota ihmisten kanssa. Tata varten on tarpeen tuntea seka oi-
keudellisia aineita etta uskontoa, kulttuuria, psykologiaa, sosiaalityota jne. (Sisekaitseaka-
deemia. 2010). Suomalaiset harjoittelijat arvioivat saaneensa perehdytyksen kokonaiskes-
kiarvolla 3,6. Annetuista palautteista selkeita kehittamiskohteita havaittiin eniten opinto- ja
siviilityolupien kasittelyyn perehdyttamisessa, nimilehtiin, asiakirjojen kulkuun laitoksessa
perehdyttamisessa, poistumislupakasittelyyn perehdyttamisessa ja teorian ja kaytannon koh-

taamisessa (Hakkinen & Komulainen 2009, 162).

Perehdytys vangin vastaanottamiseen laitokseen ja perehdyttamiseen toteutui tyydyttavasti
keskiarvolla 2,19. Kaikissa teeman perehdytystehtavissa tarvittiin huomiota, silla vastaanot-
toprosessi kaikkine toimenpiteineen oli asiakokonaisuus, joka tulisi osata. Suomalaiset
harjoittelijat arvioivat saaneensa perehdytyksen kokonaiskeskiarvolla 3,6. Annetuista palaut-
teista selkeita kehittamiskohteita havaittiin eniten tulohaastatteluun perehdyttamisessa, har-
joituksien ja kaytannon, seka sijoittajayksikon toimintaan tutustumisessa (Hakkinen &
Komulainen 2009, 162).

Asunto-osastolla toimimiseen perehdytettiin erittain hyvin keskiarvolla 3,69. Erityista huo-
miota kaipasivat mm. omaisuuden hallussapidon perehdytys, vangin ohjaukseen, neuvontaan
ja vuorovaikutukseen perehdyttaminen, seka riski- ja tarvearvioiden selvittaminen.
Suomalaiset harjoittelijat arvioivat saaneensa perehdytyksen kokonaiskeskiarvolla 4,2. Anne-
tuista palautteista selkeita kehittamiskohteita havaittiin ainoastaan teorian ja kaytannon koh-
taamisessa (Hakkinen & Komulainen 2009, 162). Rikosseuraamusalan tyo on ihmissuhdetyota,
jossa korostuu yhtena tyovalineena sosiaaliset taidot. Suomen vankeinhoidossa vartija kayttaa
tyovalineina mm. vankituntemustaan, vuorovaikutustaitojaan ja omaa persoonallisuuttaan

(Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 2010).
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Tarkastustoimintaan perehdytettiin hyvin keskiarvolla 2,96. Huomiota kaipasivat perehdytys-
tehtavista mm. puhalluskokeeseen perehdyttaminen, koska siina ilmeni eniten puutteita.
Suomalaiset harjoittelijat arvioivat saaneensa perehdytyksen kokonaiskeskiarvolla 3,7. Anne-
tuista palautteista selkeita kehittamiskohteita havaittiin humalatilalomakkeen tayttamiseen
perehdyttamisessa, raportointi tarkastuksissa, henkilotarkastukseen perehdyttamisessa ja pu-

halluskokeen ottamiseen perehdyttamisessa (Hakkinen & Komulainen 2009, 162).

Vanginkuljetukseen ja saattovartiointiin perehdytettiin tyydyttavasti keskiarvolla 2,29. Har-
joittelijoiden arvioiden mukaisesti kaikki perehdytystehtavat vaativat erityista huomiota. He
saivat olla mm. lilan vahan saattovartiointitehtavissa mukana. Suomalaiset harjoittelijat
arvioivat saaneensa perehdytyksen kokonaiskeskiarvolla 3,70. Annetuista palautteista selkeita
kehittamiskohteita havaittiin karajasaattoihin perehdytyksessa, karkaamisen ehkaisyyn pe-
rehdyttamisessa kuljetuksen aikana, seka teorian ja kaytannon kohtaamisessa (Hakkinen &
Komulainen 2009, 163).

Turvallisuus- ja viestintavalineisiin, seka niiden kayttamiseen perehdytettiin hyvin keskiarvol-
la 2,91. Kaikissa perehdytystehtavissa havaittiin hajontaa. Viron Oikeusministerion maaritel-
mien mukaan valmistuneen vartijan tulee tuntea mm. vankilan turvajarjestelmat ja osattava
kayttaa niita, seka osattava kayttaa ampuma-aseita ja erikoisvalineita, seka tuntea niita kos-
kevaa lainsaadantoa (Sisekaitseakadeemia 2010). Suomalaiset harjoittelijat arvioivat
saaneensa perehdytyksen kokonaiskeskiarvolla 3,60. Annetuista palautteista selkeita kehitta-
miskohteita havaittiin kasirautojen, teleskooppipatukan ja OC-kaasusumuttimien kayttoon
perehdyttamisessa, seka ampuma-aseen kantamisessa laitoksessa (Hakkinen & Komulainen
2009, 163).

Vankien toimintoihin ja kuntoutukseen perehdyttaminen tapahtui heikosti keskiarvolla 1,40.
Kaikissa perehdytystehtavissa havaittiin hajontaa. Rangaistuksen taytantoonpano teeman hal-
litseminen on tarkeaa, koska vankilavirkailijan ty0 nykyaan ei ole piikkilankojen valissa kave-
lya haulikko olalla, vaan se tarkoittaa suunnitelmallista tyota ihmisten kanssa. Tata varten on
tarpeen tuntea seka oikeudellisia aineita etta uskontoa, kulttuuria, psykologiaa, sosiaalityota
jne. (Sisekaitseakadeemia 2010). Viron Oikeusministerion maaritelmien mukaan valmistuneen
vartijan tulee hallita mm. vangin kuntoutuksen periaatteita. (Sisekaitseakadeemia 2010.)
Suomalaiset harjoittelijat arvioivat saaneensa perehdytyksen kokonaiskeskiarvolla 3,60. Anne-
tuista palautteista selkeita kehittamiskohteita havaittiin lahinna valmiudessa tyoskennella
itsenaisesti kuntoutusosastolla, seka vangin tyonopastukseen perehdyttamisessa (Hakkinen &
Komulainen 2009, 163).
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Yhteistyohon eri henkilostoryhmien kanssa ja kokouksiin perehdyttaminen toteutui tyydytta-
vasti keskiarvolla 2,20. Kaikissa perehdytystehtavissa havaittiin hajontaa. Vartijan tyo on
suunnitelmallista tyota ihmisten parissa (kts. Sisekaitseakadeemia 2010). Suomalaiset
harjoittelijat arvioivat saaneensa perehdytyksen kokonaiskeskiarvolla 3,20. Annetuista palaut-
teista selkeita kehittamiskohteita havaittiin muihin koulutusvankilassa pidettaviin kokouksiin
perehdyttamisessa, psykologin yhteistyo valvonnan kanssa, johtoryhman tyohon perehdytyk-
sessa, pastorin yhteisty0 valvonnan kanssa, osastokokouksen tehtaviin perehdyttamisessa,
seka opinto-ohjaajan kanssa tehtavaan yhteistyohon valvonnan kanssa (Hakkinen &
Komulainen 2009, 163).

Sidosorganisaatioihin, vierailijoihin ja vankilan yhteistyokumppaneihin perehdyttaminen to-
teutui heikosti keskiarvolla 1,19. Viron Oikeusministerion maaritelmien mukaan valmistuneen
vartijan tulee hallita mm. vangin kuntoutuksen periaatteita, omata hyvat kommunikaatiotai-
dot, osata ratkaista konflikteja ja kehittaa itseaan. Valmistuneen tulee myos olla valmis yh-
teistyohon yhteistyokumppaneiden ja muiden viranomaisten kanssa (Sisekaitseakadeemia
2010). Suomalaiset harjoittelijat arvioivat saaneensa perehdytyksen kokonaiskeskiarvolla
3,90. Annetuista palautteista selkeita kehittamiskohteita havaittiin ainoastaan sidosorganisaa-

tioiden tyohon tutustumisessa (Hakkinen & Komulainen 2009, 163).

Perehdytys palosuojeluasioihin, halytysjarjestelmiin ja poikkeustilanteisiin toteutui lahes hy-
vin keskiarvolla 2,42. Hajontaa ilmeni kaikissa perehdytystehtavissa. Viron Oikeusministerion
maaritelman mukaan valmistuneen vartijan tulee hallita vankilan turvajarjestelmat ja

osattava kayttaa niita. (Kts. Sisekaitseakadeemia 2010.)

Perehdytys vartijan tyoaikaan toteutui hyvin keskiarvolla 2,47. Hajontaa ilmeni kaikissa pe-
rehdytystehtavissa. Tutkimusten mukaan jo yli 17 tunnin yhtamittainen valveillaolo heikentaa
ihmisen alyllista suorituskykya saman verran kuin noin 0,50 promillen humalatila. Vastaavasti
yli 24 tunnin eli vuorokauden valveillaolo vastaa noin 1,00 promillen humalatilaa (Valtanen
2011; Partinen 2011).

Harjoittelunohjaus toteutui erittain hyvin keskiarvolla 4,33. Opiskelijoiden mielesta tarkeinta
vartijan tyossa oli ammatillisuus, seka itsensa kehittaminen ja koulutus. Rikosseuraamusalaa
pidettiin luovana ja innovatiivisena, seka yhteistyon merkitysta korostettiin eri henkilosto-
ryhmien valilla. Myos tyon laadun merkitysta korostettiin palautteissa. Innovaatioita edistaa
joustava organisaatiorakenne ja sen mukautuvuus, seka johtajan ja henkilostohallinnon esille
tuoma tuki innovaatioille. Tiimitasolla innovatiivisuutta edistaa ryhman monipuolinen tie-
to/taito-kokemus, yhtendisyyden tunne ja Me-henki (Seeck 2008, 257-259). Tyopaikoilla koko

ajan lisaantynyt kiire ja lisaantynyt tyomaara vaikuttavat oleellisesti innovaatioiden syntymi-
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seen, koska ei ole aikaa luovalle ajattelulle tai hakea vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Kes-

keisinta innovatiivisuudessa on ajan hallinta, silla se vie aikaa. (Seeck 2008, 268-272.)

Tarkastellessa harjoittelijoiden arviointien keskiarvoa, jonka he suorittivat numeerisesti,
havaittiin sen olevan 3,11. Vastaavasti suomalaiset harjoittelijat arvioivat saaneensa
perehdytyksen kokonaiskeskiarvolla 3,70. (Hakkinen & Komulainen 2009, 165.)

Osa harjoittelijoista ilmoitti, etteivat he oppineet varsinaisesti mitaan uutta tyoharjoittelu-
jaksolla. Palautteista ilmeni myos oppimisesta se, etta he kokivat oppineensa kuitenkin uutta
muiden vankiloiden toiminnoista, seka vartijoiden ja muiden virkamiesten suhteista. Harjoit-
telijat, jotka ilmoittivat, etteivat oppineet varsinaisesti mitaan uutta, kertoivat syyksi, etta
he omasivat aikaisempaa tyokokemusta. Harjoittelijat kertoivat oppimistehtavien olleen

opettavaisia, mutta osa oli sita mielta, etta oppimistehtavat olivat helppoja tai OK.

Tyossaoppimisjaksoille oli luotava opiskelijoille selkeat henkilokohtaiset opetussuunnitelmat
(jalj. HOPS). HOPS:ssa maariteltiin tavoitteet, oppimistehtavat, kesto, opiskelijan itsensa
maarittelemat kehittamisalueet, seka opiskelija-arvioinnin menettelytavat. Talla haluttiin
edistaa opiskelijan itseohjautuvuutta ja hanen yksilollista, ammatillista kasvua. (Opetushalli-
tus 1999, 22; Uusitalo 2001, 145.) Oppimistehtavien on oltava aina vaihtelevia, monipuolisia,
haasteellisia ja vastuullisia, koska ne motivoivat opiskelijaa ja tuolloin han motivoituneena
suuntautuu niiden tekemiseen. Millaisia ovat sitten mielekkaat oppimistehtavat? Usein ne ovat
todelliseen elamaan ja siella esiintyvien ongelmien ratkaisussa. Ongelmanratkaisut, jotka
vaativat ajattelemista synnyttaa metakognitiivisia taitoja kuten esimerkiksi ongelman
hahmottamista, ongelman jakamista osiksi, erilaisten strategioiden miettimista ongelman
ratkaisemiseksi jne. Hyvat oppimistehtavat aktivoivat opiskelijassa metakognitiivisen
tietoisuuden. Tama tarkoittaa yksinkertaisesti sita, etta opiskelija tarkastelee omaa
tietamystaan opittavasta asiasta, tilanteesta tai oppimistehtavasta (Uusitalo 2001, 145-148).
Ne harjoittelijat jotka olivat ilmaisseet, etteivat olleet oppineet varsinaisesti mitaan uutta,
oli syyna heidan aikaisempi tyokokemuksensa. Oli syyta korostaa vaativia ja haasteellisia
oppimistehtavia, seka palautekeskusteluja joissa harjoittelijaa motivoitiin parempiin
suorituksiin. Vaativilla oppimistehtavilla voitiin vaikuttaa siihen, ettei harjoittelija voinut
varata pelkastaan aikaisempaan tyokokemukseensa, vaan tehtavan ratkaistakseen hanelta
vaadittiin  uutta osaamista ja tiedon hankintaa. Han joutui laajentamaan
orientaatioperustaansa ja hakemaan ratkaisua aikaisemman kokemuksiensa lisaksi mm.

teoriatiedosta tms. (vrt. Engestrom 1992).

Tutkimuksen mukaan harjoittelijat ilmoittivat oppineensa tyoharjoittelussa kaiken sen, mika
heidan kuului oppiakin. Osa heista ilmaisi halunneensa oppia lisaa mm. organisaation hallin-

nosta, vankiloiden valisista kuljetuksista ja vastaanotto-osaston toiminnasta. Harjoittelijoi-
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den antamasta palautteesta ilmeni, ettei heista kukaan saanut kayttaa vankitietojarjestelmaa
tyoharjoittelunsa aikana. Hatosen mukaan tarkastellessa arvioinnin rakentumista, vaaditaan
mm. kognitiivisessa oppimiskasityksessa asiakokonaisuuksien ymmartamista (Hatonen 1999,
22).

Tutkimuksessa ilmeni, etta harjoittelijat pitivat kannustavimpana, innostavimpana tai par-
haan tyoharjoittelussa tyokavereita, seka tiimityota. Vastaavasti ikavana, harmillisena tai
pulmallisena pidettiin yovuoroja, seka joidenkin henkilokuntaan kuuluvien negatiivista suh-
tautumista harjoittelijoihin, tiedonkulkua tai vankien uteliaisuutta ja kommentteja. Varilan
havaitsi, etta myonteisissa oppimiskokemuksissa opiskelijat kokivat vuorovaikutussuhteiden
olleen hyvaksyvia, empaattisia ja ystavallisia. Merkityksellisina tekijoina mainittiin myos opis-
kelijan kannustamisen, rohkaisemisen ja auttamisen. Vastaavasti negatiivisesti oppimiskoke-
muksiin vaikutti persoonallisuuden arvon vaarantumisen tunne, kuten mm. turhautuneisuus,

halvetuksi tulemisen tunne jne. (Varila 1999, 58-59).

Tutkimuksen mukaan harjoittelijat kertoivat koulussa opituista asioista erityisesti lainsaadan-
non opinnoista, voimankayton ja sellitarkastuksien opetuksista olleen erityista hyotya tyohar-
joittelussa. Tyossaoppimisjaksolla opitaan tutkinnon tavoitteita tyon tekemisen kannalta ai-
dossa oppimisymparistossa - tyopaikalla. Voidaan siis sanoa, etta tehtava ohjaustyo liittaa
tiiviisti toisiinsa teoriaopetuksen ja kaytannon eli tyopaikan todelliset tyotehtavat (Santala
2001, 49; Rakkolainen 2001, 104; Uusitalo 2001, 146).

Harjoittelijat saivat tutkimuksen mukaan vaihtelevasti palautetta, eika heidan vastausten
mukaan voitu tehda erillista analyysia vastausten hajonnan mukaan. Palautteenantamisen
nahdaan myos olevan yksi merkityksellisimmista oppimistilanteista opiskelijalle. Oikeaoppi-
sesti annettu palaute ja arviointi kannustavat opiskelijaa aina parempiin suorituksiin. Jakson
alussa pidetyt keskustelut tarjoavat myos mahdollisuuden selvittaa opiskelijan keskeisimmat
kehittamisalueet, jolloin ne tulee varmasti harjoiteltua jakson aikana (Santala 2001, 63-64).
Arvioinnin voidaan siis sanoa olevan yksi merkittavimmista laadunvarmistusvalineista ja valt-

tamaton valine oppimisprosessissa (Maatta & Torronen 1999, 28-29).

Harjoittelijoiden mukaan tyoharjoittelujaksoilla olisi kehitettavaa ensisijaisesti perehdyttaji-
palautteessa havaittiin mainintoja siita, etta harjoittelijat tulisi ottaa yha enemman mukaan
kaikkiin vankilan toimintoihin. Harjoittelijoiden mielesta harjoittelijan aikaisempi tyokokemus

nakyi tyoharjoittelujaksolla siten, etta se auttoi tyoharjoittelujakson suorittamisessa.

Tyopaikkakouluttajien valintaan tulee kiinnittaa erityista huomiota ja tarkkuutta. Hanen tu-

lee olla ammattitaidoltaan korkeaa tasoa ymmartaen pedagogiikkaa ja didaktiikkaa, seka
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myos orientoitunut tehtavaansa. Ketaan ei voida siis pakottaa toimimaan kouluttajana, eika
se ole jarkevaa jos henkilo ei ole kiinnostunut aiheesta lainkaan. Hanelta vaaditaan myos kou-
luttajan taitojen hallintaa, seka ammatillista taitoa kannustaa ja motivoida perehdytettavia
ihmisia huomioiden heidan persoonallisuutensa ja elamantilanteensa, silla jokainen perehdy-
tettava on yksilo, jolla on erilaiset ominaisuudet ja motiivit suoriutua oppimisprosessista.
Tyopaikkakouluttajan on sitouduttava elinikaiseen oppimiseen ja taydennyskoulutukseen, silla
kukaan ei ole luonnostaan tyopaikkakouluttaja (Harra & Raitaniemi & Ruohotie 2000, 15,
371).

Pohjosen mukaan tyossaoppimisen suunnitelma tuli rakentaa siten, etta ammatinhallinnan
kannalta oleellisimmat taidot opitaan. Oppilaan oli myos saatava tilaisuus oppia asiakokonai-
suuksia, seka hanelle tuli antaa vastuuta tyotehtavien suorittamisessa (Pohjonen 2001, 170-
171). Aiempien tutkimusten mukaan tyossaoppiminen tapahtui tyon tekemisen yhteydessa,
tyoyhteisossa koetuissa vuorovaikutustilanteissa, koulutuksessa, tarkkailun ja tehtyjen virhei-
den kautta, tyokokemuksia reflektoimalla ja erilaisissa ongelmanratkaisutilanteissa. Tyossa-
oppimistilanteessa voitiin siis painottaa vuorovaikutuksen merkitysta, jossa tuli esille aiemmin
hankittu tyokokemus (Toom & Onnismaa & Kajanto 2008, 262).

Tutkimuksen mukaan harjoittelijoiden antamasta palautteesta voitiin havaita, etta perehdyt-
tajat olivat aidosti kiinnostuneita heidan oppimisprosessistaan. Hakkisen ja Komulaisen
tutkimuksen mukaan suomalaiset harjoittelijat kokivat parhaana ja kannustavimpana
tyossaoppimisjaksolla henkilokunnan suhtautumisen harjoittelijoihin, positiivisen tyoilmapiirin
ja henkilokunnan kannustuksen, seka aitoa kiinnostuksen osoittamista heidan
oppimisprosessiaan kohtaan. Vastaavasti ikavana ja harmillisena harjoittelijat pitivat selkeasti
henkilokunnan suhtautumisongelmaa harjoittelijoihin, tyossaoppimisjakson
suunnitelmallisuuden puutetta, joka kuvastui tekemisen puutteena ja lopuksi ohjaajien
ajanpuutetta (kts. Hakkinen & Komulainen 2009, 166). Pruukin mukaan opiskeluilmapiirissa oli
tarkeaa opettajan kayttaytyminen, kiinnostuksen osoittaminen ja motivaation lisaaminen
(Pruuki 2008, 49-50).
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9  TUTKIMUS- JA KEHITTAMISHANKKEEN ARVIOINTIA, POHDINTAA JA KEHITTAMISEHDOTUKSIA

Tutkimus onnistui hyvin ja projektille asetetut tavoitteet saavutettiin. Kehittamisehdotukset
olivat luonteeltaan realistisia ja toteutettavissa olevia. Osa ehdotuksista toteutui jo projektin
aikana. Tutkimusmenetelmat olivat toimivia ja tukivat hankkeen onnistumista. Tutkimusta
voitiin pitaa luotettavana, silla aikaisemmista tutkimuksista saadut tulokset tukivat
tutkimustuloksia. Projektiryhma toimi erittain hyvin koko prosessin ajan ja ohjausapua oli

saatavilla koko ajan.

Arvioinnissa otettiin myos kriittisen tarkastelun alle prosessin tavoitteiden tarkastaminen ja
tutkimuskysymysten vahvistaminen; tyossaoppimisjaksojen kehittaminen ja malliohjelman
luominen Viron tyossaoppimisjaksojen toteuttamiseen. Jatkotutkimusta ei tutkijoiden toimes-
ta erikseen projektiin sisallytetty. Koko projektin arviointi julkaistaan erillisena kirjallisena
arviointiraporttina rikosseuraamuslaitoksen kansainvaliselle yksikolle. Projektin evaluointiin
osallistuivat projektin omistaja, toimijat ja ohjausryhma. Arviointiraportissa esitetaan paatu-
lokset ja niista vedettavat johtopaatokset, seka projektin tulosten siirrettavyys tyoelamaan ja
niiden kayttokelpoisuus. Raportissa kasitellaan myos sita, miten paattyneen projektin jalkeen
kehittaminen voisi jatkua Virossa. Koko projektista luovutetaan Viroon projektiraportti
kokonaiskoulutusmateriaaliksi joka on n. 650-sivuinen tuotos. Talla pyritaan tuomaan
tyossaoppimisen eri nakokulmia esiin seka perustemaan valintoja kehittamiskohteissa.
Projekti jatkuu edelleen ja loppuvuoden 2012 aikana tutkimusmateriaali kaydaan
Sisekaitseakadeemiassa lapi ja arvioidaan mitka esitetyista kehittamiskohteista voidaan
kaytannossa toteuttaa. Virossa hyvaksi todetut kehittamiskohteet saadaan hyvin nopeasti
otettua kaytantoon. Esimerkiksi projektin aikana on mm. perehdyttajille aloitettu maksamaan

rahallista korvausta perehdytystyosta.

Oman haasteensa projektille ja tutkimukselle toivat kielelliset ongelmat. Viron kielen
kaannostyo suomen kielelle oli vaativaa ja tarkkaa tyota, koska ei haluttu tehda
virhetulkintoja, jotka olisivat voineet vaikuttaa tutkimustuloksiin. Omakohtainen kaannostyo
toi arvokasta kokemusta ja oppia viron kielesta ja sen kielellisesta rakenteesta. Osa
vironkielisesta materiaalista lOytyi englannin kielelle kaannettyna. Kaannetyn tekstin
tulkitseminen oli ajoittain hankalaa. Suomenkielisen tekstin kaantamisen Viron kielelle teki
Andres Pddra. Tutkimuslomakkeiden kysymysten kaantaminen oli tyolasta, koska kysymysten
asettelu tehtiin siten ettei vastaajille tulisi vaikutelmaa, etta etsitaan virheita ja vaaria

toimintatapoja sen sijaan etsitaan kehittamiskohteita.

Tiedonkeruujarjestelmana kaytettiin Webropol- datan analysointi- ja kyselytyokalua.
Jarjestelma tuotti tutkimuksen aikana ongelmia, joita yritettiin selvittaa Webropolin

helpdeskin kautta. Ongelmaksi muodostui kriittisella hetkella se, etteivat virolaiset vastaajat



102

saaneet toiminaan saatekirjeessa ollutta linkkia, jonka kautta kyselyyn voitiin vastata.
Ongelman korjaannuttua, “kaatui” Webropolin paatietokone, joka keskeytti kyselyyn
vastaamisen ja taman jalkeen ruuhkautti palvelun tehden kyselyyn vastaamisen hyvin
ongelmalliseksi (hitaus). Jarjestelman testaus ja koekayttovaiheessa ei kuitenkaan ilmennyt
lainkaan ongelmia. Taman vuoksi ei osattu huomioida jarjestelman haavoittuvuutta

riskikartoituksessa.

Jatkotutkimuksena olisi mahdollisuus tehda perehdytyspassin avulla harjoittelijoiden
nakemykset perehdytyksen toteutumisesta vuosittain tehtavalla kyselylla ja sen
analysoinnilla. Talla saadaan esille ne kohdat, jotka kaipaavat viela lisaa kehittamista.

Palaute on erittain tarkea elementti kehittamistyossa - ilman palautetta ei voi kehittya.

9.1 Pohdintaa harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien nakemyksista

Pohdinnassa tuotiin esille tutkijoiden pitkaaikainen substanssiosaaminen tyossaoppimisjakso-
jen toteutuksesta suomalaisen rikosseuraamusalan tyossaoppimisjaksoilla ja omat kasitykset

tyossaoppimisprosessin toteutuksesta.

Kyselyyn vastasivat kaikki harjoittelunohjaajat, seka 1/3 perehdyttajista, joille kysely lahe-
tettiin. Tutkimusjoukkoa voitiin pitaa kattavana. Kokonaisvastausprosentti oli 35 % (n=18).
Vastaavasti Hakkisen ja Komulaisen tutkimukseen verrattuna vuonna 2009 suomalaisista har-
joittelunohjaajista ja aktiivisista perehdyttajista kyselyyn vastasi koulutuspaivilla virkatyona
tehtyna kaikki lasna olleet (n=61). Vastaajien maara suhteutettuna Viron koulutusvankiloiden
maaraan (3) havaittiin, etta Virolaisesta koulutusvankilasta saatiin vastauksia hypoteettisesti
laskettuna 6 henkilolta. Vastaavasti suomalaisesta koulutusvankilasta (25) vastauksia saatiin
hypoteettisesti laskettuna 2,44 henkiloa / laitos. Virossa suoritetussa tutkimuksessa tutkimus-
joukko suhteutettuna koulutusvankiloiden maaraan oli puolitoista kertaa isompi kuin Suomes-

sa.

Taustamuuttujissa merkittavana erona voitiin pitaa harjoittelunohjaajien tyokokemusta ja
heidan lukumaaraansa koulutusvankilassa. Virolaiset perehdyttajat toivoivat
harjoittelunohjaajilta enemman substanssiosaamista, joka oli ymmarrettavaa, koska

harjoittelunohjaajilla ei ollut tutkimuksen mukaan pitkaa tyouraa ja tyokokemusta vankilasta.

Harjoittelunohjaajien lukumaara nousi esille pohdinnassa. Voitaisiin ajatella pelkastaan yhden
henkilon varassa olevan toiminnan olevan suhteellisen kriittista, koska selkeasti hanta
korvaavaa henkiloa ei organisaatiossa ollut. Virolainen harjoittelunohjaaja eli

koulutuskoordinaattori on  tyossaan  selkeasti avainhenkiloasemassa.  Useammalla
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harjoittelunohjaajalla voitaisiin turvata akilliset sairaslomansijaisuudet, vuosilomasta

johtuvat poissaolot yms. ja turvata tyossaoppimisprosessin laadukas jatkuminen. Tyypillinen

han on toiminut perehdyttajana noin 2% vuotta. Suomalainen perehdyttaja omaa
vankilakokemusta 5-10 vuotta ja han on toiminut perehdyttajana alle 5 vuotta. (kts. Hakkinen
& Komulainen 2009, 171.) Perehdytystoiminnassa oleva henkilokunta ei poikennut
merkittavasti toisistaan. Mainittavana seikkana voitaisiin pitaa sita, etta suomalaisessa
tyossaoppimisjarjestelmassa on  kirjattu  kaikki  koulutusvankiloiden  virkamiehet
perehdytystoiminnasta  vastaaviksi  henkiloiksi  ja  koulutusvankiloissa on useita

harjoittelunohjaajia.

Motivoituneeseen perehdytystyohon havaittiin kehittamiskohteeksi, etta perehdyttajina on
ihmisia, joilta ei kysytty suostumusta perehdyttajana olemiseen. Tallaisissa tapauksissa pe-
rehdytystoiminnassa voitiin ajatella olevan mukana ihmisia, joilla ei ollut lainkaan motivaa-
tiota toimintaan. Kokonaisuudessaan on kuitenkin varsin mallikasta havaita, etta perehdytta-
jilla on motivaatiota tehda vaativaa perehdytystyota. Valittaessa koulutusvankilasta pereh-
dyttajia, tulisi huomioida, etta harjoittelijan oppimisprosessi saisi tayden tuen, jos etsittaisiin
sellaiset vapaaehtoiset ja motivoituneet henkilot, jotka olisivat valmiita sitoutumaan pereh-
dyttajiksi ja olisivat valmiita kouluttautumaan tahan vaativaan tehtavaan. Talloin harjoitteli-
joita ohjaisi motivoitunut ja tyossaoppimisprosessin laadukkaaseen toteutukseen perehtynyt

henkilosto.

Tarkastellessa vartijan peruskoulutuksen ja tyossaoppimisjakson opetussuunnitelmaa, olisi
erittain tarkeaa, etta harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat tuntisivat opetussuunnitelmat,
johon opetus perustuu. Taman lisaksi olisi hyva, jos materiaali olisi harjoittelunohjaajien ja
perehdyttajien saatavilla esim. sahkoisessa IVA- kehitysportaalissa (Tallinnan yliopiston
kehittama konstruktiiviseen oppimiseen tukeutuva oppimisalusta), johon heilla olisi omat
kayttajatunnukset ja salasanat. Tama tukisi myos tutkimuksessa ilmennytta kehitystarvetta
yhdenmukaiselle harjoitteluohjelmalle, koska portaalin kautta yhteinen ohjelma olisi kaikkien
harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien saatavilla. Jokaisesta perehdytysaiheesta tulisi tehda
opetussuunnitelma,  jolloin  opetuksen  teoreettinen lahtokohta olisi  jokaisen
harjoittelunohjaajan ja perehdyttajan saatavilla ja oppimisesta pystyisi muodostumaan
tehokasta ja taydellista. Perehdytysaiheisiin sisaltyisi myos kognitiivisen oppimiskasitykseen
tukeutuen haasteellisia ja ajatusprosessia vaativia oppimistehtavia, jotka kehittaisivat
opiskelijan = metakognitioita. Opetussuunnitelman  tavoitteiden lapi  kayminen
tyossaoppimisjaksolla tuki sita kasitysta, etta myos opetussuunnitelma tunnettiin
kokonaisuudessaan ja siihen oli perehdytty. Mainittavaa on, etta tutkimus- ja
kehittamishankkeen aikana Sisekaitseakadeemia oli harkinnut IVA- kehitysportaalin tilalle

Moodle kurssinhallintajarjestelmaa, joka tunnetaan oppimisalustana ja virtuaalisena
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oppimisymparistona. Moodlen avulla opettajat voivat luoda tehokkaita sivuja verkko-

oppimiseen. Moodle vastaa Suomessa laajasti kaytossa olevaa Discentum Optimaa.

Opetussuunnitelma koostuu ammatissa tarvittavista tyokvalifikaatioista, jotka taytyy osata
tyossa. Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta opetussuunnitelma tunnettaisiin ja siihen
sisallytettyihin osaamisvaatimuksiin perehdyttaisiin tyossaoppimisjaksolla.
Opetussuunnitelman tunnetuksi tekemisella nahtaisiin olevan vaikutusta
tyossaoppimisprosessin toteutukseen ja nimenomaan sen laatuun. Tutkimuksen mukaan olisi
tarkeaa, etta harjoittelunohjaajien lisaksi myos perehdyttajat, jotka kouluttavat
harjoittelijaa  aktiivisesti  tuntisivat  opetussuunnitelman ja noudattaisivat sita
perehdytystyossaan. Taman opetuksellisen kehan tuntemisella taattaisiin opetussuunnitelman
mukainen perehdytys ja tavoitteiden toteutuminen. Ilman opetussuunnitelman tuntemista
perehdytys ja oppiminen jaa vajaaksi, eika harjoittelijalle paase syntymaan kokonaiskuvaa

ammattialasta ja siella tehtavista eri tehtavista.

Paolo Freiren toteamus opettajien oppimisesta palautteenantoprosessissa on totta myos eri
organisaatioiden kouluttajien kohdalla. Hyvassa oppimisprosessissa oppivat kaikki - organisaa-
tio, tyontekijat, kouluttajat ja koulutettavat! Palautteenantoprosessi olisi syyta kirjata
harjoitteluohjelmaan, jolloin se tulisi  huomioiduksi automaationa  esimerkiksi
palautekeskusteluissa paivan tai jonkin teeman perehdytyksesta. Korjaavaa palautetta
voitaisiin antaa perehdytyksen aikana riippuen harjoittelijan toiminnasta, jota tuli korjata.
Harjoittelunohjaajat olivat enemman tekemisissa palautteenantoprosessin kanssa ja heilla oli
se myos kirjattuna ohjelmiin. Vastaavasti perehdyttajat antoivat tilannekohtaista palautetta,
jota ei oltu kirjattu erikseen harjoitteluohjelmiin. On selkeaa, etta harjoittelijan oppimisen
kannalta palautteenantaminen on oppimista edistavaa toimintaa. Vastaavasti harjoittelijan
antama palaute perehdytyksesta on omiaan kehittamaan perehdytysta ja havaitsemaan niita
kohtia, joita tulisi kehittaa, jotta oppiminen olisi tehokkaampaa ja paastaisiin
opetussuunnitelman vaatimiin oppimistuloksiin. Harjoittelijan antamaa palautetta voitaisiin
myos ajatella kehitysta edistavana mittaristona tyossaoppimisessa, jonka muutoksiin tulisi

reagoida toiminnan tehostamiseksi tai korjaamiseksi tavoitteiden mukaiseksi.

Oppimistehtavilla oli selkea yhteys harjoittelijan oppimiseen ja motivoitumiseen.
Harjoitteluohjelmassa olisi hyva olla valmiiksi kirjattuja haasteellisia ja motivoivia tehtavia,
joita harjoittelijalle voitaisiin antaa kulloisenkin perehdytysteeman mukaisesti. Nimenomaan
oppimistehtavien haasteellisuuteen tulisi kiinnittaa erityista huomiota, koska sen nahtiin
lisaavan harjoittelijan motivaatiota ja oppimista. Tutkimuksessa havaittiin, etta
harjoittelunohjaajat ovat enemman tekemisissa oppimistehtavien kanssa kuin perehdyttajat.
Suositeltavaa oppimisen tehokkuuden kannalta ja oppimistulosten kontrolloinnin kannalta olisi

se, etta opiskelija vyllapitaisi oppimispaivakirjaa. Tama paivakirja, kuten myos



105

oppimistehtavat voitaisiin tallentaa IVA- oppimisalustalle, jolloin harjoittelunohjaajat ja
Sisekaitseakadeemian tyossaoppimisjaksoista vastuussa olevat opettajat pystyisivat
tarkastamaan oppimisprosessia ja tarvittaessa ohjaamaan ja korjaamaan sita ilman fyysista
lasnaoloa. Oppimispaivakirjan yllapitoa puoltaisi myos se, etta se seuraisi harjoittelijaa IVA-
oppimisalustassa koulutusvankilasta toiseen tyossaoppimisjaksojen mukaan ja harjoittelijan
oppimisprosessi olisi luettavissa ja kontrolloitavissa myos seuraavassa koulutusvankilassa.
Oppimispaivakirjan toimisi myos tietynlaisena mittarina ja palautteenantojarjestelmana
harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille heidan kehittaessaan toimintaansa ja tehostaessaan
opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumista. Tata kokonaisuutta pidettiin erittain tarkeana

osana tyossaoppimisprosessia.

Virossa ja Suomessa harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat kirjasivat oppimiskasityksia
yhdenmukaisesti. Kuitenkaan teoreettiseen viitepohjaan tukeutuen ei voitu suositella
kokemuksellista oppimista, koska harjoittelijoissa on myos niita ihmisia, joilla ei ole alasta
aikaisempaa tyokokemusta. Suomalaisessa vankeinhoidon koulutuksessa on kaytetty
tyossaoppimisjaksoilla jo vuodesta 1988 kognitiivista oppimiskasitysta. Tuolloin aloitettiin
perehdyttajakoulutus, joka perustui kognitiiviselle oppimiskasitykselle. Tarkastellessa
yleiseurooppalaista vankeinhoidon koulutusrakennetta, havaittiin siella virolaisen ja
suomalaisen koulutusrakenteen yhdenmukaisuus vs. muut vertailumaat. Virossa ja Suomessa
vankeinhoidon peruskoulutuksen oppimiskasitys perustui kognitiiviseen oppimiseen.
Tutkimuksen mukaan mm. perehdyttajat kaipasivat lisaa koulutusta tyossaoppimisen
ohjaamiseen, joka olisi hyva pedagogisessa mielessa keskittaa kognitiivisen oppimiskasityksen
kasitteellistamiseen ja hallintaan perehdytystyossa. Oli kuitenkin huomioitava, etta hyva ja
laadukas koulutus rakentui useiden eri oppimiskasityksien fuusiosta sulkematta toinen toisiaan

pois opetuksellisesta kokonaisuudesta.

Virossa ja Suomessa ilmeni samankaltaiset kehittamistarpeet oppilaitoksen ja
koulutusvankiloiden vuorovaikutukseen liittyen. Olisi tarkeaa saada kytkettya tiiviisti toisiinsa
kaikki  tyOossaoppimisprosessin  osapuolet; Sisekaitseakadeemia, koulutusvankilat ja
harjoittelijat. Tiiviilla yhteistyolla saataisiin kehitettya opettajien tyokvalifikaatio-osaamista,
seka vastaavasti tyossaoppimispaikkojen tietoutta opetetuista tai opettamattomista
teemoista ennen tyossaoppimisjakson alkua. Tiivis, avoin ja aktiivinen yhteistyo olisi myos
avainasemassa kehittamaan harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien kehittamistarvehavaintoa
opiskelijoista saatavista ennakkotiedoista, seka liiaksi huhujen varassa olevaan tietoon. Yksi
ratkaisu olisi IVA- oppimisalusta, jossa omilla tunnuksillaan harjoittelunohjaajat ja
perehdyttajat nakisivat aikaisemmin Sisekaitseakadeemiassa opetetut aineet ja
koulutusvaiheesta  riippuen  teoriajaksojen  paatyttya  opettajien laatimat tai
tyossaoppimisjaksojen paatyttya harjoittelunohjaajien laatimat opiskelija-arviot. Tahan

ratkaisuun eraana vaihtoehtona olisi myos manuaalinen portfolio, jota opiskelija aktiivisesti
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yllapitaisivat. Portfolion kaytto tyossaoppimisjaksoilla olisi tehokas apu Kkaikilla
tyossaoppimisen  osapuolille.  Opiskelija  alkaisi  yllapitamaan  portfoliotaan jo
Sisekaitseakadeemiassa, jossa han saisi perehdytyksen ja opin sen oikeaoppiseen
yllapitamiseen. Tahan portfoliomalliin sisallytettaisiin myos perehdytyspassi, johon
harjoittelunohjaajat palautekeskustelujen jalkeen kuittaisivat perehdytetyt osa-alueet omalla
allekirjoituksellaan sen  jalkeen kun he olisivat varmistuneet harjoittelijan
oppimistavoitteiden mukaisesta hyvasta ja laadukkaasta oppimisen tasosta. Perehdytyspassin
avulla saataisiin oppimistavoitteiden ylakasitteet maariteltya konkreettisiksi
perehdytystehtaviksi. Nain syntyisi dokumentaatio opiskelijan suorittamista tyossaoppimisen

konkreettisista perehdytyskohteista. Portfolioon sisallytettaisiin seuraavat dokumentit:

e perehdytyspassi

e oppimispaivakirja

e oppimistehtavat

e numeeriset ja kirjalliset arviot/arvostelut tyossaoppimisjaksoilta
e harjoitteluraportit

e henkilokohtainen opetussuunnitelma (HOPS)

e dokumentoidut ohjauskeskustelut

Portfolion kaytto tukisi myos vankiloiden tyossaoppimisjaksoja, seka Sisekaitseakadeemian
teoriaopetusta (kuva 8). Harjoittelunohjaajat pystyisivat tarkastamaan konkreettisesti niin
vankilaan tyossaoppimisjaksolle tulevan, kuin tyOssaoppimisjaksolta lahtevan opiskelijan
oppimissuoritukset, mita osa-alueita harjoittelijalla olisi viela suorittamatta ja huomioisi
nama hanen opetussuunnitelmassaan. He pystyisivat siis viela vaikuttamaan siihen, etta
harjoittelija saisi kaiken tarvittavan perehdytyksen tyossaoppimisjaksolla.
Sisekaitseakadeemia saisi tiedon perehdytetyista osa-alueista jokaisen tyossaoppimisjakson
jalkeen. Tama vaikuttaisi siihen, etta tarvittaessa opettajat pystyisivat muokkaamaan
opetussuunnitelmia palautteista ilmenneiden tarpeiden mukaisesti. Opiskelijat oppisivat oma-
aloitteellisemmaksi ja vastuuntuntoisemmaksi tayttaessaan omia oppimistavoitteitaan, joka
myos vaikuttaisi oleellisesti heidan motivaatioon hakea oppia jokaiselta opetussuunnitelman
osa-alueelta. Harjoittelunohjaajat oppisivat suunnittelemaan opiskelijoille tarkempia
henkilokohtaisia opetussuunnitelmia ja huolehtimaan niiden toteutumisesta. Talla
portfoliosyklilla kaikki oppisivat ja tyossaoppimisjaksojen toteutusta ja Sisekaitseakadeemian
teoriakoulutusta, kuten koko prosessissa mukana olevia ihmisia saataisiin lahennettya
toisiaan. Toiminta saisi tiiviin ja vankan yhteistyomuodon, joka tukisi harjoittelijan

oppimisprosessia syklin jokaisessa vaiheessa.

Portfolio tukisi my0s Sisekaitseakadeemian kehittymista, seka opetussuunnitelmien

ajanmukaista paivittamista - havaittujen muutostarpeiden mukaan. On selkeaa, etta hyvin
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taytetysta oppimispaivakirjasta ja portfoliosta voitaisiin havaita koulutukselliset puutteet,
seka ne epakohdat jotka opiskelijat ovat koulutuksessa kokeneet. Nama pystyivat liittymaan
Sisekaitseakadeemian opetukseen tai tyossaoppimisjaksojen toteutukseen. Loppujen lopuksi
on kysymys tiimityosta ja sen onnistumisesta. On selkeaa, etta jokainen opiskelija pyrkii
oppimaan ammatin perusteellisesti ja varmistamaan tyollistymisensa sen avulla. Taman
suorituksen tukemiseksi ja toteuttamiseksi tarvitsi kuitenkin ensiluokkaista opetusta,
oppimista ja tyossaoppimisjakson toteutusta. Tahan ydintiimiin voitaisiin siis lukea kaikki ne
osapuolet, jotka liittyvat opiskelijan oppimisprosessiin. Heita ovat Sisekaitseakadeemiassa
opettajat, tyossaoppimispaikoilla  harjoittelunohjaajat, perehdyttajat, seka koko

koulutusvankilan henkilokunta ja opiskelijat itse paaosassa.
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Kuva 8 Tyossaoppimisajan portfolion yhteensitovuusvaikutus tyossaoppimis- ja teoriajaksojen

valilla Komulaisen ja Laitisen mukailemana

Harjoittelunohjaajan ja harjoittelijaan liittyvassa kommunikaatiossa voitiin ajatella, etta
tyossaoppimisen onnistumisen edellytyksena voitaisiin pitaa motivaation yllapitoa niin
harjoittelijoilla, kuin koulutusvankilan henkilokunnallakin. Kaikkien osapuolten motivaatiota
ja harjoittelijan oppimisprosessin tukemista pitaisi vahvistaa, jotta harjoittelija oppisi ja
oppiminen olisi laadukasta. Tahan vaikuttaisi oleellisesti tyossaoppimisprosessin tunnetuksi
tekeminen koulutusvankilan henkilostolle. Yhtena motivaatiotekijana olisi palkanlisan

maksaminen tyossaoppimisprosessissa mukana aktiivisesti oleville perehdyttajille. Hyvin
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hoidettu perehdyttaminen vaatisi my0s joustoa tyomaarassa, jotta laadukkaalle
perehdytystyollekin  jaisi aikaa omilta virkatehtavilta. Tama olisi sovittavissa
koulutusvankiloissa ja jarjesteltavissa erilaisilla tyOaikasuunnittelu- ja tyohonsijoittelu
ratkaisuilla. Harjoittelijan motivoimiseksi tulisi luoda hanelle heti tyossaoppimisjakson alussa
henkilokohtainen opetussuunnitelma, jossa yhteistyossa suunniteltaisiin perehdytys ja
pyrittaisiin tuomaan suunnitelmaan enemman niita osa-alueita, joita tulisi selkeasti
vahvistaa. Harjoitteluohjelmaan tulisi sijoittaa vaativia ja ajatuksen toimintaa lisaavia
oppimistehtavia, joilla saataisiin motivoitua harjoittelijaa oppimaan lisaa. Harjoittelijan
vastaanottoprosessiin tulisi myos kiinnittaa erityista huomiota silla sen nahtiin vaikuttavan
heti tyossaoppimisjakson alussa hanen oppimismotivaatioonsa. Ohjaustaitoa voitaisiin lisata
jarjestamalla tyossaoppimiseen liittyvaa pedagogista taydennyskoulutusta niille henkiloille,
jotka ovat toiminnassa aktiivisesti mukana, halukkaita kehittymaan ja sitoutumaan jatkossa

tyossaoppimisen ohjaajiksi koulutusvankiloissa.

Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien valinen kommunikaatio toimi siis jokseenkin hyvin.
Kommunikaatioon haitallisesti vaikuttavana tekijana vastaajat ilmaisivat mm. perehdyttajilla
olevan kiireen virkatyossaan, auktoriteettiaseman aiheuttaman virkahierarkian, seka sen ettei
puhuttu samaa kielta. Yhtena tekijana oli viela se, ettei harjoittelunohjaajilla ollut riittavasti
tyokokemusta vartijan tehtavista, seka perehdyttajien motivaatiopuute.
Tyossaoppimisprosessissa mukana oleville olisi annettava aikaa suorittaa tata vaativaa
tehtavaa, jotta harjoittelijan oppiminen saisi tayden tuen ja siita muodostuisi
mahdollisimman hedelmallista. Auktoriteetti ja asema hierarkiassa ei saisi vaikuttaa
haitallisesti tyossaoppimiseen, koska se vaatii organisaatiossa kaikkien henkiloiden tuen
johtajasta virkahierarkian alimman suoritusportaan tyontekijaan saakka. Tama motivoisi niin
tyossaoppimisjarjestelmassa tyoskentelevaa henkilokuntaa kuin itse opiskelijaakin.
Harjoittelunohjaajien substanssiosaamista vartijan tyosta tulisi vahvistaa tai vastaavasti
harjoittelunohjaajan tulisi delegoida perehdytystehtaviaan substanssiosaamista omaaville
perehdyttajille, jotka ovat ehdottomasti oman alansa ammattilaisia. Tama toimi ei sulkenut
pois sita, etteikd harjoittelunohjaaja olisi tyossaoppimisjaksolla paakoordinaattori ja
pedagogiikan ja didaktiikan erityisasiantuntija. Kasvatustieteen ja opetusopin hallintaa tulisi
korostaa myoOs perehdyttajien keskuudessa, jotta oppiminen olisi tehokasta ja perustuisi
yleisiin kasvatustieteellisiin paradigmoihin. Perehdyttajien motivaatiota nostaisi lisaksi
perehdytystyosta maksettava erillinen korvaus, koska tyo tehtiin oman virkatyon ohessa ns.
lisatyona. Tama olisi mahdollista Viron vankeuslain 6 luvun 1518 mukaan, jossa
mahdollistetaan ylimaaraisen rahallisen korvauksen maksaminen tyontekijalle. Tarjoamalla
taydennyskoulutusta harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille voitaisiin lahentaa myos heidan

osaamistaan pedagogiassa ja didaktiikassa.
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Virolaiset nakivat kommunikaation toimivan suomalaisia kollegojaan paremmin tarkastellessa
perehdyttajien ja harjoittelijoiden valista kommunikaatiota. Havaitut kehittamiskohteet
olivat kuitenkin jokseenkin samanlaiset. Teoreettisessa viitekehyksessa ja aikaisemmissa
tutkimuksissa havaittiin tyossa olevan kiireen vaikuttavan haitallisesti perehdytystoimintaan
ja sita kautta se vaikutti haitallisesti myos opiskelijan oppimisprosessiin. Olisi tarkeaa, etta
kaikkien motivaatio saataisiin vaadittavalle tasolle. Tahan tarvittaisiin kaikkien osapuolten
orientoitumista tyossaoppimisprosessiin. Osaltaan tahan voitaisiin vaikuttaa myos silla, etta
tehtavaan valittaisiin sellaiset henkilot, joita aidosti kiinnostaa harjoittelijoiden
perehdyttaminen, ovat aidosti kiinnostuneita kehittamaan toimintaa ja tekemaan sita
tyopaikallaan tunnetuksi. He olisivat myos avainasemassa tyossaoppimisen markkinointiin
omassa tyopaikassaan, silla onnistuneeseen tyossaoppimisprosessiin lukeutuu myos koko
organisaation tuki johtajasta virkahierarkian alimmalla tasolla olevaan virkamieheen saakka.
Kun he kaikki olisivat tietoisia oppimisprosessista, sen tavoitteista ja siita mita onnistunut
tyossaoppimisjakso vaatii toteutuakseen, voitaisiin toiminnan nahda kehittyneen ja

edellytyksien kohonneen hyvan tyossaoppimisjakson toteuttamiseksi.

Perehdyttajien onnistunut valinta koulutusvankilassa on varmasti yksi merkittavimmista
tekijoista jo pelkastaan motivaation kannalta, seka tyossaoppimisjakson onnistumisen
kannalta. Aikaisemmin motivaatioon liittyvissa kysymyksissa todettiin, kuinka tarkeaa
vapaaehtoisuus on. Tyossaoppimisjaksoille perehdyttajia valitessa tulisi ottaa tama
nakokulma huomioon ja valita sellaisia henkiloita, jotka ovat valmiita sitoutumaan
toimintaan, seka kehittamaan itseaan myos perehdyttajana eli osallistumaan
taydennyskoulutukseen. Motivoitunut, tunnollinen, vastuullinen ja luotettava perehdyttadja
pystyisi omalla olemuksellaan ja esimerkillaan vaikuttamaan myos harjoittelijan kasitykseen
vartija-ammattikunnasta, seka motivoimaan hanta hanen oppimisprosessissaan. Talla olisi
myos merkitysta alalle rekrytoinnissa, koska hyvin hoidetun tyossaoppimisen nahtiin antavan
ammattialasta positiivisen ja alalle houkuttelevan esikuvan. Oli selkeaa, etta harjoittelijat
pohtivat yhdessa eri koulutusvankiloistaan saamiaan kokemuksia. Asioita varmasti pohdittiin
myos harjoittelijan lahi- ja ystavapiirissa. Hyvin hoidettu perehdytys tyossaoppimisjaksolla
antaisi varmasti myos naille ihmisille ammatista ja vankilassa tehtavasta tyosta hyvan ja

positiivisen kuvan.

Virolaisten ja suomalaisten kasitykset harjoittelijan motivoinnista ja motivoimiskeinoista
olivat hyvin yhtenevaiset. Harjoittelijan motivointi on yksi tarkeimpia asioita hanen
oppimisprosessinsa onnistumisessa. Motivoitumaton harjoittelija ei ole halukas oppimaan,
joten siithen tulisi erityisesti kiinnittaa huomiota erilaisin motivoimiskeinoin. Tyopaikan
sosiaalisilla suhteilla ja harjoittelijan huomioimisella, kuten myos haastavilla ja ajatuksen
toimintaa aiheuttavilla oppimistehtavilla saataisiin aikaiseksi harjoittelijan motivaatiotason

nostamista. Harjoittelijan motivoimisessa olisi tarkeaa ymmartaa pedagogiikkaa ja
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didaktiikkaa, silla juuri silla osaamisella olisi vaikutusta. Ymmarrys mm. Engestromin
kirjaamista  orientaatioperustasta, vastaa harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien
nakemykseen esittaa harjoittelijalle “miksi” kysymyksia. Olisi kuitenkin perusteltua, etta
oppimisesta muodostuisi korkealaatuista, eika kysymysasettelua jatettaisi pelkan alkusolun
varaan, vaan oppimistehtava sisaltaisi kaikki Engestromin mainitsemat orientaatioperustaan
liittyvat osa-alueet alkusolusta spontaaniin orientaatioon. Oppimistehtavien tulisi olla
haasteellisia ja synnyttaa harjoittelijassa ajattelemista. Talla tavalla hanen metakognitionsa
kehittyisi ja hanen oppimisestaan muodostuisi tehokasta. Oliko perehdyttajien tai
harjoittelunohjaajien taholta vallitsevien toimintatapojen ja tyomenetelmien kritisoiminen ja
kyseenalaistaminen moraalisesti oikein? Se olisi hyva opetuskeino, seka myos erinomainen
keino havaita kehittamiskohteita ja kehittaa omaa tyotaan. Kritisoinnilla ja
kyseenlaistamisella, kuten myos hyvilla ja haasteellisilla oppimistehtavillakin  saataisiin
aikaiseksi tyoyhteisossa keskustelua ja pohdintaa. Sen tuloksena pystyisi havaitsemaan hyvia
kehittamiskohteita. Lisaksi olisi hyva, jos naille havaituille kohteille viela voitaisiin yhdessa

tehda jotain ja tehostaa tyon tekemista entisestaan.

Harjoittelijan tulisi osata tyossaan tarvittava teoriatieto ennen tyossaoppimisjakson alkamista
varsinkin kun on kyse turvallisuusalasta, jossa virheellisella suorituksella saattaisi olla
kohtalokkaat seuraukset, kuten esim. vangin karkaaminen. Oli kuitenkin huomioitava, oliko
kysymyksessa tyoharjoittelu I, Il vai lll, koska harjoittelijoiden teoriatietopohja kasvoi sita
mukaa kun koulutus edistyi. Taman vuoksi olisikin otettava huomioon Sisekaitseakadeemian
luomat opetussuunnitelmat ja tarkasteltava niita, mita itse asiassa harjoittelijalle opetettiin
ennen tyoharjoittelujaksoa. Tama vaikuttaisi myos siihen, ettei harjoittelijalta vaadittaisi
lilkkaa osaamista tai teoriatiedon hallintaa esim. ensimmaisella tyoharjoittelujaksolla. Tata
tuki myos yhtenaiset harjoitteluohjelmat ja perehdytyspassi, josta harjoittelunohjaajat ja
perehdyttajat pystyisivat loogisesti tarkastelemaan millaisia oppisuorituksia harjoittelijalta
vaaditaan. Olisi myos muistettava, etta vaikka Sisekaitseakadeemiassa on kaytossa
erinomaiset selliharjoitus- yms. harjoitustilat, on tyossaoppiminen kuitenkin erilaista
autenttisessa oppimisymparistossa - kaikkea ei voida teoriassa opettaa, eika nayttaa vaan ne

opitaan selkeasti tyopaikoilla.

Virossa ja Suomessa vastaajat ilmaisivat kehittamistarpeita, eli se kuvasti halua kehittaa
toimintaa. Kehittamiskohteet olivat hiukan toisistaan poikkeavia, mutta molemmissa
tutkimuksissa esille nousi jalleen harjoittelijan motivaatioon liittyvat kehittamistarpeet.
Harjoittelijan motivointiin tulisi siis kiinnittaa erityista huomiota, koska se olisi hyvin tarkeaa

hanen oppimisprosessinsa onnistumisen kannalta.

Venajan kielen hallinnasta olisi hyotya tyossaoppimisjaksolla ja myohemmin tydelamassa,

koska yli puolet vangeista puhuu venajan kielta. Talla kielitaidolla olisi myos suuri merkitys
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vankien asioiden hoitamisessa. Tarkastellessa vankituntemusta, olisi kielen hallinnalla siinakin
keskeinen osa, silla hyvalla verbaliikalla pystyisi hallitsemaan useita erilaisia tilanteita myos
venajan kielta puhuvien vankien keskuudessa. Palautteista oli ilmennyt tarve yhtenaiselle
harjoitteluohjelmalle. Tama oli hyva havainto, silla se antaisi tyossaoppimisjaksoilla kaikille
koulutusvankiloille samanlaisen lahtokohdan, mutta jokainen koulutusvankila pystyisi
muokkaamaan siita oman nakoisensa, omien toimintojensa mukaisen koulutuspaketin. Talla
olisi myos vaikutusta tyossaoppimisjaksojen laatuun, silla hyvan harjoitteluohjelman (sisaltaa
pedagogisia ja didaktisia ratkaisuja) avulla perehdyttajat pystyivat toimimaan laadukkaasti ja

kayttamaan tyossaan harjoitteluohjelmaan sisallytettyja oppimistehtavia.

Turvallisuuskriittisessa organisaatiossa koulutuksen ja tyossaoppimisen paapaino on
turvallisuusteemoissa.  Vankeinhoitoty0  kuitenkin  perustuu vangin sopeuttamiseen
yhteiskuntaan, joka vaikuttaa uusintarikollisuuden ehkaisemiseen. Tyossaoppimisjaksoilla olisi
myos huomioitava vankeinhoidollinen kokonaisuus ja haettava osaamista myos muilta
toimintasektoreilta, kuin vain turvallisuussektorilta (kuva 9). Tama voitaisiin toteuttaa
jokaisessa tyossaoppimispaikassa perehdytyspassin mukaisesti, mutta se ei vaatisi kuin yhden
vankilan perehdytyksen yhdella harjoittelujaksolla, joka voitiin maaritella ennakkoon OPS:ssa.
Keskeisena tavoitteena olisi, etta harjoittelija saisi tietoa ja oppi vankeinhoidon vaikuttavan
lahityon ydinosaamisalueesta eli oppia turvallisuus- ja valvonta teemasta, oppia
lainsaadannosta ja eettisesta toiminnasta, seka oppia kuntoutus- ja vaikututtamistoiminnasta.
Tama kokonaisuus tarjoaisi opiskelijalle kattavan nakokulman koko vankilan toimintaan,
jolloin tietamys vankeinhoidollisesta kokonaisuudesta ja toisten sektoreiden tyon
arvostuksesta  kasvaisi  merkittavasti. Talla toiminnalla voitaisiin  saada yha
ammattitaitoisempaa henkilokuntaa, joka osasi turvallisuusteeman lisaksi opastaa vankia
myos vaikuttavan lahityon nimessa ja ymmartaisi vankeusprosessin merkityksen kuntouttavana

toimena.

Vaikuttava lahityo on vangin kanssa tehtavaa kokonaisvaltaista tavoitteellista tyoskentelya,
joka on myos uusintarikollisuutta madaltavaa tyoskentelya. Tama saavutetaan aktiivisella ja
vuorovaikutuksellisella tyolla vangin ja virkamiehen kesken. Vuorovaikutuksen on oltava
“reilua ja oikeudenmukaista”. Se on ohjaavaa, lasna olevaa ja on muistettava, etta se on
myos aivan selkeasti rajoja asettavaa ja ammatillista vuorovaikutusta. Tyomenetelmina
voidaan kayttaa motivoinnin keinoja ja yksi tarkeimmista tyovalineista on virkamiehen oma
kayttaytyminen (asenteet, sanat ja teot), jolla han antaa vangille rakentavia esimerkkeja.
Tallainen kaytos kannustaa vankeja myonteiseen kayttaytymiseen. Vaikuttava lahityo ei ole
yhden virkamiehen tehtava, vaan vahvistettaessa vangin itseohjautuvuutta nousee esille
moniammatillinen yhteistyo, heidan palvelujen hyodyntaminen ja mm. palveluohjaus. Nama

yhdessa, tehokkaasti kaytettyna tukevat uusintarikollisuuden madaltamista.
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Turvallisuus
ja valvonta

Kuntoutus Lainsaadan-
ja vaikut- to ja eetti-
taminen Syys

Kuva 9 Rikosseuraamusalan ydinosaamisalueet ja vaikuttava lahityo Rikosseuraamusalan

koulutuskeskuksen mukaan

Oppimistulosten konkreettinen havainnointi aiheutti onnistumisen tunteita ja motivoi
perehdyttajaa toiminnassaan. Han naki suoranaisesti tekemansa tyon tuloksen ja pystyi
varmistumaan ammattitaitonsa siirtymisesta uudelle harjoittelijalle. Oli siis hyva kayttaa
kokeneita ja motivoituneita henkiloita perehdyttajina, koska tuolloin se mahdollisti myos
hiljaisen tiedon siirtymisen. Hyvalla perehdytysohjelmalla myos varmistettiin eri osastojen
valinen yhteistyd  tyossaoppimisjaksolla, seka vankeinhoidon ydinosaamisalueisiin
perehtyminen. Hyva kehittamiskohde olisi perehdytyspassi, joka olisi suunniteltu muunnetulle
Osgoodin asteikolle 0-5. Tama passi toimisi tyossaoppimisjaksolla mittaristona perehdytetyista
ja perehdyttamattomista perehdytystehtavista. Perehdytyspassi antaisi harjoittelijalle
palautetta siita, etta han on suorittanut kaikki vaadittavat perehdytystehtavat, mutta ennen
kaikkea se palvelisi vastavuoroisesti palautteenantamisjarjestelmana koulutusvankiloille ja
heidan harjoittelunohjaajilleen ja perehdyttajilleen. Perehdytyspassin kaikista kohdista

harjoittelija arvioisi saamansa perehdytyksen asteikolla O (ei perehdytetty lainkaan) - 5
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(perehdytettiin kiitettavasti). Perehdytystehtavista voitaisiin laskea keskiarvo ja mittaristo
kertoisi heti, missa onnistuttiin ja missa ei. Tallaisella jarjestelmalla on taipumus korjata
perehdytysta ja antaa korjaavaa signaalia niille koulutusvankiloille, joilla olisi viela
parannettavaa perehdytystoiminnassaan. Jarjestelma antaisi myos mahdollisuuden palkita
vuosittain  parhaiten menestynyt  koulutusvankila, joka varmasti motivoisi sen

tyossaoppimisjaksojen suoritusporrasta yha parempiin suorituksiin.

Harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat ilmaisivat siis kaikkein innostavimpana tyotuloksen ha-
vainnoimisen, joka kannusti tekemaan perehdytystyota. He saivat iloa ja motivaatiota mm.
seuraamalla harjoittelijan tyoskentelya ja kehittymisesta. Harjoittelunohjaajia ja
perehdyttajia motivoi hyvin selkeasti oppimisen havainnointi. Tama on varmasti palkitsevaa,
jossa oman tyon tulos on havaittavissa. Lisamotivaatioksi voitaisiin esittaa kuten
aikaisemmissa tutkimuksissa tuli esille, maksettavaksi erillinen korvaus suoritetusta
perehdytystyosta. Yksi suuri motivoiva tekija olisi myos harjoittelunohjaajille ja
perehdyttajille vertaistuki ja mahdollisuus irrottautua omasta virkatyosta palautepaiville.
Nama palautepaivat olisi hyva jarjestaa tyoharjoittelujen loputtua, jolloin
Sisekaitseakadeemia olisi ehtinyt jo analysoimaan vuosikurssin toteutuksen. Paivien
opetuksellinen anti kasittaisi siis huolellisen analysoinnin tapahtuneesta perehdytystyosta ja
tilaisuudessa olisi mahdollisuus etsia ratkaisukeinoja perehdytyksen tehostamiseen mm.
vertaistuen kautta, kuinka muut koulutusvankilat olivat perehdytystehtavan tms. hoitaneet.
Palautepaivilla voitaisiin lisaksi motivoida henkilostoa siten, etta Sisekaitseakadeemian
tekeman analyysin perusteella voitaisiin osoittaa vuoden harjoitteluvankila ja palkita sen

harjoittelunohjaaja ja perehdyttajat esim. kiertopalkinnolla.

Tyossaoppimisjaksolla havaituista oppimistyyleista vastaajat pitivat parhaana harjoittelijan
tyoskentelya valvottuna ja ohjatusti, teorian yhdistamista kaytantoon ja tapausesimerkkeja.
Teoreettisessa viitekehyksessa kasiteltiin myos yhtena oppimisenmuotona mallioppimista,
mutta kognitiivisen oppimisen mukainen perehdytys tuotti kokonaisuudessaan laadukkaampaa
syvatason oppimista. Mallioppimisessa oppi tekemaan tyon mallinnusten mukaisesti, mutta oli
eri asia kuinka harjoittelija ymmarsi ja sisaisti tyon merkityksen kokonaisuudessaan. Vaarana
oli ns. pintatason oppiminen, jolloin harjoittelija ei perehdytyksesta ja mallioppimisesta

huolimatta ymmartanyt tyon sisaltoa ja ulottuvuuksia.

Osaamisen tason tarkastaminen vaikutti hyvin hoidetulta ja varsin ilahduttavaa oli, etta
palautekeskustelut nostettiin esille osaamisen arvioinnissa. Palautekeskusteluissa voitiin
tarkastaa osaamisen taso useilla haastavilla kysymyksilla ja nain havainnoida harjoittelijan
ymmarrys kysytysta asiasta, joka kuvasti hanen oppimisen tasoaan. Keskustelussa olisi hyva
kayttaa Sokratesmaista kyselytyylia, jolla saataisiin lisaa ulottuvuutta keskusteluun ja

aktivoitua harjoittelijat kertomaan oppimastaan. Palautekeskustelun yhteydessa annettava
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palaute pystyi olemaan korjaavaa palautetta, seka motivoivaa palautetta. Osaamisentaso ja

sen toteaminen toimivat myos mittarina harjoittelijalle annetusta perehdytyksesta.

Virolaisille harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille ei oltu jarjestetty erikseen erillista
taydennyskoulutusta tyossaoppimisprosessista tai pedagogiikasta ja didaktiikasta. Naiden osa-
alueiden taitojen hallinta olisi kuitenkin erityisen tarkeaa harjoittelijan oppimisprosessin
ymmartamisessa ja sen toteuttamisessa. Suomessa perehdyttajakoulutusta oli tarjottu
rikosseuraamusalan tyossaoppimisjaksojen toteuttajille jo vuodesta 1988. Tama kognitiiviseen
oppimiseen perustuva koulutustarjonta oli tarjonnut kaivattuja pedagogisia ja didaktisia
ratkaisuja toteutettavaksi. Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa jarjestettiin vuosittain
perehdyttajakoulutus, joka tarjosi osallistujalle vaadittavat perustiedot tyossaoppimisen
jarjestamisesta ja sen toteuttamisesta. Virolaisista harjoittelunohjaajista tai perehdyttajista
joilla olisi halua sitoutua toimintaan ja motivaatiota taydennyskouluttautua toimeen,
voitaisiin  ehdottaa  osallistuvaksi  syksylla 2012  alkavaan  Rikosseuraamusalan
koulutuskeskuksen tarjoamaan perehdytyskoulutukseen. Tahan koulutukseen osallistumisen
etuna olisi Suomen kielen hallinta, koska koulutus tapahtuu Suomen kielella. Tama lahentaisi
lisaa  maidemme  yhteistyota ja  koulutuskeskuksia. Suomessa  jarjestettavaa
taydennyskoulutukseen osallistumista tukisi myos se tosiasia, etta molempien maiden
tyossaoppimisjaksojen ja koulutuksen pedagoginen ratkaisu perustuu kognitiiviseen

oppimiskasitykseen.

On varsin selkeaa, ettei organisaation kaikista tyontekijoista ole perehdyttajiksi, silla tyossa
tarvitaan motivaatiota ja ammattitaitoa oppimisen ohjaamisesta. Tyossaoppimisjakson
laadulliseen toteutukseen olisi yhtena vaihtoehtona pedagoginen osaaminen ja
tyossaoppimisprosessin  tunteminen. Ilman osaamista, ei voitu varmistaa myoskaan
tyossaoppimisjakson laadullista toteutusta, joka olisi perustunut yleisiin pedagogian tai
didaktiikan paradigmoihin. Jotta organisaatiolla olisi kaytettavissa ammattitaitoiset
perehdyttajat, tulisi sen jarjestaa taydennyskoulutusta aiheesta niille ihmisille, jotka olisivat
aktiivisesti tyossaoppimisjaksojen toteutuksessa ja jotka selkeasti halusivat sitoutua

toimintaan.

Vastaajien mukaan he saivat riittavasti informaatiota harjoittelijasta antaakseen heille
palautetta. Hyvaan ja realistiseen palautteeseen tarvittiin laaja-alaista informaatiota
harjoittelijan oppimisprosessista. Hyvana tiedonhankintana voitaisiin pitaa perehdyttajilta
kysymista, havainnointia palautekeskusteluissa, seka tyossaoppimisjakson lopussa
harjoittelijalta kyselykaavakkeella kysyttyna. Tama harjoittelijalta kysytty palaute olisi
erityisen tarkeaa kehitettaessa tyossaoppimisjaksojen toimintaa eli perehdytystyota. Palaute
olisi hyva kysya Osgoodin asteikolla perehdytyspassin mukaisesti, koska passissa ilmenee

kaikki konkreettiset opetussuunnitelmaan sisaltyva perehdytystehtavat. Palaute antaisi
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valittomasti palautteen kuinka hyvin perehdytystoiminta tapahtui ja missa olisi viela
kehitettavaa. Tama palaute palvelisi myos Sisekaitseakadeemiaa havaitsemaan ja
kontrolloimaan tyossaoppimisjaksojen toteutusta. Yhtena motivaation kohottajana olisi, etta
annettujen palautteiden perusteella Sisekaitseakadeemia pystyisi harjoittelunohjaajien ja
perehdyttajien palautepaivilla osoittamaan koulutusvankilan, joka oli suoriutunut ko.
vuosikurssin perehdyttamisesta parhaiten ja palkitsemaan laitoksen harjoittelunohjaajan ja

perehdyttajat esim. kiertopalkinnolla.

Palautteenantoprosessi on varmasti tarkeimpia tyossaoppimisen elementteja. Se korjaa
harjoittelijan toimintaa, motivoi hanta, seka vastaavasti antaa informaatiota harjoittelijan
oppimisprosessin strategiasta, etenemisesta ja tuloksista. Vastaavasti se antaa informaatiota
harjoittelunohjaajille  ja  perehdyttajille  perehdytystoiminnan onnistumisesta tai
epaonnistumisesta, joten sen on tarkea elementti myos kehitettaessa tyossaoppimisjaksoja.
Palautteenantamiseen tarvitaan myos didaktisia taitoja, joten niiden hankkimiseen
tarvittaisiin taydennyskoulutusta. Palautteen antamisessa olisi muistettava myos se, etta
palautteen antaja ja sen vastaanottaja olivat ihmisia, joten suutuksissaan ei kannattanut
antaa palautetta, vaan se tulisi antaa rakentavasti, ettei se vaikuttaisi haitallisesti
harjoittelijan opiskelumotivaatioon. Yksi palautteenantamisen erinomainen muoto olisi
hampurilaismalli, jossa ensin annettiin positiivinen palaute, jonka jalkeen rakentava palaute

eli missa harjoittelijan tuli korjata toimintaansa ja lopuksi viela positiivinen palaute.

Tilannekohtaista palautetta olisi hyva antaa ja korjata virheellisia suorituksia heti.
Harjoittelijalla olisi mahdollisuus nain ollen oppia heti virheesta ja han pystyisi suorittamaan
sen uudestaan korjatulla tavalla. Talla olisi vaikutusta myos harjoittelijan motivaatioon ja
suoritusvarmuuden kasvamiseen. Han pystyisi palautteen jalkeen valittomasti reflektoimaan
omaa toimintaansa ja muuttamaan sita orientaatiopohjaan tukeutuen ja hakien uutta
toimintamallia suoriutuakseen tehtavan suorittamisesta. Palautteenantaminen myos jonkin
perehdytysteeman jalkeen on varmasti hyvaksi harjoittelijan oppimisessa. Han pystyisi
kytkemaan palautekeskustelussa koko teeman yhdeksi kokonaisuudeksi ja harjoittelunohjaaja
pystyisi havainnoimaan mahdolliset puutteet teeman oppimisessa tai perehdytyksessa.
Kokonaisuuden jalkeen annettava palaute kytkisi my0s irralliset perehdytystehtavat
kokonaisuuksiksi, jolloin ne taydentaisivat teeman oppimista ja antaisivat hyvan
kokonaiskuvan harjoittelijalle. Talla tavalla annettava palaute olisi erinomainen keino havaita

oppimisprosessin kehittymista ja tukea sen ohjaamista.

Palautteenantoprosessissa on tarkeaa antaa palaute siten, etta se motivoi ja kannustaa
harjoittelijaa yha parempiin suorituksiin. Palautteenanto vaatii myos teoriaosaamista ja
ammattitaitoa, joten sen hallintaan tulisi my0s kouluttautua. Tarkastellessa virheiden

korjaamista, voitiin sen ennemminkin lukeutua kuuluvaksi valittomasti perehdytystilanteessa
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kuuluvaan korjaavaan palautteeseen, joka olisi hyva antaa heti kun se on mahdollista.
Virheellisen tiedon korjaaminen on yksi tarkeimpia asioita palautteenannossa, jottei
harjoittelijalle jaisi perehdytettavasta asiasta vaaraa kasitysta. Tama saattoi juontua mm.
vaarasta mallioppimisesta. Palautteenantotilaisuus on erinomainen tilaisuus
harjoittelunohjaajille tarkastaa perehdytyksen taso ja itse asiassa varmistua mita kaikkea
harjoittelijalle on perehdytetty. Tahan tarkoitukseen lahtokohdaksi sopisi perehdytyspassi,
josta harjoittelunohjaaja pystyisi kontrolloimaan kaikki perehdytysteemojen erilliset
perehdytystehtavat. Varmistuttuaan perehdytyksen onnistumisesta, pystyisi han kuittaamaan
jokaisen yksittaisen perehdytystehtavan perehdytyspassiin suoritetuksi. Tama perehdytyspassi
pystyisi olemaan paperiversiollisena tyovalineena, joka paivitetaan sahkoisesti IVA-
oppimisalustalle Sisekaitseakadeemian opettajien kontrolloitavaksi. Palautteenantoprosessin
yksi osa pystyi myos olemaan opiskelijan yllapitama oppimispaivakirja, josta pystyttiin
kontrolloimaan oppimisen ja perehdytyksen taso. Tama paivakirja olisi mahdollista tallentaa
IVA- oppimisalustalle, jolloin myos Sisekaitseakadeemian opettajat pystyivat seuraamaan
reaaliaikaisesti harjoittelijan oppimisprosessia ja hanen metakognitioidensa kehitysta. Se
toimisi myos yhtena palautteenantovaylana opiskelijalle, seka vastavuoroisesti

harjoittelunohjaajille.

Harjoittelunohjaajat pitivat palautekeskusteluja aina jonkin kokonaisuuden jalkeen ja
vastaavasti perehdyttajat paivittain. Perehdyttajat tyoskentelivat harjoittelijoiden kanssa
paivittain ja antoivat heille aivan oikein palautetta paivan perehdytyksesta. Tama oli hyva
havainto, etta palautetta annettiin riittavasti ja tarpeeksi usein. Harjoittelunohjaajien
nahtiin keskittyvat palautteenantamisessa ennemminkin kokonaisuuksiin, joka oli hyva asia
kontrolloimaan koko perehdytysteeman onnistumista. Palautekeskustelut olivat erinomainen
tilaisuus tarkastaa perehdytyksen taso. Oli siis tarkeaa, etta harjoittelijalta kysyttiin myos
perehdytyksen onnistumisesta ja itse asiassa pyydettiin toiminnasta suoraa ja rehellista
palautetta. Tama saatava palaute myos auttoi kehittamaan perehdytysta ja havainnoimaan
siina esiintyvia puutteita tai kehittamistarpeita. Harjoittelunohjaajat olivat tassa
kehittamistyossa ensisijaisessa asemassa, koska he kontrolloivat koko perehdytysteeman
onnistumista ja pystyivat puutteita havaitessaan viela korjaamaan perehdytysta ennen
tyossaoppimisjakson loppumista. Tassa oli hyvana apuna ja mittarina perehdytyspassi, jonka
avulla pystyttiin seuraamaan, etta kaikki perehdytysteeman osa-alueet oli suoritettu. Jos
jossain perehdytystehtavassa havaittiin puutteita tai se oli heikosti perehdytetty, oli
harjoittelunohjaajalla mahdollisuus laittaa harjoittelija uudelleen ko. perehdytystehtavaan.
Tama oli myos erinomainen keino havainnoimaan perehdyttajien onnistunutta toimintaa ja
antaa heille positiivista palautetta hyvin suoritetusta tyosta tai painvastoin huonosti
perehdytetysta perehdytysteemasta tai yksittaisesta perehdytystehtavasta kehotuksia

parempaan ja laadukkaampaan toimintaan.
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Harjoittelijoiden soveltuvuutta alalle oli hyva seurata tyossaoppimisjaksolla, koska alalle tuli
harjoittelijoita, joilla ei ollut alasta aikaisempaa kokemusta ja heille vankila
oppimisymparistona saattoi olla haastava paikka. Kommunikaatiotaitojen havainnointi olisi
varsin hyva keino, silla sita kautta voitiin havaita selkeat ongelmat jotka liittyivat mm.

ylilyonteihin tai vastaavasti pelokkaaseen kayttaytymiseen vangin kohtaamistilanteissa.

Tyossaoppimiseen ja siihen liittyvista ongelmista olisi hyva keskustella koko
tyossaoppimisprosessin ajan, koska silloin viela voitaisiin vaikuttaa ja korjata asioita joissa
havaittiin puutteita. Harjoittelunohjaajat olisivat tassa aktiivisessa roolissa ja yhtena varsin
hyvana mittaristona voitaisiin pitaa perehdytyspassia. Harjoittelijoilta voitaisiin kysya heidan
saamansa perehdytys hyvin yksityiskohtaisesti passin mukaisesti, joka pohjautui
Sisekaitseakadeemian luomaan opetussuunnitelmaan ja oppimistavoitteisiin
tyossaoppimisjakson aikana. Harjoittelunohjaajan havaitessa, etta perehdytyksessa on
puutteita, pystyisi han viela korjaamaan tilannetta ja harjoittelija saisi mahdollisuuden
perehtya yha paremmin. Harjoittelija pystyi myos arvioimaan saamansa perehdytyksen
muunnetulla Osgoodin asteikolla 0-5. Tama olisi varsin toimiva keino kertomaan
harjoittelunohjaajalle, kuinka harjoittelija koki saaneensa perehdytysta. Tallainen arviointi
kehittaisi myos tyossaoppimisjaksoja, antaisi laatuvarmistusta, mutta myos ennen kaikkea
palkitsisi ja motivoisi niin oman koulutusvankilan henkilostéa yha parempiin suorituksiin ja
valtakunnallisesti se aiheuttaisi my0s positiivista kilpailua koulutusvankiloiden valilla siten,
etta mika koulutusvankila teki parhaimman tuloksen tyossaoppimisjaksoilla. Oli varsin
selkeaa, etta ongelmista taytyi keskustella ja ne tuli ennen kaikkea havaita ajoissa.
Keskusteleminen, palaute ja arviointi olisivat erinomaisia ja tarkeita keinoja

tyossaoppimisjaksojen kehityksessa ja laadun parantamisessa.

Palautteesta keskusteleminen on tarkeaa. Erityisen tarkeaa harjoittelijalle olisi antaa arvio jo
tyossaoppimisjakson puolivalissa, jolloin silla olisi myos motivoiva vaikutus. Arviosta
keskusteleminen antaisi mahdollisuuden harjoittelijalle parantaa oppimistuloksiaan ja korjata
toimintaansa, jotta han pystyisi tavoittelemaan yha parempia arvosanoja. Tassa arviointi- ja
palautteenantomallissa olisi hyva kayttaa ns. hampurilaistekniikkaa. Palautekeskustelutilanne
tarjoaisi myos tyopaikan edustajille mahdollisuuden hankkia tarkeaa informaatiota
tyossaoppimisjakson onnistumisesta ja siella ilmenevista puutteista ja kehittamisehdotuksista.
Nain ollen keskusteleminen palvelisi tyossaoppimisjakson kaikkia osapuolia. Nama kirjatut
palautteet ja arviot olisi hyva tallentaa IVA- oppimisalustalle, josta Sisekaitseakadeemian
opettajat pystyisivat seuraamaan harjoittelijan kehittymista, seka annetut arviot myos
siirtyisivat harjoittelijan siirtyessa kolmannelle tyoharjoittelujaksolle uuteen
koulutusvankilaan harjoittelunohjaajien tietoon. Arvioiden antamisessa olisi muistettava,
ettei pelkka numeerinen arviointi viela kertonut harjoittelijasta kovinkaan paljon. Suotavana

pidettiin, etta numeerisen arvioinnin lisaksi, arvio perusteltaisiin myos kirjallisesti miksi oli
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paadytty antamaan ko. arvosana. Tama arviointi olisi hyva suorittaa samalle tiedostolle,
koska silloin voitaisiin havaita esim. puolivalissa annetun arvion ja loppuarvion valinen ero ja
mahdollinen kehitys harjoittelijan suorituksissa. Tama myos palvelisi puolivalissa
harjoittelijaa tavoittelemaan yha parempia arvosanoja, koska han tietaisi konkreettisesti,
missa hanella olisi viela parannettavaa. Harjoittelijaa tulisi kannustaa reflektioon, silla se
kasvattaa havaitsemaan oman oppimisprosessinsa onnistumista ja han pystyisi oppimaan sen
kautta. Itsearvio on yksi tarkeimmista oppimisen muodoista myos kognitiivisessa

oppimiskasityksessa, jossa reflektion avulla peilataan omaa toimintaa orientaatioperustaan.

Tyossaoppimisjaksojen kehittamisessa tyoajan puute oli selkea havainto, joka nousi esille.
Tyossaoppimisprosessin toteutusta parantaisi selkeasti se, etta koulutetuille perehdyttdjille
annettaisiin mahdollisuus tyoOaikajarjestelyilla irrottautua osittain omista virkatoistaan
harjoittelijan ohjaukseen, koska oli muistettava, etta ohjausprosessi vaati perehdyttamisen
lisaksi myOs palautekeskusteluja. Talla jarjestelylla voitaisiin vaikuttaa myos siihen, ettei
perehdyttaja kokisi harjoittelijaa taakkana omien toidensa lisaksi ja lisaksi se motivoisi
perehdyttajaa. Yhtena motivoivana tekijana nahtiin myos se, etta suoritetusta ohjaus- ja
perehdytystyosta olisi hyva maksaa erillista korvausta koska kyseessa on selkeasti oman tyon
ohella tehtava perehdytystyo. Tahan voitaisiin kytkea ajatus, etta yhtena korvauksen
edellytyksena olisi se, etta perehdyttaja sitoutuisi toimintaan, olisi vapaaehtoinen ja
motivoitunut ja lisaksi haluaisi taydennyskouluttautua ja hankkia pedagogista ja didaktista
osaamista. Nailla keinoilla saataisiin yha patevampia, sitoutuneimpia, motivoituneimpia ja
ammattitaitoisempia perehdyttajia tyossaoppimisjaksolle. Yhtenaisilla harjoitteluohjelmilla ja
tyossaoppimisprosessin  tunnetuksi tekemisella voitaisiin vaikuttaa myos arvostukseen.
Laatuun panostamisella olisi selkea merkitys, silla sen kautta henkilosto pystyisi havaitsemaan
kuinka tarkeasta prosessista on kysymys ja ennen kaikkea se, etta tyossaoppimisjaksolla oltiin
kouluttamassa tyopaikalle uutta tyokaveria. Mita paremmin ja laadukkaammin perehdytystyo
tehtaisiin, sen ammattitaitoisempi tyokaveri olisi valmistumassa tyokaveriksi. Arvostuksen
nostaminen olisi myos tarkeaa rekrytointi mielessa, silla sen nahtiin lisaavan mielenkiintoa
alaa kohtaan, joka vaikuttaisi siihen etta hakijamaarat kasvoivat. Tyossaoppimisprosessin
arvostaminen olisi siis monelta eri kantilta katsottuna erittain tarkeaa niin

Sisekaitseakadeemialle, tyopaikalle, harjoittelijalle kuin tyontekijoillekin.

Harjoittelijan oppimiseen liittyen kehitettavaa ilmaistiin asiassa, joka liittyi aikaisemman
tyokokemuksen vaikuttavan haitallisesti harjoittelijan oppimismotivaatioon. Olisi kaytettava
erilaisia motivaatiokeinoja, jotta harjoittelijalle syntyisi mielekkaita oppimiskokemuksia.
Haasteelliset oppimistehtavat laittaisivat harjoittelijan pohtimaan ja havainnoimaan, ettei
hanen tietopohjansa tai aikaisempi tyokokemuksensa auttanutkaan hanta ratkaisemaan
annettua tehtavaa, vaan hanen oli pakko orientoitua uudestaan ja hankkia uutta tietoa

tehtavan ratkaisemiseksi. Pyrittiin siis vaikuttamaan siihen, etta oppimistehtavat laittaisivat
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harjoittelijan ajattelemaan ja kehittamaan hanen metakognitioitaan. Harjoittelijaan olisi
oltava tiiviissa ohjaussuhteessa ja pyrittava vaikuttamaan hanen motivaatioonsa mm.
palautekeskusteluissa. Venajan kielen hallinta olisi erittain tarkeaa osata, koska suurin osa
vangeista on venajan kielta puhuvia. Taman nahtiin olevan tarkeaa jo vankituntemuksenkin
kannalta havainnoidessa mm. muutoksia heidan kayttaytymisessaan ja viestinnassaan.
Vaikutusta olisi myos suoranaisesti tyon suorittamiseen, silla harjoittelijan hallitessa venajan
kieli, pystyisi han ratkaisemaan esille tulleet ongelmat heti, eika niita tarvitsisi siirtaa kielta

hallitsevalle henkilolle.

Sisekaitseakadeemian ja koulutusvankiloiden valille kaivattiin lisaa vuorovaikutuksellisuutta.
Tyossaoppimisprosessissa on kysymys tyopaikan ja oppilaitoksen kytkemisesta tiiviisti yhteen.
Tama vaatii kaikkien osapuolten yhteistyota. Tyossaoppimisjaksojen kehittamisessa olisi myos
etua tiiviista yhteistyosta, koska harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat pystyivat
havainnoimaan ja raportoimaan tyopaikoilla vaadittavien kvalifikaatioiden muutoksista
opettajia ja vastaavasti opettajat pystyivat informoimaan uusista koulutuksellisista
muutoksista. Yhteistyo lisaamisessa olisi kysymys myos vertaistuesta, jolla tarkoitettiin sita,
etta koulutusvankiloiden harjoittelunohjaajat ja aktiivisimmat perehdyttajat kokoontuisivat
harjoittelujen loputtua arvioimaan paattyneen tyossaoppimisjaksojen toteutumista ja
kehittamaan yhdessa havaittuja kehittamistarpeita. Tama olisi suotavaa ja hyvin
merkityksellista tukea antavaa toimintaa harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille.
Harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat kaipasivat enemman tietoa harjoittelijasta. IVA-
oppimisalusta olisi hyotykaytossa myoOs taman asian yhteydessa. Yhteisella oppimisalustalla
olisi se etu, etta Sisekaitseakadeemian opettajat voisivat tallentaa sinne laitoksittain
harjoittelijoista kirjatut arvioinnit ennen tyossaoppimisjaksojen alkamista. Talla toiminnalla
harjoittelijoita vastaanottavat laitokset saivat heti tiedon millaisesta harjoittelijasta olisi
kysymys ja millainen henkilokohtainen opetussuunnitelma hanelle tulisi laatia. Nama tiedot
olisivat oppimisalustalla vain niiden henkiloiden luettavissa, joille tieto kuuluisi. Siirryttaessa
tyoharjoittelujaksolta toiselle, koulutusvankilan muuttuessa tieto siirtyisi automaattisesti ko.
koulutusvankilan harjoittelunohjaajan tietoon ja han pystyisi valmistautumaan harjoittelijan

vastaanottamiseen.

Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien ilmaisema tarve taydennyskoulutukselle olisi selkea
kehittamistavoite. Kouluttamalla harjoittelunohjaajat ja aktiiviset, motivoituneet ja
toimintaan sitoutuvat perehdyttajat saataisiin tyossaoppimisjaksojen laatua nostettua.
Sisekaitseakadeemiassa ei ole talla hetkella taydennyskoulutuksessa  erillista
perehdyttajakoulutusta. Nyt voitaisiin ajatella neuvoteltavaksi tutkijoiden toimesta erillista
sopimusta Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen kanssa vuoden 2012

perehdyttajakoulutuksesta, johon Sisekaitseakadeemia voisi lahettaa koulutettavaksi
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parhaaksi nakemiaan henkiloita. Taman koulutuksen avulla Sisekaitseakadeemia voisi

jarjestaa perehdyttajakoulutusta Virossa kaikille aktiivisille perehdyttajille.

Lopuksi harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille annettiin mahdollisuus antaa palautetta tut-
kijoille. Palaute oli kaikkinensa positiivista ja kannustavaa. Lisaksi palautteista oli havaitta-

vissa tutkimuksen ajankohtaisuus ja tarkeys kehitettaessa tyossaoppimisjaksoja.

9.2 Pohdintaa harjoittelijoiden nakemyksista

Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien havainnot harjoittelijaan liittyvista
kehittamistarpeista olivat yhdenmukaisia koulutukseen hakeutujan profiloinnin suhteen.
Tutkimuksessa kavi ilmi, etta joillakin harjoittelijoilla havaittiin motivaatio-ongelmia
juontuen mm. siita, etta he kuvittelivat jo osaavansa kaiken. Taman havaittiin johtuvan
harjoittelijan aikaisemmasta kokemuksesta rikosseuraamusalalta. Tarkastellessa aikaisemman
tyokokemuksen kestoa alan kyselyyn vastanneiden kohdalta, oli heilla palvelusta 1 v 7 kk.

Olisi siis aarimmaisen tarkeaa saada heidat motivoitumaan tyossaoppimisjaksolla opiskeluun.

Tyoharjoittelujakso I:n analyysin ja tulkinnan mukaisesti, koko perehdytystyon onnistuneena
lahtokohtana voitiin siis pitaa, etta kaikki osa-alueet toimivat suunnitellusti alusta lahtien.
Jotta opiskelijan ammatinvalintakysymys ja motivaatio saisivat mahdollisimman positiivisen
latauksen, olisi perehdytysteeman kaikki osa-alueet saatava vahintaan hyvan (3) tasolle. Na-
kisimme, etta turvallisuuskriittisessa organisaatiossa mm. lukituksen ja avainten merkityksen
selvittaminen alussa loisi opiskelijalle perusvarmuutta toimia tallaisissa oppimisymparistossa.
Tama loisi yleista perusturvallisuuden tunnetta koko tyoyhteisoon. Vastaavasti Maslowin tar-
vehierarkian mukaisesti fysiologisten tarpeiden tayttyminen vaatii sen peruselementtien
osoittamisen ja tayttamisen, jotta oppiminen voi pohjautua motivaatioteorian hierarkian mu-
kaisesti. lhmisen on nahty noudattavan hierarkiakaavaa, silla ihmisella on tiettyja tarpeita,
joiden tyydyttaminen ei voi olla mahdollista ennen kuin alemman tason tarpeet on tyydytet-
ty. Opiskelijan omat ennakko-odotukset saattoivat olla hyvinkin odottavat ja vahvat onnistu-
neesta ammatin valinnasta. Tyoharjoittelu | aloitus ja sen ammatillinen toteuttaminen ratkai-
si heti alkuhetkesta lahtien kuinka tama olettamus piti paikkansa, vai oliko se vain pelkkaa

kuvitelmaa.

Laadukas perehdytysty0 vaatii onnistuakseen henkilostoa ja nimen omaan asiaan
kouluttautunutta henkilostoa. Olisi toivottavaa, etta perehdytystyota tekeville annettaisiin
aikaa myos tyoskennella harjoittelijan kanssa siten, etta heille jaisi aikaa oman virkatyon
ohella pitaa mm. palautekeskusteluja, koska ne ovat harjoittelijan oppimisprosessissa erittain

tarkeita tapahtumia niin opetuksellisesti, kuin motivaationkin kannalta.
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Tyoharjoittelupaikan paivajarjestys olisi tarkea perehdyttaa hyvin, koska tata kautta
harjoittelija oppi ymmartamaan vankilan toimintojen aikataulut ja sisaistamaan toimintojen
merkityksen. Han myos pystyisi liittamaan toiminnot vankilan arkkitehtuuriin ja tiesi minne ja
milloin vankeja piti lahettaa eli toiminnot rakentuivat paivajarjestyksen mukaisesti. Ilman
taman hallintaa ei harjoittelija voi tietaa toiminnallista kokonaisuutta ja oppiminen jaa
vajaaksi, sirpaletiedoiksi. Mitaan asioita ei saa pitaa perehdytystyossa itsestaan selvina tai
olettaa, etta opiskelija ymmartaa automaattisesti asioiden teoreettisen ja kaytannon eron.
Perehdytystehtavien selkea perehdytys ja perinpohjainen selvittaminen auttaisivat opiskelijaa
hahmottamaan jatkossa asiakokonaisuuksia paremmin ja hanen oppimisensa perustuisi vakaal-
le pohjalle, jossa ei olisi epavarmuustekijoita (tietamattomyys). Taman vuoksi opiskelijaa tu-
lisi rohkaista kysymaan aina, jos jokin asia on epaselvaa tai han ei ole asiaa ymmartanyt

omasta mielestaan oikein.

Virkapuvun asianmukainen kayttaminen ja eettisten maaraysten osaaminen olivat virkamie-
helle kuuluvia perusasioita. Naiden asioiden kertaaminen ja varmistaminen tyoharjoittelujak-
solla antaisivat selkean kuvan opiskelijalle niiden merkityksesta tyossa. Taydellisessa oppimi-
sessa on kysymys orientaatioperustan rakentumisesta kohti asiakokonaisuuksien hallintaa (vrt.
Engestrom 1992). Jokaista perehdytystehtavaa olisi kehitettava edelleen, mutta erityista
huomiota olisi kiinnitettava alle raja-arvon perehdytystehtaviin, jotta harjoittelija saisi par-

haan mahdollisen orientaatioperustan.

Tyoharjoittelu | toteutui kokonaisuudessaan erittain hyvin. Jakson tavoitteisiin kuului mm.
tutustua vankilaan oppimisymparistona, seka tulevana tyopaikkana. Osa-alueista
heikoimmalle perehdytykselle jaivat virkapuvun asianmukainen kayttaminen ja eettiset
maaraykset. Nama kuuluvat kuitenkin virkamiehen perusasioihin, jotka tulee hallita. Vaikka
nama seikat eivat tarvinneet ns. erillista perehdyttamista, olisi ne otettava huomioon ja
keskusteltava esimerkiksi palautekeskustelujen yhteydessa. Tyoharjoittelu | :lla harjoittelija
sai ensivaikutelman tulevasta tyossaoppimispaikasta ja tulevasta ammatista. Taman vuoksi
olisi erittain tarkeaa, jotta hanen vastaanottovaihe toteutuisi erittain hyvin ja han saisi
opiskelulleen parhaan mahdollisen aloituksen, joka lisaksi motivoisi hanta oppimisprosessin
toteuttamisessa ja  paatoksessaan uudesta ammatista.  Koulutusvankila  pystyisi
valmistautumaan harjoittelijan vastaanottoon mm. tallentamalla IVA- oppimisalustalle
harjoitteluohjelman, oppimistehtavat, tyovuorot jne., joka antaisi harjoittelijalle heti
sellaisen kasityksen, etta hanen tyossaoppimisjaksoonsa on panostettu ja hanet huomioidaan
jo ennen kuin han on saapunut koulutusvankilaan. Hyvan vaikutelman antaisi myos se, etta
harjoittelijan  saapumisesta  informoitaisiin  henkilokuntaa etukateen ja  hanen
tyossaoppimisjaksostaan ja sen sisallosta oltaisiin tietoisia ja valmistautuneita

perehdytykseen.
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Perehdytyskokonaisuudessa olisi huomioitavaa, etta tyoharjoittelu I:n teemoista osa toistuu
niin tyoharjoittelu Il kuin tyoharjoittelu Ill aloituksessakin. Jokaisella tyoharjoittelujaksolla
opiskelijalla on mahdollisesti aivan uusi koulutusvankila, jossa han ei ole aikaisemmin tyos-
kennellyt. Taman vuoksi mm. vankilan arkkitehtuuri ja osastoinnit olisi syyta kerrata jokaisen
tyoharjoittelun alussa, jotta harjoittelijalle selviaisi se toimintaymparisto, jossa han tyosken-

telee.

Tarkastellessa suomalaista tyoharjoittelu | eli orientoivan jakson sisaltoa, havaitaan siella
samat elementit kuin mita on Viron tyoharjoittelu I:lla. Harjoitteluohjelma koostuu kahden
viikon perehdytyksesta, johon lukeutuu koulutusvankilan hallintoon perehtyminen, kuntoutus-
ja muu toiminta sektoriin, seka kerrosvartijan toimenkuvaan perehtymiseen. Naihin osa-
alueisiin perehtyminen avaa uudelle tulokkaalle perusteet vankilatyohon, seka se avaa
kokonaisuutena erittain hyvin tavoitteellisen vankeusprosessin toteuttamisen ja sen eteen
tehtavan tyon moniammatillisessa nakokulmassa. Oppiminen koostui aikaisemmin kuvatun
rikosseuraamusalan ydinosaamisalueiden oppimisesta eli opetus ja perehtyminen oli laaja-
alaisempaa kuin vain vartijan eli turvallisuuden nakokulmasta katsottuna. Tama toi
tyossaoppimisjaksolle lisaa haasteita, moniuloitteisuutta, seka moniammatillisen osaamisen
havainnointia. Vartijan tyon ollessa sidoksissa tiukasti laki- ja saadosperustaan, on taman
muotoinen  oppijakso omiaan liittamaan  teoriajaksolla  opittua  teoriaopintoja
vankilatoimintojen perustasta kaytantoon. Siitahan itse asiassa tyossaoppimisessa on kysymys,
eli opiskelija pystyy kytkemaan aikaisemmin oppimansa teorian kaytantoon autenttisessa
oppimisymparistossa. Viron tyoharjoittelu | tyossaoppimisjaksoa voisi kehittaa siten, etta
siella huomioitaisiin laaja-alaisemmin nama rikosseuraamusalan ydinosaamisalueet ja
perehdyttaminen sisaltaisi myos perehdytysta hallintoon, kuntoutus- ja muu sektorin
tyontekijoiden toimenkuviin jne. Tama auttaisi harjoittelijaa myos vangin kohtaamisessa, silla
hanella olisi selkea tieto siita kuka hoitaa koulutusvankilassa vangin asioita liittyen mm.
vapautumiseen, poistumislupiin, sosiaaliasioihin tms. ja osasi ohjata vangin oikean virkailijan
vastaanotolle. Oli ymmarrettavaa, etta moni saattoi ajatella, ettei harjoittelijan tarvitse
tietaa tai oppia muuta kuin vartijan toimenkuvaan liittyvia asioita. Olisi kuitenkin
kokonaisuuden kannalta suotavaa, etta hanelle kertyisi oppia ja osaamista myos
vankilakokonaisuudesta. Talloin oppiminen ammattialasta ja vankeusprosessista olisi
moniulotteellisempaa, mielekkaampaa, motivoivampaa, haasteellisempaa ja ammatista saisi
moniulotteisen kuvan. Pelkastaan vartijan toimenkuvaan perehtyminen ei avaa em. asioita,

eika tavoitteellista vankeusprosessia, vaan oppiminen jaa kapea-alaiseksi.

Tyoharjoittelu I:n toteutukseen kannattaisi ottaa yhdeksi tyovalineeksi perehdytyspassi, josta
harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat pystyisivat selkeasti havainnoimaan mita konkreettisia

asioita harjoittelijalle pitaisi perehdyttaa. Tama palvelisi myos vastavuoroisesti
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koulutusvankilaa havainnoimaan harjoittelijoiden arvioidessa muunnellulla Osgoodin asteikolla
saamansa perehdytys. Perehdytyspassin voisi tallentaa IVA- oppimisalustalle, josta sen
kehitysta pystyisi seuraamaan myos Sisekaitseakadeemian vastuuopettajat. Se myos palvelisi
muita tyoharjoittelujaksoja, koska silloin vastaanottavan koulutusvankilan
harjoittelunohjaajat nakisivat heti mita ko. tyossaoppimisjaksolla kuuluisi perehdyttaa, seka
he pystyisivat taydentamaan harjoittelijan oppimista siten, etta havaitessaan jonkin osa-
alueen viela puuttuvan syysta tai toisesta, pystyisivat he perehdyttamaan myos sen tai
vahvistamaan harjoittelijan oppimista, jos perehdytystehtava olisi perehdytetty toisessa
koulutusvankilassa heikosta ja harjoittelija koko tarvitsevansa lisaa perehdytysta. Tallainen
seikka pystyi olemaan ihan yksittainen perehdytystehtava, kuten esim. ajoneuvon

tarkastaminen.

Yksittaisten perehdytystehtavien toteutukseen olisi kiinnitettava huomiota ja taattava kaikille
harjoittelijoille perehdytys niihin. Muutoin oppiminen jaa vajaaksi, eika kokonaisuus vartijan
toimenkuvasta tai vankeinhoidon tehtavista avaudu harjoittelijalle. Voitiin siis sanoa, etta jos
osa perehdytystehtavista jai perehdyttamatta, ei harjoittelija oppinut taydellisesti
tyossaoppimisjakson aikana. Tama pystyi myos vaikuttamaan siihen, etta han ei voinut
myoskaan vaillinaisen oppimisen takia kytkea toimintoja toisiinsa, eika nain ollen ymmartanyt
“miksi” jokin asia tai toiminto suoritetaan ko. tavalla. Taydellinen oppiminen ja
asiakokonaisuuksien sisaistaminen vaati laaja-alaista perehtymista ja nimenomaan hyvan

orientaatioperustan muodostamista.

Sisekaitseakadeemian tyossaoppimisjaksojen materiaalista havaittiin erityisen hyvat ohjeet
mm. raportin kirjoittamiseen eli selkeasti siihen osa-alueeseen panostettiin ja se myos nakyi
tyossaoppimisjaksojen palautteissa. Kaikkinensa erittain hyvin toteutettu ja perehdytetty osa-
alue, kunhan kaikissa koulutusvankiloissa perehdytettiin myos vangilta selityksen ottamiseen,

jolloin kaikki perehdytystehtavat on erittain hyvin perehdytetty.

Vangin  kanssa  vuorovaikutuksessa olemisen periaatteisiin  ja  perusvaatimuksiin
perehdyttaminen on yksi tarkeimmista turvallisuusalueen teemoista tarkastellessa asiaa
vankituntemuksen  nakokulmasta.  Esimerkiksi ~ suomalaisessa  koulutusjarjestelmassa
korostetaan vankituntemusta, vuorovaikutustaitoja ja omaa persoonallisuutta yhtena vartijan
tyovalineena. On selkeaa, etta mita paremmin vanki tunnetaan, sen paremmin hanessa
havaitaan muutokset, jotka saattavat vaikuttaa mm. vankilaturvallisuuteen, paihtyneisyyteen

tms.

Harjoitteluraportin laatiminen oli selkeasti vahva ja havaintona voidaan sanoa, etta tahan oli
myos panostettu. Osatekijana vahvaan positiiviseen palautteeseen saattoi olla se, etta

harjoitteluraportin ~ joutui  jokainen harjoittelija kirjoittamaan ja palauttamaan
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Sisekaitseakadeemiaan. Taman todettiin olevan eraanlainen oppimistehtava, joka lukeutui

tyoharjoittelujakson pakollisiin tehtaviin.

Tyoharjoittelu lll:lla vartijan tyon ja rikosseuraamusalan kokonaisuuden hallinta vaati laaja-
alaista oppimista kaikista tehtavista. Nyt vaikutti sille, etta oppimista tapahtui hyvin
vaihtelevasti, eika kaikille harjoittelijoille voinut syntya laajaa kokonaiskuvaa ammatista.
Yksittaisia perehdytystehtavia tarkastellessa voitiin todeta esimerkiksi, ettei kukaan kyselyyn
vastanneista harjoittelijoista ollut mukana tapaamistoiminnassa. Kokonaisuuden hallinnan
kannalta olisi tarkeaa, etta kaikki eri osa-alueet opittiin tyossaoppimisjaksolla. Tata tuki myos
se, etta harjoittelijan tuli saada kytkettya Sisekaitseakadeemiassa oppimansa teoriatieto

kaytantoon, silla siitahan itse tyossaoppimisessa on kysymys.

Tyopaivan ja tyotehtavien itsenainen suunnitteleminen teeman perehdytystehtavissa ilmennyt
hajonta alle raja-arvon merkitsi sita, etta opiskelijat olivat edenneet perehdyttamisessa
suunnitelman mukaisesti. Tama oli selkea merkki siita, etta harjoittelunohjausjarjestelma
toimi ja harjoittelijoita perehdytettiin suunnitelmien mukaisesti. Ennemminkin pitaisi kiinnit-
taa huomiota arvioihin, jotka sijoittuvat asteikon ylapaahan 3-5, koska se tarkoitti valitetta-
vasti sita, etta harjoittelija oli saanut suunnitella itsenaisesti tyopaivansa ja tyotehtavansa.
Tyossaoppimisen ja oppimisen tarkoitus oli saada ammatista mahdollisimman laaja-alainen
kuva, seka paasta harjoittamaan taitojaan kaytannossa. Opiskelijoiden ollessa aikuisopiskeli-
joita ja opiskelijoita, joilla oli jo aikaisempaa tyokokemusta, voitiin tarkastella andragogista
mallia. Harjoitteluohjausjarjestelma toimi havaintojemme mukaan hyvin ja ajatellessa
tyoharjoittelu Ill:n luonnetta, tuli harjoittelijan jo pystya toimimaan itsenaisesti,
aikuisopiskelijamaisesti. Vaikkakin tassa vaiheessa opiskelua voitiin olettaa harjoittelijan
hallitsevan jo itseohjautuvuutta, hallitsevan oppimistavoitteidensa maarittelya, valitsemaan
ja soveltamaan oppimisstrategioitaan, tarvitsi han silti viela ohjausta ja kontrollia
suorituksiin. Vaikkakin kysymys oli jo itsenaisesta tyoskentelysta, ei voitu olettaa etta kaikki
harjoittelijat olisivat itseohjautuvia ja oman oppimisprosessinsa asiantuntijoita.

Itseohjautuvuus vaati aktiivisuutta ja sen puuttuminen oli selkea este uuden oppimiselle.

Vangeille kaskyjen antaminen ja jamakkyys osiossa kaikki perehdytystehtavat voitiin katsoa
kuuluvan siis vartijan perustyovalineeksi, joten niiden kaikkien perehdyttamiseen olisi
kiinnitettava huomiota. Talla tyovalineella olisi myos erittain tarkea vaikutus vankila- ja hen-

kiloturvallisuuteen nimenomaan vankituntemusta hyodyntaen.

Edella mainitut teemat ja perehdytystehtavat sisaltyivat Sisekaitseakadeemian
tyossaoppimisjaksojen opetussuunnitelmiin. Kontekstia laajennettiin ja ylakasitteet jaettiin
entista pienempiin  perehdytystehtaviin, jotta saatiin selville niiden toteutus

tyossaoppimisjaksoilla. Sisekaitseakadeemian OPS:n oppimistavoitteet voitiin siis jakaa
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konkreettisiksi osaamisalueiksi, jolloin oppimisen tarve syveni ja oppimisen kontrolli selkiytyi.
Nyt ei kasitelty pelkastaan ylatason tavoitteita, vaan tyossaoppimiselle tarkeita erillisia
tyotehtavia, joita kenttahenkilokunta teki. Ylatason tavoitteiden pilkkominen edesauttoi
myos harjoittelunohjaajia havainnoimaan mihin harjoittelija oli konkreettisesti perehtynyt
tyossaoppimisjakson aikana. Tama jarjestelma myos tuki sita, etta tyossaoppimisjaksojen taso
oli  oppimistavoitteiden  kannalta  stabiili kaikissa  tyossaoppimispaikoissa  eli

koulutusvankiloissa.

Tyossaoppimisen aloitus on erityisen tarkea hetki koko tyossaoppimisjakson onnistumisen kan-
nalta. Harjoittelijan vastaanottovaihetta ei siis turhaan korosteta. Se on erittain tarkeaa jo
pelkastaan hanen motivaationsa kannalta, koska hyvin hoidettu aloitus antaa hanelle
kasityksen hyvaksytyksi tulemisesta ja hanen huomioimisestaan uutena tyopaikan jasenena.
Jos vastaanottovaihe syysta tai toisesta epaonnistuu, nahtiin sen vaikuttavan harjoittelijan
opiskelumotivaatioon haitallisesti pitkaksikin aikaa. Yhtena hyvana esimerkkina voitaisiin
pitaa harjoittelijalle jarjestettavaa tervetulotilaisuutta, johon osallistuisi
harjoittelunohjaaja,  perehdyttajat, seka  koulutusvankilan  johto.  Tilaisuudessa
esittaydyttaisiin rennossa ja vapaassa ilmapiirissa. Kaikilla osapuolilla olisi mahdollisuus
kertoa nakemyksensa tyossaoppimisprosessista ja sen tavoitteista. Tilaisuus lahentaisi
tyossaoppimisprosessissa tiiviisti mukana olevia ihmisia ja harjoittelija saisi kokea itsensa
tervetulleeksi uuteen koulutusvankilaan. Mainittakoon tassa yhteydessa esimerkkina vuoden
2012 harjoittelunohjausaloitus eraan kokelaan kertomana. Kokelaan mukaan se oli hanen
oppimisprosessinsa ja motivaationsa kannalta merkittava tekija, koska han havaitsi, etta
kaikki koulutusvankilan johtoa myoten kaikki valittivat hanen oppimisestaan. Han mainitsi
myos havainneensa sen, kuinka kiinnostuneita ja tosissaan koulutusvankilassa oltiin hanen
oppimisestaan. Tama oli antanut hanelle erityisen paljon motivaatiota onnistua
tyossaoppimisjaksolla. Han korosti myos etukateisjarjestelyjen vaikutusta motivaatioon, koska
asunto, harjoitteluohjelma jne. olivat siisteina ja huolittuina valmiina odottamassa hanta.
Oikeastaan aloitusvaihe oli tarkein vaihe koko tyossaoppimisjaksolla, jolla voitiin heti
vaikuttaa harjoittelijan motivaatioon. Taman vuoksi aloitusvaiheeseen olisi erityisen tarkeaa

kiinnittaa huomiota.

Harjoittelijan tuli saada siis oppia my0s rangaistusten taytantoonpanosta, jotta hanelle selvisi
vankeusprosessin kokonaisuus. Olihan hanelle opetettu teoria Sisekaitseakadeemiassa, joten
oli luonnollista etta han naki myos kaytannossa kuinka rangaistusten taytantoonpano toimi
koulutusvankilassa. Tama oli oleellinen osa muodostettaessa kokonaiskasitysta
vankeusprosessista. Jos perehdytysta talta osa-alueelta ei annettu, jai teeman oppiminen
vajaaksi. Taman vuoksi tulikin korostaa teemaan perehdyttamista. Se ei tarkoittanut sita,
etta heista olisi koulutettu taytantoonpanon asiantuntijoita, vaan sita etta he ymmarsivat ja

oppivat mita rangaistusten taytantoonpano tarkoittaa koulutusvankilassa ja millaisia asioita
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kuuluu siella tyoskentelevien ihmisten toimenkuviin ja tehtaviin. Nama asiat omaksuttuaan,

oli harjoittelijoilla jo laaja-alaisempi kasitys vankilatyosta ja henkilostosta.

Sisekaitseakadeemiassa opetettiin vangin vastaanottoprosessi erittain hyvin, joten se tuli
myos hyvien tyossaoppimisen kaytantojen mukaisesti perehdyttaa koulutusvankilassakin. Jos
naita osa-alueita ei perehdytettaisi, jaisi harjoittelijalta oppiminen vajaaksi, eika han saisi
vastaanotto-osaston vartijan toimenkuvasta taydellista kuvaa. Han ei myoskaan voisi kytkea
teoriaopintojaan kaytantoon, jolloin taydellista oppimista ei voi tapahtua (vrt. Engestrom
1992). Harjoittelijoiden antamassa palautteessa huomioitavaa oli myos se, etta kaikki vastaa-
jat olivat kokeneet saaneensa olla liian vahan vastaanotto-osastolla harjoittelussa. Tama oli
kaynyt ilmi myos avointen kysymysten vastauksista, jossa kerrottiin mm. etta ”vastaanotto-
prosessi kaytiin koulussa useita kertoja lapi, mutta harjoittelujaksolla sain olla muutaman
kerran vastaanotossa.” Tulevaisuudessa saattoi hyvinkin harjoittelijalle tulla eteen tilanne,
etta sijoittuessaan tyoelamaan han joutui tyoskentelemaan vastaanotto-osastolla.
Tyossaoppimisjaksolla hankittu kaytannon kokemus olisi tassa tilanteessa korvaamaton apu,
koska enaa kiireellisessa vankienhoitotyossa ei tarvitsisi erikseen perehdyttaa uutta

tyontekijaa vastaanoton tyohon, koska han tietaisi ja osaisi perusasiat.

Asunto-osastolla tyoskentelyyn perehtymisessa havaittiin erittain hyvin se, etta mm.
omaisuuden hallussapitoon perehdyttaminen oli sidoksissa vastaanotto-osaston tyotehtaviin
perehtymiseen. Tama vaikutti juuri aikaisemmin kirjattu havainto siita, kuinka tarkeaa oli
perehdyttaa kaikki vyksittaiset perehdytystehtavat, koska niiden kautta harjoittelijalle
muodostui kokonaisuus vartijan tyosta ja vankeinhoidollisesta kokonaisuudesta (vrt.
Engestrom 1992). Asunto-osastolla tyoskentely vaati myoOs ihmissuhdeosaamista ja siina
tarvittavaa ammattitaitoa. Vangin ohjaus, neuvonta ja vuorovaikutukseen perehdyttaminen
nahtiin eritain tarkeana elementtina kehitettaessa harjoittelijan vankituntemusta.

Vastaavasti tama osaaminen loi lisaa turvallisuutta.

Vanginkuljetukseen ja saattovartiointiin perehdytyksessa voitaisiin kayttaa koulutusvankiloi-
den erikoistumista. Virossa mm. vankiloiden valisesta vankikuljetuksesta vastasi Tarton
vankilan kuljetusyksikko ja saattovartioinnista oikeuspaikoille poliisiviranomaiset. Tama ei
kuitenkaan  saanut estaa  perehdyttamasta  harjoittelijaa  kaytantoihin.  Viron
tyossaoppimisjaksot rakentuivat siten, etta lahtokohtaisesti jokainen harjoittelija suoritti
tyossaoppimisjakson eri koulutusvankilassa. Nain ollen voitiin ajatella kaytettavaksi
henkilokohtaisia opetussuunnitelmia (HOPS) ja koulutusvankiloiden erikoistumista omiin
erikoisosaamiseen. Nain ollen Tarton vankila pystyi perehdyttamaan esimerkiksi yhden paivan
harjoittelijoita jokaisella tyoharjoittelujaksolla I-1ll vankiloiden valiseen vankikuljetuksiin.
Tarkastellessa mm. oikeuspaikoille jarjestettaviin kuljetuksiin, voitiin se selvittaa

harjoittelijalle teoriassa, kuinka se tapahtuu. Saattovartiointitehtavia ei myoskaan ollut
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tarkoituksenmukaista kirjata harjoitteluohjelmaan, koska ne saattoivat tulla ennalta
arvaamatta. Kaytannossa oli jarkevaa, etta harjoittelija sijoitettiin  mukaan

saattovartiointitehtaviin, silloin kun niita koulutusvankilassa ilmeni.

Tarkastustoiminnan teeman kaikki perehdytystehtavat tulisi perehdyttaa
tyossaoppimisjaksolla, koska niista muodostui tarkastustoiminnallinen kokonaisuus.

Turvallisuus- ja viestintavalineiden teoriatieto, seka niiden kayttaminen opetettiin kaikille
harjoittelijoille Sisekaitseakadeemiassa, joten myos tyossaoppimisjaksolla tuli huolehtia siita
etta he saavat kaytannon koulutuksen. Ilman kaytannon koulutusta teoriatieto jai irralliseksi,
eika  harjoittelija  voinut  kytkea  teoriaopintojaan  kaytantoon.  Maariteltyjen
ammattitaitovaatimustenkin mukaan harjoittelijan tuli osata ja hallita turvallisuus- ja
viestintavalineet, joten perehdytysta talta osin oli tehostettava ja kaytava kaikki

perehdytystehtavat huolellisesti tyossaoppimisjakson aikana lapi.

Vankien toimintoihin ja kuntoutukseen liittyvissa perehdytystehtavissa havaittiin hajontaa,
jonka vuoksi perehdytyksen jokaista kohtaa oli tehostettava, jotta harjoittelija saisi ammatis-
ta hyvan kokonaiskuvan. Oppiminen rikosseuraamusalasta jai vajaaksi, jos harjoittelija ei saa-
nut kokemuksia myos vartijan tyon sidosryhmista, jotka oleellisesti vaikuttivat vangin vanke-
usprosessiin, olihan kyse vangin kuntouttamisesta rikoksettomaan elamaan. Rangaistuksen
taytantoonpano teeman hallitseminen on tarkeaa, koska Viron oikeusministerion maaritelmien
mukaan valmistuneen vartijan tulee hallita mm. vangin kuntoutuksen periaatteita, joten van-
gin kuntoutus ja toiminnat teema vaativat erityita huomiota, jotta keskiarvo perehdytyksessa

saadaan nousemaan.

Yhteistyossa eri henkilostoryhmien kanssa ja kokouksiin sisaltyvissa perehdytystehtavissa ha-
vaittiin hajontaa, jonka vuoksi jokaisen osa-alueen perehdytysta olisi tehostettava. Teema
tarvitsi kokonaisuudessaan huomiota tyossaoppimisjaksolla, koska tarkastellessa teoreettista
viitekehysta havaittiin siella maininta Sisekaitseakadeemian maaritelmissa, etta vartijan tyo
oli suunnitelmallista tyota ihmisten parissa (kts. Sisekaitseakadeemia 2010). Tahan tarvittiin
moniammatillista tyOotetta ja perehtymista myos muiden virkamiesten tyohon ja

toimenkuviin tavoitteellisen vankeusprosessin toteutuksessa.

Sidosorganisaatioihin, vierailijoihin ja vankilan yhteistyokumppaneihin perehdytys vaatisi eri-
tyista huomiota. Sidosorganisaatioiden tyohon tutustuminen laajensi harjoittelijoiden
nakemyksia siita yhteistyosta jota tehtiin mm. vangin suunnitelmallisen kuntoutumisen
nakokulmasta osana tavoitteellista vankeusprosessia ja erityisesti turvallisuuden
nakokulmasta. Tallaiset tutustumiset antoivat pohjaa hyvalle vyhteistyolle ja sen

kehittymiselle, seka loi kontakteja toisiin viranomaisiin.



129

Palosuojeluasioihin, halytysjarjestelmiin ja poikkeustilanteisiin perehtymisessa hajontaa il-
meni kaikissa perehdytystehtavissa. Nama olisi tarkea perehdyttaa, koska harjoittelijan tulisi
tietaa kuinka toimia poikkeustilanteessa nopeasti ja oikeaoppisesti. Tama korostui esimerkiksi
valvomovartijan toimenkuvassa, koska halytykset kontrolloitiin valvomossa, piti siella myos
luonnollisesti osata toimia tilanteen vaatimalla tavalla. Palosuojeluasiat oli myos hyva
kouluttaa ja nayttaa mm. mista lOytyy ensisammutuskalusto, pelastustiet, palovaaralliset

materiaalit jne.

Vartijan tyoaikaan perehtymisessa ilmeni hajontaa kaikissa sen eri perehdytystehtavissa.
Tyoajan noudattaminen oli erityisen tarkeaa selvittaa harjoittelijalle, koska vuorotyohon
liittyy aina terveydellisia riskeja. Oli selkeaa, etta turvallisuuskriittisessa organisaatiossa
taytyi tyontekijalla olla kaikki aistit valppaina ja vireana. Vasymykseen ja sen mukana
tuomaan suorituskyvyn heikkenemiseen ei ole varaa. Tutkimusten mukaan jo yli 17 tunnin yh-
tamittainen valveillaolo heikentaa ihmisen alyllista suorituskykya saman verran kuin noin 0,50
promillen humalatila. Vastaavasti yli 24 tunnin eli vuorokauden valveillaolo vastaa noin 1,00

promillen humalatilaa (Valtanen 2011; Partinen 2011).

Havaintojen  perusteella  harjoittelijat  olivat  tyytyvaisia  tyossaoppimisjaksoihin
koulutusvankiloissa. Ammatillisuus ja itsensa kehittaminen olivat virkamiehelle oleellisesti
tarkeita asioita, koska myoOs rikosseuraamusala kehittyi ja muuttui koko ajan. Tahan
kehitykseen voitiin vastata ainoastaan kouluttautumalla ja luomalla vankiloihin
oppimismyonteista kulttuuria. Taman nahtiin palvelevan myos tyossaoppimisjaksoja, koska
ammattitaitoinen ja kouluttautunut henkilokunta oli avainasemassa harjoittelijan
oppimisprosessin toteuttamisessa. Harjoittelijoiden havaintojen mukaan voitiin todeta, etta
koulutusvankilat olivat innovatiivisia ja vankiloissa henkilostoryhmat tekivat hyvaa
yhteistyota. Tama oli erinomaista ja erityisen ilahduttavaa se on tarkastellessa tulosta
teoreettiseen viitekehykseen. Koulutusvankiloiden johtajat ymmartavat innovatiivisuuden ja
kehityksen olevan askel kohti menestyksellisempaa ja tuloksellisempaa vankeinhoitoa. Juuri
tallaista toimintaa tarvitaan tyossaoppimisjaksojen kehityksessa ja toteutuksessa. Esille nousi
innovatiivisuuteen haitallisesti vaikuttava kiire, joka myos ilmeni tutkimuksessa. Olisi hyva,
jos tyossaoppimisjaksojen toteuttajille, perehdyttajille annettaisiin tyoaikajarjestelyin
enemman aikaa suorittaa perehdytystehtavaa mukaan lukien palautekeskustelut. Hyvalla
yhteistyolla ja suunnittelulla tama tyOaikakysymys ratkeaa, jolloin luonnollisesti
tyossaoppimisjaksojen laatu paranee ja harjoittelijan oppimisprosessi saa tukea enemman.
Taman nahtiin olevan myos sijoitus organisaation tulevaisuuteen, silla harjoittelija saattoi
jaada koulutusvankilaan toihin, jolloin han oli saanut parhaan mahdollisen opin jo
tyossaoppimisjakson aikana tulevasta tyopaikastaan. Hyvin suoritetulla perehdytyksella
nahtiin olevan siis vaikutusta myos rekrytointiin, koska hyvan kokemuksen saanut harjoittelija

hakeutui mielellaan myos samaan tyopaikkaan josta oli nama kokemukset saanutkin.
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Osa harjoittelijoista oli ilmoittanut etteivat he olleet oppineet varsinaisesti mitaan uutta tyo-
harjoittelujaksolla. TyoOssaoppimisjaksojen toteutuksessa taytyi huomioida jokaisen
harjoittelijan kohdalla henkilokohtainen opetussuunnitelma (HOPS). Tama suunnitelma luotiin
tyossaoppimisjakson ensimmaisena paivana ohjauskeskustelutilanteessa harjoittelunohjaajan
kanssa. Talla suunnitelmalla oli vaikutusta harjoittelijan motivaatioon siten, etta han pyrki
toteuttamaan maarittelemansa tavoitteet ja hanelle annetut oppimistehtavat, jotka
oleellisesti  tukivat tavoitteita. Henkilokohtaista opetussuunnitelmaa tarkasteltiin
palautekeskusteluissa, jolloin voitiin kontrolloida harjoittelijan kehittyminen vs. tavoitteet.
Tama myos motivoi harjoittelijaa lisaa ja enemman parempiin ja parempiin suorituksiin.
Henkilokohtaisessa opetussuunnitelmassa voitiin myos korostaa sellaisia osa-alueita, joihin
harjoittelija halusi erityisesti oppia. Talla oli myos motivoiva vaikutus. Oli syyta myos
korostaa vaativien ja haastavien oppimistehtavien teettamista harjoittelijoille. Naiden
tehtavien avulla he joutuivat orientoitumaan tehtavaan, joka aiheutti heille ajattelemista ja

pohtimista laajentaessaan orientaatioperustaa.

Harjoittelijat totesivat oppimistehtavien olleen opettavaisia, mutta osa harjoittelijoista
ilmoitti niiden olleen helppoja. Oppimistehtavien laatuun ja haasteellisuuteen tulisi kiinnittaa
huomiota, koska teoreettisessa viitekehyksessa ja aikaisemmissa tutkimuksissa oli selkeasti
todistettu niiden positiivinen vaikutus harjoittelijan motivaatioon. Tehtavat tukivat myos
oppimista. Haastavilla oppimistehtavilla saataisiin myos motivoitua sellainen harjoittelija,
jolla oli ammattialasta jo aikaisempaa kokemusta. Tamanhan todettiin vaikuttavan
negatiivisesti oppimismotivaatioon. Haastavilla oppimistehtavilla hanelle voitaisiin esittaa,
ettei hanen tietopohjansa suinkaan riittanyt ongelman ratkaisemiseksi, vaan han joutui
laajentamaan orientaatiopohjaansa ratkaistakseen ongelman. Hyvana oppimistehtavana
voitaisiin pitaa oppimispaivakirjaa, joka sisallytettaisiin opiskelijan portfolioon tai IVA-

oppimisalustalle.

Oppimispaivakirjan ja portfolion voitaisiin nahda tukevan myos Sisekaitseakadeemian
kehittymista, seka opetussuunnitelmien ajanmukaista paivittamista - havaittujen
muutostarpeiden mukaan. On selkeaa, etta hyvin taytetysta oppimispaivakirjasta ja
portfoliosta voitaisiin havaita koulutukselliset puutteet, seka ne epakohdat jotka opiskelijat
olivat koulutuksessa kokeneet. Nama pystyisivat liittymaan Sisekaitseakadeemian opetukseen
tai tyossaoppimisjaksojen toteutukseen. Loppujen lopuksi on kysymys tiimityosta ja sen
onnistumisesta. Oli selkeaa, etta jokainen opiskelija pyrki oppimaan ammatin perusteellisesti
ja varmistamaan tyollistymisensa sen avulla. Taman suorituksen tukemiseksi ja
toteuttamiseksi ~ tarvitsimme  kuitenkin  ensiluokkaista  opetusta, oppimista ja
tyossaoppimisjakson toteutusta. Tahan oppimisprosessin ydintiimiin voitiin siis lukea kaikki ne

osapuolet, jotka liittyivat opiskelijan oppimisprosessiin. Heita olivat Sisekaitseakadeemiassa
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opettajat, tyossaoppimispaikoilla harjoittelunohjaajat, perehdyttajat, seka koko vankilan

henkilokunta ja opiskelijat itse paaosassa.

Oli selkeaa, etta jos halusi oppia asiakokonaisuuksia, oli perehdytyksessa kiinnitettava
huomiota myos hallinnon, vastaanotto-osaston ja kuljetuksen perehdytysteemoihin, joihin osa
harjoittelijoista olisi halunnut perehtya enemman. Perehdytyksen kohdennettua myos naihin
osa-alueisiin, syntyi harjoittelijalle ammatista ja koko rikosseuraamusalasta hyva kokonaisuus.
Organisaation hallintoon perehdyttaminen pystyi toteutumaan esimerkiksi tyoharjoittelu I:n
aikana. Silloin harjoittelija sai perehtya ja kytkea Sisekaitseakadeemiassa oppimaansa
teoriatietoa rikosseuraamusalan lainsaadannosta ja perusteista. Laillisuus ja eettisyyshan
olivat kaiken toiminnan pohjana ja itse asiassa yksi rikosseuraamusalan ydinosaamisalueista.
Vankiloiden valiset kuljetukset hoidettiin keskitetysta Tarton vankilasta. Tarton vankila pystyi
erikoistumaan vankikuljetusten perehdyttamiseen ja suunnittelemaan toiminnan siten, etta
harjoittelijat saivat olla mukana kuljetuksissa jokaisella tyoharjoitteluosuudella. Aikaisemmin
tuli jo esille harjoittelijoiden kokemukset vastaanotto-osastoon perehtymisesta, jonne he
olivat kaivanneet lisaaikaa. Vastaanotto-osaston tyo oli erikoistyota, joka tuli hallita. Tama
tuli perehdyttaa kaikille harjoittelijoille, jotta he pystyivat tyoskentelemaan tutkinnon
suoritettuaan myos vastaanotto-osastolla. Oli myos muistettava, etta Sisekaitseakadeemiassa
opetettiin vastaanotto-osaston tehtavia, joten oli luonnollista etta harjoittelija paasi
tyossaoppimisjakson aikana kytkemaan naita teoriatietoja kaytantoon. Harjoittelijoiden
mukaan he eivat olleet paasseet kayttamaan vankitietojarjestelmaa tyossaoppimisen aikana.
Vankitietojarjestelman hallinta oli yksi vartijan perustyokaluja, joten oli suotavaa, etta myos
harjoittelija paasi kayttamaan jarjestelmaa autenttisissa tilanteissa. Vankitietojarjestelma oli
myos yksi merkittava tietolahde vankituntemuksen rakentamisessa, jonka avulla voitiin nostaa

vankituntemusta ja ennakoida esim. turvallisuusriskeja vankien osalta.

Tutkimuksen mukaan harjoittelijat kertoivat koulussa opituista asioista erityisesti lainsaadan-
non opinnoista, voimankayton ja sellitarkastuksien opetuksista olleen erityista hyotya tyohar-
joittelussa. TyoOssaoppimisprosessihan on nimenomaan kysymys siita, etta koulussa
teoriaopinnoista saatua tietoa ja oppia paastiin kytkemaan kaytantoon autenttisessa
ymparistossa. Tyo on tarkoin saadelty lakiperustaisesti, joten oli luontevaa, etta harjoittelijat
kokivat lainsaadannon opinnot tarkeiksi, kuten myos voimankayton ja sellitarkastuksien

opinnot.

Harjoittelijat saivat tutkimuksen mukaan vaihtelevasti palautetta. Oli varsin selkeaa, etta
palautteenantaminen on tyossaoppimisprosessin  yksi  tarkeimmista vaiheista niin
harjoittelijalle kuin koulutusvankilallekin. Molemmat osapuolet tarvitsivat palautetta
kehittyakseen. On syyta muistaa palautteenantamisen eri mallit, joista voidaan nostaa

erityisesti esille mm. motivoiva palaute ja korjaava palaute. Palautteenantamisen ei
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tarvinnut olla kirjallista, vaan se voitiin suorittaa myos verbaalisesti. Harjoittelijan kehityksen
kannalta palautetta ja arviointia oli hyva suorittaa tyossaoppimisjakson puolivalissa ja

lopussa, joista oli myos muistettava keskustella harjoittelijan kanssa.

Oli totta ja varsin luonnollista etta harjoittelijan aikaisempi tyokokemus auttoi tyossaoppimis-
jaksolla. Oli kuitenkin eri asia, mita uutta han oppi. Taman vuoksi aikaisempaa kokemusta
omaavalle harjoittelijalle tuli antaa haastavia ja vaativia oppimistehtavia, jotta han joutui
laajentamaan orientaatiopohjaansa. Palautekeskusteluilla oli myos varsin suuri merkitys. Voi-
tiin myos ajatella, etta aikaisempaa kokemusta omaava harjoittelija oli ryhmassa voimavara,
jonka kokemukset avarsivat nakemyksia niille, joilla kokemusta ei ollut. Oppimisprosessia ei
kuitenkaan saatu jattaa aikaisemman kokemuksen varaan, vaan myos aikaisempaa kokemusta
omaava oli samalla viivalla muiden kanssa. Hanelle piti vain alistaa vaativampia tehtavia, jot-
ka haastoivat hanet oppimaan uutta ja laajentamaan nakemyksiaan. Tassa yhteydessa pidet-
tiin myos suotavan henkilokohtaista opetussuunnitelmaa, jossa voitiin asettaa henkilokohtai-

sia tavoitteita.

Tyossaoppimisen arviointiin voitiin kayttaa apuna numeerisen ja verbaalisen arvioinnin
yhdistelmaa. Tassa mallinnuksessa oppilaitos pystyi havaitsemaan opiskelijan HOPS:n
toteutumisen, seka hanen oppimisprosessinsa toteutumisen. Tama tyossaoppimisjaksojen
aikana puolivalissa ja lopussa annettu arviointi auttoi myos harjoittelijaa nakemaan itse oman
osaamisensa tason, seka ne toiminta-alueet, joissa hanella oli viela kehitettavaa
(palautteenantamisen hampurilaismalli). Ilman osaamispuutteiden ilmituomista ja kasittelya,
ei oppimista HOPS:n tavoitteisiin nahden voinut tapahtua. Arvioinnin pohjana voitiin kayttaa
tyossaoppimisjakson alussa opiskelijan kanssa luotua HOPS:aa, jota tarkasteltiin suhteessa
oppimisen tasoon arviointihetkella. Loppuarvioinnissa kaytettiin apuna puolivaliarviota, jonka
avulla tarkastettiin opiskelijan oppimisprosessin tavoitteiden toteutumista. Loppuarvioon oli
hyva integroida puolivaliarvio, josta Sisekaitseakadeemia pystyi havaitsemaan opiskelijan
oppimisprosessin kehityksen ja ammatillisen kasvun. Yhdessa nama antoivat erinomaisen ja
taydellisen kuvan Sisekaitseakadeemialle suorittaa lopullista arviointia harjoittelijan

tyossaoppimisjakson toteutuksesta.

Koulutusvankiloista tulisi valita perehdyttajiksi sellaisia vartijoita, joita perehdytystyo
kiinnostaa aidosti ja jotka olivat valmiita sitoutumaan toimintaan. Mita tulee heidan
motivaatiotekijoihinsa, oli luonnollista kuten tutkimuksessa kavi ilmi, etta heita motivoi jo
pelkastaan havainnointi, etta harjoittelija oli oppinut. Motivaatiota lisaisi myos aikaisempien
tutkimusten valossa perehdyttajille maksettava erillinen korvaus, koska he tekivat tata
vaativaa tyota oman virkatyonsa ohella kuin lisatyona. Viron vankeuslain 1518 antoi
mahdollisuuden palkita menestynyt tyontekija rahallisella korvauksella, joten nakisimme etta

teoreettiset mahdollisuudet perehdyttajien palkitsemiseen olisi olemassa. Motivaatiota lisaisi
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myos se, etta harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat osallistuisivat perehdyttajakoulutukseen
koska perehdytystyossa tarvittiin pedagogista ja didaktista osaamista. Mita tuli
harjoittelijoiden mukaan ottamiseen koulutusvankilan kaikkiin toimintoihin, oli se uuden
perehdytyspassin kautta mahdollista huomioida. Oli kuitenkin selkeda, ettei uutta
kokematonta harjoittelijaa voitu ottaa mukaan mm. vaativiin tai vaarallisiin tilanteisiin,
mutta muuten hanet tuli huomioida kaikissa muissa toiminnoissa ja ottaa mukaan yhtena

tyopaikan taysvertaisena jasenena.

Perehdyttajat olivat aidosti kiinnostuneita harjoittelijoiden oppimisprosessista. Tama oli sel-
keasti myos harjoittelijoita motivoiva tekija. Pelkastaan aito kiinnostuksen osoittaminen ai-
heutti motivaation kasvamista harjoittelijassa. Taman vuoksi perehdyttajien valintaan oli
kiinnitettava erityista huomiota ja valittava tehtavaan sellaiset ihmiset, joita perehdytystyo

aidosti kiinnosti.

Harjoittelijoiden mielesta tyoharjoittelussa olisi kehitettavaa yksittaisten vastausten perus-
teella mm. viestinnassa, ajoneuvojen etsinnassa, vastaanottotyoskentelyssa, seka loppurapor-

tin sisallossa. Perehdytyspassin avulla nama osa-alueet tulivat suoritettua.

Tutkimuksen lopussa harjoittelijat halusivat ilmaista kommentteina tukensa tutkijoille ja he
pitivat kyselya tarkeana ja hyvana. Palaute oli kokonaisuudessaan positiivista ja kannustavaa.
He olivat pitaneet kyselya tarkeana ja hyvana. Tallainen positiivinen palaute motivoi tutkijoi-
ta lisaa ja kannusti tyossa. Se antoi myo0s viitteita siita kuinka tarkeana harjoittelijat pitivat

tyossaoppimisjaksojen kehittamista.

Tarkastellessa harjoittelijoiden vastauksia kokonaisuudessaan suhteutettuna Osgoodin as-
teikolla raja-arvoon, voitiin todeta 1/3 harjoittelijoiden vastauksista sijoittuneen siten, etta
kehittamista tarvittiin. Viron tyossaoppimisjaksoilla ei ole kaytossa perehdytyspassijarjestel-
maa, joten oli varsin ymmarrettavaa, etteivat kaikki perehdyttajat voineet tietaa millaisia
konkreettisia asioita harjoittelijalle tulee perehdyttaa. Esimerkkina voitiin mainita Suomessa
harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien palautepaivilla 2009 eraan harjoittelunohjaajan nah-
dessa ensi kertaa perehdytyspassi sanovan ”en ole koskaan tiennyt, etta harjoittelijalle tulee
perehdyttaa tallaisia asioita”. Tama oli varmastikin yksi suuri osatekija perehdytysteemojen

sisalla perehdytystehtavien suorittamisen suureen hajontaan.
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9.3 Kehittamisehdotukset

Yhteistyota kannattaa yllapitaa maidemme valilla niin rikosseuraamusalan koulutuksessa,
kenttatyossa kuin tutkimuksellisessakin nakokulmassa. Tutkimus toi esille, kuinka lahella itse
asiassa ammattikaytantomme ja koulutus ovat toisiaan. Tukemalla ja auttamalla toinen toisi-
amme tiiviilla yhteistyolla, voi molempien maiden rikosseuraamusalan koulutus ja tyossaop-
pimisjaksot kehittya edelleen. Yhteistyota ei kannata paattaa tahan, vaan kehittaa sita yha

hedelmallisemmaksi. Tutkimuksen kautta saatiin esille seuraavia kehittamisehdotuksia:

1) perehdytyspassin kayttoonotto ja sen hyotykaytto kehityksen mittarina

Perehdytyspassin rakentaminen opetussuunnitelman teemojen mukaisesti ja teemojen
purkaminen konkreettisiin perehdytystehtaviin auttaa koulutusvankiloiden
harjoittelunohjaajia ja perehdyttajia havainnoimaan, millaisia asioita harjoittelijalla on
opittavana. Talla perehdytyspassilla taataan myos osittain se, etta kaikki koulutusvankilat
ovat tietoisia praktikoiden aikana, mita kullekin harjoittelijalle on jo perehdytetty ja
mita hanelle tulee perehdyttaa. Perehdytyspassi toimii myos
palautteenantamisdokumenttina ja kehityksen eraana mittarina harjoittelijan arvioidessa
Osgoodin asteikolla 1-5 saamansa perehdytyksen taso. Sisekaitseakadeemia tekee
perehdytyspassin antaman informaation turvin analyysin tyossaoppimisjaksojen
onnistumisesta ja voi sen jalkeen varsin selkeasti osoittaa milla koulutusvankilalla on
perehdytystoiminnassaan parannettavaa ja milla koulutusvankilalla tehty tydo on mennyt
erityisen hyvin. Perehdytyspassista voidaan osoittaa konkreettisia perehdytystehtavia,
joissa on viela kehitettavaa. Perehdytyspassilla saadaan myos korjattua tutkimuksessa
havaittu perehdytystehtavien toteutuksen laaja hajonta eri koulutusvankiloiden valilla.
Passin kayttoonotto vaikuttaa siihen, etta tyossaoppimisjaksojen laatu nousee ja kaikki

koulutusvankilat tietavat selkeasti vaadittavat konkreettiset perehdytystehtavat.

2) vyhtenainen harjoitteluohjelma koulutusvankiloille

Yhtenaisella tyossaoppimisjaksojen harjoitteluohjelmalla taataan koulutusvankiloille
tasapuolinen ja laadukas ohjelma toteutettavaksi. Tama ohjelma on hyva sijoittaa siten,
etta se on koko henkilokunnan nahtavilla, joka edesauttaa siihen, etta koulutusvankilassa
tehdaan tyossaoppimiskulttuuria tunnetummaksi. Ohjelmaan liitetaan myos pedagogista
ja didaktista teoriatietoa tukemaan tyossaoppimisen toteutusta jota ohjaajat ja
perehdyttajat tarvitsevat. Ohjelma voisi olla tallennettuna IVA- portaaliin, josta
harjoittelunohjaajat ja aktiiviset perehdyttajat voivat tulostaa sen tarvittaessa. Tama

osaavat valmistautua perehdytykseen etukateen.
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3) IVA- portaalin kayttooikeudet harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille ja portaalin

laajamittainen hyotykaytto

IVA- portaalin kayttoonotto vaikuttaa siihen, etta Sisekaitseakadeemia, koulutusvankilat,
seka opiskelijat, opettajat, harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat saadaan sidottua
samaan oppimisalustaan. Taman jarjestelman kayttoa tukee myos se, etta kaikilla
osapuolilla on nahtavilla harjoitteluohjelmat, perehdytyspassi, harjoittelijan
oppimistehtavat, harjoittelijan oppimispaivakirja, hanesta kirjoitetut arviot tai lausunnot
ja harjoittelijan henkilokohtainen opetussuunnitelma. Portaalin kayttoonotto parantaa
tiedonkulkua tyossaoppimisjaksojen toteutuksessa ja se toimii myos sahkoisena
portfoliona, jonne opiskelija keraa omat tehtavansa, arvionsa jne. Tama olisi tehokas
tiedotuskanava tyossaoppimisjaksojen toteutuksessa. Sisekaitseakadeemiassa voidaan
kehittaa IVA-portaalia siten, etta kullekin osapuolelle voidaan maaritella oikeuksia em.
opiskelumateriaaliin, arviointeihin jne. Portaalin kaytto on kuitenkin hyva olla osapuolille
avointa, koska on muistettava, etta esim. praktika 2:lta siirtyvaan opiskelijan materiaalin
ja arvioinnit on oltava luettavissa praktika 3:n koulutusvankilan harjoittelunohjaajilla. Jos
IVA- portaalia ei voida ottaa laajamittaiseen  kayttoon, suosittelemme
portfoliojarjestelmaa, jossa harjoittelijan portfolioon sisaltyy praktikoilla tehdyt
oppimistehtavat, oppimispaivakirja, perehdytyspassi ja arviot, seka palautteet ja

harjoitteluraportit.

4) erillinen korvaus suoritetusta perehdytystyosta perehdyttajille

Aikaisempien tutkimusten ja teorioiden mukaan perehdyttajien motivaatiota tehtavaa
perehdytystyota oman toimensa ohessa motivoi erikseen tyosta maksettava korvaus. Tama

tuli esille myos tutkimuksessa.

5) taydennyskoulutusta tyossaoppimisjaksojen toteutukseen

Tyossaoppimisjaksojen toteutuksessa tarvitaan pedagogista ja didaktista osaamista, jotta
toteutus olisi laadukasta ja perustuisi pedagogisiin paradigmoihin. Talla hetkella
perehdyttajilla ei ole koulutusta tehtavaansa. Syksylla 2012 Rikosseuraamusalan
koulutuskeskuksessa Suomessa alkavaan perehdyttajakoulutukseen (5 op) kutsutaan
mukaan Virosta Sisekaitseakadeemian tyossaoppimisjaksojen kehittaja Hannes Liivak,
opettaja Andres Podra ja koulutusvankiloiden aktiivisia harjoittelunohjaajia seka
perehdyttajia. Koulutuksen jakeen heilla on entista paremmat edellytykset oman

perehdyttajakoulutuksen suunnittelemiseksi Sisekaitseakadeemiaan.
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6) yhteiset taydennyskoulutus- ja palautepaivat harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille

Nama palautepaivat tukevan tyossaoppimisjaksojen kehittymista seka
harjoittelunohjaajien etta perehdyttajien ammatillista kehittymista. Paivilla kaydaan lapi
tyossaoppimisjaksojen  analysoitu  tulos ja palkitaan parhaiten  menestynyt
koulutusvankila. Paivilla saadaan vertaistukea ja voidaan oppia toinen toisiltamme, seka
kuulla eri koulutusvankiloiden toteutuksen onnistumisia, epaonnistumisia,
kehittamistarpeita ja oppia niista. Nama paivat antavat myos mahdollisuuden tutustua
kaikkiin harjoittelunohjaajiin ja perehdyttajiin, mika vaikuttaa siihen, etta heista
nitoutuu tiivis, yhtenainen tiimi, joka tuntee tyossaoppimisjaksojen merkityksen. Tama
tiimi on valmis auttamaan Sisekaitseakadeemiaa oman alansa ammattilaisina

tyossaoppimisjaksojen kehittamistyossa.

7) vankeinhoidon ydinosaamisalueiden huomioiminen tyossaoppimisjaksolla

Ydinosaamisalueiden huomioiminen koulutuskokonaisuudessa varmistaa sen, etta
harjoittelija oppii ammattinsa ja vankeusrangaistuksen tavoitteellisena prosessina. Tama

antaa oppimiseen lisamotivaatiota ja myos sisaltoa.

8) perehdytysteemojen pilkkominen selkeasti pieniin perehdytystehtaviin

Tutkimuksessa havaittiin, kuinka suhteellisen laajaa eri perehdytystehtavien toteutuksen
hajonta oli. Hajontaa tapahtui koko muunnellulla Osgoodin asteikolla 0-5 valilla samassa
perehdytystehtavassa. Teemojen pilkkominen pieniin konkreettisiin perehdytystehtaviin
vaikuttaa siihen, etta perehdyttajat tietavat, mita heidan tulee perehdyttaa. Naiden
perehdytystehtavien sijoittaminen perehdytyspassiin tukee tiedonkulkua opetetuista tai
opettamattomista asioista, seka se toimii samalla harjoittelijoiden arvioimana
muunnellulla Osgoodin asteikolla 0-5 myos tyossaoppimisjaksojen toteutuksen

puolueettomana mittarina.

9) koulutusvankiloiden erikoistuminen

Koulutusvankiloilla on eroja toiminnoissa. Tyoharjoittelujaksojen aikana harjoittelija on
perehdytyksessa kaikissa kolmessa eri koulutusvankilassa. Tutkimuksen mukaan
harjoittelijat kaipasivat perehdytysta mm. vankiloiden valiseen kuljetukseen, jonka
Virossa hoitaa Tarton vankila. Tarton vankila voisi erikoistua tyoharjoittelujaksoillaan
mm. vankiloiden valiseen kuljetusten perehdyttamiseen. Tama takaisi kaikkien

harjoittelijoiden perehtymisen kuljetustoimintaan.
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10) laaja-alainen perehdytys koulutusvankilan hallinto, KMT- sektori ja sidosorganisaatiot

huomioiden

Tarkea kehittamisalue tyossaoppimisjaksojen toteutuksessa on perehtyminen koko
vankilan henkiloston tehtaviin. Ammattitaitoinen vartija tietaa organisaation ja sen eri
toimijoiden tehtavat osaten tarvittaessa opastaa vanki oikeiden virkailijoiden luo.

Sidosorganisaatioiden tyon tunteminen laajentaa osaamista myos omasta ammatista.

11) haasteelliset oppimistehtavat tukemaan tyossaoppimista

Oppimista tukevat oppimistehtavat on suunniteltava haastaviksi ottaen huomioon
harjoittelijoiden aikaisempi tyokokemus. Nailla haasteellisilla oppimistehtavilla saadaan
kohotettua harjoittelijoiden oppimismotivaatiota ja heidan osaamistuloksensa

muodostuvat laadukkaammaksi.

12) tyoharjoittelujen alussa, puolivalissa ja lopussa kaytavat harjoittelunohjaajan ja

harjoittelijan valiset ohjaus-, palaute- ja arviointikeskustelut

Ohjauskeskustelussa luodaan pohja henkilokohtaiselle opetussuunnitelmalle. Tassa
huomioidaan harjoittelijan aikaisempi tyokokemus ja hanen kanssaan kaydyn keskustelun
yhteydessa hanelle voidaan maaritella haasteellisempia oppimistehtavia ja tavoitteita.
Keskustelu kirjataan ja tallennetaan IVA-portaaliin. Ohjauskeskustelussa kirjattuja asioita

on tarkasteltava praktikan puolivalissa ja lopussa.

13) oppimispaivakirjan yllapitaminen ja sen tehokas seuranta ja tarvittava ohjaus

Oppimispaivakirja on eras tehokkaimmista oppimista tukevista tehtavista.
Oppimispaivakirjaa tulee yllapitaa paivittain ja rohkaista harjoittelijaa reflektoivaan ja
pohtivaan kirjoittamiseen. Oppimispaivakirjaa yllapidetaan IVA- portaalissa, jossa
harjoittelunohjaajat ja Sisekaitseakadeemian opettajat voivat ohjata ja kommentoida
sita. Tata kautta voidaan harjoittelijalle antaa motivoivaa palautetta. Palauteprosessi
toimii  myos vastavuoroisesti ja  kehitystyOvalineena  tydssaoppimisprosessissa

harjoittelijoiden havaitsemiin kehittamistarpeisiin.
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6. Tutvumispraktika kohaks oli

i Tallinna Vangla
i Tartu Vangla

i Viru Vangla

| Mingi muu vangla, milline I

7. Osaluspraktika kohaks oli

i Tallinna Vangla
i Tartu Vangla

i Viru Vangla

i Mingi muu vangla, milline I

8. Milline oli omandatud haridus enne valvurikoolitusele asumist?

i Pdhiharidus
i Keskharidus
| Kutse- vGi kutsekeskharidus

i Korg- voi rakenduslik kérgharidus

9. Mis motiveeris Sind asuma vanglateenistusse?

Bl

PRAKTIKAJUHENDITE JARGI OPPIMINE JA OSKUSTE SAAMINE

Jargmiste kiisimustega uuritakse praktikate ajal vanglates 6pitud teemade juhendamise taset. Palun anna hinnang juhendamisel saadud teadmistele
skaalal 0 -5 (0 - ei teostatud; 1- norgalt; 2 - rahuldavalt; 3 - hasti; 4 — vaga hasti; 5 - suurepéaraselt) Kiisimuse vabal valjal vajadusel phjenda - miks?

Kisimustega 10-13 kéasitletakse vaatluspraktikal praktikaprogrammi kohast dppimist.

10. Praktikakohaks oleva vangla arhitektuur ja struktuuriiiksused

Minule tutvustati vangla erinevaid struktuuriliksusi ja hooneid oMo

Minule esitleti ja tutvustati t66piirkondi, kus hakkan t66tama ja kuidas see seostub
minu té6ga

Minule esitleti vangla tegevusalasid, kus t66tavad muud ametnikud (mitte
vanglaametnikud)

Minule esitleti avalikud kohad, s66kla, puhkeruumid ja minule anti naiteks riidekapp L T TR TR
Minule tutvustati vangla territooriumi (tunnen vangla territooriumi) TN TR T VI

Minule raagiti vangla lukustamisest (avatud /suletud uksed) ja raagiti vétmete
kasutamisest

Minule raagiti struktuuriiksuste tahendustest momom

Minu arvates (praktikant vastab pohjendusijne):

11. Valvuri tdhtsaimad tegevused

Minule naidati ja raagiti valvurite erinevatest té6llesannetest kdikidel valvuri
teaevusaladel




Minule néidati ja raagiti kdikidest dokumentidest, mida valvurid kasutavad t66s LU R T VT

Praktika jargselt moistsin, mis on valvuri teenistuskohustused mom e

Minu arvates (praktikant vastab pshjendusi jne):

Bl

3l
12. Vangla pidevakava

0 1 2 3 4 5

Minule selgitati, miks on olemas vangla paevakava TR (R (R (Y R
Minule radgiti kuidas vangla paevakava toimib ja kes kontrollib selle taitmist AN T T T T
Minule selgitati erinevaid paeva-, 6htu- ja 66tegevusi ning nende tahtsust U TR R TR
Minu arvates (praktikant vastab péhjendusijne):

Bl

&l

13. Vormiriietuse korrektne kandmine ja vanglateenistuja eetika

Minule selgitati ja ndidati vormiriietuse erinevaid osiseid mon e
Minule selgitati vormiriietusel pagunite tdhendust I T (1 I R

Minule selgitati, kuidas ametnik ei tohiks vormi kanda , néiteks tsiviilriietusega
kombineeritult jne. ja anti riietumise digeid soovitusi

Minule selgitati eetikakoodeksi sisu momowm

Minu arvates (praktikant vastab péhjendusijne):

Bl

&l

Kisimustega 15-52 kasitletakse tutvumis — ja osaluspraktikal praktikaprogrammi kohast 6ppimist

15. Valvuri erinevad to6ilesanded juhendaja abistamisel

Mind juhendati peavalvekeskuse t66s ja selgitati valvamise pohimdtteid, opetati
visuaalset ja elektroonilise jarelevalve teostamist

Mind juhendati loendus-rivistusel ja selgitati selle vajadus o Rk
Sain teha loendus-rivistust iseseisvalt mom
Mulle 6petati vangi labiotsimist oMo W

Mulle 6petati kambri véi muu objekti Iabiotsimist ja sain osaleda labiotsimistel oMo K

Mulle selgitati transpordi labiotsimisega seotud asju oM M R
Sain osaleda transpordivahendi labiotsimisel momon
Minule selgitati vanglasisese saatmise péhiméotteid T T T R
Isiku taieliku l&ébiotsimise pohimotteid dpetati minule o A KR
Sain osaleda isiku taielikul |&abiotsimisel LI VR (R T
Minule selgitati vanglavalise saatmise asjaolusid LTI VR (I T

Sain olla kaasas vanglavalisel saatmisel momom e



Minule selgitati ja dpetati sidevahendite kasutamine (raadiojaam, telefon,
isikukaitsejaam)

Minule naidati, kust leida kdiki valvuri t66ks vajaminevaid dokumente

Minu arvates (praktikant vastab péhjendusijne):

16. Jarelevalvetood reguleerivad digusaktid

Minule naidati, kus leiduvad seadused, maarused, pdevakava ja raagiti nende
téhtsusest

Minule selgitati, kuidas need seadused ja maarused toimivad igapdevatdds

Praktika vahetu juhendaja andis mulle tutvumiseks kdik vanglasisesed instruktsioonid
ja juhendid

Minu arvates (praktikant vastab péhjendusijne):

17. Ettekande kirjutamine ja vangilt seletuskirja kiisimine

Praktika vahetu juhendajaga koos olen teinud ettekandeid ja minule selgitati
ettekandele esitatavad nduded /eeldused

Praktika vahetu juhendajaga koos olen votnud vangilt seletuskirja, minule naidati
kuidas seda teha

Minu arvates (praktikant vastab pshjendusi jne):

18. Vangiga suhtlemise pohimotted / nduded

Minule 6petati ja ndidati vangiga suhtlemise pohimaotteid ja ndudeid j
Minule radgiti vangiga suhtlemise viisidest (konkreetselt) i
Minule raagiti valvuri tédga liituvatest eetilisi ja moraalseid juhistest |

Osalesin vangiga suhtlemisel ja raadkimisel j

Minu arvates (praktikant vastab péhjendusijne):

19. Praktikaaruande koostamine ja analiilis

Véljabppe peaspetsialist voi praktika vahetu juhendaja huvitus praktikaaruandest ja
aitas seda teha




Sain kisida nou praktika vahetult juhendajalt voi valjadppe peaspetsialistilt
praktikaaruandega seonduvatest asjadest

Koostatud praktika aruandest on raagitud (kaidud labi) véljadppe peaspetsialistiga mom m

Koostatud praktika aruanne vaadati praktika [6ppedes valjabppe peaspetsialistiga Iabi
|abi ja oleme sellest temaga vestelnud

Minu arvates (praktikant vastab pohjendusijne):

51
51
20. Valvuri iseseisev toollesannete taitmine
0 1 2 3 4 5
Vangi kokkusaamisel teostatavat jarelevalvet 6petati minule mom n o m
Sain olla juures kokkusaamisel mom oW on
Vanglat kilastavate isikute kontrollimist dpetati minule L T TR R
Sain teha t66ilesandeid ilma vahetu juhendajata j j j i j j
Minu arvates (praktikant vastab pohjendusijne):
3
3
21.Toopaeva- ja ilesannete iseseisev planeerimine
0 1 2 3 4 5
Sain planeerida iseseisvalt oma té6péeva mow oM M
Sain iseseisvalt otsustada oma téo6lilesannete taitmise lle i i i i i i
Sain olla vahelduvalt erinevate to66llesannete taitmisel i i i i i j
Minu arvates (praktikant vastab pohjendusijne):
3

22. Vangile korralduste andmine ja enesekehtestamine

Minule 6petati, kuidas olla ennast kehtestav momom e
Minule 6petati kuidas anda vangile korraldusi LTI TR (I

Minule 6petati vangile soovituste andmist ja tema innustamist enne jaiga korralsuse
andmist

Minu arvates (praktikant vastab pohjendusijne):

OSKUSTE OPPIMINE PRAKTI KA AJAL

Jargnevate kiisimustega soovime vilja selgitada praktikate 6nnestumist veelgi tapsemalt. Anna hinnang praktika vahetule juhendamisele vaartustes 0 - 5
(0 - ei teostatud; 1- nérgalt; 2 — rahuldavalt; 3 - hasti; 4 — vaga héasti; 5 — suurepéaraselt) Palun péhjenda igal korral kiisimuse vabal valjal - miks?




23. Tookeskkonnas oppimise algamine

Praktikakohaks olevas vanglas minu vastuvoétt oli i i j j j j
Minule esitleti sissejuhatava praktika perioodi eesmargid i i i i j j
Minule anti ja selgitati praktika ajakava j j j j i i
Erinevate dpitilesannete nduded selgiati minule mow @ m
Tagasiside arvestuse pohimotted selgitati minule i i i i i i

Minule tutvustati minu praktika vahetuid juhendajaid i i j j j j

Minu arvates (praktikant vastab pohjendusijne):

G
3l
24. Karistusaja tdideviimine
0 1 2 3 4 5
Tutvusin erinevate vangide kohta kéivate dokumentidega (naiteks vabanemisdiend) momm
Mind juhendati vangi kohta kédivate andmete tutvumiseks (néit. vangiregister) mom M
Sain aru, kuidas vanglas liiguvad rinevad dokumendid (kes millega tegeleb) mowon A

Erinevate loadokumentide menetlust tutvustati (vangipuhkus, luba 6ppimiseks, taotlus
taotlus t66ks jne.)

Tutvustati ja ndidati karistusaja planeerimise pohimotteid o R

Minu arvates (praktikant vastab pohjendusijne):

5
3
25. Vangi vastuvétt vanglasse ja vangi néustamine
0 1 2 3 4 5
Mulle 6petatis vangi vastuvotuprotsessi JLIG VR (I T
Vangi kohta kédiva muu info ja tema vastuvdtul dokumentide taitmist 6petati minule mom n A
Isiklike asjade loetelu taitmist ja vara hindamist dpetati minule mon W W
Vangla poolt antava varustuse ja selle loetelu taitmist 6petati minule LTI VR (T
Vangi saabumisel labiotsimist dpetati minule oM M K
Saabunud vangi asjade ja vara kontrollimist épetati minule oMo
Vangi vastuvdtuprotsessis tema intervjueeriumist dpetati minule o R R

Seaduste, maaruste, kodukorra ja muude juhendite ja tavade vangile tutvustamist
opetati minule

Vangi saabumisega liituvad tegevused 6iguse kontekstis said mulle selgeks oMo

Iseseisvat t06d vastuvotupunktis (juhendamisega) sain teha liiga vahe (0) vs. liiga
palju (5)

Minu arvates (praktikant vastab péhjendusijne):




26. Vangide eluosakondades tegevuse juhendamine

Ilgapéaevased eluosakondade rutiintegevused (tavad, kombed) dpetati minule L T TR TR R
Vangide jalutuskaikude korraldust ja jarelevalve teostamist jalutamise ajal dpetati .
minule meomme R
Vangide isiklike asjade hoidmist dpetati mulle oMo A K
Kontrolltegevusi sektorites (jarelevalve, labiotsimised, loendused) dpetati minule mom n
Muud tegevused; vangide telefonikéned ja muud vangidega seonduvad asjad Opetati -
minulE JLIG U (I R 1
Vangi juhendamine, ndustamine ja vangiga suhtlemine lldiselt dpetati minule U TR T VR
Iseseisvat t66d eluosakondades (juhendamisega) sain teha liiga védhe (0) vs. liiga .

; LG I (R
palju (5)
Seaduste, maaruste, juhendite rakendamine reaalsuses opetati minule L T TR TR R
Vangi riskitaseme — ja vajaduste hindamist selgitati minule L T TR TR

Minu arvates (praktikant vastab péhjendusijne):

51

3l
27. Labiotsimine

0 1 2 3 4 5

Kambri labiotsimist dpetati minule LT T T R U
Muude objektide ja ruumide labiotsimist dpetati minule oMo
Vangi labiotsimist 6petati minule Jh LU LB LI L T
Vanglasse tagasi pé6érduva vangi labiotsimist (nait. lihiajaliselt valjasdidult) dpetati .
minule L
Alkomeetriga valjahingatava 6hu kontroillimist 6petati minule U TR T VI
Uriiniproovi votmist dpetati minule Mmoo m oM om
Taieliku labiotsimise tegemist dpetati minule oM W K
Narkotestrite kasutamist 6petati minule oM M K
Vangide kirjavahetuse kontrolli 6petati minule oMo
Kontrollidega liituvate dokumentide (ettekannete, aktide) koostamist 6petati minule TR U T R T

Lébiotsimist kasitlevate seaduste, maaruste, juhendite rakendamine reaalsuses
opetati minule

Minu arvates (praktikant vastab pohjendusijne):

28. Vangide vanglavaline saatmine ja jarelevalve vanglavéliusel saatmisel

Vangide transportimisega seonduvate dokumentide tundmine 6petati minule Qo Rk K
Transportimiseks ettevalmistumine 6petati minule LU VR (R T
Tegevused polikliinikus, haiglas 6petati minule momm
Muud transportimisega ja vanglavélise saatmisega kaasnevad asjad 6petati minule IR T T R
Korralise etapeerimise ettevalmistamist dpetati minule oW A R
Saatmisel pdgenemise takistamist dpetati minule oMo
Sain olla kaasas vanglavalisel saatmisel: liiga vahe (0) vs. liiga palju (5) o R R R

Vangide transportimisel muud turvalisuse asjaolud 6petati minule o R R K




Vanglavalist saatmist kasitlevate seaduste, maaruste, juhendite rakendamine
reaalsuses Opetati minule

Minu arvates (praktikant vastab péhjendusijne):

29. Turvalisust tagavate - ja sidevahendite kasutamine / kombed

Ohjeldusmeetmete (kderauad; plastiksidemed jne) kasutamine dpetati minule wom
Tulirelva kandmist 6petati minule nomommm
Gaasirelva kasutamist dpetati minule oM W
Kummi- ja teleskoopnuia kasutamist (millistel juhtudel) 6petati minule U T R R R
Enesekaitsevahendite (kummikindad, jne) kasutamist dpetati minule R T R T AR
Isikukaitsejaamaga seotud asjad O6petati minule U R R R N
Raadiosaatja kasutamist 6petati minule U TR R R R

Minu arvates (praktikant vastab pohjendusijne):

5

3l
30. Vangide tegevus ja rehabilitatsioon

0 1 2 3 4 5

Vangide 6ppimise ja koolitusega seonduvat 6peteti minule non MM m
Vangide kasulikku hoéivesse (166, rehabilitatsioon) mé&aramist dpetati minule E T VR T R T
Kasulikust hdivest keeldumise ja selle tagajargede asjaolusid 6petati minule I TR T R T
Vangide t66instrueerimine ja téo6turvalisuskiisimusi 6petati minule T (R IR R T
Vanglas tehtava narkovoorutus ja —ennetust6d asjaolusid dpetati minule U IR B TR T
Narkoennetust66 kontrolltoiminguid dpetati minule T (I R (R TR
Vangide muude sotsiaalprogrammide p6éhimdtteid 6petati minule IR T T R T
Haige vangi kohtlemist 6petati minule momom W om
Vangi ndusatmist rehabilitatsioonikiisimustes 6petati minule LU R T
Vangi vabanemisega seotud tegevusi dpetati minule TR TR N R
Minu arvates (praktikant vastab p6hjendusi jne):

Bl

&l

31. Koostdod erinevate struktuuriiiksustega ja koosolekud

Sotsiaalto6tajaga koostd punkte dpetati minule LU T R B
Medistiinipersonaliga koost66punkte dpetati minule T T (R I TR
Kaplanaadi t66ga seotud asjaolusid vanglas dpetati minule LTI VR (R T

Psuhholoogi tegevusvaldkonda ja koostddévormi jarelevalve toimkonnaga opetati
minule

Juhendajatega tehtava koost66 aspekte dpetati minule oM M Ko




Osakonna koosoleku vdi muu analoogse koosoleku kogemuse sain

Arvestustalituse (osakonna) tegevust tutvustati minule

Minu arvates (praktikant vastab pohjendusijne):

32. Sidusorganisatsioonid, vanglat killastavad isikud, vangla koostoopartnerid

Vangi kokkusaamiste toimingud ja vangi valvamine kokkusaamistel 6petati minule
Kokkusaamise korraldus dpetati minule (sain olla juures)

Kokkusaamisele tulija kontrollimist 6petati minule

Vangla sidusorganisatsioonide t66d 6petati minule (vabatahtlikud, kutsekool jne)

Kriminaalhooldusest (ja koost6dst) raagiti minule

Minu arvates (praktikant vastab pohjendusijne):

33. Tulekustutus, hdirevahendid, erakorralsied sindmused
Vangla tuletdrje héiresisteemi 6petati minule |

Peavalvekeskuse tegevust dpetati minule |

Erakorralistes sindmustes toimimist 6petati minule |

Minu arvates (praktikant vastab péhjendusijne):

34. Valvuri té6aeg (tavad)

Toéograafiku vaatamist dpetati minule
Puhkuse saamist ja selle taotlemist dpetati minule
Koolitustele kiisimist 6petati minule

Haiguslehele jaamise ja haiguspaevadel olemise asju dpetati minule

Minu arvates (praktikant vastab p6hjendusijne):

35. Praktika juhendamine

Praktika alustamine ja vestlused sooritati minu arvates




Opetamise ja tooprobleemide lahendamise vestlused (6ppetilesanded) viidi labi o KR
Isiklikud juhendamise-ja tagasisidevestlused viidi |abi G TR T VI T
Millise kvaliteedihinde annaksid oma praktika vahetutele juhendajatele? Qo o Rk K

Millise kvaliteedihinde annaksid praktikakohaks olnud vanglas véljaéppe
peaspetsialistile (praktika koordinaatorile)

Millise kvaliteedihinde annaksid praktikaprogrammi taitmisele kokkuvotvalt LU TR T T

Minu arvates (praktikant vastab péhjendusijne):

Avatud kiisimused

36. Mis on Sinu arvates valvuri toos tanapaeval kdige tahtsam?

B

Bl

37. Millise iildise arusaama said tinapéevast vanglateenistusest praktikate ajal?

&l

&l

38. Sinule, kellel oli varasem tookogemus vanglateenistuses. Mida uut 6ppisid praktikate ajal?

Bl

sl

39. Sinule, kellel oli varasem t66kogemus vanglateenistuses. Kui sa enda arvates ei 6ppinud mitte midagi uut, siis pohjenda — miks?

Bl

Bl

40. Anna hinnang oppeiilesannete raskusastmele ja sellele, kui 6petlikena sa neid tunnetasid ning sellele kuidas toimisid 6pp te jargsed il d

labiarutamised (llesanded véisid olla suulised véi kirjalikud ja kas neid lahednamise jargselt arutati).

Bl

Bl

41. Milliseid oskusi oleksid soovinud veel omandada praktika ajal?

Bl

El

42. Kuidas said hakkama vangiregistri infosiisteemiga - kui palju said seda iildse kasutada?




43. Mis oli praktika ajal kdige parem, innustavam véi kaasakiskuvam?

Bl

El

44. Mis oli praktikal kogetust igav, drritavam voi problemaatiline?

El

Bl

45. Otle, millistest koolis 6pitust ja harjutatust asjadest oli eriliselt kasu praktika ajal?

Bl

TAGASISIDE JA HINNANGUD

Jargmiste kiisimustega uuritakse tagasiside andmist ja hinnangute andmist prakrtikakohaks olnud vanglates.

46. Kuidas sulle anti praktikakohas tagasisidet?

47. Mitu korda sa said tagasisidet?

48. Kuidas sind hinnati ja kas hinnangut péhjendati?

Bl

ARENDAMINE

Jargmiste kiisimustega uuritakse praktikajuhendamiste arendamisvéimalusi.

49. Kuidas praktikate juhendamist oleks véimalik Sinu arvates arendada?

Bl







TUTKIMUSLUPAHAKEMUS/OPINNAYTETYO

Opinndytetyon suorituspaikka (organisaatio ja osoite)

Laurean Ammattikorkeakoulu
Ratatie 22

01300 VANTAA

FINLAND

Sisekaitseakateemia, Justiitskolledz
Kase 61

12012 TALLINN

ESTONIA

Opinnaytetyon nimi
Tydssaoppimisjaksojen kehittaminen vartijan peruskoulutuksessa Virossa

Opinndytetyon suorittajat
LAITINEN, Petri KOMULAINEN, Eero

Opinnaytetyon ohjaaja /ohjaajat
SATUKANGAS, Maija (Rskk) LATTU, Emmi (Laurea AMK)
PODRA, Andres, Sisekaitseakateemia

Opinndytetydsuunnitelma tiivistelma
Kts. Projekti/Tutkimussuunnitelma (liitteena)

Menetelmien kuvaus
Aineistolihtoinen analyysi. Empiirisen osan kvantitatiivinen analyysi SPSS®16
aineistoanalyysiohjelmalla. Kts. Projekti / Tutkimussuunnitelma (liitteena)

Opinnaytetyossa kaytettavaksi pyydettava aineisto

Sisekaitseakateemian Justiitskolledzin vartijoiden koulutusohjelma ja
koulutukseen, seka vartijan tyohon olennaisesti liittyvat aineistot, joilla on
vaikutusta vartijan ammatin hallintaan, seka koulutukseen.

Muut opinndytetydssa kaytettavat tiedot
Viron vankeinhoidon koulutuksen harjoittelunohjaajille, perehdyttajille ja
opiskelijoille suunnattu e-lomakekysely.




Opinndytetyon aikataulu

Projektin vaihe Tehtava Ajankohta
Projektin aloitus Suunnitteluriihi, Viro 11/2010
Viitekehyksen luominen Teoreettinen viitekehys 01/2011-12/2011

g Antropologia, haastattelut
Tutkimukset o - 11/2010-05/2012
kvalitatiivinen tutkimusote
e-lomakekyselyn
Tutkimukset suorittaminen |, 04/2011-05/2011
kvantitatiivinen tutkimusote

Kyselytutkimus,

Analyysivaihe 06-08/2011
kvantitatiivinen tutkimusote
Kyselytutkimus,

Analyysivaihe haastattelututkimus, 09-10/2011
kvalitatiivinen tutkimusote

Tulkintavaihe, Teoreettinen viitekehys vs

Pohdinta & tutkimustuloksien analyysi 11/2011

Johtopaatokset Teoria / kdytanto

Kokeiluvaihe Uuden TH-mallin esittely 12/2011

Uuden TH-mallin suositusten

Kokeiluvaihe kokeilu 01-02/2012
tydssaoppimisjaksolla
e-lomakekyselyn

Tutkimukset suorittaminen I, 03/2012 (1 vko)
kvantitatiivinen tutkimusote
Kyselytutkimus,

Analyysivaihe 03/2012
kvantitatiivinen tutkimusote

Palauteanalyysi kokeilun

Reflektio Eiski 03/2012
Evaluointi Projektin evaluointi 04/2012
Luovutus Projekti, lopputyd 05/2012
Arviointi Loppuarviointi, seminaari 05/2012

Opinnaytetyon hyodyntaminen

Tavoitteena on selkea harjoittelunohjaustyon laatutason nostaminen luomalla
toimintamalli tulokselliseen ja laadulliseen tyossaoppimisjaksojen
toteuttamiseen Virossa. Sisekaitseakateemian Justiitskolledz,
Rikosseuraamusalan koulutuskeskus, seka Laurea ammattikorkeakoulu saavat
vapaan oikeuden kayttaa opinnaytetyota.
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Sitoumukset
Tutkijat sitoutuvat noudattamaan tutkimuksessaan kaikkia hyvia tieteellisen
tutkimuksen periaatteita.

1i

Liitteet
Kts. Projekti/Tutkimussuunnitelma

13

S&# \b Johtola / Saviontie 560,
16.11.2010 41330 VIHTAVUORI

Paivays Petri Laitinen osoite
hakijan allekirjoitus

Pappilanrinne 9A 1,
16.11.2010 . 74120 IISALMI

Paivays Eero Komulainen osoite
halgijan allekirjoitus

14

16.11.2010 /%\ Wéﬁﬂ

Paivays Andr Ré’dra /" Maija Sa <angas
vastaavan ohjaajan vastaavan ohJanan allekirjoitus
allekirjoitus

I

15

Tutkimuslupa myonnetaan tutkijoille hakemuksesta.

Tallinnassa %.2010
Hannes Liivak

Johtaja
Sisekaitseakateemia, Justiitskolledz
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PROJEKTISOPIMUS

Eero Komulainen
Petri Laitinen
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16.11.2010




Projektisopimus

Sisekaitseakateemia, Justiitskolledz, josta kdaytetaan jaljempana nimitysta tilaaja, seka
Eero Komulainen ja Petri Laitinen joista kaytetaan jaljempana nimitysta suorittaja,
ovat keskenaan tehneet seuraavan sopimuksen Sisekaitseakateemian Justiitskolledzin
kehittamisprojektia tukevan, seka sen hyvaksyman projektin toteuttamisesta.

TILAAJA:

Sisekaitseakateemia, Justiitskolledz

Kase 61

12012 TALLINN

ESTONIA

SUORITTAJAT: SUORITUSPAIKKA:

Eero Komulainen Laurea Ammattikorkeakoulu
Pappilanrinne 9 A1 Ratatie 22

74120 IISALMI 01300 VANTAA

FINLAND FINLAND

Petri Laitinen

Johtola / Saviontie 560
41330 VIHTAVUORI
FINLAND

1 § Tehtavan maarittely

Suorittajat toteuttavat projektin "Tydssaoppimisjaksojen kehittaminen vartijan
peruskoulutuksessa Virossa”. Projekti kuuluu Laurea ammattikorkeakoulun ylemman
ammattikorkeakoulun opetusohjelmaan. Projekti toteutetaan sopimuksen liitteena
olevan kustannusarvion ja projektin toteutussuunnitelman (liite 1) mukaisesti silta osin
kuin projektisopimuksessa ei ole muutoin sovittu.

Suorittajat sitoutuvat siihen, etta projektisopimuksessa ja sen liitteissa olevia tietoja
projektista voidaan kayttaa ohjelman tiedottamisessa Sisekaitseakateemian
Justiitskolledzn toimesta. Suorittajat sitoutuvat myds tilaajan ja suorittajien yhdessa
erikseen sopimalla tavalla kertomaan projektista ohjelman jarjestamissa tilaisuuksissa
Sisekaitseakateemian JustiitskolledZissa, Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa ja
Laurea ammattikorkeakoulussa. Samoin suorittajat sitoutuvat siihen, etta tilaajalla on
mahdollisuus projektissa kaytettavien menetelmien ja projektin tulosten arviointiin
ohjelman tata tarkoitusta varten erikseen omaksumalla menettelytavalla.




2 § Projektin tavoite

Projektin tavoitteena on ratkaista niita ongelmia, mita Justiitsekollez on havainnut
esteena tehokkaan ja tuloksellisen vartijan peruskoulutuksen tydssaoppimisjaksojen
toteutuksessa. Projektilla pyritaan tuottamaan uutta tietoa ja sovellettavuutta
ongelmien poistamiseksi vartijan koulutuksessa virolaisessa kulttuuripiirissa. Projektin
lopputulokselle asetetaan tavoitteet, jotka edesauttavat tyossaoppimisjaksojen
laadulliseen ja tulokselliseen kehitykseen. Tavoitteena on myos selkea
harjoittelunohjaustyon laatutason nostaminen luomalla toimintamalli tulokselliseen ja
laadulliseen tyossaoppimisjaksojen toteuttamiseen Virossa.

3 § Sopimuskausi

Sopimuskausi alkaa 16.11.2010 ja paattyy 31.05.2112. Jos projekti on viela
opiskeluteknisista syista kesken, sopimusta jatketaan 31.12.2112 saakka ilman erillista
uuden sopimuksen allekirjoittamista.

4 § Vastuuhenkilo

Projektin vastuuhenkildina Sisekaitseakateemian, Justiitskolledzin suuntaan ovat
toimijat.

5 § Projektiorganisaatio ja ohjausryhma

Projektin omistajana/tilaajana toimii Sisekaitseakateemian, Justiitskolledzin opettaja
Andres Pddra. Suorittajina ja tutkijoina projektissa ovat Rikosseuraamusesimiehet Eero
Komulainen ja Petri Laitinen. Projektin [opinnaytetyon] ohjaajina toimivat
Sisekaitseakateemian Justiitskolledzin opettaja Andres Podra, Rikosseuraamusalan
koulutuskeskuksen opettaja Maija Satukangas ja Laurea ammattikorkeakoulusta lehtori
Emmi Lattu. Erityisasiantuntijana projektissa toimii Rikosseuraamusalan
koulutuskeskuksen johtaja Hannu Kieheld. Projektiorganisaatio toimii samalla
ohjausryhmana.

6 § Projektin vastuu ja valvonta

Suorittajat vastavat projektin laadullisesta tasosta ja projektin toteuttamisesta
maaraajassa. Projektia valvovat Laurea ammattikorkeakoulun puolesta lehtori Emmi
Lattu, Sisekaitseakateemian Justiitskolledzin puolesta opettaja Andres Pddra ja
Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen puolesta opettaja Maija Satukangas. Heidan
tehtavanaan on tukea ja seurata projektin etenemista, seka hyvaksya vahaiset
muutokset projektisuunnitelmaan.

7 § Aikataulu

Projektin aikataulu on sidonnainen sopimuskauteen. Projekti on tarkoitus kaynnistaa heti
Laurean AMK:n osoitettua lopputyon ohjaava opettaja. Projektin suunnitellaan olevan
valmis kevaalla 2012. Jos projekti on viela opiskeluteknisista syista kesken, sopimusta
voidaan jatkaa molempien osapuolten yhteissopimuksella ilman erillista kirjallista
sopimusta 31.12.2112 saakka. Sopimukseen ei lukeudu sanktioita aikataulullisista syista.




8 § Projektin kustannukset

Projektin rahoituksesta vastaavat suorittajat/tutkijat itse. Kustannuksizi syptyy =
ainoastaan ohjaus- ja antropologisista tutkimusmatkoista Viroon. Ajankaytannqlhsesu ja
talouspoliittisesti tutkimustyo tapahtuu Virossa virkapaikoilta erikseen anottavilla

ansionmenetyksia.
9 § Projektin raportointi

Projektin etenemisesta raportoidaan omistajalle/tilaajalle ja ohjausryhmalle
saannollisesti, seka projektinhallinnallisesti ohjausryhma kokoontuu Virossa. Raportointi
tapahtuu ohjausryhman kokouksissa, seka sahkopostitse.

10 § Raportin luovutus

Projektin tuloksista luovutetaan tilaajalle kirjallinen raportti ennen sopimuskauden
paattymista Sisekaitseakateemiassa Virossa. Raportin tulee sisaltaa liitteena olevien
raportointiohjeiden mukaiset riittavat tiedot ja riittavan arvion projektissa sovelletuista
menetelmista ja projektin tuloksista kehittamisehdotuksineen. Projekti paattyy
loppuraportin luovuttamiseen. Tilaajalle varataan mahdollisuus tilata halutessaan uusi
projekti suorittajilta.

11 § Raportin julkistaminen
Tilaaja ja suorittaja sopivat erikseen raportin julkistamisesta.
12 § Projektityon takuu

Projektityon kehittamisehdotuksien soveltuvuudesta annetaan suoritettujen tutkimuksen
perusteella takuu. Takuuaikaa ei voi antaa projektin luonteen vuoksi.

13 § Projektin loppuraportin omistus- ja immateriaalioikeudet

Loppuraportin omistus- ja immateriaalioikeudet ovat suorittajilla, tilaajalla,
Sisekaitseakateemian Justiitskolledzilla, Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksella, seka
Laurea ammattikorkeakoululla. Tilaaja maarittelee tarkemmin parhaaksi nakemallaan
tavalla mille organisaatiolle antaa omistus- ja immateriaalioikeudet syntyneeseen
aineistoon.

14 § Projektityohon rekrytointi

Suorittajat voivat pyytaa yhteistyotahoilta alihankintatyota. Projektiin kuuluvaa
materiaalia voidaan joutua kayttamaan Rskk:n vironkielen opettajan kaannettavana.
Muutoin rekrytointi on kielletty kaikkien osapuolten taholta ilman ohjausryhman lupaa.
Suorittajan tulee raportoida ohjausryhmalle kaikista sen kayttamista alihankkijoista
projektin aikana.




15 § Salassapito

Projektin tulosten salassapito yksiloidaan viimeistaan projektin paattyessa. Projektin
tulokset tarkastetaan tilaajan toimesta, jolloin mahdolliset turvallisuuden kannalta
salattaviksi sovitut tiedot poistetaan Laurea ammattikorkeakoululle, Rikosseuraamusalan
koulutuskeskukselle ja suorittajille jaavista dokumenteista. Tassa tapauksessa
salassapidettavaksi luokiteltu aineisto jaa ainoastaan tilaajan haltuun.

16 § Sopimuksen muuttaminen

Projektisopimusta voidaan muuttaa kesken sopimuskauden ainoastaan Kkirjallisella
kaikkien sopimuksen osapuolten allekirjoittamalla sopimuksella ohjausryhmassa.

17 § Sopimuksen irtisanominen ja siirtaminen

Jos toinen osapuoli keskeyttaa projektin tai jattaa olennaisesti tayttamatta sovittuja
velvoitteita, on toisella osapuolella oikeus purkaa sopimus. Tilaajalla on oikeus purkaa
sopimus, mikali projekti ei edisty toteutussuunnitelman mukaisesti.

Kummallakin osapuolella on oikeus purkaa sopimus, jos ennalta-arvaamattomien ja
ylivoimaisten tapahtumien johdosta projekti on keskeytettava pitkaksi tai
epamaaraiseksi ajaksi tai lopetettava kokonaan. Sopimusta ei voi siirtaa kolmannelle
osapuolelle ilman kummankin sopijapuolen suostumusta. Kolmanneksi osapuoleksi ei
lasketa ”sisaryrityksia”, jotka ovat tassa sopimuksessa Laurea ammattikorkeakoulu ja
Rikosseuraamusalan koulutuskeskus.

18 § Riitakysymysten ratkaiseminen

Mahdolliset riitakysymykset taman sopimuksen osalta pyritaan ratkaisemaan
sovintomenettelylld ja molempien osapuolten hyvaksyman ulkopuolisen asiantuntijan avulla.
Mikali sovintoa ei synny kohtuullisessa ajassa, ratkaistaan riitakysymykset karajaoikeudessa,
Suomen lakia soveltaen.




Tata sopimusta on tehty nelja (4) samansanaista kappaletta, yksi kullekin osapuolelle.
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SOPIMUS OPINNAYTETYOSTA

1. SOPIJAPUOLET JA YHTEYSTIEDOT

1.

2

Opinnaytetyon toimeksiantaja (organisaatio) ja yhteystiedot

Sisekaitseakateemia, Justiitskolledz
Kase 61

12012 TALLINN

ESTONIA

Tyoelaman ohjaaja(t) ja yhteystiedot
Andres, Podra

Sisekaitseakateemia, Justiitskolledz
Kase 61

12012 TALLINN

ESTONIA

Maija Satukangas
Rikosseuraamusalan Koulutuskeskus
Versinnakatu 2A

01301 VANTAA

Oppilaitoksen ohjaaja ja yhteystiedot
Emmi, Lattu

Laurean AMK

Ratatie 22

01300 VANTAA

1.3 Opinnaytetyon tekija(t) ja yhteystiedot

Eero Komulainen
Pappilanrinne 9 A1
74120 lISALMI

Petri, Laitinen
Johtola / Saviontie 560
41330 VIHTAVUORI

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy Puhelin (09) 8868 7150
Ratatie 22, 01300 Vantaa Faksi 0205 787 200

etunimi.sukunimi@laurea. fi
www.laurea.fi

Y-tunnus 1046216-1
Kotipaikka Vantaa
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2. OPINNAYTETYO

2.1 Opinnaytetyon (tyd)nimi

Tyossaoppimisjaksojen kehittaminen vartijan peruskoulutuksessa Virossa

2.2 Kuvaus opinnaytetyosta (tavoite, toteutustapa jne.)

Projektin tarkoituksena on ratkaista niitd ongelmia, mitd Justiitsekollez on havainnut

esteena tehokkaan ja tuloksellisen vartijan peruskoulutuksen tydssaoppimisjaksojen

toteutuksessa. Projektilla pyritaan tuottamaan uutta tietoa ja sovellettavuutta ongelmien

poistamiseksi vartijan koulutuksessa, virolaisessa kulttuuripiirissa. Projektin lopputulokselle

asetetaan tavoitteet, jotka edesauttavat tyossaoppimisjaksojen laadulliseen ja

tulokselliseen kehitykseen. Tavoitteena on myos selked harjoittelunohjaustyon laatutason

nostaminen luomalla toimintamalli tulokselliseen ja laadulliseen tydssaoppimisjaksojen

toteuttamiseen Virossa. kts.liite projektisuunnitelma
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Luovutus Projekti, lopputyo 05/2012

Arviointi Loppuarviointi, seminaari 05/2012

2.4 Miten tuloksia tullaan hydodyntamaan

Tavoitteena on selkea harjoittelunohjaustyon laatutason nostaminen luomalla toimintamalli
tulokselliseen ja laadulliseen tydssaoppimisjaksojen toteuttamiseen Virossa. kts.liite
projektisuunnitelma

3.VASTIKE
O x Opiskelija tekee opinndytetyon virkatyona tai osana tyotehtaviaan
L] Toimeksiantaja maksaa opiskelijalle
O] Toimeksiantaja osallistuu postitus-, monistus- ym. kuluihin. Miten?

4, TYOELAMAN OHJAAJAN VASTUUT

4.1 Tydelaman ohjaajat avustavat opiskelijoita tausta-aineistojen, tilojen ja materiaalien
kayttossa ja haastateltavien hankinnassa

4.2 Tyoelaman ohjaajat osallistuvat opinnaytetydn ohjaamiseen koko prosessin ajan sahkopostitse

ja ohjausriihissa

4.3 Tyoelaman ohjéajat arvioivat opinndytetyon hyodyllisyytta Laurea AMK:n pyynnosta

5. OPISKELIJAN VASTUUT
5.1 Opiskelija sitoutuu toimimaan tutkimus- ja ammattieettisten periaatteiden mukaisesti.
5.2 Opiskelija sitoutuu pitamaan luottamuksellisina sellaiset saamansa tiedot, asiakirjat ja
aineistot, jotka on maaritelty salassa pidettdviksi tai jotka pitda niiden luonteen ja niihin
liittyvan ilmeisen salassapitointressin vuoksi ymmartda luottamuksellisiksi.
5.3 Opiskelijan muut vastuut
6. OIKEUDET TULOS- JA TAUSTA-AINEISTOON

6.1 Kenella on omistusoikeus syntyvaan tulosaineistoon(raportit, materiaalit)

Sisekaitseakateemia, Justiitskolledzilla ja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksella on

omistusoikeus syntyvaan materiaaliin.
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6.2 Kenelld on oikeus kayttaa aineistoa omassa tutkimus- ja kehitystydssaan ja

lilketoiminnassaan

Sisekaitseakateemian Justiitskolledzilla, Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksella, seka

Laurea ammattikorkeakoululla on omistusoikeus syntyvaan materiaaliin

7. LISAEHDOT

8. SOPIMUKSEN VOIMASSAOLO

Tama sopimus on voimassa maaraaikaisena ja paattyy ilman erillista irtisanomista, kun toimeksianto

on sovitusti tehty.

Tata sopimusta on tehty kolme (4) samanlaista kappaletta, yksi kaikille sopijapuolelle.

Tallinn 16.marraskuuta _2010
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