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Opinnaytetyon tavoitteena oli tapaustutkimuksen kautta selvittdaa kahden kolmasluok-
kalaisen oppilaan kehittymistd suomen kielen taidoissa kielitiedon ja kuullun ymmar-
tdmisen osalta. Aineistonkeruumenetelmané on hyoddynnetty Kielellisen kehityksen
diagnosoivaa tehtdvasarjaa, suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jarjestamiseksi -
lomaketta sekd luokanopettajan haastattelua. Opinndytetyoni on paéosin laadullista
tutkimusta, mutta sisaltdd myds maaréllisen tutkimuksen piirteitd. Tyon analyysin te-
ossa on kaytetty siséllonanalyysia. Tarkoituksena oli osoittaa kielen kehityksen maa-
réa seka tarkastella suunnitelma S2 -oppilaan opetuksen jarjestdmiseksi -lomakkeen
toimivuutta tyévélineena.

Tulokset olivat hyvin yksil6llisia eri oppilaiden kohdalla. Yhteista kuitenkin oli se, et-
té suurta kehitysta ei ollut tapahtunut Kielellisen kehityksen diagnosoivalla tehtavésar-
jalla mitattuna. Molempien oppilaiden kohdalla oli kuitenkin tapahtunut molempien
oppilaiden kohdalla lomakkeeseen verrattuna. Oppilaat olivat myods saavuttaneet ta-
voitteensa. Opettajan mukaan sopeutuminen suomalaiseen koulukulttuuriin on ollut
myds onnistunutta, vaikka kotikulttuurit poikkeavat suomalaisesta koulukulttuurista.

Kielellisen kehityksen diagnosoiva tehtavésarja ja suunnitelma S2-oppilaan opetuksen
jarjestamiseksi -lomake toimivat hyvin yhteen tutkimusta tehtdessa. Lomakkeeseen
olisi kuitenkin ollut mahdollista kirjoittaa huomattavasti yksityiskohtaisemmin tietoja,
jolloin kielen kehitykseen olisi voinut syventya viel&dkin paremmin. Tutkimuksen kan-
nalta oli tarke&d, ettd lomakkeessa oli mééritelty oppilaille eri kielitaidon tasot eu-
rooppalaisen viitekehyksen mukaan, jolloin oikea tehtdvésarja oli mahdollista 10yt&é.
Vaikka kieli oli kehittynyt, voitaisiin myos jatkossa suorittaa satunnaisotoksella tut-
kimusta siit4, kuinka nopeasti toisen kielen oppiminen todellisuudessa tapahtuu.



ABSTRACT

KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU
University of Applied Sciences

TOPPILA-MONTONEN, AINO In the blink of an eye. A case study of two Finnish as a

second language students’ development on their

knowledge of Finnish and their listening comprehension.

Bachelor’s Thesis 44 pages + 16 pages of appendices

Supervisor Harri Makinen

Commissioned by Eskolanméen koulu

28.10.2011

Keywords Finnish as a second language, learning a language, KiKe

test, immigrant, assimilation

The subject of the Bachelor’s thesis is Finnish as a second language and learning a
language. The goal was to pin down the development of two third class pupils' learn-
ing Finnish on their knowledge of Finnish and their listening comprehension through a
case study. The diagnostic exercise series for linguistic development (KiKe test), a
form for a plan to organize teaching for Finnish as a second language student and an
interview have been the means to collect data for the thesis. The Bachelor’s thesis is
qualitative, but it also contains features of quantitative research. The analysis has been
made by content analysis. The function of the thesis was to show the amount of devel-
opment in learning a language and to study the functionality the form has as a working
tool.

The results were very different for individual students. They had one thing in com-
mon: the development wasn’t big measuring with the diagnostic exercise series for
linguistic development. Compared to the goals set in the form for a plan to organize
teaching for Finnish as a second language students there had been development and all
the goals were achieved. According to the teacher the assimilation with the Finnish
school culture has been successful although the pupils’ native cultures are different
from the Finnish school culture.

The diagnostic exercise series for linguistic development and the form for a plan to
organize teaching for Finnish as a second language students work well together during
the research. The form could have been written in more detail and therefore would
have enabled more profound study of the development of a language. It was very im-
portant for the research that the different levels according to the Common European
Framework of Reference in language skills were determined in the form. It was easier
to find the right exercise series. Although there has been development in the pupils'
language skills, the speed of learning a second language could be studied in the future.
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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni tutkimusalue on maahanmuuttajien kielen oppiminen ja heidén henki-
I6kohtainen oppimissuunnitelmansa, suomi toisena kielen& -suunnitelma, ja sen poh-
jalta taytettdva Suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jarjestdmiseksi -lomake. Koh-
teenani oli kaksi hyvin erilaisista lahtokohdista tulevaa maahanmuuttajaa. Sama suun-
nitelma tehddin Kouvolan kaupungissa jokaisen maahanmuuttajan kohdalla heidan
siirtyessaan perusopetukseen.

Tutkimusalueeni rajoittuu kahden oppilaan kielitiedon ja kuullun ymmartamisen tut-

kimiseen testaamalla heidén taitojaan ja kehitystaan Kielellisen kehityksen diagnosoi-
van tehtavésarjan avulla seka testeja tulkitsemalla. Tutkimuksessani on myds suunni-
telma S2-oppilaan opetuksen jérjestamiseksi -lomakkeen tarkastelua méaréattyjen osa-

alueiden kohdalta. Suunnitelmassa tarkastelen asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Tutkimukseni on tapaustutkimus ja on paédosin laadullista tutkimusta. Tutkimus sisél-
taa kuitenkin myds maéarallisen tutkimuksen piirteitd. Tutkimuskysymykseni késittele-
vat maahanmuuttajalasten kielen oppimista sek& heidan sopeutumistaan suomalaiseen
koulukulttuuriin. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys sisaltaa teoriaa seka maahan-
muuttajuudesta yleisesti ettd Kouvolan kaupungin maahanmuuttajuudesta. Teo-

riaosuudessani kasittelen myos kielen oppimista ja toisen kielen oppimista.

Valitsin opinnéytetyoni siksi, ettd olen kiinnostunut maahanmuuttajien kotoutumisesta
ja kielen merkityksesta siihen. Sosionomin ammatissa maahanmuuttajien kanssa teh-
tava tyo lisaantyy péiva paivalta ja onkin tarkeéa, ettd tietomme karttuvat télta saralta.
Tutkimukseni aineistonkeruumenetelména ovat haastattelut, kielellisen kehityksen
diagnosoivan tehtévasarjan tehtdvat seka suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jérjes-
tdmiseksi -lomake. Aineiston analyysissa hyodynnén siséllénanalyysia, joka soveltuu
sekd laadulliseen ettd maarélliseen tutkimukseen. Tyoni tavoitteena on tutkia kielelli-
sen kehityksen diagnosoivan tehtdvasarjan ja suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jar-
jestamiseksi -lomakkeen toimivuutta yhdessa ja edesauttaa ndiden toimijoiden kehit-
tdmista hyvaksi tyovélineeksi. Tutkin myds kahden oppilaan sopeutumista suomalai-

seen koulukulttuuriin.

Opinnaytetyossani lahden liikkeelle maahanmuuttajia ja suomi toisena kielena -

oppiainetta kasittelevalla teorialla seké avaan aihetta paikkakuntakohtaisesti Kouvolan
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kaupungista. Esittelen aineistonkeruumenetelmani sek& hyédyntadmani testiaineiston ja
lomakkeen. Tamén jalkeen kasittelen tutkimusmenetelmani, tapaustutkimuksen, sek&
analyysimenetelmani, sisallonanalyysin. Tutkimuskohteen esittelyn jalkeen kuvailen
tutkimuksen kulkua, jonka jalkeen kerron tulokset. Paatén opinnaytetyoni johtopééa-
toksiin ja pohdintaan, jossa pohdin muun muassa lomakkeen tayttoa ja sen paranta-

mista.

2 KUKA ON MAAHANMUUTTAJA?

2.1 Maahanmuuttaja

Maahanmuuttaja on henkil®, joka muuttaa vieraaseen maahan pysyvasti tai suhteelli-
sen pitkéksi aikaa. Maahanmuuton syy voi olla joko tdiden saanti, avioliitto tai epava-
kaat olosuhteet kotimaassa. Maahanmuuttaja voi olla joko siirtolainen, pakolainen,
turvapaikanhakija tai paluumuuttaja. Maahanmuuttajia yhdistéa se, ettd mihin tahansa
he muuttavat, he ovat osa etnistad vahemmistoa. (Talib, Lofstrom & Meri 2004: 20—
21)

Siirtolaisuus voi olla joko maasta pois muuttoa tai maahanmuuttoa ja voi tapahtua
esimerkiksi maataloudessa vain tiettyyn aikaan vuodesta lisatyollisyyden tarvetta tayt-
tdmaan. (Talib et al. 2004: 20-21.)

Pakolaisen asemaa maéaritelladn YK:n yleissopimuksessa néin: Pakolaisten oikeus-
asemaa koskevan yleissopimuksen tarkoituksena on varmistaa, etta kaikki ihmiset,
jotka joutuvat pakenemaan kotimaansa kestaméttomia olosuhteita, saavat oleskelulu-
van toisesta maasta, kunnes kotimaahan palaaminen on turvallista” (YK-liitto 2011).
Sama sopimus méérittelee pakolaisen henkiloksi, joka on paennut kotimaastaan vai-
noamisen pelossa perustelluista syistd, kuten rodun vuoksi vainoamisen, etnisen taus-
tan, uskonnon, kansalaisuuden tai poliittisen kasityksensé vuoksi. Suomen politiikka
pakolaisia kohtaan perustuu tdhan pakolaissopimukseen ja Suomen lainsaadantoon.
(Talib et al. 2004: 21.)

Turvapaikanhakija on henkild, joka pian maahanmuuton jélkeen tai jo maahan saapu-
essaan pyytaa oleskelulupaa. Turvapaikan hakijat todetaan pakolaisiksi vain hake-
muksen perusteella. Maahanmuuttajat voivat hakeutua maahan joko vapaaehtoisesti

tai pakon sanelemana. Usein maahanmuuttoon kannustavat paremman tulevaisuuden
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etsiminen ja poliittinen riippumattomuus ja vapaus. Vapaaehtoiset maahanmuuttajat
voidaan lajitella joko kulttuurisiin, poliittisiin ja taloudellisiin muuttajiin. Kulttuurisia
muuttajia ovat muun muassa opiskelijat tai tyon peréssd muuttavat henkil6t, kun taas

poliittisia muuttajia voivat olla esimerkiksi diplomaatit. (Talib et al. 2004: 21.)

Maahanmuuttajuus voi jatkua useissa sukupolvissa. Toisen polven maahanmuuttajuut-
ta méaritelldan yleensd syntymamaan mukaan, eli jos lapsi syntyy uudessa kotimaassa,
on hén toisen polven maahanmuuttaja. (Talib et al. 2004: 21-22.)

2.2 Maahanmuuttajien sopeutuminen ja kielen oppiminen

Maahanmuuttajien muuttaessa Suomeen kaksi kulttuuria tormaa toisiinsa. On melko
paljon maahanmuuttajista itsestadn kiinni, sopeutuvatko he suomalaiseen valtakulttuu-
riin, pystyvétko he integroimaan alkuperaiskulttuurinsa ja suomalaisen kulttuurin, vai
vetdytyvatko tai syrjaytyvatko he tassé uudessa kulttuurissa. Maahanmuuttajien omaa
kulttuuriperinnettd ja -taustaa tulisi tukea, vaikka uutta kulttuuria opittaisiinkin sitten
hitaammin. Suomi ottaa vastaan maahanmuuttajia talla periaatteella, vaikka osa suo-

malaisista ei tdiméan kannalla olisikaan. (Talib et al. 2004: 22-23.)

Lapsien on helpompi sopeutua uuteen kulttuuriin, silla he oppivat kielta usein van-
hempiaan nopeammin. Kielen oppiminen nahdaankin erittdin tarkeédna osana lapsen
kotoutumista suomalaiseen kulttuuriin. Maahanmuuttajalapset ja -nuoret joutuvat kui-
tenkin usein kohtaamaan uusia haasteita ja ristiriitoja maahanmuuttonsa jalkeen. He
voivat muuttaa maahan joko ennen tai jalkeen vanhempiensa, jolloin he joutuvat ole-
maan erossa vanhemmistaan. Toinen suuria ongelmia aiheuttava asia maahanmuutta-
januorten tai -lasten kohdalla on sodan kokeminen, josta voi seurata koetun trauman
jalkeinen oireyhtymé, jolloin nuori tai lapsi kokee voimakkaana muistot tai torjuu
menneisyytensa. (Talib 2004: 50-51.)

Koulu on erittdin tarkeéssa roolissa maahanmuuttajalasten kotoutumisessa. Koulu on
maahanmuuttajalapsille paikka, jossa kulttuuria ja kieltd opitaan opettajan ja luokka-
tovereiden vélityksellad. Maahanmuuttajan sopeutuminen suomalaiseen koulukulttuu-
riin vaatii kuitenkin monia prosesseja, jotka oppilaiden on koulumenestysta ja tdydel-
listd sopeutumista varten kaytava lapi. Vaikka perheen merkitystd korostetaan usein

tutkimuksissa, on otettava huomioon myos oppilaan yksilollisyys ja kasvuymparisto.

Suomalainen koulukulttuuri on maahanmuuttajaoppilaalle uusi ja ihmeellinen ympé-
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ristdé. Monikulttuurinen toiminta ja oman kielen opetus tai hyédyntdminen koulussa
edistdvat maahanmuuttajalapsen sopeutumista tdhan uuteen tilanteeseen. Ei siis riit,
ettd lapsille opetetaan suomea &idinkielensa lisaksi, vaan oman kielen tukeminen tulisi
ottaa myds huomioon. (Talib et al. 2004: 55, 107-108.)

Kielen oppimisella on suuri merkitys kotoutumiselle. Jotta lapsi tai nuori (tai aikui-
nenkin) voi kouluttautua, on h&nen osattava puhua suomea. Hyva kielitaito mahdollis-
taa opinnoissa etenemisen ja korkeamman tutkinnon suorittamisen. Riittdmaton kieli-
taito voi myos johtaa syrjaytymiseen, kun mahdollisuudet kommunikointimahdolli-
suudet jaavat vahaisiksi yhteisen kielen puuttuessa. On kuitenkin tarkead, ettd oman
kielen oppimista tuetaan ja maahanmuuttajia kannustetaan toiminnalliseen kaksikieli-
syyteen. Huono tai puutteellinen Kielitaito myds vahentdd mahdollisuuksia tulla vali-
tuksi jatkokoulutukseen. (Korkalainen 2010.)

Vaikka maahanmuuttajalapsi saattaa tulla hyvinkin vaikeista oloista Suomeen, tulee
lilkaa erilaisuuden korostamista vélttdd. Kun alusta alkaen oppilas otetaan mukaan
koulurytmiin ja ryhmaldisia kohdellaan samanarvoisesti, on maahanmuuttajalapsen

helpompi ajatella myos itsedan ryhmaén jasenend. (Kuukka & Rapatti 2009: 12-14.)

2.3 Mita on kotoutuminen?

Kotoutuminen on maahanmuuttajan sopeutumista vieraaseen yhteiskuntaan ja kulttuu-
riin. Kun maahanmuuttaja on kotoutunut, edellytetd&n hanelté usein kielitaitoa, opis-
kelua tai tydssakayntia ja sosiaalisia suhteita. Kotoutumisessa on tarkeaa uuden koti-
maan toimintatapojen ja ajattelun ymmartaminen, vaikka kaikkea ei pystyisikaan
omaksumaan. Eri taustoista ja lahtokodista saapuvilla maahanmuuttajilla on erilaisia
valmiuksia kotoutumiseen, joihin vaikuttavat esimerkiksi ik, koulutus, maahanmuu-
ton syy, aikaisemmat kokemukset ja sosiaalinen verkosto. Suuressa roolissa kotoutu-
misessa on myds maahanmuuttajan kKiinnostus uutta kulttuuria ja kieltd kohtaan. Vaik-
ka erilaisia kotouttamistoimenpiteité suoritettaisiin, vie kotoutuminen usein oman ai-
kansa ja se edellyttdd monien eri tahojen, kuten viranomaisten, naapureiden ja koulu-

tusyhteyksien tukea. (Lepola 2002.)

Kotoutuminen on suomenkielinen vastine englannin kielen sanalle "integration”, in-

tegraatio. Integraatio eroaa assimilaatiosta eli sulautumisesta siten, etta integraatiossa
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vahemmistokulttuurin edustaja on kiintedssa vuorovaikutuksessa enemmistokulttuurin

kanssa, mutta sailyttaa silti edelleen oman kulttuuri-identiteettinsa. (Lepola 2002.)

3 MAAHANMUUTTAJUUS KOUVOLAN KAUPUNGISSA

Kouvolan kaupungin asukasluku 31.12.2010 oli 88 072 asukasta. Asukasmaarésta
vain 2,1 prosenttia on ulkomaan kansalaisia, eli maahan muuttaneita henkilditd. Koko
Suomessa maahanmuuttajien maaré on 3,1 prosenttia vékiluvusta. (Tilastokeskus
2010.) Peruskouluiké&isid maahanmuuttajia (tarkemmin ottaen S2-oppilaita) on Kouvo-

lan alueella yhteensé 148, joista valmistavassa opetuksessa on 26.

Suomen kielta taitamattomat maahanmuuttajaoppilaat ohjataan Kouvolassa opiskele-
maan valmistavan opetuksen ryhmaén joko Eskolanméen kouluun tai Kankaan kou-
luun. Oppilas opiskelee valmistavan opetuksen ryhméssa noin vuoden ajan (Opetus-
hallitus 2009), jonka jélkeen oppilas sijoitetaan lahikouluunsa jatkamaan koulunkayn-
tid joko ikétasoaan vastaavalle luokalle (paasaantoisesti) tai vuotta alemmalle luokalle.
Suomen yleinen oppivelvollisuus koskee myds maahanmuuttajalapsia, joten oppivel-
vollisuus alkaa 7-vuotiaana ja paattyy perusopetuksen oppimééran suorittamisen jal-

keen (tai jos koulun aloituksesta on kulunut 10 vuotta). (Kouvolan kaupunki 2010.)

Tutkimuskohteeni ovat molemmat opiskelleet vuoden valmistavassa ryhméassa, mutta
olivat jo tutkimushetkelld taysin integroituja peruskoulun kolmannelle luokalle ja seu-

rasivat yleista opintosuunnitelmaa.

3.1 Kouvolan maahanmuutto-ohjelma

Kouvolan maahanmuutto-ohjelma 2010-2016 on péivitetty versio aiemmasta maa-
hanmuutto-ohjelmasta. Kouvolan seudun maahanmuutto-ohjelman paivitys aloitettiin,
kun Kouvolan kaupungiksi yhdistyivat vuonna 2009 Anjalankoski, Elimé&ki, Jaala,
Kouvola, Kuusankoski ja Valkeala, jolloin litti jai aiemmista vuosista poiketen ulos
kuntien yhdistymisesta sek& maahanmuutto-ohjelmasta. Kouvolan kaupungin maa-
hanmuutto-ohjelma méarittelee Kouvolan maahanmuuttotyon vision, strategian seké
keskeiset tavoitteet. Maahanmuutto-ohjelmalla on tavoitteena vakiinnuttaa maahan-
muuttopalveluiden muoto ja henkilokunta. Tarkoituksena on myds laajentaa maahan-
muuttoty6 ja monikulttuurisuusty0 eri toimialat kattavaksi toiminnaksi. Maahanmuut-

to-ohjelman arvoja ovat inhimillisyys, monikulttuurisuus, avoimuus, kohtuullisuus ja
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turvallisuus. Kouvolan maahanmuutto-ohjelman tavoitteena on tarjota maahanmuutta-
jien kotoutumisvaiheessa tdsmalliset ja oikeat palvelut sekd tukea maahanmuuttajien
ty6llistymista kolmen vuoden sisélld. Tarkednd tavoitteena on myds maahanmuuttaji-
en yhteisollisyyden ja osallisuuden vahvistaminen. (Kouvolan maahanmuutto-ohjelma
2010.)

Suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin oppiminen on tarked& Suomeen kotoutumi-
sessa. Myos Kouvolan maahanmuutto-ohjelmassa késitelld&n suomen kielen merkitys-
t& kotoutumisessa. Kouvolan kaupunki haluaa tarjota maahanmuuttajille mahdollisuu-
den oppia suomen kieltd ja suomalaista kulttuuria maahanmuuttajien omaa kulttuuri-
aan unohtamatta. Oman kielen oppimisen liséksi jarjestetadn suomi toisena kielena -
opetusta perusopetuksessa ja ndin vahvistetaan maahanmuuttajalapsen tai -nuoren
monikulttuurista identiteettida. Jos maahanmuuttaja on ohittanut oppivelvollisuusian,
on hanelld mahdollista suorittaa peruskoulun paattétodistukseen vaadittavat opinnot

Kouvolan iltalukiossa.

Kouvolan kaupungin strategisena pddmaéarané on tyoéllisyystason nostaminen ja moni-
puolisen elinkeinorakenteen luominen. Maahanmuuttajien kohdalla tarkeéna tavoit-
teena on kielen oppimisen lisdksi tyollistdd maahanmuuttajat mahdollisimman nopeas-
ti. Sek& kaupunkiin muuttavat tydikéiset maahanmuuttajat etta jo kaupungissa asuvat
maahanmuuttajat ovat tarkedssa asemassa monipuolisia tyontekijoita ja potentiaalisia
yrittdjia etsittdessa. Tavoitteena maahanmuutto-ohjelmassa on tyollistdd maahanmuut-
tajat osaavina tyontekijoiné eika vain matalapalkkaisiin tai vahaista koulutusta vaati-

viin tyotehtéviin vuoteen 2016 mennessa. (Kouvolan maahanmuutto-ohjelma 2010.)

Kouvolan kaupungin maahanmuuttopalvelut ottavat huomioon monikulttuurisuuden ja
perhekeskeisyyden kotoutumispalveluita suunniteltaessa. Alusta alkaen maahanmuut-
tajaperheitd osallistetaan kokonaisena perheend yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ver-
kostoihin, jolloin perheenjésenten eriaikaista kotoutumista pyritddn ehkaisemaan.

(Kouvolan maahanmuutto-ohjelma.)

3.2 Monikulttuurisuustaitojen kehittdminen kouluyhteiséssa -hanke (MOKU-hanke)

Opinnéaytetyoni tilaajana toimivat Eskolanmden koulu ja Monikulttuurisuustaitojen
kehittdminen kouluyhteisdssé -hanke, eli MOKU-hanke. Monikulttuurisuustaitojen

kehittdminen kouluyhteisdssa -hankkeeseen on vuodesta 2007 osallistunut 52 kuntaa.
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Kouvolan kaupunki kuuluu hankkeessa Eteld-Suomen alueen verkostoon. Erityisesti
Kouvolan kaupungin ja Eskolanmé&en koulun tavoitteena MOKU-hankkeessa on maa-
hanmuuttajaopetuksen jarjestaminen (koulussa toimii yksi maahanmuuttajien valmis-
tava luokka), suvaitsevaisuuden ja hyvien etnisten suhteiden edistdminen sek& moni-
kulttuurisen kodin ja koulun yhteistydn kehittdminen. (Opetushallitus 2010.) Maa-
hanmuuttajien kotoutumista tukee se, ettd vanhemmat osallistetaan lasten koulunkéyn-

tiin ja tata kautta heille tulee tutuksi myds suomalainen koulukulttuuri.

Maahanmuuttajien opetuksen arvopohjana ovat kaikille muun muassa ihmisoikeudet,
tasa-arvo ja monikulttuurisuuden hyvaksyminen. Maahanmuuttajien opetuksessa yri-
tetadn tukea monikulttuurisen identiteetin rakentumista sek& osallisuutta suomalaiseen
kulttuuriin. Monikulttuurisuustaitojen kehittdminen kouluyhteisossa -hanke pyrkii tu-
kemaan kansallisen opetussuunnitelman perusteissa kuvattua arvopohjaa ja sen toteu-
tumista seka lisdta koulujen monikulttuurisuustaitoja. Tarkoituksena on myos tuoda
kouluihin pysyva monikulttuurisuustaitojen kehittdmissuunnitelma, joka toimii kay-

tdnnossa. (Opetushallitus 2010.)

MOKU-hanke nakyy Eskolanméen koulussa hyvinkin toiminnallisena. Esimerkiksi
YK:n rasisminvastaisen paivan ymparille rakennetulla rasismin vastaisella viikolla
Eskolanméen koulu jarjest&é vuosittain konsertin ja muita aktiviteetteja koululla, joi-
hin liittyvat monikulttuurisuus ja suvaitsevaisuus. Kouvolan kaupungissa Monikult-
tuurisuustaitojen kehittdminen kouluyhteisossé -hankkeen kohderyhmia ovat esiope-
tus, perusopetus seka lukiokoulutus. Hankkeessa huomioidaan erityisesti nivelvaiheet
eri opetusasteiden valilla, kuten esiopetuksesta perusopetukseen siirtymisessa. Kouvo-
lassa toimii myos hankkeen puitteissa S2 palveleva puhelin. (MOKU-hanke).

4 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Kaytan opinndytetyossani Kielellisen kehityksen diagnosoivaa tehtavasarjaa suomi
toisena kielend -opetukseen. Kéayttamallani testiaineistolla ei ole tehty aiemmin tutki-
musta opinnéytteend tai muuna julkaisuna, vaikka tehtivasarja on suunniteltu maa-
hanmuuttajien opetukseen ja suomi toisena kielend -oppilaiden testaamiseen. Tehtavé-
sarja on kuitenkin tuore (julkaistu 2005), joten laajempia tuloksia ja pitk&aikaista tut-
kimusta ei ole valttamaétta vield voitu suorittaa. Suomi toisena kielend -opetus lisaan-
tyy kuitenkin koko ajan, joten tutkittavaa riittdd. Toisen Kielen oppimiseen on tehty

paljon oppaita seka oppilaille ettd opettajille, mutta esimerkiksi suomi toisena kielen&
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-lomakkeen toimivuutta tai KiKe-testiston hyddyntamisesta oppimisen mittarina ei ole

tehty tutkimusta.

Maahanmuuttajien kotoutuminen, koulumaailmaan sopeutuminen ja maahanmuuttaji-
en eri oppimisalueet ovat kuitenkin jo melko suosittuja tutkimusaiheita. Ainoastaan
Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa on vuosina 2010-2011 suoritettu useita tutki-
muksia maahanmuuttajista, kuten tekijoiden Jarvinen, Asplund ja Krasnova opinnay-
tetyd Maahanmuuttajalapsen sopeutumisesta suomalaiseen yleisluokkaan. Opinnayte-
ty6ssa on seké yhtenevid menetelmallisié etta aiheellisia piirteitd omaan opinnéyte-
tyéhoni. Tuloksemme ovat kuitenkin hyvin erilaisia, silla kielen oppiminen ja kielen

oppimisen merkitys ovat oman opinndytetyoni punaista lankaa.

Jaana Tolonen-Lindberg on puolestaan tehnyt k&sikirjan koulun tyontekijoille siita,
kuinka maahanmuuttajataustaista lasta tulisi lahestyd. Turun ammattikorkeakoulussa,
Diakonia-ammattikorkeakoulussa ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa opinnéyte-
tOissd, jotka koskevat maahanmuuttajia ja maahanmuuttajien kielen kehitysté on kes-
kitytty alle kouluikaisten kehitykseen tai vaihtoehtoisesti ylaasteikaisiin seka aikuis-

koulutukseen.

Kielen kehitysta ja omaa aihettani, toisen kielen oppimista, késittelee myds kaksikieli-
syydesta kertova opinndytetyd Lapsen Kielen kehitys kaksikielisessé perheessa kirjoit-
tajalta Eeva-Leena Partio (2011). Kielen opetukseen keskittyvid opinnaytetdita on
mya0s runsaasti - kielen merkitystd maahanmuuttajien sopeutumiseen tai kotoutumi-
seen on tutkittu vahan siihen nahden, ettéd kielen merkitys etenkin lasten sopeutumi-
sessa on suuri. Lasten varhaisesta kielen kehittymisesta 16ytyy myds runsaasti tutki-

mustietoa.

5 MAAHANMUUTTAJAN KIELEN OPPIMINEN

Kun maahanmuuttaja saapuu Suomeen, on uuden kielen oppiminen avain koulu- ja
ty6elaméaén sopeutumisessa, virallisessa asioinnissa ja uusien verkostojen luomisessa.
Vaikka on mahdollista toimia myds ilman yhteista kielt, yhteinen kieli mahdollistaa

syvéllisemman suhteen ja auttaa ymmarrettavaksi tuloa.

Kielen oppiminen on myds kulttuurin opiskelua. On tarke&& ottaa huomioon oppilaan

nakemys kulttuurista yksilona ja tukea yksilon prosesseja hdnen muodostaessaan kasi-
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tysta kulttuurista. Uuden kielen oppiminen vaatii sekd oppijalta ettd opettajalta paljon,
sillé ja& pitkalti opettajan harteille, minké&laisena uusi kieli omaksutaan ja kuinka pal-
jon oppilas saa tarvitsemaansa apua oppimisvaiheessa. Maahanmuuttajien ja suomi
toisena kielend -oppilaiden kohdalla on téarkedd myos huomioida oman kielen ja kult-
tuurin vaikutus uuden kielen ja kulttuurin oppimiseen. Tarkoituksena ei ole kahden
kielen ja kulttuurin assimilaatio, vaan molempien kielten ja kulttuurien arvostaminen
ja kohtaaminen. Kun uutta kieltd ja kielen kautta kulttuuria opitaan, on erilaisuuden
korostamisen sijaan tarke&é osoittaa se, etta jokainen kulttuuri on samanarvoinen, ei

parempi tai huonompi eri arvomaailman tai erilaisen kielen takia.

5.1 Kielen oppiminen ja toisen kielen oppiminen

Kielen kehitys alkaa jo varhaislapsuudessa, jolloin opitaan ensimmainen kieli, aidin-
kieli. Aidinkielen osaaminen on tarkeaa lapselle eri syista; kielen avulla lapsi voi ja-
sentaa havaintomaailmaansa, tutkia ymparistoaan ja tutustua siihen. Aidinkielen oppi-
essaan lapsi voi myds hankkia itsendisesti tietoja ja sdédelld omaa kayttaytymistaan.
(Lyytinen, Korkiakangas & Lyytinen 2006:105.) Tarkeimpana kuitenkin henkilokoh-
taisesti pidan kielen merkitysta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja tunteiden ilmai-
sussa. Kielen oppimisella on merkitys seka lapsen myéhemmalle kehitykselle ja kou-
luidssé tapahtuvalle oppimiselle. Jo noin viisivuotiaana lapsi hallitsee vasta oman éi-
dinkielensa perusrakenteet ja niitd koskevat séannot. Kouluiédssa lapsi oppii vield uusia
sanoja, kasitteita ja alkaa hahmottaa abstrakteja késityksia ja sanojen keskinaista mer-
Kitysyhteytta. (Lyytinen et al. 2006: 105.)

Kielen oppiminen ei ole ainoastaan sanojen oppimista mallin avulla, vaan kielen op-
pimiseen ja omaksumiseen tarvitaan normaalisti kehittynyttd keskushermostoa sek&
aidinkieltd puhuvaa ymparistod. Jos lapsi on kiinnostunut ymparistostaan ja hakee yh-
teyttd toisiin ihmisiin, havainnoi h&n aktiivisesti oman ymparistonsé kielta ja tuottaa
puhetta. Varhaislapsuudessa syntyvét pysyvat mielikuvat lahiymparistosta ovat tarkei-
t& kielen oppimisen edellytyksié. (Lyytinen et al. 2006: 105-107.) Kouluikaisena kiel-
t& vield opitaan, korjataan ja kieliopillisia poikkeuksia harjoitellaan. Seké aidinkielen
etté toisen kielen oppiminen tapahtuvat samojen omaksumismekanismien kautta. Uu-
si, vieras Kieli kuitenkin opitaan eri tavalla ja eri ymparistossa kuin aidinkieli. Toista

Kieltd opittaessa on oltava jo kyky hyddyntdd omaa didinkieltdaén uuden kielen oppi-
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misessa ja toisen Kielen oppimisen tukena kédytetdadn usein kirjallisuutta. (Lyytinen et
al. 2006: 202-203.)

Kouluiké&isen lapsen kielen kehityksessa tapahtuu suuri muutos jo ensimmaisell& luo-
kalla; puhuttu Kieli muutetaan myos kirjoitettuun muotoon, kun ekaluokkalaiset opet-
televat kirjoittamaan ja lukemaan. Kouluikéisten kielenkehitykseen vaikuttavat myos
samanikdisten tarjoama vitsailu ja oma slangi”, kun toverisuhteiden merkitys kasvaa
ja yhteistd muotoa kielelle etsitddn uusista ihmissuhteista. (Nurmiranta, Leppamaki &
Horppu 2009: 40-41.) Kun kirjoitettua kielta ryhdytaan opettelemaan, on siind pohja-
na kokemukset kirjoitetuista teksteista ja keinona opetus. Kirjoitettu ja puhuttu Kieli
poikkeavat toisistaan siing, etté kirjoitus ei ole pelk&staén kirjoitettua puhetta, silla sii-
t& puuttuvat muun muassa eleet ja ilmeet. Kirjoitettu kieli on my6s huomattavasti
normitetumpaa; sanamuodot ja esimerkiksi henkildd kuvaava sana on merkitykselli-
sempi kuin puhekielessa. (Lyytinen et al. 2006: 203-204.)

Kirjoittamista ja lukemista opeteltaessa kielen oppiminen siirtyy kuuloaistin piirista
nakoaistin piiriin. Seka lukeminen ettd kirjoittaminen vaativat muutakin kuin kielen
suullista hallintaa. Kirjoittamisessa tarvitaan myos suunnitteluprosessia, jonka avulla
Kirjoitettua kieltd rakennetaan ja tekstin siséltoa kasitellaan. Lukemiseen liittyy aina
my0s péattelyd, luetun ymmartamista ja hyodyntdmistd. Lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen kautta lapsi oppii monipuolisempaa lauseiden kaytt6d ja myoés lauseiden
liittdminen monipuolistuu. Kirjoittaminen ja lukeminen ovat itsendisempéé kuin pu-
huminen ja kehittavat myds ajatustoimintoja. Kuitenkaan ilman puhekielen oppimista
on harvinaista oppia kirjoittamaan tai lukemaan (poikkeuksena puhevammaiset).
(Lyytinen et al. 2006: 204—205.)

Kielen oppiminen ja toisen kielen oppiminen ovat yleisesti molemmat uuden kielen
oppimista, mutta didinkielta oppiessa lapsi oppii vanhemmiltaan mallin kautta, kun
taas toista kielta opitaan usein joko koulussa tehtévien kielivalintojen tai maahanmuu-
ton kautta. Kielen oppiminen on tarkeda paitsi sosiaaliselta kannalta, myds sopeutumi-

sessa vieraaseen kulttuuriin.

5.2 Kielitieto

Kehittyvéan kielitaitoon kuuluu yleiseurooppalaisen viitekehyksen mukaan arjessa

kaytettava perussanasto ja -rakenne. Tété perussanastoa ja rakennetta kehitetdan jo
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tiedostamattomasti kuullun ymmartdmisessd, mutta kielitieto itsessdén sisaltaa kaiken
kieliopin - niin puhutun kuin Kkirjoitetun. Kielioppi on osa kielta, jonka avulla kieli j&-
sentyy selkedksi jatkumoksi. Kun kielioppi on hallinnassa, voi puhekielessa hyodyn-
tdd paremmin oikeita sanamuotoja ja kielen oppimisessa voi keskittya opettelemaan

laajaa, l&hes loputonta sanakirjoa. (Opetushallitus 2010.)

Kieliopin ja kielen rakenteiden hallinta ovat olennaisia kielen oppimisessa. Rakentei-
den hallinta on erityisesti suomen kielessé keskeisempaé ja vuorovaikutukselle vélt-
tamattomampéaa kuin esimerkiksi kielissa, joissa sanat ovat ymmarrettavia myos pe-
rusmuodoissa. Toisten kanssa kommunikoinnin kannalta tarkeinté on oppia verbeja.
Suomen kielen oppiminen &idinkielena tai toisena kielen& vaikuttaa rakenteiden op-
pimiseen. Suomea toisena kielend opetteleville sijamuodot tulevat eri jarjestyksessa
kuin aidinkielena opettelevalle, kun taas suomea didinkielendan puhuva pieni lapsi
puhuu tavaroista ensin yksikkoina ja taas toisena kielena opiskeleva omaksuu saman-

aikaisesti yksikon ja monikon. (Nissild 2006:11.)

5.3 Kuullun ymmartadminen

Kuullun ymmértaminen on monimutkainen kielitaidon osa-alue, jossa kuuntelijalta
edellytetdan useiden samanaikaisten prosessien hallintaa. Uuden kielen puheen ym-
martdminen on taito, joka vaatii kehittdmista jokaisessa kielenopiskelun vaiheessa.
Vaikka kuullun ymmartdminen nahtiin ennen jopa kielitaidon helpoimpana alueena,
nahdaan se nykyisin pohjana muiden taitojen kehityksessé ja niita tukevana. (Opetus-
hallitus 2010.) Erityisesti maahanmuuttajan kuullun ymmartaminen on tarkeaa siksi,
etta he kohtaavat uuden kielen paivittdin koulussa. Kun maahanmuuttaja ottaa ensias-
keliaan uuden kielen omaksumisessa, on kuunteleminen térked l&hde kielen oppimi-

Sessa.

Kuullun ymmartamisen merkitys nakyy selvasti myos danteiden tuottamisessa. Jotta
VoI oppia aantaméaéan oikein, on ensin kuultava danteet oikein. Kuullun ymmartdminen
ja &antdminen ovat pohjana kielellisen itseluottamuksen muotoutumisessa; jos uutta
kieltd opetteleva ei ymmarréa hanelle puhuttua kielt, tuntee kuuntelija helposti itsensé
epdvarmaksi seka paivittaisessa sosiaalisessa viestinndssé ettd oppimistilanteissa.
(Opetushallitus 2010.) Kansainvalistyvd maailma lis&é paineita oppia ymmartamaan
uusia Kielid: jo pelkastadn kotitietokoneella térméa useaan tuttuun ja vieraaseen kie-

leen, jotka luovat paineita monipuoliseen kielenosaamiseen. Omassa tutkimuksessani
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halusin keskittya kuullun ymmartamiseen ja kielitietoon siksi, ettd ne molemmat tuke-
vat myos seké koulussa menestymista ettd ymmarretyksi tulemista suomalaisessa yh-

teiskunnassa.

Kuunteleminen ei ole vain passiivista vastaanottamista ja kuulemista, vaan kuuntele-
malla rakennetaan myds aktiivisesti merkitysta puheelle. Kieltd opeteltaessa kuunte-

lemiseen tulisi panostaa siksi, ettd sen kautta oppijan on helpompi oppia yhdistaméaan
sanoja ja kasittelemadn uutta ja vierasta kieltd, jota joutuu mahdollisesti koko lop-

pueldmansé ajan kayttamaan.

6 SUOMI TOISENA KIELENA

6.1 Suomi toisena kielend opetussuunnitelmassa

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa on oma osuutensa maahanmuuttajia ja muita
suomi toisena kielena -opiskelijoita varten. Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (2004) otetaan huomioon myds maahanmuuttajien valmistava opetus. Maahan-
muuttajien perusopetuksessa otetaan huomioon oppilaiden tausta ja l&htékohdat, vaik-
ka pyritdankin seuraamaan normaalia opetussuunnitelmaa. Maahanmuuttajien opetus
ei ole vain oppiaineiden oppimista, vaan tavoitteena on saada oppilas osaksi suoma-
laista kieli- ja kulttuuriyhteisoa seka tukea myos oman kielen kehitysta ja alkuperai-

seen kulttuuriyhteis6on kuuluvuutta. (Opetushallitus 2004.)

Valmistavan opetuksen tavoitteena on tukea maahanmuuttajaoppilaiden tasapainoista
kehittymista ja sopeutumista suomalaiseen koulukulttuuriin. Maahanmuuttajien ope-
tuksessa noudatetaan valtakunnallista opetussuunnitelmaa oppilaiden tausta huomioi-
den. (Opetushallitus 2009.)

Suomi toisena kielend -opetusta jarjestetdan oppilaille (erityisesti maahanmuuttajille),
joiden suomen kielen ei arvioida olevan didinkielen tasoinen kaikilla kielitaidon osa-
alueilla. Suomi toisena kielena -opetuksen lahtokohtana on toisen kielen oppiminen.
Tavoitteena on oppia suomea suomenkielisessd ymparistossa ja oppia monipuolinen
suomen kielen taito jatkokoulutusta, sosiaalisten suhteiden luomista ja tyéelaméaé var-
ten; oppilaan tulisi saavuttaa perusopetuksen loppuun mennessa mahdollisimman hyva
suomen kielen taito kaikilla kielen oppimisen osa-alueilla. Tavoitteena suomi toisena

kielen& -opetuksessa on myos mahdollistaa yhteiskunnan taysiarvoisena ihmisena
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toimiminen ja mahdollistaa jatko-opiskelu suomen kielell&. Jos oman &idinkielen ope-
tusta pystytéan jarjestamaan suomen kielen opetuksen rinnalla, saa oppilas mahdolli-
suuden toimivaan monikulttuuriseen identiteettiin. Suomen kielen opiskelu ei maa-
hanmuuttajalle tai muulle suomi toisena kielena -oppijalle ole vastaavaa, kuin esimer-
kiksi Kielivalintojaan tekevalle koululaiselle, vaan suomen Kielta opitaan jokaisessa

oppiaineessa. (Opetushallitus 2004.)

Lahtokohtana suomi toisena kielend -opiskelulle ja -opetukselle on oppilaan suomen
Kielen taito ja aiempi koulutustausta. Perusopetuksen aikana oppilaalle asetetut tavoit-
teet ovat hyvin yksil6llisia, mutta peruspiirteittain oppilaan tavoitteena perusopetuk-
sen opetussuunnitelmassa on perusopetuksen aina oppia ymmartdmaéan ja tuottamaan
normaalitempoista puhetta, ymmartamaan eri aihepiirien tekstid seka lukemaan itse-
naisesti, Kirjoittamaan sujuvaa tekstia ja ilmaisemaan itsedén yhtendisina kokonai-
suuksina kirjallisesti seka kehittdaméaan omaa kielitaitoaan ja arvioimaan omaa kehitys-
tdén. Tarkeééa kielen oppimisessa on myos kulttuurin oppiminen; on tarkedad, etta suo-
mi toisena kielend -oppija oppii vertailemaan omaa kulttuuriaan ja suomalaista kult-

tuuria seka toimimaan itsendisesti molempia kulttuureja arvostavasti.

Suomi toisena kielena -opetuksessa keskeinen siséltd on jaettu eri kielen oppimisen
osa-alueiden mukaan. N4ité aihepiirejé ovat: tilanteet ja aihepiirit, joista oppilaan tulee
pystyd kommunikoimaan, rakenteet ja kielitieto, lukeminen ja kirjoittaminen, kerto-
musperinne ja Kirjallisuus, viestintakasvatus, puheviestinté ja vuorovaikutustaidot se-
ka kielenopiskelutaidot. (Opetushallitus 2004.)

6.2 Eurooppalainen viitekehys kielen oppimisessa

Eurooppalainen viitekehys (Common European Framework of Reference for Langu-
ages, 2001) on laaja kuvaus siitd, miten kieltd tulisi olla mahdollista k&yttaa. Viiteke-
hys kielen oppimisessa pitaa sisallaan eri taitotasot, joita hyodynnetd&dn Suomessa la-
hinnd suomi toisena kielen& -opetuksessa ja vieraan kielen opetuksessa. Kielten oppi-
misen, opettamisen ja arvioinnin yhteiseen eurooppalaiseen viitekehykseen kuuluvat
taitotasot Al, A2, B1, B2, C1 ja C2. Taitotasoilla huomioidaan erillisind kuullun
ymmartdminen, puhuminen, Kirjoittaminen ja luetun ymmartdminen. Oppilas voi olla
eri osa-alueilla eri kielen kehityksen tasolla. Taitotasolla Al viestintd on vield hyvin
suppeaa kaikissa tilanteissa ja osa-alueissa. Taitotasoon A2 kuuluu jo valittdman sosi-

aalisen kanssakdymisen peruskielen osaaminen ja lyhytmuotoinen kerronta. Taitota-
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solla B1 kieli on jo kehittyneempéd, ja kielen avulla selviéé arkielamassa. Taitotasolle
B2 siirryttdessa selviytyy henkil6 jo sdannollisessa kanssakaymisessé syntyperéisten,
kielta didinkielenddn puhuvien kanssa. Taitotasoilla C1 ja C2 kieli on jo erittéin kehit-
tynyttd ja mahdollistaa vaativammatkin kielenkéyttdtilanteet. Kieli alkaa myds par-

haimmillaan vastata kieltéd aidinkielenddn puhuvan tasoa. (Opetushallitus 2004.)

Opinnaytetyossani tutkimuskohteena olevat kohteet ovat molemmat taitotasolla A1

kuullun ymmartamisessa ja kielitiedossa.

6.3 Kielellisen kehityksen diagnosoiva tehtavésarja suomi toisena kielena -opetukseen (KiKe)

Kielellisen kehityksen diagnosoiva tehtavésarja suomi toisena kielené -opetukseen on
testisarja, jolla voidaan arvioida suomi toisena kielend -oppilaan kielen eri osa-alueita
(Nissilad 2006:5). Olen valinnut tutkittaviksi osioiksi Kielitiedon sek& kuullun ymmar-

tdmisen, silla ndmé osa-alueet ovat merkittavassa roolissa uutta kieltd opittaessa. Osa-
alueet ovat myos yhteydessa suomi toisena kielena -lomakkeeseen, joten testien suori-
tus ja vertaus suunnitelmaan onnistuu. Tutkimukseni kannalta oli tarkedd, ettd osa-

alueet joita tutkin, 16ytyivat seka tehtdvéasarjasta ettd lomakkeesta.

Kielellisen kehityksen diagnosoiva tehtavésarja suomi toisena kielené -opetukseen
tehtdvasarja on syntynyt vuonna 2001 aloitetun kehitystyon tuloksena. KiKed ovat ke-
hittdneet suomi toisena kielena -opettajat, koulupsykologit sekd maahanmuuttajaope-
tusta koordinoivat konsultit. Tehtdvésarja on kehitetty opettajille tyovélineeksi, mutta
ei tasoa mittaamaan vaan suuntaa antamaan. Toisen kielen oppiminen on hyvin yksi-
I61listd, joten oppilailla voivat tulokset vaihdella paljonkin eri tehtédvasarjojen kohdal-
la. Tarkoituksena tehtévésarjalla ei ole vain méaaritella kielitaidon tasoa, vaan myos

kuvailla oppilaan taitoja kielitaidon eri osa-alueilla. (Nissil4 2006:5.)

6.4 Suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jarjestamiseksi

Maahanmuuttajaoppilaalle voidaan laatia oppimissuunnitelma, joka on osa maahan-
muuttajalle jarjestettdvaa opetusta ja osa kotoutumissuunnitelmaa. Maahanmuuttajan
opetuksessa tulisi ottaa huomioon aiempi oppimishistoria seka lahtékohdat. (Opetus-
hallitus 2004.) Kouvolan kaupungin ja Monikulttuurisuustaitojen kehittdminen koulu-

yhteistssa -hankkeen suunnittelema lomake, suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jar-
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jestamiseksi pyrkii auttamaan henkil6kohtaisen opetussuunnitelman laatimisessa ja

kerdamaan taustatietoja maahanmuuttajaoppilailta.

Suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jérjestamiseksi on lomake, johon jokaiselle suomi
toisena kielend -oppilaalle tehd&an suomi toisena kielena -suunnitelma, eli S2-
suunnitelma heidan siirtyessaén perusopetukseen. S2-suunnitelma siséltdé oppilaan
perustiedot, aiemman koulutuksen ja varhaiskasvatuksen, valmistavan opetuksen seka
suoritetut tutkimukset ja teoriat. Suunnitelmassa ovat myos esilla kielitaito, oppilaan
vahvuudet ja tuettavat alueet sekd suomi toisena kielena oppimisen eri osa-alueet, joi-

hin tutkimani kielitieto ja kuullun ymmartaminen siséltyvat. (Liite 3.)

Suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jérjestamiseksi -lomake otettiin Kouvolan kau-
pungissa kayttoon syksylla 2010. Lukuvuonna 2010 - 2011 lomake taytettiin jokaisen
suomi toisena kielena -oppilaan kohdalla, ei ainoastaan valmistavan opetuksen ryhmil-
le. Lomaketta kehitetddn jatkuvasti ja tarkoituksena olisi syksylla 2011 ottaa kayttoon
yhden sijasta kaksi lomaketta, toinen suomen kielessa edistyneimmille (B-taso) ja toi-
nen kielessa enemman tukea tarvitseville (A-taso). (Toppila 2011.)

7 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Suoritin tutkimukseni tapaustutkimuksena ja tarkastelen kahden eri taustasta tulevan
oppilaan kielen kehitysté kielellisen kehityksen diagnosoivan tehtévasarjan avulla.
Alueenani on kielitieto ja kuullunymmaértdminen, joiden kehitysta tarkastelen suunni-
telma S2 -oppilaan opetuksen jarjestamiseksi -lomakkeeseen asetettujen tavoitteiden
kautta. Oppilaiden arkipéivaa kuvaamaan halusin opettajan nakemysté haastattelun
avulla. Kysymykset 1 ja 2 pyrkivat avaamaan oppilaiden kielen kehitysté ja lomak-
keen toimivuutta, joka oli tilaajani ensisijainen toive. Syvempéé kuvausta tutkimus-

kohteisiini pyrin saamaan kysymyksella 3.

1. Kuinka paljon oppilaiden kielitieto ja suomen kielen kuuntelu ovat kehittyneet

Kike-testilla mitattuna?

2. Toteutuvatko Suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jarjestamiseksi -lomakkeessa
asetetut tavoitteet tutkimuskohteiden kohdalla kielitiedon ja kuullunymmérta-

misen osalta?
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3. Kuinka hyvin tutkimuskohteet ovat opettajan ndkékulmasta katsottuna sopeutu-
neet suomalaiseen koulukulttuuriin ja miten se nékyy heidén koulutydskente-
lyssaan?

8 TUTKIMUS

8.1 Aiheen valinta

Valitsin aiheekseni maahanmuuttajat ja heidan kielen kehityksensg, silla maahanmuut-
tajien kanssa tehtava tyo lisdantyy jatkuvasti sosiaalialalla ja olen kiinnostunut maa-
hanmuuttajien kotoutumisen tukemisesta. Uuden kielen oppiminen on suuri 0osa maa-
hanmuuttajien kotoutumista suomalaisiin tapoihin ja kulttuuriin ja on koulussa oppi-
misessa keskeisessa roolissa, joten aihealue oli helposti paatettavissa. Kavin varsinai-
sesta aiheestani keskustelua tilaavan tahoni, Eskolanméen koulun erityisopettajan ja
joustavan perusopetuksen opettajan kanssa. Heidén toiveenaan oli kielen kehityksen
eri osa-alueiden tutkiminen tapaustutkimuksena pienesté otoksesta ja vertailu suunni-
telma S2-oppilaan opetuksen jarjestdmiseksi -lomakkeeseen. Paadyin tarkastelemaan
kielitietoa ja kuullun ymmartamisté siksi, ettd nd&mé osa-alueet on selkeésti eroteltu

my06s lomakkeessa ja ovat tarkeitd osa-alueita uuden kielen oppimisessa.

Opinnaytetyoni tarkoitus on tuottaa palautetta S2-lomakkeen toimivuudesta ja antaa
osviittaa sithen, miten lomaketta voitaisiin jatkossa kehittdd. Tutkimukseni tulisi myos
antaa tietoa suomi toisena kielend -oppilaan kielen kehityksesté ja mahdollistaa lo-

makkeen ja KiKe-tehtdvésarjan kehittdmisté toimivaksi tydvalineeksi.

Tutkimuskohteenani ovat kaksi kolmasluokkalaista oppilasta Eskolanmé&en koulusta.
Molemmat ovat maahanmuuttajia ja perusopetuksen oppilaita. Tarkoitukseni on myds
antaa tuloksia S2-lomakkeen toimivuudesta seké tutkia kielen kehityksen kautta oppi-
laiden sopeutumista suomalaiseen koulukulttuuriin. Tutkimuskohteeni tulevat hyvin
erilaisista lahtokohdista, mutta kielen oppimisessa he lahtevét samalta viivalta - mo-
lempien tavoite on oppia puhumaan, kirjoittamaan ja ymmartdmaan suomea aidinkie-
lenddn suomea puhuvan tasoisesti. Opinndytetyoni on tapaustutkimus, jonka ehtona
oli oppilaiden pysyminen anonyymina henkilokohtaisten tietojen paljastumisen esta-

miseksi. Kéytan tutkimuksessani tutkimuskohteista nimityksia Oppilas 1 ja Oppilas 2.
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Tutkimukseni rajoittuu alle 10-vuotiaisiin, silla suoritan lastentarhanopettajan kelpoi-
suuden ja tdma asetti tiettyja rajoituksia. Valitsin tutkimuskohteekseni kolmasluokka-
laiset, silla heidén kielitaitonsa mittaaminen on helpompaa kuin nuorempien, silla ai-

nakin useimmiten he osaavat jo lukea. Tutkimukseni on suoritettu kielenhuollon diag-

nosoivan tehtavésarjan testien avulla.

8.2 Tutkimuskohteen esittely

Tutkimuskohteenani on kaksi kolmasluokkalaista oppilasta. Toinen tutkimuskohteis-
tani on kotoisin Lahi-idastd, toinen Ita-Euroopasta. Oppilaiden tausta ja koulukulttuuri
poikkeavat paitsi suomalaisesta koulukulttuurista, myds toisistaan. Oppilaat ovat sa-
man sukupuolen edustajia, mutta anonyymiuden takaamiseksi en mainitse heidan su-
kupuoltaan opinnéytetydssani. Molemmat tutkimuskohteet ovat ennen siirtoaan perus-

opetukseen opiskelleet valmistavassa ryhmassa.

Haastattelin 13.4.2011 tutkimuskohteitani ja kdvimme myds vapaamuotoista keskuste-
lua tehtévien lomassa. Oli hauskaa huomata, ettd vaikka koulukulttuurit toisissa mais-
sa ovatkin hyvin erilaiset, ovat oppilaat aina samaa mielt&; koulussa parasta ovat véli-
tunnit. Talvet ovat kylmia ja ikévid, keséé ja kesdlomaa odotetaan kovasti. Kaikkein
tarkeimmaksi asiaksi koulussa tutkimuskohteeni nimesivat ystavat ja véalituntileikit ys-
tavien kanssa. Nama toverisuhteet ovat hyva keino sopeutua suomalaiseen kulttuuriin
ja edistavét kielen oppimista. Oppilaat kertoivat myds mieliaineistaan ja kesaloma-

suunnitelmistaan, joten he pystyivat jo tuottamaan suomen Kieltd mallikkaasti.

Kun keskustelimme lasten kanssa siit4, mink& he itse kokevat vaikeaksi omassa kielen
oppimisessaan, toinen lapsista sanoi sanan ”silménrépéayksessa”, jonka oppimiseen
hanell& oli mennyt kolme vuotta, eikd han vieldak&an taysin ymmaértanyt sen merkitys-
t4. Han ei eritellyt eri kielen oppimisen osa-alueita, vaan hanen vaikeutensa konkreti-
soitui ainoastaan tdhan yhteen sanaan. Toinen lapsista puolestaan kertoi siitd, kuinka
paivakoti-ikdisena oli kysynyt tovereiltaan eri sanojen merkitysta ja saanut tukea jo
varhaisessa vaiheessa kielen oppimiseensa muilta lapsilta. Kielen tarjoama vuorovai-
kutusmahdollisuus on néhtavissa jo pienilla lapsilla, ja siksi on tarkead, etta uuteen

maahan tullessa kielen oppimista pidetdan yhtena ensisijaisista oppimistavoitteista.
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9 TUTKIMUSMENETELMAT

9.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan laatua - ei maaréa. Tarkeanéa lahtokohta-
na on todellisen eldmén kuvaaminen ja mahdollisimman kokonaisvaltainen tutkimus-
kohteen tarkastelu. Kvalitatiivinen tutkimus voidaan jaotella moniin eri lajeihin, kuten
deskriptiivinen tutkimus, intensiivinen arviointi ja tapaustutkimus. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2003; 151-154.) Omassa tyossani hyodynsin kvalitatiivista tutkimusotet-
ta, silla halusin tarkastella tutkimuskohteitani ainoastaan numeeristen arvioinnin ohi ja

ottaa huomioon myds oppilaiden lahtokohdat ja opettajan nakemyksen.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kuitenkin tyypillisi& piirteitd, joiden ilmentymista
on eri tutkimuslajeissa. Yksi tyypillisimmista piirteista on tutkimuksen kokonaisval-

taisuus tiedon hankinnassa, ja tutkimusaineiston kokoaminen tapahtuu luonnollisissa,
todellisissa tilanteissa. (Hirsjarvi et al. 2003: 155.) Omassa opinnaytetydsséani olen

laskeutunut “ruohonjuuritasolle” tekeméén testauksia ja haastattelemaan kohteitani.

Toinen tyypillinen piirre on se, etté tutkija luottaa kirjallisen tiedon lisdksi omaan ha-
vainnointiinsa ja keskusteluihinsa tutkittaviensa kanssa. Tutkimuksessa on myds tar-
koitus paljastaa odottamattomia asioita ja tarkeéa onkin aineiston monipuolinen ja yk-
sityiskohtainen tarkastelu. Jotta tutkimuksesta tulisi laadullinen, olisi hyvd myds kayt-
t&& laadullisia metodeja aineiston hankinnassa. Erityisesti haastattelut, havainnointi ja
diskurssianalyysi tuloksista ja dokumenteista ovat osa laadullista aineistonkeruuta.
(Hirsjarvi et al. 2003:155.)

Kvalitatiivisen, eli laadullisen tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksen mukai-
sesti ja yleensa seka kohde etté tutkittava ndkokulma tulevat suoraan tutkimuksen
toimeksiantajalta tai tilaajalta. On tarkedd, ettd tapaukset kasitell4&n ainutlaatuisina ja
aineiston tulkinta tapahtuu ainutlaatuisuuden kautta. Laadulliselle tutkimukselle on
tunnusomaista myos se, etta tutkimussuunnitelma ja tutkimus muokkautuvat tutki-
muksen edetessd. Tutkimuksia muutetaan olosuhteiden mukaan ja itse tutkimus on

joustava. (Hirsjérvi et al. 2003:155.)
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9.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Opinndytetyoni siséltad myos kvantitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa keskeista ovat johtopadtokset aiemmista tutkimuksista, aineiston keruu
maarélliseen, numeeriseen analyysiin tdhdaten, muuttujien muodostaminen taulukko-
muotoon seka pyrkimys tilastolliseen analysointiin eri taulukoiden avulla. (Hirsjérvi et
al. 2003: 129.) Opinndytetydssani kvantitatiivista tutkimusta edustavat taulukot, joissa
selvitan tutkimuskohteitteni tehtdvamenestysté (taulukko 1, taulukko 2 ja taulukko 3)

seka tulosten pistemaéarien analysointi.

Kvantitatiivisessa, eli maérallisessé tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita numee-
risesta ilmididen selittdmisestd. Maarallinen tutkimus soveltuu paremmin suuria ih-
misryhmid tai otoksia kartoittaviin tutkimuksiin, joissa menetelmin& ovat esimerkiksi

strukturoitu kysely ja tavoitteena tilastotieto.

9.3 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus ei ole menetelmd, vaan ndkokulma, lahestymistapa todellisuuden tut-
kimiseen. Tapaustutkimukselle on tyypillista, ettd yksittaisesta tai pienesta joukosta
toisiaan lahella olevista tapauksista tuotetaan hyvin yksityiskohtaista tietoa. Aineiston
keruussa kaytetaan useita menetelmié ja tavoitteena on ilmididen kuvaaminen. Ta-
paustutkimus on kuitenkin hyvin laaja kasite, ja tapaustutkimuksen voi tehda monella
eri tavalla. Olennaista tapaustutkimuksessa on se, ettd tutkimuksesta muodostuu ehea
kokonaisuus. Tapaustutkimus ei rajoita menetelmévalintaa; tapaustutkimuksessa voi-
daan hyddyntaa seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmid, vaikka se melko
yleisesti ndhdéan vain laadullisena tutkimuksena. (Aaltola & Valli 2001: 158-159,
168.)

Tapaustutkimus sopii hyvin aineistolahtéiseen analyysiin, jossa otetaan huomioon teo-
rian liséksi tutkijan ndkemys ja havainnoitavien kohteiden kuvaus. Tutkijan tulee kui-
tenkin tapaustutkimusta tehdessaan huomioida ja perustella tutkimuksen toteutusta-
pansa ja tehda tutkimusprosessi lapinékyvéksi. Tapaustutkimuksen saa herdédméaan
eloon juuri tutkijan tulkinta teoriasta ja saaduista tutkimustuloksista, joka on aina in-
himillisen prosessoinnin tulos. (Aaltola & Valli 2001: 159-160.)
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Tapaustutkimuksessa, niin kuin muussakin tutkimuksessa, on tarkeaa aiheen rajaami-
nen. Jotta tapauksesta saataisiin mahdollisimman yksityiskohtainen kuva, olisi hyva
rajata aihe johonkin tiettyyn ndkokulmaan. Yksittdista tapausta ymmartadksemme on
otettava huomioon kontekstiin sidonnaiset seikat, kuten aika, paikka, politiikka, talo-
us, kulttuuri seka sosiaaliset ja henkildkohtaiset seikat. (Aaltola & Valli 2001: 160
161.)

Tapaustutkimuksessa on kyse tapauksesta ja tapauksen tutkimisesta. Tutkimuskohteen
valintaan voivat vaikuttaa teoreettiset tai kdytannolliset intressi tai mahdollisesti val-
miit, tutkijan kaytettavissa olevat aineistot. Tutkijan on myos tutkimuksessaan tuotava
esille aineiston ja tapauksen valintakriteerit. Jos tutkitaan toimintaprosessia, tai minun
tapauksessani suoritetaan vertailua muun analysoinnin lisaksi, on esitettdva myos al-
ku- ja loppukohdat. Tarkka méaérittely tapaustutkimuksessa on tarkeaa tulosten yleis-
tettdvyyden ja sovellettavuuden seka raportoinnin takia. Tapaustutkimuksessa voidaan
tavoitella yleistettavyyttd, mutta oman tutkimukseni tarkoitus ei ole yleist&a, vaan
osoittaa toimivuutta. (Aaltola & Valli 2001:162-163.)

10 TUTKIMUKSEN ANALYYSI - SISALLONANALYYSI

”Ymmartamiseen pyrkivasséd ldhestymistavassa kéytetddn tavallisesti kvalitatiivista
analyysia ja padtelmien tekoa.” (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003.) Sisallonanalyysi
on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan hyddyntaa lahes kaikissa laadullisen (kvali-
tatiivisen) tutkimuksen analyyseissa. Se voidaan yhdistaa erilaisiin analyysikokonai-
suuksiin ja monet laadullisen tutkimuksen analyysit perustuvat usein sisallénanalyy-
siin. (Tuomi & Sarajérvi 2004, 93.) Valitsin omaan opinnaytetychoni sisallénanalyy-
sin siksi, etta se jattaa kasitteellisid litkkumavapauksia. Sisallénanalyysi sopii myos
aineistonkeruumenetelmiini, haastatteluihin ja kirjallisiin testeihin ja lomakkeisiin. Si-

sallonanalyysilla on hyva tulkita monenlaista materiaalia.

Siséllénanalyysi toimii hyvin tapaustutkimusta tehdessd, silla sisallénanalyysissé on
my06s méaariteltava tarkasti tutkimuksen rajat. Tutkimusongelmat, eli tdssa tapauksessa
tutkimuskysymykset, méérittelevat aluetta hyvin pitkélti ja on otettava huomioon tut-
kimuksen laajuus ja yhden henkilon resurssit tutkia kohdetta laajasti. (Tuomi & Sara-
jarvi 2004:94.)



26

Siséllonanalyysi soveltuu seké kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen tekoon.
Siséllonanalyysi soveltuu hyvin dokumenttien (tdssa lahes mika tahansa kirjalliseen
muotoon saatettu materiaali) objektiiviseen ja systemaattiseen analysointiin. Se on
tekstianalyysid, joten se soveltuu kaikenlaisen tekstin analysointiin rakenteesta riip-
pumatta. Sisallonanalyysilla pyritaankin jarjestdimaén aineisto tiiviiseen ja selkedan
muotoon menettdmatté aineiston tarjoamaa informaatiota. Sisallonanalyysilla voidaan
tarkastella myos tarkkaa kontekstia, josta voidaan tarvittaessa kvantifioida tuloksia.
Siséllénanalyysi on mahdollista toteuttaa aineistoléhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teo-
rialahtoisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2004: 93, 105-110.)

Sisallonanalyysia toteutetaan k&ytannossa vasta sitten, kun aineisto on kerétty kirjalli-
seen muotoon. Oman tutkimukseni Kirjallisen aineiston kerasin kevaan 2010 aikana.
Kirjallisen aineiston kerdamisen jalkeen verrataan aineistoa omiin kiinnostuksen koh-
teisiin tai omalla kohdallani tutkimuskysymyksia kasitteleviin osa-alueisiin, jonka jal-
keen sisdllonanalyysia voi aloittaa. Sisallonanalyysia tehtéessa tulee ottaa huomioon
kaikki materiaalin tieto ja osata poimia ja soveltaa tieto selkedksi, kompaktiksi koko-
naisuudeksi. Sisallénanalyysia hyodynnettdessa pitda muistaa, ettd se ei anna suoria
johtopaatoksia, vaan kirjoittajan tulee hyddyntaa toista analyysimenetelméaa tai tehda
itse johtopéatokset jasennellysta aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2004, 105). Omassa
tyOssani tarke&a on seké tulosten selked kirjaaminen ylos kvantitatiivisin ja kvalitatii-
visin menetelmin, mutta myos johtopaatosten kirjaaminen selkedna jatkona, kuin osa-

na tuloksia.

11 AINEISTONKERUUMENETELMAT

Opinnaytetyoni aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kielellisen kehityksen
diagnosoivan tehtdvésarjan tehtavét sekd S2-lomake. Haastattelin luokanopettajan
sahkopostitse seka suoritin haastattelun henkilokohtaisesti tutkimuskohteille. Muun
tarvittavan tiedon tutkimukseeni sain kaksi kertaa suoritetuista kuullun ymmaértdmisen
ja kielitiedon tehtdvista seka esitaytetyistd lomakkeista, eli opinndytety6téni varten ke-
rédmistani dokumenteista. Aineistona sain hyddyntaa jo valmiiksi tehtyja suunnitel-

mia sekd vanhempia kohteitteni suorittamia tehtavia.
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12 TUTKIMUKSEN KULKU

Opinndytetyoni alkoi varsinaisesti tammikuussa 2011, kun tein sekd MOKU-
hankkeelle ettd suunnittelemilleni tutkimuskohteille lupa-anomuksen tutkimukseen.
Paatokset olivat myonteisia. Ehtona tutkimusmateriaalin saamiseen, joka koostui testi-
tuloksista, haastatteluista sekd suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jéarjestamiseksi -
lomakkeesta, oli oppilaiden jadminen anonyymeiksi, silla suunnitelma S2-oppilaan
opetuksen jarjestdmiseksi sisaltad oppilaan henkil6tiedot ja henkildkohtaista tietoa
maahanmuutosta. Oppilaat olivat samalla luokalla, joten tutkimuksen suorittaminen
oli helposti sovittavissa luokan opettajan kanssa. Tutkimustani varten suoritin Kielitie-
don ja kuullun ymmartamisen tehtavésarjat kahden oppilaan (t4ssa Oppilas 1 ja Oppi-
las 2) kanssa 13.4.2011 seka haastattelin oppilaita. Haastattelin myos luokan opettajaa

séhkdpostitse ja sain vastauksen 26.6.2011.

Tutkimuksessani vertailin Oppilaan 1 ja Oppilaan 2 testejé, joiden suorituspdiva on
4.10.2010 (testien pitajana oli S2 -opettaja Annette Ukkola Eskolanmé&en koulusta)
13.4.2011 suoritettuihin testeihin, jotka itse toteutin. Tutkimusaineisto tehtdvasarjan
testien osalta on luotettava, silla kayttdmani tehtavésarja on opetushallituksen luoma
ja yleisesti kaytetty tehtavamalli, jota hyddynnetadn ympéri Suomea. Tehtévasarja tar-
joaa eritasoisille oppilaille soveltuvia tehtévid, jolla mitataan eurooppalaisen viiteke-
hyksen mukaista kielitaidon tasoa. Suorittamani tehtévésarjat ovat tasoltaan Al -
kielitasolla oleville oppilaalle. Opettajan haastattelun luotettavuus voidaan toki haas-
taa, silla kyseessa oli vain yksi opettaja. Opettaja on kuitenkin tyéskennellyt opettaja-
na jo pitkaan ja kyseisten oppilaiden kanssa kokonaisen lukuvuoden. Suunnitelma S2 -
oppilaan opetuksen jarjestamiseksi -lomake on vasta kayttéon otettu lomake, mutta se

on jo tehty kaikilla Kouvolan kaupungin perusopetuksen S2 -oppilailla.

Tutustuin tutkimiini oppilaisiin seka testitilanteessa ettd alkuvuodesta ollessani Esko-
lanmden koululla harjoittelussa (3.1.2011-25.2.2011) valituntivalvonnassa ja luokassa
kaydessani. Molemmat oppilaat puhuivat jo selkeda suomen kieltd, mutta kielitaito ei
kuitenkaan ollut vield suomea &idinkielendan puhuvan, natiivin, tasoista. Oppilaat ko-

Kivat saaneensa paljon ystévia ja kokivat suomen kielen jo helpoksi.

Testitilanteessa 13.4.2011 aloitimme tehtdvien teon Kielitiedon (Al-taso) tehtavilla.
Ké&vin hakemassa oppilaat luokan ulkopuolelle, jossa oli poytié ja tuoleja, ja kehotin

ottamaan mukaan ainoastaan lyijykynan ja pyyhekumin. Ohjasin oppilaat istumaan
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valmiiksi asetelluille paikoille vierekkéisiin poytiin. Kavimme yhdessa l&pi tehtavat
paapiirteittain, jonka jalkeen oppilaat aloittivat tehtdvien teon itsendisesti. He saivat
mya0s tehtévien teon aikana pyytdd apua, joskin en voinut auttaa tyttéja 16ytdmaan oi-
keaa vastausta - se heidan oli tehtava itse. Kumpikin oppilaista kysyi apua tehtévien
ohjeiden tulkinnassa, mutta muuten he tekivat hiljaa ja tunnollisesti tehtévid. Tehtdviin
siséltyy kuvallisen paattelytehtavan lisaksi yksikon ja monikon erottamista, oikeiden
paatteiden merkitsemistd, oikeiden verbimuotojen hallintaa ja sanojen oikean muodon
Kirjoittamista. Oppilas 1 teki nopeasti ja paattavaisesti tehtdvansé loppuun 45 minuu-
tissa, Oppilas 2 teki tehtévia tunnin ajan. K&vimme oppilaiden kanssa tehtavien teon
jalkeen lapi, milté tehtéva oli tuntunut ja miten se heidan mielestaan oli mennyt. Mo-
lemmat kokivat tehtavat melko helpoiksi ja olivat luottavaisia omiin vastauksiinsa.
Keskustelimme myds oppilaiden kanssa suomen Kielesta ja heidan kesasuunnitelmis-
taan, mieliaineistaan koulussa ja koulukavereistaan. Pidimme ensimmaisen tehtava-

osion jalkeen tauon, jolloin oppilaat paasivét ulkoilemaan luokkatovereidensa kanssa.

Toisen tehtavaosion, kuullun ymmartamisen (Al-taso) tehtavat, suoritimme oppilai-
den kanssa koulun kokoushuoneessa, jotta miké&an ulkopuolinen &ani ei héiritsisi oppi-
laiden suoritusta. Kévin hakemassa oppilaat luokastaan taon jalkeen ja kehotin heité
ottamaan mukaan tarvittavat vélineet, kynan, kumin ja varikynat. Kuullun ymmarta-
misen tehtdviin kuului kaksi erilaista tehtdvad; ensimmaisessa tehtavéssa oppilaat piir-
tavat ja varittavat kuulemiensa ohjeiden mukaan. Toisessa tehtavassa oppilaat saivat
tutustua ensin monivalintakysymyksiin, joita oli kahdeksan, jonka jalkeen heidén tuli
kuunnella kertomus alusta loppuun. Tdman jalkeen teksti kuunneltiin kahdeksassa jak-
sossa. Jokaisen jakson jalkeen oppilaiden tuli vastata yhteen kysymykseen. Kuunte-
limme ensin ohjeet piirros- ja varitystehtdvaan ja jatin jokaiselle piirros- tai varitysteh-

tavalle aikaa noin kaksi minuuttia.

Yksilolliset erot nékyivét jo tekohetkelld: Oppilas 1 joutui selvésti pohtimaan piirrok-
siaan ja véritysosioitaan tarkemmin kuin kielitiedon tehtavissé, kun taas Oppilas 2
suoritti ensimmaisen kuullun ymmartamisen tehtdvan nopeasti ja mééaratietoisesti.
Toinen tehtdva osoittautui hankalaksi molemmille oppilaille, silld kertomuksen kieli
oli hyvin rikasta kielellisesti ja sisélsi paljon vieraita sanoja. Monivalintakysymyksiin
tutustumisessa meni molemmilla noin 10 minuuttia, mink& jalkeen kuuntelimme ker-
tomuksen kokonaisuudessaan. Taman jalkeen annoin oppilaille luvan kaantaa kysy-
mykset toisin péin ja aloitimme kuuntelun jaksoissa. Jokaisen jakson jalkeen jatin op-
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pilaille noin kaksi minuuttia aikaa pohtia vastaustaan ennen kuin siirryimme seuraa-
van jakson kuunteluun. Kun olimme kuunnelleet kaikki jaksot, saivat oppilaat viel&
tarkistaa ja korjata vastauksiaan 10 minuuttia. Taman jalkeen keskustelimme uudes-
taan tehtévien vaikeudesta ja seké& Oppilas 1 ettd Oppilas 2 kokivat ensimmaisen, piir-
ros- ja véritystehtavén, vaikeammaksi. Kiitin oppilaita tehtavien tekemisesté ja saatoin
heiddn omaan luokkaansa ja valitunnille. Taman jalkeen keskustelin viel& opettajan
kanssa oppilaiden sopeutumisesta suomalaiseen koululuokkaan ja sek& sadnttjen nou-
dattaminen ettd tehtavien teko onnistui molemmilta mallikkaasti myds opettajan mu-

kaan.

Taulukko 1. Kuullun ymmértdmisen ja kielitiedon pistemadrat KiKe -tehtavésarjassa.

Kielitieto Maksimipisteméara | Kuullun ymmarta- Maksimipisteméaéara
minen

Tehtava 1 5p. Tehtava 1 5p.

Tehtava 2 4p. Tehtava 2 8 p.

Tehtéva 3 6 p.

Tehtava 4 13 p.

Tehtava 5 15 p.

Tehtéva 6 5p.

Tehtava 7 4p.

Tehtava 8 4p.

Kokonaispistemaara: | 55 p. Kokonaispistemaara: | 13 p.

13 OPPILAILLE ASETETUT OPPIMISTAVOITTEET KIELITIEDOSSA JA KUULLUN YM-
MARTAMISESSA

Oppilas 1 oli arvioitu syksylla 2010 ja suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jarjestami-
seksi oli péivitetty 14.12.2010. Oppilas 1:n erityisia tuen alueita kielen oppimisessa
olivat kielitaito ja sanavarasto. Syksylla hdnen taitotasokseen oli arvioitu kielitiedossa
Al. Hanen kielitietonsa ja kirjoittamisensa on talldin ollut yksinkertaista ja han on
voinut Kirjoittaa vain yksinkertaisia viestejad. Kuullun ymmartamisessa Oppilas 1 oli
myaos taitotasoa Al; han ymmartaa jokapaivaisia ohjeita, yksinkertaisia kysymyksia
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seka yksinkertaisia pyyntoja ja kieltoja. Tavoitteena kielen oppimisessa kielitiedon ja
kuullun ymmartamisen alueella oppilaalle oli asetettu tekstin pituuden kasvattaminen

ja sanavarasto. (Suunnitelma S2 -oppilaan opetuksen jarjestamiseksi, Oppilas 1 2010.)

Oppilas 2 oli arvioitu myos syksylla 2010 ja suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jar-
jestamiseksi oli niin ik&an paivitetty 14.12.2010. Oppilas 2:n erityisia tuen tarpeita
olivat myos kielitaito ja sanavarasto. Syksyn taitotaso kielitiedossa oli oppilaalla ollut
A2. Hanen luonnehdittiin osaavan Kirjoittaa tutusta aiheesta ymmarrettavaa ja yksi-
tyiskohtaista tekstid. Kuullun ymmartamisessé hanen tasokseen oli arvioitu A1/A2;
Oppilas 2 ymmartaa yksinkertaista puhetta ja seuraa keskustelua tutuista aiheista. Han
ymmartad myos yksinkertaisia pyyntoja ja kieltoja ja pystyy vastaamaan yksinkertai-
siin kysymyksiin. Tavoitteena seka kielitiedossa ettd kuullun ymmartdmisessa oli Op-

pilas 2:lle asetettu sanaston kasvattaminen.

14 TUTKIMUSTULOKSET

Molempien oppilaiden tutkimustulokset olivat hyvin yksil6llisia, joten tarkastelin op-
pilaiden kehitystd ja tuloksia omina tapauksinaan. Yhteista tuloksille kuitenkin oli se,
ettd oppilaiden suomen kielen taidossa ei kielellisen kehityksen diagnosoivalla tehté-
vasarjalla mitattuna ollut tapahtunut kovin suurta muutosta. Tarkeda on kuitenkin ta-

sainen Kielitaidon kehitys, jotta jatko-opinnot olisivat mahdollisia (Korkalainen 2010).

Taulukko 2. Kielitiedon pisteytys.
Syksyn pisteet: | T1 |T2 |T3 |T4 |T5 |T6 |T7 | T8 | YHTEENSA

Oppilas 1 5p.|4p.|5p.|8p. |15p.(1p.|0p.|2p.|40p.

Oppilas 2 Sp.|4p.|5p. |11p. | 15p. | 3p. | Sp. | 4p.|51lp.

Kevaan pisteet:

Oppilas 1 5p.|4p.|3p.|11p.|15p. |4p. |4p. |4p.|50p.

Oppilas 2 S5p.|4p.|4p.|10p. |15p. (4p. |3p. |4p.|49p.

Taulukko 3. Kuullun ymmartdmisen pisteytys.

Syksyn tulokset: Tehtdva 1 Tehtdva 2 YHTEENSA
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Oppilas 1 4p. 4p. 8p.

Oppilas 2 3p. 5p. 8p.

Kevaan tulokset:

Oppilas 1 4p. 6 p. 10 p.

Oppilas 2 5p. 7p. 13 p.

14.1 Kielitiedon kehitys

141.1

Oppilaan 1 kielitiedon kehitys

Kielitiedon Al -tason tehtavissa (liite 4) ensimmaéinen tehtévé on yksikon ja monikon
havaitseminen kuvasta, eli onko esineita tai henkil6ita yksi vai useampia. Oppilas 1
sai syksylla taydet viisi pistetta tehtavéstd, eli on selkeésti tunnistanut yksikon ja mo-
nikon. Tehtdvéssa ei tapahtunut muutosta kevadseen, eli oppilas oli selkedsti ympyroi-
nyt oikeat vastaukset jokaisessa kohdassa. Toinen tehtavé oli myds yksikon ja moni-
kon erottamista ja myos toisessa tehtavassa oppilaalla ei ole syksylla eiké kevaalla ol-
lut ongelmaa erottaa oikeaa muotoa ja han on suorittanut tehtavén taydellisesti seka
syksylla ettd kevaalla. Tehtdvéssa 3 Oppilas 1 oli syksyll& yhdistanyt oikein viisi kuu-
desta yksikko- ja monikkomuodosta. Kevaélla testid tehdessa on kuitenkin tapahtunut
muutos huonompaan; Oppilas 1 sai kevaalla tehdysta tehtavasta oikein vain puolet,
kolme kuudesta pisteesta. Vaikka oppilas hallitsee selvéasti yksikon ja monikon kah-
dessa aiemmassa tehtévassd, ilman kuvan havainnollistavaa esimerkkid ja muussa
kuin perusmuodossa olevia sanoja, ei edistysté yksikon ja monikon erottamisessa ole

tapahtunut.

Tehtévassa 4 Oppilas 1 oli kehittynyt paatteiden kéytosséa kahdeksasta pisteesta yh-
teentoista, kun maksimipisteméaara oli 13. Tehtdvaa tarkastellessa huomaa selkeasti
eron syksyn ja kevaan testitulosten vélilla. Syksyll& oppilas ei ollut pystynyt kysymys-
ten avulla seuraamaan péétteita ja virheitd on myos kaksoisvokaalien tunnistamisessa
(kaksi vokaalia perékkéin). Kevaalla oppilas oli systemaattisesti vastannut oikein
kaikkiin tehtaviin, mutta huolimattomuusvirheita nakyy edelleen. Kahden vokaalin pe-
réakkain erottamisen vaikeus voi tassa kuitenkin johtua myds sanavaraston laajuudesta;
ryomiiko Luca esiin pensasta vai pensaasta? Myos kulttuurin vaikutus nakyy neljan-
nessé tehtévassa: kohdassa 7 kysytaan, kuka liukuu, ja Oppilas 1 on vastannut Valeria.
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Oikean vaihtoehdon ollessa Valeri, voisi myds Valerian tulkita oikeaksi vastaukseksi,

sillé se toisessa kulttuurissa voi olla naisen nimi.

Tehtdava 5 ei ollut tuottanut ongelmia Oppilas 1:lle syksylla eika kevaalld, vaan han oli
tehnyt tehtdvan taydellisesti oikein molemmilla kerroilla. Han oli osannut yhdistaa
persoonapronominin oikeaan verbimuotoon niin, ettd tehtavaan jai myos ylimaaraisia
verbimuotoja kayttaméttd. Verbien taivutus persoonapronominien mukaan oli testill&
mitattuna hallinnassa, ja han osasi myos soveltaa tekijén substantiivista pronominiin.
Kevéalla suoritettu testi kuitenkin osoittaa sen, ettd taantumista kielitiedon naill& osa-
alueilla ei ole tapahtunut. Kielitiedon tehtévassa 6 oli oppilaan pitanyt lisdta oikea
paate sanaan. Syksyll& oppilaalla oli viel& ollut vaikeuksia lisaté jarkeva paate sanalle,
jotta lauseesta tulisi jarkeva. Kevaalla Oppilas 1 oli kuitenkin epdonnistunut vain yh-
dessa sanan paatteessé ja oli onnistunut muodostamaan useita jarkevia lauseita paat-

teiden avulla.

Kielitiedon Al-tason viimeisissa tehtévissé (7 ja 8) tuli oppilaiden taivuttaa substan-
tiiveja ja adjektiiveja oikeaan muotoon. Syksylla Oppilas 1 ei ole viel& hallinnut sano-
jen taivuttamista ja hanen yhteistuloksensa kahdesta tehtévasta oli kaksi, kun maksi-
mipisteméaara on kahdeksan. Hanen kielensé kehitys nakyy naissé tehtavissa erityisen
selkednd. Kevaan testeissa oppilas teki substantiivien ja adjektiivien taivutusta vaati-
vat tehtavét tdydellisesti ja sanojen kirjoitusasu oli myos taydellistd. Oppilas 1 oli ko-
konaisuudessaan kehittynyt kielitiedon eri osa-alueilla. Kielen oppimiselle tunnus-
omaista on eri osa-alueiden oppiminen eri tahdissa ja se nakyi myds Oppilaan 1 tulok-
sissa: tehtdvissd 1, 2, 3 ja 6 ei merkittavaa edistystd ndy, kun taas tehtavét 4, 6, 7 ja 8

osoittavat oppilaan kielitiedon ja kieliopin taitamisen kasvaneen.

Oppilaan 2 kielitiedon kehitys

Kielitiedon Al -tason tehtévat (liite 4) alkoivat Oppilas 2:1la erittdin hyvin. Seka syk-
syll& (4.10.2010) tehdyissa testeissa etté kevaalla suoritetuissa (13.4.2011) oppilas oli
osannut ympyrdida oikean vaihtoehdon yksikén ja monikon erottamista vaativissa teh-
tavissd 1 ja 2. Oppilaan 1 tapaan myods Oppilas 2:11a on ollut kuitenkin vaikeuksia
erottaa yksikko ja monikko ilman havainnollistavaa kuvaa ja perusmuotoisia sanoja.
Oppilas 1 ei ole kielitiedon tehtavien perusteella kehittynyt yksikén ja monikon hal-

linnassa.
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Oppilaan 1 kehitysté ei ole tapahtunut tehtdvassé 4, jossa tarkoituksena oli 16ytaa oi-
kean muotoinen vastaus kysymykseen. Oppilas onli saanut kevaalla jopa vdahemman
pisteitd tehtavasta (10/13) kuin syksyll& (11/13). Kun tehtéva tarkastelee Iahemmin,
voi huomata, ettd virhe nakyy samassa kohdassa kuin Oppilas 1:11d. Molemmat oppi-
laat ovat joko muuten vain vastanneet vaarin kohdassa 7 tai késittdneet sanan vaarin.
Vaikka Valeria on myos naisen nimi, kumpikaan oppilaista ei ole pystynyt pééttele-

maan, ettd nimi on taivutusmuoto toiselle vaihtoehdolle Valeri.

Kielitiedon Al -tason tehtavéssa 5 tarkoituksena on yhdistéa persoonapronomini oi-
kein taivutettuun verbimuotoon seké kohdassa 3 yhdistaa oikea substantiivi oikealla
pronominilla alkavaan lauseeseen. Seka syksyll4 ettd kevaalla Oppilas 2 onnistui teh-
tavissa taydellisesti. Tehtavéat kuitenkin osoittavat myos Oppilaan 2 kohdalla, etta ai-
nakaan taantumusta ei ole tapahtunut. Kielen kehitysta taltd osa-alueelta olisi hyva tes-
tata oppilailta vaikeamman tason mukaan, jotta varsinaisia tuloksia verbimuotojen ja

persoonapronominien kaytosta saataisiin.

Kielitiedon tehtdvassa 6 Oppilas 2 menestyi lahes yhta hyvin sekd syksyn etté kevédéan
testauksessa. Tehtavéssa 6 oli tarkoitus laittaa oikea paate perusmuodossa olevalle sa-
nalle, jotta lause olisi kieliopillisesti oikein. Oppilaan 2 ainoa virhe kevéén tehtavassa
oli sanan keinu” péate, jonka kuuluisi olla -ssa. Tehtavéssé 7 oli oppilaiden tarkoitus
kirjoittaa kysymykselle jarkevé, kieliopillisesti oikea vastaus. Taivutettava sana on
annettu oppilaille valmiiksi. Vaikka Oppilas 2 onnistui seka syksyn etta kevaan tes-
teissa kirjoittamaan oikean muodon sanalle, on silti havaittavissa kielen kehitysta sa-
nojen Kieliasussa; syksylla tehdyssa testissa Oppilas 2 teki useita virheitd sanan run-
gossa, vaikka paate onkin oikein. Kevaan testeissé koko sana oli taydellisesti Kirjoitet-

tu runkoa ja paatetta myoten.

Myaos viimeinen tehtéva késitteli sanan taivutusta. Oppilaalle oli edellisen tehtdvén ta-
voin annettu tehtévéssé 8 oikea sana perusmuodossa, joka heidén tuli taivuttaa. Oppi-
las 2 oli syksyll& tehnyt tehtévén selkeé&sti huolellisemmin, kirjoitusasu oli oikea ja
kaikki taivutusmuodot olivat oikeita. Kevaalla suoritetussa testissa oppilas teki pienia
virheité kirjoitusasussa, mutta taivutusmuoto oli silti oikea ja han sai taydet pisteet
tehtdvastd. Kokonaisuutena Oppilas 2:n kielitiedossa ei ole tapahtunut merkittavaa
muutosta, vaikka yksittaiset osiot, kuten tehtdvat 1,2 ja 5 ovat menneet erittéin hyvin.

Oppilaan kirjoitustaitoa voidaan kuitenkin myos arvioida kielitiedon testin kautta ja
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sanojen taydellinen kirjoitusasu verrattuna syksyn testeihin kertoo kirjoituksessa ta-

pahtuneesta kehityksesta.

14.2Kuullunymmartamisen kehitys

Oppilas 1 oli lokakuussa 2010 saanut tason Al kuullun ymmartamisen piirros- ja vari-
tystehtévasta (liite 5) nelja pistetta viidesta. Tehtavéana oli piirtda roskakori huoneen
nurkkaan, avain poydan alle sek& kehykset taululle. Tehtévassa tuli myos véritta soh-
valla olevat, reunimmaiset tyynyt punaisiksi ja piirtdd ikkunaan raidalliset verhot. Han
oli varittanyt tyynyt oikealla vérilla oikeisiin kohtiin, piirtdnyt avaimen ja roskakorin
oikeille paikoille seka tehnyt oikeanlaiset verhot oikealle paikalle. Hanelta oli jaanyt
puuttumaan ainoastaan valokuvalle piirrettavét kehykset. Pisteiden valossa mikaan ei
muuttunut huhtikuun 2011 tehtévén teossa; Oppilas 1 sai nelja pistetta viidestd, mutta
virhe oli eri kohdassa. Kevéaélla héan oli varittanyt jalleen oikeat tyynyt oikealla varill,
piirtanyt roskakorin oikealle paikalle seka tehnyt oikeanlaiset verhot oikeaan paik-
kaan. Syksysté poiketen han piirsi taululle kehykset. Oppilas myds piirsi avaimen,
mutta poydan péélle eikd poydéan alle, niin kuin ohjeistus sanoo. Vaikka pisteméaara oli
sama, oli oppilaan sanavarasto kasvanut ainakin sanalla kehys, jota han ei syksyn teh-

tavassa ollut osannut piirtad taulun ymparille.

Kuullun ymmértamisen toisessa tehtavassa (liite 4) oppilaat kuuntelivat ensin tarinan
’Rosson perhe’, jonka jilkeen tarina kuunneltiin uudestaan osissa ja oppilaat paasivét
vastaamaan monivalintakysymyksiin. Oppilas 1 sai syksylla tehtdvasta puolet oikein,
nelja kahdeksasta pisteesta. Kevaalla 2011 suoritetuissa testeissa Oppilas 1 sai kuusi
oikein kahdeksasta. Virheet ovat samoissa kysymyksissa kuin syksylld, mutta han on
osannut yhdistéa riisia sisaltavat karjalanpiirakat piirakoiksi, ei keltaiseksi riisiksi ku-
ten syksylla. Myo6s huoneiden ja huonekalujen hahmottaminen erillisind nékyy testitu-
loksista niin, ettd oppilas on osannut valita etsinnan tapahtuneen huonekalujen takaa -
ei eri huoneista. Kuullun ymmartaminen on tarkedd myos sosiaalisessa toiminnassa -
jotta voit vastata keskustelussa, on sinun ymmarrettdva mité toinen sanoo (Opetushal-
litus 2010). Tehtévien ollessa taynna arkipaivaista sanastoa, on suunta oikea kun kehi-

tyst& on tapahtunut.

Oppilas 2 oli 4.10.2010 saanut kuullun ymmartamisen Al -tason tehtévista oikein
kolme viidesta. 13.4.2011 Oppilas 2 sai kuitenkin taydellisen tuloksen kuullun ym-

méartamisen ensimmaisesté tehtavasta. Syksylla hén ei ollut piirtdnyt taululle kehyksia
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ollenkaan, mutta kevaalla han piirsi lahes koristeelliset kehykset taululle heti ohjeis-
tuksen saatuaan. Oppilas 2 oli my0s syksylla varittanyt jokaisen kolmesta tyynysta,
kun tehtavéna oli vérittdd ainoastaan reunimmaiset tyynyt. Verhot, avain ja roskakori
ovat oikeilla paikoillaan ja oikeanlaisia. Kevaan testeissa oppilas on kehysten piirté-
misen lisaksi osannut myos varittad ainoastaan reunimmaiset tyynyt oikealla varilla.
Vaikka jo syksylla Oppilas 2 on tunnistanut vérin ja sanan tyyny, hahmottaa han nyt

selkeammin kokonaisuuden ja on oppinut uuden ilmaisun, reunimmainen.

Kuullun ymmértamisen toisessa tehtévassa oppilas on suoriutunut tehtavissaan kevaal-
I& paremmin kuin syksylld; syksylla hénella oli oikeita vastauksia viisi kahdeksasta,
kevéalla seitsemén kahdeksasta. Myds Oppilas 2:n virheet nakyvat samoissa kohdissa
molempina testikertoina. Oppilas on kuitenkin kevaalla osannut erottaa huvittumisen
ja kyllastymisen toisistaan syksysté poiketen. Edistystd on tapahtunut myds tarinan
kulun ymmartamisessa, silla han on tarinaa seuraten ldytanyt oikean vastauksen koh-
tiin, joissa lauseiden kokonaisuuden ymmartamisté vaaditaan; kohdassa 4 han on vas-
tannut oikein naapurin rouvan toimintaan sek& kohdassa 6 perheen seuraavaan toimin-
taan, naapurissa kyldilyyn. Lukujen ymmartdminen ja niiden liittdminen lauseeseen

vaatii kuitenkin testin perusteella edelleen harjoittelua.

14.3 Tavoitteiden saavuttaminen suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jarjestamiseksi -lomakkeessa

Suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jéarjestamiseksi -lomakkeen tavoitteet Oppilas
1:114 olivat kielitaidon ja sanavaraston kehittyminen. Sanavaraston kehityksen huomaa
sekd kuullun ymmartamisessa etté kirjoittamiseen liittyvan kielitiedon kehityksessa;
Oppilas 1 on tunnistanut sanoja ja osannut taivuttaa niitd oikeisiin muotoihin tekstiin
sopivaksi. Tama tukee tavoitetta, jonka mukaan oppilas voisi kehittyéd peruskoulun ai-
kana sujuvasti suomen kielta seké kirjallisesti ettd suullisesti kayttavaksi henkiloksi
(Opetushallitus 2004). Oppilas 1:n kehitys on kuitenkin ollut melko vahéista oppilaan

maassaoloaikaan nédhden (Suomeen jo esikouluikéisend).

Oppilas 2 on arvioitu myos syksylla 2010 ja suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jar-
jestdmiseksi on niin ik&an paivitetty 14.12.2010. Oppilas 2:n erityisia tuen tarpeita
ovat myos kielitaito ja sanavarasto. On tarkedd, etté kielitaidon merkitys huomioidaan
my0s lomakkeessa, silla se on tarkeé osa-alue suomalaiseen kulttuuriin sopeutumista
(Opetushallitus 2004). Syksyn taitotaso kielitiedossa on oppilaalla ollut A2. Hanen
luonnehditaan osaavan kirjoittaa tutusta aiheesta ymmarrettavaa ja yksityiskohtaista
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tekstid. Kuullun ymmartdmisessé hénen tasokseen on arvioitu A1/A2; Oppilas 2 ym-
martaa yksinkertaista puhetta ja seuraa keskustelua tutuista aiheista. Han ymmartaa
myo0s yksinkertaisia pyynt6ja ja kieltoja ja pystyy vastaamaan yksinkertaisiin kysy-
myksiin. Tavoitteena seka kielitiedossa ettd kuullun ymmartamisessa on Oppilas 2:lle
asetettu sanaston kasvattaminen. Sanaston kasvattaminen ei varsinaisesti ndy testitu-
loksissa piste-eroina syksylla ja kevaalla suoritettujen testien vélilla, mutta sanojen

taivuttaminen ja monipuolisuus on lisd&ntynyt.

Vaikka kumpikin tutkimuskohteista on ndenndisesti saavuttanut tavoitteensa, voisi
kielen kehitys olla nopeampaa. Tavoitteiden saavuttaminen pienillakin piste-eroilla
kertoo kuitenkin myos siitd, ettd lomakkeessa ei kovin yksityiskohtaista tietoa haas-

teista tai varsinaisista tavoitteista ole.

14.4 Oppilaiden sopeutuminen suomalaiseen koulukulttuuriin opettajan ndkokulmasta

Vaikka molemmat tutkimuskohteenani olleet oppilaat ovat opettajan mielesta sopeu-
tuneet suomalaiseen koulukulttuuriin, nékyy molemmilla oppilailla oma kulttuuritaus-
tansa koulutytskentelyssa. Toisella oppilaista on hyvin ankara koulukulttuuri taustal-
la, minké seurauksena tai jopa ansiosta oppilas on aina opetellut ldksynsa hyvin ja
koulutehtavat pienia kielivaikeuksia lukuun ottamatta aina tehty. Toinen oppilaista
puolestaan ei saa kotona tarvittavaa valvontaa laksyjen tekoon ja hén on hyvin suur-
piirteinen ja huolimaton koulun suhteen, vaikka onkin muuten positiivinen luonteel-
taan. Kulttuurien rinnakkain kasvaminen voi olla syynéa tahén: jos kotikulttuuria tue-
taan rinnakkain vieraan kulttuurin opiskelun ohessa, mahdollistuu my®és toisen kult-
tuurin sujuvampi sisaistaminen (Korkalainen 2010). Molemmat oppilaat selvidvéat
luokkatovereiden kanssa hyvin suomen kielelld, vaikka kumpikin puhuu kotonaan
omaa didinkieltdan. Kahden eri kulttuurista tulevan maahanmuuttajan erot nakyvét
myds koulun sisalla kulttuurieroina; toinen oppilaista keskustelee samankielisten
maahanmuuttajatoveriensa kanssa suomen kielellg, toinen omalla didinkielelld&n. Op-
pilaiden oma kulttuuritausta vaikuttaa myos tata kautta kielen oppimiseen ja puhekie-

len vakiintumiseen.

Oppilaiden sopeutuminen koulukulttuuriin ja kahdessa kulttuurissa elaminen nakyy
selkeammin toisella oppilaalla; jarjestyssaantdjen noudattaminen on vaikeaa ja kodin
rytmi poikkeaa sekd ruokailun ettd nukkumisrytmien osalta suomalaisesta kulttuurista.

Innottomuus ja huolimattomuus kouluteht&viin voi olla tulosta myoh&an valvomisesta,
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joka on ominaista oppilaan kotikulttuurille. Kodin asenteet suomen Kieleen eivét ndy
koulussa. Oman kulttuurin merkitys voi kuitenkin nékyé oppilaan valinpitdmattomyy-
dessé koulua ja suomen kielen opiskelua kohtaan. Testeissékin ilmi kaynyt ja tavoit-
teeksi asetettu sanavaraston merkitys ja sanojen taivuttaminen nousee ilmi myos opet-
tajan haastattelussa. Molemmat maahanmuuttajaoppilaat opiskelevat uuden kielen li-
séksi uutta kirjaimistoa ja sanojen merkityksen ymmartaminen on tarkeéd, jotta kielen

kanssa voisi toimia ja kielta kirjoittaa.

Molempien tutkimuskohteena olevien oppilaiden perheet suhtautuvat kouluun ja kou-
lun toimintaan hyvin suvaitsevasti. Vaikka toisella maahanmuuttajaoppilaalla onkin
Suomen valtauskonnosta poikkeava kotiuskonto, on han saanut osallistu joulujuhlaan
ja seurakunnan leirikeskukseen tehdylle retkelle. Kun oppilaille annetaan mahdolli-
suus osallistua myos erilaisiin kouluretkiin ja tata kautta avataan ovi ymparoivaan
kulttuuriin, auttaa se oppilaita ymmartdmaan myos suomen Kielta ja erilaisia Kieliku-
via. Erilaiset retket ja tapahtumat myos lisaavéat luokan yhteisollisyytta ja myos maa-
hanmuuttajaoppilaat saavat yhteisia kokemuksia luokkatovereidensa kanssa. Kotou-
tumisen kannalta erilaiset sosiaaliset tilanteet ovat erittain tarkeitd, jotta voidaan muo-

dostaa Kiinteitd vuorovaikutustilanteita enemmistdkulttuurin kanssa (Lepola 2002).

Kielimuuri opettajan ja oppilaiden perheiden vélill& vaikeuttaa koulukulttuurin vie-
misté kotiin saakka. Esimerkiksi tiedotteet lahetetddn suomen kielell&, jolloin niiden
viesti saattaa jaada puutteelliseksi tai kokonaan vaille ymmarrystd. Molemmat oppi-
laat ovat oppineet kysymaan opettajalta, jos he eivét jotakin sanaa tai tehtdvaa ymmar-
rd. Vaikka oppilaat tulevatkin eri kulttuureista, vaikuttavat myds henkilokohtaiset erot
sopeutumiseen ja oppimiseen; toinen oppilaista keskittyy kuuntelemaan ohjeet tarkas-
ti, mutta toinen oppilas ei pysty keskittymaan ja tekee siksi virheitd yksinkertaisissa
tehtavissé. Tarkeda oppilaiden kotoutumisessa ja sopeutumisessa koulukulttuuriin on
kuitenkin se, ettd molemmat ovat saaneet ystavid koulussa ja pystyvat jo kommuni-

koimaan suomen kielen avulla.

15 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA YLEISTETTAVYYS

Koska tutkimuksessa on kaytetty Opetushallituksen suunnittelemaa ja julkaisemaa tes-
ti4, voidaan tehtévésarjaa pitaa luotettavana lahteend tutkimukselle. Kéyttdmaani lo-
maketta on ollut suunnittelemassa Monikulttuurisuustaitojen kehittdminen kouluyhtei-

s0ssd -hankkeen tydoryhma ja sité on kehitetty edelleen, joten tutkimuskohde oli tér-
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ked. Tutkimuksen yleistettdvyys maahanmuuttajaoppilaiden kehitykseen ei ole tapaus-
tutkimuksessa pééaasiallinen tarkoitus. Tarkoituksena oli mahdollisimman tarkkaan
kuvata tiettyjen osa-alueiden kehitystd yhdessé koulussa ja verrata opettajien antamia
tavoitteita tehtavien tuloksiin. Mahdollisuutena tutkimuksen jalkeen on testin moni-
puolisempi kéyttdminen, lomakkeen uudistaminen ja opetuksen suunnitteleminen hel-
pottuminen. Testitilanteen poikkeavuus syksylla 2010 ja kevéalla 2011 voi vaikuttaa
testin tulokseen, mutta tulos ei olisi autenttinen, jos testitilanne nahtéisiin tarkedmpana
kuin se, ettd oppilaiden tehtavien teko on mahdollisimman normaali koulutilanne eiké

steriili testitilanne.

16 JOHTOPAATOKSET

Oppilaiden kielen kehityksen tarkastelu on tarkeda seka kielellisen kehityksen diagno-
soivan tehtdvasarjan kayton ja kayttotarkoituksen suunnittelussa etta suunnitelma S2-
oppilaan opetuksen jarjestamiseksi -lomakkeen toimivuuden ja kehittdmisen valossa.
Testitulokset paljastivat sen, ettd jokaisen oppilaan kielen kehitys on hyvin yksil6llis-
t4, mutta tehtavasarja toimi kaikesta huolimatta molemmilla tutkimuskohteilla. Oppi-
laiden testitilanne oli erilainen syksyn 2010 testauksessa ja kevéaan 2011 testauksessa,
sillé toiset testit oppilaille suoritti suomi toisena kielena -opettaja, toiset suoritin itse.
Jos testitapahtuma olisi ollut samanlainen tai hyvin neutraalissa ympérist0ssé jarjestet-
ty, olisi se mahdollisesti vaikuttanut testituloksiin. Koen kuitenkin, etta oli hyva tarjo-
ta oppilaille mahdollisimman luonnollinen tilanne tehda tehtavia, jotta saa mahdolli-

simman lahelle arkipdivaa kuvaavan tuloksen aikaiseksi.

Suunnitelma S2-oppilaan opetuksen jérjestamiseksi -lomake oli toimiva perustietojen
kerd&dmisessé ja erityisesti tarked maahanmuuttajaoppilaiden muuttaessa Suomeen. On
tarke&a kartoittaa lahtotilanne, jotta oppilaille voitaisiin tarjota oikeanlaista opetusta
kieleen ja kulttuuriin (Lepola 2002). Lomake oli kuitenkin tutkimuskohteideni kohdal-
la taytetty hyvin suurpiirteisesti ja tutkimusta tehdesséni kaipasin lisaa yksityiskohtia
kielen kehityksen eri osa-alueista ja tavoitteista. Tayttoohje tai standardimalli tayttoon
antaisi seka vaihtuville opettajille ettd muille oppilaiden kanssa tyoskenteleville evéita
mahdollisimman yksityiskohtaiseen oppilaiden tarkasteluun. Nykyinen suunnitelma
kuitenkin toimi muilta osin tutkimuksessa hyvin kielellisen kehityksen diagnosoivan

tehtdvasarjan kanssa. Tutkimuksen kannalta oli tarkedd, etta kielitaidon taso oli maari-
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telty eri kielen oppimisen osa-alueissa, jolloin oikean testimallin I6ytdaminen oppilaille

helpottui.

Kotoutumisen kannalta vieraan tai uuden kielen oppiminen on erittain tarkeaa. Mur-
teellinen puhe ja kyky kommunikoida luokkatovereiden kanssa osoittavat, ettd mo-
lemmat tutkimuskohteet ovat ainakin sosiaalisesti sopeutuneet elamaan Kouvolassa.
Huolestuttavaa on kuitenkin se, mika kay ilmi seka testituloksista, opettajan haastatte-
lusta ja omista havainnoistani; toinen tutkimuskohteista ei osoita halukkuutta oppia
uutta kielta ja koulukulttuuria. Kyseessé voi olla joko kodista tuleva valinpitdmatto-
myys koulunkdynti& kohtaan tai oppilaan henkilokohtainen valinpitaméattdmyys. Niin-
kin koulutuskeskeisesséd maassa kuin Suomi ja Kouvolan maahanmuutto-ohjelmaan
asetettujen tyollistamistavoitteiden valossa tulisi myds hanelle I0ytaa kipiné koulun-
kayntiin, jotta myéhempi ty6llistyminen onnistuisi. Kulttuurierot ovat kuitenkin suuri
kynnys; jos oppilas kasvatetaan kulttuurissa, joissa ei ole tavallista ettd naiset tydsken-
televét, koulu ei tarjoa hanelle merkityksellisia oppiaineita vield ala-asteikaisend. Uut-
ta kielt& ja kulttuuria opetellessa tuleekin ottaa huomioon, etté tarkoitus ei ole koti-
kulttuurin korvaaminen uudella, vaan seké kotikulttuurin ettd uuden kulttuurin yhteis-

elon saavuttaminen.

Kokonaisuudessaan Kielellisen kehityksen diagnosoiva tehtdvésarja suomi toisena
kielen& -opetukseen oli liian laaja tutkittavaksi, vaikka tutkimuskohteita olisi vain
kaksi. Tekeméaani tutkimusta voisi kuitenkin jatkaa siséllyttdmalla muut kielen osa-
alueet tutkimukseen, jolloin oppilaan taitotasosta saataisiin vielda kokonaisvaltaisempi
kuva. Tutkimusta voisi my0s jatkaa laajemmalla otoksella, jotta tuloksia voitaisiin so-
veltaa laajemmin kehitystyohon uusia testeja kehitettdessa. Jos tutkimuksen olisi esi-
merkiksi pystynyt tekemaén kaikissa kouluissa, joissa Monikulttuurisuustaitojen ke-
hittdminen kouluyhteisdssa -hanke on kéynnissé, saataisiin maanlaajuinen tulos melko
tuoreen testin toimivuudesta. Esteitd jatkotutkimukselle tallaisella mallilla tuottaa kui-
tenkin suunnitelma S2 -oppilaan opetuksen jarjestdmiseksi -lomake, jota on jo kehitet-
ty ensi syksya varten vastaamaan paremmin eritasoisten maahanmuuttajien tarpeisiin.
Mahdollisuus jatkotutkimukseen olisi myos jatkaa samojen oppilaiden kanssa samojen
kielen oppimisen osa-alueiden testaamista puolen vuoden vélein myds seuraavana lu-
kuvuonna. Tall6in saataisiin jatkuvaa kehitysta kuvaava tulos, jos kehitysta on havait-

tavissa. En usko, ettd tutkimuksestani on tutkimuskohteilleni hy6tyé tulevaisuudessa,
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mutta tutkimus osoittaa kuitenkin sen, ettd kielen kehitystad on mahdollista tutkia myos

suhteessa uuteen lomakkeeseen.

17 POHDINTA

Kielellisen kehityksen diagnosoivan tehtdvasarjan avulla oppilaiden kuullun ymmar-
tdmisen ja kielitiedon testaaminen vain kahdella oppilaalla antoi mahdollisuuden pe-
rehtyd tarkemmin heille asetettuihin tavoitteisiin ja henkilokohtaiseen kehitykseen.
Oppilaiden kielen kehityksessé olikin selkeité eroja, mik& osoitti, ettd oppiminen on
hyvin yksil6llistd. Vaikka on otettava huomioon mahdolliset huolimattomuusvirheet,
oli oppilaista toinen selkedsti motivoituneempi oppimaan ja ottanut kielen kehitykses-
séan selkeén harppauksen eteenpéin. Mielestani kuitenkin my0ds opettajan antamalla
tuella ja motivoinnilla on vaikutusta oppilaaseen. Lahes vuosittain vaihtuva opettaja ei
ole maahanmuuttajataustaiselle oppilaalle vélttamatta hyva asia, vaikka kotikulttuuris-
saan oppivalle koululaiselle tdmé tarjoaakin hyvia evéité tulevaan oppimiseen erilais-
ten opettajatyyppien vélitykselld. Jokainen opettaja soveltaa omia opetusmenetelmidén
ja jos oppilas on heikko oppimaan tai hanelld ei ole motivaatiota opiskelua kohtaan,

voi kehitysté hidastaa aina uuden oppimismenetelman omaksuminen.

Oppilaiden kehityksen tarkastelussa myods aiempi koulutus ja kulttuuri oli otettava
huomioon. Erilaiset koulutottumukset ja erilaiset nakemyksen koulutuksen tarkeydesté
heijastuivat tutkimuskohteiden kiinnostukseen tehtavia kohtaan ja menestymiseen
niissa. Olisiko maahanmuuttajaoppilaiden kanssa hyva keskustella koulutuksen merki-
tyksesta tyonsaannissa suomalaisessa kulttuurissa sitten, kun heidéan Kielitaitonsa on
tarpeeksi kattava? Vaikka kumpikin oli kdynyt jo maahanmuuttajien valmistavan
ryhman ja tdman jalkeen sijoitettu perusopetukseen, ei heidéan kielitaitonsa ollut niin
hyvé kuin olin odottanut. Haastatellessani tutkimuskohteita kuitenkin panin merkille,
ettd heidan puhuttu kielensa oli huomattavasti kehittyneempéaé kuin heidén kirjoitettu
kielensd. Molemmat olivat omaksuneet myos Kouvolan omaa mie-sie -murretta, joka
mielesténi kertoo oppilaiden kotoutumisesta suomalaiseen ja erityisesti kouvolalaiseen

kulttuuriin.

Tutkimuskohteeni osallistuivat tutkimukseen vanhempiensa suostumuksella ja olivat
tutkimustilanteessa tyytyvéisia saamastaan huomiosta. Opin erityisesti tutkimustilan-
teessa. Minun tuli tutkijana ottaa huomioon oppilaiden anonyymius, oppilaiden suo-

men kielen nykyinen taito ja sekd oppilaiden ett& opettajan erilainen kohtaaminen.
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Tarke&é oli ndhdé tutkimuskohteet kokonaisuutena eiké ajatella oppilaita vain koulu-
ympaéristossé; kielen oppiminen vaikuttaa jokaiseen elaman osa-alueeseen ja mahdol-
listaa oppilaiden kasvun taysvaltaisemmiksi suomalaisen yhteiskunnan jaseniksi.
Maahanmuuttajien oppimiseen Kouvolan kaupungissa ja heidan kanssaan tehtévaan
tyéhon perehtyminen antoi minulle myds ammatillisen kasvun puitteissa lisaa tietoa.
Maahanmuuttajamaéarat suhteessa koko kaupungin asukaslukuun, kotoutumisen edis-
tamiseksi tehtavat suunnitelmat ja maahanmuuttajille jarjestettdva opetus ja koulukult-
tuuriin tutustuminen ovat erityisen tarkeitd sosionomin ammatissa, silla niin Suomi
kuin muutkin maat kansainvalistyvat pdiva paivélta ja maahanmuuttajien kanssa teh-

tava tyo lisaantyy sitd mukaa, kun maahanmuuttajamadrét kasvavat.
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Liite 1

LUPA-ANOMUS TUTKIMUKSEEN / PERMIT APPLICATION FOR A RESEARCH

Hei! Pyydan lupaanne kayttaa lapsenne tekemid kielitiedon ja

kuullun ymmartamisen tehtdvia ja niiden tuloksia seka suomi toisena kielené -lomaketta opinnayte-

tyosséni. Tehtévat, niiden tulokset seka lomake séilyvat anonyymeina.

Hello! I’'m asking Your permission to use tasks and results Your child

has made on his/her development in listening comprehension and knowledge of Finnish and
his/hers Finnish as a second language form in my Bachelor’s Thesis. The tasks, their results and the

form will stay anonymous.

Kiitos jo etukéateen! Thank you in advance!

Paikka / City: Kouvola Aika/Date: . 2011

Aino Toppila, sosionomi AMK opiskelija / student for Bachelor of social services

KyAMK

[]

Lapseni tietoja saa kayttda anonyymisti opinnédytetyossa. / The

anonymous information regarding my child can be used in the

Bachelor’s Thesis.

D Lapseni tietoja El saa kéyttad opinnaytetydssa. / The information
regarding my child CAN’T be used in the Bachelor’s thesis
Paikka / City: Aika/ Date: : 2011

Allekirjoitus / Signature Nimenselvennys / Clarification of Your name
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Liite 2

Kouvolan kaupunki

Perusopetuksen palvelup&éllikkd Maija Saksa

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Anon lupaa tehdd Eskolanmaen koululle sekd MOKU -hankkeelle sosionomi (AMK) LTO -
opintoihini liittyvan opinnéytetyon. Opinnéytetyoni alustava aihe on: Tapaustutkimus kahden kol-
masluokkalaisen suomi toisena kielend -oppilaan kuullunymmértdmisen- ja kielitiedon kehityksesté.
Tutkimuksessani késittelen S2 -suunnitelman toteutumista Kielitiedon ja puheen osalta kahden oppi-
laan kohdalla. Tutkimukseeni kuuluu myos oppilaiden kehityksen tarkastelu Kike -testistolla mitat-
tuna sek& opettajan nédkokulma kehitykseen vaikuttaneista tekijoistd. Opinndytetyoni tulokset hyo-
dyttdvat mm. S2 -suunnitelman toteutumisen ja toimivuuden tarkastelua. Tapaustutkimuksen kautta
saadaan tietoa KiKe -testiston toimivuudesta ja oppilaiden kielitiedon ja kuullunymmartdmisen ke-

hityksesté.

Kouvolassa 5.1.2011

Aino Toppila, sosionomi (AMK) LTO -opiskelija

KyAMK
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Liite 3/1

Tason A1 tehtéviin liittyva kuva.

NIMI PAIVAYS

12 XmameETO
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Liite 3/2

1 Katso kuvaa. Ympyroéi kuvaan kuuluva lause.

1. Tielld menee auto. 2. Tyttd hyppéa ruutua.
Tielld menee autoja. Tytdt hyppaavat ruutua.

3. Opettaja seisoo. 4. Lapsi pelaa.
Opettajat seisovat. Lapset pelaavat.

5. Oppilas istuu.
Oppilaat istuvat.

/5 p.

2 Ympyréi oikea vaihtoehto.

Nyt on valitunti.

Oppilas ovat ulkona.
Oppilaat

Lapset pyorittaa narua.
pyorittavat

Tytté saa pallon ystavaltaan.
Tytot

Kun kello soi sisélle, oppilas avaa oven.
avaavat -

__ l4p.

3 Yhdista oikein.

tyttd tytt

pojat
palloja
yksi autoille monta
aidalla
pensaissa
ovissa

/6 p.

KIELITIETO 1§
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Ympyroi oikea vastaus

Mita Mikael ly6?

Missa Mark ja Mikko ovat?

Kenella on lippalakki?

Keneltd Maria saa pallon?

Kenelle Fatuma antaa pallon?

Milloin lapset ovat vélitunnilla?

Kuka liukuu?

Mihin Ali menee?

Kenen hame on raidallinen?

. Mista maila on tehty?

. Missé antenni on?

. Keita Tien alkaa etsia?

Mista Luca ryémii esiin?

49

Pallo
Palloa
Palloon

Pensas
Pensaassa
Pensaan

Tinia
Tinilla
Tin

Fatumasta
Fatumalta
Fatuma

Marialle
Maria
Mariaan

Aamupaivassa
Aamupéiva
Aamupaivalla

Valerista
Valeri
Valeria

Sisélla
Sisaan
Sisélta

Selma
Selmalla
Selman

Puu
Puusta
Puuta

Katolla
Katto
Katon

Oppilasta
Oppilaita
Oppilas

Pensas
Pensasta
Pensaasta

w
(o]
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Liite 3/4

Yhdista oikein. Oikealle puolelle voi jaada ylimaaraisia sanoja.

ryémit
mind ryomii
sina ryémimme
han ryémin
ryémia
istumme
me istuvat
te istuu
he istu
istutte
__/6p.
mina emme juokse
sind ei laske
han ette mene
me eivat avaa
te en anna
he et saa
___I/6p.
Lapset hyppivat. Heilla on hyppynaru.
Hanelld on hyppynaru.
Fatuma antaa pallon. Heilla on pallo.
___/3p.
NIELITIETO 17
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Kirjoita valmiiksi.

1. Auto kyljessa on kuvia.
2. Opettaja on pyoreét silmalasit.
3. Reneé ja Marta pyorittavat Marta hyppynarua.
4. Mikael kadessa on maila.
5. Koulun takana lapset keinuvat keinu ___/5p.
Kirjoita vastaus.
Malli:  Missa lapset leikkivat? _Pihalla (piha)
1. Mihin Ali menee? (koulu)
2 Kenen edessa Selma seisoo? (opettaja)
3. Mita pelia lapset pelaavat? (peséapallo)
4. Kenesta Fatuma pitda? (Maria)
___l4p.
Kirjoita annettu sana oikeassa muodossa.
Malli: Rien ja Murtada istuvat kovalla (kova) penkilla.
1. Ruth ja Mikael pelaavat ] (pyored) pallolla.
2. (iso) pensaassa on hyva piilopaikka.
3. Aliavaa (kapea) oven.
4. Valeri laskee (korkea) liukumaesta.
-

Yhteensa p.

Liite 3/5
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Liite 4/1

Taso A1. Tehtava 1. Kuullun ymmartamisen piirrosohjeet.

Ohijeet liittyvat oppilaille jaettavaan kuvaan

Tanaan on muuttopaiva. Rosson perhe muuttaa uuteen kotiin. Olohuoneessa on jo sohva,
tuoli, poyta ja taulu. Auta perhetté laittamaan tavarat paikoilleen. Piirra ja vérita ohjeiden
mukaan.

—_

Piirra pdydéan alle harmaa avain.

2. Varita reunimmaiset tyynyt punaisiksi.
3.  Piirra tauluun kehykset.

4.  Piirra raidalliset verhot.

5. Piirra nurkkaan roskakori.
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Liite 4/2

ohjeet. Kuva.

Taso A1l.Tehtédva 1. Kuullun ymmartamisen piirros
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Tehtdva 2. Rosson perhe. Kuuntelu

Tarina kuunnellaan ensin kokonaan, sitten osissa.

Rosson perhe muuttaa tandan uuteen kotiin. Kuuntele, mitd muuttopéivané tapahtui.
Taloon muuttaa perhe, johon kuuluu is3, aiti, isoveli ja pikkuveli. Heidan sukunimensé on
Rosso. Kaikki kantavat tavaroita uuteen kotiin. (1)

Yhtéakkia &iti huomaa, etta pikkuveljea ei nay missaan. Han kysyy isalta: — Missa pikkuveli on?
Aiti kysyy isoveljeltékin, missé pikkuveli on. Mutta iséll4 ja isoveljella ei ole aavistustakaan,
missé pikkuveli on. Kaikki alkavat huudella pikkuveljen nimeéa. Pikkuveli ei vastaa. Kaikki
alkavat etsia pikkuveljed. Isoveli kurkistaa sohvan ja nojatuolin taakse. Isé katsoo
vaatekaappeihin. Aiti etsii keittiésté. (2)

Mutta pikkuvelje ei I6ydy. Is4 ja aiti alkavat huolestua, mutta isoveli sanoo, ettei hanta
enaa huvita etsia. (3)

Yhtakkid ovikello soi. Aiti juoksee avaamaan. Ovella on hymyileva nainen. Nainen tervehtii ja
sanoo asuvansa viereisessa huoneistossa. Samalla pikkuveli kurkistaa naisen selan takaa.
Pikkuveli juoksee halaamaan kaikkia ja sanoo, ettd mina vain kévin naapurissa. (4)

Kun Rosson perhe oli asunut uudessa asunnossa viikon, postiluukusta kolahti
kutsupihatalkoisiin. Lapussa luki: "Tervetuloa pihatalkoisiin lauantaina 5. toukokuuta alkaen
kello 12. Ota omat hanskat mukaan. Tarjolla on talkooruokaa ja virvokkeita.” (5)

Is&, &iti ja veljekset katsoivat toisiaan hAmmaéstyneina. Kukaan ei tiennyt, misté talkoissa on
kysymys. Pikkuveli ehdotti, etta kysyttaisiin naapurin rouva Virtaselta. Tuumasta toimeen. (6)

Hetken kuluttua koko perhe seisoi naapurin eteisessa. Naapurin rouva oli juuri aikeissa ruveta
juomaan paivakahvia. Han ilahtui kovin ja pyysi perheen kanssaan kahvipdytaan. (7)

Kun kaikki istuivat poydassé, rouva sanoi: — Sopiiko, etta tarjoan teille kahvin kanssa jotakin
hyvin suomalaista. Lapsille voisi maistua kylmé& mustaherukkamehu. Hetken kuluttua rouva
Virtanen kantoi pdytaan kulhossa vaaleankeltaista tahnaa ja lautasellisen ryppyisié piirakoita.
Rosson perhe tuijotti hamillaan ruokaa, eika kukaan uskaltanut ottaa. Kiusallisen hiljaisuuden
katkaisi pikkuveljen kysymys: — Miksi me syddaan mehun kanssa riisid. Rouva Virtanen selitti,

(]

tta ryppyisia riisipiirakoita sanotaan karjalanpiirakoiksi ja etté ne ovat perinteista suomalaista
ruokaa. Keltainen tahna on kananmunista tehtyd munavoita, jota syédaéan piirakoiden paall.

Piirakat maistuivat hyvilta ja vieraiden syddessa niité rouva Virtanen kertoi, mita pihatalkoot
iarkoittavat. (8)

Liite 4/3
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Liite 4/4

NIMI PAIVAYS

Tehtdvd 2 Rosson perhe. Kuuntelu. Kysymykset

Ympyroi oikea vaihtoehto

1 Kuinka monta lasta perheessa on?
a)2
b) 3
c) 4

2 Mista vanhin lapsi etsii nuorinta?

a) huonekalujen takaa
b) komerosta
c) eri huoneista

3. Isoveljea alkaa
a) huolestuttaa.
b) kyllastyttaa.
¢) huvittaa.

4, Naapurin rouva
a) avasi oven.
b) |16ysi pikkuveljen.
c) toi poikansa kylaan.

5. Mita piti ottaa mukaan?
a) ruokaa
b) kasineet
c) kutsu

6. Mita perhe teki seuraavaksi?
a) lahti naapuriin
b) suuttui
c) lahti pihatalkoisiin

7 Naapurin rouva pyysi perheen
a) eteiseen.
b) talkoisiin.
c) kahville.

8. Mit& rouva Virtanen tarjosi perheelle?
a) leivoksia
b) keltaista riisia
c) piirakoita

MINEN 131
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Liite 5/1

Xouvolan kaupunki PERUSOPETUS
_=st=n |2 nuorten palvelut Suunnitelma S2-oppilaan opetuksen

“2svun 2 oppimisen tukipalvelut jarjestamiseksi

Luottamuksellinen

Sukunimi Henkil6tunnus
OPPILAS ‘
|
Etunimet (kutsumanimi alleviivataan) ‘ Puhelin
Lahiosoite
Postinumero Postitoimipaikka =
Kansalaisuus ) | Uskontokunta
Maahantulopaivamaara ' Kouvolaan tulopaivamaara ‘ Maa, josta on muuttanut
i
Aidinkieli | Kotona puhutut kielet ‘ Sukupuoli
‘ [] poika
i ’ O] tytts
Suku- ja etunimi
HUOLTAJA(T)
[1aiti Osoite [ Puhelin
[Jisa
: muu Postinumero Postitoimipaikka )
Suku- ja etunimi T

|
|

Osoite uhelin

| Postinumero

Koulun nimi Kouluun tulopaiva

NYKYINEN KOULU
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AIEMMAT KOULUT JA Esikoulu O kylia O ei \
VARHAISKASVATUS ’ }
KOULUNKAYNTI O kylla [ ei l
| Oppilaalla on koulutodistuksia Okylia [ ei
|
muuta koulunkayntiin littyvaa, esim. luokka-aste, koulunkaynnin saanndllisyys, oppiaineet,) ‘
Aloittanut valmistavan opetuksen
VALMISTAVA OPETUS
| Missa Milloin Opettaja
SUORITETUT
TUTKIMUKSET JA |
TERAPIAT 3
MUITA OLEELLISIA
TIETOJA
- ruckavalio
: ; ;:Ixset seikat
KIELITAITO
| Vahvuudet, voimavarat Tuettavat alueet
VAHVUUDET JA OPPILAS / |
TUETTAVAT ALUEET RUGLTAIA
Vahvuudet, voimavarat | Tuettavat alueet
KOULU
|
|
} Vahvuudet, voimavarat Tuettavat aluee
| MUUT
| TAHOT
|

Liite 5/2
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(#%)

SUOMI TOISENA Lol icd
A SUOMEN KIELE
KIEOEEI':Q e UOMEN KIELEN | "TASOJEN | SANALLINEN KUVAUS OPPILAAN TAITOTASOSTA
: KUVAUS-
valmistavan ASTEIKOSSA
opetuksen paattyessa
/lukuvuoden alussa
Kuullun
ymmartaminen
|
Puhuminen
Luetun
ymmartaminen
| Kirjoittaminen ‘
\
SUOMI TOISENA SUOMENKIELEN MENETELMAT JA i
KIELENA OSA-ALUEET | TAVOITTEET OPPIMATERIAALIT f ARVIOINTI
- tavoitteet i
- menetelmét ja
; Kuullun

oppimateriaali
- arviointi

ymmartaminen |

Puhuminen

Luetun
ymmartaminen

Kirjoittaminen
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Liite 5/4

Lukuvuosi:

Tavoitteet, menetelmat ja vastuuopettaja J

‘
IMATEMATIIKKA

KIELET

\
%
i

Englanti

Ruotsi

~|Muu

ORIENTOITUMISAINEET

Ymparisté- ja luonnontieto

Biologia

Maantieto

Historia

Yhteiskuntaoppi

}Fysnkka [ kemia

TAITO- JA TAIDEAINEET
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TYOSKENTELY- JA
SOSIAALISET TAIDOT

| Hyvin

en
usein | U

OPPILAS

Jos-
kus

Har-

voin

Tavoitteet ja menetelmat

Noudattaa
pull [
Huolehtii
tehtavistaan D D
onaktivinen [ | []
Tyo6skentelee
itsenaisesti D D

O t
ey 0D

o
=

\u

O

O
U

[
0

]OMA AIDINKIELI

Kieli
Missa

Opettajan huomioita

Osallistuu oman sidinkielen opetukseen [] kylia [] i

Opettaja

Milloin

USKONNON OPETUS

?

|

|
§

D Elamankatsomustieto

D Oman yhteisén uskonnon opetus

Osallistuu koulun uskonnonopetukseen:

[:] ev.lut D ort. D muu mika

\YHTEISTYOTAHOT
I - mazhanmuutiotoimisto
- tulkki

PAIVAYS JA
ALLEKIRJOITUKSET
- oppilas
- huoltaja(t)
- opettajalt)
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iARVIOINTI JA {Suomi toisena kielena

'SEURANTA '
OPPILAAN, HUOLTAJAN |
JA KOULUN | Oma aidinkiell
NAKOKULMASTA ~

- asetettujen tavoitteiden
toteutuminen

- mita tarvitsee tehda Matematiikka
jatkossa toisin

Muut oppiaineet

PAIVAYS JA
/ALLEKIRJOITUKSET
- oppilas
- huoltaja(t) |
- opettaja(t)
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