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My study is a working life development task. It is part of the Lapsen hyva arki -project that aims
at enhancing client participation in different fields of social and health care. The study is done in
co-operation with day-care center Muksuteekki, which is a day-care center in municipality of
Pyhajarvi. Pyhajarvi is included in the Selanne joint municipality, which is one of the areas where
the Lapsen hyva arki —project is carried out.

The research methods applied in this study are participatory and communicative action research.
The aim of this study was to make the children more participated in planning the activities of day-
care center Muksuteekki, and to develop methods that could be used as tools to enhance chil-
dren participation in the everyday life of the day-care center. The methods of enhancing chil-
dren’s participation that were used in this particular study were storycrafting and a forum called
Thursday’s wishes. The research data consisted of literature review, the memos from staff meet-
ings, the memos done by the researcher as well as the staff of the day-care center, and the in-
formation gained through a group interview. The data was analysed with content analysis.

The results of this study show that storycrafting and Thursday’s wishes —forum enhanced chil-
dren’s participation in the everyday life and planning of activities at the day-care center. The
methods were considered suitable for the day-care center. According to the results, a develop-
ment process that is carried out in a work community centered way enhanced the development
of the working life as well as the staff. As regards the development of the work, the staff consid-
ered it important to be able to actively participate in the phases of the development process. It
was also agreed that this type of a development process is very suitable for a day-care center.
This development project produced new methods for participating children in day-care center
Muksuteekki. Applying the methods also increased the appreciation of children’s participation
among the adults, which makes it possible for children’s participation to continue to increase at
day-care center Muksuteekki.

Keywords: children, participation, day-care center, work community-centered, developmet
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1 JOHDANTO

Ajallemme olennaista on muutos, joka edellyttda jatkuvaa "hereilla oloa”, sopeutumista ja uuden
oppimista. Kaytdssamme on yha enemman tietoa kasvatuksesta, kehityksestd ja oppimisesta,
mutta sen kasittelyyn ja omaksumiseen tuntuu jaavan vain vahan aikaa. Julkisen talouden
resurssit tiukentuvat samaan aikaan, kun lasten ja perheiden tarpeet ja odotukset lisdantyvat ja
erilaistuvat. Hyvassa tyoyhteisossa ollaan motivoituneita ja ammattitaitoisia. Tyontekijat ovat
valmiita tarkastelemaan kriittisesti omia tyotapojaan ja kehittamaan paivakodin arkea
toimivammaksi ja inhimillisemmaksi. Kiireeton ja vuorovaikutuksellinen arki on mahdollista.
(Mikkola & Nivalainen 2009, 7.)

Varhaiskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena on edistaa lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Kun lapsi voi hyvin, hanellda on mahdollisimman hyvat kasvun, oppimisen ja kehittymisen
edellytykset. Lasta tulee arvostaa ja hanet tulee hyvaksya omana itsenaan. Lapsen itsetunnon
kehittymiseen vaikuttaa  se, etta hanta kuunnellaan  ja kunnioitetaan.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet: sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2009: 28, 15).
Paivahoitolainmukaisia varhaiskasvatuspalveluja jarjestettdessa on otettava huomioon lapsen etu
ja lapsen oikeus osallisuuteen. Lapsen osallisuus sisaltdéa oikeuden saada tietoa hanta itseaan
koskevista asioista, ilmaista mielipiteensa ja tulla kuulluksi. (Emt. 59). Lastentarhanopettajaliitto
painottaa my0s lasten osallisuuden vahvistamista paivahoidossa. Lapsen osallisuus varmistuu
parhaiten péaivakodin arjessa, eika se vaadi erillista toimintaa. Hyva vuoropuhelu ja lapsen
kuuntelu onnistuu toimintaymparistdssa, joka on turvallinen ja jossa on riittdvasti ammattitaitoista
henkilokuntaa. Lapsen mielipiteet ja nakemykset ovat ohjenuorana lapsilahtdisessa toiminnassa.
(Lastentarhanopettajaliitto 2010, hakupaiva 10.6.2010).

Moderni lapsuuskasitys korostaa lasten patevyytta ja tasa-arvoisuutta kansalaisina. Lapsen
oikeuksista on tehty YK:n sopimus 1989, artikla 12, jonka Suomi on ratificinut ja saattanut
voimaan vuonna 1991. Sopimus linjaa muita kasvatustytd ohjaavia asiakirjoja, esimerkiksi
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita, joiden arvopohjan muodostavat ihmisoikeudet, tasa-
arvo ja demokratia, ja jotka eri yhteyksissa ohjaavat kasvattajia tukemaan lapsen osallisuutta ja
ottamaan heidan nakemyksensa huomioon arjen kasvatustydssa. Myds Suomen Kuntaliiton
lapsipoliittinen ohjelma (EI&kdon lapset 2000) ohjaa osaltaan kehittamaan toimintatapoja, joilla
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lapset ja nuoret voivat vaikuttaa itse@an ja yhteisodan koskevaan paatoksentekoon ja etta
aikuisilla on aikaa olla kiinnostuneita lapsen nakemyksista, ja kykya ottaa paatoksissaan
huomioon lasten toiveet ja tarpeet. Useat kunnat ovat jo laatineet taman asiakirjan pohjalta
lapsipoliittiset ohjelmansa. (Turja 2007, 168-169.)

Pekki ja Tamminen (2002, 16-19) ovat tutkineet lapsen perustarpeiden ja oikeuksien toteutumista
paivakodissa. Tutkimuksessa todettiin, ettd kaikista heikoimmin kouluissa ja paivakodeissa
toteutuvat lasten yksilollisen huomioimisen tarpeet, vaikuttamismahdollisuudet ja lasten tasa-
arvoinen asema aikuisten kanssa. Toimintakulttuurissa korostui aikuisten valta seka vahainen
vuorovaikutus lasten ja aikuisten valilla. Turja (2007) kysyykin misté I6ytyisi tilaa lasten ja
aikuisten yhteisélle, jossa harjoitellaan demokraattista osallistumista? (Heikka, Hujala & Turja
2009, 82.)

Mielestani ylemman ammattikorkeakoulututkinnon tyGyhteison kehittamistehtavana toteutettava
opinnaytetyo tukee juuri tdman tyyppisen toiminnan edistamista. Aihe kehittamistehtavaani nousi
omasta kokemuksestani lasten ja nuorten parissa tydskentelysta. Ajattelin, etta
varhaiskasvatusta voitaisiin toteuttaa enemman lasten mielipide huomioiden. Aloin etsia
yhteistyokumppani-paivakotia, joka haluaisi lahtea kehittamaan toiminnassaan lapsen
osallisuutta. Laadin esittelyn opinnaytetyon ideasta ja tyoyhteison kehittamistehtavana
suoritettavaa opinnaytety6tani "kaupattiin” Lapsen hyva arki-hankkeen kautta Selanteen ja Kallion
peruspalvelukuntayhtymien  paivahoidolle. Lapsen hyva arki-hankkeen kautta [0ysin
yhteistybkumppani-paivakodin Selanteen peruspalvelukuntayhtymasta Muksuteekki paivakodista.
Esittelin opinnaytetyon idean tyoyhteisolle. TyOyhteisossa todettin tarve kehittaa lasten

osallisuutta. Nain yhteinen kehittdmisprosessi lahti kayntiin.

Ideointivaiheessa maaliskuussa 2010 pidimme puhelinpalaverin, jossa oli mukana opinnaytetyota
ohjaava opettaja, Lapsen hyva arki hankkeen edustaja, péaivakoti-Muksuteekin johtaja ja
lastentarhanopettaja. Keskustelimme opinnaytetydsta asianomaisten kesken ja pohdimme eri
osapuolten intresseja kehittdmistehtdvaa kohtaan. Esittelin  kehittdmistehtdvani ideaa
tydyhteisolle ja kerroin heille ylemman ammattikorkeakoulututkinnon koulutusohjelmasta seka
opinnaytetydsta. Puhelinpalaverissa mukana olleet paivakoti Muksuteekin edustajat kiinnostuivat
aiheesta ja sovimme seuraavan tyokokouksen pidettavaksi huhtikuussa 2010 Pyhajarvella
Muksuteekki-paivakodissa. Tastad kaynnistyi kehittamistehtavan suunnitteluvaine, joka kesti

kesaan 2010 saakka. Toteutusvaihe kaynnistyi syyskuussa 2011 ja kehittamistehtavan lopullinen
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arviointi suoritettiin toukokuussa 2011. Raportin kirjoitusvaihe kaynnistyi kesalla 2011. Raportti
etenee juonellisesti siten, etta ensin olen kasitellyt lapsen osallisuuteen littyvaa teoriaa eri
nakokulmista, ja sen jalkeen esittelen tutkimuksen taustaa ja tutkimuksen menetelmat. Taman
jalkeen esittelen  tutkimuksen  vaiheistuksen, tutkimuksen tulokset, johtopaatokset,
kehittamisehdotukset. Lopuksi olen tarkastellut tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta, ja

pohdinta osiossa kasittelen omia ajatuksiani koko prosessista.



2 NAKOKULMIA LASTEN OSALLISUUTEEN

Turjan (2007) mukaan lasten kuulemista ja osallisuutta voidaan pitdd yhtena keskeisena
laadukkaan varhaiskasvatuksen osatekijana useasta syystd. Nama perustelut voidaan esittaa
kootusti kolmen eri tarkastelukulman alla; yhteiskunnallinen, opettajan ja kasvattajien

ammatillinen kehittyminen ja pedagoginen tarkastelukulma. (Emt., 168.)

2.1 Yhteiskunnallinen nikokulma

Venninen, Ojala & Leinonen (2010) viittaavat raporttinsa tiivistelmassa Woodheadin (2010)
todenneen teoksensa Handbook of Children and Young People’s Participation esipuheessa
lapsen osallisuuden kasitteen liittyvan voimakkaasti siihen, kuinka suhtautuminen lapsiin on
muuttunut vuonna 1989 ilmestyneen YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen mydta. Lapsi ei ole
enaa vain hoivan, huolenpidon ja suojelun passiivinen kohde, jonka elamaa suuntaavat ja siita
paattavat lait, instituutiot, kasvatuksen ammattilaiset ja vanhemmat. Lapset onkin tunnistettu ja
tunnustettu aktiivisina elamaansa, oppimistaan ja tulevaisuuttaan muovaavina yksiloing, jotka
tarvitsevat ohjausta ja tukea. Heidan nédkemyksensa omasta parhaastaan ja oppimisen kautta
kasvava kyvykkyys tehda paatoksia merkitsevat sita, etta heilla on oikeus ilmaista itseaan ja tulla

kuulluksi.

Oikeus ottaa osaa, osallistua ja olla osallinen omassa eldmassaan kuuluu tiiviisti Ihmisoikeuksien
yleissopimukseen, YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen ja Suomen perustuslakiin. Seka
Perustuslain 6 § ettd YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artiklan 12 mukaan myds lasten tulee
saada vaikuttaa kehitystasonsa huomioon ottaen itsedan koskeviin asioihin. (Suomen
Perustuslaki ja Lasten oikeuksien yleissopimus, 1989). Lapsen pitaisikin kasvaa tuntemaan omat
oikeutensa ja oppia kayttamaan niita ika- ja kehitystasojensa mukaisesti jo pienesta saakka. Kun
lapsi kasvaa ymmartamaan kasitteita valinta, oma mielipide, vuorovaikutus tai oma lahiymparisto,
han myds kykenee toimimaan niiden avulla tiedostaen omat oikeutensa, mutta myds toisten, niin
lasten kuin aikuistenkin, oikeuksia kunnioittaen. (Nyland, 2009, 38; Sutela 2000,5). Niemisen
(2000) mukaan perusoikeudet kuuluvat lahtokohtaisesti kaikille Suomen oikeudenkayttopiirissa
oleville henkildille ikaan katsomatta. Poikkeuksen muodostavat ainoastaan kunnallinen ja
valtiollinen &anioikeus, jotka kuuluvat vain kahdeksantoista vuotta tayttaneille henkilGille.
(Emt.,39.)
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Osallisuuden turvaaminen merkitsee ihmisen osallisuutta yhteiskunnan voimavaroista ja toisaalta
terveellista, turvallista ja sosiaalisesti eheda elinymparistoa, joka mahdollistaa kiinnittymisen
yhteiskunnan erilaisiin  yhteisoihin, kuten esimerkiksi perhe-, ty0- tai asuinalueyhteisot.
Osallisuuden turvaamisen tavoitteena on yleisesti vahvistaa ihmisten toimintakykya arjen
elamantilanteissa ja sosiaalihuollon toimenpiteissa erityisesti saada syrjaytymassa ftai
syrjidytymisen vaarassa olevat yksilot kiinnitymaan yhteiskuntaan ja néin torjua sosiaalisia
ongelmia seka syrjaytymiskehityksen kielteisia vaikutuksia henkilon ja hanen lahiyhteisonsa
toimintakykyyn ja hyvinvointiin. Ihmislahtoisyydessa on kuitenkin huomattava, etta yhteiskunnan
palvelujarjestelmaan sisaltyy vaistamatta seka palvelua ettd kontrollia. Koska jarjestelmé edustaa
vaeston ja yhteison yhteisia arvoja ja paamaaria, se ei voi aina toteuttaa vain yksilon omaa
tahtoa. Tastd perusasetelmasta johtuen julkisessa kontrollissa olevan palvelujarjestelman on
oltava lapindkyva ja sekd yleisesti hyvaksyttavissa ettd my0s yksittdisen asiakkaan
ymmarrettavissa  ja  hyvaksyttavissa.  (Sosiaalihuollon  lains@adanndn  uudistaminen.

Sosiaalihuollon lainsdaddanndn uudistamistydtyhman valiraportti 2010:19, 46-47.)

Varhaiskasvatuksen  neuvottelukunnan jaoston tekemassa esityksessa paivahoitolain
uudistukseksi paivahoidon ja varhaiskasvatuksen tavoitteena on toteuttaa lapsen etua ja oikeutta
seka edistad hanen hyvinvointiaan. Yhdessa vanhempien kanssa lapselle pyritaan luomaan
mahdollisimman hyvat olosuhteet kasvaa ja kehittya. Lapsen tulee saada kokea olevansa tarkea.
Hantd kuunnellaan ja hanen nakemyksensa otetaan huomioon asioista paatettaessa.
Paivahoitolain mukaisia varhaiskasvatuspalveluja jarjestettaessa on otettava huomioon lapsen
etu ja lapsen oikeus osallisuuteen. Lapsen osallisuus sisaltaa oikeuden saada tietoa hanta
itsedan koskevista ~ asioista, ilmaista mielipiteensd  ja  tulla  kuulluksi.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2009:28, 30.)

Hartin (1997) mukaan lapset haluavat osoittaa patevyyttaan osallistumalla jokapaivaisiin tGihin
siita lahtien, kun oppivat kdvelemaan. Monissa kulttuureissa alle 6-vuotiaat lapset, eritoten tytot,
hoitavat suuren osan kotitalouden tehtavista: keraavat polttopuita, pesevat astioita, ottavat osaa
ruoan valmistukseen ja pitavat huolta muista lapsista. Hart (1997) kuvaa optimistisesti, kuinka
lapsen kyvyt ja mielenkiinto osallistua ympariston tutkimiseen, suunnitteluun ja erilaisten
tehtavien hoitoon laajenee ian myota kotielinpiirista laajempiin alueellisiin, esimerkiksi koko
yhteison kattaviin elinpiireihin. Monet kehitysohjelmat ovat huomanneet lasten aktiivisen roolin.

Parhaissa vuorovaikutukseen perustuvissa kehitysohjelmissa lapset toimivat perheessaan
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katalysaattorina elamantapojen muutokselle, mm. ymparistokayttaytymisessa. Hart muistuttaa
kuitenkin, etta useissa kulttuureissa lapset tekevat ja osallistuvat enemman, kuin mika olisi
suotavaa heidan terveelle kehitykselleen. Tama johtuu esimerkiksi vanhempien koyhyydesta ja
suurista kotitalouksista. (Gretchel 2002, 40.)

Myos Orasen (2007,5) mukaan osallisuuteen liittyy yhteisdon kuulumisen ja siihen vaikuttamisen
tunne. Osallisuus yhteisdon, perheeseen ja ryhmaan rakentuu vastavuoroisen, toisia huomioivan
ja aktiivisen osallistumisen kulttuurin  kautta. Johanssonin (2009) mukaan lapsi haluaa
luonnostaan olla osallinen vuorovaikutuksesta ja ymmartaa toisten reaktioita tapahtumiin, jotta
han oppii, miten voi vaikuttaa toisiin. Tassa prosessissa seka tunteilla ettd motivaatiolla on
merkittava rooli. Lapsille omien asioiden hoitamisessa osallisena oleminen tarjoaa
mahdollisuuden kuulluksi tulemisen tunteeseen sekéd kokemuksia siitd, ettd omat ajatukset ja
mielipiteet ovat toisten arvostamia ja vaikuttavat asioihin. Toteutuessaan onnistuneesti tallainen
toiminta voimaannuttaa ja tarjoaa lapselle kokemuksen asian omistajuudesta ja siita, etta

suunnitelmat ja paatokset ovat lapset omia. (Oranen, 2007, 11.)

Pugh & Selleck (1996) mukaan lasta pitéisikin rohkaista olemaan jotain mieltd hanen
kehitystasoonsa sopivilla menetelmilld, jolloin on olennaista, etta aikuinen joka lasta tukee
mielipiteenilmaisussa, tuntee lapsen kehitysvaiheet ja sen kautta kunnioittaa taman nakemysta
ikatasolle sopivalla tavalla (Venninen, Ojala & Leinonen 2010, 6). Kinoksen (2001) mukaan
lapsilahtoisyys tuottaa osallisuutta ja subjektiutta seka luo vapaus- ja kansalaisoikeuksien
todentumiselle kasvualustan. Passiivisten ja kuuliaisten kansalaisten tilalle on kasvamassa
aktiivisia ja yha yhteistyokykyisempia kansalaisia, jollaisia lapsilahtoinen pedagogiikka kasvattaa.
(Emt., 50.)

2.2 Pedagoginen nakokulma

Pedagogisessa nakokulmassa lapsen kuulemista ja lapsen osallisuuden vahvistamista
perustellaan moderniin kehitys- ja oppimiskasitykseen nojaavin perustein. Taméa konkretisoituu
lapsilahtdisen  tai  lapsikeskeisen  pedagogiikan  kaytannoéissa.  Konstruktivismin  ja
sosiokonstruktivismin lahtokohtien mukaisesti aikuisen tulee oftaa selvaa siitd, miten lapsi
ajattelee ja mistd han on kiinnostunut ja miten han toimii vuorovaikutuksessa fyysisen ja
sosiaalisen ymparistonsa kanssa. Tama auttaa kasvattajaa suunnittelemaan ja tarjoamaan

kullekin lapselle yksilollista, merkityksellista ja sopivan haasteellista toimintaa tukien hanen tiedon
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rakennusprosessiaan ja lahikehityksen alueella olevien taitojen opettelua.  (Heikka, Hujala &
Turja 2009, 83-84.)

Perusajatuksena toiminnan lapsilahtoisyydessa on kasvatuskaytantojen rakentaminen siten, etta
ne vastaavat mahdollisimman hyvin lasten yksilollisiin tarpeisiin. Kasvatuksen ja toiminnan tulee
lahted lapsesta. Hytdsen (1992) mukaan lapsikeskeisyyden lahtokohtana on yksilollisyyden ja
tasa-arvon kunnioittaminen. Toiminta rakentuu kasitykseen lapsesta, joka on luonnostaan
sosiaalinen, leikkisa ja aktiivinen. Oppimiskasityksessa painottuvat lapsen oma aktiivisuus,
toiminnallisuus, elamyksellisyys ja leikki oppimisprosessia ohjaavina tekijoina. (Hujala, Parrila,
Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiainen 1999, 143.)

Viime vuosina varhaiskasvatuksessa on koettu muutospaineita aikuisjohtoisesta kasvatuksesta
lapsilahtoisempaan suuntaan. Varhaislapsuuden oppimisen ja erilaisten oppimisteorioiden
lapsilahtoisyyden merkitys on korostunut uudella tavalla. Jokaisella kasvattajalla on jonkinlainen
kasitys, joko tiedostettu tai tiedostamaton, miten lapsi oppii. Taman paivan varhaiskasvatuksessa
korostetaan tiedostamisen merkitysta kasvatuskaytdnnén muokkaajana. Oppimiskasityksella
tarkoitetaan "perusolettamuksia”, joita yksilolla on oppimisprosessin luonteesta. Oppimiskasitys
on muovautunut useiden eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta, ja se nahdaan jatkuvana sisaisena
uudistumisprosessina. Kasitykset muuttuvat tilanteista, paamaarista ja kokemuksista riippuen.
Nain myds oppimisprosessiin littyvat uudet tiedot, havainnot, ajatukset ja tunnetilat muuttavat
kasityksiamme oppimisesta. Voisi siis ajatella, ettd kasvattajien kasitykset oppimisesta
uudistuisivat yhtaaikaisesti uusimman oppimisprosessia koskevan tiedon kanssa. Modernin
oppimiskasityksen mukaan tietoja ei voi siirtaa toiselle, vaan jokainen omaksuu ja sisaistaa uuden
asian omakohtaisesti. Varsinainen kasvatuskaytantoinin vaikuttava ihmiskasitys muovautuu
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kasvattajien kanssa. Taten kasvattajan saama
teoreettinen tieto oppimiskasityksen muutoksesta vaikuttaa hitaasti kasvatuskaytantoihin. (Hujala
ym. 1999, 21-22.)

Konstruktivistiset teoriat haastavat kasvattajat uudistamaan lapsen oppimista koskevia
nakemyksiaan. Shotterin (1995) mukaan konstruktivismi on ns. "sateenvarjotermi”, jonka avulla
voidaan yhdistaa samansuuntaisia kasityksia oppimisesta. Eri konstruktivistisille kasityksille 10ytyy
useita yhteisia nakokulmia. Naita ovat esimerkiksi tekemalla oppiminen, luovat prosessit tiedon
lisd@misessa, suurempi kiinnostus merkityksiin ja tarkoituksiin kuin syihin ja seurauksiin.

Oleellista konstruktivismissa on tiedon rakentuminen. Jarvelan ja Niemivirran (1997) mukaan
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oppija on aktiivinen toimija, joka luo tietoa omaan kokemukseensa ja tiedolliseen taustaansa
nojaten. Von Glaserfeldin (1995) mukaan oppiminen on jatkuva yksilon ja ympariston valisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuva prosessi, jossa yksilo toimii aktiivisesti valikoiden, muuntaen ja
tulkiten vastaanottamaansa informaatioita ja rakentaa sen pohjalta uudelleen ajattelunsa ja

toimintansa malleja. (Hujala ym. 1999, 22-23.)

Jarveld & Niemivirta (1997) ovat tarkastelleet konstruktivismin eri ulottuvuuksia. Ldhtokohtana on
ollut yksilon sosiaalisen ja kulttuurisen ympariston seka tilanteiden valinen suhde. Kumpulaisen ja
Mutasen (1999) mukaan konstruktivismi voidaan nahdd hyvin yksilokeskeisend, jolloin
oppimisessa korostetaan yksilon omaa sisaista tiedon kasittelyprosessia. Yksilo on kehityksensa
alkuvaiheessa itsekeskeinen ja kasvaa vahitellen sosiaalisuuteen. Toisissa suuntauksissa
nahdaan tarkeana my0s sosiaalinen ymparistd. Oppimisessa on oleellista, ettd yhteista
ymmarrysta rakennetaan keskustelun ja vuorovaikutuksen keinoin. Piagetin mukaan lapsen
sosiaalisuus kehittyy vahitellen. Rogoff (1990) nékee ajattelutaitojen kehityksen yksilollisena

prosessina, joka saa vaikutteita sosiaalisista vuorovaikutustilanteista. (Emt., 23.)

Yksi keskeisimpia konstruktivismin suuntauksia on sosiokulttuurinen teoria, joka konstruktivismin
suuntauksista eniten painottaa sosiaalista ja kulttuurista ymparistoa ja tilanteita oppimisen
lahtokohtana. Oppiminen on kulttuurisidonnaista, ja siind on tarkeda yhteisdllisyys, kulttuuriin
osallistuminen ja kulttuuriperinteen jatkaminen. Voimakkaimmin teorian taustalla on Vygotski.
Vlygotsikin mukaan ei riita, etta oppimistoiminta perustuu vain sen kehitystason tuntemiseen,
jonka lapsi on saavuttanut. Kasvattajien on lahdettava siita, etta kullakin lapsella on kaksi erilaista
kehitystasoa: varsinainen kehitystaso ja mahdollisen kehityksen taso. Varsinaisen kehityksen
tasolla kiinnitetdédn huomio siihen mita lapsi on jo oppinut, ja mahdollisen kehityksen tasolla katse
suunnataan tulevaan kehitykseen. Talla tasolla kiinnitetdadn huomiota siihen, millaisiin suorituksiin
lapsi voi yltaa aikuisen tukemana. Tata kehitystasojen valista etéisyytta kutsutaan lahikehityksen
alueeksi. Kiteytettynd se tarkoittaa, ettd minka lapsi osaa tanaan avustettuna, han osaa sen

huomenna itsendisesti. (Emt.)

Jarvelan ja Niemivirran (1997) mukaan oppimisteoreettisessa keskustelussa on pyritty
yhdistdmaan eri konstruktivistisia nakemyksia. Oppimista pohdittaessa oleellinen kysymys on
oppijan motivitionaalinen perusta mika tekee oppijasta aktiivisen toimijan, tilanteiden tulkitsijan ja
toiminnan paamaaran rakentajan? Lisaamalla oppimistehtdvan kiinnostavuutta ja tukemalla

lapsen tiedon rakentumisprosessia my0s oppimisen sisdinen motivaatio kasvaa. Talloin
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oletetaan, etta lapsi on jo alun perin motivoitunut tehtavaan, ja etta tyoskentelyn myota lapsi
sitoutuu tehtavaan. Oppimistilanne ei kuitenkaan ole lapselle pelkastaan tiedollinen suoritus, vaan
my0s innostusta ja kiinnostusta vaativa haaste ja tunteisiin vaikuttava selviytymistilanne. (Hujala
ym. 1999, 23.)

Lapsilahtoisyyden nakokulmasta voidaan ajatella, etta varhaiskasvatuksen pedagogiikassa tulee
ottaa huomioon sekd lapsen yksildllisyys ettd oppimisprosessien sosiaalinen luonne.
Lapsilahtoisessa ajattelussa yksilollisyytta, lapsen ainutkertaisia tarpeita ja kiinnostuksen kohteita
tulee kunnioittaa. Parhaimmillaan yksildllisyyden kunnioittaminen johtaa tasa-arvon toteutumiseen
paivahoidossa.  Bredkamp & Rosegrant (1992) mukaan oppimisen nakokulmasta on
varhaiskasvatuksessa tarkeda ottaa huomioon erilaiset tilanteet ja nahda lapsi yksildllisena
toimijana omassa sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossaan. Tarkeaksi muodostuu lapsen
oma persoona, tarpeet ja kiinnostuksen kohteet seka lapsen sosiaaliset suhteet ja ympaéristo.
(Emt.)

Lapsi oppii aikuiselta mallin kayttaytymisesta. Lapselle annetaan tilaa ja mahdollisuus osallistua,
lasta kuunnellaan, hanen toiveitaan kysytaan ja toiveet otetaan huomioon. Lapsi saa olla mukana
toteuttamassa toivettaan ja oppii, etta osallistumalla voi ja saa vaikuttaa. Tama kasvattaa lasta
yhteisollisyyteen ja osallistumisen kulttuuriin. Positiivisilla osallisuuden kokemuksilla voi olla
vaikutusta myds myohemmalld ialla osallistumiseen yhteiskunnallisiin  asioihin  kuten
aanestamiseen. Corsaron (1997, 40-44) mukaan lapsi on aktiivinen tiedon konstruoija, han
omaksuu aikuisten tietoja ja taitoja ja muokkaa niita rakentaen omaa ainutlaatuista
vertaiskulttuuriaan. Lapsi on aktiivisessa vuorovaikutuksessa aikuisten ja toisten lasten kanssa.
Ns. tulkitseva uusintaminen (interpreatative reproduction) mahdollistaa lapsen osallistumisen
aikuisten  kulttuuriin. Karlsson (2000) katsoo lapsiperspektiivin perustan olevan lasten
yhteiséllisessa osallisuudessa yhteisdon ja sen kulttuuriin. Lapsia ei kasitelld kypsymattoming
aikuisten ja toiminnan kohteina vaan lapset tulee nahda aktiivisina, osallistuja-subjekteina,
yhteison kulttuurin tuottajina ja muokkaajina. Lapsilla on mahdollisuus osallistua heitd koskevan

toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen instituutioissa. (Emt., 69.)

Lapset oppivat koko ajan erilaisissa ymparist0issa ja tilanteissa. Toimiessaan vuorovaikutuksessa
ympariston ja ihmisten kanssa lapset kasittelevat ja jasentavat tietoa olemassa olevien
kasiterakenteidensa avulla ja ovat aktiivisia oppijoita. Kasvattaminen toimintana edellyttaa

kasvattajalta aina arvovalintoja, mika nakyy esimerkiksi varhaiskasvatusympariston
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rakentamisessa tehdyissa valinnoissa. Varhaiskasvatuksessa lasten erilaisten toimintojen
kirjossa on tarpeen saavuttaa kehityksellinen tasapaino niin, etta kasvattajalla on selva kuva siita,
miten kunkin lapsen kasvutapahtuma etenee. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005:56,
26.)

Oppimismotivaatio, metakognitiiviset taidot ja itsetunnon kehittyminen ovat tarkeité asioita, jotka
kehittyvat, kun toiminta on lapselle merkityksellista ja lapsesta lahtevaa. Lapset ovat
motivoituneempia ja sitoutuneempia toimintaan, kun he ovat saaneet olla itse mukana
paattamassa, esimerkiksi yhteisten saantojen tekeminen ja niiden noudattaminen. Kun lasta
pyydetaan esittdmaan omia mielipiteitaan, kokemuksiaan, mieltymyksidan, haaveitaan ja
toiveitaan, hantd samalla ohjataan oppimisen kannalta tarkeiden metakognitiivisten
ajattelutaitojen - oman ajattelun tiedostamisen ja pohtimisen - harjaannuttamiseen. Samalla
ruokitaan myds luovassa ajattelussa tarpeellisia unelmointi- ja visiointitaitoja (Akola 2007, 51, 53—
54; Turja 2007, 170.). Metakognitiivisten taitojen merkitys on oppimisen kannalta oleellinen.
Niiden avulla yksilo voi ohjata omaa oppimistaan, arvioida ja saadella omaa toimintaansa.
Metakognitiivisten valmiuksien kehittyminen edellyttad, etta lapset nakevat itsensa aktiivisina ja
vastuullisina toimijoina, ja etta heillda on mahdollisuus itse suunnitella ja ohjata toimintaansa.
(Heikka, Hujala & Turja 2009, 84.)

Itsearviointi kehittaa lapsen metakognitiivisia taitoja ja lisaa lapsen tietoisuutta omista tavoistaan
oppia seka omasta osaamisestaan ja suhtautumisestaan oppimiseen. Tavoitteena on ohjata lasta
oman tyoskentelynsa jasentamiseen ja suunnitteluun seka oppimistaidoissa kehittymiseen yha
itseohjautuvammin. Suomalaisen varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen haasteena on se, etta
tatd lapsen lisdantyvaa itsendistymista ja vastuunottoa omasta oppimisesta osataan ohjata
oikealla tavalla lapsen ika- ja kehitystaso huomioiden. Tarkeda on ettei lapselta edellyteta liian
varhain liian vaativaa itsearviointia. Aikuisten tulee sisallyttaa lasten kehittyvat metakognitiiviset
taidot kuten kiinnostus ja tietoisuus omasta ajattelustaan, oppimisestaan ja edistymisestaan myds

itsessaan arvioinnin kohteisiin. (Emt., 84.)
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2.3 Kasvattajien oman ammatillisen kehittymisen nakokulma

Opettajien ja kasvattajien oman ammatillisen kehittymisen tarkastelukulma lasten osallisuuteen ja
kuulemiseen ei nouse kovin vahvasti esiin varhaiskasvatuksen opetussuunnitelma-asiakirjoissa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd lasten kanssa keskustelemalla seka
heita kuuntelemalla ja havainnoimalla henkilokunnalle itselleen avautuu kanava lasten ajatteluun
ja maailmaan (Heikka, Hujala & Turja 2009, 82).

Tynjalan (1999) mukaan asiantuntijuudessa kehittyminen edellyttaa, ettd kasvattajat voivat
reflektoida omia kaytanndn kokemuksiaan ja tulla siten tietoisemmaksi toimintansa taustalla
olevasta hiljaisesta tiedosta ja uskomuksista seka suhteuttaa ne vastaanottamaansa tietoon.
Kysymys on samoista oman oppimisen ohjaamisen taustalla olevista metakognitiivisista taidoista,
joita lastenkin itsearvioinnissa tavoitellaan. Lasten erilaiset ja yllattavatkin tavat kokea ja
ymmartaa arkeaan voivat omalta osalta pysayttaa aikuisen tarkastelemaan omaa toimintaansa ja
sen perustana olevia ajatusmalleja ja uskomuksia. Ne ikaan kuin tarjoavat kasvattajan tyolle
peilin, seka mahdollistavat erilaisen nakokulman saamisen omaan toimintaansa ja ajattelullisen
ristiridan syntymisen (Heikka, Hujala & Turja 2009, 83). Keskeistd on se, ettd aikuiset
asennoituvat lasten nakokulmiin vakavasti (Turja 2007, 189-190). Tauriaisen (2000, 152-156)
mukaan aikuisten tulisi tarvittaessa osata asettaa omat suunnitelmansa ja tulkintansa taka-alalle

antaakseen tilaa vaihtoehtoisille tavoille tehda ja nahda asioita.

Turjan (2007) mukaan kertomukset lasten kuulemisesta osoittavat, ettd pysahtyminen
kuuntelemaan lapsia aidosti voi ohjata aikuiset pohtimaan toimintaansa uudelleen ja antaa
samalla uusia oivalluksia tydhon. Pysahtyminen auttaa myos tunnistamaan lapsissa sellaista
kapasiteettia, jota aikuiset eivat entuudestaan tiedosta. Aikuiset ovat huomanneet miten taitavia
lapset ovat ideoimaan ja ohjaamaan itse leikkiteemojaan ja oppimistoimintojaan seka loytdmaan
toimivia ratkaisuja ja vaihtoehtoja arjen kaytannon pulmiin. Aikuiset ovat kokeneet nakevansa
lapset "heraamisensa” myota tasavertaisempina toimijoina ja neuvottelijoina aikuisten rinnalla ja
kunnioittavansa heidan ainutkertaista tapaa ymmartaa ja kokea asiat. Myonteiset kokemukset
lasten kuulemisesta ovat kannustaneet aikuisia suunnittelemaan ja toteuttamaan toimintaa
yhdessa lasten kanssa entista joustavammin, rohkeammin ja luottavaisemmin, vaikka lopputulos
voi olla ennalta arvaamatonkin. Keskeinen edellytys lasten kuulemiseen ja osallisuuteen on
kasvattajan oman itseluottamuksen lisdantyminen. Kasvattajalta odotetaan valmiutta asettaa
omat nakemyksensa kyseenalaisiksi seka tietynlaista pedagogista uskallusta lahtea tekemaan
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asioita uudella tavalla, jotta lasten nakokulma ja kyvykkyys saadaan nakyvaksi. Roberts-Holmes
(2006) mukaan kasvattajat ovat erilasia herkkyydessaan tunnistaa kasvun paikkoja omassa
tyossaan, mutta jokainen voi lasten osallisuutta lisaamalla ja heita aktiivisesti kuuntelemalla

kehittya oman tydnsa kriittisessa reflektoinnissa. (Heikka, Hujala & Turja 2009, 83.)

Silloin kun osallisuuden katsotaan olevan vain osa vanhempien ja kehittyneempien lasten
toimintaa, tullaan vahvistaneeksi kasitysta lapsuudesta keskeneraisena tilana, jossa ollaan
matkalla kohti "taydellisyytta” eli aikuisuutta (esim. Alanen 1992 ja Satka & Moilanen 2004).
Talldin osallisuutta ei pideta kaikkia koskevana vaan halutaan maaritelld ikaryhmat, jotka
kykenevat osallisuutta toteuttamaan. Kuitenkin esimerkiksi Liisa Karlsson (2003) huomasi
omassa tutkimuksessaan, etta aikuisten uskallettua heittaytya uusiin toimintatapoihin on niista
muodostunut kaytantdja, joissa osallisuus leikkaa lapi koko paivakodin riippumatta lapsen iasta
tai kehitystasosta. On totta, etta eri ikaiset lapset toimivat eri tavalla, ja tdma on otettava
huomioon, mutta osallisuus kehittyy lapsen kasvun myo6ta. Prosessin voi aloittaa pienend ja
jatkaa aina aikuisuuteen asti. Pienena opittuja toimintamalleja on mydhemmin helpompaa siirtaa

taas uusiin ymparistoihin, kuten kouluun tai lopulta tydelamaan. (Stenvall ja Seppéala 2008, 14.)

Paivakotien toimintakulttuurin kannalta on keskeista tarkastella aikuisten ja lasten maailmojen
yhteensovittamista, yhteistoimintaa ja sitd, miten ne kohtaavat toisensa (Kinos 2001, 33).
Voidaan myos sivuuttaa joko — tai -asettelu aikuis- ja lapsikeskeisen toiminnan valilla ja puhua
seka — ettd -vaihtoehdosta, jossa aikuinen ja lapsi ovat molemmat lasna (Karlsson 2000, 53).
Osallisuus saatetaankin ymmartaa lapsilahtdisen ajattelun uudeksi nimeksi, mutta osallisuus
korostaa lapsen sijasta yhteisodllisyyttd (Hannikainen & Rasku-Puttonen 2006, 13-14; Karlsson
2000, 14). Siina ei nosteta aikuista tai lasta keskioon, vaan he ovat tasavertaisina toimijoina
paivahoidossa. Yksinkertaistaen voidaan ajatella, ettd osallisuus muodostuu aikuislahtdisesta

ajattelusta yhdistettyna lapsilahtoisyyteen. (Stenvall & Seppala 2008, 2-3.)

Varhaiskasvatus on ihmissuhdety6ta, jossa tarvitaan hyvia vuorovaikutustaitoja. Vuorovaikutus
on ihmisten ja yhteisdjen yhteistyon valine. Paivahoidossa vuorovaikutuksella on erityisen tarkeé
merkitys perustyota tehtdessa. Jokaisen yhteison jasenen olisi opittava keskustelemisen ja
kuuntelemisen taitoa. Keskustelun avulla luodaan yhteisia késitteitd, vaihdetaan kuulumisia,
valitetdan tietoa ja osoitetaan kiinnostusta ja huolenpitoa. (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen
2009, 159.)
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Forman & Hall (2005) painottavat, etté aikuisen on varattava tarpeeksi aikaa ollakseen aidossa
vuorovaikutuksessa lasten kanssa, jotta aikuiselle avautuu kunkin lapsen omat uskomukset,
odotukset ja oletukset yhteisen huomion kohteena olevasta asiasta  (Heikka, Hujala & Turja
2009, 83). Osalliseksi tuleminen tapahtuu vuorovaikutuksen seurauksena, mutta siihen ei tarvita

sanallista kommunikaatiota. (Uusitalo & Laakso, 2005, 44.)

Aktiivinen kuuntelu on avain vuorovaikutukseen. Aktiivisen kuuntelun tavoitteena on viestia
hyvaksyntaa, se auttaa puhujaa selventamaan ajatuksiaan ja tuntemuksiaan. Kuuntelija katsoo
puhujaa silmiin, samalla han voi nyokkailla hyvaksymisen ja kuuntelemisen merkiksi ja kannustaa
nain puhujaa jatkamaan. Kuuntelija voi esittaa puhujalle lisakysymyksia ja nain tarkentaa
ymmarsikd han oikein. Lisakysymykset voi auttaa puhujaa tarkentamaan omia ajatuksiaan, nain
puhuja voi saada uutta nakdkulmaa asioihin. Kun vastapuoli keskittyy kuuntelemiseen Kiireetta,
kuuntelijan kiinnostus vahvistaa puhujan kasitystd omista voimavaroista ja vahvuuksistaan.
Hyvan ammattilaisen vuorovaikutuksen edellytyksia ovat mm. molemminpuolinen kunnioitus,
vastuu omista ajatuksista ja tuntemusta, oikein kuuleminen ja ymmartaminen, rehellisyys ja
asiakaslahtoisyys. Paivahoidossa olisi tietoisesti opiskeltava olemisen taitoa, jossa kuunnellaan
kanssaihmisten ajatuksia ja tunteita. Asiakkaan kohtaamisessa on tarkeaa; halu ja kyky olla
psyykkisesti lasna, kuunteleminen, valittaminen ja vastuu toisesta, halu ymmartaa ja arvostaa

toista, vastavuoroisuus seka molemminpuolinen hyvan olon kokemus. (Jarvinen ym., 159-160.)

Vuorovaikutus ei ole koskaan yksisuuntaista. Silld halutaan viestia toiselle jotain. Viestinta eli
kommunikaatio ihmisten tai ryhman valilla tapahtuu aistien avulla. Ammattitaitoinen kasvattaja
osaa hyoddyntaa vuorovaikutustaitojaan niin, etta lapsi oppii luottamaan aikuiseen ja tuntee olonsa
turvalliseksi. Kasvattajan on kiinnitettdva huomiota lapsen seka@ sanalliseen ettd sanattomaan
viestintdén. Lapsen ja kasvattajan valisen vuorovaikutuksen tulisi olla pad&osin myodnteista, ja

vuorovaikutustilanteisiin tulisi siséltya henkilokohtaista, jakamatonta huomiota. (Emt., 160.)
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3 OSALLISUUS

Laajasti ymmarrettyna osallisuus on yhteisoon liittymista, kuulumista ja siihen vaikuttamista, ja
siihen liittyy aina vastavuoroisuus (Oranen 2007, 5). Samalla sité voidaan pitad demokraattisen
yhteiskunnan perusarvona (Halttunen-Sommardahl 2006, 4). Lapsen tiedon ja kulttuurin
korostaminen ei kuitenkaan saa peittad@ alleen aikuisen osaamista (Karlsson 2003, 33), vaan
aikuisilta vaaditaan “korvien suurentamista ja silmien teravoittamista, yhteista pohdintaa ja
uskallusta heittaytya”, kuten Liisa Karlsson ja Tuula Stenius (2005, 9) asian kuvaavat. Kyse ei
ole vapaan kasvatuksen henkiin herattamisesta tai aikuisuudesta luopumisesta, vaan siita, etta

aikuinen pyrkii luomaan demokraattisen ja muita kuuntelevan toimintakulttuurin. (Kinos 2001, 33.)

3.1 Osallisuuden maaritelma varhaiskasvatuksessa

Karlssonin (2005) mukaan osallisuuden maaritelma lahtee ihmisen siséisesta kokemuksesta
suhteessa ymparoivaan maailmaan ja kulttuuriin. Lapsi tuntee itsensa osalliseksi, tarkeaksi ja
huomioiduksi arjen konkreettisessa toiminnassa. Han kokee, etta hanen asiaansa kuullaan ja han
tulee ymmarretyksi. Lapsi kokee osallisuutta omassa arkielamansa ymparistossa ja sosiaalisissa
suhteissa itselleen ominaisella, ikatasolle sopivalla tavalla toimiessaan ja iimaistessaan itseaan.
(Emt., 8-9.)

Stenvall & Seppala (2008) mielesta osallisuuden kasitteen maarittely varhaiskasvatuksessa ei ole
ongelmatonta, silla se liittyy kaikkeen lasten toimintaan. Osallisuus voidaan paivahoidossa jakaa
alakasitteiden alle esimerkiksi seuraavasti. Osallisuus arjessa maarittelee lapsen osallisuuden
paivakodin arkeen, rutiineihin ja perustoimintoihin. Lapsi néhdaan toimijana. Osallisuus voidaan
nahdd myos tydvalineend, osallisuus on siis kasvattajan tyokalu siind missé didaktiset
menetelmétkin. Osallisuus ryhmatoimintana painottuu vuorovaikutukseen ja yhteiseen toimintaan

ryhmassa, jossa kaikki osallistujat, kasvattajat ja lapset ovat tasa-arvoisia. (Emt., 10-16.)

Tiiran (2000) mukaan osallisuus on yhteisen tiedon tuottamista tietyssé hetkessé ja
mahdollisuuksien nakemista puutteiden sijaan. Osallisuus on jotain tassa hetkessa tapahtuvaa,
sen aikamaare on “nyt’, ei "tulevaisuudessa”. Osallisuudessa on kyse vuorovaikutuksesta, jossa
osapuolet kohtaavat toisensa. Osallisuus perustuu molemminpuoliseen kuuntelemiseen.
Osallisuus yhdistaa toimijoita, yhteinen toiminta ja tutkiminen luovat yhteisen kontekstin, jolloin

huomio Kiinnittyy tutkittavaan ilmioon osapuolten arvioimisen sijaan. Osallisuus on myds
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mahdollisuus vaikuttaa toiminnansuunnitteluun ja etenemiseen, vaikuttajina ovat kaikki osapuolet.
Talloin toiminta koskettaa molempia osapuolia; tutkittavalla asialla on kiinnostavat puolensa niin
aikuiselle kuin lapselle. Tama johtaa molempien osapuolien oppimisprosessiin, jossa arvioinnin
osuus on vahaista, ja sekin avointa. Lasten osallisuus korostaa toiminnan yhteisdllista luonnetta,
missa edellytyksena on lapsen, lapsiryhman ja aikuisen kielen tai kasitteiden kohtaaminen.
Riihelan (2000) mukaan tarvitaan siis yhteista kielta ilmididen tutkimiseen (Tiira 2000, 42—43).
Ajatus vuorovaikutussuhteiden kautta oppivasta ja kehittyvasta lapsesta, jo taaperoikaisesta
lahtien, perustuu mielikuvaan sosiaalisuuden tarkeydesta, vuorovaikutussuhteiden aktiivisesta
muokkautumisesta aloitteiden ja vastineiden kautta sek& oppimisesta yhteison muilta,
taitavammilta jaseniltd. Toteutuakseen osallisuuden on ilmettdva paivittain lapsen arjessa.
(Nyland, 2009, 27, 39-40.)

Osallisuuteen liittyy lapsen nakokulman esiin tuominen. Osallistuminen voidaan nahda monella
tavalla eika sille ole yhta ominaista selitysta tai vain yhta tapaa toimia. Pramling Samuelssonin &
Sheirdanin (2003) mukaan osallistuminen on yhteydessa lapsen nakdkulmaan. Halldén (2003)
mukaan lapsen nakokulma korostaa lapsen omaa nakokulmaa tai kulttuuria, jossa lapsi itse
myotavaikuttaa tiedon syntymiseen (Emt. 2003, 13). Johanssonin (2003) mukaan lapsen
nakokulma jakautuu lapsen kokemuksiin, aikomuksiin ja mielipiteen esittamiseen. Aikuinen ei voi
ottaa lapsen nakdkulmaa, mutta han voi yrittaa lahestya sita (Emt. 2003, 118). Voidaankin esittaa

kysymys miten aikuinen pystyisi ymmartamaan lasta?

Pramling Samuelsson & Sheridan (2003) mukaan aikuisen suhtautumisella lapsen nakdkulmaan
on suuri merkitys, kun yritetaan ymmartaa lasta. Aikuisen tulisi osata arvostaa lapsen omaa
kulttuuria ja lapsen tapaa ymmarta@ maailmaa. Jos aikuinen onnistuu paasemaan lahelle lasta,
se edesauttaa lapsen osallistumisen toteutumista (Emt. 2003, 70-72). Emilson & Folkensson
(2004) mukaan osallistuminen voidaan nahdd lapsen oikeutena osallistua ja vaikuttaa
jokapaivaiseen toimintaan. Lapsen tulee saada kokea hyvéksyntaa ja kunnioitusta omana
itsenaan. On tarkead, etta lapsi oppii iimaisemaan ajatuksiaan ja ideoitaan ja sita kautta paasee
aktiivisesti vaikuttamaan asioihin erilaisten yhteistydomuotojen ja paatoksentekotapojen kautta.
(Emilsson & Folkensson 2004, 221.)

Sinclair  (2004) maarittelee  osallisuuden  kasitteen  moniulotteiseksi  riippuen  siita,
mistanakokulmista sitd tarkastellaan. Lasten osallisuuteen vaikuttaa lasten ika, silla alle

kouluikéisen ja 16-vuotiaat tarpeet ja taidot ovat erilaiset. Samoin se, millaisesta osallisuuden
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prosessista on kyse, eli tyoskennelldaankd asian parissa pitkaan vai hoidetaanko se
kertavalinnalla, vaikuttaa lapsen osallisuuden muotoon. Moniulotteisuutta lisaa viela vallan ja
vastuun jakautuminen aikuisten ja lasten valilla seka se, vaikuttaako lasten paatoksenteko itseen,

koko ryhméaan vai jopa ymparoivaan yhteiskuntaan. (Emt., 108-109.)

Tutkimusraportinsa "Parasta on kun yhteinen kokemus siirtyy jaetuksi iloksi"- Lapsen
osallisuuden kokemuksia paakaupunkiseudun paivakodeissa, tiivistelmassa Venninen, Leinonen
& Ojala (2010) toteavat, etta lasten osallisuuden ilmeneminen voitiin tiivistdd kahdeksaan
vastaajien esille nostamaan kohtaan: Oikeuteen iloita itsestdan, saada tarpeet tyydytetyksi,
oppimiseen aikuisen turvassa, vaikuttamiskokemuksiin, omatoimisuuden harjoitteluun,
vastuuseen kasvamiseen, maailman yhteiseen tulkitsemiseen ja oikeuteen olla sellaisten
aikuisten kasvatettavana, jotka kunnioittavat ja kuuntelevat hantd ja kiinnostuvat lapsen
maailmasta yha uudelleen. Aikuisten vaikutus lasten osallisuuden tukijana voitiin tiivistaa neljaan
kulmakiveen: osallisuutta mahdollistavien olosuhteiden luomiseen, taitoon ja haluun kerata
lapsesta tietoa, kykyyn hyddyntaa lapsilta saatavaa tietoa ja taitoon kehittaa osallisuutta tukevia

toimintatapoja omassa tydssaan. (Emt., xx-xx.)

3.2 Aikuinen osallisuuden mahdollistajana

Vaikka oikeus osallisuuteen on tiedostettu ja tunnustettu asia niin paivahoidosta paattavien
poliitikkojen, tutkijoiden, kouluttajien ja kaytanndn toteuttajien keskuudessa, jaa lapsen osallisuus
arkipaivan rutiineissa silti helposti huomioimatta. Rutiinit ja aikataulut maarittavat lapsen paivaa
tiukasti. (Nyland, 2009, 32). Suomalainen paivahoito on varhaiskasvatusymparistona varsin
kontrolloitu ja valtiovallan ohjaama palvelu. Varhaiskasvatuksen arvopohjana maassamme
sanotaan olevan YK:n Lasten oikeuksien yleissopimus, joka muun muassa korostaa lasten omia
mahdollisuuksia vaikuttaa elamaansa eri tavoin. Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet on tehty ohjaamaan edelleen kunnallisia seka paivakoti- ettda lapsikohtaisia
varhaiskasvatussuunnitelmia (Pyokkimies 2009,2).  Péivahoidon toiminnan suunnittelu on
yleisesti aikuispainotteista, ja toiminta on suunniteltu aikuisten asettamien tavoitteiden mukaan.
Lapsia kuullaan, mutta lapsi itse ei ole tietoinen vaikuttamisestaan. (Akola 2007, Turja 2007,
Py6kkimies 2009, Sheridan & Samuelson 2003.)

Pyokkimiehen (2009, 2) tutkimuksen perusteella voidaan paatelld, etté lapsilla ndyttaa olevan

suoraa vaikutusvaltaa lahinna kussakin valittomassa ymparistossaan. Pyokkimiehen tutkimista
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asiakirjoista valittyi kuva enimmakseen yksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta, jossa aikuinen
havainnoi ja mahdollistaa lapsen toimintaa. Kaksisuuntaiseen, yhteiseen vuorovaikutukseen
aikuisia ohjattiin satunnaisesti, mutta valineita siihen ei juurikaan annettu. Lasten osallisuuden
kehittaminen on tutkimusaineiston perusteella hyvin paljon kiinni aikuisten valisesta yhteistyosta.
Ja kaytannot ovat ainakin vield hyvin vaihtelevia. Venninen ym. (2010) tutkimuksessa kavi ilmi,
etta osallisuuden toteutumisen suurimpina esteina vastaajat pitivat suuria lapsimaaria seka
vajaata ja vaihtuvaa henkilostoa. Muina esteind nousivat esille erityisesti kiire, aikataulutus, melu
ja vasymys. My0ds osallisuutta tukevien toimintamallien puuttuminen koettiin esteena. (Emt., 31-
33.)

Riihelan (1996) mukaan olisi tarkedd@ antaa lapsille aikaa pohtia, kokeilla, kysella ja erehtya,
mutta kiireen tuntuun liittyy meidan kulttuurissamme positiivisia arvoja. Kiireista henkiloa pidetaan
tehokkaana ja tehokkuutta ammattitaitona, vastakohtana nahdaan usein tehottomuus ja laiskuus.
Kiireen vastakohtana voitaisiin pitda harkitsevaisuutta ja yhteistydhon pyrkimista. Lasten kanssa
kiire johtaa monesti kireyteen, ajattelemattomuuteen ja kykenemattomyyteen kuunnella ja kuulla

lasten tiedontarpeita, harvemmin tehokkuuteen ja ammattitaidon lisaédmiseen. (Emt., 167-168.)

Tutkimuksessaan Kiili (2006) on havainnut, lasten osallisuuteen suhtaudutaan myds kriittisesti.
Pienten lasten ei koeta olevan kykenevia osallistumaan paatoksentekoon tai heille ei haluta antaa
vastuuta omiin asioihin vaikuttamisessa. Ajatellaan myds ettei lasten tarvitse olla paattamassa
sellaisista asioista, joista vastuu on aikuisilla. Lasten osallistuminen heratti monissa
huvittuneisuutta ja osallistumista saatettin pitaa myos hauskana vitsina. Jotkut aikuiset
pelkasivat, etta osallistumistoiminta aiheuttaa enemman haittaa kuin hyotya, lasten pelattiin
saavan sellaista valtaa, joka tekee tyhjaksi aikuisten huolenpidon ja kasvatuksen, osa pelkasi,
ettéd lapsista saattaisi tulla itsekkaitd oman edun tavoittelijoita. Tutkimuksissa tuli myos imi, etta
lasten osallistumista pidettiin ikaperusteisena (Kiili 2007, 101-102). Akola (2007) ja Pekki &
Tamminen (2002) toteavat tutkimuksissaan, etta aikuiset pitavat paivakotilapsia kykeneméattomina
osallistumaan aktiivisesti paivakodin toimintaan. Ajatellaan, etta kyky osallistua tulee idn mukana
eika kokemuksen ja vahittaisen oppimisen kautta. Esikouluikaisten ajateltiin olevan jo sen ikaisia,
ettd heidan kanssaan voisi kuulemista ja vaikuttamista olla enemmankin. (Akola 2007, 51,83;
Pekki & Tamminen 2002, 33.)

Vapaa-aika paivakodissa on usein leikkia, jota pidetaan lapselle ominaisena toimintana

(Strandell, 1996, 9;Turja 2007, 188-189.) Karlsson & Riiheld (1993) mukaan leikki on lapsille
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luontaista ja he osaavat sita arvostaa. Riihelan mukaan leikkitoverit nayttaytyvat leikkiyhteison
tarkeimpina jasenind. Pienilla lapsilla leikki ja tutkiminen kulkevat rinnan ja lomittuvat.
Leikkiessaan lapsi tutkii maailmaa, mutta han myos pitaa hauskaa. Lapset leikkivat aina, kun
siihen on mahdollisuus. Leikkiessaan lapset suunnittelevat ja toimivat yhdessa. He tekevat sita,
mita kasvattaja yrittaa heille opettaa ohjatussa toiminnassa. He leikkivat asioita, joita he
opettelevat. Lapsille leikki pienissa ryhmissa nayttaisikin olevan vaikuttamisen ja osallisuuden
areena. (Tiira 2000, 50-51.)

Akolan (2007) tutkimuksessa taas tuli esille, etta leikkimisessa juuri on koettu aikuisten rajoittavan
eniten. Aikuiset maaraavat leikkipaikan, milloin leikki alkaa ja paattyy seka sen keta leikkiin voi
osallistua (Emt., 85). Leikki katkeaa usein rutiiniin tai perushoitotilanteeseen aikuisen
paatokselld, eika lapsilla ole valinnanmahdollisuuksia eikd edes mahdollisuutta esittaa
nakemyksidan naista paivittain toistuvista toiminnoista. Toimintatavat ja toisaalta paivahoitoon
kuuluvat rakenteet vaikuttavat siihen, miten lasten aani kuuluu arjessa. Varhaiskasvattajien
vastuulle jaa pysahtya pohtimaan tyotapojaan ja tarjota lapsille mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa arkeen (Nyland, 2009, 33 ja 36-37.) Baen (2009) mukaan vaarana on, etta tehdessaan
lasten leikista valineen oppimiselle aikuiset muuttavat leikin luonnetta ja lasten osallisuus
vaarantuu. Vaihtoehtona Bae tarjoaa kasvattajalle osallistumista leikkiin lasten ehdoilla, silloinkin

kun leikin ainoa paamaara on leikki itse. (Venninen ym. 2010, 7.)

Emilson ja Folkeson (2006) ovat pohtineet myds aikuisen ja lapsen rooleja paivahoidossa ja
lapsen mahdollisuuksista tehda paatoksia ja saada aanensa kuuluviin ndiden roolien puitteissa.
Jos aikuinen toimii hallitsevassa roolissa ja on jo valmiiksi miettinyt tuokion kulun alusta loppuun,
ei tilaa jaa lapsen kysymyksille ja aloitteille. Lapset pyrkivat téllaisissa tilanteissa ymmartamaan
aikuisen paamaaran seka miellyttamaan aikuista ja sivuuttavat samalla oman tarpeensa kertoa
aikuiselle  nakemyksistdan ja ajatuksistaan. Tiukasti ohjatussa  oppimistilanteessa
ajatuksenvaihdolle ja vuorovaikutukselle ei ole tilaa. Aikuisen tehtava onkin heidan mukaansa
mahdollistaa lapsen osallisuus vastaamalla taman aloitteisiin yhteisissa vuorovaikutustilanteissa.
Silloin aikuinen ei tahtaa toiminnallaan tarkasti etukateen maarittelemaansa paamaaraan, vaan
toimii lasten kanssa tasavertaisena keskustelijana ja leikkijana. Toiminnan pedagoginen tahtain
voi jaada epaselvemmaksi, mutta lapset oppivat paljon tullessaan kuulluksi ja saadessaan tukea

ajatuksilleen ja kysymyksilleen. (Venninen ym. 2010, 8-9.)
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Akola (2007, 55-59) on tutkimuksessaan vertaillut suomalaisten ja saksalaisten paivakotilasten
osallisuutta, kuulemista ja vaikuttamista. Suomessa, toisin kuin Saksassa, toiminnan teemat ja
aiheet ovat suurimmaksi osaksi aikuisten valitsemia ja lasten osallisuus suunnittelusta on
vahainen. Lasten osallistumisen ehtona on heidan oma aktiivisuutensa aloitteiden tekijana.
Puroila (2002, 65-68) nostaa esille, etta lasten aloitteellisuus on sallittua silloin, kun se sopii
aikuiselle. Aikuiselle se sopii parhaiten vapaassa leikissa. Tauriainen (2000, 152-156) korostaa,
etta aikuisten tulisi osata siirtad omat ennakkoajatuksensa sivuun, jotta voisivat kuulla lasten

viesteja.

3.3 Erilaisia tapoja suhtautua osallisuuteen

Nigel Thomas (2002) jaottelee lapsen osallisuuteen suhtautumisen neljaan osaan: kliiniseen,
kyyniseen, byrokraattiseen ja arvosidonnaiseen suhtautumistapaan. Kliininen suhtautuminen
korostaa osallisuutta vaarana ja nakee sen riskind lapsen hyvinvoinnille. Kyynisessa
nakokulmassa taas lapsi nahdaan manipuloivana ja valtaa tavoittelevana, ja tdman takia on
vaarallista antaa lapsen osallistua. Byrokraattisessa nakokulmassa korostuu muodollinen
osallistuminen: lapsi otetaan mukaan, koska niin kuuluu saantojen tai normien mukaan tehda.
Arvosidonnainen lahestymistapa taas korostaa osallisuutta itsessaan ja sen merkitysta lapselle
(Oranen 2007, 7). Suhtautumistapojen lisiksi Stenvall ja Seppala (2008) ovat tutkimuksensa
vastauksien perusteella luoneet viidennen luokan, johon on yhdistetty seka arvosidonnainen etta
byrokraattinen suhtautumistapa, ja tata luokkaa he kutsuvat kaytannolliseksi. Jaottelusta on
puolestaan jatetty pois kliininen ja kyyninen suhtautumistapa, silla ne eivat erottuneet aineistosta

selkeasti. Miten erilaiset suhtautumistavat sitten nakyvat? (Emt, 19).

3.3.1 Kaytannaollinen suhtautuminen

Suurin osa Stenvall & Seppalan tutkimukseen osallistuneista suhtautui lapsen osallisuuteen
kéyténnollisesti. Lahestymistavassa korostuu se, ettd periaatteellisella tasolla osallisuuteen
suhtaudutaan positiivisesti ja sita pidetaan tarkeana ja arvokkaana asiana. Kaytannon tasolla
kuitenkin jaadaan jalkeen tavoitteista eika osallisuutta pystyta halutulla tavalla toteuttamaan. Nain
osallisuus nahdaan "pakkona”: joitain asioita on tehtava tietylla tavalla, vaikka siihen ei aina olisi
resursseja tai mahdollisuutta, jolloin osallisuuden koetaan vaikeuttavan kaytannon tyota. Tarkein

tekija vastauksissa on juuri ajatuksen ja toiminnan ero. Osallisuutta tuetaan esimerkiksi
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pienryhmissa, mutta samalla monet tilanteet pysyvat aikuisjohtoisina. Vaikka perustelut ovat
erilaisia ja toisten mielesta isot lapsiryhmat, vanhat toimintatavat tai tietamattomyys uusista
tyomenetelmista estavat osallisuuden toteutumisen kaytannossa, osallisuus on vastaajien

mielesta silti parantunut paivakodeissa. (Stenvall & Seppala 2008, 19-20.)

Parannuksista huolimatta osallisuus ei kuitenkaan ole yltanyt sille tasolle, jolle sen toivotaan
yltdvan. Osa tyontekijoistd suhtautuu osallisuuteen hyvin, ja osa kayttaa edelleen aiemmin
oppimiaan toimintatapoja. Osallisuus on my0s velvoite, joka on maaratty jossain muualla, mutta
se on pakko ottaa huomioon. Erot eivat lity ainoastaan eri paivakotien valisiin
suhtautumistapoihin, vaan myos saman paivakodin sisalla osallisuuteen suhtaudutaan eri tavoin.
Kaytannollisessa suhtautumistavassa on kuitenkin positivinen henki ja kaytannollisesti

suhtautuvat pitavat osallisuutta ja siihen paneutumista tarkeana. (Emt.)

3.3.2 Byrokraattinen suhtautuminen

Toiseksi useimmin Stenvall & Seppalan tutkimuksessa osallisuuteen suhtauduttiin
byrokraattisesti. Byrokraattisessa lahestymistavassa korostuu osallisuuden pakonomainen
luonne, eikd osallisuuteen suhtauduta kovinkaan positiivisesti. Osallisuus koetaan
toimintatavaksi, joka sanellaan ylhaaltapain ja jossa ei huomioida paivahoidon tydntekijdiden
ammattitaitoa ja osaamista. Erona kaytannélliseen suhtautumistapaan on vastausten perusvire.
Byrokraattisesti suhtautuvat perustelivat osallisuuden toteutumista negatiivisuuden kautta. Jokin
asia — henkilokunnan puute, ryhmien erot, ikarakenne, sekavat toimenkuvat — estavat tai ainakin
vaikeuttavat osallisuuden toteutumista. Osallisuus on valttamattomyys, joka seka ajatuksen
tasolla etta kaytannossa otetaan huomioon ndennaisesti. Byrokraattisesti suhtautuvat myods
antoivat osallisuudelle aina jonkin maareen; osallisuuteen ei suhtauduta varauksetta, vaan
suhtautumiseen liittyy epérdintid. Osaksi byrokraattista lahestymistapaa on tulkittu kuuluvan
aikuislahtdisen ajattelun. (Stenvall & Seppala 2008, 20-21.)

Kinos (2001) mukaan aikuislahtoinen ajattelu katkee alleen, lasta halveksivan tai lapsen kykyja

vahattelevan ajattelun. Nain ajateltuna aikuislahtdisyys vahvistaa “jos-ajattelua” — “jos
paivakotimme olisi isompi”, “jos ryhmamme olisi pienempi”, “jos henkilokuntaa olisi enemman” —
ja taté kautta kiinnittyy byrokraattiseen ajatteluun. Jos-ajattelulla osallisuus muotoutuu aikuisten
kautta, ja siin@ unohdetaan lasten tuottamien ideoiden mahdollisuudet. Jos-ajattelu toteuttaa
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osallisuutta ylhaaltapain, ja se antaa aikuisille mahdollisuuden estaa osallisuuden toteutuminen.
(Emt, 21.)

3.3.3 Arvosidonnainen suhtautuminen

Arvosidonnaisessa suhtautumisessa lapset otetaan mukaan suunnitteluun ja heidan
suunnitelmansa toteutetaan. Osallisuus ei siis jaa@ ainoastaan suunnitelmien tasolle, vaan johtaa
kaytannon toimintaan, jossa lapset ovat mukana koko ajan. Perusvire ndissa vastauksissa on
taas erilainen kuin edellisen ryhman vastauksissa. Siind missa byrokraattisesti suhtautuneet
kasittelivat asiaa negatiivisuuden kautta, on arvosidonnaisessa suhtautumistavassa vallalla taas
positiivinen perusvire. Osallisuus on arvokasta, ja samalla se on koko toiminnan lahtokohta ja
mahdollistaja. Tyota on mukavampi tehda, kun myos lapset ovat taysilla mukana toiminnassa.

Aikuiset kokevat tekevansa ty6ta lasten kanssa, eivat lapsille. (Stenvall & Seppala 2008, 22.)

Arvosidonnaisessa suhtautumistavassa ilmenee parhaiten osallisuuden mahdollisuusrakenne
(kts. Kiili 2007), jossa paivakodin rakenteiden sisdlle luodaan osallisuutta mahdollistavia
kaytantoja ja tapoja. Arvosidonnaisessa suhtautumistavassa paivakodin henkilosto sailyttaa
oman asemansa rakenteissa, mutta ei korosta sita, vaan ottaa lapset mukaan tahan
rakenteeseen, jolloin aikuisten toiminta muuttuu lapset huomioivaksi ja lasten toiminta osaksi
paivahoidon rakenteita. Nain paivahoidon henkilokunnan ammattitaito vahvistuu ja sille tarjoutuu

keinoja muuttaa vallitsevia rakenteita lasten osallisuutta tukeviksi. (Stenvall & Seppala 2008, 22.)

3.4 Osallisuuden tasomalli

Osallisuuden kasitettd voidaan tarkastella myos tasomallin avulla. Shier (2001) jakaa lapsen
osallisuuden viiteen erilaiseen tasoon. Malli tarkastelee osallisuutta aikuisen ja lapsen vélisen
vuorovaikutuksen kautta. Jokaisella tasolla kasvattajan on hyva tarkastella, onko hanellé aito halu
toteuttaa lasten osallisuutta kyseiselld tavalla (avautuminen). Samoin tulee tarkastella, onko
omassa tiimissa tai tyoyhteisossa mahdollista toteuttaa edelld mainittu toimintatapa ja pohtia mita
valmiita osallisuutta mahdollistavia toimintatapoja on jo valmiina (mahdollistaminen). Lopuksi
Shier painottaa uusiin toimintatapoihin ja kaytantdihin sitoutumista ja niiden ottamista osaksi
ammattitaitoa, jotta siityminen seuraavalle osallisuuden tasolle mahdollistuisi (velvoittaminen).
(Venninen ym. 2010, 9-10.)
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Kuvio 1. Osallisuuden tasomalli Shierin (2001) mukaan, kddntanyt Leinonen
(Venninen &kumppanit 2010, 10.)
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Ensimmainen taso: Lapset tulevat kuulluksi.

Varsinainen polku lapsen osallisuuteen lahtee liikkeelle aikuisen ja lapsen valiseen
vuorovaikutukseen liittyvasta perusasiasta, lapsen kuuntelemisesta. Osallisuuden polun
ensimmainen askelma on lapsen kuunteleminen. Aikuiselle tama merkitsee velvollisuutta seka
asenteiden (avautuminen), etta toimintaympariston rakenteiden (esim. rutiinit ja toimintakulttuuri)
(mahdollistaminen) muutoksen kautta varmistaa, etta lapsella on mahdollisuus ilmaista itseaan ja
saada asialleen aikuisen huomio Kun lapsen kuuntelemiseen on koko tydyhteisossa tai tiimissa

rutinoiduttu (velvoittaminen), voidaan siirtya polulla eteenpain. (Venninen ym. 2010, 11.)

Toinen taso: Lapsia tuetaan ilmaisemaan mielipiteitaan.

Seuraavaksi askeleeksi Shier on kirjannut lapsen tukemisen ilmaisemaan omia mielipiteitaan.
Kuuntelemisen lisaksi on talla askelmalla syyta kiinnittdd huomiota siihen, miksi lapset eivat
ilmaise mielipiteitdan ja miten aikuinen voi mahdollistaa mielipiteiden iimaisemisen. Talla toisella
portaalla aikuisten tulisikin varmistaa, etta jokaisen lapsen mielipiteiden ilmaisemista rohkaistaan
ja etta henkilokunnalla on kaytossaan riittavasti resursseja ja tahtoa mielipiteen ilmaisun
tukemiseen. On tarkedd myos tunnistaa ero lasten kuuntelemisen ja mielipiteiden ilmaisun

tukemisen valilla. (Emt.)

Kolmas taso: Lasten mielipiteet otetaan huomioon.

Osallisuuden polun kolmannella askelmalla aikuiset ottavat lasten mielipiteet huomioon. Tama ei
tarkoita sita, etta aikuisen tulisi toimia lasten kaskytettavana, ja muuttaa toimintaansa aina kun
lapsi "keksii” haluta jotain uutta. Ryhmassa toimittaessa jokaisen lapsen tahtoa ei voida
resurssien puitteissa tayttaa, mutta aikuisen tulee siita huolimatta huomioida lapsen mielipide ja
perustella mika tai mitkad nakemyksista toteutetaan kaytanndssa. Joskus on perusteltua toteuttaa
toiminta aikuisen parhaaksi nakemalla tavalla, jolloin lapset voidaan sitouttaa toimintaan
selvittdmalla heille perustelut. Tasojen kolme ja nelja valilld toteutuu YK:n lasten oikeuksien

sopimuksen edellyttdma osallisuus. (Emt.)

Neljas taso: Lapset ovat mukana paatoksentekoprosessissa.

Neljannelld tasolla lapsi otetaan mukaan paéatoksentekoprosessiin. Aikuinen luovuttaa lapselle
omaa valtaansa, mutta kantaa yha paatosten tuoman vastuun. Talla tasolla aikuinen ja lapsi
pysahtyvat yhdessa pohtimaan ja kommunikoimaan paatettavasta asiasta niin, ettd aikuiset
aktiivisesti oftavat lasten nakemykset huomioon ja tukevat heita niiden esittdmisessa.

Suunnitteleminen ja nakemysten esittdaminen seka niiden puoltaminen tai hylka@minen
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demokraattisesti kuuluu myos taman tason toimintaan. Taman tason mukanaan tuoman
osallisuuden tavoitteena voi olla my0s lasten sitouttaminen tehtyihin paatoksiin ja auttaa heita

oppimaan vastuuntuntoa ja empatiaa. (Venninen ym. 2010,11.)

Viides taso: Lapset jakavat valtaa ja vastuuta paatoksenteossa.

Osallisuuden polun neljannen ja viidennen tason valinen ero on vahemméan selked kuin
edeltavien tasojen valinen, minka Shier itsekin toteaa. Merkittavin ero on edelleen vallan ja sen
myo6ta vastuun jakautumisessa lasten ja aikuisten valilla. Aikuisten onkin hyvaksyttava se
tosiasia, etta taatakseen lasten osallisuuden talla tasolla heidan on annettava osa vallastaan
lapsille ja tuettava heitd kantamaan saamaansa vastuuta. Talla tasolla lapset jakavat vallan ja

vastuun aikuisten kanssa. (Emt., 12.)

Teoriaansa tarkentaessaan Shier (2006) kuvaa osallisuuden tasoja tikapuina, joilla on hyva
kiipeamisen lisaksi myos valilla laskeutua alemmille tasoille. Sensitiivisen havainnoinnin kautta
aikuinen oppii hyodyntamaan osallisuuden eri tasoja lapsen persoonallisuuden ja kehitystason
mukaisesti eika pakota lasta toimimaan sellaisella tasolla, johon han ei ole viela valmis.
Ammattitaitoinen kasvattaja osaakin hahmottaa lasten taidot ja tarpeet ja hyodyntaa itse

vuorovaikutuksessaan lapsiin osallisuuden eri tasoja. (Emt.)

Shierin osallisuuden malli eri tasoista ei ole suunnattu alle kouluikaisille lapsille, mutta Venninen
& kumppanit katsoivat voivansa soveltaa sita paivahoitokentan kaytannon tyon kehittdmisessa.
Harry Shierin mukaan osallisuuden tasoja tulisi kayttaa suunnan nayttajina tai tukea antavana
tyokaluna lapsen osallisuuden tukemisessa. Jokainen vuorovaikutus- tai valintatilanne sisaltaa
useita eri osallisuuden tasoja ja aikuisen herkkyyden ja ammattitaidon varaan rakentuu
onnistunut osallisuuden kokemus, jossa lapsi paasee harjoittelemaan ja kayttdmaan kasvavaa

taitoaan paatoksentekijana ja vastuunottajana. (Emt.)

3.5 Osallisuutta vahvistavia menetelmia

Lasten osallistamisen toimintamalleihin on olemassa varsin vahan valmiita ohjeita tai malleja.
Osallisuuden huomioon ottamiseen ohjattiin asiakirjoissa selkeimmin
varhaiskasvatusymparistoon ja sen jarjestamiseen seka varhaiskasvatuksen suunnitteluun,

tavoitteiden asetteluun ja arviointiin liittyvilla ilmaisuilla. (Pyokkimies, 2009, 2,19-20). Esittelen
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seuraavaksi menetelmat, joita tassa kehittamistehtavassa kaytettiin seka lyhyesti myos muita

menetelmia.

Kankaanrannan (1998) portfoliotoiminta, Karlsonin (2000) sadutusmenetelmé& seké Riihelan
(1996) pohdinnat lasten kysymysten kuuntelemisesta ovat esimerkkeja lasten kuulemis- ja
osallistumismahdollisuuksista seka heidan asioidensa nakyvaksi tekemisesta paivakodissa. Muita
lasten osallistumiseen pyrkivia keinoja on esimerkiksi Lasten toimikunnat, Suomen
Ymparistokasvatuksen Seura ry:n ja pida Saaristo siistina ry:n Vihrea lippu, joka on paivakotien ja
koulujen ymparistokasvatusohjelma. Siina lasten osallistuminen on olennaista ohjelman kaikissa
vaiheissa. (Vartiainen 2005, 23.)

Vihreé lippu on péaivakotien, koulujen ja oppilaitosten kestavan kehityksen ohjelma. Ohjelmassa
yhdistyvat ymparistokuormituksen vahentaminen, kestavan kehityksen kasvatus ja lasten ja
nuorten osallisuus. Lapset ja nuoret ovat akfiivisia toimijoita projektien suunnittelussa,
toteutuksessa ja tulosten arvioinnissa. (Vihredlippu. Suomen ymparistokasvatuksen seura,
hakupaiva 15.3.2010). Kiilin (2007, 88) tutkimuksessa vyksi tarkeimmistd sosiaalisista
voimavaroista olivat Ipanaryhmat, jotka olivat edellytys lasten osallistumisen kehittymiselle.
Lasten toimikunta Mukularaadissa viisi- ja kuusivuotiaat lapset kokoontuvat kerran kuukaudessa
lasten toimikunnan kokoukseen. Lapset saavat harjoitella osallistumista ja vaikuttamista itseaan
koskevissa asioissa. Aikuisten johtamissa kokouksissa keskustellaan tarkeista ja ajankohtaisista
asioista ja lapset voivat esittad omia toivomuksiaan ja paatosehdotuksia. Kokouksista tehdaan
muistiot ja ne ovat kaikkien vanhempien luettavissa ilmoitustauluilla. (Oulun kaupunki. Kui-

vasrannan paivakodin toimintaperiaatteet. Hakupéiva. 15.3.2010)

Lasten osallisuudessa voidaan kiinnittad tarkempaa huomiota myds lasten leikkiin. Virkin (2007,
28) ja Paanasen (2006, 68) tutkimuksissa korostui, etta lapsille tarkeda olivat tavalliset arjen
toiminnot, piirtdminen, askartelu, lukeminen, ulkoilu, retket. Tarkeinta oli kuitenkin leikkiminen.
Leikkiin yhdistyi lahes poikkeuksetta toinen merkittdva hyvinvoinnin tekija eli kaverit. Turja (2007,
188) toteaa tutkimuksessaan, ettd leikkiminen on "lasten valtakuntaa", jossa heilld on

mahdollisuus harjoittaa toiminnan suunnittelua, neuvottelua ja paatoksentekoa.

Lasten osallisuutta voidaan mielestani tukea missa tahansa tilanteessa ja ilman mitaan erityisia

valineita, mutta myos digitaalisten valineitd kayttaen. Tekniikka on kehittynyt, ja erilaisia
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digitaalisia valineitd on jo melko hyvin kaytdssa paivakodeissa. Nykytekniikka (mm. digikamerat,
videokamerat, tietokoneohjelmat, internet) mahdollistaa median ja digitaalisten valineiden kayton
lasten osallisuuden tukemisessa. Kylmanen (2010) korostaa, etta tarkeintd on lapsen toiminnan

arvostaminen, eik& aikuisen nakokulmasta tuotetut hienot videot, lehdet tai kuvat (Emt., 6.)
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4 OPINNAYTETYON KEHITTAMISYMPARISTO,
TARKOITUS JA TAVOITE

Esittelen tassa luvussa opinnaytetyon taustaa, kehittamisymparistéa, omaa rooliani seka

tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen.
4.1 Lapsen hyva arki hanke

Lapsen hyva arki-hanke on kaynnistynyt Pohjois-Pohjanmaalla 1.8.2009 alkaen. Hanke on
Pohjois-Suomen monialaiset sosiaali- ja terveyspalvelut - kehittamisrakenne ja toimintamalli -
hankekokonaisuuden osahanke. Hankkeen taustalla on Pohjois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen  tekemd&  pitkdjanteinen  varhaiskasvatuksen  kehittdmistyd  seka
varhaiskasvatuksen kehittamisyksikkd Varhis -hankkeessa (2006-2008) aloitetun kehittamistyon
jatkaminen Pohjois-Pohjanmaalla. Lapsen hyva arki -hankkeen tavoitteena on luoda toimivia
lasten ja perheiden hyvinvointia ja varhaista tukea palvelevia yhteistyo- ja kumppanuusmalleja eri
toimijoiden valille. Hankkeen paatavoitteena on lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistdminen ja
syrjaytymisen ehkaiseminen seka lasten ja perheiden palvelujen laadun ja vaikuttavuuden
parantaminen. Tahan liittyen tavoitteena on muun muassa kuntien ja muiden tahojen valisen
yhteistyon ja yhteisen tyon tapojen vahvistaminen lasten ja lapsiperheiden palveluissa asiakkaan
osallisuus huomioiden. (Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Lapsen hyva arki hanke,
hakupaiva 15.3.2010.)

4.2 Kehittamisymparisto

Kehittdmistehtdvan yhteistyokumppani [0ytyi Lapsen hyva arki- hankkeen kautta paivakoti
Muksuteekista. Péaivakoti Muksuteekki sijaitsee Pyhajarvellda Lapsen hyva arki- hankkeen
toimialueella, Selénteen peruspalvelukuntayhtymassa. Mukana kehittdmistydssa oli paivakodin
kaksi osastoa; 3-5-vuotiaiden ryhma ja esikoululaisten iltapaivaryhméa. Esiopetusryhman lapset
tulivat kahdesta eri esikouluryhméstd. He olivat aamupaivan sivistystoimen alaisessa
esikoulussa, ja iltapaivan sosiaali- ja terveystoimen alaisessa paivahoidossa. Tyontekij6ita oli

mukana seitseman, joista nelja oli aktiivisia kehittdmistyohon osallistujia
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4.3 Tutkijan rooli

Tassa kehittamistehtavassa tutkija eli mina, en ollut kehittdamisen kohteena olevan tydyhteison
jasen, koin roolikseni ohjata ja avustaa ulkoapain tyOyhteison kehittamistoimintaa. Hartin ja
Bondin (1996) mukaan tutkija toimii toimintatutkimuksessa katalysaattorina, auttaa osallistujia
loytamaan ongelmat ja ajattelemaan asioista eritavalla.  Han on aidosti kiinnostunut
kehittamisesta ja koko tyoyhteison kehittdmisprosessista. Kuulan (1999) mukaan tutkijan ei tule
pyrkia olemaan auktoriteetti, vaan han pyrkii tuomaan keskusteluun uusia teoreettisia nakokulmia
(Veijola 2004, 42). Kiviniemen (1999) mukaan tutkija on tukemassa toimintatutkimusyhteis6jen
reflektiivisyytta, mutta tutkimuksessa osallisena olevat voivat kuitenkin itse ottaa paavastuun
toimintansa kehittamisestd, yhteisdllisesti tapahtuvasta itsereflektiosta ja toimintansa puitteiden
uudelleen maarittelysta (Emt., 76.). Tassa kehittamistehtavassa tyoyhteisolla oli suuri vastuu
oman tyénsa kehittajana, mina toimin ikaan kuin fasilitaattorina, joka Toikon ja Rantasen (2009,

91) mukaan pyrkii kannustamaan tydyhteison jasenia muutostyohon.

Anttilan  (2007) mukaan tutkijan on prosessissa tarkkaan tiedostettava oma roolinsa.
Toimintatutkimuksessa tutkija kuuluu kehittamishankkeen sisapuolelle, ei sen ulkopuolelle (Emt.,
136.) Koen kuuluneeni tiivisti kehittdmisprosessin sisapuolelle, vaikka en ollutkaan aktiivinen
toimija  kehittdmisprosessissa. Minulla oli rooli aktiivisena keskusteluun osallistujana
tyokokouksissa. En ollut vain kyselijd tai haastattelija kuten tutkijan rooli dialogisessa

tutkimuskaytanndssa Tuomi ja Sarajarven mukaan (2009, 79) on.

Pohdin kutsunko itseani tutkijaksi, kehittajaksi, opiskelijaksi vai tutkija-kehittaja-opiskelijaksi,
paadyin kutsumaan itseani tutkijaksi, jolla on myos rooli kehittajana ja opiskelijana tassa
kehittamistehtavassa. Suhteeni tyOyhteisddn ei ollut mielestani hierarkinen, vaan enemmankin
kumppanuussuhde. Koen olleeni tasavertaisessa asemassa tyoyhteison kanssa, vaikka roolimme
olivat erilaiset, ja minulla oli tavallaan "ohjat kasissa”, kun kontrolloin kehittamisprosessin
etenemista sovitussa tyojarjestyksessa ja aikataulussa. Minun tehtavana oli myos laatia lopullinen

raportti kehittamistehtavasta opinnaytetyon muodossa.

Kvalitatiivista tutkimusprosessia voidaan luonnehtia tutkijan oppimisprosessiksi, jossa koko
tutkimuksen ajan pyritadan kasvattamaan tutkijan tietoisuutta tarkasteltavasta ilmidsta ja sita

ohjailevista tekijdista. Tutkija on péaasiallinen tutkimusvaline (human instrument), jonka
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valityksella kertyy tietoa tutkimuskohteesta. Tasta nakokulmasta kyseessa on eraanlainen tutkijan
konstruktiivinen oppimisprosessi, jota voi luonnehtia jatkuvaksi kehittyvaksi ymmarryksen
spiraaliksi. (Kiviniemi 1999, 74)

4.4 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Kehittamistehtavan tarkoituksena oli lasten osallisuuden vahvistaminen paivakoti Muksuteekin
toiminnassa, ja tavoitteena oli kehittdd lapsen osallisuutta vahvistavia menetelmia arjen

tydkaluiks.

Lapsen osallisuuden vahvistaminen on valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman yksi
peruste ja osallisuuden vahvistaminen on ollut varhaiskasvatuksen teemana viime vuosina.
Kehittamistehtavan aihe on siis varsin ajankohtainen. Lapsen hyva arki hankkeen yhtena
tavoitteena on asiakkaan osallisuuden vahvistaminen muun muassa paivakodissa. Paivakoti
Muksuteekissa toteutetun  kehittdmishankkeen kokemuksia voidaan jakaa Selanteen
peruspalvelukuntayhtymassa, ja nain muutkin paivakodit ja lasten kanssa tyoskentelevat tahot

voivat saada tietoa lasten osallisuudesta ja sen vahvistamisesta.

Muksuteekin tyoyhteisd koki lasten osallisuuden toiminnassa tarkedksi. Tydyhteisd koki
paivakodin toiminnan suunnittelun olevan aikuispainotteista, joten lasten osallisuudessa todettiin
olevan kehitettavaa. Varhaiskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena on edistdad lasten
kokonaisvaltaista hyvinvointia. Lapsen itsetunnon kehittymiseen vaikuttaa se, ettd hantd
kuunnellaan ja kunnioitetaan. Paivahoitolainmukaisia varhaiskasvatuspalveluja jarjestettaessa on
otettava huomioon lapsen etu ja lapsen oikeus osallisuuteen. (Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet: sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2009: 28, 15,59).
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5 OPINNAYTETYON METODOLOGIA

Tama kehittamistehtdva toteutettin kommunikatiivista ja osallistavaa toimintatutkimusta
soveltaen. Tavoitteena oli kdytannon toiminnan kehittdminen tyoyhteisolahtoisesti, tydyhteison
aktiivista toimijuutta, vuorovaikutuksellisuutta ja oman tydnsa asiantuntijuutta korostaen.
Seppanen-Jarvela & Vataja (2009) mukaan tyoyhteisolla tarkoitetaan tyypillisesti hallinnollis-
rakenteellista yksikkoa. Tyoyhteisolahtoisen prosessikehittdmisen kannalta tydyhteiso maarittyy
sen mukaan, ketka tydskentelevat yhteisen kohteen ja tavoitteen ympérilla (Emt., 19-20). Tassa
raportissa tydyhteisolla tarkoitetaan niita paivakoti Muksuteekin tyontekijoita, jotka olivat mukana
kehittdmisprosessissa. Seuraavaksi esittelen tarkemmin mitd on kehittdminen, mitd on

tutkimuksellisuus kehittamistyossa seka menetelmat, joita tassa kehittamistehtavassa on kaytetty.

5.1 Kehittaminen

Kehittdaminen on tiettyjen toimintaperiaatteiden ja toimintojen tarkoituksellista muuttamista.
Tuloksena on jokin aikaisempaa parempi, tehokkaampi tai muuten suotavampi asioiden tila
(Kirjonen 2006, 117-118). Kehittamisella tavoitellaan muutosta, joten silloin taytyy miettia kenen
intressia se palvelee (Toikko & Rantanen 2009, 44). Taman kehittdmistehtavan intressina on
palvella koko Selanteen aluetta, mutta ensisijaisesti Pyhasalmen Muksuteekki-paivakodin
henkilostoa ja asiakkaita. Muksuteekki- paivakodin henkilostd on havainnut, etta lapset voisivat
olla enemman mukana paivahoidoin toiminnan suunnittelussa ja henkilostd haluaa yhteistydssa

kehittdd uusia toimintatapoja lasten osallisuuden vahvistamiseksi paivahoidon arjessa.

Toikko & Rantasen (2009) mukaan kehittdmistoiminnan ja tutkimuksen yhteys toisiinsa voidaan
kuvailla niin, etta kehittamisessa sovelletaan tutkimustietoa. Tutkimus tuottaa uutta tietoa ja uusia
asioita, joita sovelletaan kaytantédn (Emt., 2009, 19). Anttilan (2007) mukaan tutkimuksella
tavoitellaan tietoa ja kehittdmisen tavoitteena on saada aikaan parannettuja tuloksia (Emt., 2007,
9). Kivipellon (2008) mukaan tutkimukseen kuuluu suunnitelmallinen ja tavoitteellinen
tutkimusprosessi, joka myos dokumentoidaan siten, ettd prosessin luotettavuus ja
tarkoituksenmukaisuus on jalkeenpain tarkistettavissa (Emt., 2008 11.)

Tutkimuksellinen kehittamistoiminta on tiedontuotantoa, jossa kysymyksenasettelut nousevat
kaytanndn toiminnasta ja rakenteista. Tallin ei enda voida puhua tutkimustiedon soveltamisesta,
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vaan uudesta tiedonmuodostuksen tavasta, jossa tutkimus on avustavassa roolissa.
Kehittamistoiminnassa tavoitellaan konkreettista muutosta, mutta samalla siina pyritaan
perusteltuun tiedon tuottamiseen. Kehittamisprosessin aikana tuotettu tieto on tyypillisesti
luonteeltaan kaytanndllista, sen tehtava on tukea kehittamisté (Toikko & Rantanen 2009, 22-23,
113.)

5.2 Tyoyhteisolahtoinen kehittaminen

TyOyhteisolahtoinen kehittdminen perustuu tyossa ja tyOyhteisossa tunnistettuihin tarpeisiin ja
haasteisiin eli se on tyotoiminnan kehittamista tavoitteiden saavuttamiseksi. Kehittdmisotteessa
painottuu yhteisollinen tiedonmuodostus ja tavoitteenasettelu. Tarkoituksena on, etta koko
tyoyhteiso6 on kehittamisen subjekti ja kehittaminen suuntautuu tyon ja tyOyhteison toiminnan
tutkimiseen. Nain  kehittaminen sulautuu  kiintedksi osaksi paivittaistda  tyoskentelya.
Kehittamisotteella tavoitellaan  muutoksia  tyoyhteison  kulttuuriin.  Tydyhteisolahtoista
prosessikehittamista voidaan sanoa viitekehykseksi kaytannon tyotehtavien ja tydomenetelmien
kehittdmisessa, esimerkiksi asiakaspalvelun laadun lisddmisessa. Siind painotetaan valittdmien
ja  kertaluonteisten  parannusten lisaksi  pitkajanteisia  parannuksia  tyOyhteisossa.
Tyoyhteisolahtoinen prosessikehittdminen on keino vahvistaa ja yllapitaa tyOyhteison
toimintakykya, mika taas antaa vahvuutta muutostilanteiden kasittelyssé ja ennen kaikkea

paivittaiseen perustehtavaan vastaamisessa. (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 13,16.)

Seppanen-Jarvela ja Vataja sijoittavat tydyhteisolahtdisen prosessikehittamisen uuden polven
organisaatiokehittamisen koulukuntaan. Prosessimaisuutta, dialogisuutta sek@ kumppanuutta on
painotettu viime vuosina kehittdmisnakemyksissa. Puhutaan alhaalta ylos vaikuttamisen
perinteesta. Kehittamistydssa sovelletaan ja hyddynnetaan erilaisia kehittdmismenetelmia, joiden
avulla tyoyhteiso saa palautetta ja peilipintaa toiminnastaan. Nain tavoitteiden ja kohteiden kuin
myOs etenemisvauhdin ja -tavan maarittely seka onnistumisen arviointi ovat tyoyhteison omissa
késissa ja vastuulla. Prosessi ei vaadi kehittdmiskonsulttia rinnalleen. (Emt., 14-15.)
Tydyhteis6lahtdisen kehittdmisen yksi alamuoto on toimintatutkimus. Seppéanen-Jarveld (2006)
mukaan toimintatutkimus on ehka kaikkein tarkein tutkimuksen ja kehittamisen risteyspaikka.
Muutokseen pyrkiminen, kdytantdihin suuntautuminen ja tutkittavien osallistuminen ovat piirteita,

jotka yhdistavat erilaisia toimintatutkimuksia. (Seppanen-Jarvela 2006, 24,31.)

Toikko & Rantasen (2009) mukaan Katila ja Merildinen (2006) puhuvat praktisesta

lahestymistavasta, jota voidaan heidan mielesta kutsua my0s vastavuoroiseksi lahestymistavaksi.
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Asiantuntijat ja kohdeyhteison jasenet yhdessa maarittavat ongelmat ja suunnittelevat tarvittavat
toiminnot  ongelmien  ratkaisemiseksi.  Tallainen |ahestymistapa korostaa toiminnan
prosessiluonnetta. Suunnitelmaa korjataan ja muokataan koko toteutuksen ajan. Praktisessa
lahestymistavassa tutkija ja tyOyhteisO tunnistavat yhdessa ongelman, sen taustalla vaikuttavat
tekijat seka toimenpiteet ongelman ratkaisemiseksi. Prosessille on ominaista joustavuus ja
avoimuus erilaisille tulkinnoille. Tasa-arvoinen keskustelu ja neuvottelu kuvaavat toimijoiden
valistd suhdetta. Toiminnan tavoitteena on, etta osallistujat oppisivat ymmartdamaan toimintaansa
uudella tavalla ja ettd he vastaisuudessa voisivat toimia itsendisemmin ja omasta toiminnastaan
tietoisempina. Kehittdmistehtadvaa voidaan kutsua monitasoiseksi, koska siind on piirteita myos
teknisesta lahestymistavasta, jossa ulkopuolinen asiantuntija valittda teorioita, malleja ja

menetelmia yhteison ongelmien ratkaisemiseksi. (Toikko & Rantanen 2009, 45-46.)

Sinikka Ojanen (2009) puhuu kayttoteoriasta. Kayttéteoria on ajattelun  sisdinen
ohjausjarjestelma, henkilokohtainen kayttojarjestelma. Enimmakseen se toimii tiedostamattomalla
tasolla. Tyontekija kehittaa omaa kayttoteoriaansa, joka auttaa hantd ymmartamaan tyotaan
koskevia uskomuksia, ennakkoluuloja, rutiineja. Kun kriittinen reflektio litetaan kokemukselliseen
oppimiseen, seurauksena on ammattitaidon kehittyminen. Tutkiessaan omaa kayttoteoriaansa
ihminen alkaa ymmartaa, minkalaisiin arvoihin, uskomuksiin ja tietoihin hanen toimintansa
perustuu. Kyseessa ovat hanen itsensad antamat merkitykset, vaihtoehtoiset teoriat tai omat
ristiriitaiset kasitykset, joita han on asioille antanut. Oletetaankin, ettd kayttdteoria kehittyy
jatkuvasti, uusien kokemusten myota. Kasvattajan kannalta reflektio, pohtiminen, on erittdin
keskeinen ilmio, koska juuri reflektioprosessin avulla kasvattaja voi tulla tietoiseksi omaa
toimintaansa ohjaavasta tiedosta ja sen takana olevasta kayttoteoriasta. Kasvu ja oppiminen ovat
palion tehokkaampia, kun reflektoidaan kasvatustilanteessa yhdessa, kollaboratiivisesti.
Keskustelu ryhméssa on sosiaalista tiedon rakentamista tai ts. “jaettua ymmaértamista”, mika
johtaa sosiaalisten tilanteiden uudelleen rakentamiseen ja siten uudistuneeseen tyétoimintaan.
Ryhmareflektiolla on arvioiva luonne, my6s tiedonhankinnan luonne eli silld rakennetaan uusia
toimintamuotoja. (Ojanen 2009, 86-87.)

Kayttoteorian osaset ovat syntyneet erilaisten kokemusten ja tapahtumien seurauksena,
kuuntelemalla, lukemalla ja katselemalla toisten toimintaa ja siten sekoittuneet
arvomaailmaamme. Kayttoteoriassa on siis seka persoonallista etta meille ulkoa vélitettya tietoa.
Kayttoteorian tiedostaminen auttaa tyontekijoita ymmartamaan omaa kayttaytymistaan ja sen
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muutostarvetta. Oppimisen ongelma piilee siina, ettei ihmisen tiedostamaton kohtaa helposti
"ulkoa” tulevaa jarkevaakaan tietoa. Uuden tiedon tarvitsee paasta interaktioon entisen tiedon

kanssa, jolloin syntyy ymmartdminen ja ihmisen todellinen kayttaytymisen muutos. (Emt., 91.)

5.3 Toimintatutkimus

Cohenin ja Manionin (1995) mukaan toimintatutkimuksella (Action Reseach) tarkoitetaan
todellisessa maailmassa tehtdvaa pienimuotoista interventiota ja kyseisen intervention
vaikutusten lahempaa tutkimusta. Syrjalan (1994) mukaan toimintatutkimus on tutkimusta, jonka
avulla pyritaén ratkaisemaan erilaisia kaytannonongelmia, parantamaan sosiaalisia kaytantoja
seka ymmartamaan niita entista syvallisemmin kaytannossa. Toimintatutkimus on tilanteeseen
sidottua (Situational), yleensa yhteistyota vaativaa (Collaborative), osallistuvaa (Participatory) ja
itsedan tarkkailevaa (Self-evalutive). Pyrkimyksena on vastata johonkin kdytannon toiminnassa
havaittuun ongelmaan tai kehittaa jo olemassa olevaa kaytant6a paremmaksi. Toimintatutkimusta
voi tehda yksittainen tyontekija, mutta yleensa kyseessa on koko tydyhteison tai organisaation

muutosprosessi. (Metsamuuronen 2009, 234.)

Toimintatutkimus on teoreettisilta sitoumuksiltaan joustava monitieteinen Iahestymistapa, joka
sisaltdd erilaisia suuntauksia. Osallistava toimintatutkimus (participatory action research)
korostaa toimijoiden aktiivista roolia varsinaisina tutkijoina ja toimijoiden osallistumista yhteisesti
jaettuun tiedontuotannon prosessiin. (Toikko & Rantanen 2009, 30, 34, 115). Heikkinen, Rovio &
Syrjalan (2007) mukaan kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa korostetaan vuorovaikutusta
ja osallistujien tasavertaista keskustelua muutoksen aikaansaamiseksi. Kommunikatiivisen
toimintatutkimuksen avulla pyritaan lisaamaan tyontekijoiden osallistumista ja demokratiaa
kayttamalla heidan kokemustietoaan voimavarana ja aktivoimalla heita. Kommunikatiivisessa
toimintatutkimuksessa tyontekija nahdaan oman tyonsa asiantuntijana, ei kehittamisen kohteena,
vaan aktiivisena muutoksen liikkeellepanijana. TyOyhteisd kehittaa itse tarvitsemansa
henkilostoresurssit ja tyotavat, ulkopuolisia kaytetddn vain prosessin kaynnistamiseen,
tukemiseen ja kouluttamiseen. Kehittamisesta ja muutosprosessista pyritdan tekemaan jatkuvaa

ja tavanomaista toimintaa tyopaikalla (Heikkinen, Rovio & Syrjala 2007, 59-60).

Carr ja Kemmis (1986) ovat esittaneet kolme piirrettd, jotka karakterisoivat toimintatutkimusta.

Tutkimuksen kohteena on sosiaalinen kaytantd, joka on altis muutoksille. Toiminta etenee
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suunnittelun, toiminnan havainnoinnin ja reflektoinnin spiraalisena kehana, jossa jokaista vaihetta
toteutetaan seka suhteistetaan toisiinsa systemaattisesti ja kriittisesti. Osallistujat ovat jokaisessa
vaiheessa vastuullisia toiminnastaan ja sen intensiteetista seka muille toimijoille etta itselleen.
(Metsdmuuronen 2009, 235.)

Tassa kehittamistehtavassa on  sovellettu  osallistavaa- seka kommunikaatiivista
toimintatutkimusta siten, etta kehittamisprosessiin osallistujat ovat olleet aktiivisina toimijoina
seka oman tyonsa asiantuntijoina kehittamistoiminnassa. Kehittdmisprosessin vaiheistus on

suunniteltu ja toteutettu seka raportoitu toimintatutkimuksen mukaisesti.
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6 KEHITTAMISTYON TOTEUTTAMINEN

6.1 Kehittamistyon vaiheistus

Kehittdmisprosessin eteneminen voidaan hahmottaa jatkuvana syklina eli spiraalina Spiraali
sisaltdad useita perakkain toteutettuja kehid. Toimintatutkimuksellinen nakokulma korostaa
kehittamisen spiraalimaista etenemista, jolloin tietoa kaytetddn kehittamisen uudelleen
suuntaamisessa: havaintojen reflektoinnin kautta tdsmennetdan toiminnan tavoitteita ja
toimintamuotoja (Toikko & Rantanen 2009, 66, 115.) Esittelen kuviossa 2 taman
kehittamisprosessin spiraalimaisuuden. Vaikka kehittamisprosessissa on selkea suunnitteluvaihe,
toteutusvaihe ja arviointivaihe, ovat ne toimintatutkimuksessa osittain paallekkaisia, ja toisiaan

vuorottelevia vaiheita. Kehittdmisprosessin vaiheistusta kuvaa myos Liite 2.
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Kuvio2.

Toimintatutkimuksen

1.Suunnitteluvaihe.

1a) Suunnittelukokous.
Kehittamistarpeen
toteaminen tydkokouksessa
(Huhtikuu 2010).

spiraalimaisuus/spagettimaisuus
kehittamiprosessissa Toikko & Rantanen mukaan. (Toikko & Rantanen 2009, 67.)

1b)Tydkokous.Tyojarjestyks
en suunnittelu

tydkokouksessa (Kesakuu
2010).

2d) Korjaukset

> tydjarjestykseen

2c) Tyokokous.

Valittujen
toimintamenetelmien kokeilun
arviointi Joulukuu 2010).

|

tissa

2. Toteutusvaihe
2a)Toiminta
tydjarjestyksen mukaan
kéaynnistyy (Syyskuu
2010).

v

2b) Tyoyhteiso tekee
muistiinpanoja ja
havainnoi toimintaansa.

2g) Puhelinpalaveri.
toteutuksen seuranta
(Maaliskuu 2011).

3c) Haastattelu/Arviointi:
Haastattelu (Toukokuu

havainnoi toimintaansa.

i

2011).

I3b) Havainnointi jatkuu.

2g) Korjaukset 2e)Toiminta jatkuu
tydjarjestykseen. korjausten mukaan.
2f) Tybyhteiso tekee
muistiinpanoja ja
3. Arviointivaihe
3a) Toiminta jatkuu
korjausten mukaan.
\
3c) Tulosten
analysointi-> Tulokset
(Kesakuu 2011).
Suunnitelma
toimintakaudelle
2011-2012
(syyskuu 2011)
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6.2. Suunnitteluvaihe

Huhtikuussa 2010 suunnittelukokoukseen osallistuivat lisakseni tydyhteison tyontekijat, jotka
olivat kiinnostuneita lahtemaan mukaan kehittamiseen seka Lapsen hyva arki hankkeen-
kehittdmiskoordinaattori. Tavoitteena suunnitteluvaiheessa (vaihe 1) oli tydyhteison omien
tavoitteiden asettaminen kehittamiselle seka asetettujen tavoitteiden pohjalta tyojarjestyksen

laatiminen toteutusvaiheeseen. Tutkimuskysymyksia tassa vaiheessa olivat:

Miten lasten osallisuus toteutuu paivakodin toimintakulttuurissa?

Miksi lapsen osallisuuden tukeminen on tarkeaa?

Mika edistaa lasten osallisuutta?
Mika estaa lasten osallisuutta?

Milla eri menetelmilla lasten osallisuutta voidaan vahvistaa?

Aineistona tassa vaiheessa oli lapsen osallisuutta kasittelevista tutkimuksista laadittu
kirjallisuuskatsaus seka valtakunnallinen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Kiviniemen
(1999) mukaan aineistolahtdisyys soveltuu toimintatutkimukseen, jos toimintatutkimuksessa
mielletdan olevan kyse tiettyjen tyokaytantojen taustalla olevien nékemysten ja useiden piilevien
tai tiedostamattomien nakemysten kasitteellistamista. Lahtokohtana on siten tehda nakyvaksi ja
tietoiseksi toimintaa kaytannossa ohjaavia nakokulmia seka tehda mahdolliseksi tydkaytantojen
kehittdminen (Emt. 1999, 71). Tydyhteiso oli tutustunut laatimaani kirjallisuuskatsaukseen ennen
tyokokousta.  Tyokokouksessa  keskustelimme lasten  osallisuuden toteutumisesta,
mahdollisuuksista, haasteista ja esteistda paivakodissa. Keskustelun pohjalta lahdimme
suunnittelemaan Muksuteekissa toteutettavaa kehittamisprosessia.

Tyoyhteisdssa oli herannyt kiinnostus lasten osallisuuden vahvistamista kohtaan seka
perehtyminen kirjallisuuskatsaukseen oli lisannyt tietoisuutta lapsen osallisuuden merkityksesta
lapsen oppimismotivaatiolle, metakognitiivisille taidoille seka itsetunnon vahvistumiselle.
Nakemys siita ettd lapsella on oikeus osallistua ja vaikuttaa paatoksentekoon hanta itsedan
koskevissa asioissa oli selkiintynyt.  TyOyhteisd koki, ettd lapsen osallisuus toteutuu

Muksuteekissa jossakin maarin, mutta myds selva kehittdmistarve asian suhteen nahtiin. Lapsen
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osallisuuden esteena pidetaan aikuisjohtoista toimintaa, tyoyhteisd ymmarsi kuinka tarkeaa on
ottaa lapset mukaan suunnittelemaan paivakodin toimintaa. TyOyhteisd6 ymmarsi my0s oman
ammattitaidon kehittamisen tarkeyden ja olivat todella innostuneita kehittamistyosta.
Tyoyhteisossa alettiin miettia kehittamistyolle tavoitetta seka kayttoon otettavia lasten osallisuutta
vahvistavia toimintamenetelmia. TyOyhteison kanssa souvittiin, etta heilla on kaksi viikkoa aikaa
miettia tavoitteitaan. Tydyhteison tavoitteeksi tuli lapsen osallisuuden vahvistaminen paivakodin

toiminnassa seka osallisuutta edistavien menetelmien kokeilu kaytannossa.

Seuraavassa tyokokouksessa kesakuussa 2010 keskustelimme osallisuutta vahvistavista
tydmenetelmista (sadutus, Vihrea lippu, portfolio, mukularaati). TyOyhteiso oli saanut tutkijalta
etukateen teoriatietoa eri menetelmistd, ja he olivat jo yhdessa miettineet eri vaihtoehtoja.
Tydyhteisolta nousi idea kestavankehityksen toiminnan kehittamisesta paivakodissa. Pohdimme
mahdollisuutta osallistua Vihrea Lippu-toimintaan, joka on lasten osallisuutta vahvistava
ymparistdohjelma, mutta koska vihred Lippu-ohjelmaan ohjelmaan ilmoittautumisaika oli
paattynyt, paatti paivakoti laatia oman kestavan kehityksen suunnitelman, jonka toteutus
kaynnistettaisiin pikku hiljaa. Toiminnan suunnitteluvastuu jai tyoyhteisolle. Kestavankehityksen
toimintaohjeet paatettin koota lokakuun 2010 loppuun mennessa. Lasten osallisuutta
vahvistaviksi menetelmiksi tydyhteiso valitsi sadutuksen seka itse kehittamansa Toiveiden torstai-

foorumin.

6.2.1 Sadutus lasten osallisuutta vahvistavana menetelmana

Sadutus on menetelma, jonka avulla lapset, nuoret ja aikuisetkin voivat muokata ajatuksiaan
tarinaksi. Sadutuksen avulla aikuiset voivat raivata tilaa lasten ottamiselle mukaan toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen. Sadutuksessa lasta tai lapsiryhmaa kehotetaan kertomaan oma
kertomus, jota aikuinen kuuntelee ja kirjaa yl6s sanatarkasti. Sadutus ei ole opetusmenetelma,
vaan ennen kaikkea vastavuoroiseen toimintakulttuuriin johdatteleva menetelma, jonka avulla
voidaan kuunnella my0s lapsia ja nuoria. Lapsi saa paatantavallan siihen millainen hanen
tarinansa on. Han voi ilmaista sen myds musiikin, tanssin, draaman, kuvan tai rakentelun

muodossa. (Karlsson 2005, 10.)

Sadutus on keino, jonka kautta aikuiset oppivat ottamana lapsen heille luontaisella tavalla
mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Sadutus tuo esiin my0s piilossa olevan lasten ja

nuorten oman kulttuurin. Yksilon oma osaaminen huomataan ja lapsi tiedon ja kulttuurin
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tuottajana tulee nakyviin. Sadutusmenetelman moninaiset vaikutukset tulevat esiin, kun lapsia
sadutetaan saannollisesti luontevana osana toimintaa. Vaikka sadutuksessa harjaantuu
kertomaan, ei tavoitteena ole opettaa kertojaa. Sadutuksessa yhdistetaan merkityksellinen
kertominen, kirjoittaminen ja lukeminen. Sadutus on ennen kaikkea vastavuoroista kuuntelua,
kerrontaa ja toisen ajatusten vakavasti ottamista seka yhdessa tekemistd. Sadutus on tapa tai
valine, jolla saa tietoa ja voi kertoa omista mietteistaan ilman toisen tulkintoja ja arviointia.
Kertomuksen kertoja on sadutettava ja kirjaaja on saduttaja, aktiivinen kuuntelija.
Sadutumenetelmilla on erilaisia sovelluksia, siksi voidaan puhua sadutusmenetelmista. Sadutus

on kehitetty suomessa. (Karlsson 2005, 10-11.)

Jokaisella ihmisella on henkilokohtaisia teemoja ja mielenkiinnon kohteita, joita han kantaa
mukanaan. Myos lapsilla on kysymyksia, joita he monin tavoin kasittelevat. Tama nakyy selvasti,
kun seuraa pidempaan saman lapsen kertomuksia. Erds péaivakodin johtaja kertoo oppineen
lasten omat pohdinnan teemat. Jokaisella lapsella oli jokin aihe, joka aina jollakin tavalla tuli esiin
lapsen kerrontaosuudessa. Yksi kertoi prinsessoista, toinen aina seikkaili, kolmannelle tuli raha

aina mukaan jossakin mielessa ja neljatta kiehtoivat luvut ja laskeminen. (Emt, 29.)

Kun halutaan toimia yhdessa lasten kanssa ja ottaa heidan ideansa ja aloiteensa huomioon, on
selvitettava, millaisia ajatuksia ja toiveita lapsilla on. Usein tulee mieleen ensimmaiseksi kysya
lapsilta itseltdan. Tutkimukset (mm. Tizard & Huges 1984; Pramling 1994; Riihela 1996) ovat
osoittaneet, etta lapsilta kysyminen on ongelmallista. Lapset ovat tottuneet siihen etta heilta

kysytaan epaaitoja kysymyksia, joihin aikuinen jo tietaa vastauksen. (Karlsson 2005, 34.)

Kasvatus- ja opetustilanteissa aikuinen kayttaa usein kysymyksia saadakseen lapset toimimaan
haluamallaan tavalla. Lapset ovat varsin sosiaalisia, ja he haluavat vastata aikuisen odotuksiin ja
tulla keskusteluun mukaan toivotulla tavalla. Lapset miettivat, mitd heidan pitéisi aikuisten
mielestd vastata ja itse asiasisallon pohtiminen jaa toissijaiseksi. Lapset usein vastaavat myos
hyvin lyhyesti, mink& vuoksi aikuinen joutuu esittdmaan lisakysymyksia. Tilanne saattaa
muodostua "kuulustelevaksi”, mika ei innosta ilmién luovaan pohtimiseen. Mita pienempi lapsi on
kyseessa sita hankalampi on kysymalla saada tietoa lapsen ajatuksista. Ja voi olla ettemme edes
osaa kysya juuri sita asiaa, joka lapselle on tarkeaa. Talldin asia ei kyselytilanteessa tule lainkaan
esille. Kysymiseen sisaltyy aina myos vallankaytto. Joka kysyy, tekee aloitteen, kysymyksilla
johdattelija on se, joka maaraa, millaisia ajatuskulkuja on seurattava. Jos toiminta perustuu siihen

etta vain aikuisella on tilaisuus kysella, se osoittaa lapselle, ettei hanen kysymyksilleen ole tilaa.
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Mita enemman aikuinen kysyy, sita vahemman lapset kysyvat. Ja pain vastoin. Mita vahemman

aikuinen kysyy, sitd enemman lapset kyselevat, pohtivat ja ihmettelevat. (Karlson 2005, 35.)

6.2.2 Toiveiden torstai osallisuutta vahvistavana menetelmana

Toiveiden torstai-tuokio on tydyhteison itse ideoima foorumi, jolla pyritdéén vahvistamaan lasten
osallisuutta paivakodin toiminnan suunnittelussa. Lapset ja aikuiset kokoontuvat yhteen ja lapset
voivat vuorollaan esittaa omia toiveitaan. Lapset ovat aanessa ja aikuinen kuuntelee. Lasten
esittamien toiveiden pohjalta suunnitellaan paivakodin toimintaa. Lasten toiveita pyritaan
toteuttamaan seuraavan viikon aikana tai heti mahdollisuuden tullen. Toiveiden torstaille on laa-

dittu oma symboli, josta lapset tietavat, etta milloin on toiveiden torstain aika.

6.2.3 Tyojarjestys

Suunniteluvaiheen tuotos oli kehittamisprosessin toteutusvaiheen tydjarjestys, jossa sovittiin mm.
aikataulusta, resursseista, vastuu-alueista ja muista kaytannon asioista. Jotta kehittamiselle olisi
rittavasti aikaa, sen toteuttamiseen ja arviointiin paatettiin varata aikaa noin vuosi. Toteutusvaihe
paatettiin kaynnistaa syyskuussa 2010 ja arviointivaine paattyisi toukokuussa 2011. Syyskuu
2010 oli jarkeva aloitusajankohta, koska uusi toimintakausi olisi juuri kaynnistynyt ja kaikki
tydyhteison jasenet olisivat palanneet kesélomalta. Paivakodin aikuisilla ja lapsilla oli elokuu
aikaa tutustua toisiinsa ennen varsinaista kehittamistyon kaynnistamista. Tydyhteisoon oli tulossa
syksylld 2010 muutoksia, keskustelimme henkildkunnan vaihtumisen vaikuttamisesta
kehittamistyohon. Vaihdosten ei uskottu vaikuttavan kehittamistyohon, tydyhteisd paatti laatia
kansion, johon uudet tyontekijat voisivat perehtya ennen kehittamistyon kaynnistymista.
Kehittamisprosessia sovittiin arvioitavan tyokokouksissa marraskuussa 2010, maaliskuussa 2011
ja toukokuussa 2011. Taman jalkeen tutkija aloittaisi tulosten kasittelyn ja opinnaytetyon

raportoinnin.

Kiviniemen (1999) mukaan kaikkea mita tutkimuksen aikana tapahtuu, voidaan hyddyntaa ja se
voidaan siséllyttdad tutkimusraporttiin. Toimintatutkimukselle on tyypillistd Cohenin & Manioinin
(1989) seké Elliotin (1992) mukaan useiden eri menetelmien kéyttd osana aineiston keruuta.
Tutkijalla on mahdollisuus saada I&heinen ja monipuolinen kuva tutkittavana olevasta

kaytanndsta. Osallisien itse suorittaman aineiston keruu on eras toimintatutkimukseen liitetty
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ominaispiirre. (Emt., 75). Suunnitteluvaiheessa sovimme, ettd tyOyhteisd tekee sahkoisesti
muistiinpanoja kokemuksistaan ja havainnoistaan kehittamisprosessin aikana. Muuten sovimme
pitavamme yhteytta sahkopostitse ja puhelimitse. Analysoin omat ja tyOyhteison tekemat
muistiinpanot seka tyoyhteison antaman palautteen. Analysoitua aineistoa olen kayttanyt hyvaksi
kehittdmisprosessin arvioinnissa seka raportoinnissa. Kiviniemen (1999) mukaan aineiston
kasittelya kannattaa harjoittaa jo kenttavaiheen kuluessa, ei ainoastaan siina vaiheessa, kun koko
aineisto on keratty. Aineiston analyysi on siten my6s suuntaa antavaa, jolloin tarkoituksena on
tasmentaa tutkimustehtavaa, l0ytaa linjaa myohemmin tapahtuvaa aineistonkeruuta varten ja
siten kohdistaa tutkimusta tarkoituksenmukaisesti arvioituun suuntaan. Kun keskeisena
tavoitteena on toimintakaytantojen kehittaminen, tdmankaltainen analysointi palvelee samalla itse

kehittdmishankkeen toteuttamista (Emt., 76).

6.3 Toteutusvaihe

Tydyhteiso aloitti kehittamistyon toteutuksen syyskuussa 2010. Samalla he aloittivat tekemaan
muistiinpanoja kehittamisprosessista. Tydyhteiso laati suunnitelman kuukausi kerrallaan, siihen
merkittiin  sadutusviikot seka muut huomioitavat asiat, kuten tulevat juhlat ja muut sovitut
tapahtumat. Suunnitelmat jatettiin kuitenkin tarkoituksella "valjaksi”, jotta siind on tilaa lasten

ideoille.

Sadutuksille varattiin aina 4 vkoa lukukaudesta, jolloin sadutukset olivat padosassa paivakodin
toiminnassa. Sadutuksiin varattiin reilusti aikaa, koska etukateen ei tiedd kuinka kauan yksi
sadutuskerta kestda. Tavoitteena oli saduttaa jokainen lapsi 4 kertaa syyskuun 2010 ja
toukokuun 2011 valisena aikana. Sadutukset aloitettiin syyskuussa 2010, kun kaikki tyontekijat
ovat palanneet kesalomiltaan, ja henkilokunta ja lapsiryhma ovat vahan tutustuneet tosiinsa.
Saduttaminen tapahtui niin, ettd sama aikuinen sadutti aina samoja lapsia, jotta tarinan kertojan
ja kirjoittajan valille syntyisi luotettava suhde. Jos lapsi ei saanut kerrottua tarinaa, ei osannut tai
ujosteli, hanelle tarjottiin mahdollisuus piirtaa ensin kuva, ja aikuinen kysyi lapselta, liittyykd
kuvaan jokin tarina, jonka lapsi haluaisi kertoa. Jos lapsi ei halunnut osallistua sadutukseen, niin

lasta ei pakotettu. Ensin kokeiltiin yksin saduttamista ja sen jalkeen vasta ryhmasaduttamista.
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Toiveiden torstai-tuokiot aloitettin myos syyskuussa 2010. Joka torstai lapset kokoontuivat
pitamaan aamupiiria yhdessa aikuisten kanssa. Toiveiden torstaille oli suunniteltu oma symboli,
joka nékyi viikko-ohjelmassa. Symbolista lapset tiesivat milloin on toiveiden torstain aika.
Toiveiden torstai-tuokiossa lapset esittivat omia toiveitaan mita haluaisivat paivakodissa tehda.
Jokaiselta lapselta kysyttiin erikseen mita sind haluaisit paivakodissa tehda, nain myos ryhman
hiljaisemmat lapset saivat tilaa esittaa mielipiteensa. Aikuinen kirjasi toiveet ylos ja lopuksi viela
luki toiveet aaneen. Lasten toiveita pyrittiin toteuttamaan heti seuraavalla viikolla, esimerkiksi
jumppatunnin sisaltoa voitiin suunnitella toiveiden pohjalta, renkaat ja trampoliinit sisallytettiin

jumppatunnin ohjelmaan. Kun toiveita toteutettiin, lapsille kerrottiin, etta tama oli lasten oma toive.

Kaikkia toiveita ei voitu toteuttaa valittomasti, vaan ne vaativat enemman aikaa toteutuksen
jarjestelemiseen, esimerkiksi luistelu vaatii luonnon jaiden kunnossa olon tai vuoron varaamisen
jaahallilta. Lapsi sai kuitenkin heti toivottuaan varmistuksen siita, ettd hénen toiveensa on kuultu,
ja tullaanko se toteuttamaan vai ei. Jos toivetta ei voitu paivakodissa toteuttaa, lapselle selitettiin
miksi nain on. Lapsi ei jaanyt epatietoiseksi siita, mita hanen toiveelleen tehdaan. Eras lapsi
halusi ajaa ihan oikealla motocross-pyoralla. Lasten kanssa keskusteltiin siita, miksi oikealla
motocross-pyoralla ei voida ajaa paivakodissa. Lapset ymmarsivat syyn, etteivat he ole viela
ialtaan tarpeeksi vanhoja ajamaan motocross-pyoralla, eika paivakodin piha ole sopiva paikka

ajaa motocross-pyoralla.

Esikoululaisten ryhmassa lapset toteuttivat omia toiveitaan esimerkiksi suunnittelemalla
jumppatunnin sisallon ja opettivat toisilleen temppuja ja leikkeja. Lapset suunnittelivat itse
askartelumalleja, joiden mukaan muutkin askartelivat. Lapset halusivat my0s itse ottaa vastuuta
satuhetkien ohjaamisesta. Ne lapset, jotka olivat oppineet lukemaan saivat halutessaan lukea
sadun muille. Niille lapsille, jotka eivat viela osanneet lukea, paatettiin tarjota mahdollisuutta

kertoa satu kuvien perusteella.

Toteutusvaiheen tavoite

Toteutusvaiheessa (vaihe 2) tavoitteena oli valittujen lasten osallisuutta vahvistavien

toimintamenetelmien kokeilu. Tutkimuskysymyksina tassa vaiheessa olivat:
Miten valitut toimintamenetelmat sopivat paivakodin arkeen?

Miten ajalliset resurssit ovat riittaneet?

48



Marraskuulle sovittu tyokokous pidettiin aikataulusyista joulukuussa. Tyokokouksessa oli koolla
tutkija ja tyoyhteis0. Aineistona tyokokouksessa oli henkilokunnan tekemat muistinpanot
kokemuksista tahanastisesta kehittamistyosta. Perehdyin muistiinpanoihin ennen tyokokousta.
Kavimme arvioivan keskustelun toteutusvaiheen kaynnistymisesta, aikatauluista ja menetelmien
kokeilusta. Tyoyhteison kiinnostus kehittamistyota kohtaan oli kasvanut kehittamistyon edetessa.
Sadutukset ja toiveiden torstai-tuokiot koettiin mielekkéaiksi tydmenetelmiksi, ja niiden suhteen oli
pysytty aikataulussa. Takana oli yksi kierros sadutuksia ja kuusi kertaa Toiveiden torstaita.
Toiveiden torstai- oli jaanyt muutaman kerran valiin paivakodin muiden tapahtumien vuoksi.
Kestavan kehityksen toimintaohjeet oli laadittu ja niiden toteuttaminen oli paatetty aloittaa vuoden
2011 alussa. Paivakodissa oli aloitettu my6s Viikon tahti-esittelyt. Jokainen lapsi saisi vuorollaan
olla Viikon tahti. Lapsi haastateltin ja lapsi sai kertoa hanelle tarkeistd asioista ja esitella

perhettaan ja lahipiiridan esimerkiksi tuomalla valokuvia.

Arvioivan keskustelun paatteeksi tehtin nopea analyysi jatkotoimenpiteistd. Kokeiltuihin
menetelmiin ei ollut tassa vaiheessa syyta tehda muutoksia, vaan paatettiin jatkaa sadutuksia ja
toiveiden torstai-tuokiota sovitusti. Henkilokunnan tekemat muistiot olivat melko vahaisia, joten
aineistoa ei ollut paljon. Dokumentoinnille ei tuntunut Idytyvan aikaa. Sovimme kuitenkin, etta
jatkossa henkilosto yrittaa panostaa enemman tilanteiden dokumentointiin seka omien
kokemusten kirjaamiseen. Sovimme, ettei muistioita tarvitse tehda sahkoisesti, koska se vie
ajallisesti enemman resursseja tyontekijoilta. Talla muutoksella toivoimme saavan enemman
muistiinpanoja arjen kokemuksista kehittdmistyossa. Seuraavan kerran toimintaa paéatettiin

arvioida maalis-huhtikuussa 2011.

Maaliskuussa 2011 olimme tydyhteison kanssa puhelinyhteydessa. Taman puhelinpalaverin
tarkoituksena oli seurata kehittamisprosessin etenemista. Kehittamistyotd oli jatkettu sovitun
tydjarjestyksen mukaan, mutta sadutukset olivat tassa vaiheessa osoittautuneet tydladgmmaksi ja
vieneet enemman aikaa kuin niihin oli varattu. Sadutusten suhteen ei oltu taysin aikataulussa.
Resurssit eivat riittdneet kaikkeen, mm. sairastumiset olivat vaikuttaneet toiminnan
toteuttamiseen. Kestavan kehityksen toiminta oli kaynnistynyt, paivékodissa oli esimerkiksi
opeteltu lajittelua, sahkon ja veden taloudellista kéyttda seka kierratysmateriaalien kayttéa
esimerkiksi askarteluissa. Arvioivan keskustelun paatteeksi paatimme, ettd toiveiden torstai-
tuokiot pidetdan joka viikko, mutta sadutuksien maaraa voidaan vahentaa, jos aika ei riita.
Kestavaa kehitysta vietaisiin eteenpain omalla painollaan arjen tilanteissa ja Viikon tahti-esittelyt
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jatkuivat normaaliin tapaan. Sovimme seuraavan tyokokouksen toukokouulle 2010, jolloin olisi

kehittamisprosessin arvioinnin aika. Arviointi suoritettaisiin ryhmahaastatteluna.

Toteutusvaiheen tuotoksena oli pienet muutokset kaytannontoimintaan, seka  aineisto
tyokokouksista ja henkilokunnan pitamista muistiinpanoista. Analysoin omat ja tydyhteison
tekemat muistiinpanot seka tyoyhteison antaman palautteen. Analysoitua aineistoa olen kayttanyt

hyvaksi kehittamistyon arvioinnissa ja raporttia kirjoittaessani.
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7 KEHITTAMISPROSESSIN ARVIOINTI

Vatajan (2009) mukaan arvioinnissa on pohjimmiltaan kyse jonkin asian arvon tai ansion
maarittamisesta. Arviointikaytannot ovat valtavirtaistuneet, ja nykyaan arviointi mielleta@n osaksi
hyvan hallinnon, toiminnan ohjauksen seka johtamisen ammatillisuuden kaytantoja. Arviointia
pidetaan valineen toiminnan lapinakyvyyden ja tilivelvollisuuden osoittamiseksi, tuloksellisuuden,
tehokkuuden ja laadun lisaamiseksi seka organisatorisen oppimisen ja kehittymisen tukemiseksi.
(Emt., 51.) Kehittamisprosessin toteutus- ja arviointivaihe menevat limittain, arviointivaiheen
katson alkavan vaiheessa 3 (kuvio 2), jolloin toteutettava toiminta ja sen havainnointi vield

jatkuvat. Toteutus- ja arviointivaihe ovat osittain paallekkaisia vaiheita.

7.1 Prosessiarviointi ja arviointiasetelma

Seppanen-Jarvela (2003) mukaan kehittdmisprosessin kulkua on haasteellista seurata, arvioida,
analysoida ja raportoida siten, ettd sen keskeiset muuttujat ja elementit voitaisiin tehda
havaittavaksi. Hitaasti etenevan prosessin vaikutuksia on vaikea mitata ja jaljittaa: valilliset
vaikutukset jaavat helposti nakymattomiksi ja niitd on hankala eritelld riittavan luotettavasti.
Prosessiarvioinnin  tehtdva on systemaattisin  menetelmin avata keittdmisprosessia.
Seurantatiedon, palautteen ja reflektion pohjalta tehdaan johtopaatoksia, joilla kehittdmistoimintaa
ohjataan kohti tavoiteltavaa visiota seka tuotetaan tietoa kehittamistoimenpiteiden vaikutusten

valisesta suhteesta. (Karjalainen 2008, 218.)

Kehittdmisprosessi on ainutkertainen, kullekin projektille ominainen ja yksildllinen toiminnon,
havaintojen ja ajattelun kokonaisuus. Prosessi on alkanut ennen kuin varsinainen projekti ja usein
my0s jatkuu sen paattymisen jalkeen (Karjalainen 2008, 218). Virtasen (2007) mukaan arviointiin
ei ole varsinaista yhtd oikeaa mallia vaan jokaisen arvioijan on suunniteltava arviointi
prosessikohtaisesti. Virtanen puhuu arviointiasetelmasta, mika tarkoittaa tapaa ratkaista
arviointitehtava. Kun arviointiasetelmaa mietitaan, tulee miettia millaisia arviointikysymyksia

ratkaistaan, kenen mielipiteellda on merkitysta, millaisia arviointiaineistoja tarvitaan, millaisia

Anne Fossa Hansenin (2005) kiteyttda hyvin arviointiasetelman valintaan liittyvét kolme tekijaa:

Arvioinnin tarkoitus, arvioinnin kohde ja arviointikysymykset. Virtasen mukaan arviointiasetelma

on aina alisteinen arviointitehtavélle. Arvioinnin tarkoitus — tilintekovastuullisuuden toteaminen tai
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oppiminen maarittelee sen, millaista arviointiasetelmaa on jarkevaa kayttaa. Tilintekovastuun
arvioinnissa  kiinnostus ~ kohdistuu  arvioinnin  tuloksiin  ja  arvioitavan  kohteen
kustannustehokkuuteen. Oppimiseen tahtdavassa arvioinnissa kiinnostus kohdistuu erilaisiin
asioihin: hyviin kaytantéihin, niiden vahvistamiseen ja mahdolliseen levittdmiseen. (Virtanen
2007, 113.)

Kaytettavan arviointiasetelman valintaan vaikuttaa arvioitavan kohteen luonne ja tarpeet.
Arvioinnin kohde maarittelee arviointiasetelman valinnan. Arvioinnin kohde tarkoittaa sita mita
parhaillaan arvioidaan. Jos arvioitavana on muutoksen toteuttaminen organisaatiossa,
arviointiasetelma on syyta rakentaa sellaiseksi, etta se ottaa huomioon kohteen kontekstin ja

sisaisen toimintalogiikan. (Virtanen 2007, 113.)

7.2 Kehittamisprosessin arvioinnin tarkoitus ja arviointikysymykset

Arviointikysymysten pitaa sopia yhteen sovellettavan arviointiasetelman kanssa.
Arviointikysymykset maarittavat sovellettavaa arviointiasetelmaa monin eri tavoin. (Virtanen 2007,
113.). Seuraavaksi esittelen taman kehittdmisprosessin arvioinnin tarkoituksen seka
arviointikysymykset, arviointikysymykset nousevat kehittamistehtavalle asetetuista tavoitteista.

Kehittamistehtavan arviointiasetelmaa selventaa kuvio 3.

Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa:
o Kaytettyjen menetelmien vaikutuksista osallisuuden vahvistamisessa

o Kaytettyjen menetelmien soveltuvuudesta paivakodin arkeen
¢ Henkildkunnan toiminnan/tydtapojen muutoksesta/kehittymisesta
e Henkildkunnan tyotapojen muutoksen vaikutuksesta lasten toimintaan

o Kehittamisprosessin soveltuvuudesta paivakotiin

Arviointikysymykset:

1. Miten valitut menetelmét vahvistivat lasten osallisuutta?

2. Miten aikuisten kdyttaytyminen muuttui aikaisempaan toimintatapaan
verrattuna?

Miten aikuisten muuttunut kayttdytyminen muutti lasten toimintaa?

Miten kyseisella tavalla suoritettu kehittamisprosessi tuki tyén kehittamista?
Miten kyseiselld tavalla suoritettu kehittimisprosessi tuki oppimista?

Miten kyseiselld tavalla suoritettu kehittdmisprosessi sopi paivékotiin?

SR W
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Arvioinnin
tarkoituksena on
tuottaa tietoa:

Kéytettyjen
menetelmien
toimivuudesta
osallisuuden
vahvistamisessa

Menetelmien
soveltuvuudesta
paivakodin arkeen

Henkildkunnan
toiminnan/tyétapojen
muutoksesta/kehitty
misesta

Henkildkunnan
tydtapojen
muutoksen
vaikutuksesta lapsiin

Taman kaltaisen
kehittamisprosessin
soveltuvuudesta
paivakotiin

Arviointikysymykset

1.Miten valitut
menetelmat vahvistivat
lasten osallisuutta?

2. Miten aikuisten
kayttaytyminen muuttui
aikaisempaan
toimintatapaan
verrattuna?

3. Miten aikuisten
muuttunut
kéyttaytyminen muutti
lasten toimintaa?

4 Miten kyseisilla
menetelmilld suoritettu
kehittdmisprosessi tuki
tyon kehittamista?

5.Miten kyseisella
tavalla suoritettu
kehittamisprosessi tuki
oppimista?

6.Miten kyseiselld
tavalla suoritettu

lrahittAminnrAanAnni AAni

Kuvio (3). Arvioinnin viitekehys tdssa kehittamistehtdvassa Vataja & Seppanen-Jérveld
mukaan (Emt., 2008, 223.)

Ohjelma-
teoria:

Lasten
osallisuus
paivakodin
toiminnan
suunnittelussa
vahvistuu

Tydyhteison
ammattitaito ja
arvioiva tydote
kehittyy

Menetelmat:
toimintatutkimus, tydyhteisolahtdinen
kehittaminen

1l

Tiedonkeruu: tydkokoukset,
dokumentointi, havainnointi,
palaute, reflektoiva arviointi,
ryhmahaastattelu
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Anttilan (2007) mukaan arviointi kohdistuu kehittdmishankkeeseen joko kokonaisuutena tai sen
osavaiheisiin. Formatiivinen arviointi tapahtuu vaiheittain koko prosessin kulun ajan,
summatiivinen arviointi tarkoittaa kokoavaa paattoarviointia, jossa tarkastellaan toiminnan
lopussa saatuja tuloksia (Emt.,84). Kehittdmistydn formatiivista arviointia on tehty tyokokouksissa

kehittamistyon edetessa, kehittamisprosessin lopuksi suoritettiin summatiivinen arviointi.

Virtasen (2007) mukaan arvioinnin kriteerit voidaan maaritelld kahdella tavalla, joskin harvoin
nitd nahdaan sellaisenaan, vaan tavallisimmin kyse on muotojen yhteensovittamisesta.
Perspektiivinen arvoteoria perustuu ajatukseen spesifin, parhaana pidetyn arvorakennelman
valitsemisesta  arviointikriteerien pohjaksi. Kaytanndssa arvioinnin tekijd voi rakentaa
arviointikriteerit perustamalla ajatuksensa olemassa oleviin tutkimuksiin, arviointeihin, selvityksiin
sekd kokemukseensa vastaavista arvioinneista. Oleellista on, etta arvioinnin tekija pystyy
perustelemaan katsantokantansa olemassa olevan aineiston perusteella. Deskriptiivinen
arvoteoria lahtee puolestaan likkeelle oletuksesta arvojen sisaisista ristiriitaisuuksista. Se kytkee
pohdinnan osaksi yksittaisen arvioinnin arviointikriteerien rakentamista. Talloin tuloksena syntyy
konsensustulkintaan perustuva ajatus kyseista arviointia ohjaavista arvoista, jotka kiteytyvat
kutakin arviointikysymysta ja teemaa koskevissa arviointikriteereissa. Kaytannossa arvioinnin
tekija rakentaa arviointikriteerit yhdessa arvioinnin osallisten kanssa ja kaikki osalliset hyvaksyvat
kyseiset ratkaisut. (Virtanen 2007, 150-151). Téass& kehittamistehtavassa korostuu
perspektiivinen arviointi, haastattelukysymykset perustuvat teoreettisen viitekehykseen, jossa on
hyodynnetty aiempia tutkimuksia. Analyysin jalkeen myds johtopaatosten tulkinnassa ja

vertailussa kaytetaan apuna aiempia tutkimuksia.

Tassa kehittdmisprosessissa kaytettin osallistavaa arviointia. Kivipellon (2008) mukaan
osallistava arviointi on paakasite, joka liitetdan nykyisin monenlaiseen arviointiin. Paaperiaatteena
nayttaa olevan, ettd arvioinnissa kaytetaan eri toimijoita osallistavia menetelmia ja he myds
osallistuvat arviointiin. Osallistumisen aste voi vaihdella ja se millaisiin arviointivaiheisiin toimija
osallistuu. Osallistamisen periaatteet tulevat hyvin esille toimintatutkimuksessa ja osallistavassa
tutkimuksessa. Osallistamista perustellaan silla, etta siina tulevat esiin demokraattisuden, tasa-
arvon, oikeudenmukaisuuden, vapautumisen ja eldman edistamisen periaatteet. Osallistavan
arvioinnin kaytossa tulee nakya nama periaatteet silld tavalla, ettd ihmiset ovat itse tutkimassa ja
kehittdmassa heita koskevia asioita. Ajatellaan, ettda néiden periaatteiden toteutuessa ihmiset
aktivoitumat myds oma-aloitteisesti tekemaan tarvittavaa uudistusta ja kehittdmistoimintaa.
Osallistavassa arvioinnissa naita periaatteita pyritddn ottamaan huomioon esimerkiksi

menetelmien valinnoilla. Valitaan sellaisia tiedonkeruu- ja analyysimenetelmid, jotka edistavat



demokraattisen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Tietoa voidaan koota kyselyin ja
haastatteluin, jota voidaan edelleen prosessoida fokusryhmissa tai dialogisissa tilanteissa.
(Kivipelto 2008, 24.)

7.3 Arviointiaineiston keraaminen ja kasittely

Kehittamisprosessin vaiheessa 4 kehittdmisessa mukana ollut tydyhteisd haastateltiin ryhmana,
kyse oli arvioivasta keskustelutuokiosta, jossa arvioitin koko kehittdmisprosessia ryhmana.
Keskustelijat saivat kehittdmistehtavan arviointiasetelman perusteella laaditut kysymykset
etukateen pohdittavaksi. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007) toteavat ryhmahaastattelun olevan
tehokas tiedonkeruun muoto, koska tietoa saadaan monelta henkilolta yhta aikaa. Ryhman
kontrolloivalla vaikutuksella saattaa olla sek&a myonteinen etta kielteinen puoli. Ryhma voi auttaa,
jos tieto on muistin varassa, tai ryhma voi auttaa vaarinymmarrysten korjaamisessa. Toisaalta
ryhma voi estaa ryhma kannalta negatiivisten asioiden esiintulon. Ryhmassa voi olla my0s
henkilita, jotka pyrkivat dominoimalla maarddmaan keskustelun suunnan. (Emt., 205-206.)
Ryhmahaastattelussa sopivaksi haastateltavien maaraksi ajatellaan kaksi tai kolmen henkiloa
kerrallaan, koska jos haastattelu nauhoitetaan, &éanet saattavat sekoittua. (Emt., 206). Tassa
haastattelussa oli mukana nelja Muksuteekin tyontekijaa, en nahnyt tarvetta jakaa ryhmaa

kahteen.

Litteroin ryhmahaastatteluaineiston heti haastattelun jalkeen. Hirsjarvi & Hurme (2000) mukaan
litterointi voidaan tehda koko haastattelusta tai valikoiden vain teema-alueista tai haastateltavan
puheesta (emt., 138). Litteroin aineiston sanatarkasti, koska aineisto oli pieni ja ajattelin etta koko
aineistoa voidaan kayttaa hyvaksi raportointivaiheessa. Vajaan kahden tunnin haastattelusta
kertyi aineistoa 11 sivun verran. Luin haastatteluaineiston lapi useaan kertaan, jonka jalkeen
aloitin  aineiston analysoinnin laadullista  sisalldnanalyysia kayttden. Analyysia ohjasi
kehittamistehtavan arviointiasetelma seka arviointikysymykset, joihin halusin 1oytaa vastaukset.
Jarjestelin aineiston ensin haastattelurungon mukaan (Liite 3). Eskola & Suoranta (1998) mukaan
teemahaastattelurunko on oiva apuvaline aineiston koodaukseen, koska sen rakentamisessa on
kéytetty aiempaa teoreettista tutkimustietoa ja omia kokemuksia (emt., 153). Tamén jalkeen
lajittelin aineiston kahteen paaluokkaan: lasten osallisuuden vahvistuminen ja tyon kehittyminen.
Jatkoin aineiston jarjestelya. Paaluokan osallisuuden vahvistuminen- aineiston jaoin
kehittamisprosessissa kaytettyjen oletettujen osallisuutta vahvistavien menetelmien mukaan

kolmeen ryhmaan; Sadutus, Toiveiden torstai ja muut menetelmat. Jarjestelin aineistoa edelleen
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edella mainittujen ryhmien mukaan ja taman jalkeen aloin hakea vastauksia jokaisen ryhman
osalta arviointikysymyksiin 1-3. Paaluokan tyon kehittyminen- alle jaetun aineiston jarjestin myos
kolmeen ryhmaan arviointikysymysten 4-6 mukaan. Ryhmien nimiksi muodostui, kehittamishanke
tyon kehittamisen edistajana, kehittamishanke oppimisen edistajana ja kehittamishankkeen

sopivuus paivakotiymparistoon.

Tassa vaiheessa kasittelin myds tyokokousten palautelomakkeet. Analysoin palautteet
sisallonanalyysia kayttaen. Jarjestelin aineiston kysymys kerrallaan ja tein koonnin vastauksista.

Aineistoa olen kayttanyt hyvaksi koko kehittdmisprosessin arvioinnissa.

7.4 Arvioinnin tulokset lapsen osallisuuden vahvistumisesta

Tassa kappaleessa kerron ensin tulokset lapsen osallisuuden vahvistumisen osalta ja tarkastelen

tuloksia eri nakokulmista.

7.4.1 Sadutus lasten osallisuutta vahvistavana menetelmana

Haastatteluaineiston mukaan lapset tulivat kuulluksi sadutuksen kautta. Sadutukset koettiin
tilanteiksi, joissa lapsella todella oli mahdollisuus tuoda esiin omia mielipiteitaan ja ajatuksiaan.
Lapsia sadutettin kahdesta neljaan kertaan. Kaikki lapset eivat halunneet tulla sadutettavaksi.
Lasta ei pakotettu sadutukseen. Kaksi lasta j&i kokonaan saduttamatta, koska he ovat harvoin

paivakodissa.

Sadutus oli uusi tyovaline tyOyhteison jasenille, joten sen kayttdonotto muutti merkittavasti
tydyhteison toimintatapaa aiempaan verrattuna. Sadutus koettiin mielekkaana tyovélineena, ja
sen kautta koettiin voivan kuulla lasta. Sadutus koettiin hyvana mahdollisuutena lapsen ja
aikuisen valiseen kahdenkeskiseen vuorovaikutustilanteeseen ja sen koettiin vahvistavan
aikuisen ja lapsen valistd suhdetta. Sadutuksen kautta koettin saavan tietoa lapsen sen
hetkisesta mielenkiinnonkohteesta.

Aineiston mukaan lapset kokivat sadutuksen eri tavoin, mutta paaosin positiivisesti. Lapset
tuntuivat nauttivan kahdenkeskisestd ajasta aikuisen kanssa. Lapset lahtivat mielellaé@n
sadutettavaksi ja odottivat kovasti omaa sadutusvuoroaan. Vain muutama lapsi kieltaytyi
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sadutuksesta tai ei sadutushetkelld saanut sanottua mitdan. Sadutusten toistuessa ujompienkin
lasten koettiin rentoutuvan ja sadun kertominen oli helpompaa. Jotkut eivat halunneet toista
kertaa, ja toisia kiinnosti toisella kerralla enemman ymparistd kuin itse sadutus. Esikoululaiset
olivat "varautuneempia” sadutustilanteissa, he kiinnittivat paljon huomiota kerrontaansa, eivatka
antaneet sadun tulla niin spontaanisti kuin pienemmat sadutettavat. Isommilla lapsilla
sadutukseen tuntui liittyvan enemman kontrollia, omaa satua ei esimerkiksi luvattu lukea muille

lapsille eika lapsi luvannut liittaa satua yhteiseen satukirjaan.

Sadutus koettiin aikaa vievaksi. Sadutuksille oli varattu kalenterista sadutus-viikot, joiden aikana
oli tarkoitus paaasiassa saduttaa lapsia ja jattdd muu toiminta vahemmalle, mutta silti aika ei
tuntunut riittdvan. Paivakodin arki on hektista ja lapsiryhmat melko suuria. Vaikka sadutus koettiin
tarkedksi, niin lapsiryhmasta irrottautuminen yhden lapsen sadutuksen vuoksi Kkoettiin
haastavaksi. Sadutuksen kestoa ei voinut ennalta arvioida, joten oli haastavaa 16ytaa sopiva hetki
sadutukseen. Jos aikuinen tunsi ryhman kannalta olevan hyva aika sadutukselle, ei valttamatta
lapsella ollut sadutukseen soveltuva hetki. Lapsen leikkia ei haluttu keskeyttaa sadutusten vuoksi.
Yksin tai pienessa ryhmassa saduttaminen koettin mielekkdampana kuin koko ryhman
saduttaminen. Isossa ryhmassa lapsi ei jaksanut odottaa omaa vuoroaan ja turhautui. Syyksi

sadutusten haasteellisuuteen koettiin ajallisten resurssien yliarviointi.

Sadutus koettiin péivakotiin sopivaksi ja lasten osallisuutta vahvistavaksi menetelmaksi.
Tydyhteisd koki saaneensa uuden menetelman arjen tydhon. Sadutus-tilanne pakotti aikuisen
kuuntelemaan ja keskittymaan siihen mita lapsi sanoo. Sadutukset pysayttivat aikuisen ja
opettivat aikuista kuuntelemaan ja havainnoimaan lasta.  Haastatteluaineiston mukaan

Tydyhteison jasenet arvioivat padsseensa lahemmaksi lapsen maailmaa sadutuksen avulla.

7.4.2 Toiveiden torstai lasten osallisuutta vahvistavana menetelmana

Haastatteluaineiston mukaan Toiveiden torstai-tuokiossa lapsen koettiin my6s tulevan kuulluksi.
Vain yksi lapsi, joka tuli ryhmaan tammikuussa 2011, ei halunnut esittaa toiveitaan. Hanelle oli
kuitenkin tarjottu mahdollisuus esittaa toiveitaan. Toiveiden torstain koettiin vahvistavan lapsen
osallisuutta seka toiminnan suunnittelussa etta toteutuksessa. Tasta esimerkking olivat

jumppatuokiot, jonka sisallon lapset itse suunnittelivat ja toteuttivat.
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Toiveiden torstai-tuokio oli tydyhteisolle uusi tydomenetelma, joten se toi lisaa uutta aikuisen
toimintatapoihin  aiempaan verrattuna. Toiveiden torstai koettiin erittain  mielekkaaksi
menetelmaksi ja todella hyvin sopivaksi paivakodin arkeen. Toiveiden torstai-tuokiossa koko
ryhma pystyi olemaan koolla samanaikaisesti, eika aikuisen tarvinnut irrottautua ryhmasta kuten
sadutuksissa. Toisaalta irrottautumiseenkin oli mahdollisuus, jos olosuhteet sallivat, ja toiveita

voitiin esittaa kahden kesken.

Lapset odottivat innoissaan Toiveiden torstaita. Lasten toiveet olivat melko tavallisia, askartelua,
piirtdmista, prinsessakuvien varittdmista, leikkimista, renkaissa roikkumista jne. Toiveissa
toistuivat samat teemat ja toiveet, nain aikuiset kokivat tulevansa tietoiseksi siita, mika lasta talla
hetkelld kiinnostaa, ja milloin tilalle on tullut uusi kiinnostuksen kohde. Lapset vaikuttivat olevan
motivoituneempia ja sitoutuneempia toimintaan, kun olivat itse saaneet olla mukana
suunnittelemassa ja toteuttamassa. Osallisuutta ei koettu ikasidonnaiseksi, mutta ialla koettiin
olevan merkitystd. Esikoululaiset olivat mukana toteuttamassa paivakodin toimintaa
suunnitelmiensa pohjalta, mutta pienten osastolla aikuinen toimi toteuttajana ja lapsi

suunnittelijana

Toiveiden torstain koettiin vahvistaneen lapsen osallisuutta paivakodin toiminnan suunnittelussa,
ja nain vahentaneen aikuisjohtoisuutta toiminnansuunnittelussa. Tyoyhteisd koki, etta
mielekkaalla tekemisellda ja osallisena olemisella on tarked merkitys esimerkiksi lapsen
oppimismotivaatiolle ja itsetunnolle. Lapsilla huomattin olevan myos taitoja paattaa itseaan
koskevista asioista. aikuinen koki lasten osallisuuden toiminnan suunnittelussa ja
toteuttamisessa tarkeaksi. Aikuinen koki, etta tyota oli mukava tehda, eika sita ei koettu tehtavan

vain lapsille vaan yhdessa lasten kanssa.

7.4.3 Muut menetelmat lasten osallisuutta vahvistavina menetelmina

Muksuteekissa oli kaytetty osallisuutta vahvistavina menetelmind myds aanestamista eri
tilanteissa seka Viikon tahti-menetelmaa. Naiden menetelmien vaikutuksia lasten osallisuuden

vahvistamisessa ei ole arvioitu, mutta aineistosta tuli esille seuraavanlaisia asioita.

Muksuteekissa oli harjoiteltu lasten kanssa aanestamista eri tilanteissa, esimerkiksi satuhetkella
luettavan satukirjan valitsemisessa. Adnestaminen oli lapsista mukavaa. Adnestaminen koettiin

hyvaksi mahdollisuudeksi ratkaista tilanteita, jos oli erimielisyyksia tai valittavana erilaisia
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vaihtoehtoja. Adnestamistd kaytettin esimerkiksi satuhetkeen satukirjan valitsemisessa.

Aanestamalla lapset saivat kokea osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuden.

Mussukoitten (3-5-vuotiaitten) ryhmassa jokainen sai vuorollaan olla Viikon tahti. Lapsi oli saanut
itse tuoda kotoaan valokuvia paivakotiin, lapsi haastateltiin ja han sai esitella omaa perhettaan,
harrastuksiaan tai muita hanelle tarkeita asioita. Lapset ja heidan vanhempansa olivat innoissaan
viikon tahti-asiasta ja kyselivat milloin on heidan lapsensa vuoro olla Viikon tahti. Viikon tahtena
lapsi sai osakseen erityishuomiota ja apulaistehtavia. Mussukoitten osaston seinalle oli
rakennettu talo, johon Viikon tahti-vuorolla liitettiin kuva lapsesta, lopuksi koko ryhman lapset
kuuluivat tdhan yhteiseen taloon. Viikon tahti- korosti lasta, mutta myos hanen osallisuuttaan

yhtend Mussukoitten ryhman jasenena.

7.5 Arvioinnin tulokset tyonkehittymisen osalta

Seuraavaksi esitan tulokset tydn kehittymisen osalta vastaamalla arviointiasetelman
arviointikysymyksiin 4-6. Kappaleessa 7.5.1 vastaan kysymykseen Miten kyseisella tavalla
suoritettu kehittdmisprosessi tuki tyon kehittamista?, kappaleessa 7.5.2 vastaan
kysymykseen Miten kyseiselld tavalla suoritettu kehittamisprosessi tuki oppimista? ja
kappaleessa 7.5.3 vastaan kysymykseen Miten kyseisella tavalla suoritettu

kehittamisprosessi sopi paivakotiin?

7.5.1 Kehittamisprosessi tyon kehittdmisen edistdjana

TyoyhteisO koki tarkeaksi arvioida itse oman tyon kehittamistarvetta seka keinoja, joilla
mahdollisiin kehittamistarpeisiin vastataan. He kokivat olevansa oman tyonsa asiantuntijoita
kehittdmistarpeen arvioijina. He kokivat tuntevansa tydyhteisonsa ja osaavansa arvioida omia

aika- ja henkilostoresurssejaan kehittdmisprosessin kannalta.

Tydyhteisd koki erittdin tarkeana oman osallistumisensa suunnitteluvaiheeseen sekd oman
aktiivisen toimijuuden kehittdmistyon toteutuksessa. Tydyhteisd asetti itse tavoitteet mita
lahdetddn kehittdmaan. Kaikki kokivat olleensa aktiivisia toimijoita kehittdmisprosessissa.

Koettiin, ettd toteutuksesta tuli tyOyhteison nakdinen, kun suunnittelussa ja toteutuksessa oli
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oman tyOyhteison jasenet aktiivisina toimijoina. Johtajan suhtautumisella koettiin olevan suuri
merkitys, han luotti tyOyhteison ammattitaitoon toimia aktiivisesti kehittamisprosessin aikana.
Ulkopuolisen  tutkija-kehittajan roolia ei  koettu tarkeaksi varsinaisenkehittamistyon
toteuttamisessa. Muutosten koettiin juurtuvan osaksi omaa tyokaytantoa, koska oma toimijuus oli
aktiivista koko prosessin ajan. Kehittamisprosessin toteuttaminen toimintatutkimuksellisin
menetelmin koettiin joustavaksi, koska toimintaa oli mahdollisuus korjata kehittamisprosessin
aikana. Tyoyhteiso koki olevansa varmempi, vahvempi ja ammattitaitoisempi aloittaessaan

syksylla 2011 uuden toimintakauden.

Tyokokoukset koettiin erittdin positiivisena, niissa kayty yhteinen keskustelu antoi voimaa, ja
rohkeutta jatkaa kehittamistyotd sekd varmuutta sille, etta prosessi etenee oikeaan suuntaan.
Tyokokouksia koettiin olleen riittavasti ja niiden sisallon koettiin olleen kehittamistyota tukeva.
Tyokokoukset koettiin tilanteiksi, joissa sai rauhassa pysahtya tarkastelemaan jo tehtya seka
tulevaa. Tyokokouksissa koettiin saadun tukea ja kannustusta muilta tydyhteison jasenilta, tuella
kannustuksella koe