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Taman opinnaytteen tavoitteena on tuoda teollisuusalueet niille kuuluvan arvostuksen piiriin ja
nain toivottavasti edistaa niiden sailymista. Ajatuksena ei ole niinkdan antaa valmiita vastauksia
mihinkaan kysymyksiin vaan pikemminkin esittda kysymyksia. Vaikka tdma ty6 restauroinnin
koulutusohjelman ty6nad on ensisijaisesti keskittyva rakennuksiin ja rakennettuun ymparistdon,
ohjaa teollisuusalueiden monipuolisuus ilmiéna hieman laajempaankin pohdintaan.

Tyo lahtee liikkeelle aiheen taustoittamisesta Iyhyilla katsauksilla teollistumisen historiaan ja
teollisen toiminnan sijoittumiseen Suomessa. Seuraavaksi paneudutaan tutkimuskysymyksiin ja
tiedonhankintatapoihin, joista selvidd se mitd on tutkittu ja miten. Ty6 vastaa siis kysymyksiin
mitd, miksi ja miten. Ensin kaydaan lapi sailyttdmisen kohdetta eli sitd moninaista ilmiéta, jota
kutsutaan arkkitehtuuriksi. Arkkitehtuuriin tutustutaan ensin yleisena kasitteena, sitten pohditaan
sen suhdetta teollisuuteen ja lopuksi perehdytdan lyhyesti teollisuusarkkitehtuurin historiaan.
Kun on selvitetty mita ensisijaisesti sailytetdan, voidaan siirtya kasitteleméaan sailyttamisen syita
eli sitd miksi sailytetaan. SailyttAmista puoltavat erilaiset arvot, joita rakennuksilla on ja joita me
niille annamme. Tama arvojoukko on yhta lailla vastaus kysymykseen miksi, mutta myés kysy-
mykseen mitd, silla ne maarittdvat sen sailytetddnkd, mutta myds sen mita sdilytetdan. Kun
tieddmme mitéa ja miksi séilytdmme, voimme tutustua sailyttdmistapoihin. Sailyttdminen on mo-
nitahoista ja -tasoista. Tytssa kaydaan lapi sailyttdmisen ja suojelun tapoja ja pohditaan niiden
heikkouksia ja vahvuuksia.

Ty paatyy siihen, ettda mikaan laki tai maarays ei suojele tai sailytd rakennuskantaamme, jollei
kansalaisilla ole tahtoa sen toteuttamiseen. Tata tahtoa kohottamaan tarvitaan tietoa ja siksi
taman tyon liiteosioksi on tehty sarja arkkitehtuurikierroksia Turun teollisuusalueille.
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The aim of this thesis was to lift the industrial areas to the level of respect that they deserve
and thus promote the conservation of them. The idea was not to give any strict answers but to
ask the questions. Although this thesis as a work of Degree programme in Building restoration
mainly focused on buildings and to the build environment, the versatility of industrial areas as
phenomenon led to the study to be more wide.

To begin with there are short chapters of the history of industrialization and the locations of
industry in Finland. Then follows the introduction of the frame of the work with the main
questions and the presentation of the research methods used in the work. This thesis answers
to the questions what, why and how to preserve. At first the subject of preservation the diverse
phenomenon known as architecture was pondered. The relationship between architecture and
industrial areas and the history of architecture of industrial buildings in Finland was pondered
on. Now that the primary subject of the preservation has been revealed the question why to
preserve may be answered. The preservation is promoted by the values that the buildings have
naturally or that are given by us. As these values answer to the question why to preserve they
are also the target of preservation. Now having an idea of what to preserve and why, it's time go
through the methods of it. There are many ways and many quarters in preservation and this
work presents and evaluates them.

The conclusion of this thesis was that there is no law or order that can preserve our building

heritage if there is no will to do it. To promote this will knowledge is needed and therefore as an
appendix there is series of architectural tours to industrial areas of Turku.
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1 JOHDANTO

Haastaa itsensé - haastaa muut. Etsimassa aihetta, joka ei ole helppo lukijalle

eika tekijalle.

Opinnaytetyon aihetta etsiessani ajattelin ensin tutustua lahemmin minulle I1&a-
heisen Helsingin niihin puoliin, joita en ollut aikaisemmin ainakaan tietoisesti
pohtinut. Ajatus eteni kasittelemaan rakennusten valista tilaa erilaisissa kau-
punkiymparistoissa. Eritellesséni néaitd kaupunkiymparistéja kiinnostuin rumuu-
desta ja kirjoitin opinnaytetyévihkooni tydnimen "Ruma kaupunki”. Talla tarkoitin

teollisuusalueita, koska niita pidetdan melko yleisesti rumina.

Seuraavaksi herasi kysymys siitd, ettéa mita teollisuusalueista pitaisi sitten tutkia.
Tahan kysymykseen hain apua museoviraston henkilokunnalta, ja intendentti
Tuija Mikkoselta sain useita mielenkiintoisia ideoita. Tartuin kuitenkin l&hinna
siihen toteamukseen, ettd nuoremmasta, 1900-luvun jalkipuoliskon teollisuusra-
kentamisesta on tehty hyvin vahan tutkimusta. Muut ehdotelmat tuntuivat liian
konkreettiseen paikkaan sidotuilta. Olin paljon kiinnostuneempi pohtimaan eri-
laisia yleismaailmallisempia probleemeja kuin paneutumaan vain yhteen tiettyyn
kohteeseen. Ajatus kehittyi pohdinnaksi tyyleista, arkkitehtuurista, arvoista ja
siitd, mita teollisuusalueille tapahtuu jalkiteollisessa yhteiskunnassa. Teollisuus-
ymparistdjen arvoja on kasitelty monissa toissa, mutta paaasiassa kyse on ollut
"merkittavista” kohteista. Sen sijaan arkisia teollisuusalueita kokonaisuuksina on

kasitelty hyvin vahan.

Tiedonhankinnan ja tutkimuksen kursseilla tyonimi alkoi kehittyd muotoon "Teol-
lisuusalueiden sailyminen”, mutta otsikko ja aihe eivat kohdanneet ja siirryttiin

sailyttdmiseen, koska siihen lopulta mielipiteineni pyrin.

Mydhemmin koulumme Rakennuskulttuurimatkailu Varsinais-Suomessa hank-
keesta tuli tilaus teollisuusrakennuksia koskevalle arkkitehtuurikierrokselle. Itse
olin kuitenkin niin kiintynyt ajatukseen alueista, ettd en kyennyt erottamaan yk-
sittaisia rakennuksia niiden naapureista, joten syntyi useita kierroksia, jotka k&-

sittivat kokonaisia alueita. Ongelmaksi jai naiden kierrosten ujuttaminen jo hah-
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mottuneeseen tydhon. Kierrokset ovat selkeasti oma tydnsa opinnaytteen sisal-

la ja niiden tehtavana on tukea tyon tavoitetta tietoisuuden kasvattamisesta.
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2 TAUSTAA

2.1 Teollisuudesta jalkiteollisuuteen

"1600—luvun puolivélin jalkeen syntyneet rautaruukit ovat varhaisimpia esiteolli-
sen ajanjakson teollisuusympaéristojamme.” Naista yhdyskunta muotoisista ko-
konaisuuksista muodostui myohaisempien teollisuusyhteisdjen malli, joissa teol-
lisuusyritys vastasi yhteison tarpeista aina rakentamisesta kulttuuriin. (Edgren
ym. 2003, 254-255; Koskinen 2001, 113.) Alussa teollisuus oli pienimuotoista

kasiteollisuutta ja pajatoimintaa (Rakennussuojelukomitea 1974, 29).

Nykyaikainen teollisuus syntyi Suomessa 1800-luvun alkupuoliskolla tekstiilite-
ollisuuden my6ta. Teollistuminen jatkui metalli- ja metséteollisuudella, joka péaa-
si kunnolla vauhtiin, kun sahausrajoitukset poistuivat ja kysynta Keski- Euroo-
passa kasvoi. (Koskinen 2001, 113; Edgren ym. 2003, 254-255.) Kun rautaruu-
kit Ruotsin vallan alla olivat keskittyneet lahinna Ruotsista tuodun malmin ja
raakaraudan jalostamiseen, siirryttiin Vengjan vallan alla hydédyntamaan suoma-
laisia malmivaroja, ja teollisuuden ala kasvoi eniten 1820-1830—luvuilla. 1860—
1880-luvuilla jarvimalmin sulatus oli suurimmillaan ja vienti suuntautui l&hinna
Pietariin. (Haré & Peltonen 2001, 123-125.) Teollisuuden kehitys oli aluksi pit-
kalti ulkomaalaisten tuoman paaoman, niin rahallisen kuin tiedollisen ja taidolli-
senkin varassa. (Koskinen 2001, 112; Edgren ym. 2003, 256-258. )

Kun Suomi paasi ensimmaisen maailmansodan jalkeen jaloilleen, alkoi sen ta-
louden voimakas kasvu ja elinkeinoeldamé&n muutos, jossa teollisuus- ja palvelu-
alat valtasivat alaa. Suurin teollisuuden haara oli metsateollisuus, jonka alalla
sahateollisuus oli aluksi merkittavintd, mutta se joutui luovuttamaan asemansa
paperiteollisuudelle. Metsateollisuus muodosti my6és suurimman vientiartikke-

limme. (Hakkarainen ym. 1996, 84.)

Metalliteollisuuden kasvuun vaikutti mm. koneiden, ratakiskojen ja laivojen tarve

kehittyvassa maassamme, ja naiden valmistamiseen tarvittiin raaka-aineita, mi-
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k& kehitti kaivostoimintaa. Teollisuuden kasvuun vaikutti myés sahkoén tuotan-

non aloitus. (Yle 2011, Suomenhistoria 1ll.)

Sotien vélisena aikana teollisuus kasvoi voimakkaammin kuin teollistumisen
l&pimurtokaudella tai sotien jalkeisena aikana. Teollisuuden kasvusta huolimatta
oli Suomi yh& maatalousvaltainen maa toisen maailmansodan kynnyksell&.
(Hakkarainen ym. 1996, 84. Yle 2011, Suomen historia lll.)

Vuonna 1949 Helsingin seudulla oli lahes 25 % koko maan tuotantolaitoksista,
Tampereen ja Turun seuduilla oli 11-9 %. Nama luvut kertovat osin siitd, etta
Helsingissa tuotantolaitokset olivat kooltaan pienia tai keskisuuria. (Hakkarainen
ym. 1996, 84.) Minunkin isoisani isélla oli pieni limonaditehdas Helsingissa.
Suurteollisuus sijoittui Kymenlaaksoon ja Tampereen seudulle. Helsingin seu-
dun teollisuusalueiden yhteinen tekija oli rautateiden laheisyys. (Hakkarainen
ym. 1996, 84.)

Toisen maailmansodan jalkeen Suomen talous nojasi sujuvaan vientiin paaar-
tikkelinaan puutavara (Edgren ym. 2003, 392—-393). Sotakorvaukset pistivat te-
ollisuuteen, varsinkin metalliteollisuuteen, vauhtia, ja sotakorvauksien jalkeenkin
Neuvostoliiton merkitys Suomen vientiin oli merkittdva (Edgren ym. 2003, 413;
Yle 2011, Suomen historia Ill).

1960—luvulla Suomi alkoi muuttua rajusti. Rakennemuutos oli Euroopan nopein-
ta (Yle 2011, Suomen historia Ill). Maa- ja metsataloudesta siirryttiin jalostus- ja
palveluelinkeinoihin (Edgren ym. 2003, 418).

"1970-1980 olivat Suomen taloudellisen kasvun vuosikymmeni&”, jolloin vienti
Neuvostoliittoon ja lanteen veti hyvin. Neuvostoliiton kaatuminen vuonna 1991
merkitsi loppua mm. monille tekstiilitehtaille ja lama loppua monille muillekin
toimijoille. Vaikka teknologiateollisuus aloitti kehityksensa 1990- luvulla, ei No-
kiakaan pystynyt varjelemaan maatamme lamalta. (Edgren ym. 2003, 430,
435.) Laman lapsena muistan itsekin sen niukkuuden, mité lapsena oli ja sen,
kun matkapuhelimet tulivat koululaistenkin taskuihin seka ainaiset uutiset YT-

neuvotteluista, tuotannonsiirrosta ulkomaille ja lakkautuksista. Vaikka lamasta
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noustiin, ovat ajat edelleen vaikeita maamme teollisuudelle. Panostus laatuun

voi kuitenkin sailyttdd suomalaisen teollisuuden edes jollain tasolla.

2.2 Teollisuuden sijoittuminen

Varhaisin teollisuus otti voimansa koskista, mutta hdyry mahdollisti esim. met-
sateollisuuden laitosten sijoittumisen jokien suihin. Ennen toista maailmansotaa
aloitettu laajamittainen sahkontuotanto mahdollisti teollisuuden sijoittumisen
paljon jokivarsia laajemmalle, jolloin sijoittuminen kulminoitui likenneyhteyksien,
kulutuksen, markkinoinnin ja tydévoiman saatavuuden ymparille. Teollisuus val-
loittikin uusia alueita maan eteld- ja lounaisosissa raaka-aineteollisuuden kehit-
tyessa maan sisdosissa. (Yle 2011, Suomen historia Ill; Hakkarainen ym.
1996,84.)

“Historiallisessa tehdaskaupungissa teollisuuslaitoksilla oli ‘valta’ maarata sijain-
tinsa, jonka suhteen muut toiminnot enemman tai vahemman alisteisesti sijoit-
tuivat” Tama johtaa siihen, etta teollisuusrakennuksia on edelleen |6ydettavissa
ympari kaupunkia. Keskustahakuisia teollisuuden aloja ovat leipomot, panimot,
teurastamot ja kirjapainot seka tekstiili- ja vaateteollisuus. Satamatoiminnot
luonnollisesti sijoittuvat vesistdjen &arelle. Kaupungin keskustan ymparille lii-
kennevaylien yhteyteen joko sateittéin tai kehissa sijoittuvat teollisuuden alat
havittelevat laajoja maa-alueita. Naita aloja ovat mm. metalli-, elintarvike- ja
elektroniikkateollisuus. Kauimmas keskustasta hakeutuvat alat, jotka tarvitsevat
suuria maa-alueita ja jotka melun ja saasteiden takia pyrkivét erilleen erityisesti
asumisesta. (Andersson 1993, 15-16.)

Teollisuuden siirtyminen kantakaupungeista muille alueille on ollut yleensa seu-
rausta yritysten omista tarpeista, mutta toisinaan syyna on ollut ymparistokysy-
mykset, kuten hajuhaitat. Yritykset, jotka ovat aloittaneet pienina pajoina, mutta
kasvattaneet toimintaansa vuosien saatossa, ovat kasvaneet ulos tonteiltaan tai
tilvistyva kaupunkirakentaminen ja kohonnut maan arvo on ajanut ne muutta-
maan. Kohonnut maan arvo on monesti myds taannut uuden suuremman ja

ajanmukaisemman toimitilan perustamisen jonnekin toisaalle, kun kiinteistd on

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Maria Lumo



11

myyty asuin- tai likerakennus tarkoituksiin. Myds tyévoimakysymykset ja liiken-
teelliset seikat ovat edesauttaneet siirtymista uusille alueille. (Hakkarainen ym.
1996, 117-118)

Tana paivana uusia teollisuusalueita syntyy kehéteiden ja ratojen varsille, missa
maan hinta on huokeaa ja liikenneyhteydet hyvat (Paasikivi 2011). Toisaalta
kapitalistisessa globaalissa maailmassa tuotantoa lopetetaan ja siirretéan ulko-
maille herkemmin kuin sulkeutuneemmassa yhteiskunnassa, joka on enempi
riippuvainen omasta tuotannostaan ja menekistaan ja jossa paatokset tehdaan

kansallisella tasolla.
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3 TYON TUTKIMUKSELLISUUS

Opinnaytetydn tulisi olla tutkimuksellinen, mutta ennen kaikkea sen tulisi nayt-
tdad ammattiosaamista valitun aiheen kautta. Tassa tydssa paasin nayttamaan
taitojani mm. kirjoittajana, tutkijana ja taittajana. Ehkéa suurin kehitys on kuiten-
kin tapahtunut ajattelun saralla ja siksi jaankin kanssanne mielipiteeni siitd, etta
totuus, johon tassakin tyéssa on pyritty, on loppujen lopuksi melko suhteellinen

ja subjektiivinen.

3.3 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tyon tavoitteena on nostaa nuoremmat teollisuusrakennukset ja teolli-
suusalueet kokonaisuuksina arvostuksen piiriin ja edesauttaa nain teollisen kult-
tuuriperintdbmme sailymista. Tyon rajaus nuorempaan teollisuusrakentamiseen
johtuu siita, etta vanhempaa, paéaasiassa tiilista teollisuusrakentamista arvoste-
taan jo ihan yleisesti ja siitd on olemassa runsaasti tutkittua tietoa (Har6 & Kos-
kinen 1999, 149). Rajaus ei kuitenkaan ole tarkka vaan pikemminkin ohjeelli-

nen.

Se, ettd tama tyo on juuri rakennusrestauroinnin opinnaytetyo, rajaa puolestaan
aiheen kasittelemé&éan rakennuksia ja rakennettua ymparistda, tarkemmin katso-
en juuri arkkitehtuuria ja rakennushistoriallisesti seka kulttuurishistoriallisesti
arvokkaita rakennuksia ja ymparistdja. Koska olen kuitenkin kiinnostunut teolli-
suusalueista laajempana ilmiona, tulen myods kasittelemaan aihetta hieman laa-

jemmin.

e Minkalaista on teollisuusalueiden arkkitehtuuri?

e Mitd ovat teollisuusalueiden arvot?

e Miten teollisuusalueita voitaisiin sailyttaa?

e Minkalaisia arkkitehtuurikierroksia tulisi luoda, jotta teollisuusalueet néh-

taisiin arkkitehtonisesti mielenkiintoisina?
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Tutkimuskysymykset on pyritty asettamaan niin, etta vastaukset muodostaisivat

tavoitteiden mukaisen opinnaytetyon.

3.4 Tiedonhankintamenetelmat

Tassa tydssa paaosa tiedon hankinnasta on perustunut erilaiseen dokumentti-
aineistoon, jota on kayty lapi tavoitteitteni muodostaman verkon lapi analyytti-
sesti seulomalla. Tiedon hankinnassa olen pyrkinyt laajaan ja monimenetelmai-
seen otantaan, jotta tieto voisi kertautua ja nain osoittautua luotettavammaksi
(Anttila 2006, 469). Toisinaan olen kuitenkin joutunut tyytymaan niukempiin lah-
teisiin. Olen pyrkinyt erottamaan henkil6kohtaiset mielipiteeni yleisemman hy-
vaksynnén saaneista, mutta loppujen lopuksi tdmékin ty6 on tekijansa nakdinen
ja puoltaa omaa nakékulmaani, niin kuin kaikki muukin dokumentaarinen aineis-
to (Anttila 2006, 203).

Paaasiassa olen pystynyt kayttamaan primaarisia lahteitd, mutta toisinaan olen
turvautunut sekundaarisiin lahteisiin. Olen kuitenkin pyrkinyt siihen, etta jos tieto
on olennaisen tarkeaa tyolleni ja epailen tulkinnan oikeellisuutta, etsin alkupe-
raisen lahteen k&siini, muussa tapauksessa olen pyrkinyt valttamaan tallaisen

tiedon kayttamista.

Olen kayttanyt tiedonhankinnassa myos haastattelua. Haastattelulla pyrin selvit-
tamaan kaavoituksen merkitystd, toimintamalleja ja -mahdollisuuksia sailyttami-

sen suhteen.

Haastatellessani ajauduin haastattelulle perin tyypillisiin inhimillisiin ongelmiin,
kuten oman ajatuksen katkeamiseen ja siihen, ettd vasta kotimatkalla tuli mie-
leen se oiva jatkokysymys, jolla haastateltava olisi paremmin ymmartanyt tavoit-
teeni. Vaikka haastattelu osoittautui tiedonhankintamuodoista haasteellisim-

maksi, sain silla kuitenkin vastauksia niihin kysymyksiin, joihin oli tarkoituskin.

Haastateltavien joukko ei ollut suuri, silla haastattelin heitd alansa asiantuntijoi-
na, jotka ovat pitkalti riippuvaisia laeista ja asetuksista ja siten samassa ase-
massa kollegoidensa kanssa. Haastattelumallina toimi teemahaastattelu, silla

en halunnut sulkea pois mitaan sellaista tietoa, jota en varta vasten olisi osan-
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nut kysya, mutta joka voisi tietyn teeman parissa tulla puheeksi. Haastateltavat
olivat Turun kaupungin Yleiskaavatoimiston suunnittelija Samuli Saarinen ja
Turun kaupungin Asemakaavatoimiston kaavoitusarkkitehti lina Paasikivi. Hei-

dan avullaan syvensin kasitystani siitd, miten rakennettu ymparistomme kehit-

tyy.

Teollisuusrakennukset ovat tyéssani olleet tutkittavia artefakteja. Olen kasitellyt
niita fyysisina kohteina, joilla on muoto, materiaali, massa, ulottuvuudet ja kayt-
tdbominaisuudet, mutta mydskin kulttuurin kielend, jossa vastaanottajan muodos-
tamalla tulkinnalla on suuri merkitys. (Anttila 2006, 211.) Restauroija kun on

seka konkreettisten ettd kasitteellisten arvojen sailyttgja.

Liséksi olen suorittanut vapaamuotoista empiirista tutkimusta teollisuusalueiden
parissa kuvatessani niita opinnaytetyon kuvamateriaaliksi. Vertaamalla omia
kokemuksia yleisina pitamiini kasityksiin olen lahtenyt pohtimaan suhdettamme

teollisuusalueisiin.

Arvoista kirjoittaessani olen inspiroitunut vahvasti kaikesta, mita ymparillamme
tapahtuu nykyaan. Olen ottanut hyvin kriittisen nakdkulman aikamme arvoihin.
Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan syyttaa, tuomita tai lannistaa, vaan pikem-

minkin esittdd oma mielipiteeni muiden arvioitavaksi.

Arkkitehtuurista ja sailyttamisesta kirjoittaessani olen kayttanyt hyddykseni kou-
lutukseni tarjoamia tietoja ja ndkdkulmia seké& luontaista kaikenkattavaa tarvet-
tani pohtia. Inspiraation l&hteena ovat olleet paéaasiassa Helsingin ja Turun teol-
lisuusalueet, mm. Herttoniemi, Roihupelto, Hernesaari, Herttoniemenranta, Ita-
harju, Iso—Heikkila ja Turun Sataman alue. Toiset ovat edelleen teollisuusaluei-
ta ja toiset ovat kdyneet lapi pienempia tai suurempia muutoksia. Olen myo6s
mielenkiinnolla seurannut Sompasaaren, Jatkdsaaren ja Kruunuvuoren aluei-

den muutoksia median kautta ja paikan paalla kaymalla.
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4 ARKKITEHTUURI

Arkkitehtonisesti teollisuusalueet ovat hyvin mielenkiintoinen ryhma. Aluksi
pohdin itse, voidaanko monienkaan teollisuusrakennusten kohdalla edes puhua
arkkitehtuurista, niin mielikuvituksettomilta ne nayttavat. Arkkitehtuurista kun
usein puhutaan vain onnistuneiden ja hyvéaksi koettujen rakennettujen ymparis-
tojen kohdalla (Kaukonen ym. 2004, 15). Kun pureudutaan paremmin kasittee-
seen arkkitehtuuri, jota tilantaiteeksikin kutsutaan, voidaan todeta, etta arkkiteh-
tuuria voi olla kaikki ihmisen rakentama (Kaukonen ym. 2004, 18). Kysymys on
enemmankin siitd, miksi kukin ndkemansa ja kokemansa maarittdd — arkkiteh-
tuurista kun ei ole yhta oikeaa totuutta (Kaukonen ym. 2004, 9; Piironen 2006,
5) Kaj Nymanin (2003, 17) mukaan arkkitehtuuri on ihmiselle arkea, yksi ela-
mamme valine ja osa ihmisen lajityypillistd ymparistdéa. "Ihmisen suhde ymparis-
toonsa ei ole perusteeltaan jarkiperdinen, harkitseva, vaan hénella on siihen
ruumiillinen kayttosuhde kuten muillakin elaimilla.” Hyva arkkitehtuuri saa ai-
kaan viihtymisen tunteen, eika se ole jarjen voimalla luotava tuntemus, vaan
vaatii taidetta syntyakseen. (Nyman 2002, 8.) Siina missa arkkitehtuuri mielle-
taan taiteeksi, se ei ole perinteista taidetta, jonka pariin riennetdéan arkipaivaa
pakoon, vaan sen on oltava kayttokelpoista ja sen yleis6a ovat kaikki kayttajat
(Nyman 2003, 17). Se rakennustaide, josta Nyman puhuu, ei suinkaan ole kayt-
tajistaan irrotettavaa ihailtua kulttuuria, vaan kaytettaessa miellyttavaa tilaa, jos-
sa viihdytan (Nyman 2003, 17).

4.5 Teollisuusalueet ja arkkitehtuuri

Sana "teollisuusalue” ei ensimmaisena tuo mieleen ajatusta viihtymisesta.
Voimmekin pohtia, onko naiden alueiden arkkitehtuuri sitten hyvaa, jos siina ei
viihdyta. Kieltdydyn uskomasta tédhan. Niin kuin laulun sanoissakin sanotaan "Ei
kauneus oo rumuutta kauniimpaa, ruma on kaunis ja kaunis rumaa”, niin teolli-
suusalueiden arkkitehtuuri vaatii katsojaltaan vain hieman karsivallisyytta (Tah-
k& 2007, Pauhaava sydan).
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Teollisuusalueilla ei yleensa ole tarkoituskaan viihtya ja siksi siihen ei tarkoituk-
sella pyritd, mutta jos siella viihdytaan, koen sen jotenkin aidommaksi viihtymi-
seksi kuin oikein yrittdmalla luodun viihtymisen. Jos l0ydamme ndiltd alueilta
kauneutta, se saattaa tuntua jotenkin aidommalta, kun oikein tarkoituksella
suunniteltu kauneus. Toisaalta jos ajattelemme rakennettua ymparistéa osana
lajityypillistda ymparistbamme, meidan tulisi jo miettimattakin pystya luomaan

siita viihtyisaa.

Voiko viihtymistaan sitten saataa tai kauneuskasitystaan muuttaa? Oman mie-
lens& muokkaaminen on sita helpointa maailman muokkaamista; ilmaista, mutta
aikaa vievaa ja siedatyshoitoa vaativaa. Jos siis lahdemme tutkimaan teolli-
suusalueita etsien arkkitehtuuria, miten meidan tulisi niitd katsoa, ettd nakisim-
me ennakkoasenteidemme taakse. Ensin meidan on perehdyttava hieman lisda
siihen, mitéa arkkitehtuuri on. Koska arkkitehtuuri koskee tiloja, tulee meidan kat-
soa niiden rajautumista, materiaaleja, muotoja ja vareja, rakennuksen yhteensi-
tovaa ideaa ja rakennuksen soveltumista ympéaristoonsa ja kayttotarkoitukseen-
sa (Kaukonen ym. 2004, 18). Kiinnittamalla huomiota esim. pinnan yksityiskoh-
tiin voimme huomata kiitAneemme ennen varsin mielenkiintoisten asioiden ohi.
Viihtyminen puolestaan vaatii jossakin tilassa tai paikassa oleskelua ja tiettya
tuttuuden tunnetta, sidosta ymparistoon. Toisinaan alamme viihtyd heti uuteen
ymparistoon saavuttuamme, toisinaan emme koskaan opi viihtym&&n jossain
tilassa, mutta useimmiten aika saa meidat kiintymaan mita kummallisimpiin ym-

paristoihin.

Kun sitten olemme pysahtyneet katsomaan, voimme alkaa pohtia sita, miksi
ymparistd on juuri sellainen kuin se on, kuka sita kayttaa ja mihin ja voisiko se
olla erilainen. Huomaamattamme olemme syvalla tutustumisleikin sydvereisséa
pohtimassa ymparistomme arkkitehtonista antia. Mielenkiintoisinta antia tarjoa-
vat teollisuusalueet, joilla on runsas ajallinen kerrostuneisuus ja toiminta jatkuu
edelleen. Nailla alueilla mittakaava on monesti myés inhimillisempi kuin tuoreilla
alueilla, ja siten ne ovat helpommin lahestyttavia. Arkkitehtonisesti kdyhimpia
ovat alueet, jotka ovat rakentuneet lyhyen ajan sisalla lahimenneisyydessa. Sii-

na joutuu katsojan mielikuvitus koville, kun yrittdd etsia mielenkiintoisia piirteita
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erivarisista peltilaatikoista, mutta itse tunnen tiettya sympatiaa jopa peltihalleja
kohtaan (kuva 1).
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Kuva 1. Peltihallin rytmiikkaa Orikedon teollisuusalueelta Turusta.

4.6 Teollisuusarkkitehtuuri

1800—luvun alussa ei viela voitu puhua eriytyneesta teollisuusarkkitehtuurista, ei
varsinkaan suomalaisesta sellaisesta, silla tehtaiden mallit tulivat Keski- Euroo-
pasta ja rakennusten ulkoinen muotokieli oli peraisin asuntoarkkitehtuurista.
(Hakkarainen ym. 1996, 111; Koskinen 2001, 113.)

Polyteknillinen koulutus kaynnistettiin vuonna 1846, mutta kotimaisia suunnitteli-
joita alettiin laajemmassa mittakaavassa kayttaa vasta vuosikymmenia myo-
hemmin. (Hakkarainen 1996, 112; Koskinen 2001, 116) 1800-luvun teollisuus-
arkkitehtuuria tyypillisimmilla&dn edustavat monikerroksiset punatiiliset tehdasra-
kennukset tasaisine ikkunarivistdineen ja porrashuonetorneineen. Tama malli oli
kehitetty Englannissa puuvillateollisuuden tarpeisiin, mutta yleistyi myés muun
teollisuuden kayttoon. Toinen Englannin tuliainen oli yksikerroksinen sahakat-
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toinen kutomorakennus, joka my6s levisi muun teollisuuden piiriin. (Koskinen
2001, 116-117.)

Vasta modernin arkkitehtuurin aikakausi nosti teollisuusarkkitehtuurimme ja yh-
dyskuntasuunnittelumme maailman maineeseen, kun tuotantorakennuksia ja
yhdyskuntia suunnittelemaan pestattin maamme merkittavimpia arkkitehteja.
Tasta ovat hyvana esimerkkind esim. Kotkan Sunila ja Imatran voimalaitos
(Koskinen 2001, 113) Moderni arkkitehtuuri, joka hylkasi historiallisten tyylien
pinnallisen koristelun ja muotokielen, haki inspiraationsa rakennusten toimin-
nasta ja pyrki rationaalisuuteen, muodostui suomalaisen arkkitehtuurin peruspe-
riaatteeksi toisen maailman sodan jalkeen. Tama Suomessa funktionalismiksi-
kin kutsuttu arkkitehtuurin suuntaus rantautui maahamme 1920—-luvun lopulla ja
liittyi 1aheisesti klassiseen arkkitehtuuriin. (Arkkitehtuurin sanakirja 2000, 77; Yle
2011, Suomen historia IV.) Funktionalismia tyylina kuvaa mielestani parhaiten
sana linjakkuus ja tietty illuusio rakennuksen liikkeesta tai jatkumisesta. Tyylia

levittivat mm. osuusliikkeet rakennuksillaan (kuva 2)(Hakkarainen ym. 1999,

115; Suomen rakennustaiteen museo 2011).

Kuva 2. Entinen Osuusliike Tarmolan leipomo 1940—luvulta.

Tehdasalueiden arkkitehtuuri on aina ollut funktionalistista siind mielessa etta
valmistusprosessi on sanellut niiden fyysisen muodon, rakennusten ja rakentei-

den sijoittumisen seka ulkonaisen ilmeen (Koskinen 2001, 112).
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Aluksi funktionalismi ilmensi ideoitaan perinteisilla materiaaleilla ja rakennusta-
voilla, luoden kestavaa monesti viela tiilirakenteista arkkitehtuuria. Ajan kulues-
sa alettiin kuitenkin kokeilla myds funktionalismin periaatteiseen hyvin soveltu-
vaa elementtitekniikkaa ja betonin kayttdd kohteissa joissa se ei valttamatta
oikein toiminutkaan. Elementtitekniikan kirot ovat teollisuusrakennusten parissa
samat kuin muussakin rakentamisessa. Rakenteet ovat monesti surkeaa laatua

ja arkkitehtuurin monimuotoisuus suorastaan havinnyt.

1960- luvulla teollisuusrakentaminen menetti melkein tyystin arkkitehtonisen
merkityksensa, silla tavaksi tuli rakentaa vain tietyt mitat tayttavia suojakuoria
toiminnoille. Vakavampaan suunnittelutyéhon ryhdyttiin vain, kun haluttiin muo-

kata yrityksen imagoa arkkitehtuurilla. (Paasikivi 2011.)

1960 — ja 1970-luvuilla arkkitehtuuri madaltui ja horisontalistui, muuttui jotenkin
iimeeltddn ahtaammaksi ja rationaalistui entisestaan. Funktionalismin periaat-
teeseen yhdistyi myo6s brutalismia, joka suosi mm. rouheita ja paljaita betonipin-
toja ja konstruktivismia, jossa rakenteet saivat jaada reilusti esille. 1970—luvulla
alettiin kuitenkin saada tarpeeksi melko persoonattomaksi muuttuneesta kaiken
koristeellisuuden unohtaneesta arkkitehtuurista ja alettiin etsia uutta ilmetta his-
toriallisesta muotokielesta, jota yhdistettin moderneihin materiaaleihin. Tata
melko hajanaiseksi jaanytta tyylisuuntaa kutsutaan postmodernismiksi. (Arkki-
tehtuurin sanakirja 2000, 191.) Se toi arkkitehtuurin varia, kaaria pylvaita ja

kolmioita (kuva 3).
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Kuva 3. Postmoderneja vaikutteita Herttoniemen teollisuusalueella.

1900—-luvun lopusta aivan viime aikoihin asti teollisuusarkkitehtuurissa on edel-
leen suosittu funktionalistisia lahtdkohtia, joita on maustettu konstruktivismilla,
futurismilla ja high tech- arkkitehtuurilla, joita kaikkia yhdistdd runsas lasin ja

metallin kaytto.

2000—luvulla teollisuusrakentamisessakin on innostuttu pinnoilla leikkimiseen
niin kuin muussakin arkkitehtuurissa (kuva 4). Tuntuu, ettd arkkitehtuuri koko-

naisideana, joka sitoo pinnan, rakenteen ja tilat yhteen, on hukkunut.

Kuva 4. Erilaisia pintoja Herttoniemen teollisuusalueella.
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5 ARVOT

Arvottaminen on tana paivana hankalaa, silla olemme katkaisseet suhteemme
perinteeseen. Lansimainen arvomaailmamme on muuttunut talouskeskeiseksi
kannattavuuden ja kehityksen metsastykseksi. Monet arvomme eivéat ole realis-
tisia, vaan perustuvat jatkuvan kasvun utopiaan. Globaalissa maailmassa on

vasta heréatty siihen todellisuuteen, ettd maailma on rajallinen.

Ennen oli elintarkeda tunnistaa hyva liha, nahka ja puu ja vastuu hyvasta han-
kinnasta oli pitkalti ostajalla. Tana paivana luotetaan standardeihin ja normeihin,

koska tavaraa on niin paljon, ettd sen ominaisuuksia ei tunneta.

On my6s unohtunut huolenpidon kulttuuri, silla ajattelumalli, jonka mukaan kau-
pasta saa uutta, on levinnyt kaikille elaméan aloille. Usein se, mita luulemme
viaksi on pikemminkin kulumaa tai likaa, joka voitaisiin valttda jatkuvalla huo-
lenpidolla. Samalla sailyisi kosketus siihen, mistéd ympéaroiva todellisuus koos-
tuu. Huolehtimalla ymparistostamme kasvatamme juuriamme. Ei ihmekaan, etta
aikana jolloin olemme tottuneet kaiken korvattavuuteen ja valinpitamattomyy-
teen, tunnemme tiettya etaisyyttd ymparistoomme. Leijjumme jalat ilmassa epéa-
toivoisesti etsien itsedamme. Pelkdamme sitoutumista, siitd seuraavaa vaivan-
nakoa ja huolehtimista; ja valtellessamme néita voimme pahoin, kun emme kuu-
lu mihinkdan, emmekéa tunne ymparistbamme. Jo ihan itsemme takia meidan

tulisi elad arvokkaasti maailmaa arvostaen.

Se, mitéa arvoja suosimme on jokaisen henkilokohtainen valinta, mutta tarkeinta
on ymmartaa kaikkia arvoja ja ndhda niiden yhteydet ja eroavuudet. Koska ab-
soluuttista oikeaa ja vaarad on maailmassa niin vahan, on tarkedmpaa tarttua
niihin arvoihin, joista oikea ja vaara muodostuvat ja pyrkia tapauskohtaisiin rat-
kaisuihin ja hyvaksya epataydellisyys. Taydellisyys on jotain mita ei taida olla

olemassakaan — tyydyttavaa, hyvaa, kiitettdvaa ja erinomaista kyllakin.
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Rakennusten ja rakennetun ympariston arvoista

Rakennusten arvot voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan, joista toinen si-
saltaa konkreettiset ja toinen abstraktit arvot. Konkreettisia arvoja ovat kaytto-
kelpoisuus, taloudellisuus ja sosiaaliset arvot jossakin maarin. Abstraktit arvot
siséltavat historialliset, esteettiset ja rakennustaiteelliset/ arkkitehtoniset arvot.
(Rakennussuojelukomitea 1974, VI.) Nama kaikki ovat arvoja joita me annam-
me rakennuksille, mutta rakennuksilla tulisi ndhda myds itseisarvo, "rakennus-

arvo”, koska niihin on sitoutunut energiaa ja materiaa. (Rajaniemi 2003, 65, 70.)

Rakennuksen arvostuksen maara on yleensa riippuvainen sen kayttotarkoituk-
sesta. Siina missa kirkkoja arvostetaan yleisesti, ei lato tai pajarakennus ole
arvostuksen karkisijoilla. Kuitenkin nama, niin sanotusti vahaisemmat raken-
nukset, voivat olla autenttisuuden nakokulmasta paljon arvokkaampia. (Pihkala
2003,149)

Se miksi rakennusten arvoista kirjoittaessani en erityisesti keskity niin sanottui-
hin kulttuurihistoriallisiin arvoihin johtuu omasta arvomaailmastani, joka on pit-
kalti lahtoista jarkeilysta ja "kovista” faktoista. Mielestani ei ole mitenkaan erityi-
sesti tarpeen korostaa kulttuurihistoriallisuutta, silla yksinkertainen paattelykin jo
kertoo, ettd se mita on, on yleensa paljon pienempien ponnistelujen tulos kuin
se mité tulee olemaan. Suhtautuminen olevaan maarittelee puolestaan sen mita

tulee olemaan.

Jos nimittain omistat vanhan lahonneen aitan, tulee siihen ensinndkin suhtautua
lahonneena aittana, erinomaisena sammaleiden, jakalien ja lahottajien kasvu-
alustana. Jos kuitenkin tunnet omistavasi vanhan kauniin perintfaitan, joka on
lahonnut ja haluaisit sailyttdd sen tai sinulta vaaditaan sen sailyttdmista, tulee
siihen edelleenkin suhtautua lahonneena aittana. Ensinnédkin lahonneen aitan
sdilytys vaatisi varmaankin syvajaadytystda, jotta luonnon aikaansaama ha-
joamisprosessi pysyisi kurissa. Toiseksi, jos sailyttdmisella tarkoitetaan aitan
sailyttdmistd ja unohdetaan se tekija, ettéa juuri kyseista aittaa ei oikeastaan
enaa voida sailyttaa, on siirrytty jo rekonstruoinnin puolelle ja hieman kasitteelli-

semman sailyttamisen pariin.
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Jos puolestaan on kyseessa rakenteellisesti siedettavassa kunnossa oleva ra-
kennus, jolle on jokin kayttétarkoitus, on kaytannossa katsoen ihme jos sen
purkaminen kannattaa. Joka ikinen naula, laudan patka ja eristeen ripe on tyon,
energian ja materiaalin pankki, johon on sijoitettu uskomattoman paljon. Jos
ajatusleikkini ei vakuuta, voitte huviksenne miettia miten mannynsiemen muut-

tuu mantylankuksi.

5.1 Kayttoarvot

Kayttbarvo on rakennuksista puhuttaessa yksi tarkeimpia arvoja. llman sita
muiden arvojen tulee olla erittéain suuret, jotta rakennuksen olemassa ololle
nahdaan perusteita. (Passoja 2003, 24.) Panu Kailan mukaan kauneuden vuok-
si rakennettu rakennus on oikeastaan veistos. Kayttd on aina rakentamisen pe-
rusedellytys. "Kaikki muu syntyy sitten vakisinkin, oheistuotteena, joskus harki-

ten ja joskus vain sattumalta.” (Kaila 2000, 17.)

Kayttbarvot mittaavat rakennuksen soveltuvuutta kayttotarkoitukseensa ja se
joutuu koetukselle, jos rakennuksen suunniteltu kayttd loppuu ja uutta vastaa-
vaa ei loydy. Tana paivana muunneltavuus sy6 pohjaa persoonallisilta, mutta
sitovilta ratkaisuilta, lisdten kuitenkin mahdollisesti kayttbarvoa. "Talossa talon
tavalla” asenne on haviamassa taistelun trendikkaita ja persoonallisia, jokaisen
kayttajan kohdalla tehtavid muutoksia vastaan. Tana paivana inmiset eivat opet-
tele talon tavoille, vaan talot muokataan heti ihnmisten halujen mukaisiksi. Tassa
menetetddn kuitenkin mahdollisuus oppia rakennuksen salat ja mahdollisesti
uusia kayttaytymismalleja. Hatikdidyt muutokset eivat valttamatta nosta raken-
nuksen kayttbarvoa alkuunkaan ja pahimmillaan niilla sohitaan pahasti my6s

muita arvoja. Kayttgja kun saattaa haluta jotain, mutta tarvita ihan jotain muuta.

"Kaytto olisi ymmarrettava laajasti. Se ei ole vain tiettyjd maariteltavissa olevia
toimintoja, ” "vaan se kasittdd kaiken kanssakaymisen fyysisen ympariston
kanssa.” "Kayttokelpoista arkkitehtuuri on silloin, kun sen kanssa voi elaa fyysi-
sesti ja henkisesti rasittumatta.” (Nyman 2003, 13.) Monesti kuitenkin unoh-
damme, etta korjatessamme vanhan epakaytanndllisen keittion uuteen uskoon

saatamme havittda juuri sen tekijan, jonka takia vilhdyimme keittiossa.
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5.2 Taloudelliset arvot

Taloudelliset arvot ovat tana paivana erityisen suuressa asemassa. Kaiken tu-
lee olla taloudellisesti kannattavaa, mutta taman paivan kannattavuus ei ole
valttamatta tekemisissa realistisen kannattavuuden kanssa, silla katsomme niin
lahelle tulevaisuuteen. Rakennusten kohdalla tama nékyy ylikorjaamisena ja
hetkellisesti rahaa saastavina halvempina korjausmenetelmina. Toisaalta talou-
dellisessa mielessa hyddyllinen, mutta ajan kasitysten mukaan ruma rakennus

voi sadastya juuri taloudellisen kayttdarvonsa tahden (Soikkeli 2003, 107-108).

Rakennuksen autenttisuuden kannalta on usein hyo6dyllistd, jos korjaustoimen-
piteisiin ei ole ylimaaraisia varoja, talldin korjataan vain se mika on tarpeellista
(Passoja 2003, 26). Vaaliva kunnostus saastaa omistajan varoja, kun taas "ra-
kenteellisten, pitemman paalle vahingollisten virheiden todennakdisyys kasvaa
toimenpiteiden maaran myota.” "Yleinen kasitys korjausrakentamisen kustan-
nuksista saattaa perustua tapauksiin, joissa vanhojen ulkoseinien sisdan teh-
daan kokonaan uusi rakennus.” (Passoja 2003, 28.) Rakennuksille ei myodskaan
nahda sita arvoa, joka piilee niiden materiassa ja tyévoimassa, joka on kaytetty
niiden rakentamiseen. Harvoin rakennuksen purkaminen ja uuden rakentami-
nen tulee realistisesti halvemmaksi. Se vain mielletdan helpommaksi, mita se
toki monesti onkin. "Rakennuksia huoltamalla ja korjaamalla pidetaan ylla ja
kehitetddn maamme tarkeintd kansallisomaisuutta” (Rakennustaiteen seura
1995, 15). Suuri osa nykyisesta rakennustoiminnasta on korjausrakentamista,
mutta siihen ei suhtauduta varteenotettavana rakennustoimintana, mika on saa-
li, silla kyse on kansallisvarallisuutemme hoidosta ja siihen sitoutuneen henki-

sen ja aineellisen padoman sailyttdamisesta ja kehityksesta. (Passoja 2003, 26)

Tilapaiset rakennukset ja toisaalta pysyviksi tarkoitetut rakennukset, jotka eivat
vastaa kayttotarkoitustaan ovat tarvikkeiden ja tyévoiman tuhlausta (Suomen
arkkitehtiliitto, 1942, 5). Nain ajateltiin jalleenrakennuskaudella, mutta myo-
hemmin, kun on pyritty huolto vapauteen, rakennuksille on annettu parasta en-
nen- paiva, jonka jalkeen ne voidaan purkaa, silla ne on monesti tehty materiaa-

leista, joita on vaikea tai mahdotonta korjata.
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5.3 Historialliset/ kulttuurihistorialliset arvot

Rakennuksella on historiallista arvoa kun se on todistanut historian merkittavia
tapahtumia. Tapahtumia, jotka on kirjoitettu muistiin ja muistetaan. Nain kuuluu
yleinen kasitys historiallisuudesta, mutta historiaa on my6s se unohdettu tai ar-
kipaivaisena pidetty menneisyys. Ainoa mitd voimme varmasti tietda ja tuntea
menneisyydesta ovat sieltd sailyneet esineet ja rakennukset. (Kaila 2000, 18.)
Siksi jokainen rakennus on kansallisen kulttuurimme peruspddomaa (Suomen
arkkitehtiliitto 1942, 3). Se kertoo asiasta ja ajasta, jota palvelemaan se on ra-
kennettu (Rakennustaiteen seura 1995, 85).

Yleiset historialliset arvot ovat helposti mydnnettavissa olemassa oleviksi, mutta
niiden merkittavyys on katsojasta kiinni. Voidaan pohtia onko jokaisen taiteilijan,
merkittavankin, kodista tehtdva museo. Tai miten jonkun merkittdvan tapahtu-
man todistanutta rakennusta tulisi kohdella. Riittd&ko laatta seinassa vai pitaisi-
ko sisustus paivittdd kertomaan juuri siitd ajasta, jolloin historiaa luotiin. Tyhjat
ja siistit linnat kertovat hyvin vahan siitd, miten niissa oikeasti elettiin ja keskella

modernia asuinaluetta kohoava tehtaanpiippu saattaa nayttaa vain eksyneelta.

Rakennushistorialliset arvot

Rakennushistoriallisia arvoja ovat mm. tyypillisyys ja harvinaisuus, joiden ei tar-
vitse olla vastakohtia, silla aikansa tyypillisyys voi olla nykypaivan harvinaisuus.
Harvinaisuus saa helpommin huomiota, kun taas laajasti sailynyt tyypillisyys
haviaa paljouteensa. Harvinaisuuksista on toisinaan loydettavissa ainutlaatui-
suuksia ja ne ovat oman kulttuuriperintonsa ainoina edustajina lahes poikkeuk-

setta sailyttamisen arvoisia. (Rajaniemi 2003, 66.)

5.4 Esteettiset ja arkkitehtoniset arvot

Esteettisesti ja arkkitehtonisesti arvokas rakennus ei ole aina sama asia, koska
esteettisyys parjaa ilman arkkitehtonisia arvoja ja toisinpain. Esteettisesti miel-
lyttava rakennus on voinut poimia piirteensa ilman suurempia tunnontuskia eri

tyyleista luomatta mitddn omaa, aitoa tai alkuperaista ja arkkitehtonisesti mie-
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lenkiintoinen rakennus voi saada katsojansa voimaan pahoin rumuutensa edes-
sa. Tietenkin kauneus on katsojansa silmassa ja esteettinen silmamme kehittyy
koko ajan. Siind missa kauneus on monesti sailyttdmistd puoltava tekija, ru-
muus ei saisi olla havittdmisen puoltaja. Tulisi aina perehtya siihen mista tietyn-
lainen tyyli ja n&kd ovat peraisin, mika ideologia on ulkomuodon takana, silla
kauneusihanteemme muuttuvat nykyaan nopealla tahdilla erilaisten muoti- ilmi-
O0iden mukana (Rakennustaiteen seura 1995, 85). "Kauneudesta puhuttaessa
vanhaa ja kulunutta pidetdan yleisesti uutta rumempana (Kaila 2000,18).” Kui-
tenkin arkkitehtuurista puhuttaessa lahimenneisyyden tuotokset koetaan usein
tyylittdmimmiksi tai rumimmiksi. Ajan kuluessa ne voidaan hyvaksya nostalgisi-
na ja 50-100 vuoden kuluttua arkkitehtuuria ja tyylia voidaan arvostaa aikansa
tuotteena ja jopa ihailla. N&ain ollen esimerkiksi 1970-1980 lukujen rakennukset
ovat arvostuksen aallonpohjassa tata nykya siina missa sotien jalkeen synty-
neet rakennukset ovat jo nousussa. Tassa arvostuksen aallonpohjassa joutuu
jokainen vuosikerta vuorollaan makaamaan ja on ihan ajan uudistushekinsyy-

desté tai tuhovimmasta kiinni paljonko vanhaa kulloinkin héavitetaan.

5.5 Sosiaaliset arvot ja identiteettikysymys

Sosiaalinen paaoma muodostuu ihmisten valisestd kanssa kaymisesta. Siind
kohtaavat yksilon ja yhteison etu, seka luottamus, rehellisyys ja yhteistyd. Tama
paaoman muoto on sidoksissa rahalliseen padomaan ja yhteiskunnan tasa- ar-
voisuuteen. Pohjoismaissa sosiaalisen pddoman tilanne on hyva, silla yhteis-
kuntamme on ainakin jotenkuten rehellisilla perustuksilla. (Reinikainen 2003,
33-42.)

Sosiaalisessa mielessa rakennukset ja alueet jakautuvat erilaisiin ryhmiin: toi-
saalla tavataan ihmisia ja toisaalla sulkeudutaan omiin oloihin, toisaalla kulute-
taan rahaa ja toisaalla ansaitaan sitd. On paikkoja, joista etsitaan jannitysta ja
uusia kokemuksia ja paikkoja, joissa rauhoitutaan ja keratd&n voimia. Taméa
liittyy selkeasti paikan tai alueen identiteettiin, siihen miten jokin ndhdaan. Ihmi-
sen ja ympariston suhde on vuorovaikutteinen siind maarin, ettd on vaikea erot-

taa kumpi muuttaa kumpaa. Me vaikutamme ymparistomme muokkautumiseen
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suhtautumisellamme siihen siind missa ymparistd muokkaa meita ja suhdet-

tamme ymparistoon. (Kupila 2001, 33)

Alueen identiteettia leimaa se, mita kyseisella alueella tehdaan, ketka aluetta
kayttavat ja ympariston laatu. Ihmisten alueidentiteetti puolestaan on riippuvai-
nen siitd suhteesta, mika ihmisilla on paikkaan. Kodin [&heinen ympéaristdé on
yleensa se kaikkein tarkein ja seuratuin ymparist6 ja suhde ympéaristoon laime-
nee kun siirrytdédn kauemmaksi. On kyse siita tunnemmeko itsemme esim. tur-
kulaisiksi vai emme. Yleensa tama johonkin alueeseen identifioituminen kasvaa
ajan kanssa ja se vaikuttaa huomattavasti suhtautumiseemme johonkin paik-
kaan (Reinikainen 2003, 34).
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6 SAILYTTAMINEN

Sailyttaminen on oikeastaan se paamaara, johon kaikessa toiminnassa tulisi
pyrkia. Koska muutos ja rapautuminen ovat vaajaamatonta, inmisen tulisi oman
identiteettinsa tdhden pyrkia rakentamaan tulevaisuutensa menneisyyden pe-
rustuksille. (Jauhiainen 2003, 58; Bernard Feilden Kailan mukaan 2000, 20; Ra-
janiemi 2003, 70.) Nain sdilyisi yhteys paikkaan ja aikaan, jolloin ihmisella olisi
mahdollisuus tuntea kuuluvansa johonkin. Juureton ihminen tai yhteiskunta ei

kauaa kasva ja kehity, siksi naita juuria ei tulisi turhaan katkoa.

Rakennuskannasta puhuttaessa tulisi aina ensin miettia mitd voimme sailyttaa,
silla muutos ei tarvitse ihmisen apua tapahtuakseen. Restauroinnin nakokul-
masta jalointa olisi sailyttaa kaikki, mutta usein se ei ole mahdollista, eika toi-
saalta my6skaan luontaista ihmiselle, jolla on tarve kehittda ja luoda uutta. Jar-
kevinta olisi sailyttaa kaikki tarkoituksenmukainen ja hyvakuntoinen rakennetus-
sa ymparistdéssa. Mutta voimme myds haluta sailyttda jotakin, joka ei ole sidon-
naista juuri tiettyyn materiaaliin tai muotoon ja silloin joudumme miettimaan hy-
vin tarkasti mita tavoittelemme, ettemme matkalla paamaaraan hukkaa suuntaa.
Tallaisia haasteellisia sailytettavyyden osa-alueita ovat muun muassa tilan tun-
nelma, tuoksu, valaistus, tuntu, tilajatkumot ja nakymat, joiden kohdalla muutos
esim. materiassa voi olla suurikin, kunhan se edelleen valittdd haluamaamme
viestid. Toisaalta moderneissa rakennuksissa tyyli koostuu hyvin pienipiirteisista

linjoista, jotka ovat erittdin arkoja materian tai tyétavan muutoksille.

Yleensa parhaiten rakennuksen ominaispiirteet sailyvat, jos se pysyy kaytossa,
sen kayttotarkoitusta ei tarvitse muuttaa ja tarvittavat ajanmukaistukset voidaan
tehda rakennuksen erityispiirteet huomioon ottaen (Haro & Koskinen 1999, 150;
Saarinen 2011). Koska rakennukset ovat kayttotaidetta, niita ei voi irrottaa kayt-
totarkoituksestaan, silla kayttotarkoitus muodostaa osan kokonaistaideteokses-
ta. Nain ollen rakennus, joka joutuu erilleen alkuperéisesta kaytostaan, on arkki-
tehtonisesti erittdin haavoittuvassa asemassa. Siita voi tulla omituinen fasadisti-
nen luomus, joka ja& kokonaisuutena ontoksi tai siitd voi tulla menneen ja ny-

kyisen nerokkaasti yhteen liittadva uusi taideteos.
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Korjausrakentamisessa, taydennysrakentamisessa ja yleensa rakentamisessa
tulisi aina lahtea liikkeelle olemassa olevasta ymparistdsta johon ihmiset ovat
solmineet tunnesiteitéa ja alistaa uusi osa ympariston historialle (Passoja 2003,
26). Vaikka ymparisto ei olisikaan kovin vanha tai kaunis, tulisi siina nahdéa ne
kayttokelpoisuuden arvot, joita eletty elaméa todistaa. Suunnittelijalla, joka kun-
nioittaa olevaa ja suhtautuu varauksella omiin kykyihinsa luoda jotakin parem-
paa, on hyvat mahdollisuudet valttya virheiltd. (Nyman 2003, 18.) Vanhaan istu-
va, jopa huomaamaton suunnittelu, vaatii tekijaltaan suurta noyryytta ja asian-
tuntevuutta (Passoja 2003, 28). Korjaukset ja taydennykset tulisi suunnitella ja

toteuttaa niin, ettd ne voidaan tarvittaessa poistaa (Passoja 2003, 26).

6.1 Rakennusten ja rakennetun ympariston suojelu laissa

Kun rakennuksia suojellaan, se tapahtuu ensisijaisesti kaavoituksen keinoin
asemakaava- alueilla. Muutoin tulee kysymykseen laki rakennusperinnén suoje-
lemisesta, muinaismuistolaki, kirkkolaki tai laki ortodoksisesta kirkosta. (Laki
rakennusperinndn suojelusta 28.) Maankaytto- ja rakennuslailla pyritdan kaikin
puolin, myo6s kulttuurillisesti, kestavaan kehitykseen (MRL 18). Rakentamisen
ohjauksessa pyritaan edistamaan rakennetun ympaériston ja rakennuskannan
suunnitelmallista ja jatkuvaa hoitoa ja kunnossapitoa (MRL 128). Asemakaavoi-
tuksessa tulee ottaa huomioon viihtyisyys ja rakennettua ymparistéa tulee vaa-
lia siten, etté sen erityisia arvoja ei haviteta (MRL 548). Pykalassa 1188 puhu-
taan erityisesti rakennustaiteellisesti ja historiallisesti arvokkaista rakennuksista
ja kaupunkikuvista, joita ei saa turmella millaan rakennustéilla tai purkamalla.
Kaavoissa esitettévien suojelumaaraysten tulee olla maanomistajalle kohtuulli-
sia (MRL 578). (Rajaniemi 2003, 65-70.)

6.2 Kaavoittaminen ja rakennusvalvonta

Kaavoituksessa on erilaisia tyokaluja sailyttamiseen. Monesti asemakaavallinen
suojelu nahdaan tavoitteellisena, kun halutaan sailyttaa jokin rakennus (kuva 5).
Tama on kuitenkin byrokraattisesti raskas prosessi, jota on vaikea soveltaa nuo-

rempaan rakennuskantaan, jonka maara maassamme on suhteellisen suuri.
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Suojelu lahtee maakuntakaava tasolta, josta ilmenee suuressa mittakaavassa
esim. valtion tai maakunnan tasolla merkittavét suojelukohteet ja tarkentuu kohti

asemakaavaa. (Saarinen 2011.)

171 r'_s'r_'_! Suojeltava rakennus.
|

172 "7 "= 71 Rakennussuojelulain nojalla suojeltu rakennus.
. SIS !

Kuva 5. Asemakaavamerkint6ja, joilla suojellaan yksittaisia rakennuksia tai nii-

den osia (Opas 1 Kaavamerkinnat 2000, 56).

Kaavallisen suojelun aloitteen tekeminen on kaavoittajan yksi ty6tehtava, mutta
kaytannossa suojelutarvetta selvitetaan erilaisten inventointien ja kartoitusten
avulla. Turussa lausunto kaavoitettavan alueen suojelutarpeesta pyydetd&n
Museokeskukselta. (Paasikivi 2011.) Myds yksityinen kansalainen voi tehda
aloitteen suojelusta. Asemakaavallisen suojelumerkinnan lisaksi tulisi kiinnittaa
huomio yleiskaavoitukseen, silla se on yksi tarkeimpia yhdyskuntarakenteen ja
maankayton ohjaamisen valineitd. Siina hahmotetaan alueiden kaytto, kehitys-
tavoitteen ja maankayttdo vahintaan vuosikymmeneksi. (Jauhiainen 2003, 55.)
Yleiskaavoituksessa on tuntemattomampia tapoja sailyttaa rakennuskantaa,
nakymia tai kokonaisia alueita. Kyseessa olevilla merkinndgilla pystytaan maa-
raamaan jokin alue sailytettavaksi esim. sellaisenaan tai sallia vain vahaista
taydennysrakentamista (kuva 6). Merkinndissa otetaan huomioon kaupunki- ja

kylakuvallisesti tarkeat kokonaisuudet. (Saarinen 2011.)
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Ympéristdmmutoksia kuvaavia merkintdf, joila voicaan Kiyaa tarvitaessa

116G Mykyiselladn sailyvat alueet, kivttotarkolniksen kivjain

fuaranies ja viari

L7 Pienin toimenpirtein kehitettivat alueer, kavtwotarkoiniksen kirjain-

[UNINLUS ja Varireunus

Kuva 6. Yleiskaavamerkintdja, joilla voidaan sailyttaa alueita sellaisenaan tai

pienin muutoksin (Opas 1 Kaavamerkinnat 2000, 37).

Jokin alueen taydennysrakentamista suunniteltaessa asemakaavassa voidaan
maarata esim. julkisivun materiaali ja tydstbtapa vanhaa rakennuskantaa mu-
kailevaksi (Paasikivi 2011). Samoin voidaan maarata myos rakennusten mas-
soittelu ja sijoittuminen noudattamaan vanhan rakennuskannan tyylia (Paasikivi
2011, Saarinen 2011). Kaytanndssa kuitenkin tallainen abstraktimpi ilmeen, tyy-
lin, ndkyman tai tunnelman sailyttdminen on melko vaikeaa. Ongelmaksi muo-
dostuvat esim. tavoitellun massoittelun ja sijoittelun soveltumattomuus kaytto-
tarkoitukseen, tontin omistajien sijoittuminen epatasa-arvoiseen asemaan suh-
teessa erisuuruisten rakennusoikeuksiensa kanssa ja pintojen viimeistely liian
suoriksi ja tasaisiksi. Loppujen lopuksi, vaikka kaavoittaja olisi innokkainkin suo-
jelun ja sailyttamisen puolestapuhuja, ei hdnkdan voi tehdad ymparistostamme
museota, koska kaavoituksen on palveltava kehittyvaa yhteiskuntaamme, jossa
muutos on jatkuvaa. Kaavoittajan tyd onkin tasapainotella sen valilla mika olisi
ihanteellista ja mikéa on kaytdnnéssa mahdollista. Mielestani kuitenkin kaavoitta-
jan tulisi aina vieda ehdotuksensa hieman kaytannon mahdollisuuksia pidem-
maélle ja tarjota vilaus siita, mik& voisi olla mahdollista, jos vain tarpeeksi halu-

amme sita.

Siind, missa kaavoittaja on sailyttamisen yksi alulle panija, on rakennusvalvon-
taviranomainen se, joka loppujenlopuksi tekee paatoksen siita, miten kaavaa
saa toteuttaa tai soveltaa. Yhtalossa, missa kaavoittaja on sailyttamisen asian-
tuntija ja rakennusvalvoja taas ei, jaa sailyttaminen luultavasti melko pintapuo-
leiseksi ja voi vaaristya alkuperaisista tarkoituksistaan. Toisaalta laajasti raken-

tamista, sen historiaa, tyyleja ja kaytantéd ymmartava rakennusvalvoja voi
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edesauttaa ympariston monimuotoisuuden kehitystd neuvoillaan, kaavojen ja

maaraysten tulkinnoillaan ja paatoksillaan.

6.3 Kansalaisen mahdollisuus ja velvollisuus

Loppujen lopuksi lait, kaavat, valvojat ja neuvovat tahot eivat ehdi kaikkialle.
Meidan on tehtava osamme ymparistomme muokkaamiseksi ja sailyttamiseksi.
Kansalaisilla on sek& mahdollisuus ettd velvollisuus vaikuttaa oman ymparis-
tbnsa suunnitteluun, mutta se vaatii mm. suunnitteluprosessien ja niissa kayte-
tyn kielen ymmartamista (Kaukonen 2004, 10; Suomen perustuslaki 208). On
oltava aktiivinen, mutta toisaalta karsivallinen demokratian rattaiden raksuttaes-
sa. Toisinaan sekaan ei riita, silla raha on tehokkaampi ympariston muokkaaja.
Ja lopulta omistaja on se, joka ratkaisee rakennuksen kohtalon (Passoja 2003,
28). Siksi olisikin ensiarvoisen tarkedd ymmartaa rakennettua ymparistda, sen

arvoja ja arkkitehtuuria, jotta sen monimuotoisuus sailyisi jatkossakin.

Kaikki lahtee valittamisesta, sidoksesta ympéaristoon, mutta se ei yksin riita. Ih-
misen pitaa osata tulkita ja arvottaa ympéaristddan ja siina on suomalaisilla viela
paljon opittavaa. Rakentamisesta, rakennustaiteesta ja arkkitehtuurista tiede-
taan aivan lilan vahan. Monelle arkkitehtuuri on kasitteena hyvin vieras, vaikka
olemme sen vaikutuksen alaisena lahes aina. Lisaksi olisi hyva tietdd hieman
arkkitehtuurin historiaa, jotta osattaisiin ndhda se viesti, mik&a rakennuskannal-
lamme on kerrottavana. RakennusperintGtietouden kasvattaminen onkin kirjattu
yhdeksi valtakunnallisen rakennusperintstrategian tavoitteeksi (Rakennuspe-
rintdstrategia, alkusana ja sisalté 2011). Tietouden kasvattaminen on siis tun-
nustettu osaksi sailyttdmisen ja kehittamisen prosessia. Voidaan todeta, etta
tamakin tyo pyrkii juuri tuohon tietouden lisaamiseen.

6.4 Teollisuusalueiden sailyttaminen

On kaksi taysin eri asiaa lahted sailyttamaan teollisuusalueita rakennettuina
ymparistdina tai toimintaymparistdind. Toimintaymparistdina teollisuusalueiden
kaltaisilla alueilla on pitké tulevaisuus edessaan, mutta konkreettisina rakennet-

tuina ymparistdind taman paivan teollisuusalueet ovat erittéain alttiita muutoksille
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ja unohdukselle. Rakennuksia ja niiden toimintoja ei kuitenkaan voi erottaa toi-
sistaan. Se kaavassa teollisuusalueille annettu vapaus toteuttaa hyvin monen-
laista toimintaa synnyttaa vaistamattakin ajan saatossa moninaista rakentamis-
ta. Toisaalta se melko tyypillinen teollisuusympéristd kaikessa epataydellisyy-
dessaan, johon tana paivana tormaamme, antaa tiettya vapautta toimia. Sen ei
herkasti sary, eikd pienia pelasty. Teollisille ymparistoille on ominaista muutos.
Niita suojeltaessa tai sailytettdessa tata muutosta ei tulisi pyrkid pysayttamaan,
vaan hallitsemaan sitd. (Hard & Koskinen 1999, 145)

Jos siis haluamme sailyttaéa teollisuusalueita rakennettuina ymparistding, on
suuri mahdollisuus, etté siirramme sen ilmapiiriakin ajassa eteenpain, vaikka se
ei olisi ollutkaan varsinainen tarkoitus. Jos toisaalta haluamme sailyttaa alueen
sosiaalista monimuotoisuutta, on taman monimuotoisuuden jotenkin heijastutta-

va myos rakennetussa ymparistossa.

Kasittelen seuraavissa kappaleissa teollisuusalueiden ja niiden rakennusten
sailyttdmista eri arvojen kannalta. Silla sen miten sailytetddn, lahtee siita, mita
arvoja lahdetaan sailyttamaan. Harvoin paadytaan sailyttamaan vain yhta ar-

voa.

Jos ajattelemme teollisuusalueita ja -rakennuksia kayttdarvojen kannalta,
voimme melko nopeasti todeta, ettd niiden, niin kuin muidenkin rakennusten,
kayttdarvot ovat suurimmillaan alkuperéaisessa tai sen kaltaisessa kaytdssa. Jos
kuitenkin aika ajaa ohitse jostakin kaytosta, mutta rakennetut rakenteet ovat
hyvakuntoisia ja muokattavissa uuteen kayttétarkoitukseen, voi niiden kayttdar-
vo sdilya tai jopa kohota. Monesti uudempia teollisuusrakennuksia ei ole kuiten-
kaan tehty pitkaikaisiksi, vaan ennemminkin purettaviksi kayton paatyttya.

Jos painotamme taloudellisia syitd, on sailyttamisessa tarkeintd, etta rakenteilla
on kayttoa, ja ettd kayttd on taloudellisesti kannattavaa. Taloudellinen kannatta-
vuus kompastuu kuitenkin monesti siihen, etta siitd jaa uupumaan ne seikat,
joita on vaikea hinnoitella. Nain voidaan lopulta jopa laskea taloudellista arvoa.
Jos teollisuusalueen tai -rakennuksen kayttd loppuu, eikd uutta 16ydy, raken-

nukset jatetd&n rapistumaan tai puretaan uuden kayton tieltd pois ilman suu-
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rempia tunnontuskia ja unohdetaan. Olisi kuitenkin taloudellisessakin mielessa
jarkevaa sailyttda tuo yhteys paikan historiaan (kuva 7), koska silloin ihmisten
on helpompi identifioitua paikkaan ja he asettuvat siihen mieluummin kuin tyh-
jasta luotuun paikkaan (Jauhiainen 2003, 62). Paikan houkuttelevuus kasvaa

silloin ihan pyytamattakin.

o

Kuva 7. Muisto Herttoniemenrannan teollisesta historiasta. Herattaa kysymyk-

sia, mutta ei kerro vastauksia.
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Historiallisetkin arvot ovat parhaimmillaan, kun rakennus ymparistdineen saa
jatkaa kehitystaan alkuperaisen kaltaisessa tilassa, nauttien jatkuvasta huolen-

pidosta ja vain tarpeellista korjauksista, mik& on toki myos taloudellista (kuva 8).

Kuva 8. Edelleen energian tuotantoa palvelevat Turku Energian rakennukset
ovat mm. arkkitehtonisesti, esteettisesti ja taloudellisesti seka kaupunkikuvalli-

sesti arvokkaita.

Historiallisten arvojen kohdalla olisi tarkedd muistaa, ettad historiaa syntyy joka
hetki ja jokainen historian vaihe on yhté arvokas. Ajan pysayttaminen tai ajassa
takaisinpain pyrkiminen ei ole siis historian kannalta tarpeellista, tarkeAmp&é on
yhteyden sdilyttaminen. Tuo yhteys voi sailyd vaikka ymparistd muuttuisikin
huomattavasti, mutta sen sailyttaminen ei ole helppoa. Siitéd hyvana esimerkkina
ovat vanhojen teollisuusrakennusten tilalle ja sekaan rakennetut punatiiliset ker-
rostalot. Kuvitelma, etta yksi materiaali pystyy muodostamaan siteen vanhan ja
uuden valiin on melko ontuva. On l&hdettava liikkeelle paljon syvemmalta, jos

halutaan onnistua. Vaikka suojeltaessa usein vedotaan historiallisiin tai kulttuu-
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rihistoriallisiin perusteluihin, historia usein unohdetaan konkreettisten tdiden
tullessa ajankohtaisiksi, silloin otetaan surutta kayttoon alkuperaiseen ideaan

soveltumattomat materiaalit ja tyGtavat.

Esteettiset arvot sailytettdvana tai sailytysta edistdvana arvona ovat varsin Kkiis-
tanalaisia. Teollisuusalueiden kohdalla tilanne vield korostuu, silla niita ei pideta
esteettisten arvojen aarreaittana. Nain ainakin tuoreemman teollisuusrakenta-
misen parissa. Jos kuitenkin satumme I6ytamaan jotain kaunista ja sailytetta-
vaa, tulisi se méaaritella hyvin tarkkaan, jotta paastaisiin yksimieleisyyteen siita,
mit& ollaan sailyttamassa. Esteettiset arvot ovat niitd arvoja, jotka voivat helpos-
tikin kohota teollisen ympariston vaihtaessa kayttotarkoitustaan (kuva 9). Tulisi
kuitenkin varoa liiallista siistimista, jotta ei meneteta aitoutta, joka on tarkea teki-

ja kauneudessa.

Kuva 9. Taideakatemian Kdysiteatteri on hyva esimerkki monien arvojen sailyt-

tamisesta tai kohottamisesta. Esteettisessa mielessa rakennus ja sen ymparisto
ovat siistiytyneet huomattavasti kayttotarkoituksen muututtua. Rakennuksessa

mennyt ja nykyinen elavat sovussa.

Arkkitehtonisesti rakennus olisi paras sailyttda siina kaytbésséa mihin se on suun-
niteltukin. Jos kuitenkin joudutaan vaihtamaan rakennuksen kayttétarkoitusta,

olisi tarked muistaa rakennuksen kokonaistaideteoksellisuus, ettei rakennukses-
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ta tule vain kuorta. Tdméa onnistuu, jos maaritetaén tarpeeksi tarkasti rakennuk-
sen tyylia olennaisesti maarittavat piirteet ja pidetaan niista huolta. Teollisuus-

alueiden rakennuskanta ei muodosta tdssé poikkeusta.

Arkkitehtoniset arvot ovat mielestani mita parhaimpia syitad sailyttda teollisuus-
rakennuksia, silla niissa ilmeneva arkkitehtuuri on I&htoisin hyvin erilaisista tar-

peista kuin arkkitehtuuri yleensa.

Teollisuusalueiden sosiaaliset arvot ja identiteetti ovat hyvin pitkalti rijppuvaisia
toiminnan jatkuvuudesta. Osa siité rentoudesta ja sallivuudesta, joka on monille
teollisuusalueille ominaista, on kuitenkin lahtoisin rakennetusta ymparistosta,
sen rosoisesta rehellisyydestéa ja epataydellisyydesta. llmapiiri muodostuu kui-
tenkin hyvin pitkalti siita, ettd hyvin erilaiset toiminnot sijaitsevat toistensa lahei-
syydessa ja yleisesti ollaan kiinnostuneempia ansaitsemaan elantoa kuin Kiillot-
tamaan julkisivuja. Se vapaus toimia, mita teollisuusalueille on annettu, on

my0os oiva puolestapuhuja taman tyyppisten alueiden sailymiselle jatkossakin.

Koska teollinen toiminta tuottaa monesti ymparistolle ja ihmisille haitallisia ainei-
ta, joita vakisinkin joutuu rakenteisiin ja maaperaan, ei teollisuusrakennusten tai

-alueiden sailyttaminen ole valttdmatta taloudellisesti jarkevaa (kuva 10).

Kuva 10. Mielenkiintoisia muotoja sailytettavaksi, mutta haasteellisia puhdistus-

ja suunnittelutoitéa vaativa mahdollinen uusiokaytto ei valttamatta olisi taloudelli-

sesti jarkevaa.
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7/ ARKKITEHTUURIKIERROKSET

Lahdin luomaan arkkitehtuurikierroksia kaymalla |api Turun teollisuusalueita.
Ensin etsin kartalta harmaalla merkittyja alueita, jotka yleensé ovat teollisuus-
alueita (Opas 1 Kaavamerkinnat 2000, 44). Sitten tutkin alueita Google Maps:n
Street View:n avulla. Tarkoituksena oli tutustua alueiden rakennusten tyyleihin
ennen varsinaista jalkautumista maastoon. Tutkiessani alueiden potentiaalia
kavellen valitsin kohteeni melko sattumanvaraisesti. Aluksi kiersin alueita, joihin
oli kohtuullinen kavelymatka Ylioppilaskylastd, mutta laajensin pian valikoimaa
bussimatkan paahan. Lahdin kierroksille ilman suuria ennakko-odotuksia tarkoi-
tuksenani etsid mielenkiintoisia rakennuksia. Kiersin Itaharjun, Ohitustien vie-
ruksen Orikedon ja Metsdmaéen tienoolla, Sataman liepeet, Iso- Heikkilan, Plak-
kikaupungin, Satakunnantien varren, Vaha—Heikkilan ja Pansion sekd muuta-
mia pienempid kokonaisuuksia. Naista alueista valitsin esiteltaviksi Pansion,
[taharjun, Sataman liepeet ja Iso—Heikkilan, silla alueet olivat helposti kasitetta-
vid ja rajattavia, niiden rakennuskanta oli monipuolista ja alueet olivat keske-
naan erilaisia. Jatin sellaiset alueet pois, jotka olivat turhan monotonisia, kuten
Ohitustien varsi, jotka olivat turhan suppeita, kuten Vaha- Heikkila ja muutamat
muut pienemmat kokonaisuudet ja sellaiset alueet, jotka olivat laajoja, mutta
kasittivat vain vahan mielenkiintoisia rakennuksia, kuten Plakkikaupungin alue

ja Satakunnantien varsi.

Koska paatin tehda useita arkkitehtuurikierroksia, jotka kasittivat kokonaisia
alueita sen sijaan, etta olisin tehnyt yhden kierroksen, joka olisi kasittanyt valit-
semiani kohteita eri alueilta, paatin hankkia tietoni rakennuksista Turun kau-
punginarkistosta ja rakennusvalvontatoimistosta. Tama tiedonhankintamuoto
tarkoitti kymmenia tunteja tuhansien mikrofilmien parissa, kun kavin lapi aluei-
den arkkitehtipiirustuksia kortteli korttelilta. Piirustusten tutkiminen tuotti hyvin
vaihtelevasti tulosta, silla aikanaan suunnittelijan kuittauksissa ei ollut nimensel-
vennoksia ja tonttinumeroiden vaihtuessa rakennuksen sijainti oli toisinaan vai-
kea paikantaa. Samojen suunnittelijoiden toistuminen monissa piirustuksissa

helpotti kuitenkin nimien tulkintaa. Pansion alueen piirustuksia oli kuitenkin
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harmillisen vahan saatavilla, silla se on liitetty Turkuun vasta 1930-luvulla ja
osa piirustuksista on havinnyt. Alueesta kirjoittaessani kaytinkin apuna kaavoi-

tusta varten luotuja selvityksia ja Bryggman—instituutin kotisivuja.

Vaihtoehtoisesti ja niin kuin oli aluksi tarkoitukseni, olisin voinut tehda kierrok-
sia, joilla ei olisi ollut niin paljon faktatietoa rakennuksista, vaan olisin keskittynyt
kuvaamaan rakennusten tyylia ja arkkitehtonisia piirteitd. Tallaisen kierroksen
luominen olisi vaatinut kuitenkin huomattavasti enemman tietamysta arkkiteh-
tuurista kuin olen ehtinyt elamassani hankkimaan. Paadyin siis tekemé&an kier-
roksia, joiden sisalté on paaosin faktoissa: suunnitteluvuosissa, suunnittelijois-
sa, alkuperaisissa toimijoissa ja toiminnoissa seka muutamissa huomioissa ark-
kitehtuurin suhteen. Nain syntyneet kierrostekstit ovat melko tiivistettya faktaa,
jota arkkitehtuurin kuvaukset ja muut huomiot keventavat. Arkkitehtuurikierros-
ten oppaaksi tein vihkoset, joissa on karttoja, joista selvida reitti ja kulloisenkin
opastetekstin yhteys reittiin. Kuvia on melko niukasti, koska vihkoset on tarkoi-
tus kuivittaa omilla havainnoilla. Arkkitehtuurikierrosten oppaat ovat tamén tyon
litteina (lite 1,2 ja 3). En katsonut jarkevéaksi liittd& teksteja suoraan ty6hon,
koska teksti olisi silloin taynna lahdeviitteita ja sen luettavuus karsisi huomatta-

vasti.
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8 LOPPULAUSE

Taman tyon alkuperdinen kunnianhimoinen tavoite lisata teollisuusalueiden tun-
nettuutta arvokkaina arkkitehtonisina kohteina on lopulta kiinni siitd, l0ytaako
kukaan tata tyota tai liitteiksi luotuja arkkitehtuurikierroksia. Tutkimuskysymys-
ten mukaiset tavoitteet ovat kuitenkin tayttyneet. Teollisuusalueilta on |0ydett&-
vissa arkkitehtuuria, toisinaan hyvin laadukastakin, mutta vahintaankin hyvin
erilaista kuin muilta aluilta. Teollisuusalueet ovat osoittautuneet hyvin moniar-
voiseksi ilmioksi, jonka sailyttdminen vaatii vahintdédnkin yhta monipuolista |a-
hestymistapaa. Teollisuusalueille on tarvetta tulevaisuudessakin, mutta niiden
arkkitehtonisen monimuotoisuuden sailyttdminen vaatii niiden arvostuksen kas-
vamista, mik& puolestaan vaatii arkkitehtuurin tuomista kansan yleisen sivistyk-
sen pariin. Ja vaikka kulkisimme vabhitellen oikeaan suuntaan arvostuksen tiella,
raha saattaa rynnatd ohitsemme ja muuttaa tapahtumien kulkua vastakkaiseen
suuntaan. Tallaiset tapahtumat ikava kylla naivertavat sosiaalista- ja rakennet-
tua padomaamme, mutta saattavat avata silmamme ja edesauttaa jaljella ole-

van paaoman asemaa.

Tama tyo on kirjattu osa keskustelua, joka muokkaa arvojamme. Se on valivai-
he, keskenerdinen, aikanaan ehka virheelliseksikin osoittautuva, lopullinen,

mutta silti jatkoa odottava.

Vaikka ty0 periaatteessa vastaa asetettuja tavoitteita, olen tullut siihen tulok-
seen, etta opinnaytetydon muodollinen jaykkyys ei palvele tunnettuuden lisdami-
sen tavoitetta. Tama aihe ei ole parhaimmillaan opinnaytteen raameissa, silla
se olisi kaivannut persoonallisempaa ilmettd sanojen tueksi. Muodollisista asi-
oista huolimatta olen kuitenkin tyytyvainen siihen vaittelyyn, jota olen itse kaynyt
itseni kanssa aiheen tiimoilta. Olen muutamaan otteeseen joutunut perustele-
maan aiheen itselleni uudestaan, kun olen hukannut tyéni punaisen langan.
Tama on vahvistanut tunnettani siita, etta olen oikeilla jaljilla tekemassa tyota
joka ei nojaa tyhjaan. Aihettani kohtaan esitetyt kummastuneet kysymykset
ovat myds omiaan kertomaan, ettd teollisuusalueet eivat viela ole lahellakaan

sitd arvostusta ja kiinnostusta, joka niille kuuluu.
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Itdharjun  teollisuusalue — sijaitsee
Helsingin valtatien, Kalevantien ja =~ =
Mikkolanmien viliin muodostuvas- q
sa kolmiossa. Sille luonteista on kes-
kustan liheisyys ja hyvit kulkuyhteydet,
jotka ovat muokanneet sen kehittymisti.
Alue on aikoinaan ollut kattavan rataverkos-
ton peittima.

e 8

0 ‘ 1. Aloitetaan kierros Teriskadun Paljepolun piidstd
\ ja lahdetddn kulkemaan Teriskatua pitkin. Vasemmalla on
vuonna 2000 Mertekille suunniteltu rakennus suunnitteli-
janaan arkkitehti T. Pennanen. Rakennus edustaa aikamme
teknisvaikutteista arkkitehtuuria.
Oikealla on vuonna 1953 Puukovera Oy:lle Veijo Huuskosen
suunnittelema tehdas- ja varastorakennus, joka on kasvanut
useissa laajennuksissa. Sitd seuraa rakennusinsinddritoimisto
Axel D. Fritzenin piircdmé Tuottajain Myyntikonttorin va-
rastorakennus.

Itaharjun reitin pituus ilman Mikkolanmaielle kipua-
mista on noin 2.5 kilometrid ja Mikkolanmielle ja ta-
kaisin on vajaa 1.2 kilometrii.

Reitti on suunniteltu kuljettavaksi jalan tai polkupyd-
rilld. Alueen vilkkaan liikenteen ja jalkakdytivien vi-
hyyden vuoksi reitti on paras kiertdd viikonloppuisin tai
pyhdni.

Seuraavalla tontilla on jo purettua
raidekaarta mydtdilemidin  tehty
Veljekset Suomisen Konepajan levy-
halli vuosilta 1963- 64 ja 1971-72
suunnittelijanaan Suominen.

Rautakadun risteykseen tultaessa
oikealla on K. A. Kilven v. 1943
suunnittelema Halisten Myllyn talo
veikeine palo/kattotikkaineen.

TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Rakennuskulttuurimatkailu Varsinais- Suomessa- hanke

Rahoitus: Vasemmalla on Oy Fiskars Ab Suomen pultille v. 1970 arkki-
Opetus- ja kulttuuriministerio tehtitoimisto Alander, Packalén, Korsstrom Ky:n suunnitte-
Turun AMK lema tehdashalli, jota insindoritoimisto . Kaista & L. ja O.

Sebbas ovat vuonna 1974 laajentaneet kylmityssiystehtaan
suunnitelmilla Paljepolun suuntaan. Tdmin vihieleisen hal-
lin seindpinta on kisittelemitontd siporexia.

Bryggman-instituutti
Teksti ja kuvat: Maria Lumo

Kartta: Turun kaupungin Kiinteistoliikelaitos,
lupa nro. 41195/09.09.2011
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2. Teriskadun ja Rautakadun risteyksesti vasemmalle
katsottaessa nikyvi vaalea tehdasrakennus on August Karls-
sonin v. 1942 suunnittelema.

Tistd oikealle on Olli Vahteran v. 1963- 69 suunnittelema
Ruolan elementtitehtaan huoltorakennus.

Adrimmiiseni oikealla Ilmarisenkadun kulmassa on v. 1977
arkkitehti Tapio Nurmen suunnittelema pesulan laajennus,
joka jatkaa tontin takaosassa olevan ja Ilmarisenkadulle ylti-
vin Veijo Laineen v. 1962- 63 suunnitteleman laajennuksen
linjaa.

3. Jatkettaessa Terdskatua eteen pdin oikealla puolella
elementtitehtaan tilat jatkuvat aina Karjakadulle asti. Ra-
kennuskokonaisuuden keskiosa on Rauno Raunion v. 1958
suunnittelema betonielementtitehdas ja Karjakadun péddssi
on V. Nurmen v. 1954 suunnittelema tydhuone- ja varastora-
kennus.

Vasemmalla puolella Kalevantie 15:sta on U. Selénin v. 1950
suunnittelema tehdasrakennus Autokori Oy:lle.

Seuraavalla tontilla on Lihatukku T. Bangille suunniteltuja
rakennuksia. Terdskadun varressa ensimmdisend on August
Karlssonin v. 1954 suunnittelema varastojiihdyttdimé. Seu-
raavana on Eike D. Schiilerin v. 1968 suunnittelema makka-
ratehdas.

Tontin toisella laidalla on syvijdddyttimo- ja konttoriraken-
nus vuodelta 1964, Tauno Haroman kidenjilked.

4. Karjakatua jatkettaessa oikealle vasemmalle puolelle
jdd punaiset halkovarastot 2 ja 3 vuoden 1951 Kososta ja Kar-
jakatua edettiessi tulee vastaan rapattu toimisto- ja autotalli-
rakennus sekin Sirkkalan halkosahalle H. Kososen suunnitte-
lema vuodelta 1952.

Oikealla tiessd kiinni on betonielementtitehtaan autosuoja
Tuula Vaahtorannan kisialaa vuodelta 1961. Sen ja betoni-
elementtitehtaan tyShuone- ja varastorakennuksen vilissi on
aita, joka kantaa Seinilevy Oy:n logoa.
Betonielementtitehtaan kuljetinradan jadnteiden takaa Karja-
kadun myétiisend nikyy K. Arasolan v.1958 piirtimai laajen-
nus A. Puolimatka Oy:n varastoon.

5. Voimakadun kulmalle saavuttaessa nikymin valtaa
Rostenin leipomo, jonka nyt nikyvin laajennuksen on suun-
nitellut Suunnittelulinja Kimmo Kotro Oy v. 2003. Téhin
liittyvd vanhempi osio on Eero Heleniuksen tyotd vuodelta
1967. Sen ilme on ajalleen tyypillinen horisontaalinen ja riys-
taaron.
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Voimakadun toisella puolella tontin takalaidalla olevan huo-
miota herittivin vihrein varastorakennuksen on suunnitellut
Eino Korpinen v. 1966. Sitd on laajennettu aina halkovarasto
nro. kolmeen asti vuoden 1981 Lauri Pikkildn piirustuksilla.
Voimakadun varressa olevat rakennukset ovat Turun Metalli
ja Romuliike Oy:lle v. 1958 ja -59 suunnitellut toimisto- ja
varastorakennukset Tauno Haromalta.

Seuraavana tien oikealla puolella on Veijo Huuskosen suun-
nittelemia rakennuksia Kiintokaluste Oy:lle. Ensimmiiseni
pieni myymalirakennus vuodelta 1963 ja sen jilkeen tehdas-
rakennus vuodelta 1962, joka on kasvanut vihitellen kohti
IImarisenkatua.

Tien toisella puolella on Kaarlo Arasolan suunnittelemia
asuin-, tehdas- ja varastorakennuksia 1950 ja -60- luvuilta.

6. Lihestyttiessi Peronkadun risteysti Voimakatu
16:sta on Arasolan Kutola Oy:lle 1950- 1970- luvuilla suun-
nittelemia teollisuusrakennuksia.

Niitd vastapddtd on vuonna 1956 arkkitehti Aili ja Niilo Pul-
kan suunnittelema konttori Turun Cultorille. Se voisi hyvin
olla omakotitalo jollain asuinalueella. Tima kertoo hyvin sii-
td, ettd vield kuusikymmentiluvulla teollisuus-, toimisto- ja
litkerakennukset suunniteltiin pitkilti samoilla kaavoilla kuin
asuinrakennuksetkin. Rakennus jatkuu v. 1986 suunnitellul-
la laajennuksella, joka on arkkitehtitoimisto Markku Annila
Ky:n tyotd, mutta jatkaa alkuperiisen konttorin linjaa. Sama
yritys on suunnitellut my6s seuraavan varaston.

Tien toisella puolella on nykyinen Flikt Woodsin entinen
Suomen puhallintehtaan kiinteistd. Sen sahalaitainen teh-
dasosio on arkkitehti Woldemar Baeckmanin tydtd vuosilta
1956- 59 ja timin edessi oleva varastokatos vuoden 1978
Pertti Kaarsaloa. Sitd seuraa uudemmat laajennukset, jotka
ovat ajallemme tyypillistd teknisvaikutteista arkkitehtuuria.
Tien vastakkaisella puolella Voimakatu 15:sta on M. Arman-
non v. 1962 suunnittelema tehdasrakennus Reitala & knitille.
Samalta vuodelta on P. Pajusen suunnittelema niklaamo Voi-
makadun ja Tierankadun kulmassa. Niklaamoa ohittaessaan
kannattaa kiinnittdd huomio aidassa ja pihalla istuskeleviin
kaneihin.

7. Jatkettaessa Tierankadulle vasemmalle jad A. Gron-
roos Oy:n kiinteistd. Ensimmiisenid nikyy konttorin laajen-
nus vuodelta 1989, insindoritoimisto Markku Haapaselta. Se
on jatkoa vuonna 1971 Ragnar Nybergin suunnittelemalle
konttorille. Takana nikyvit tilat ovat myds Nybergin suun-
nittelemia samalta vuodelta. Matalassa osassa on ollut sosiaa-
litilat ja korkeassa osassa koneistamo ja levyhalli. Seini koos-
tuu aaltomineriittilevyisti ja Parawell- ikkunoista.
Niklaamon jilkeen tien oikealla puolella on v. 1964 Turun
Autokauppa Oy:lle suunnitellut tilat. Rakennuksen vasem-
manpuoleiset osat ovat ainakin M. Armantoa, mutta mahdol-
lisesti my6s oikeanpuoleisetkin osat. Julkisivut ovat kokeneet
modernisaation aikain saatossa.

Vastapiitd on aikanaan toiminut Vuolan Auto. Nykyisessi
akvaariotalossa toimii Metro Auto.

Tien toisella puolella on rakennusinsingéri T. J. Penttilin Au-
tohalli Viind Paunu Oy:lle v. 1965 suunnittelema rakennus.
Seuraavalla tontilla on entisid veistimé Pentti Siltalan raken-
nuksia. Tielle nikyvd L- kirjaimen muotoinen rakennus on

rakennusmestari Risto Koskisen v. 1965 suunnittelema. T4-
min rakennusosan takaa l6ytyvi laajennus on vuodelta 1968
Rainer Isakssonin tydti.

Tien toisella puolella Tierankatu 5a:n etutontilla ja 5b:ssi le-
vittdytyy Hitsarit Oy:lle 1970- luvulla suunniteltu kokonai-
suus.

Tierankatu 6:ssa tien suuntainen halli ja tontin takaosaa koh-
ti tyontyvi sosiaali- ja toimistosiipi ovat P. Eintolan v. 1966
Teriskaari Oy:lle suunnittelemat. Hallin taakse 1970- luvulla
tehty laajennus on K. Arasolan kisialaa.

Seuraavalla tontilla Tierankadun ja Ilmarisenkadun nurkalla
on arkkitehtitoimisto Juhani Saarelaisen v. 1986 suunnittele-
mat tiiliset toimitilat.

8. Jos haluaa kisittdd teollisuusaluetta laajempana ko-
konaisuutena, kannattaa kiivetd Mikkolanmien ilmatorjun-
tapatterin perustuksille aluetta tarkastelemaan.

9. Kierrosta jatkettaessa Ilmarisenkatua pitkin vasem-
malla puolella tulee vastaan Maalitukku, jonka julkisivu on
kokenut uudistuksen v. 2005 arkkitehtitoimisto C&H:n
suunnitelmien mukaan. Rakennus on alun perin arkkitehti-
oppilas M. Armannon v. 1964 suunnittelema. Julkisivumuu-
toksen jilkeen sen ilme on viimeisintd huutoa puurimoituksi-
neen.

Sitd seuraa Paperinkerdys Oy:lle v. 1992 Arkkiteot Ky:n Hele-
na Toivasen suunnittelema kerdyspaperin lajittelu- ja varasto-
laitos. Siind valtavaa terishallia on hieman yritetty elavoittidd
virivaihdoksi ja profiilipellin suunnan muutoksin.

10.  Sammonpuiston jilkeen tien oikealla puolella tormi-
tddn taas entiseen Kiintokalusteen kiinteistoon ja Rostenin
leipomoon.

Niitd ennen Sammonpuiston alueella on Ruduksen varastoja
ja siiloja.

Vasemmalla puolella tietd on Valtameri Oy:lle suunniteltuja
tiloja. Ensimmiisend on kaksi laajennusosaa Sirkka Huhta-
lalta vuosilta 1979 ja -80, jotka jatkavat seuraavana olevan
Bertel Grippenbergin v. 1969 suunnitteleman hallin linjaa.
Ja viimeiseni toimisto arkkitehtitoimisto Raimo Reimalta v.
1980.

Seuraava rakennus ennen Karjakatua on vuorolimityksinen
muuntamo vuoden 1955 suunnitelmien mukaan.

I11.  Imarisenkadun ja Karjakadun risteyksessi niemme
taas A. Puolimatkalle suunniteltuja tiloja. Ilmarisen kadun
varressa oleva rakennus on E. Flemmingin v. 1953- 54 piir-
timd. Sitd seuraavakin rakennus on A. Puolimatkalle suunni-
teltu. Talld kertaa A. Karlssonin toimesta vuosina 1947- 48.
Teollisuusrakennuksia katsellessa kannattaa kiinnittad huo-
miota sithen inhimilliseen mittakaavaan, jolla rakennuksia
suunniteltiin vield 1960- luvullakin.

Vastapddti levittdytyvit nykyisin Hansaprint ja Turun Sano-
mat. Rautakadun nurkalla oleva rakennus on varastorakennus
vuodelta 1954. Vihreit rakennukset ovat puolestaan B. Casa-
grandea vuodelta 1987.

Siirryttdessi Karjakatua pitkin kohti Teollisuuskatua vasem-
malla tulevat nikyviin rakennus ja sisustussuunnittelutoimis-

Liite 1
to Pekka Simolan v. 1983 Terds Oy:lle suunnittelema halli ja
sen takana Teollisuuskadun varressa olevat varastokatokset.
Oikealla on Simo K. Lehdon v. 1954 suunnittelemat neulo-
mo- ja kutomo rakennukset Veljekset Hasanille.

12.  Jatkettaessa Teollisuuskatua oikealle kutomon jilkeen
tulemme Casagranden suunnitteleman laajennuksen eteen.
Titd seuraa kuitenkin Gunnar Eintolan vuoden 1964 alkupe-
riinen Turun Sanomien talo hapettuneine metalliosineen.

13.  Rautakadun risteyksesti Rautakatua pitkin katsot-
taessa nikyy tien vasemmalla puolella Vuolu Oy:n entinen
puutydtehdas ja siitd vasemmalla varasto. Molemmat ovat
1950- luvulta arkkitehti Liisa Turilan kynisti.

14.  Teollisuuskatu 20b:n kohdalla olemme tulleet taas
Veljekset Suomisen konepajan kiinteiston kylkeen. Vaalea
rapattu verstasrakennus on rakennusmestari A. Simolan ki-
sialaa vuodelta 1954. Sen kylkeen tehty laajennus puolestaan
insinooritoimisto Kalervo Ohman Ky:n tysti v. 1976.
Seuraavalla tontilla ensimmiisend on konttori- ja talonmie-
henasuntorakennus. Timin takaa l6ytyy puinen puutavara-
suoja. Siitd vasemmalle tontin takalaidasta [oytyy varasto ja
sen edestd pieni purusiilidrakennus. Timin vasemmalta puo-
lelta sirkkelihuone ja hoylddmo. Niiden edessi on puutava-
rasuoja. Téssd tilanne aikana jolloin tontilla kisiteltiin vield
puuta.

Sen jilkeen kiyttdtarkoitukset ovat muuttuneet ja purusiilio
madaltunut yksikerroksiseksi. Konttori, takatontin varasto ja
purusiilion madallus ovat S. Lindbergin kisialaa 1960- lu-
vulta. Purusiilio seki sirkkelihuone ja hoylidamo W. A. Ah-
din kynistd v. 1955. Puutavarasuojat puolestaan H. Kososelta
vuodelta 1952. Teollisuuskadun varren puutavarasuoja, jos se
vield on sama rakennus, on saanut ylleen modernimman pel-
tisen julkisivun.

Kierroksen pidttdd E. A. Liuhan vuonna 1951 suunnittelema
tehdasrakennus Puukovera Oy:lle.

Tutkaillakseen vield sitd viihtyisyyttd, miki on ollut tyypillistd
my®&s teollisuusrakentamisen parissa vield vihintdankin 1950-
luvulla voi kivelld Paljepolkua Puukoveran matalan tehdasra-
kennuksen edustalle. Rakennukset on suunniteltu ihmisille

eikd koneille. Ne on tehty hieman karheammalla laadulla
kuin asuinrakennukset, mutta laatu on silti hyvi. Rakennuk-
sille ei ole ennalta midritty parasta ennen- paivii.



Arkkitchtuurikiﬁrroksia

] urun teollisuusalueille

Fansio

¥
W
N\

’;//,&
ZASNN
<N\
‘% P

&

Pansion teollisuusalueen ilme on voimakkaasti muok-
kautunut meren liheisyydestd ja keskustan kaukaisuu-
desta kisin. Niin ollen alueella on satamatoimintoja ja
suuria tiloja vaativaa toimintaa. Alueella on perinteisid

teollisuuskomplekseja, joihin on kuulunut myés asuin-
tiloja tai -alueita tydtilojen lisiksi, mutta myds modernia
teollisuusrakentamista suurine parkkipaikka-alueineen.

Kierroksen pituus ilman nikéalakallioita on
hieman yli 2.5 km.

Kalliokierroksen pituus on noin 1.2 km.

Reitti on suunniteltu kuljettavaksi jalan tai pyoralla.
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1. Silmaillikseen Laivateollisuuden asuinaluetta ja osaa
teollisuusalueesta kierroksen voi aloittaa Pansion kuntoradan
laheisiltd kallioilta, joilta aukeaa hienot nikymit. Téiled saa
paremman kisityksen Late:n alueesta ja voi tutustua dljysaili-
oihin eri perspektiivistd.

2. Erik Bryggmanin Laivateollisuus Oy:lle 1940- luvul-
la suunnittelema asuinalue on yhteniinen ja harmoninen ko-
konaisuus pientaloja. Alueella on useita erilaisia talotyyppeji,
joissa toistuu tietyt suunnittelulliset teemat. Monotonisuus
on kuitenkin viltetty rakennusten viritykselld ja taitavalla
maastoon sijoittelulla. Rakennuksissa kannattaa kiinnictdd
huomiota esim. paikoin siilyneisiin alkuperiisiin puisiin
rdystiskouruihin.

3. Pansiontien ja Valmetinkadun risteyksessd ympiril-
le avautuu nikymd, jossa suurin osa rakennuksista on joskus
palvellut Laivateollisuus Oy:ti eli Latea tai Valmetia. Monet
rakennuksista ovat edelleen kyseisten yritysten palveluksessa.
Pansiontie 48:ssa keltainen rakennus on suunniteltu Laten
puutyotehtaaksi ja se edustaa aikaa, jolloin teollisuusraken-
taminen ei eronnut suuresti muusta rakentamisesta. Raken-
nuksen mittasuhteet sekd ikkunoiden koko ja asettelu kerto-
vat kuitenkin, ettd kyseessd on teollisuusrakennus. Rakennus
on kokenut useita muutoksia, joista osassa nikyy modernin
teollisuusrakentamisen ehki tyypillisin julkisivumateriaali eli
pelti.

Tdmi rakennuksen takaa 16ytyy kokoonpanohalli ja sen oike-
alta puolelta varusteluterminaalit 1ja 2 vuosilta 1977 ja 1982
(Pansiontie 52) suunnittelijanaan Antti Vuori. Nyky4an nimi
ovat yhdistyneet yhdeksi rakennukseksi.

Kauempana siintivi punainen rakennus on suunniteltu Laten
konepajaksi. Konepajakin on verhottu metallikuoreen, mutta
mittasuhteet ja puupokaiset pieniruutuiset ikkunat kertovat
rakennuksen olevan teollisuusrakentamisen vanhempaa kas-
tia.

Konepajan takana on jakeluvarasto, jota veneiden ja pienem-
min varastorakennuksen takaa ei tielle paljoa niy.

4. Tien toisella puolella Pansiontie 67:ss4 on lisdd Laten
rakennuksia mm. tiiliset voimalaitos ja hoylddmé. Valmetin-
kadun suuntainen punainen varastorakennus kitkee sekin
sisidnsi hieman vanhempia rakenteita kuin ulkokuori antaa
ensin ymmartid. Jos nimittdin katsoo tarkasti, saattaa rikkou-
tuneiden Parawell- ikkunoiden eli lapindkyvien lasikuitulevy-
jen raoista nihdi vanhemmat ihan oikeat ikkunat.
Voimalaitoksen ja hoyliamon takaa 16ytyy vihitellen kasvanut
liimapuutehdas ja varastorakennuksia. Ne edustavat moder-
nimpaa teollisuusrakentamista, joka erottuu selkeisti muusta
rakentamisesta. Tontin takaosasta l6ytyy myds Bryggmanin
suunnittelema ruokalarakennus.
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5. Siirryttdessd Siilinpolun kulmaan Pansiontie 65:ssa
nikyy Woikosken siiliditd ja niistd vasemmalle Pasi Hink-
kurin vuonna 1996 suunnittelema tdyttdasema. Niiden
taustalla Pansiontie 63:ssa on Teboilin 6ljysdiliditd ja muita
rakennuksia. Pansiontien varressa sijaitseva toimisto ja kaksi
etummaista suurta siliotd ovat Pit Oy:n suunnittelemia vuo-
delta 1995. Tyylillisesti rakennukset ovat tyypillistd nykypii-
vin teollisuusrakentamista peltisyydessdin ja kiytannéllisessd
koruttomuudessaan.

Tien vastakkaisella puolella nikyy ensin uudempaa hallira-
kentamista, joka PVC- katteineen muistuttaa telttaa.
Kauempana hiimottidd jo osa Pansiontie 48:ssa olevasta ra-
kennuskokonaisuudesta, johon on kuulunut mm. hitsaushalli
(1961 ins.tsto K. Hanson & Co), optillinen torni (1965 P.
Leppinen) ja levyhalli(1966 P. Leppinen). Rakennuksia on
laajennettu ja muutettu aikainsaatossa, mutta ne edustavat
kuitenkin vield aikaansa mineriittilevyineen.

6. Tultaessa Pansiontien ja Oljykadun risteyksen tieti-
mille maiseman valtaavat 6ljysiiliot ja satamavarastot.

Nimi raaan betonin peittdmit siiliot huokuvat betoni-bru-
talismia ja niiden oheisrakennukset rationaalista funktiona-
lismia.

Vililld on hieman tuoreempia siilivitd ja tiloja mm. Arkkiteh-
titoimisto Sigge Ky:n suunnittelema keltatiilinen konttorira-
kennus Pansiontie 55:ssi ja kauempana taas raakabetonisia
kiytostd poistettuja oljysdilioitd. Niissd siilidissi on jotain
hyvin linnamaista ulkonevine ylisisadnkiynteineen ja jotain
hyvin funktionalistista rautalenkkitikkaineen.

Vastapiiset satamavarastot edustavat nykypdivad virikkdine

PVC- katteineen.

7. Paakarlantien risteykseen tultaessa vasemalle jad kaksi
tiilistd rakennusta. Niiden funktionalistiset kuoret ovat niel-
leet sisddnsd Esson asuin-, konttori- ja muita toimitiloja.
Paakarlantien toisella puolella on BE Groupin massiivinen
kiinteistd sinisine halleineen. Suuri sininen halli on rakennet-
tu useammassa erissd Oy Starckjohann & Co Ab:lle teris-
varastoksi. Laajennuksia sithen ovat suunnitelleet arkkiteh-
titoimisto Lukander & Vahtera ja insinéoritoimisto Racon.
Harmahtava toimistorakennus on Lukander & Vahteran ki-
sialaa vuodelta 1976. Se on ajalleen erittdin tyypillistd vihie-
leistd elementtirakentamista.

8. Linsikaaren risteyksessd, osoitteessa Pansiontie 47,
on nykyinen Bayerin kiinteistd, alkujaan Huhtamiki Oy:lle
Leiraksen toimitiloiksi rakennettu kokonaisuus. Siitd 16ytyy
hyvin hienovaraisia postmoderneja piirteitd lasisine kaarierk-
kereineen sekd modernin lasiarkkitehtuurin ilmentymii.
Vastapiiti on Pansion sataman terminaalirakennus arkkiteh-
ti Paula Markkulan kisialaa vuodelta 1998. Siini on ajalleen
tyypillistd julkisivuryhmittelyi ja materiaalivaihteluja.

9. Seuraavalla tontilla Pansiontie 45:ssa suurin osa ra-
kennuksista on suunniteltu Huhtamiki Oy:lle. Ensimmiise-
ni tulee vastaan Jarkko Kosken vuonna 1972 suunnittelema
vaalea ja matala huoltotupa. Sen takana nikyvi keltainen ra-
kennus on siilontitehdas vuodelta 1943. Eteenpiin siirrytti-
essd vastaan tulee linjakas konttorirakennus seini reliefeineen

vuodelta 1942.
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Konttorin takana miessi on 1970-luvulla edustussaunaksi
muutettu talonmiehen asunto vuodelta 1940. Tistd oikealle
on tontin vanhin rakennus entinen Turun kalanjdihdytyslai-
tos 1920-luvulta. Kaarevine lunetti- ikkunoineen se edustaa
1920- luvun klassismia. Sen ja konttorin vilistd 1oytyy Heikki
Hiivijoen pronssinen suihkulihdeveistos.

Entisestd kalanjiadhdyttdamostd oikealle seuraava rakennus on
voimalaitos piippuineen (1941,1958). Voimalaitoksen takana
jatkuvat elintarviketeollisuuden tilat ja d4rimmiiseni oikealla
ovat Nestlen tilat betonielementtikuvioineen. 1940- 1950-
luvuilla Huhtamiki yhtymalle suunnitellut rakennukset ovat
arkkitehti Kuurman tyotd.

10.  Niildi sijoilta, jos kiintyy katsomaan kohti keskus-
taa, voi vield kiinnittdd huomionsa teollisuuden nikyvyyteen.
Aukeavassa nikymissd nousevat selkeisti esiin entiset SOK:n
siilot ja Turun energian voimalaitoksen piippu.



Liite 3

R

Arkkitchtuurikierroksia
] urun teollisuusalueille
Satamaja IX kaaupunginosa

Sataman liepeiden toiminnot ovat luonnollisesti liitty-
neet satamaan. Alueella on kuitenkin paljon toimintaa

joka juontaa juurensa keskustan liheisyyteen.
Kierroksen pituus on noin 2.4 km.

Reitti on suunniteltu kuljettavaksi jalan tai pyoralla.
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1. Lahdetddn liikkeelle Linnankadun ja Vallihaudan
kadun risteyksestd Vallihaudankatua eteenpiin. Oikealla
parkkialueen takana on makasiinirakennus rytmikkiine jul-
kisivuineen 1950-luvulta.

Siitd seuraava rakennus Puusepinkadun varrella on Albert
Richardtsonin suunnittelema varasto PC Rettigille 1930-lu-
vulta.

Vallihaudankadun varressa oleva matala vaalea rakennus on
August Karlssonin v. 1941 suunnittelema verstasrakennus

héyrylaiva Oy Borelle.

Sen vieressi oikealla on rakennusinsindéritoimisto Axel D.

Fritzenin v. 1950 samalle yritykselle suunnittelema autotalli-
rakennus. Niiden vilistd voi nihdd vilauksen v. 1951 Fritze-
nin toimiston suunnittelemasta pesula- ja varastorakennuk-
sesta.

Vallihaudankadun vasemmalla puolella ensimmiiseni on
pieni tiilirakennus 1920-luvulta, johon on ainakin kaavailtu
yleistd WC:ti.

Sitd seuraa viehittdvd sininen puurakenteinen varasto ja my®-
hemmin peltikuoret ylleen saanut Jokiyhtymi Oy:n raken-
nus, molemmat 1930-luvulta.

Seuraavalla tontilla komeilee Ilmari Ahosen v. 1937-39 suun-
nittelema Vientikunta munan funktionalistinen varasto- ja
toimistorakennus kaarevine kulmineen.

2. Vallihaudankadun, Satamakadun ja Juhana Herttu-
an puistokadun kulmasta oikealle katsottaessa nikyy postmo-
derni tullirakennus 1990-luvulta.
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3. Juhana Herttuan puistokadun ja Kuljetuskadun
kulmassa vastassa on arkkitehtitoimisto Sigvard Eklundin
sarmikkidlld sisddnkdynnilld varustettu Saga-talo vuodelta
1990.

Sen takaa hiamottdd jo Linnakiinteisto. Tima TUKO:n enti-
nen matalajidhdyttdmé on Tukkukauppojen rakennusosaton
Pekka Saareman vuonna 1945 suunnittelema erittdin massii-
vinen, mutta linjakas funktionalistinen rakennus.

Tien oikealta puolelta Juhana Herttuan puistokatu 18:sta 16y-
tyy Ensio Suorannan Merikiito Oy:lle v. 1972 suunnittelema
rakennus.

4. Juhana Herttuan puistokadun ja Nosturinkadun ris-
teyksessd oikealta oytyy Kiitolinjan rakennus, johon Tauno
Haroma on v. 1971 suunnitellut parhaillaan nikyvin osan.
Juhana Herttuan puistokatu 19:sta on E&D Designin tien
kaarteesta linjaansa hakeva toimistorakennus vuodelta 1991,
suunnittelijanaan Antti Katajamiki.

Suoraan edestd loytyy Rettigille suunniteltuja rakennuksia.
Ensimmiisend on peltinen kaarihalli insinooritoimisto Erkki
Juva Ky:n kisialaa vuodelta 1967. Sen seinimateriaalina on
galvanoitu aaltopelti ja valoaukkoina muoviset aaltolevyt.
Nosturinkatua edettdessi seuraavana Rettigin kiinteistostd ni-
kyy Anneli Suvannon suunnittelema makeisvarasto vuodelta
1988. Siihen liittyy arkkitehtitoimisto Helena ja Olli Saatsin
v. 1980 suunnittelema tupakkavarasto. Tamin varaston takaa
16ytyy Kurt Simbergin vuonna 1959 suunnittelema kaarikat-
toinen tupakkatehdas. Seuraavana oikealla on konttorin laa-
jennusosa, jonka on suunnitellut Kaista & Sebbas Oy v. 1984.
Siirryttdessi eteenpiin Nosturinkadulla tulee vastaan Simber-
gin suunnittelema portinvartijanrakennus. Siitd vasemmalle
pdin nikyy alkuperdinen matala konttori, myds Simbergii ja
sen takana kaarevat tehtaan katot. Portinvartijan rakennuksen
takaa [6ytyvit Simbergin suunnittelemat limpokeskus, asuin-
rakennus ja autotalli.

5. Nosturinkadun ja Pansiontien risteyksessi vasem-
malle j4 v. 1990 Lihettiykkoselle suunniteltu toimisto- ja
toimitilarakennus arkkitehtitoimisto Sigvard Eklund Ky:n
tyota.

6. Pansiontieti oikealle edettiessi satamaradan takaa
tulee nikyviin nauhaikkunainen Osuustukkukaupan (OTK)
varasto, Pauli Salomaan kiddenjilkei.
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7. Edettdessi Ratavahdinrinteen kautta Puutarhaka-
dulle ndemme saman rakennuskokonaisuuden matalamman
osuuden, jossa on ollut konttori ja asuintiloja. Kokonaisuus
on suunniteltu vuonna 1940. Sitd katsoessa kannattaa kiin-
nittdid huomiota mm. siitd 16ytyviin erilaisiin ikkunoihin.
Vuonna 1974 rakennus on saanut matalan laajennusosan.
Seuraavalla tontilla on Osuusliike Tarmolalle suunniteltu ra-
kennuskokonaisuus. Tielle tyontyvi rakennusosa on entinen
leipomo vuodelta 1945.

Kannatta huomata samankaltaisuus edellisen tontin raken-
nuksen rakennusosien asettelun ja tien paddyn julkisivun
kanssa. Tontin takaosaa my®étiilevid keskusvarasto on suunni-
teltu v. 1957- 58, allekirjoittajanaan Paavo Lehtinen.
Osoitteessa Puutarhakatu 53 on konstruktivismin piirteitd
lainannut ja metallisesta teollisuusrakentamisesta virikkeitd
ammentanut Schauman arkkitehtien suunnittelema toimis-
torakennus vuosilta 1990- 91.

Puutarhakadun ja Malminkadun risteyksessi on arkkiteh-
titoimisto B. Casagrande& Co:n Sammolle vuonna 1978
suunnittelema talo.

8. Kalastajankadun keltainen tehdasrakennus on Albert
Richardtsonin kisialaa vuosilta 1940- 41. Vuonna 1978 tistd
vanhasta harjatehtaasta suunniteltiin tilet Turun Museokes-
kukselle. Viereisen tiilirakennuksen tehtaan paadyn laajennus
vuodelta 1910 on myos Nystromin kyndsti.

Tien toisella puolella Kalastajankatu 1b:ssi on 1940-luvulla
rakennettu kutomo.

9. Jatkettaessa Kalastajankadulta Amiraalistonkatua va-
semmalle tien oikealla puolella vastaan tulee Turku Energia
Oy:n suuri kiinteistd. Ensimmiisend on maalaamo vuodelta
1958, jota seuraa vaunuhallin laajennus vuodelta 1948.

Sitten on vuonna 1908 AEG Baubiirossa alkunsa saaneet rai-
tiotielaitoksen alkuperiiset vaunuhallit, myohemmin bussi-
halleiksi muuntuneet kaarevakattoiset tiilirakennukset. Niitd
seuraa vield tiilinen lisdosa ja keltainen uudisrakennus vuo-

delta 1951.

Liite 3
Seuraavana on vertikaalisia linjoja korostava kytkinlaitos
Unto Toivasen kynistd vuodelta 1965. Seuraavan Amiraalis-

tonkadun ja Stedingkinkadun kulmassa olevan rakennuksen
julkisivu puhuu puolestaan horisontaalimpaa kielta.
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10.  Jatkettaessa Stedingkinkatua Linnankadulle piin saa-
daan nikyviin korttelin huomiota herittivin rakennus, kor-
kea voimalaitoksen laajennus vuodelta 1959. Se, niin kuin
muutkin Turun sihkélaitokselle suunnitellut rakennukset,
ovat aina 1970- luvulle asti Turun kaupungin talorakennus-
osaston suunnittelijoiden tyotd allekirjoittajanaan kaupungin-
arkkitehti A. Sandelin. Seuraava matala rakennus on vuodelta
1967, Unto Toivasen suunnittelema sihkolaitoksen tydpaja.
Tdtd seuraa Stedingkinkadun ja Linnankadun kulmaan sijoit-
tuva sihkolaitoksen toimitalo, myds Unto Toivasta vuodelta

1965.

11.  Linnankadulle siirryttiessi toimitalo tormii puh-
taaksi muuratcuun 30 KV:n kytkinlaitokseeen vuodelta 1953.
Sitd seuraa voimalaitoksen laajennuksen matalampi osio. T4-
min jilkeen nikyville tulee voimalaitoksen vanha osa vuodel-
ta 1908. Se on AEG:n Berliinin Baubiiron G. Reimin kisialaa
ja on tyyliltdin melko klassinen, mutta siind on havaittavissa
vivahteita jugendista.



