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Koko lastensuojelu prosessin pitéisi olla alusta loppuun suunniteltu huomioiden lapsen tarpeet.
Katkenneita sijoituksia tulisi tutkia lisd&d nuorten kokemuksellisuuden kautta, jotta pystytdan
kehittdmaan lastensuojelussa tapahtuvaa ty6ta. (Huumonen 2009, 3.) Nuorten oman mielipiteen
esille tuominen vaatii sinnikyyttd, jotta aikuiset suhtautuisivat heidén toiveisiinsa vakavasti
(Reinikainen 2009, 77).

Opinnaytetyd kuuluu osana tutkimushanketta, jolla l&ahestytddn lastensuojelun- ja psykiatrian
rajapinta- ja yhteispintatytskentelyn problematiikkaa neljan eri tutkimusalueen kautta: asiakas-,
tyontekija-, palvelutuotannon- ja lainsdadannonnakékulma. Turun ammattikorkeakoulun
vastuulla on asiakas- ja tyontekijanakdkulma. Opinnaytetytn tarkoituksena oli kuvata nuorten
kokemuksia asiakaslahtdisyyden toteuttamisesta lastensuojelun palveluissa. Tavoitteena on
parantaa palveluiden laatua nostamalla esiin palveluita kayttavien nuorten nakékulma.

Tavotteisiin padsemiseksi lahetettiin Salossa ja Raisiossa lastensuojelun palveluita kayttaneille
1994-1999 syntyneille nuorille kyselylomakkeet. Lomakkeita l&ahetettiin 283 vastauksia palautui
18. Suljetut kysymykset analysoitiin tilastollisesti ja avoimet kysymykset sisallén analyysin
avulla.

Tulosten mukaan nuoria ei kuunnella tarpeeksi paatettaessa heidan asioistaan. Avun saaminen
eri tahoilta koettiin huonoksi. Lastensuojeluhenkildston ammattitaito ja luottamuspula nuoren
lastensuojeluhenkildkunnan valilla koettiin merkittavana puutteena. Lastensuojelun palveluiden
kayto oli osalle enemman rasite kuin avunsaanti keino. Tukihenkil6toiminta ja perhepalaverit
koettiin hyvind asioina.

Lastensuojelupalveluiden parantamista voidaan nuorten mielipiteiden perusteella aloittaa
kiinnittamalla huomiota lastensuojeluhenkildokunnan koulutukseen ja kiinnittdd entista
suurempaa huomiota lastensuojelupalvelujarjestelmén toimivuuteen.
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ABSTRACT

The whole child welfare process should be designed from start to finish so that it takes a child’s
needs into account. Repeated interrupted placements should be examined more through
experiences of young people, so that it could be possible to develop the work done within child
welfare from young people’s perspective. (Huumonen 2009, 3.) Trying to bring young peoples
opinions out requires you to have persistence, so that adults would deal seriously with their
hopes (Reinikainen 2009, 77).

This thesis is a part of research project, which approaches the proplems of borderline child
welfare and the psychiatry from four different perspectives: customer perspective, employee
perspective, service and law perspective. Turku University of Applied Sciences is responsible
for customer and employee perspective. The purpose of thesis was to find out, describe and
analyze young people’s experiences about how customer orientation comes real in child welfare
services. The aim is to improve the quality of services by bringing out the opinions of young
peoples who use these services.

The material for the study was analyzed by using a questionnaire which was sent to 283 young
people born between 1994 and 1999 using child welfare services in Salo and Raisio. 18 people
responded the questionnaire. Closed questions were analyzed statistically and the open
questions were analyzed by content analysis.

The results show that young people are not listened to enough in the decision making process.
Getting help from a variety of sources were considered poor. Child welfare staff professionalism
and lack of trust between the staff of a young child was seen as a major shortcoming. Using
child welfare services was experienced more as a burden than as means to get assistance. The
mentor and family gatherings were considered as positive aspects.

Child welfare services could be improved by paying attention to child welfare personnel training
and to functionality of child welfare system.
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1 JOHDANTO

YK:n lapsen oikeuksien julistus hyvaksyttiin vuonna 1959. Tama sopimus on
lasten ihmisoikeussopimus, jonka tarkoituksena on turvata Kkaikille lapsille
oikeus koulutukseen, tasa-arvoon, terveyteen ja turvallisuuteen. Sopimus on

valtiota sitova ihmisoikeussopimus. (Unicef 2010.)

Myds lastensuojelulaissa (417/2007) ja perustuslaissa (731/1999) on saadetty
lapsen oikeudesta turvalliseen ja tasapainoiseen kasvuymparistoon ja
suojeluun. Vanhemmilla tai muilla huoltajilla on vastuu lapsen hyvinvoinnista.
Heidan tehtavanaan on turvata lapselle tasapainoinen  kehitys.
(Lastensuojelulaki 417/2007.) Perustuslain (731/1999) mukaan julkisen vallan

on puolestaan turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Lastensuojelun palvelujen tarve on huomattavasti lisdantynyt niin avo- kuin
laitoshuollossakin (Tanskanen ym. 2009, 5-7). Alenius ja Erkkila toteavat
(2010), etta jo vuonna 2008 lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli yli 67 000
lasta. Peruspalvelujen vahetessa asiakasmaarat ovat viimeisen 10 vuoden
aikana lisaantyneet jatkuvasti eiké lapsiperheiden tarpeisiin pystyta vastaamaan
(Alenius & Erkkila 2010, 1). Lastensuojelun piiriin kuuluvien omaa nakemystaan
heidan hyvinvoinnista ei ole juurikaan tutkittu (Torronen 2002).

Tama opinnaytetyd kuuluu osatutkimuksena Turun ammattikorkeakoulun
tekeméaan tutkimushankkeeseen; Lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian
rajapinnat. Tutkimushanke on osa suurempaa kokonaisuutta, jossa lahestytaan
lastensuojelun ja psykiatrian rajayhteystyoskentelyn problematiikkaa neljan
tutkimusalueen  kautta:  tyontekijan, asiakkaan, lainsdddannén ja
palvelutuotannon n&kdkulmasta. Hankkeen rahoittaja on Tekes. Hankkeen
tavoitteena on kerata tietoa psykiatrian ja lastensuojelun rajapinnoilla
esiintyvista kaytannoista ja analysoida niitd. Tutkimushanke kohdentuu hoivan,
kasvatuksen ja hoidon kentélle sinne, missa perhe ja nuori ovat lasna.
(Lehtiranta 2010, 2.)
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Turun ammattikorkeakoulun vastuulla ovat asiakas- ja tyontekijandkokulma
(Lehtiranta 2010, 2). Tassa tydssa tarkoituksena oli kuvata nuorten kokemuksia
asiakaslahtoisyyden toteuttamisesta lastensuojelun palveluissa. Tavoitteena on
parantaa palveluiden laatua nostamalla esiin palveluita kayttavien nuorten

nakokulma.
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2 NUORET LASTENSUOJELUN ASIAKKAANA

Lapsuuden ajatellaan perinteisesti olevan aikaa, johon ei voi sisdltyd pahaa.
Lapsen uskotaan olevan huoleton, onnellinen, turvassa elaman kolhuilta ja
maailman pahuudelta. Tahan viittaa erilaiset myytit kulttuurissamme, lapsiin
kohdistetaan usein onnellisuusvaatimus. Todellisuudessa lapsen elamaan
kuuluvat ilot ja murheet samoin kuin aikuisillakin. (Sinko 2002.) Varhaisten
kokemusten merkitys on tarkea pohja elaman perustana. Kaltoinkohdellut
nuoret kieltavat avun. (Brady 2001, 47-71.)

Lastensuojelulaissa on saadetty nuoren oikeudesta turvalliseen ja
tasapainoisen kasvuymparistoon. Vastuu hyvinvoinnista on vanhemmilla tai
muilla huoltajilla ja heidan tehtavandédn on turvata nuorelle tasapainoinen
kehitys. Kunta on velvollinen jarjestamaan toimivaa lastensuojelua ja kunnan
tulee huolehtia siitd, ettd nuoren asioita hoitaa lastensuojelutydstd koostuva
asiantuntijaryhma. Nuoren kuuleminen tulee jarjestaa, jos han on tayttanyt 12
vuotta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 1, 2, 11, 14, 16, 20.)

Nuorisolaki on tullut uudistettuna voimaan 2011 vuoden alusta. Keskeista laissa
on yhteistyon kehittaminen paikallistasolla. Kunnan on jarjestettava nuorille
ohjausta, palveluja ja tukea. Laissa on s&ados kunnan vapaaehtoisesti
jarjestettavasta etsivasta nuorisotyosta, jonka on tarkoitus tavoittaa nuoret seka
ohjata heidat palveluiden piiriin, joita he tarvitsevat itsendistydkseen.

Nuorisolaissa nuorella tarkoitetaan alle 29 vuotiasta. (Nuorisolaki 72/2006.)

Sosiaali- ja nuorisotyotd tehdaan paljon samoilla kentilla, joka nakyy
lastensuojelutydssa, kohdennetussa nuorisotydéssa ja erikoisnuorisoty@ssa.
Naiden kenttien valilla tehd&&n verkostotyotd yhdessa ja parhaimmillaan ne
taydentavat toisiaan moniammatillisesti. Nuorisotydntekijan tarkea rooli on olla
nuoren luottohenkilond, joka rohkaisee ja antaa tukea nuorelle ja toimii kuilun

kaventajana viranomaistapaamisissa. (Hirvonen 2009, 55-58.)

Lastensuojelun keskeisena kohteena on perhe, jossa on erityisen suojelun
tarpeen laukaissut nuori/nuoria. Tehtdvdnd on antaa tukea ja tyoskennella

yhdessa perheen kanssa paremman tulevaisuuden puolesta, huomioiden
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perheen omat odotukset ja voimavarat. Tuet on maaritelty kolmen
avainkasitteen avulla: sijaishuolto, avohuollon tukitoimet ja jalkihuolto. (Mikkola
2005, 77-78.) Lastensuojelussa kuuntelematta jattdminen saattaa muodostaa
sukupolvien yli jatkuvan ketjun, kun vanhempien nuoruuden ongelmat nousevat
esiin heidan omien nuorten kanssa. Nama ongelmat ilmenevéat monella tavalla,
joiden ratkomiseen nuori tarvitsee avukseen aikuisen tukea. (Brady 2001, 70;
Lahikainen 2001, 41; Valivaara 2004, 11.) Lastensuojelun johtuessa
riittAmattomasta toimeentulosta, on kunta velvollinen korjaamaan tilanteen ja
avustamaan nuorta lastensuojelulain (417/2007, 35) ja toimeentulolain
(1412/1997) mukaan.

Huostaanoton onnistumisen mittareina toimivat nuoren, kasvattajien,
vanhempien ja tyOntekijoiden tunteet. Prosessin aikana ei voida valttaa
ristiriitoja, hatdaa ja epatoivoa, joiden hoitamiseen on panostettava.
Huostaanotto on aina kriisi ja kriisissa ihminen ei kykene toimimaan normaalisti
ja maailmankuva muuttuu kriisissa. (Taskinen & Torronen 2002.) Sijoitus ei ole
ollut vanhempien alkuperaisissé suunnitelmissa tarkoitus. Asiat vain eivat mene
aina suunnitelmien mukaan. Huostaanotossa psyykkinen, fyysinen ja
sosiaalinen hyvinvointi ovat vakavasti ja pitkdan olleet uhattuna. (Torrénen
2002.) Nuoret, jotka ilman syytd ovat joutuneet huostaanotetuksi, saattavat
saada tapahtumasta itselleen pysyvia pelon ja turvattomuuden tunteita (Roos
2002).

Koko lastensuojeluprosessin pitdisi olla alusta loppuun suunniteltu huomioiden
nuoren tarpeet. Todellisuutta ovat sosiaalitydntekijoéiden vaihtuvuus, kasvava
tyomaara ja kirjavat koulutuskaytadnnét. Nuori ansaitsee tulla kuulluksi omana

persoonanaan. (Valivaara 2004, 59.)

Aiemmin lastensuojelun asiakkaita olivat lahinna laiminlyodyt, heitteille jatetyt tai
yksindiset nuoret. Ensimmaista kertaa lastenkotiin joutuvat kuvaavat
tapahtuman fyysisyytta seka yksityiskohtaisesti paikkaa. Koti ei ole aina nuorta
tukeva paikka, vaan se voi olla vakivallan ja hylkddmisen paikka. Nuori on
saattanut elaa pitkdan lastensuojelulapsuutta ennen koulukotiin joutumistaan.
(Brady, Barkman & Janhunen 2000; P6s6 2004, 17-54.)
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Nykyaan taustatekijat nuorten ongelmiin |0ytyvéat nuorten elaman piirista, jonka
lApi  yhteiskunnan  paineet  suodattuvat (Jarventie 2001, 122).
Lastensuojelutilanteen voi aiheuttaa vanhempien huolto- ja tapaamisriidat.
Talléin nuori on saattanut olla vuosia vanhempiensa kiistakapulana, eikéa
kukaan ole huolehtinut hanen eduistaan ja oikeuksistaan. Naissa tapauksissa
nuorelle pitaisi antaa tukea ja apua; nuorta ei voi pitaa vanhempansa hoitajana.
(Upanne 2004, 342.)

Aiemmin tehdyissa tutkimuksissa nousi esille erilaiset elaméntilanteet, joissa
useimmiten oli kyse avioeroperheista. Lapset olivat ialtddn kolmesta vuodesta
seitsemaantoista vuotiaita. Joka toisessa tapauksessa lastensuojeluilmoituksen
tekija oli perheen ulkopuolinen henkild. limoitusten aiheena oli usein: riittAmatén
vanhemmuus, perheristiriidat, vanhemman jaksamattomuus/ avuttomuus/
osaamattomuus, alkoholi- seka mielenterveysongelmat. (Flyktman & Jappinen
2009, 32—-42; Heino 2007, 4; Lamsa 2009, 90-91.) Lisaksi Lamséan (2009, 115—
117) tydssa esiin nousi isien nakymattomyys ja &itien ongelmiin puututtiin

herkemmin kuin isien ongelmiin.

Vermaksen (2010) tutkimuksessa nousi esille, ettéa lastensuojelun tyontekijat
selittelevat toimiaan paljon. Kenties se juontaa siitd, ettd monesti sosiaalihuolto
mielletdédn terveydenhuoltoa tukevaksi toiminnaksi. Laakarilla on tarkea rooli
psyykkisesti oirehtivia lapsia hoidettaessa. Nama yhdessa saattavat aiheuttaa

melkoisia ristiriitatilanteita, jos lapsi on molempien asiakas. (Vermas 2010.)

Kankanen ja Rainio (2010) tarkastelivat, miten nuoret kayttaytyvat
taidelahtdisten menetelmien avulla ja soveltuvatko ei-perinteiset menetelmat
sosiaalityon menetelmiksi. He olivat videoineet ja valokuvanneet nuoria
teatteriprojektissa, joka tarjosi nuorille ilmaisukeinoja taiteen avulla
ammattilaisten kanssa seka yhdisti projektin tutkimusta siihen, millainen
mahdollisuus taide voi olla nuorille. Tutkijoiden mielesta taide tarjoaa hyvan
keinon saada nuoren oma &ani kuuluviin esimerkiksi rap-musiikin valityksella.
(Kankanen & Rainio, 2010.)
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Vaestollisesti nuoret ovat iso ikdryhma, 14 % on alle 18 -vuotiasta, mutta yli viisi
vuotiaita (Tilastokeskus 2009). Lastensuojelun avohuollon asiakkaita oli
kaikkiaan 70 753 lasta ja nuorta vuonna 2009 (kuvio 1). Lastensuojelun tarve on
edelleen suuri. Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden maara on koko ajan
kasvanut, joka voi johtua lastensuojelulain uudistumisesta vuonna 2008. Siina
maaritellaan selkedasti, koska avohuolto alkaa. Sijoitetuista nuorista oli poikia 53
% (8 828) ja tyttdja 47 % (7 815) vuonna 2009. Poikien osuus sijoitetuista
nuorista on pysytellyt tyttdjen vastaavaa osuutta suurempana. Vuonna 1991 oli
poikien osuus 52 % ja tyttbjen 48 %. (Stakes/tilastot 2010.)

——TJ}- 70000
— — - 60000
I - 50000
- - 40000
- 30000
Lastensucjelun avohuollon asiakkaat
— - 20000
— Kodinulkopuclelle sijoitetut lapset ja nuoret
—— - 10000
Sijoitetuista huostaanotettuina
Sijoitetuista kii j jcjjoi j 5

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kuvio 1. Lastensuojelun avohuollon asiakkaat sek&a kodin ulkopuolelle sijoitetut
lapset ja nuoret vuosina 1996—2009 (Stakesttilastot 2010).

Jarventien (2001) eriarvoisuutta kasittelevassa tutkimuksessa saatiin tietoja 365
nuorelta. Nuorten Kk&sitys saamastaan puutteeliseta perushoivasta ja
minakuvasta oli huono. Vain 26 % vastaajista asiat olivat kunnossa, jolloin
perushoiva ja minakuva olivat hyvid. Huolestuttava tilanne oli 29 %, joilla
perushoivassa oli vakavia puutteita seka minakuva oli kielteinen. Sukupuolella
ei nayttanyt olevan vaikutusta naihin asioihin. Hoivan puutteet koskivat

turvallisuutta ja lepoa. (Jarventie 2001, 83-91.)
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3 NUORTEN KOKEMUKSET LASTENSUOJELUSTA

Nuorten (n=116) suhteet ovat olleet kahden etelasuomalaisen koulun
kahdeksasluokkalaisten kirjoitusaiheena vuosina 2006 ja 2007. Nuorille tarkeda
oli ryhmahenki, sosiaalinen tuki, luottamuksen kokemukset seka muista nuorista
erottuminen. Sosiaalitybn puolesta voidaan pitdd minimi vaatimuksena, etté
aikuiset kiinnostuvat nuorten asioista. Nuorten kokemukset ja ik&toverit ovat

tarkeitd nuoren elamassa. (Korkiamaki 2009, 85-86.)

Nuorilla oli huonoja kokemuksia sosiaalityontekijoistd, jotka vaihtuvat usein,
uhkailevat nuoria eivatka anna riittdvaa apua heille. Luottamuksen puuttumisen
vuoksi nuoret eivat kertoneet asioitaan sosiaalitydntekijoille. (Rantanen 2010,
65.) Aikuisten kasitys nuorten maailmankuvasta on erilainen, kuin nuorten oma
kasitys (Lahikainen 2001, 33).

Nuorilta on harvoin pyydetty suoraan palautetta sosiaalityontekijan
tapaamiskerroista. Nuoret pystyvat kuitenkin antamaan sita tarvittaessa. Heidan
palautteensa voi olla rohkaisevaa, muuta myo6s kriittistd. Suhtautuminen
tyontekijaan voi vaihdella eri tapaamiskerroilla. (Ervast & Tulensalo 2006, 68—
71.)

Flyktman ja Jappinen (2009) olivat haastatelleet 16—19 vuotiaita nuoria (n=7),
joiden lastensuojelun asiakkuus oli alkanut useimmiten kouluvaikeuksien takia
ylaasteella. Nuorten puheista ilmeni vanhempien kykenemaéttdmyys huolehtia
heista seka voimattomuus muun muassa nuoren alkoholin kayttéon. Asiakkuus
lastensuojelussa oli koettu valttamattomana, mutta hammentéavana, hapeana ja
pelottavana. Yhteistyon edetessa  suhtautuminen oli muuttunut
positivisemmaksi. Toiveena heilla oli, ettd pystyisivat elamaan ilman
lastensuojelun apua. Huostaanottoa ja sijoittamista pelattiin kovasti, elaminen
rikkindisessd kodissa tuntui paremmalta vaihtoehdolta, kuin kotoa pois
joutuminen. (Flyktman & Jappinen 2009, 32-42.)

Nuoren huoli saattaa olla esimerkiksi vanhemman juominen, joka ei poistu
sijoituksessa, vaikka siella fyysiset tarpeet ja perushoito turvataan. Naiden

huolien takia nuoren voi olla vaikea kiintya asumaan sijoituskotiin. Tama nakyy
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murrosikaisella karkailuna. Laheisneuvonpidossa suunnitelma saattaa olla, etta
kuka hoitaa nuorta silloin, kun vanhemmat juovat ja miten tilannetta valvotaan.

(Heino, Korhonen & Possauner 2002.)

Laheisneuvonpidossa puhutaan perheen ongelmista ja yritetdan yhdessa etsia
ratkaisu. On epailty, kuinka nuoret haluavat kertoa asioistaan, mutta kuitenkin
luotettu  siihen, ettd nuoren tilanne  valittyy aikuisen  kautta.
Laheisneuvonpitotutkimukseen oli haastateltu nuoria (n=7) usean kerran.
Nuorista kuulluksi tulemisen kokemukset olivat huonompia, kuin aikuisten
kokemukset nuoren kuulluksi tulemisesta. Nuoret olivat kokeneet hyvana asiana
laheisten mukana olon asioiden pohtimisessa ja suunnittelussa. Nuoren itsensa
asettamat tavoitteet toteutuivat paremmin kuin muiden ma&arddmat.
Laheisneuvonpitokasitteistva he pitivat outona ja vaikeana. Vaikka puhetta on
paljon, nuoren puheiden, ajatusten ja kokemusten huomioon ottaminen on
heikkoa. (Reinikainen 2007, 11- 75.) Taulukosta 1 ilmenee, kuinka erilaiset

voivat olla lapsen ja tyontekijan nakemykset.

Taulukko 1. Lapsen toiveet ja tyontekijan nakemys (Reinikainen, 2007).

- Sosiaalityontekijan

isé ja aiti tekee sovinnon ja muuttaisivat Mitka ovat erityista hoitoa ja kasvatusta
yhteen tarvitsevan lapsen tarpeet, oikeudet ja
velvollisuudet?

tiivis yhteys sukulaisiin jatkuisi Ketk& aikuiset takaavat nama asiat ja
milla tavoin?

SaiSi tavata |Saa Useammin ja. Vierai”a Miten taataan |apsen Oikeus tavata
isan kotona muualla asuvaa vanhempaa ja muita
sukulaisia?
" Ialtlels"e'_t a'k”'i[et __k;y\l{lssa_valelln Miten saadaan lapsen vuorokausirytmi
eskenaan, eivat riitelist nin paion selkeytettya, turvallinen ja saannollinen

arki seka riittava uni?

l[&heinen sukulainen pysyisi pitkaan . o
terveena ja osallisena elamassaan Miten taataan lapselle, ettd aikuiset
jaksavat arjessa?

oma koulu syttyis palamaan, jotta paasisi o _ _ . _
kouluun, jossa on parempi olla Mihin tarvitaan viranomaisen tukea ja
apua?
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Rantanen (2010) on tutkinut nuorten kokemuksia lastensuojelun avohuollon
tukihenkilétoiminnasta. Nuorten (n=8) haastattelujen perusteella kokemukset
olivat aluksi negatiivisia ja tukihenkilétoimintaa pidettiin sosiaalihuollon tapana
kontrolloida nuorta. Suhtautuminen muuttui positiiviseksi tutustumisen ja
luottamuksen kasvaessa. Taman paivan nuorilta puuttuu yhteisollinen tuki, kun
he ovat irtautumassa lapsuudenkodistaan. Tukihenkilon tehtdvana on ollut
antaa nuorille aikaansa ja ohjata tukalissa tilanteissa sekd rohkaista nuorta

jatkamaan ja selviytymaan normaalista elamastéa. (Rantanen 2010.)

Torrésen (2002) tekeman havainnointitutkimuksen nuoret (n=5) olivat olleet
aiemmin sijoitettuna ja osastolla muutamasta kuukaudesta seitsemaan vuoteen.
Tyontekijdiden vaihtuvuus voi aiheuttaa valinpitamattomyytta. Yhteistssa
elaminen vaikuttaa yksilollisiin ihmissuhteisiin, jossa osallisuus on sita, etta
otetaan ryhman jaseneksi. Kun nuorella on merkitykselliset suhteet, he kestavat
sellaistakin, mistd eivat pida tai ole vapaaehtoisesti sitoutuneet. Nuorelle
vanhemmat olivat tarkeitd, vaikka he eivat asuisikaan yhdessa. Itse nuoria
kuvattiin valoisiksi ja herttaisiksi, mutta ulkopuolista apua tarvitsevaksi. Tutkitun
osaston toimintaa ei voi yleistdaa koskemaan muita lastenkoteja. Lastensuojelun
pariin joutuneita saatetaan leimata tahattomasti negatiivisesti. Kaikki eivat
muistele huonona aikana lastenkodissa oloaan. Lastensuojelun piiriin kuuluvien
omaa nakemystaan heidan hyvinvoinnista ei ole juurikaan tutkittu. (Torrénen
2002.)

Pdson (2004) tekema tutkimuksessa ilmeni, etta nuorten kokemuksia arvioivat
aikuiset sivuuttaen nuorten omat kokemukset. Nuorilla oli tunne, etteivat
tyontekijat pitdneet heista ja kohtelevat nuorta epdoikeudenmukaisesti. Kaikille
tyontekijat eivat tulleet laheisiksi. Heidadn kokemukset eivéat olleet mydnteisia
eivatka kielteisia. Tyontekijat eivat ymmartaneet heitd, mutta huolehtivat
kaytdnnon sujumisesta. Sijaishuoltoon tyytyvaisyys oli yhteydessa nuorten

kokemuksiin heidan ja aikuisten valisista suhteista. (P6s6 2004, 87-91.)

Reinikainen (2002 — 2003) teki tutkimuksen nuorisokodista pois muuttaneista
nuorista (n=116). Vahaiseen palautusméaaraan (n=62) syy saattoi olla se, ettei

haluttu kertoa  omasta lastensuojeluasiakkuudesta. Tutkimuksessa
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lastensuojelun ensikontakti oli tapahtunut 13-16 vuoden i&ssa. Vastanneista
kaksi kolmasosaa oli sitd mieltd, ettei kodin ulkopuoliset aikuiset puuttuneet
heidan tilanteeseen. He olivat varmoja siitd, ettd vaikeuksista on kuitenkin
tiedetty. Itsendisesti oli haettu apua 13—-15 -vuotiaana, jolloin oli ymmarretty,
etteivat kotiolot ole normaalia perhearkea ja toivottu jonkun osaavan auttaa.
Nuoret ihmettelivat lapsuuden hyvien suhteiden lahisukulaisiin kariutuneen
sijoituspaatokseen. Monen mielesta ei edes ollut harkittu sijoitusta sukulaisen
luo. (Reinikainen 2009, 14- 44.)

Osalla ei ollut kasitysta nuoruuden tapahtumista. Heille ei ollut annettu apua
tapahtumien hahmottamiseksi eika heillda itselladn ollut keinoja selvittaa
tapahtumia. Asiakirjoja lukeneet olivat jarkyttyneet, kuinka erilaisen kuvan ne
antoivat siita, miten he olivat itse tilanteet kokeneet. Tutkimukseen osallistuneet
pitivat tarkeana, etta tyontekija on inhimillinen, osoittaa valittavansa, kohtelee
nuorta yksilollisesti, osoittaa luottamusta nuorelle ja luo turvallisuuden tunteen.
(Reinikainen 2009, 126-151.) Tarkeaa on ymmartdd sijoitusta ennen, sen
aikaan ja sen jalkeen olevat tapahtumat sekd niiden merkitys nuorelle (Brady
2001, 69; Kankanen & Rainio, 2010).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA
TUTKIMUSONGELMA

Tarkoituksena  oli  kuvata nuorten kokemuksia asiakaslahtdisyyden
toteuttamisesta lastensuojelun palveluissa. Tavoitteena on parantaa palveluiden

laatua nostamalla esiin palveluita kayttavien nuorten nakokulma.

Tutkimusongelma on:
1. Miten lastensuojelun palveluissa huomioidaan nuorten osallisuus nuoren

nakokulmasta?
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5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTTAMINEN

Molemmilla  opinnaytetyon  tekijoilla oli  halu tehda opinnaytetyo
lastensuojeluasiakkuuden piirissd olevista nuorista ja saada tietoa siitd, miten
nuoret kokevat tulleensa kuulluksi lastensuojelupaatoksia tehtéaessa. Aiheen
valintaan vaikutti, myds kokemukset huostaanotettujen lasten parissa
tyoskentelystd. Hajalan vastaanottokeskuksessa harjoittelun aikana huomasi,
kuinka paljon vastaanottokeskukseen tulevista nuorista kaipaa kuuntelijaa ja
haluaisi vaikuttaa omien asioiden paatoksen tekoon. Joskus on tietysti
perusteltua paattdd asioista nuorta kuulematta, silloin kun han ei omaa
parastaan ymmarra, esimerkiksi huumausaineiden vaikutusten alaisuudessa/
rippuvuus tai kykene ajattelemaan asioita selke&sti, esimerkiksi syvan

psyykkisen/ fyysisen trauman johdosta.

Lasten ja nuorten parissa tehtdva yhteistyd on haasteellista. Pysyvyyden,
jatkuvuuden ja arjen ennustettavuuden on todettu olevan merkityksellista lasten
ja nuorten suotuisalle kehitykselle. Ei ole yhdentekevaa, miten lastensuojelun
palvelut jarjestyvat laadullisesti suhteessa nuoreen. Onnistumista tukevat seikat
ovat loppujen lopuksi hyvin yksinkertaisia. Alenius ja Erkkila toteavat

tutkimuksessaan (2010), ettéa nuoria ei ole kuunneltu riittavasti.

Tama opinnaytetyd oli osatutkimus, joka liittyi laajempaan lapsia ja nuoria
kasittelevadn Lastensuojelun ja psykiatrian rajapinnat tutkimushankkeeseen.
Tybssa selvitetddn lastensuojelu- ja nuorisopsykiatrian palveluiden kayttajien
kokemuksia osallisuudesta ja siitd, miten nuoret kokivat tulleensa kuulluksi
palveluita kayttdessaan. Lastensuojelu ja psykiatrian rajapinnat- tutkimushanke
kohdentuu hoidon, hoivan ja kasvatuksen kentélle, sinne missa nuori ja perhe
ovat lasna. Tutkimushankkeessa ldhestytaan lastensuojelun ja psykiatrian
rajapinta- ja yhteispintatydskentelyn problematiikkaa neljan eri tutkimusalueen
kautta: asiakas-, tyontekija-, palvelutuotannon ja lainsdadannén nakdkulmasta.
Hankkeen rahoittaja on Tekes (Lehtiranta 2010, 2).

Turun AMK/ Hyvinvointipalvelut on toimeksiantaja Lastensuojelun ja psykiatrian

rajapinnat — aiheesta tehtavaan opinnaytetyolle, toimeksiantosopimus (lite 1).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jaana Karjalainen & Riitta Sonck



18

Hanke on saanut tutkimusluvat Turun Yliopiston eettiseltd toimikunnalta (liite 2),
Salon kaupungilta (lite 3) Raision ja sosiaali- ja terveyskeskukselta (liite 4).

Tietoa aikaisemmista tutkimuksista kerattiin Internetin tietokantoja hyvaksi
kayttaen, joita oli Medic, Thesus ja Nelli. Internetin tietokannasta |6ytyi paljon
lahteita, joista osa oli tutkittua ja osa olettamusta. Lastensuojeluun liittyvat
lAhteet rajattin maksimissaan kymmenen vuotta vanhoihin julkaisuihin.
Medicista saatiin hakusanalla *nuorten mielenterveys* yli tuhat hakutulosta ja
Thesusksesta hakusanalla *lapsen kuuleminen/lapsi* satoja hakutuloksia.
Tulokset liitteessa 5. Valitut tulokset esiteltiin luokalle, opponenteille ja ohjaajille
kirjallisuuskatsauksen yhteydessa kevaalla 2011. Ohjaajilta ja opponenteilta
saadun palautteen perusteella aikaisempia tutkimuksia tutkittin ja rajattiin

kriittisemmin.

Halutessa tietdd tutkittavan ihmisen ajatuksista ja toimintatavoista on hyva
kysya sita hanelta. Postikyselyn heikkoutena on vastauksen ymmarretavyys ja
toisaalta myoskin se, kuinka vastaaja kysymyksen ymmartad. Osaako vastaaja
iimaista itsedan kyselyn [ahettdjan tarkoittamalla tavalla. Toisaalta
postikyselyssa ongelmaksi nousee kyselylomakkeeseen vastaamattomat ja

avoimien kysymysten niukat vastaukset. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 74-76.)

Kyselytutkimus on hyvad metodi tutkijan pystyessa itse etukateen valikoimaan
kysymykset, joita tutkittaville esitetddan samoin tutkittaessa suurta joukkoa.
Kyselyssa tutkija sijoittaa kysymykset samaan lomakkeeseen, jakaen lomakkeet
vastaajille postin valityksella. Kyselylomakkeen avulla saadaan suurempi otanta
kerralla, kuin esimerkiksi haastatteluilla. (Routio 2007, 6-7.)

Olemassa olevien mittareiden kaytolle on puoltavia tekijoitd, koska aikaisemmin
kaytdssa ollut mittari mahdollistaa saatujen tutkimustulosten vertailun
aikaisempiin tutkimustuloksiin ja nain ollen voidaan vahvistaa hoitotieteellisia
tutkimustuloksia entisestdan, mikd tekee saadusta mittaustuloksesta entista
validimman. Sopivan mittarin 10ydyttyd taytyy arvioida sen sopivuus kyseiseen

tutkimukseen, joka selviaa esitutkimuksella. (Krause & Kiikkala 1996, 110.)
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Tutkimusmenetelména kaytetdadn kyselylomaketta (lite 6), joka on laadittu
aikaisemman Kkirjallisuuden ja tutkimuksen perusteella. Kyselytutkimuksen
avulla saadaan selvitettya, kuinka moni nuorista oli pystynyt vaikuttamaan hanta
koskeviin paatoksiin ja tietoa saatin myods kokemuksista lastensuojelun
asiakkuuden piirissd. Nuorten kyselylomakkeessa oli 19 kysymysta.
Kysymyksissa 1-3 kartoitettiin vastaajan ik&a, sukupuoli ja se kuinka monen
aikuisen kanssa nuori oli joutunut asioistaan keskustelemaan ollessaan

lastensuojelupalveluiden asiakkaana.

Suljetuissa kysymyksissa vastausvaihtoehto on maaritelty valmiiksi ja avoimissa
kysymyksissd vastaaja saa itse paattda miten vastaa. Kiinteat tulokset on
helppo analysoida, mutta siind on vaarana, ettei tutkijia huomaa mahdollisia
muita vastausvaihtoehtoja. (Routio 2007, 7.) Suljettuja vaittami& ovat vaittdmat

4-16, joihin vastaus on kylla/ei.

Avoimet kysymykset ovat paikallaan silloin, kun halutaan tietdd mielipide tai
parannusehdotuksia tutkittavaan asiaan. Avoimien kysymysten vastaukset ovat
tyolaampid analysoida ja luokitella. (Puhakka 2005, 18.) Avoimissa
kysymyksissd (17-19) Kkartoitettin nuorten syitd lastensuojelutydntekijan
tapaamiseen, nuorten hyvét ja huonot kokemukset/ puolet lastensuojelusta ja
nuorten parannusehdotuksia  lastensuojelun  toimintaan. Avoimissa
kysymyksissa nuori voi kertoa omin sanoin itsedan koskevista kokemuksistaan,

kysymysten tuloksia selkeyttamaan tehtiin kuviot.

Tutkittaville on ilmoitettava tutkimuksen tutkijan nimi ja tutkimuksessa
esitettyihin  kysymyksiin vastaaminen on vapaaehtoista (Routio 2007, 10).
Kaikissa tutkimuksen vaiheissa noudatettiin tutkimuseettisid periaatteita ja
osallistujien oikeudet turvattiin (Axelin, Ritmala-Castren & Leino-Kilpi, 2011).
Vastaajille tulee ilmoittaa tutkimuksen toimeksiantaja, jos siita ei koidu
tutkimukselle mitd&n haittaa (Routio 2007, 10). Useimmiten tutkimuksilla on
nimekas tukihenkild, joka nostaa vastausprosenttia. Tutkijan tulee ilmoittaa
maardaika mihin mennessa héan toivoo vastaukset palautettavan. (Krause 1996,
111.)
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Nuorelle ja hdnen vanhemmalle/ huoltajalle olivat omat saatekirjeet (lite 7),
joissa ilmoitettiin tutkimuksen tekijat, toteuttaja, rahoittaja ja lupa tutkimuksen
tekoon. Kirjeesta ilmeni tutkimuksen tarkoitus, toteutustapa ja miten saatuja
tutkimustuloksia oli tarkoitus kayttaa. Mukana olivat tayttdohjeet ja
palautuskuori, jonka postimaksu oli maksettu. Huoltajan saatekirjeessa ol
palautusohjeet.

Tutkimuksen kohderyhmana ovat lastensuojelun palveluita kayttaneet 1994—
1999 syntyneet nuoret Salossa ja Raisiossa. Toimipaikat ovat ilmoittaneet
heidan palvelujaan kayttavien maaraksi 283 nuorta. Salossa nuoria
lastensuojelun palvelujen kayttajia oli 163 ja Raisiossa 120. Turun
ammattikorkeakoululta on toimitettu kyselyt toimipaikoille, jotka lahettivat ne
edelleen nuorille ja huoltajille helmi-maaliskuun 2011 aikana. L&hetetyt
kyselylomakkeet antoivat vastaajille mahdollisuuden vaikuttaa anonyymisti

tutkimukseen.

Analyysin tarkoitus on tuottaa mahdollisimman selked, sanallinen ja tiivis tuotos
tutkittavasta ilmiésta. Tarkoitus on lisdtd informaatioarvoa ja saada
hajanaisestakin tuloksesta selked kokonaisuus. N&in ollen analyysilla voidaan
tehda luotettavia ja selkeitd johtopaatoksia. (Silius 2005, 3.) Lopputuloksena
saadaan tutkittavaa ilmi6ta kuvaava tuloksia selkeyttava kuvio. On esitetty
maaritelmid, joiden mukaan laadullinen siséllonanalyysi loppuu siihen, kun
kysytdan kuinka monta kertaa tutkittava asia ilmenee aineistossa. (Tanskanen
2002, 2))

Sisalléonanalyysisséa voidaan erottaa kaksi analysointi tapaa: sisallén analyysi ja
sisallon erittely. Sisallonanalyysilla on tarkoitus kuvata dokumenttien sisaltoa
sanallisesti. Analyysia voidaan jatkaa my0s siten, ettd aineistosta, joka on
kuvattu sanallisesti, voidaan tuottaa myods maarallisia tuloksia. Analyysiyksikko
voi olla, joko sana, lause tai ajatuskokonaisuus ja sivujen méaara/ kirjain riippuen
tutkimustehtavasta. (Silius 2005, 4.)

Avoimet kysymykset analysoidaan siséllén analyysin avulla, jonka avulla tieto

tiivistetaan niin, etta tutkittava asia voidaan kuvailla lyhyesti ja yleistavasti.
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Sisallonanalyysi on tieteellinen metodi, joka on sisallon tieteellistd tutkimusta
verbaalisesti, symbolisesti kommunikatiivisesti tuotetusta datasta (Silius 2005,
2). Menetelmaa voidaan kayttaa puheiden, dialogien, Kirjojen, raporttien
artikkeleiden ja muiden kirjallisten tuotosten analysointiin. Sisallon analyysi
menetelmaa kaytetaan usein hoitotieteellisissa tutkimuksissa. Siséallon analyysin
avulla on mahdollista kuvailla, kvantifioida ja jarjestdd tutkittavia ilmioita.
(Tanskanen 2002, 1.) Tavoitteena on systemaattinen ja objektiivinen

dokumenttien analysointi (Silius 2005, 2).

Tutkimusmetodina ty6ssa on maaréallinen ja laadullinen tutkimusmetodi, koska
tutkimuksella halutaan saada vastauksia maarallisesti esimerkiksi kuinka moni
nuorista on itsedén ilmaissut ja vastaavasti myoskin laadullisesti halutaan tietda

millaisia ilmaisuja nuorilta on tutkimuskysymyksiin tullut.

Aineiston analyysissd kysymykset 1-3 oli selitettavid muuttujia, joiden avulla
haettiin tietoa nuoren ikdan, sukupuoleen ja lastensuojelukayntien maaraan.
Kysymykset 1-3 analysoitiin tilastollisesti. Tilastolliset analyysit tehtiin laittamalla
tulokset taulukkoon, jonka avulla voitiin laskea lastensuojelukayntien maara
ikékausittain ja sukupuolen mukaan. Tulokset on ilmoitettu frekvensseind, koska

ne antavat tutkimustuloksista selkeamman kuvan kuin prosentit.

Kysymykset 4-16 ovat suljettuja vaittamia, joihin vastausvaihtoehto kylla/ei ol
annettu valmiiksi. Tuloksilla kartoitettiin nuorten kokemuksia tiedon saannista,
hoidon asiakaslahtoisyydesta ja hoidon vaikuttavuudesta lastensuojelussa.
Aineiston analyysissd kysymykset 4-16 olivat suljettuja vaittdmia, jotka
analysoitiin tilastollisesti asettamalla ne taulukkoon vastausvaihtoehtojen
kanssa. Jokaisen vaittaman jalkeen laitettin numeraaliset merkinnéat
selkeyttdmaan vastaajien maaraa. Koska vastaajien maaran ollessa néin pieni
(n=18) ei prosenttuaalista laskentaa vastaajista tehty. Kylla/ ei vastaukset on
ilmoitettu frekvenssein taulukoissa. Vaittdméat 4-16 on eritelty taulukoissa eri
otsikoiden alle sen mukaan, mitad vaittdméa koskee. Taulukoissa vaittdméat on
eritelty seuraavasti: Lastensuojelupalveluita kayttavien nuorten kokemukset

tiedonsaannista, lastensuojelupalveluita kayttdvien nuorten kokemukset
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asiakaslahtoisyydesta ja lastensuojelupalveluita kayttavien nuorten kokemukset
hoidon vaikuttavuudesta.

Loput kysymykset 17—-19 ovat avoimia kysymyksi&, joihin nuori voi kertoa omin
sanoin kokemuksistaan. Kysymykset 17-19 analysoitiin sisallon analyysin

avulla, keskittyen aineistolahtéiseen analysointiin.

Kyselyn palautusaika oli huhtikuun 2011 loppuun. Kyselylomakkeita lahetettiin
283 nuorelle ja vastauksia tuli 18 kappaletta. Tutkittavat ja tutkimuksen tekijéat
eivat olleet missdédn vaiheessa tekemissa kesken&&n eli tutkittavien

henkil6llisyys tai asuinpaikka ei paljastu.

Aineiston analysoiminen aloitettiin lukemalla vastaukset lapi ja keskittymalla
etsimaan tutkimuskysymykseen vastaavia ilmauksia. Aineistot koottiin
sanatarkasti taulukkoon, jonka jalkeen aineisto pelkistettiin sailyttden
alkuperaisen ilmauksen tarkoitus. Pelkistetyt ja samaa tarkoittavat ilmaukset
jaoteltiin omiksi alaluokikseen. Samansisaltoiset alaluokat yhdistettiin toisiinsa
ja ndin saatiin muodostettua ylaluokat. Paaluokkaa kuvaa syyt ja alaluokkia
kuvaavat syyt, jotka ovat johtaneet siihen, ettd nuori kay
lastensuojelutydntekijan luona. Kuvioita selkeyttdm&én on laitettu nuorten

vastausfrekvenssit.

Kyselyt purettin auki kesan ja syksyn 2011 aikana. Aineisto havitetaan
tutkimustulosten julkaisun jalkeen. Tutkimustuloksista tiedotetaan kirjallisesti ja
suullisesti osallistuneisiin organisaatioihin. Tulokset raportoidaan joulukuussa
2011 ja ne julkaistaan Turun ammattikorkeakoulun julkaisusarjassa 2012

kevaalla.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jaana Karjalainen & Riitta Sonck



23

6 TULOKSET

Nuorin vastaajista oli 10 vuotias ja vanhin 18 vuotias. Vastaajista 12-vuotiaita oli
eniten (f=4). Suurin osa vastaajista oli poikia (f=11) ja tyttdjen osuus oli (f=6).
Pojilla ilmoitettuja lastensuojelukaynteja oli yhteensa 69 ja tytoilla vastaava luku
oli 32. Yksi nuori jatti vastaamatta kysymyksiin 1-3, vaikka muihin kysymyksiin

vastasi. Vastaukset on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Nuorten lastensuojelukaynnit sukupuolittain.
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Taulukossa 3 on esitelty nuorten kokemukset tiedon saannista. Kokemukset
olivat positiivisia ja suurin osa nuorista (f=12) tiesi miksi oli lastensuojelun
asiakkaana. Nuoret (f=12) tiesivat, kuka sosiaalitydntekija vastasi ja hoiti heidan
asioitaan. Nuorelle (f=12) oli viela kayntien jalkeenkin epaselvaa, kuinka heidan

hoitonsa jatkuu tulevaisuudessa.

Taulukko 3. Lastensuojelupalveluita kayttavien nuorten kokemukset tiedon

saannista.
kylla ei | kylla/ei
f f f
Kylla tiedan miksi olen lastensuojelun 12 5 1
asiakkaana (n=18)
Tiedan kuka on minun asioistani vastaava 12 6 -
sosiaalihenkild (n=17)
Tiedan, miten hoitoni jatkuu tulevaisuudessa. 6 12 -

(n=18)

Taulukosta 4 selviad nuorten mielipiteet siitd, kuinka asiakaslahtoisesti
lastensuojelutyontekijat tyoskentelevat. Nuorista (f=10) koki voineensa puhua
tarkeistd asioista sosiaalityontekijan kanssa. Nuorista (f=13) tuntui, etteivat
sosiaalityontekijat ymmarra heidan toiveita ja ajatuksia. Tapaamisista oli sovittu
nuoren (f=6) kanssa. Nuorista (f=11) tunsi, ettei tapaamisia jarjestetty heille
sopivaan aikaan ja sopivassa paikassa. Keskustelu aiheina olivat nuorelle (f=8)
tarkedt asiat. Nuorten (f=6) mielestd sosiaalihuollon tydntekijoille oli vaikea
puhua ja nuorten (f=7) mielipiteitd kuunneltiin, mutta nuorten (f=9) mielesta

vanhempien ja huoltajien mielipiteita oli kuunneltu.
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Taulukko 4. Lastensuojelupalveluita kayttavien nuorten kokemukset
asiakaslahtoisyydesta.
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Tunnen, ettd tyontekijdt ymmartavat toiveitani ja

ajatuksiani (n=18)

Kaynnit jarjestettiin minulle sopivaan aikaan ja

sopivassa paikassa (n=17)

Vanhempieni/huoltajieni mielipiteita kuunneltiin, 9 7

kun tehtiin paatoksia minua koskevista (n=17)

kyllé/ei

f
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Taulukossa 5 voidaan nadhda nuorten mielipiteet lastensuojelun asiakkuuden
vaikuttavuudesta. Yli puolet nuorista tiesi, miksi olivat lastensuojeluasiakkuuden
piirissa. Moni vastaajista (f=10) koki, ettei nuori tai hanen perheensa ole saanut
apua kaynneista lastensuojelutydntekijan luona ja elamé& oli suunnilleen

samanlaista, kuin ennen lastensuojelun palvelujen piirin tuloakin (f=8).

Taulukko 5. Lastensuojelupalveluita kayttavien nuorten kokemukset hoidon

vaikuttavuudesta.

kylla | ei | kylla/ei

f f f
Kaynnit lastensuojelun tyéntekijan luona ovat 7 10 -
auttaneet minua ja perhettani (n=17)
Elamani on suunnilleen samanlaista nyt kuin 8 9 1

silloin, kun tulin lastensuojelun asiakkaaksi

(n=18)
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Nuorista (n=13) kertoi syistd, jonka takia han kay lastensuojelutyontekijan
luona. Vastaamatta jatti nuorista (n=5). Tulokset on selkeytetty ja esitelty

kuviossa 2.

— /”"JI{ e

/ "““*\ " Parjaamattomyys /
Nuoren oma u\ ongelmat )
avun tarve (f=5) ,

koulussa (f=5)

—
e

y

/ Tukihenkild =

toiminta (f=1) -’ \/ﬁ,..-——\\\
Toisesta \

S vanhemmasta |
™ johuva (f=3
\‘ Y j (f=3)

—

Ei tieda

syyta (f=2) Uhkailu (f=1)

Kuvio 2. Tarkeimmat syyt lastensuojelutyontekijan tapaamiseen.

Tarkeimmaksi asiaksi, miksi nuori on lastensuojelun asiakkaana, nousi selkeasti
kotona ja/tai koulussa parjaamattomyys (f=5), nuorista (f=5) koki tarvitsevansa
apua oman itsensd vuoksi. Nuorista (f=3) koki, ettd heidat on pakotettu
tapamaan lastensuojelun  tyontekijgd. Muutama nuori  (f=3) Kkavi
lastensuojelussa vanhemmasta johtuvan syyn takia. Tukihenkil6d kavi
tapaamassa nuori (f=1). Nuorista (f=1) koki, ettd hanta on uhattu lastensuojelun

toimesta. Lastensuojelun tydntekijdn tapaamisiin ei tiennyt syyta nuorta (f=2).

Koulussa parjadmattomyyteen syita oli (f=5) osalla nuorista. Yhdessa kohtaa
my06s opettajan takia luokan keskeytys nostettiin esille.
"Koulu, viimevuotinen opettaja/ jétin luokan kesken, aloitin

uudelleen saman luokan eri open kanssa’.

Myos nuoren (f=5) oman henkisen/ fyysisen avun tarve, oli syyna

lastensuojelun palveluiden kaytt6on.
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"Neuvottelemaan minun omista asioista”.

"Olin vdhéan heikkohermo”.

Nuorista (f=3) koki, ettd hanet pakotettin kdym&aan lastensuojelutydntekijan
luona.

"Laki pakofttaa’.

Nuorista (f=3) tapasi lastensuojelun tyontekijad selkedsti toisesta
vanhemmastaan johtuen. Syyna oli esimerkiksi toisen vanhemman kuolema.

"Is&ni kuoli”.

Nuoren (f=1) tapaamiset lastensuojelun tyontekijan kanssa oli johtuneet
tukihenkilon tapaamisesta.

"Tukihenkil juttujen takia”.

Nuorista (f=1) koki, ettd h&ntd on uhkailtu lastensuojelun puolelta, jos han ei
mene tapaamaan lastensuojelun tyontekijaa.

"Uhkaavat huostaanotolla jos ei tule”.

Nuorista (f=2) ei tieda syyta, miksi kay lastensuojelun tydntekijan luona tai nuori
ei ollut nahnyt tyontekijaéa aikoihin.
“En tunne siihen térkeité syitd, koska matkat ja pitkét péivat ovat

rasittavia”.
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Vastauksia nuoren kokemuksista avun saamisesta/ hakemisesta saatiin nuorilta
(n=12) ja kysymykseen jatti vastaamatta osa nuorista (n=6). Vastaukset
jakautuivat huonoihin (f=9) kokemuksiin kuvio 3 ja hyviin (f=5) kokemuksiin

kuvio 4.

Kayntien
rasittavuus (f=1)

HUONOT
KOKEMUKSET

Tyytymattomyys
(f=5)

Uhkailu

=2)

/

Kuvio 3. Nuorten huonot kokemukset avun saamisesta lastensuojelusta.

Nuorten huonot kokemukset liittyivat siithen, miten nuoria oli kohdeltu
lastensuojelussa. Nuorista moni oli hoitoon tyytymaton (f=5), koki uhkailua (f=2),

piti kaynteja rasittavana (f=1) ja koki ettei lastensuojelussa uskota (f=1) nuorta.

Lastensuojelun palveluun tyytymattomat nuoret (f=5) eivat olleet saaneet apua,
vaikka tyontekijat olivat halunneet auttaa. He toivoivat, ettd lastensuojelun
tyontekijat olisivat jattaneet heidat rauhaan.
"Apua ei ole tullut, vaikka lastensuojelun tybntekijat ovat
mukama halunneet auttaa. En olisi mitaan apua tarvinnutkaan.

Olisivat vaan jétténeet rauhaan”.

Nuorista (f=2) koki, ettd heitd on lastensuojelun tyontekija uhkaillut ja pyydetty
tapaamisiin kesken koulupaivien.

"En ole tarvinnut apua. Minua on kurjistettu ja uhkailtu
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lastensuojelusta huostaanotolla, jollen tule keskenkoulupaivan

tapaamisiin’.

Lastensuojelun tapaamisia ei pidetty tarpeellisena ja kaynnit koettiin rasittaviksi
(f=1). Ennemminkin koettiin ongelmallisesksi kaynnit lastensuojelussa.
"Todella huonoja, enké tavallaan tarvitsisi apua , koska se vaan
rasittaa elamaani. Monelta taholta mitaan ongelmia ei nykyisin olisi
ellei tarvitsis kdyda missaan, vaan saisi elaa normaalia rauhallista

elamaéaa”.

Nuoresta( f=1) tuntui, etta h&nen puheita vaaristeltiin ja tuli tunne ettei h&nta
uskota.
"Sosiaalitoimessa lopulta uskottiin. Aluksi puheita véénnettiin,

painostettiin”.

Nuorten (f=5) hyvéat kokemukset liittyivat tukihenkilon (f=2) ja perheneuvolan
toimintaan (f=1), my6s perhepalaverit (f=1) ja avun saaminen (f=1) koettiin

hyvaksi. Vastaamatta kysymykseen jatti (f= 6). Tulokset selkeytetty kuviossa 4.

.

Tarpeellisuus \
/perheneuvola ‘
(f=1)

7

N

Perhepalaverit
(f=1)

HYVAT
KOKEMUKSET

Avun saaminen
(f=1)

Tukihenkilo
(f=2)

Kuvio 4. Nuorten hyvat kokemukset avun saamisesta lastensuojelusta.
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Lastensuojelusta kokemukset oli hyvia liittyen tukihenkilon toimintaan (f=2) seka
silloin, kun palvelu koettiin itselle tarpeelliseksi (f=1) ja oli koettu, etta

lastensuojelusta saa apua (f=1). Perhepalavereihin (f=1) oltiin tyytyvaisia.

Hyvina kokemuksina koettiin tukihenkild toiminta (f=2).

"Tukihenkilé tuli tosi nopeasti ja se on auttanut’.

Hyvina kokemuksena nuoret kokivat perhepalaverit (f=1), joissa keskusteltiin
nuoren ja hanen perhettaan koskevista asioista.
“Istumme huoneessa ja keskustelemme perhettd koskevista
asioista. Paikalla on useampi lastensuojelun tyontekija. Myos aiti on

paikalla minun ja parin sisarukseni liséksi”.

Nuoret koki lastensuojelun tarjpaman avun itselleen tarpeelliseksi (f=1) ja sielta
saatu apu oli auttanut heidan omiin ongelmiin (f=1).
"Avun saaminen ja hakeminen léhtee aina itsesté ja se on hyvéniin.
Kun minulle tulee huono olo otan yhteyttd perheneuvolan

tyontekijéén’.
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Nuoren (n=15) mielipidettd lastensuojelun huonoista ja hyvista puolista seka
parannusehdotuksista selvitettiin yhdella kysymyksella. Vastaamatta jatti (n=3)
nuorta. Vastaukset on eritelty ja tuloksia selkeyttamaan tehtiin kuviot 5-7.

Lastensuojelun huonot puolet tulevat esille kuviossa 5.

Tyytymattdmyys
(f=4)

HUONOT
PUOLET

Kuuntelemattomuus

(f=2)
/Hitaus (f=1) \ — T
v Nimi (f=1) )

Kuvio 5. Nuorten naktkulma lastensuojelun huonoista puolista.

Nuorista (n=14) antoi palautetta lastensuojelun huonoista puolista.
Lastensuojelun palveluihin oltiin tyytymattomia (f=4) eikd niihin luotettu (f=4).
Lastensuojelun tyontekijat eivat kuuntele (f=2) ja valehtelevat (f=2).
Lastensuojelun toiminta on hidasta (f=1). Itse lastensuojelun nimi (f=1) ei ole

kuvaava lastensuojelulle.

Lastensuojelun palveluissa oltiin tyytymattomia (f= 4) tapamiskertojen maaraan
ja tyontekijoiden kayttaytymiseen nuoria kohtaan.
"Tapaamisia vdéhemmén ja harvemmin. ... koska hiton sossua ja
lastensuojelijat maaraavat itse kaiken eivatka anna suunvuoroa

muille”.

Nuorten mielipide huonoista puolista oli, etteivat lastensuojelutydntekijat

luottaneet nuoriin (f=4) eivatka kuunnelleet (f=2) heita.
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"En haluaisi asua lastenkodissa’.
”.... Kuunneltaisiin enemméan vanhempia ja lasta, koska hiton

sossua ja lastensuojelijat ... eivdtkd anna suunvuoroa muille”.

Nuoret (f= 2) toivoivat, etteivat lastensuojelun tyontekijat keksisi valheita.

“Eivat keksisi valheita”.

Nuori (f=1)koki, ettei saanut tarpeeksi nopeasti apua lastensuojelusta.

”... huonoa on hitaus jossain asioissa’.

Lastensuojelun nimea huonona piti nuori (f=1).
"Hyviad puolia ei ole. Nimi lastensuojelu ei ole lastensuojelulle

oikea...”.

Lastensuojelun hyvia (f=4) puolia selkeyttamaan tehtiin kuvio 6.

YN //”“\\\‘ / \

// \ \
l‘l‘-‘l /’ l\".‘ “-‘“
Apua ‘1 / 'al /
harrastuksiin | HYVAT }_ Saa apua |
(f=1) | PUOLET ongelmiin (f=3) J

Kuvio 6. Nuorten nakoékulma lastensuojelun hyvista puolista.

Nuorista (n=4) antoi palautetta lastensuojelun hyvista puolista. Selkeasti hyvia
puolia oli vahemman kuin huonoja. Hyvana puolen nuori koki oikeanlaisen avun
saamisen (f=3), jonka avulla paasee vaikeimman asian yli.

"Hyvié puolia siind on mm. ettd saa apua juuri sen verran etta

paasee vaikeimmista asioista yli”.
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Nuori koki hyvana puolena sen, ettd hanta on avustettu harrastuksissa (f=1)
lastensuojelun toimesta.

"Avustettiin harrastuksissa...”.

Merkittavaa kritiikkia vastauslomakkeisiin oli kirjoitettu lastensuojeluhenkiléston
ammattitaitoon tai paremminkin sen puuteeseen liittyen. Samoin koettiin
luottamuspulaa nuoren ja lastensuojeluhenkildkunnan valilla. Nuoren

ehdotukset korjaus- tai parannuskeinoiksi ovat kuviossa 7.

Taydennyskoulutus
(f=3)

Vuorovaikutustaitojen
opettelu (f=1)

Ammattitaito
(f=1)

Ei korjattavaa
(f=2)

Nimen \
muuttaminen
(f=1)

Huomioidaan
perheet (f=1)

Kuvio 7. Nuorten ehdottamia lastensuojelun parannusehdotuksia.

Mielipidevastauksissa nuorista kirjoitti parannusehdotuksia (n=9). Niissa nousi
esille lastensuojeluhenkiléston taydennyskoulutus (f=3) liittyen ammattitaitoon
(f=1) ja vuorovaikutustaitojen opetteluun (f=1). Perheita pitaisi huomioida (f=1)
paremmin ja lastensuojelun nimi muuttaa (f=1). Lastensuojelussa ei ole

korjattavaa (f=2).

Lastensuojelun henkilokunta taydennyskoulutukseen (f=3), jossa opetetaan
vuorovaikutustaitoja (f=1) ja ammattitaitoa (f=1), miten kohdataan toinen

ihminen
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"Tydntekijat tdydennyskurssille péivittamééan tietojaan ja taitojaan”.
”...Lastensuojelun tyontekijat koulunpenkille, opettelemaan miten

kohdataan ihminen”.

Nuorista (f=2) oli tyytyvaisia saamiinsa palveluihin. Heiddn mielesta
lastensuojelussa ei ole korjattavaa.

“Ei mitdén korjattavaa’.

Perheiden kokonaisvaltaista huomiointia (f=1) toivottin myaos.

”... Kuunneltaisiin enemmé&n vanhempia ja lasta...”.

Lastensuojelun nimen muuttaminen (f=1) tuli esille.
”...Nimi lastensuojelu ei ole lastensuojelulle oikea. Sen nimi pitaisi

siis muuttaa, ...”
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7/ TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimus on arvoperustaista ja inhimillista toimintaa. Eettisyys on tarkea
tutkimuksissa, joissa kaytettddn ihmista tietolahteend ja tutkitaan toiminnan
inhimillisyytta. Tutkimusetiikan perusteena on tehda eettisesti luotettava ja hyva
tutkimus. (Leino-Kilpi 2010, 361-362.)

Aina nuoren kohtaaminen ei ole mielekastd tai mahdollista, on eettisyys
ratkaistava aineiston kasittelyssa ja analysoinnissa. Tama toteutuu niin, etta
kaytetaan nuoren itsensa tuottamia aineistoja. Luonnollisilla aineistoilla saadaan
nuoren oma aani kuuluviin. Paras kuva nuoren kokemuksista olisi saatu
henkilokohtaisilla haastatteluilla. (Kallio 2010 170-171.)

Eettistd vastuuta maéaariteltdessa ei tiedetd, moniko nuorten huoltajista on
vaikuttanut nuoren p&atokseen vastata tutkimuskyselyyn. Tutkittaville
lahteneessa saatekirjeessa kerrottiin milla tavalla, miksi ja mita tarkoitusta
varten nuorilta haluttiin kerata tietoa. (Kallio 2010, 175- 176.) Tutkimuksen
nuoret olivat 12-17 vuotiaita, joten teoriassa heilla oli mahdollisuus itsella

paattaa osallistuivatko tutkimukseen.

Tutkimus aloitettiin  tutkimussuunnitelman tekemisestd ja tutkimusluvan
saamisesta. Tutkimusluvat on saatu Turun yliopiston eettiselta toimikunnalta,
Salon kaupungin sosiaalijohtajalta ja Raision sosiaali- ja terveysvirastosta.
Tutkittavia informoitiin kyselylomakkeen mukana seuranneessa saatekirjeessa
(lite 7). Samassa kirjeessd kerrottiin vastaamisen vapaaehtoisuudesta ja

luottamuksellisuudesta.

Tutkittaville ilmoitettiin tutkimuksen tekijéiden nimet ja tutkimuksessa esitettyihin
kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista. Tutkittavat ja tutkimuksen tekijat
eivat olleet missddn vaiheessa tekemissd keskenaan eli tutkittavien
henkilllisyys tai asuinpaikka ei paljastu. Yksittaista vastaajaa ei tunnista
annetuista vastauksista. Tutkimukseen osallistumisestaan suostumuksensa
kohdehenkilot antoivat vastaamalla kyselyyn. Lomakkeita p&ési lukemaan vain
tutkimukseen osallistuneet tutkimuksen tekijat. Lomakkeet havitetaan

tutkimuksen valmistuttua.
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Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa, miten nuoria on kohdeltu
lastensuojelun palveluiden piirissé. Kohde ryhmana oli lastensuojelun palveluita
kayttavat 12-17 vuotiaat salolais- ja raisiolaisnuoret. Lastensuojelu toimipisteet

toimittivat kyselyt nuorille eteenpain

Tutkimuksen tekijat perehtyivat ensin aikaisempiin lastensuojelua kasitteleviin
tutkimuksiin ja muuhun kirjallisuuteen. Saatuja aineistoja tarkasteltiin kriittisesti
laatimalla niista kirjallisuuskatsaus. Kaytetyt tutkimukset ja muu kirjallisuus on
tarkasti merkattu tyohon.

Postikyselyssa tutkimuksen tekijalla ja tutkittavalla ei ole fyysista kontaktia
toisiaan kohtaan, taman perusteella tutkittava sailyttdd anonyymiutensa. Nuorta
ei tavattu/ haastateltu tutkimusta tehtdessa, jolloin tutkittavat ovat olleet
tutkimuksen tekijan mielikuvissa vain palautettujen aineistojen kautta. Nain
tehtdessa ei voida hyddyntaa tutkimuksen tekijan omia havaintoja (Kallio 2010,
171).

Aineisto kerattiin Salon ja Raision lastensuojelun palveluita kayttavilta nuorilta.
Kyseiset toimipisteet lahettivat kyselylomakkeet nuorille (n=283) helmi-
maaliskuussa 2011. Palautusaikaa kyselylle oli huhtikuun 2011 loppuun.
Vastauksia tuli 18 kappaletta. Tutkimusaineistoa palautui tutkimuksen tekijoille
vahemman, kuin oli odotettu, joten vastaukset eivat ole yleistettavissa. Tutkimus

on mahdollista toistaa toisella nuorisoryhmalla.

Kesan ja syksyn 2011 aikana tutkimuksen tekijat tahoilaan kirjoittivat tulokset
auki ja litteroivat ne. Taman jalkeen niita verrattiin ja yksinkertaistettiin kuvioin ja
taulukoin. Saatu tieto analysoitiin, tulokset raportoitiin joulukuussa 2011 ja

julkaistaan Turun ammattikorkeakoulun julkaisusarjassa 2012 kevaalla.

Maaréllistd aineistoa analysoitaessa kaytetddn menetelmana tilastollisia
kuvailu- ja analyysimenetelmida. Menetelmien valintaan vaikuttaa aineiston
luonne, tutkimus ongelma, muuttujien lukum&ard, mittaamistaso ja laatu.
(Krause 1996, 119.) Laadullisen tutkimuksen kokonaispiirteet tulisi ottaa
huomioon arvioitaessa tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Laadullisella

tutkimuksella tarkoitetaankin ilmion merkityksen ja tarkoituksen tutkimusta, jota
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kaytetadn yhdessa maarallisen tutkimuksen kanssa, jonka avulla voidaan tutkia
suuria joukkoja kerralla esimerkiksi kirjekyselyiden tai haastattelujen avulla.
Yleisesti voidaan ajatellakin niin, etta sisallon analyysin luotettavuus on

yhteydessa aineiston keruun luotettavuuteen. (Hiller-lkonen 2002, 3.)

Laadullista tutkimusta kaytetddn maarallisen tutkimuksen niin sanotusti
esikokeena aiottujen mittavien seikkojen testaukseen niiden
tarkoituksenmukaisuudesta ja mielekkyydesta. Esimerkiksi niin, ettd kayttoon
aiotusta kyselylomakkeesta poimitaan keskeisia kasitteitd ja niistd keskustellaan
potentiaalisten vastaajien kanssa. Laadullista ja maarallistd tutkimusta
kaytetaan rinnakkain  laajentamaan laadullisen  analyysin  tulosten
patevyysaluetta yksinkertaisilla laskennallisila menetelmillda, haastateltavien
ominaisuuksien kuten ik&a, sukupuoli ja koulutus perusteella on mahdollista

tehda yleistyksia syvahaastattelun tuloksista. (Korhonen 2002, 1).

Validilla eli patevalla tutkimuksella saadaan vastaus tutkimuskysymykseen.
Talloin tuloksilla saatu tieto kuvaa yleista teoriaa tai parantaa ja tarkentaa sita.
Luotettavuutta arvioidaan yleensa silla, miten kaytetyt menetelmét kuvaavat
tutkittavaa ilmiota. Tama tarkoittaa sita, ettd tutkimus ja empiiriset huomiot
kohdistuvat tutkittavaan asiaan eikd sen viereen. Luotettavuutta voidaan miettia
monelta suunnalta. Kokonaisuuteen vaikuttaa tutkijan oma kasitys tuloksen
oikeellisuudesta. Sisallon luotettavuuteen vaikuttavia muuttujia ovat esimerkiksi
aika, kysely itsesséén ja vahainen vastausmaara, joihin tutkija ei voi vaikuttaa.
(Virtuaali Ammattikorkeakoulu 2007.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten patevyytta ja toistettavuutta, jota ei
tehdd sattumanvaraisesti. Kyselytutkimuksessa vastaaja voi muistaa jonkin
asian vaarin, ymmartdd kysymuksen eritavalla kuin tutkija tai merkata
vastauksensa vaarin. Reliabiliteetin vaikutukset on arvioitavissa. Tutkimus
aineisto kirjataan siten, ettd se on tarkastettavissa. Tutkimuksen ollessa
luotettava ja pateva, saadaan vastaus siihen, mihin tutkimuksessa oli

tarkoituskin. (Virtuaali Ammattikorkeakoulu 2007.)
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Se tosi asia, ettd tutkimuksen kohteena olivat nuoret, vaikutti silhen, miten
aineistoa kerattiin, saatiin ja analysoitiin. Tutkimuksen tekijat eivat voineet olla
taysin varmoja siitd, kuka tutkimuskyselyyn on vastannut. Tutkimuksen tekijat
eivat myodskaan voi taysin samaistua nuoreen, joten tutkimuksen tekijat eivat voi
olla ehdottoman varmoja siitd, mita tutkittavat ovat ilmaisuillaan tarkoittaneet.
Tutkimuksen tekijdilla ja tutkittavilla ovat erilaiset ndkdkulmat tutkittavaan asiaan
esimerkiksi sosiaalisen taustan takia, joka voi vaikuttaa luotettavuuteen. (Kallio
2010, 164-168.)

Lastensuojelun piirissa on Suomessa noin 70 000 asiakasta ja tahan osallistui
vain 283 nuorta, josta vastaajien joukko oli pieni (n=18). Tassa tydssa kohteena
oli nuoret, joiden kotona vallitsevat olosuhteet seka ik& ovat saattaneet

vaikuttaa pieneen vastaus maaraan.

Tutkimuksen tekijat kayttivat aikaisemmin laadittua kyselylomaketta, jolla saatiin
suppealta osalta nuoria vastaus tutkimuskysymykseen. Jos lomakkeita olisi
palautunut enemman, tulokset olisivat olleet kattavammat. Kyselyssa oli kaksi
lahes samanlaista kysymysta (17 ja 19), joita kannattaa muuttaa, jos lomaketta
kaytetd&n uudelleen. Saaduissa tuloksissa ei ollut suurta hajontaa ja niité voitiin

verrata aikaisempiin tutkimuksiin.

Saadut tulokset perustuu nuorien antamiin vastauksiin, joita on kuvattu
selkeasti. Tutkimuksen tekijat eivat ole tuloksissa esitelleet omia mielipiteitaan.
Tutkimuksen tekijat tarkastelivat tuloksia kriittisesti ja pelkistivat niita analysointi
ja tuloksien aukikirjoitusvaiheessa kesan ja syksyn 2011 aikana.
Tutkimustuloksista tiedotettiin ~ kirjallisesti ja  suullisesti  osallistuneisiin
organisaatioihin. Saatu tutkimusaineisto havitetddn tutkimustulosten julkaisun
jalkeen. Tulosten raportoinnissa tuotiin esille tutkittavien nuorten ilmaisemia
mielipiteitd. Tulokset raportoitin joulukuussa 2011 ja julkaistaan Turun
ammattikorkeakoulun julkaisusarjassa kevaalla 2012.
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8 POHDINTA

Taman tyon tarkoitus oli kuvata nuorten kokemuksia asiakaslahtoisyyden
toteutumisesta lastensuojelun palveluissa. Tavoitteeseen paasemiseksi
perehdyttiin aikaisempiin tutkimuksiin nuorten kokemuksista lastensuojelun
asiakkuudesta. Aikaisempia tutkimuksia l6ytyi runsaasti, niissd esiintyva
kasitteisto ja tiedon paallekkaisyys vaikeutti materiaalin valintaa.

Eettisesti hyvin tehtyihin tutkimuksiin tutkimuksen tekijat hankkivat tutkimusluvat
ja tutkimus suostumukset tarvittavilta tahoilta, joita nuoren tietojen keraaminen
vaatii (Kallio 2010).

Tutkimuksen otos on suhteellisen pieni, kun vertaa todelliseen lastensuojelun
asiakasmaaraan (vertaa Stakes/tilastot 2010) ja nain ollen palautuneiden
vastausten maara jai pieneksi. Tutkimuksen keskeinen tulos oli nuorten

tyytymattomyys lastensuojelun palveluihin.

Vastaajista nuorin oli 10 vuotias ja vanhin 18 vuotias, ikdjakauman ollessa
kahdeksan vuotta. Eniten vastaajista oli 12-vuotiaita. Poikia vastaajista oli
enemman kuin tytt6ja. Pojat ilmoittivat lastensuojelukayntien lukumaaraksi 69 ja
tytot vastaavaksi 32. Yksi nuori jatti vastaamatta kysymyksiin 1-3, vaikka muihin

kysymyksiin vastasi.

Kyselylomakkeen 4-19 vaittamien avulla voitin  selkedsti vastata
tutkimuskysymykseen siitd, miten lastensuojelun palveluissa huomioidaan
nuorten osallisuus nuoren nakdkulmasta ja miten nuoret kokevat, ettd heita on

kohdeltu lastensuojelussa.

Kyselyn palauttaneista yli puolet tiesi, miksi ovat lastensuojelun piirissa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa nuorelle oli jaanyt epaselvéaksi nama tilanteet
(Reinikainen 2009). Poikien palauttamia kyselyita oli enemman kuin tyttéjen.
Johtuuko tama siitd, ettd pojat haluavat enemman raportoida epékohdista ja
saada mielipiteensa kuuluville vai tyttéjen valinpitamattomyydesta kyseista
tutkimusta kohtaan. Vastaajien ikd ajoittuu nuorten kaikkein vaikeimpaan ja

tunnekuohujen tayttamaan ikaan.
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Vastauksista kay ilmi nuorten tyytyméttémyys lastensuojeluhenkildkunnan
tapaan hoitaa nuorten asioita. Monesta vastauksesta tuli ilmi, ettei nuorta
kuunnella tarpeeksi, vaaristellaan asioita tai uhkaillaan nuorta lastensuojelun
puolelta huostaanotolla. Vastaavia tuloksia oli Lahikaisen (2001) ja Rantasen
(2010) tekemissa tutkimuksissa. Lisaksi Valivaaran (2004) tekemésséa tydssa
nousi esiin sosiaalityontekijoiden kasvava tyomaard ja Kkirjavat koulutus
kaytannot. Yhdessa tapauksessa oli kuunneltu jopa sellaista vanhempaa, joka
ei ole lasten kanssa asunut kahteen vuoteen. On ymmarrettavaa, ettd nama
tilanteet herattavat nuoressa negatiivisia tunteita

lastensuojelupalvelujarjestelméaa kohtaan.

Kirjallisuuden perusteella lastensuojeluun saattoi johtaa tilanne, jossa nuori
joutui huolehtimaan vanhemmastaan (Heino, Korhonen & Possauner 2002).
Taman tutkimuksen nuorten lastensuojelutapahtumat eivat naiden vastausten
perusteella johtuneet siitd, ettd he olisivat joutuneet huolehtimaan

vanhemmistaan.

Syitd lastensuojelulle oli kotona/koulussa parjgamattomyys, vanhemmasta
johtuva, samansuuntaisia tuloksia olivat Flyktman ja Jappinen (2009) saaneet
opinnaytetydssaan. Muita esille nousseita syitd olivat nuoren itsenséd kokema
avun tarve, lastensuojelusta uhkailtu, jos ei mene tapamaan tyodntekijaa.

Parissa vastauksessa nuoret eivat tienneet tapamisten syita.

Lastensuojelun muita palveluita kritisoitiin, ettei kuunnella (vertaa Alenius ja
Erkkila 2010) tai vaaristelladn asioita. Monikaan ei ollut aidosti ollut
suunnittelemassa omia lastensuojelutapaamisia tai toimenpiteita, jotka voisivat
auttaa selviytym&an arjesta. Moni nuori toivoi, etta olisi joku aikuinen, jolla olisi
oikeasti aikaa olla lasnda nuoren elamassa. Vastaavia tuloksia Reinikainen
(2007), Roos (2002) ja Valivaara (2004).

Palautuneiden lomakkeiden vastaukset olivat nuorten mielipiteita siitd, miten he
kokivat tukihenkilétoiminnan. Taman tutkimuksen perusteella nuoret kokivat sen
hyvaksi ja siitd olleen heille hyotyd. Myds Rantasen (2010) tekemdassa

tutkimuksessa tukihenkilon toiminta koettiin hyvana asiana.
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Aikaisempien tutkimusten ja tamén tutkimuksen perusteella nuoret toivoivat,
ettd heitd kuunneltaisiin ja heidat vanhempineen huomioitaisiin yksil6llisesti.
Nuoret kaipasivat enemman valittamista seka ymmartamista, aikuista
kuuntelijaa. Nuorista tarkedksi nousi valittdmisen ja dialogisuuden yhteys,
aikuisen ja nuoren valilla seka aikuisilla keskenaan. Nuorten oman mielipiteen
esille tuominen vaati sinnikkyytta, jotta aikuiset suhtautuisivat heidan toiveeseen
vakavasti. Saman suuntaisia tuloksia Heino, Korhonen ja Possauner (2002),
Pds6 (2004) seka Reinikainen (2007) ja (2009).

Tutkimusten mukaan Suomessa ei ole riittavasti tietoa huostaanotetuista
nuorista. Murrosidssa tehtyjen huostaanottojen maara on kasvanut, talldin
tilanteet ovat olleet niin kriisissa, ettei vaihtoehtoja ole en&aé pystytty I6ytamaan.
(Kénkanen & Rainio, 2010.)

Tarkedd on, millaisena nuoret nahdaan ja kuinka heidat maaritelladn. Tama
vaikuttaa lastensuojelun tyontekijoihin sek& nuorten kanssa toimiviin aikuisiin.
Maaritykset valittyvat tiedostamattomina nuoriin ja vaikuttavat heidan
tulevaisuuden odotuksiin ja minakasitykseen. Néakeek®d aikuiset nuoren
kaytoshairidisena lapsena, lastensuojelulapsena vai nuorena, jolla on huolia.
(Reinikainen 2009.)

Tana paivana perheet ovat pienempia ja monella sukulaiset ovat kaukana.
Yksinhuoltajia on paljon, jotka yrittavat olla samanaikaisesti isa ja aiti. Liséksi
yhteiskunta asettaa vaatimuksia ja yksinhuoltajat sukkuloivat hektisen
tydelaman paineissa. Tama kaikki lisd& haasteita perheiden ja ennen kaikkea
nuorten selviytymiselle. Kun huoltajat eivat kykene vastaamaan nuoren
tarpeisiin, on yhteiskunnan puututtava tahan riittdvan ajoissa, jotta valtyttaisiin
avohuoltoa kallimmalta huostaanotolta. Avohuoltoon panostamalla ongelmat
eivat ehka ehtisi siihen pisteeseen, etta huostaanottoa tarvittaisiin. Kaytantéa
Voisi suunnata eri ammattikuntien parempaan yhteistybhon, jotta nuoria ei

pompoteltaisi luukulta toiselle, vaan tuntisi kuuluvansa johonkin.

Tukihenkil6toimintaan ja ennalta ehkdisyyn panostamalla saatettaisiin valttya

uusilta lastensuojeluasiakkailta. Puututtaisiin  nuorten vaikeuksiin ajoissa.
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Jatkossa voisi tehda taman kyselyn vaittamid hiukan muunnellen vastaavan
haastatteluna. Tulokset tiedotettaisiin sosiaalihuollon lisaksi kuntatason

paattajille.
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http://www.amk.fi/opintojaksot/0709019/1193463890749/1193464185783/1194413792643/1194415307356.html
http://www.amk.fi/opintojaksot/0709019/1193463890749/1193464185783/1194413809750/1194415367669.html
http://www.amk.fi/opintojaksot/0709019/1193463890749/1193464185783/1194413809750/1194415367669.html
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Toimeksiantosopimus

OPINNAYTETYON 2
TOIMEKSIANTOSOPIMUS '

S

TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

OPINNAYTETYON SOPIMUSEHDOT

OHJAUS JA VASTUUT

Vastuu opinndytety6n tekemisesté ja tuloksista on
opiskelijalla. Turun ammattikorkeakoulu vastaa
opinndytetydn ohjauksesta. Toimeksiantaja sitou-
tuu antamaan opiskelijan kaytt6én kaikki opin-
nadytetyén tekemisessa tarvittavat tiedot ja aineis-
tot sekd ohjaamaan opinndytety6td toimeksianta-
jaorganisaation nakdkulmasta.

OIKEUDET

Opinndytetydn tekijanoikeus kuuluu tekijélle eli
opiskelijalle. Tekijanoikeuden lisdksi myss muiden
immateriaalioikeuksien osalta noudatetaan
kulloinkin voimassa olevaa kyseessa olevaa
oikeutta koskevaa lainsdadéntsa.

TULOSTEN JULKISTAMINEN JA LUOTTAMUK-
SELLISUUS

Opinndytety6sta laaditaan Turun ammattikorkea-
koulun ohjeen mukainen kirjallinen raportti.
Kirjallinen raportti luovutetaan toimeksiantajalle
ja asetetaan kirjaston kokoelmiin tai julkaistaan
elektronisessa muodossa verkkokirjastossa.

Julkaistava opinndytetydraportti on laadittava niin,
ettei se sisalla liike- tai ammattisalaisuuksia tai

muita julkisuuslaissa (laki viranomaisten toiminnan

julkisuudesta) salassa pidettédvaksi maaréattyja
tietoja, vaan ne jatetdan tydn tausta-aineistoon.

Opinndytety6n arvioinnissa otetaan huomioon seké&

julkaistava ettd salassa pidettéva osa.

Opinnéytetydn toimeksiantaja ja opiskelija sitoutuvat
pitdmadn salassa kaikki opinndytety6n tekemisessa ja
sitd edeltévissa tai sen jélkeisissd neuvotteluissa esiin
tulevat luottamukselliset tiedot ja asiakirjat.

Toimeksiantajan edustajalle varataan mahdollisuus
tutustua opinndytetydraporttiin viimeistédan neljatoista
(14) péivaa ennen aiottua julkaisemista. Toimeksian-
tajalla on oikeus maéritelld salassa pidettdva osuus,
jota ei julkaista. Toimeksiantaja antaa tydstd ennen
edelld mainittua julkaisemisajankohtaa lausunnon,
jossa toteaa, etta opinndytetyGraportti voidaan jul-
kaista kokonaisuudessaan tai mééarittelee, mik& osuus
tydsté on salassa pidettdvaa.

TYOSUHDE JA KUSTANNUKSET

Mahdollisesta tydsuhteesta, tyéstd maksettavasta palkki-
osta ja tydstd mahdollisesti aiheutuvien kustannusten
korvaamisesta toimeksiantaja ja opinndytetydn tekija
sopivat erikseen.

OLEMME YHTEISESTI SOPINEET OPINNAYTETYON TOTEUTUKSESTA

YLLA ESITETYLLA TAVALLA

4&;{4 -] %[‘\ /JD"\U/Q |

<PQ;/j:—zo ﬂ

/Opiskelija

/0/ 6 20 /.

!
Xy @Zé’,{m{, /

e
o 145//«314 »/("(':44— (’é >

Toimeksiantaja

LIITE : OPINNAYTETYOSUUNNITELMA

Turun ammattikorkeakoulu
Joukahaisenkatu 3 A, 20520 Turku

puh. 02263 350 faksi 02 2633 5791
sposti etunimi.sukunimi@turkuamk.fi
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Tutkimuslupa Turun yliopisto

TURUN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF TURKU

Turun yliopiston eettinen toimikunta Lausunto 21/2010

Projektipaallkikkd Tiina Lehtiranta

Asia

Tutkimuksen nimi

Lausunto tutkimussuunnitelmasta

Lastensuojelun ja psykiatrian rajapintojen futkimus.

Tutkimuksesta vastaava henkilt

Kopio

Tutkimus- ja kehityspasllikké Esko Ovaska

Turun yliopiston eettinen toimikunta kasitteli kokouksessaan 3.12.2010
edelld mainittua tutkimussuunnitelmaa ja siihen liittyvid asiakirjoja.

Toimikunta antaa tutkimuksesta puoltavan lausunnon todeten, ettei tut-
kimus loukkaa ihmisarvoa eika aiheuta sen laatuista vahinkoa, joka
loukkaisi tutkittavan inhimillisiz oikeuksia.

Tutkimuksen hyétyjen ja siihen liittyvien mahdollisten riskien arvioinnin
perusteella toimikunta pité3 tutkimussuunnitelmaa eettisesti hyvaksyt-
tavana.

‘,,(/ ’( /LL £ ; -77/’? ,
V3 JoLllr
Veikko Launis Tytti Sokura
varapuheenjohtaja sihteeri

Esko Ovaska
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Tutkimuslupa Salon kaupunki

SALON KAUPUNKI

Sosiaalijohtaja

VIRANHALTIJAPAATOS
21.12.2010 §5

Tutkimuslupa

Tutkimuslupa / Lastensuojelun ja psykiatrian rajapinnat -tutkimushanke

Paatbksen peruste

Paatos

Lastensuojelun ja psykiatrian rajapinnat -tutkimushanke hakee tutkimusiu-
paa. Hankkeen kokonaistavoitteena on esittéa kehittdmisehdotuksia raja-
pintapalvelujen luomiseksi seké edeauttaa raja- ja yhdyspinnoille kehitetié-
vien asiakasléhtoisten palveluratkaisujen syntya.

Tutkimuksen tarkoitus:

A) Kuvata nuorten seké heidan huoltajiensa kokemuksia asiakaslahitisyy-
den toteutumisesta lastensuojelun ja/tai nuorisopsykiatrian palveiuissa.
Menetelména kyselylomake huoltajille ja nuorille (12-17 v.). Aineisto kera-
té&an Raision ja Salon kaupunkien lastensuojelun asiakkailta: nuoret
(n=230) ja huoltajat (n=230). Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin Raision
ja Salon nuorisopolikiinikoiden asiakkailta: nuoret (n=150) ja huoltajat
(n=150) seké Lausteen perhekuntoutuskeskuksesta olevilta nuorilta (n=50)
ja heidan huoltajiltaan (n=50).

B) Kuvata lastensuojelun ja nucrisopsykiatrian tyontekijoiden kaytannéllis-
té toimintatietoa. Menetelmana seka lastensuojelun (n=5) ja psykiatrian
polikiinikoiden tyontekijéiden (n=5) rynmahaastattelut x 3.

C) Kuvata tutkimukseen sitoutuneiden palveluntuottajien nakékuima. Tutki-
musmenetelmana paiveluntuottajien (n=7) teemahaastatisiut.

Aineistot analysoidaan tilastollisesti ja siséllonanalyysilia.

Eriliinen tutkimussuunniteima liitteen&.

Hallintos&énté 16 §

Myénnan tutkimusluvan Lastensuojelun ja psykiatrian rajapinnat
-tutkimushankkeelie.

Paaveo Va{fis
Sosiaalijohtaja
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Pelander Tiina

Lahettaja: Lehtiranta Tiina

Lahetetty: 10. tammikuuta 2011 15:10

Vastaanottaja: Pelander Tiina; Timonen-Kallio Eeva; Laura Narvi; Ellild Heikki
Aihe: VL: Tutkimuslupa / Esko Ovaska ja Tiina Lehtiranta

Tissi vield tiedoksenne tdmd toinenkin lupa

----- Alkuperdinen viesti-----

Lshettsja: Riikka.Satokari@raisio.fi [mailto:Riikka.Satokari@raisio.fi]
Lihetetty: 20. joulukuuta 2010 8:@3

Vastaanottaja: Lehtiranta Tiina

Aihe: Tutkimuslupa / Esko Ovaska ja Tiina Lehtiranta

-~ Vilittanyt: Riikka Satokari/SOSIAALI JA TERVEYSVIRASTO/RAISIO/FI
£0.12.2010 08:01 -----

| () Ei I
| (*) viranhaltija |

| () Luonnos |
| (*) valmis |

Viranhaltija
Sosiaali- ja terveysjohtaja

I

[

|

|

|

|

I

| valmiusaste
I

|

I

I

I

I

| viranhaltijan aiheluokitus
|

Henkildstopaatokset
' Pykalanro
| 404 §
| paatospvm
| 10.12.2010
|
Sosiaali- ja terveysjohtaja 10.12.2010 404 §
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Tutkimuslupa Raision sosiaali- ja terveysvirasto

46 / 012 / 2010

Henkilostopaatokset
Tutkimuslupa / Esko Ovaska ja Tiina Lehtiranta
e D RCREET LIRS |
| Asia | Tutkimuslupa-anomus
[-ommeeemeneee oo sl e oo |
Perustelut | Tutkimus- ja kehityspdallikkoé Esko Ovaska ja

|projektip&dllikkoé Tiina Lehtiranta ovat toimittaneet

| tutkimuslupa-anomuksen Raision sosiaali- ja

| terveyskeskukseen. Kyseessa on Lastensuojelun ja
|psykiatrian rajapinnat-tutkimushanke. Tutkimusaineisto
|kerdtdan lastensuojelun asiakkailta,12-17-vuotiaat nuoret
|ja heidén huoltajansa, tyodntekijoiden

| ryhméhaastatteluilla ja

| teemahaastatteluilla. Hankkeen rahoittaa Tekes.

| Tutkimusaineisto
|kerdtddn kevdan 2011 aikana ja julkaistaan Turun
| ammattikorkea-
|koulun julkaisusarjassa kevaalla 2012.
_____________ 1A DR RN oS0 M Ml e SR el e SV g SO
paatos |Myénnetdan tutkimuslupa Esko Ovaskalle ja Tiina
|Lehtirannalle.
______________ R Lt e o R I (D SRl N S i

MUUTOKSENHAKUOHJE

Tdhan paatokseen tyytymaton voi tehdd kirjallisen oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuksen saa tehdd se, johon pdatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa
(asianosainen), sekd kunnan jasen.

Oikaisuvaatimus on tehtdvd 14 pdivan kuluessa tiedoksisaannista.
Kunnan jdsenen katsotaan saaneen padtoksesta tiedon, kun tama
viranhaltijapaatos asetetaan yleisesti ndhtadvaksi. Asianosaisten
katsotaan saaneen pddtoksestd tiedon, jollei muuta ndytetd, seitsemdn
paivéan kuluttua kirjeen lahettdmisestd, saantitodistuksen osoittamana
paivana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna paivana.
Oikaisuvaatimuksesta on kdytava ilmi vaatimus perusteluineen ja se on
tekijan allekirjoitettava. Oikaisuvaatimus on toimitettava
oikaisuvaatimusviranomaiselle ennen oikaisuvaatimusajan paattymista.

Oikaisuvaatimusviranomainen:

Raision kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajalautakunta
PL 100, 21200 Raisio .
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Tutkimuslupa Raision sosiaali- ja terveysvirasto

puhelin 02/4343111

Viranhaltijapadatosnippu

l

l

|

I

|

[ | (%) kylla |

| [HEOSED |

| |t —mreoas |

| Asiakirjan julkisuus

l |smmmmmem e nnea e I
| | (*) Julkinen

| | () Ei vield julkinen |
| | () Salainen

I [ressmmcrnrne e |
|

| Lukijat

|

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajalautakunta
Riikka Satokari/SOSIAALI JA TERVEYSVIRASTO/RAISIO/FI
Kunnarin kadyttajat
SOVI

Muokkaajat

|

|

|

|

|

| SOVI kokousjérjestelijat

| Riikka Satokari/SOSIAALI JA TERVEYSVIRASTO/RAISIO/FI
| SOVI kirjaajat

| SOVI arkistonhoitajat

| Administrators

| LocalDomainServers

|
|
|
|
!
|

Jos asia on erittdin salainen, se merkitdin salaiseksi
ja suojauksia tarkennetaan.

Asialuokitus
012 - YLEISHALLINNOLLISET ASIAT / Organisaatio sen
toiminta, suunnittelu ja paatdksenteko / Toimielimen
padtoksenteko

Lisdluokitus

Arkistointipaikka

Sarjan tunnus
Hae sarjan tunnus ja sdilytystiedot
arkistonhallinnasta

Loppuunkdsittelypvm

Sailytysaika
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Tutkimuslupa Raision sosiaali- ja terveysvirasto

Poistovuosi

I
|
| Paperiasiakirjan sdilytyspaikka
|
|
|

[ == m e e e

|

|

|

|

[ | (*) Alkuperdinen |
| | () Poistetaan |
|

|

|

|

|

Sosiaali- ja terveyskeskus / Hallintopalvelukeskus

Laatija
Riikka Satokari
Pvm

10.12.201
| 0
| 10:51:00
| Muokkaajat
| Riikka Satokari
| Pvm
| 10.12.20
| 10
| 11:27:51
|
|
I
I
| Riikka Satokari 10.12.2010 11:27:51
|
| Toimiala
|
|
|
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Hakusanojen kirjallisuus tulokset

Tietokanta
google

Medic

Nelli /
Thesus

Hakusana
nuoren kuuleminen

perhe lapsuus lastensuojelu
tutkimuksia lastensuojelusta

Vaitoskirja lastensuojelu

last*and vait*

lastensuojelu

nuoret psykiatria
nuorisopsykiatria
nuorisopsykiatria/
mielenterveys/tukitoimet
nuorisopsykiatria/
mielenterveys/vaitoskirjat
nuorten mielenterveys
rajat*and nuor*and lastens*
psyk* and lasten* and psyk*

lapsen kuuleminen/ lapsi

Tulos
157 000

n 70 000
190 000

20 000
12

17
2762
152

816

862
1578

528

otsikko
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tiivistelma teksti
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5 2
0
1 1
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0
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Kyselylomake nuorelle

LASTENSUOJELUPALVELUITA KAYTTAVILLE NUORELLE
1) Olen Tytto Poika

2) Ikani on vuotta

3) Kuinka monen aikuisen kanssa (suurin piirtein) olet puhunut omista ja

perheesi asioista sind aikana, jolloin olen ollut lastensuojelupalveluiden

asiakkaana. Anna lukuméaara )

KYLLA

El

4) Tiedan, miksi olen lastensuojelun asiakkaana

5) Tiedan, kuka on minun asioistani vastaava sosiaalityontekija

6) Olen voinut puhua minulle tarkeistd  asioista

sosiaalityontekijoiden kanssa

7) Tunnen, etta tyontekijat ymmartavat toiveitani ja ajatuksiani

8) Tapaamisista tyontekijoiden kanssa on sovittu minun

kanssani

9) Kaynnit jarjestettin minulle sopivaan aikaan ja sopivassa

paikassa

10) Tapaamisissa puhuttiin minulle tarkeista asioista

11) Minun on ollut vaikea puhua tydntekijoille

12) Mielipiteeni on huomioitu, kun tehddan paatdksia minun

asioistani

13) Vanhempieni/ huoltajani mielipiteitd kuunneltiin, kun tehtiin

paatoksid minua koskevista asioista

14) Kaynnit lastensuojelun tydntekijoiden luona ovat auttaneet

minua ja perhettani

15) Elamé&ni on suunnilleen samanlaista nyt kuin silloin, kun tulin

lastensuojelun asiakkaaksi

16) Tiedan, miten hoitoni jatkuu tulevaisuudessa
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Seuraavassa on vaittdmia koskien kokemuksiasi lastensuojelusta. Rastita (x)

oman mielesi mukainen vaihtoehto, vastaa joka kohtaan.
Kyselylomake nuorelle Liite 6 sivu 2/2

Vastaa omin sanoin (jatka tarvittaessa lomakkeen kaantopuolelle)

17) Mitkd ovat mielestasi tarkeimmat syyt, miksi kayt tapaamassa

lastensuojelun tyontekijaa?

18) Millaisia kokemuksia sinulla on avun hakemisesta/saamisesta eri tahoilta?
Kerro esimerkki.

17) Kirjoita oma mielipiteesi lastensuojelun hyvista ja huonoista puolista. Mita

haluaisit korjata tai parantaa?
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Saatekirje

Hyva nuori

Olemme hoitotydn opiskelijoita Turun ammattikorkeakoulusta.
Opinnaytetydmme aiheena on tutkia sinun kokemuksiasi lastensuojelusta.
Tavoitteena on parantaa palveluiden laatua, nostamalla esiin nuorten omia
nakokulmia. Tutkimus on osa suurempaa Turun ammattikorkeakoulun ja Turun
yliopiston lasten ja nuorten tutkimusyksikon kanssa tehtavaa lastensuojelu- ja
nuorisopsykiatristen palveluiden valista suhdetta selvittavaa tutkimushanketta.

Tassd tutkimuksessa sinun mielipiteitd kysytaan kyselylomakkeen avulla.
Tutkimukseen osallistuvat 12-17 -vuotiaat nuoret ja heiddn huoltajansa, jotka

ovat kayttaneet lastensuojelun palveluita Salossa tai Raisiossa.

Antamasi tiedot ovat tutkimuksen kannalta erittdin tarkeitd. Lomakkeeseen
vastaaminen katsotaan  suostumukseksi  tutkimukseen.  Tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista, ja vastaamisen voit halutessasi keskeyttaa.
Tutkimukseen vastaaminen, tai vastaamatta jattaminen ei vaikuta mitenk&an

saamaasi hoitoon tai tukeen.

Vastaathan itsendisesti  kysymyksiin.  Kaikki  vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti, eikd& vastaajien henkilollisyys tule tutkijoiden tietoon.

Nuorisopsykiatrian poliklinikan henkilokunta on lahettanyt taman
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kyselylomakkeen. Hankkeen toimijoina ja opinnéytetydn ohjaajina ovat SH, TtT,
Tiina Pelander ja SH, FT, Heikki Ellil&.

Kiitos yhteistyostasi,

Jaana Karjalainen Hoitotydn opiskelija
E-mail:;jaana.karjalainen@students.turkuamk.fi
Riitta Sonck Hoitotydn opiskelija

E-mail: riitta.sonck@students.turkuamk.fi

Hankkeen toimijat/Opinnaytetydn ohjaajat:

Tiina Pelander (tiina.pelander@turkuamk.fi)

ja Heikki Ellilla (heikki.ellila@turkuamk.fi)
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