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1 JOHDANTO

Kivivuori (2002, 1) kirjoittaa, ettd nuoruus on eldméinkaaren rikollisinta” aikaa. Viit-
teessédan Kivivuori viittaa nimenomaan omaisuus- ja vékivaltarikollisuuteen. 1Imiéné
vakivalta ei ole uusi, mutta se on saanut aikojen saatossa uudenlaisia piirteita ja ilme-
nemismuotoja. Nuorten rikollisuus on yleisesti katsottuna kuitenkin perinteista, epapo-
liittista, usein vapaa-aikaan ja alkoholin kayttoon liittyvad massarikollisuutta: varas-
tamista, vahingontekoja ja vakivaltaa (Honkatukia & Kivivuori 2006). Nuorten vaki-
valtaisuuteen liitetddn usein kuitenkin raakuus. Tarkastellessa nuorten henkirikoksia
nimenomaan hakkaaminen, potkiminen ja kuristaminen nousevat esiin yleisimpina

aiempiin sukupolviin verrattuna (Lehti 2004)

Non Fighting Generation on jérjestd, joka pyrkii toiminnallaan tukemaan nuoria véki-
vallattomassa elaméssd. NFG:n toiminta on puhtaasti elaméntaidollis-eettista nuoriso-
kasvatusta, joten nuorta katsotaan arvojensa ja tunteidensa pohjalta toimivana arvok-
kaana yksilona. Pyrkimyksend toiminnalla on, ettd nuori kokisi vakivallan tarpeetto-
maksi tavaksi toimia. Ominaista NFG:n toiminnassa on kohdata nuori osoittamalla
hénelle valittamistd, seké hyvéksyntaa ja ndin ollen toimia nuorelle tukikdytena silloin
kuin hdn sita tarvitsee. Toiminnassa olennaista on tunnetaitojen kehittdminen ja arvo-
maailman vahvistaminen, tavoitteena toimintatapojen muutos. Toiminnassa on tarkeaa

saada nuori arvostamaan itsedan ja sita kautta myos muita ihmisia.

Opinndytetytssdmme on tarkoitus tarkastella elaméntaidollis-eettistd nuorisokasvatus-
ta, eli kaytanndssa sitd, mitd NFG on kayttanyt toiminnassa mukana olleiden nuorten
kanssa. Olennaista opinnaytetydssdmme on nuoren oma kokemus toiminnan vaikutuk-
sesta, sekd kasvatustavoitteiden toteutumisesta. Ilmiond véakivalta on monisyinen, ndin
ollen opinndytetydmme tarkoitus ei ole etsia syitd vakivaltaisiin toimintatapoihin vaan
ennemmin tarkastella vaikutuksia, jotka ovat tulleet eldmantaidollis-eettisestd nuori-
sokasvatuksesta ja kohtaamispedagogisesta lahestymisestd. Pelkkien lahestymistapo-
jen tarkastelu yksin jaisi kuitenkin ontoksi, minka vuoksi mielestimme on térkeé esi-
telld myds otoksemme nuorten ajatuksia vékivallasta, vékivaltatilanteista ja NFG:std
yleisesti, joita selvitimme teemahaastattelun avulla. Tarkoituksena on paasta kiinni
siihen ajatusmaailmaan ja kontekstiin jossa nuoret eldvét, seka siihen mentaliteettiin,

jolla vékivaltaa jossain vaiheessa elamaansé kéayttaneet nuoret sitd tarkastelevat.



2 VAKIVALTAAN LIITTYVIA TEKIJOITA

Viimeaikoina lehtien otsikoissa ja viranomaisten pohdinnoissa on voitu tehdé havain-
toja niin sanottujen normaalinuorten vakivalta- ja henkirikollisuuden lisdantymisesté.
Lehden (2004) mukaan normaalinuorten vakivaltakayttaytymisen suuretkin muutokset
eivat ole tuntemattomia ilmigita peilaten historiaan. Tama viittaa Martikaisen (2007,
9) toteamukseen siitg, ettd nuoruuden yhtend suurimpana haasteena on se, etta nuori
selvittad itselleen minkalainen ihminen han haluaisi olla. Oman identiteetin selvitta-

minen vaatii kokeiluja suuntaan jos toiseen.

Kéariaisen (2008, 53) tekeman tutkimuksen mukaan viimeisen 12 kuukauden aikana
kuudesluokkalaisista joka neljas ja yhdeksannesluokkalaisista joka viides oli kokenut
ikatovereiden valistd pahoinpitelyd. Noin joka kymmenes vastaajista ilmoitti koke-
neensa fyysisesti vakivaltaista kiusaamista ja henkistd kiusaamista oli kokenut joka
viides, myo6s sukupuolella tuntui olevan vélia, sill4 tyt6t kokivat tulleensa kiusatuksi

poikia useammin.

Useat nuoret kokevat ahdistusta omasta riittdmattomyydesta, osittain sen vuoksi, etta
ulkopuolelta tulevat paineet, sekd omat odotukset hyvastd nuoruudesta pitavat sisél-
144n paljon vaatimuksia. Vékivaltaa puolestaan voidaan tarkastella pahanolon ja ahdis-
tuneisuuden oireena. Vakivalta ilmiéna on laaja-alainen, seuraavassa tarkastellaan

vakivaltaa siind todellisuudessa, jossa himenomaan nuoret sen kokevat ja nakevat.

2.1 Mitéa vakivallalla tarkoitetaan?

Pelkistetyimmin vakivaltaa voidaan kuvailla ihmisyyttd tuhoavana toimintatapana
(Gjerstad 2011, 15). Véakivallan madrittely liitetddn usein toisiin kohdistuvaan vallan-
kayttoon fyysisin, psyykkisin ja sosiaalisin keinoin pakottaen. Sanakirja maarittelee
vékivallan olevan: ”jonkun ruumiillista koskemattomuutta, oikeuksia tai etuja louk-
kaava tai jotakuta tai jotakin vahingoittava voimakeinojen kéyttoa” (Haarala 1994,
598). Kuusela (2009, 38) puolestaan liittad vékivallan vallankayton vélineeksi. Sen
avulla ihminen yrittdd pakonomaisesti hallita asioita, kun muita keinoja ei ole, asioita

ikaan kuin laitetaan jarjestykseen. Taméan kaltainen ajatus voi tuntua alkukantaiselta,
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mutta se ei ole kuitenkaan tavatonta tarkastellessa ihmisen toimintatapoja. Kautta ai-
kojen niin yksittaisten ihmisten kuin kansakuntienkin valien Kiristyessd, ovat ihmiset

turvautuneet vékivaltaan. (Kuusela 2009, 38.)

Vékivaltaisesta kaytoksestd puhuttaessa tulee kuitenkin huomioida myos tilan-
nesidonnaisuus. Eksistentiaalis-fenomenologinen méaritelma sanoo vékivallan tarkoit-
tavan subjektiivista kokemusta maailmankuvasta ja vuorovaikutuksellista kohtaamista
yksittdisessa tilanteessa, joka muodostuu molempien osapuolten sen hetkisesta oloti-
lasta, ja joka jattaa myos jalkensd kokemuksiin (Purjo 2010, 194). Vékivalta on aina
enemman kuin pelkka yksittainen teko toista tai itsedén kohtaan, siihen nivoutuu mygs

vuorovaikutustilanteet ja yksilon kokemusmaailma.

Vékivalta sanana liitetdan usein myds aggressiivisuuteen ja aggressioon. On kuitenkin
tarkedd huomioida, ettd aggressiivisuus itsessadn ei ole negatiivissavytteistd. Aggres-
siivisuus on usein hyokkadvad, mutta sita ei voida tarkastella kuitenkaan samalla ta-
valla tuhoavana kayttdytymisend niin kuin vakivaltaa. (Purjo 2010, 98.) Cacciatore
(2007, 17) liittaa aggressiivisuuden voimaan ja kykyyn reagoida héiritseviin tekijoi-
hin, muttei kuitenkaan yhdista sita vékivallan tekoihin. Aggressiivisuus antaa valmiu-
det toimia hyokk&aavasti ja voimakkaasti, mutta ihminen itse p&attdd mihin suuntaa
tdman voiman. Aggressiontunnetta ei voida maaritella vékivallaksi tai muuksi teoksi,
vaan se on voimakasta energiaa, tarmoa ja tahtoa. (Cacciatore 2007, 28). Sinkko-
nen(2010b, 171) mukailee tat4, hdnen mielestadn aggressiivisuus on lahinnd vihamie-
linen tunne, kun taas vékivalta on vihamielinen teko, jossa tavoitteena on satuttaa tois-

ta ihmista.

2.2 Vékivalta pahan olon ja vihan oireena

Honkatukia ja Kivivuori(2006,1) korostavat, ettd nuoruus mielletd&dn usein kasvun ja
kehityksen, mutta toisaalta my6s epévakauden ja kapinoinnin, ajaksi. Sen vuoksi
nuorten tekemiin rikoksiinkin suhtaudutaan osaltaan eri tavoin. Niit4 saatetaan pitaa
nuoruuteen kuuluvana, kapinointina ja ohimenevand kehitysvaiheena. Nuoruudessa
tapahtuva myllerrys voi lisata kuitenkin riskid huonoon seuraan ajautumisesta ja syr-
jaytymisestd, jos asiaan ei puututa. Pahan olon kasvaessa nuorelle voi patoutua vihan

tunteita ja ahdistusta. Talloin alttius véakivaltaiselle kaytokselle voi olla matalampi.



Tarkastellessa nuorten vakivaltaisuutta kasittelevid teoksia ei voi olla tormaamatta
nuorten pahoinvointiin. Rantanen (2010, 56) liittdd nuorten pahoinvointiin pahuuden
tai enemmankin korostaa niité toistensa elinehtoina; ’pahuus synnyttdd pahoinvointia
ja pahoinvointi pahuutta.” Esimerkiksi péihteiden vadrinkaytto, sekd henkinen ja fyy-
sinen vakivalta viestivat pahoinvoinnista ja toimivat oireina, mutta tekoina niita tar-
kastellaan kuitenkin negatiivisessa valossa. My6s Lindroos (2010, 187) pitaa vékival-
taisuutta pahoinvoinnin oireena. Han korostaa vakivallan synnyn sijoittuvan varhais-
lapsuuteen. Vékivaltaisia toimintatapoja voi selittdé se, jos lapsi on kokenut, ettei ole
saanut itsedan nakyvaksi omana itsendén ja sellaisena kuin on, alttius vékivallan kayt-

t60n on suurempi.

Nuorten henkirikollisuus tilastojen mukaan puolet henkirikoksiin syyllistyneista nuo-
rista on ollut jossain el&mén vaiheessa yhteydessa mielenterveyspalveluihin, seka nel-
jas on ollut lapsuudessaan tai nuoruudessaan psykiatrisessa laitoshoidossa. (Lehti
2004) Toisaalta taas vakivaltaisuus on kokonaisvaltaisempi toimintatapa, jota ei pida
sysata suoraan mielenterveysongelmaksi. Pahoinvoinnin monimuotoisuus asettaa alan
ammattilaiset tilanteeseen, jossa he joutuvat painottelemaan syité ja seurauksia. Kum-

pi tuli ensin muna vai kana, pahoinvointi vai pahat teot?

Pitk&aikainen pahoinvointi voi alkaa synnyttdmaan my®6s vihaisuutta ja vihan tunteita,
mitka voivat oireilla vékivaltaisena kaytoksend. Turusen (2004, 97) mukaan tunteet
ovat paineina ihmissielussa, ja erityisesti vihan tunne on erityisen paineinen. Kun ih-
minen on vihainen, hanen mielensa kuohuu, ja viha pyrkii purkautumaan. Se voi aihe-
uttaa ihmiselld suoraviivaista toimintaa, jossa ihminen lyd vihan tunteen aiheuttajaa,
varsinkin jos muita keinoja ei ole vihan tunteen kasittelyyn. Sinkkosen (2008, 126)
mukaan yleensa sill4 joka lyo toista ihmistd, ei ole muita vuorovaikutuksen keinoja tai
ne on kaytetty loppuun. Eli tilanteessa jossa toinen arsyttaa, ei ole keinoja lopettaa sita

muuten kuin lyomalla.

Puolimatka (2004, 89-93) on jaotellut vihan kahteen eri tyyppiin: pysyvédén vihaan ja
valiaikaiseen vihastumiseen. Pysyvassa vihassa henkild on tehnyt jostain asiasta ko-
konaisvaltaisen kielteisen arvion. Véliaikainen vihastuminen johtuu puolestaan jostain
yksittdisesta tilanteesta mika aiheuttaa negatiivisen kokemuksen ja vihan tunteen. Mo-

nissa tapauksissa vakivaltainen tilanne koostuu véliaikaisen vihastumisen ja kontrollin
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puutteen yhdistelméstd. Kivivuoren (2006, 172) mukaan tdmén kaltainen “’kilahtami-
nen” on yleistd esimerkiksi haukkumistilanteessa. Nuori voi oikeuttaa tekonsa sillé,
ettd toinen ikaan kuin kerjaa saada turpaansa, eli vastuu siirretdén toiselle tapahtunees-
ta (Kivivuori 2006, 172).

2.3 Vakivalta porukassa

Nyqvist (2007, 19) painottaa, ettd nuorten vakivaltaista kayttaytymista ei voida erotel-
la ainoastaan “’kaytOshairioksi” vaan se on myos sosiaalisesti ja sukupuolisesti raken-
tunut ongelma. Nain ollen vékivaltaisuus ei ole vain sisdénrakennettu ominaisuus vaan
sithen liittyvat ymparill& olevat asiat ja olettamukset. Kuuselan (2009, 38) mukaan
nuorten maailmassa vakivalta on itsearvostuksen ja sosiaalisen kuulumisen valine.
Tappelemisella nuoret saavat huomiota ja hyvaksyntaa muilta, kun taas itse arvostuk-
seen se heijastuu siten, ettd sill4 halutaan poistaa omaa alemmuuden tunnetta, joka on

voinut syntya esimerkiksi kiusaamisen tai perhevékivallan seurauksena.

Jengivakivalta on tavanomainen ilmidé nuorten keskuudessa. Tallaiseen vakivallan
muotoon liittyy usein sosiaalinen merkitys, erityisesti poikien katsotaan luovan sosiaa-
lista statustaan porukassa ja koettelevan ryhman olemassa olevaa hierarkiaa. Vékival-
tainen kaytds koetaan positiivisena asiana ja vékivallan kéayttajaa arvostetaan. Silla
hén luo porukkaan turvaa, mutta herattdd samaan aikaan myos pelkoa. (Nygvist 2007,
19)

Erityisesti tytdilla aggressio ilmenee epdsuorana, he levittelevat perattémia juttuja,
puhuvat pahaa seldn takana, paljastavat ystavien salaisuuksia ja jattavat pois porukas-
ta. Tytot kiusaavat, nimittelevat ja noyryyttavat sité, joka joutuu porukasta ulos. Tytto-
jen aggressiossa tilanteet jéarjestetddn siten, ettei jouduta vastakkain aggression koh-
teen kanssa ja esimerkiksi pahanpuhumisesta puhuja yrittdd saada positiivisen, ettei
edes tunnista sen pahantahtoisuutena tai toista vahingoittavana, hdnh&n vain paljastaa
pahanpuhunnan kohteesta todellisen karvan. (Sinkkonen 2010a, 59-60.) Gjerstad
(2011, 71) kertoo Levottomat Tuhkimot tutkimusraportissaan, ettd tyttéjen kuvaamat
vakivaltatilanteet ovat usein monimutkaisia ja kompleksisia tapahtumia, joihin liittyy
useita eri thmisid ja tapahtumia, myos tilanteet saattavat laajeta ja jatkua siitd mihin ne
edellisell& kerralla jaivat. Samaisessa tutkimuksessa kévi ilmi, ettd vékivalta —tilanteet

tytoilla laukaisee yleensé se, ettd toinen osapuoli joko ly6 tai haukkuu. He oikeuttavat
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silla vékivaltaa, ettd vékivallan uhri oli kayttdytynyt todella vaarin tai tehnyt jotain
todella pahaa tai epdoikeudenmukaista. (Gjerstad 2011, 49.) Honkanen (2010, 117)
médrittelee useiden tutkimusten kautta tulleita eri muotoja tytt0jen aggressiivisesta
kayttaytymisestd, joita ovat uhkailu, haukkuminen, syrjiminen, lapsiminen, dissailu,

esineellinen vékivalta, lyéminen ja potkiminen.

Myds yhtena ilmiona tallaisesta porukan keskuudessa ilmenevésta vakivallasta on
leikkimielinen vakivalta, joka keskittyy hauskanpitoon toisen kustannuksella. Se ilme-
nee nimenomaan kavereiden keskuudessa ja siihen kuuluu painiminen, téniminen,
maassa pitdminen, ja ei niin kovat iskut. Erityisesti téllaista vakivallan muotoa on poi-
kien keskuudessa. Sen tavoitteena on testata ryhmén hierarkiaa ja luoda ryhmén valille
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Aina kuitenkaan ne, jotka ovat mukana téllaisessa leik-
kimielisessé tappelussa, eivét koe sitd ainoastaan hauskana. Nama leikkimielisen tap-
pelun tilanteet ovat yleensd hyvin sosiaalisia, siitd syystd, ettd ymparilla saattaa olla
paljon katsojia kannustamassa, mutta kuitenkin vain kaksi kaverusta taistelee keske-
naan. Myos ymparilla oleva ryhma varmistaa, ettei keneenkadn oikeasti satu. Kun
mukana on alkoholi saattaa ndma tilanteet kayda rankemmiksi ja vakavammiksi, ja
joskus leikkimielinen tappelu menee oikeaksi tappeluksi, kun toinen osa puoli menet-
td4d malttinsa ja arsyyntyy. (Maher, Riepl, Blum, Helve, Ilves, Kromer, Liikanen,
Strémpl, Williamson 2009, 175-176.)

Vakivallan teoille asetetaan usein myonteisid ominaisuuksia, kuten esimerkiksi liitta-
maélla se maskuliiniseen kaytokseen ja voimaan (Nyqgvist 2007, 19.) Rantasen (2010,
16) mukaan herkkyyttd, valittdmisté ja rehellisyytté ei pidetd niinkaan arvoina, paitsi
paihtyneend, vaan tilalle on tullut ivallisuus ja vihaisuus. Muiden arvostelua ja ylival-
taa pidetddn kovan miehen merkkind, minka kautta ilmapiiristé tulee vihamielinen ja
vakivaltainen. Tdma sama patee myos laajentaessa yksilotasosta porukkaan tai jengiin.
Jengin tulee heréttdd ymparillaan pelkoa ja nimed pyritddn saamaan esimerkiksi rikol-

lisuudenkin kautta.

Salmi (2004, 16) painottaa, ettd kulttuureissa on hyvin olennaista méaritellg, se mita
pidetddn tarkednd, haluttavana ja tavoiteltavana. Ndin madrittyvat yhteiset arvot ja
normit, jotka heijastuvat myos kayttdytymisessa. Pienryhmissa tai tassa tapauksessa

jengissa luodut arvot poikkeavat yhteiskunnan maarittelemistd normeista, se mité val-
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tavédest0 pitaa arvostettavana ei valttdmatta ole kunnioitettavaa jengin siséisessa kult-
tuurissa. Tasta syntyva ristiriita vaikeuttaa tilanteeseen puuttumista, silla yksilé pohjaa

tekemisensa siihen arvomaailmaan missa hén elaa.

Arvot ndhdaan myos abstrakteina asioina ja ilmidina joita ei voida kasin kosketella
emmekd myoskéan voi néhdé esimerkiksi toisen ihmisen arvomaailmaa (Hirsjarvi
1984, 65). Yhdenmukaisten arvojen luominen voidaan kokea vaikeaksi senkin vuoksi,
ettd nuori ei kuulu ainoastaan yhteen ryhmaéan, miké aiheuttaa lisdéd hammennysta.
Nuoret voidaan lukea moniin erilaisiin ryhmiin, kuten ian, sukupuolen, kielen, sosiaa-
liluokan ja harrastuksien mukaan, joilla kaikilla on myds omat kulttuuriset arvonsa ja
norminsa. (Helve 2002, 18.)

2.4 Kiusaaminen

Jokainen lapsi tai nuori kokee joskus kiusoittelua tai harnaamista, mutta ne ei tayta
koulukiusaamisen kriteereitd. Kiusaaminen kouluissa tai oppilaitoksissa maaritellaan
siten, ettd se on yhteen oppilaaseen tai opiskelijaan kohdistuvaa negatiivista toimintaa
se voi olla suoraa tai epdasuoraa toimintaa, joka ei ole kertaluontoista vaan toistuvaa.
(OAJ) Salmivalli (1998, 30) méarittelee kiusaamisen olevan systemaattista, se toistuu

yhteen ja samaan henkildon, ja ettd kiusaaminen kohdistuu aina itsed heikompaan.

Kiusaamistilanteessa kiusaaja ei valttaméttd ole aggressiotilassa, hén saattaa toimia
rauhallisesti ja harkiten, jossa kiusaajalla voi olla tarve ponkittdd omaa asemaansa tai
tuoda itsedén esiin kaveriporukassa. Eli kiusaamisen tavoitteena on tuoda itsedan esil-
le. Kiusaaminen on enemmankin ryhmailmio, koska sité yleensa tapahtuu ryhméssa ja
aggressiivisuutta tarkastellaan yksiléiden ominaisuutena, kuitenkin kiusaaminen on
sosiaalinen tilanne. Kiusatusta kiusaamisen jatkuessa pitkédén tulee koko ryhmaélle "uh-
riksi” ja hintd kohdellaan sen statuksen mukaisesti, ei vain silla hetkell& kun kiusaa-

mista konkreettisesti tapahtuu vaan myos koko muun ajan. (Salmivalli 1998, 31-33.)

Kiusaamista ja vakivaltaista kayttdytymistad yhdistaa se, ettd ne ovat molemmat ag-
gressiivisen kayttaytymisen muotoja, vaikkakin ne ovat hyvin erilaisia ilmigita. Arki-
kielessé kiusaaminen ja kiusoittelu ovat hyvin l&helld toisiaan. Kiusoittelu nahdéén

kuitenkin jollain tapaa harmittomana ja hyvaksyttavana kun taas kiusaaminen on sel-
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kedsti jo toista ihmistd vahingoittavaa. Kiusaaminen on nuorille usein tapa neutrali-
soida kaytostd. (Purjo 2009.) Nuori saattaa puolustella kiusaamistaan leikin tai vitsin

varjolla tai vedota tilanteen huumaan.

Vékivallan, kiusaamisen ja kiusoittelun késitteiden pyorittely ja toisiinsa rinnastami-
nen aiheuttaa termien sekoittumisen. Tdman seurauksena toisen hakkaaminen voi yht-
akkia ollakin vain kiusoittelua ja tilanteeseen reagointia. Ndin ollen my6s harmittomat
’pojat on poikia” fraasit edesauttavat sitd, ettd nuori nékee pahoinpitelyn eli vékivalta-
rikoksen vain pienend nujuamisena. Tdman vuoksi on tarkeé tehdé rajaveto kiusaami-

nen ja vékivallan vélille. (Purjo 2009.)

3 NON FIGHTING GENERATION

Non Fighting Generation on toiminut vuodesta 1996 asti nuorten vakivallattoman
kayttaytymisen edistdmisen kanssa. Tarkoituksena on tehdd eldméntaidollis-eettista
kasvatusty6ta nuoren elaméntilanteeseen vaikuttaen. Katu- ja nuorisovékivalta alkoi
lisddntyd vuodesta 1993 selkedsti ja on jatkanut nousuaan tahan pdivaan asti. Non
Fighting Generationilla katsotaan, ettd vakivaltaiseen kayttaytymiseen vaikuttaa mo-
nia erilaisia osatekijoitéd ja niiden keskindinen hierarkia. (Purjo 2010, 102) Seuraavas-
sa esittelemme NFG:n toiminta-ajatusta, seka kaytannon toimintaa ja lahestymistapo-

ja.

3.1 Toiminta-ajatus

NFG:n toiminta-ajatuksena on kannustaa nuoria kasvamaan vastuullisiksi yhteiskun-
nan jaseniksi, seka tarjota ohjausta ja tukea vastuulliseen eldaméan. Gjerstad (2011, 14)
korostaa, ettd vakivallan tekijé tulee kohdata arvokkaana persoonana, johon suhtaudu-
taan kunnioittavasti, rakastavasti ja toiveikkaasti. N&in ollen vékivallan tekij&a ei kat-
sella vaan ihmisend, joka rikkoo tunteettomasti toisten ihmisyyttd, vaan ihmisend jolla
on heikkouksistaan huolimatta mahdollisuus oppia toimimaan niin, ettd hén ei tekemi-

sill&én riko toista ihmisté eikd myoskaan itseéan.

Padasiallisesti NFG toimii vékivallattomuuden edistamisen puolesta. NFG:n tydmuo-
tona ovat nuorille suunnatut elaméantaidolliset keskusteluryhmat, joissa keskeisié tee-

moja ovat arvot, tunteet, asenteet ja toimintatavat. Talla hetkell& toimialueena on Ete-
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la-, Lansi- ja Itd-Suomi, ja nailla alueilla useilla eri paikkakunnilla. Helsingin keskus-
toimisto koordinoi Eteld- ja L&nsi-Suomen toimintaa ja Mikkelistd ké&sin koordinoi-
daan Ita- ja Kaakkois-Suomen toimintaa. (NFG 2011.)

Kéytannossd NFG tarjoaa esimerkiksi elamantaidollisia keskusteluryhmid, yksil6tu-
kea, vertaistukea. Jarjestd on ollut myds mukana erilaisissa projekteissa ja hankkeissa
kuten esimerkiksi erédssé haastattelussa ilmitullut rappivideonteko-projekti, jossa nuo-
ret toteuttivat videon, jolla haluttiin tuoda esille, sitd milt4 lapsista ja nuorista perhe-
vakivalta tuntuu. Seuraavissa luvuissa esittelemme kaksi keskusteluryhmad, jotka

nousivat yleisimpina toiminnan muotoina esille tekemissamme haastatteluissa.

3.2 Keep Cool -Tiimit

Keep Cool tiimit ovat kasvatuksellisia keskustelupienryhmid, joissa pyritddn yhdessa
nuoren kanssa tyoskentelemall& vaikuttamaan suotuisasti hanen maailmankuvaansa ja
edistdmaan vékivallattomuutta. Maailmankuvassa tapahtuvat suotuisat muutokset pa-
rantavat nuoren eldamantaitoja. Tyoskentelyssa NFG:n kehittdman kasvatusteorian
mukaisesti on erilaisia harjoitteita liittyen arvoihin, tunteisiin, asenteisiin ja toiminta-
tapoihin. Kasvatuksellisena tavoitteena Keep Cool Tiimeissd on nuoren “identiteetin
ja persoonallisuuden kiintedn yhteyden varmistaminen ” ja persoonallisuuden kehit-

tymisen tukeminen. (Kantonen, Kuusela & Karjalainen 2010, 32.)

Tiimit kokoontuvat keskimaarin kymmenen kertaa ja ryhmia voi kdytannossa toteuttaa
monenlaisille nuorten ryhmille. Yhden kokoontumiskerran kesto on noin puolitoista-
kaksi tuntia, ja ryhmékooltaan ne ovat 4-8 nuorta kasvattajan liséksi. Kokoontumis-
paikkoina voi olla koulut, nuorisotalot, eri jarjestojen tilat. Kéytdnndssé pyritéan tuo-
maan toiminta nuoren luokse, silld tiimit eivat ole tiettyyn paikkaan sidottuja, mutta
usein kokoontumispaikkana toimivat myds NFG:n omat tilat. (Kantonen, Kuusela &
Karjalainen 2010, 32.)

Keep Cool Tiimin ohjaajalta edellytetd&n tunnustusasennetta eli nuori otetaan subjek-
tina tai persoonana kunnioituksen, arvostuksen ja rakkauden kautta. Nuori tulee nahda
tasavertaisena ja kyvykkaanad kommunikaatiokumppanina, mik& toimii edellytyksen&
keskusteluryhmien oikeuttamiselle. Eli nuoriin ei pyrit4d syottaméén ajatuksia, vaan

nuoren tulee itse oivaltaa, miké on parasta itselle. Kasvattajan asennoitumisella nuo-
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reen on suuri merkitys sille, miten nuori asennoituu itseensd, ndin ollen tunnustusasen-
teilla on konkreettisia kasvatusvaikutuksia. (Kantonen, Kuusela, Karjalainen 2010,
32)

Keep Cool tiimeissa on nelja kasvatuksellisen tydskentelyn ja kasvatusvaikuttamisen
kohdetta, joita ovat: 1) arvotajunnan selkiyttdminen ja arvojen tason kohottaminen, 2)
tunnetajunnan syventdminen ja tunnemahdollisuuksien laajentaminen, 3) asenteiden
laadun parantaminen, 4) toimintatapojen monipuolistaminen. (Kantonen, Kuusela &
Karjalainen 2010, 32.)

3.3 Tasoristeys —klubit

Tasoristeys —klubit ovat ammattitaitoisten ohjaajien vetdmid, ja yleensa niissa voi
toimia ohjaajapari. Lisaksi toiminnassa voi olla mukana myos paikallisia yhteistyo-
kumppaneita. Tavoitteena on tarjota kohtaamismahdollisuuksia niin vertaisryhmén
kuin ohjaajankin kanssa. Kohderyhména ovat ne nuoret, joilla on eldmén suunta hu-
kassa. Paaasiassa toiminta on suunnattu jo NFG:n toiminnassa mukana olleille nuoril-
le, mutta tervetulleita ovat my6s muut samojen kysymysten kanssa kamppailevat nuo-
ret. P&dosin kohderyhma profiloituu 13-19-vuotiaisiin vékivaltaisesti kayttaytyviin

poikiin.

Toimintaan osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen, mukana voi olla oman tarpeen
mukaan. Jokainen tapaaminen on sisalléltaén erilainen. Joten jos nuori tahtoo mukaan,
hénen ei tarvitse miettid tuleeko mukaan kesken kaiken, tai haittaako se jos joskus
joutuu olemaan pois. Tosin ne, jotka ovat olleet pitkddn mukana tasoristeys —klubeilla
vaikuttavat ryhman etenemiseen luovat jatkuvuutta ja rutiinia toimintaan. Kestoltaan
tapaamiset ovat puolestatoista tunnista kahteen tuntiin ja se kokoontuu kerran viikos-

Sa.

Tasoristeys —toiminta on eldméntaidollista vertaisryhmatoimintaa, eli nuori péésee
keskustelemaan ja jakamaan ajatuksiaan samassa tilanteessa olevien nuorten kanssa.
Nuori kohdataan kokonaisena ihmisend ominaispiirteineen eikd pyrita pelkéstaan na-

kemadan nuorten negatiivisia ominaisuuksia. (NFG 2011.)
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3.4 Kohtaamispedagogiikka

Kohtaamispedagogiikka on NFG:n toiminnan pohja, mink& vuoksi se on myos olen-
naista esitelld opinnaytetydssamme. Kohtaamispedagogisessa ohjaustyylissa on keski-
6ssa nuoren kohtaaminen osoittamalla hanelle valittamistd ja hyvaksyntédd. Kohtaa-
mispedagogiikassa pyritadn tarjoamaan korjaavia kokemuksia vastapainoksi niille
olosuhteille jossa nuori on kasvanut ja joidenka yhteydessé nuori on kokenut tulleensa

mitatoidyksi.

Kohtaamispedagogiikka haastaa nuoren kohtaamaan itsensd, nain ollen nuori itse koh-
taa eldaménhallinnassaan olevat ongelmat kasvattajan avulla. Kasvatettava nahdaéan
subjektina. Talléin kasvattaja ei pyri muokkaamaan kasvatettavaa objektin tavoin tie-
tynlaiseen muottiin vaan lahinné tukee ja kulkee hanen rinnallaan, rohkaisee ja tuo
esille arvoja ja erilaisia tarkoitusmahdollisuuksia, joista nuori saa mahdollisuuden

imed jotain itseensd. (Purjo 2010, 348.)

Seuraavassa esittelemme kohtaamispedagogiikan keskeisimmét tyovélineet. Naita
ovat validointi, konfrontaatio ja dialektiikka. Toiminnassa pyritddn saamaan nuoreen
luonnollinen vuorovaikutus kayttamélla naitd kolmea lahestymistapaa tilanteen vaati-
malla tavalla. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa validoinnin, dialektiikan ja konfron-
taation summaa ja vuorottelua. Nuoren oma panostus eli kaytdnndssa hanen oman
itsensé kohtaaminen ja kéyttdytymisen ongelmallisuuden tunnistaminen on valttama-
ton aines kehityksen kannalta. (NFG 2011.)

3.4.1 Validointi ja konfrontaatio

Validointi tarkoittaa lahestymistapaa, jossa nuorta kannustetaan ja rohkaistaan. Kes-
keista siind on nuoren hyvien puolien I6ytdminen ja niiden vahvistaminen. Nuoressa
oleva hyvyys ja sen korostaminen heréttdd hanessa toivoa siitd, ettd muuttumiseen
tarvittavat edellytykset ovat jokaisessa. (Purjo 2006, 27.) Validoinnin yhtend tavoit-
teena on paastid nuoren situaatioon eli saada nuori tunnustamaan kasvattaja yhtena
vaikuttavana tekijand hénen eldamasséén. Situaatioon pad&seminen tapahtuu vain nuoren
“kutsusta”. Kasvattajan on voitettava nuoren luottamus, jolloin nuoren on luontevaa

paastaa tdméa hanen situaatioonsa. Nain ollen vuorovaikutus syvenee ja todellinen dia-
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logi nuoren ja kasvattajan valilla voi syntya. (Purjo 2006, 27.)

Konfrontaatio tarkoittaa suoraa ja pelkistettyd kommunikointitapaa, jolla ohjaajaa
pyrkii havahduttamaan nuoressa hénen ristiriitaisia ajatuksiaan tai irrationaalisia us-
komuksiaan. Konfrontaatiossa avaintoimintoina on realistinen kuvaus tapahtuneesta
eika vakivallantekoja vahatelld, vaikka nuori itse ei nékisikdan tekojensa vakavuutta.
Paamaarand konfrontaatiolla on se, ettd nuori oppisi arvioimaan tekojaan ja oppisi
myo6s nakeméaén niiden seuraukset. Konfrontaation avulla kyseenalaistetaan nuoren
ajattelumalleja ja hanté autetaan etsimaan vaihtoehtoisia tapoja ajatella, miké on hyvin
olennaista, sill4 ilman niitd nuori jaa tyhjan paalle, mik& puolestaan johtaa takaisin
vanhoihin tapoihin ajatella. (Purjo 2006, 24-25.) Konfrontaatiossa on vastakkainaset-
telu kahden paakysymyksen kanssa; kuvastuuko nuoren sanominen hénen ajatuksis-
taan ja aikooko hén toteuttaa ne myods kaytannossa, mutta myos, onko se mité nuori

tekee, sitd mitd han haluaa tehda ja mitd hanen pita4 tehda (Purjo 2008, 28-32).

3.4.2 Dialektiikka

Dialektiikalla tarkoitetaan konfrontaation ja validoinnin samanaikaista kayttéd. Kon-
frontaatio on menetelmand melko radikaali, mink& vuoksi se kaipaa validointia tasa-
painottaakseen vuorovaikutustilannetta. Nuoren ajatusmaailman vahvan kyseenalais-
tamisen yhteydessa kasvattajan tai ohjaajan tulee huomioida ohjauksen eettisyys. Nuo-
ren itseohjautuvuus kehittyy pikkuhiljaa nuoren kasvaessa kohti aikuisuutta ja sen
vuoksi ei voida olettaa, ettd nuori itse olisi aktiivinen muutosprosessin alkutaipaleella.
Kasvattajan tulee pyrkia oikaisemaan nuoren kuvaus omasta tilastaan, mikéli se on
epéarealistinen, mutta samaan aikaan tukea ja rohkaista nuorta hyvéksymaan ja nake-
maéan todellinen tilanne. (Purjo 2008, 28-29.)

Dialektiikan tavoitteena ei voida pitaa sitd, ettd kasvattaja neuvoisi nuorta toimimaan
muiden odotusten mukaan vaan lahtékohtana tulisi olla aina nuoren omat tarpeet (Pur-
jo 2008, 28-29.) Kaytanndssa kasvattaja osoittaa nuorelle ymmarrysta seka hyvéaksyn-
tdd, mutta asettaa vaatimuksen, jossa nuoren tulee tunnistaa ongelmallisuus omassa
kéytoksessaan. Kohtaamispedagogisissa interventiomenetelmisséd kaytetddn esimer-
kiksi dialektista harjoitusta, mika pitéa sisallaan vakivaltaisen kayttaytymisen myon-
teisten ja kielteisten seurauksien tarkastelun, jolloin nuori itse havaitsee kaytoksensa
haitalliset ja kielteiset vaikutukset. (Purjo 2006, 26.)
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4 JAAVUORI -MALLI

Jaavuorimalli toimii NFG:n toiminnan pohjana. Perusolettamuksena jadvuorimallissa
on, etta arvot, tunteet, asenteet ja omaksutut toimintatavat ohjaavat keskeisesti nuoren
kayttaytymista. Vaikutusta on myos silld millaiset l&htotilanteet nailla osa-alueilla
nuorella on. Vakivaltaisesti kayttaytyvélla nuorella on yleensa vééaristynyt arvomaail-
ma ja huonot tunnetaidot eli nuoren on vaikea ilmaista tunteitaan. VVékivaltaisesti kéyt-
taytyvélla nuorella voi olla myos Kielteisyytta itsed ja muita kohtaan, eikd nuorella ole
taitoja tai tietoa siitd, mité tarkoituksenmukaiset toimintatavat ovat. Kun kasvatustoi-
minta keskitetddn naihin tekijoihin malli voi kdynnistdd muutoksia nuoressa, jotka
johtavat vékivallan kayton vahentymiseen ja vékivallan turhana pitamiseen. (Kanto-
nen, Kuusela & Karjalainen 2010, 15.)

4.1 Jaavuorimalli operaationalisena tytkaluna

Jaavuorimallissa jaavuoren kerrokset kuvaavat ihmisen tajunnallisuutta. Pinnan alla
kytevat arvot ja tunteet heijastuvat asenteissa ja toimintavoissa. Arvoja ja tunteita on
vaikea paasta ndkemaan ja sitd kautta niihin on vaikeinta vaikuttaa, kun taas toiminta-
tavat ja asenteet ovat helposti muiden nahtavissd, suoraan niihin vaikuttaminen on
siksi helpointa, mutta usein my6s tehotonta. Jotta saataisiin tehokkaampia tuloksia
aikaan, taytyisi paasta vaikuttamaan nuoren arvoihin ja tunteisiin. (Purjo 2010, 105.)

Eldmantaidollisesta kasvatustyosta puhutaan silloin, kun nuoressa huomioidaan kaikKi
jaavuorimallin kerrostumat. Taman kasvatusteorian avulla pyritdén vaikuttamaan nuo-
ren maailmankuvaan, joka rakentuu jadvuoren osatekijoistd, toimintatavoista, asenteis-
ta, tunteista ja arvoista. Kasvatusteorian mukaan ihmisen kehittyneisyyttd voidaan
tarkastella hanen maailmankuvastaan, eli kuinka han toteuttaa arvojaan, tunnetaito-
jaan, asenteitaan ja toimintatapojaan (Kantonen, Kuusela & Karjalainen 2010, 16).
Jaadvuorimalli tyoskentelytapana asettaa nuorelle elaméntaidollis-eettisid tavoitteita,
jotka johdattavat nuorta vastuullisessa ihmisyydessd. Seuraavassa esittelemme tar-

kemmin jadvuorimallin kerroksia ja niiden vélisid yhteyksié.
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4.1.1 Arvot ja tunteet

Nuoren muodostaessa kasityksidan ja uskomuksiaan maailmasta, he pohjaavat ne tiet-
tyihin olettamuksiin, jotka he omaksuvat ymparistostadan. Kulttuurin ja sosiaalisen
ympariston kautta he omaksuvat siina vaikuttavat arvot, joita vasten he peilaavat sité
mika on oikein ja mik& on véarin. (Helve 2002, 16.) Arvot ovat ndkymattémissé oleva
pohja ihmisen kaikkeen olemiseen ja kayttaytymiseen. Arvomaailman vaaristyneisyys

johtaa myds vadristyneisiin asenteisiin, tunteisiin ja toimintaan.

Vékivaltaisilla nuorilla taustalla on usein voiman ja vallan korostunutta ihannointia,
itsekkyytta ja oikean ja vadran kasittdminen on puutteellista. Talloin vékivaltaa pide-
tdan hyvéksyttavana ja suorastaan kunniakkaana. Oman mielihyvén tavoittelu menee
muiden ihmisten ja heidén tunteidensa edelle eik& siind ndhda mitédan vaaraa. (Purjo
2006.)

Vékivaltaisen kayttdytymisen taustatekijoind nahdaan usein myods huonot tunnetaidot.
Talléin nuoren on vaikea hallita omia tunteita, mika voi johtaa tunnemyrskyihin tai
huonoon itsehillintaédn. Pdinvastaisesti nuori voi puolestaan my6s kokea vaikeaksi
ilmaista mill&én tavoin tunteitaan, jolloin han leimautuu tunnekylmaksi tai tunteetto-
maksi. (Purjo 2006.) Se, miten ihminen tuntee, on sidoksissa siihen, kuinka hanet on
vallitsevassa kulttuurissa opetettu tulkitsemaan tunteitaan. Jokaisessa kulttuurissa tun-
neilmaisut ovat erilaisia. Jos esimerkiksi paheksutaan sitd, ettd ihminen néayttaa onnel-
lisuuden tunteitaan, eivat ihmiset nayta niitd mielellaén. Joten ei toisaalta ole ihme, jos
nuorella on vaikeaa nayttaa tunteitaan, jos ymparilla oleva kulttuuri ei kannusta siihen.
(Puolimatka 2004, 19.)

Arvot ja tunteet ovat yhteydessé toisiinsa, minka vuoksi arvojen kohtaaminen yleensé
herattddkin vahvoja tunteita. Suurin osa tunteista voidaan n&hd& arvokokemuksena,
néin ollen arvot ovat merkityksellisi& puhuttaessa ihmisen tunne-elamén kehityksesta.
Ylensd tunteita pidetd&n tahattomina reaktioina joihin ei vélttdmatta voi vaikuttaa Puo-
limatka kuitenkin korostaa, ettd tavoitellessa nuoren tunnemahdollisuuksien laajenta-

mista tulee ensin kehittd4 hanen arvotietoisuuttaan. (Puolimatka 2004, 13-15.)
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4.1.2 Asenteet, toimintatavat ja tahdonvoima

Asenteet ovat mukana jokaisen meistd jokapaivéisessa toiminnassa. Kaikki teke-
mamme ja suhtautumistapamme asioihin heijastuu asenteistamme. Vékivaltaisuuden
taustalla vaikuttaa usein negatiiviset asenteet itseddn ja muita kohtaan. Oman arvotto-
muuden tunteet ja huono itsetunto johtaa tarpeeseen korostaa omaa ylivaltaa ja mahta-
vuutta. Heikentynyt vastuuntunto ja toisen asemaan asettumisen vaikeus tekee vas-
taantulevasta ihmisestd yhtakkia vihollisen jota tdytyy haastaa ja minka kautta voi
tankata vahvuutta omaan itsetuntoon. Usein vakivaltaisen kdyttaytymisen taustalla on
my06s asenne maailman ja muiden ihmisten pahuudesta. Jatkuva tunne siitd ettd muut
haluavat ainoastaan pahaa saa nuoren puolustuskannalle ja tallgin taisteluvietti sortoa

vastaan on ainut vaihtoehto. (Purjo 2006.)

Nuoren tahdon voiman vahvistaminen on olennainen osa kasvatusta. Kasvattaja voi
sopia nuoren kanssa uusien toiminta-tapojen kayttdmisesté tilanteissa, joissa nuorella
on ollut hankalaa tehdd oman tahtonsa mukaisesti, esimerkiksi kavereiden vaatimuk-
sista johtuen. Tilanteet kdydaan jalkikateen lapi, onnistui nuori tai ei, jonka hanta roh-
kaistaan ja kannustetaan yrittdmaan uudelleen. Mikéli kasvatusvaikuttaminen onnistuu
voi nuoren eldmaéntilanne kohentua hyvan eldman ihanteen mukaisesti, nuorelle on

tullut oma tahto etsid parempaa elamaansa. (Purjo 2010, 335-336.)

4.2 Elamantaidollis-eettinen kasvatustyo

Puhuttaessa elaméntaidollis-eettisestd kasvatustyosta sen lahtokohtana tulee aina olla
se, ettd nuori huomioidaan kokonaisuutena joka koostuu arvoista, tunteista, asenteista
ja toimintatavoista. Elaméantaidollis-eettisessd nuorisokasvatuksessa vékivaltaisuutta ei
n&hd4 tautina tai sairautena mistd voidaan parantua vaan se on ennemminkin taito ko-
kea elamd myonteisemmassa valossa. Eldméantaidollis-eettisessé kasvatustydssa halu-
taan tukea ihmisen mahdollisuutta vaikuttaa omaan eldmé&ansé ja sen kulkuun, ainakin

tietyissa rajoissa.

Jadvuorimalli tyoskentelytapana asettaa nuorelle eldméntaidolliseettisid tavoitteita,
jotka johdattavat nuorta vastuullisessa ihmisyydessa. Jaavuorimallissa jaédvuoren ker-

rokset kuvaavat ihmisen tajunnallisuutta. Pinnan alla kytevat arvot ja tunteet heijastu-
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vat asenteissa ja toimintavoissa. Tdman vuoksi muutostyéskentely painottuu arvoihin

ja tunteisiin.

5 NON FIGHTING GENERATIONIN FILOSOFINEN TAUSTA

Tutkiessa Non Fighting Generationin toimintaa ja sen vaikutusta ei voida jattd4 huo-
mioimatta toiminnan taustalla vaikuttavia filosofisia ndkemyksia. NFG tarkastelee
ihmistd Rauhalan (2005, 17) ihmiskésityksen pohjalta, jossa ihminen koostuu kolmes-
ta eri ulottuvuudesta; kehollisuudesta, tajunnallisesta ja situaatiosta. Taméa eksistenti-
aalis-fenomenologis-holistisen ihmiskasitys on keskiossd NFG:n toiminnassa ja koh-
taamispedagogiikassa (Purjo 2011, 174). Gjerstad (2011, 14) selkiyttaa eksistentiaalis-
fenomenologista ihmiskasitysta kasityksena siitd, ettd ihminen nahdaan “kokonaisval-
taisen holistisesti elamansé tarkoitusta etsivana, vastuullisena ja arvojen pohjalta
ohjautuvana ainutlaatuisen arvokkaana olentona, jolle vakivalta nayttaytyy ihmisyy-
den vddristymdnd ja rikkoutumisena.” Ihmisen kdyttaytymistd tutkiessa mitddn naita
seikkoja ei voida erottaa toisistaan, vaan kéaytosté tulee tutkia kaikkien néiden osien

summana.

5.1 Kehollisuus

Rauhala (2005, 38) selkeyttad kehollisuutta olemassaolon orgaanisena tapahtumisena.
Kéytannossé tama pitaé sisallaan ihmisen fyysisen olemuksen ja sen ulottuvuuden.
Orgaanisessa tapahtumisessa ei ole mitaan symbolista. Kehollisessa yhteydessa puhut-
taessa ihmisen sydan tarkoittaa esimerkiksi pumppaavaa lihasta eika tunteiden syn-
nyinsijaa. Kehollisuutta voidaan méaritella myos mitattavuudella. Lihasmassa, pituus
ja paino ovat kaikki méaareitd, joita voidaan mitata ja laskea. (Rauhala 2005, 38.)

Vékivaltaisissa teoissa kehollisuus ilmenee esimerkiksi kipuna omassa lyovéssa nyr-
kissé. Pahoinpitelijoilla keho toimii ensisijaisesti tajunnallisuuden ilmaisijana. Vaki-
valtaisessa tilanteessa haetaan voimaa ja vallan tunnetta seka mielihyvéa. Maailman-
kuva rakentuu usein voimakkaasti kehollisuudesta eli fyysistd voimaa ihannoidaan
niin itsessd kuin muissakin. Erityisesti nuoruudessa ihmisen fyysisyys luonnollisesti
korostuu, koska nuoruuden ikavaiheessa fyysiset muutokset ovat suurimmillaan. (Pur-
jo 2010, 149-151.)
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5.2 Tajunnallisuus

Tajunnallisuus tapahtuu mielellisissé sisalloissd eli noemoissa. Mieli antaa ihmiselle
merkityksen asioihin, ja se antaa ympardivan kokemussiséllon, joka johtaa tietynlai-
seen tulkintaan (Rauhala 1998, 30). Ihmisen tajunnallisuus pit&a sisallaan ajatukset ja
tunteet, asiat joita emme voi mitata tai ké&sin koskettaa. Ihmisen mielessa asioille syn-
tyy merKkitys, jolloin sydén voidaankin ymmartaa jonain muuna kuin elintoimia yllapi-

tavana lihaksena.

Purjo tulkitsee Rauhalaa sanoin “Tajunnallisuudessa on kyse ihmisen mielellisestd
suhteesta maailmaan tai omaan itseensd, jossa erilaisissa elamyksellisissa tiloissa
koetaan jotain todellisuudesta.” T&ma pitdd sisalldén ihmisen tajunnallisuuden kes-
keisimman merkityksen eli sen kuinka mieli antaa meille ymmarryksen tietyista asi-
oista, ilmidista tai vaikkapa toisista ihmisistd. (Purjo 2010, 154.) Tajunnallisuus on
jaoteltu kahteen ulottuvuuteen psyykkiseen ja henkisen olemassa olon osaan. Namé
ulottuvuudet tekevét jatkuvaa yhteistyotd ja ovat vuorovaikutuksessa keskenadén.
(Rauhala 2005, 63-69.)

Psyykkinen osa pitaa siséllaan tahdosta riippumattomat asiat, ja silla viitataan alempaa
tajunnallisuuteen, mika pitaa sisélldédn pahan tai hyvén olon kokemukset tai esimer-
kiksi pelon tunteet. Psyykkinen osa luo ihmiselle tuntemuksia, mita ei voi jarkeistaa
tai kontrolloida. Purjon mukaan (2010, 160) vakivallan k&yttdon taipuvainen nuori on
uhkaavassa tai vékivaltaisessa tilanteessa usein psyykkisessa tilassa. Talldin nuori
heittaytyy suuttumuksen tunnetilaan ilman ettd han pystyy tiedostamaan, mista suut-

tumus alun perin aiheutuu.

Henkisessd olemassaolon osassa ihminen kasitteellistad affektinsa eli oman tunne-
elamyksensa. Kaytdnnossa talloin ihminen tunnistaa vihan tunteensa ilman sen koke-
muksellista lapik&dymistd. Taméa pitad sisélladn myos sen, ettd ihminen kykenee kom-
munikoimaan psyykkisista tiloistaan eli tunteistaan toisille, mutta myés kontrolloi-
maan niitd. (Rauhala 2005, 66.) Henkisen olemassa olon osaan liitetddn myos itsetie-
dostus, joka on ehka kaikkein tarkein henkisyyden tunnusmerkki. Purjo (2010, 161)
yhtyy tahén, silla merkittdvassa roolissa olevat arvotajunta, eettisyys ja vastuullisuus

pohjautuvat kaikki itsetiedostukseen. Vaikuttamiskanavana tajunnallisuus on térkein
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tahdatessa ihmisen kehittdmiseen ja kasvattamiseen, koska tietoiset valinnat tehdéén
tajunnan kautta (Purjo 2010, 159-161).

5.3 Situationaalisuus

Situationaalisuus Kkattaa kaikki ymparilla olevat ja tapahtuvat asiat, jotka kietoutuvat
ihmisen olemassaoloon. Yksinkertaistettuna kietoutuessaan eldmansé rakennetekijoi-
hin eli komponentteihin ihminen muotoutuu rakennetekijoiden nakdiseksi. Kéytannos-
sd tdma viittaa siihen, ettd ihmisen ollessa tietynlaisessa ymparistdssa tietynlaisten
ihmisten kanssa tietyin kokemuksin, ihminen alkaa olla osa sité ja voi alkaa kayttay-
tymaan ympaériston odottamalla tavalla.

Osa ihmisen situaation komponenteista eli tekijoista maaraytyy hallitsemattomasti,
esimerkiksi emme voi valita millaiseen perheeseen synnymme tai minkélaiset kasvu-
olosuhteet saamme. Tama kuitenkin vaikuttaa paljon elamd&mme ja tapaamme toimia.
Osaan komponenteista puolestaan pystymme puolestaan vaikuttamaan kuten esimer-
kiksi kaveriporukkaan tai puolisoon. Situationaalisuus on kaikkea sitd, mihin ihminen
on suhteessa ja my0s kaannettynd, mitk& ovat suhteessa ihmiseen. (Rauhala 2005,
42.)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Opinnaytetydn tehtdva ja aineisto

Opinndytetydssamme tutkimme nuoria, jotka ovat olleet Non Fighting Generationin

toiminnassa mukana. Tutkimuksessamme pyrimme selvittdmaan:

Miten eldmantaidollis-eettinen nuorisokasvatus nakyy nuoren nykyisissa toimintata-

voissa ja sita kuinka nuori itse kokee sen vaikuttavuuden?

Liséksi tutkimuksessamme olemme selvittdneet NFG-nuorten kasityksid vakivallasta
ja vékivaltatilanteista, joissa he ovat olleet osallisina. Pyrimme my0ds vertaamaan
nuorten nykyisid asenteita esimerkiksi itseen ja muihin, sekd ystavapiirin merkitystéa

nuoren eldmadssé, peilaten aikaisempaan.
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Tutkimuksessamme kerdsimme tietoa teemahaastattelun muodossa, koska teemahaas-
tattelu palveli tarkoitusperidamme parhaiten. Halusimme vadristelematonta tietoa haas-
tateltavien nakokulmasta, mutta kuitenkin niin, ettd olimme etukdteen suunnitelleet
teemahaastattelurungon, jonka avulla oli helppo pitdd haastattelut kasassa. Teema-
haastattelurunkoon (liite 1), sisaltyi keskeisemmé&t NFG:n toimintaperiaatteet ja tavoit-
teet kysymyksiksi puettuina. (Purjo 2010, 333.) Teemahaastattelu antoi vapauden elda
tilanteessa ja olla luova haastattelujen suhteen: haastattelunrunko antoi perusraken-
teen, jonka avulla oli helppo edetd haastatteluissa. Se myos helpotti myds tulosten
analysointia. Vastauksia oli helpompi vertailla kun ne olivat tietyn teeman sisélla.
(Eskola&Vastaméki 2010, 26, 34.)

Teimme haastattelut kevaan 2011 aikana Ita- ja Kaakkois-Suomen alueella. Haastatel-
tavat koostuivat seitsemastd miehestd ja yhdesta naisesta, jotka olivat idltddn 14-19-
vuotiaita. Haastateltavat olivat olleet toiminnassa mukana 0,5-4 -vuotta sitten. 1k& ei
ollut haastattelu kriteeri, mutta halusimme otokseen mahdollisimman monipuolisen
vastaajakunnan. Haastateltavat valikoituivat vapaaehtoisuuden ja tavoitettavuuden
perusteella. Osa NFG:11& kdyneistd nuorista eivét ole yhteyksissa endd NFG:n kanssa,
jonka vuoksi valikoimme haastateltavia, jotka saatoimme saada suhteellisen helposti

kiinni, mika tulee ottaa huomioon tuloksien arvioinnissa.

6.2 Eettisyys tutkimuksessamme

Nékokulma haastatteluissa oli kvalitatiivinen. Jokaisen haastattelun alussa haastatelta-
vilta kysyttiin lupa haastatteluaineiston kayttoon. Haastateltaville selvitettiin haastatte-
lujen tarkoitus, heidéan roolinsa ja oikeuteensa anonyymiyteen. Ehtona haastatteluille
NFG:Ita oli se, ettd haastatteluihin osallistuu aina haastateltavalle luotettava ja tuttu
taho, mika kaytannossa oli tiimiohjaaja. Haastattelukokoonpano vaikutti osaltaan nuo-
reen niin hyvassé kuin huonossa. Nuori saattoi kaunistella asioita, mutta toisaalta tar-
keintd haastatteluissa oli kuitenkin saada tietoa siten, ettd myds haastateltavalle jaisi
turvallinen ja luotettava kuva haastatteluista. Tiimiohjaajan lasnéolo toi kuitenkin
meidat haastattelijana 1&hemmaksi haastateltavaa, jolloin nuori yhdisti meidat NFG:n
luomaan luotettavuuteen, mika helpotti vuorovaikutusta ja varmasti myos aineiston

saantia.
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Haastattelujen arkaluontoisuuden ja haastateltavien nuoren ian vuoksi koimme térke-
aksi kertoa haastateltaville, ettd heilla on mahdollisuus ja oikeus olla vastaamatta ky-
symyksiin, mik&li ne tuntuisivat liian ahdistavilta. Haastattelut rakentuivat siten, etta
mahdollisuus taukoihin oli, vaikkakin kukaan haastateltavista ei kokenut sité tarpeelli-
seksi. Nuorempien haastateltavien haastattelut sijoittuivat kouluymparistéon, jolloin
koulu oli selvittanyt lupa-asiat etukateen. Haastateltaville annettiin kuitenkin kirjalli-
nen tiedoksianto haastatteluun liittyvista seikoista. Kestoltaan haastattelut olivat taval-
lisesti 1-1,5 tunnin mittaisia. Haastattelut nauhoitettiin, mik& vaikutti osaltaan tilantee-
seen. Kaksi nuorista kummoksui nauhuria sen vuoksi, ettd he pelkasivét nauhurin jou-
tumista vaariin kasiin, kuten esimerkiksi rehtorille. Kerroimme kuitenkin, ettei nauha
tule pdatymaan muiden késiin, vaan kdytamme sité itse opinndytetydssamme. P&apiir-
teittdin kuitenkin nauhurin ldsndolo unohdettiin, kun uppouduttiin haastattelutilantee-

seen.

6.3 Haastattelujen eteneminen

Teemahaastattelu menetelmana sopi kohderyhmallemme hyvin. Haastattelut etenivat
lamminhenkisesti, vaikkakin jokaisen haastattelun alussa oli huomattavissa jannitysta,
mika kuitenkin purkaantui haastattelun edetessd. Haastattelut olivat padosin asiallisia,
vaikkakin yhden haastattelun osalta jouduimme arvioimaan haastattelun informatiivi-
suutta tarkoin, sill& haastateltava itse mainitsi haastattelun aikana puhuvansa palturia
osittain. Haastatteluihin vaikutti myds haastattelijakokoonpano, mika oli jalkeenpdin
ajatellessa melko massiivinen verraten haastateltavien madraan. Haastattelutilanteessa
niin sanotusti aikuisia oli kolme ja nuoria vain yksi kerrallaan. Tamé saattoi aiheuttaa

haastatteluissa vaivaantuneisuutta ja varautuneisuutta.

Aineiston tutkiminen alkoi luonnollisesti litterointivaiheesta. Haastattelut oli tarkoitus
litteroida valikoidusti, siten ettd haastattelun kannalta ep&olennaiset kohdat jatettaisiin
pois, mutta loppujen lopuksi haastattelut olivat kokonaisuuksia, ja niista oli vaikea
jattad pois mitadan. Teemahaastattelurungon teemat ovat nousseet NFG:n kasvatusta-
voitteista, joita nuoret ovat myods ryhmissééan késitelleet. Tavoitteet ovat: arvotajunnan
selkiyttaminen, tunnetajunnan syventaminen, asenteiden laadun parantaminen ja toi-
minta-tapojen eettisyyden lisdéaminen. Lisaksi olennaisina teemoina olivat tietenkin

NFG:n toiminta ja miten nuoret sen kokevat. Tutkimuksen osalta koimme oleinnai-
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simmaksi nostaa esiin nimenomaan nuorten vastauksia liittyen teemoihin, seka véki-

valtaan yleisesti.

Haastatteluissa peilattiin usein myds aikaisempia tapoja toimia ja suhtautua tilanteisiin
nykyisiin verrattuna. Suhteellisen aran aiheen vuoksi haastattelut koostuivat pitkalti
my06s nuoren muisteluista ja siitd, miten nuori kokee esimerkiksi vakivaltaiset tilan-
teet. Mielestamme oli tdrked antaa haastattelujen edetd nuoren omalla painolla, vaik-

kakin teemat maarittelivat haastatteluja paljon.

7 HAASTATTELUJEN TULOKSIA

Opinnaytetydssamme tutkimme pelkistetysti elaméntaidollis-eettistd nuorisokasvatus-
ta nuorten kokemuksen kautta. Haastattelujen osalta rinnastimme NFG:n toiminnan
elaméntaidollis-eettiseen nuorisokasvatukseen, jotta se avautuisi paremmin haastatel-
taville nuorille. Seuraavassa esittelemme haastatteluissa nousseita teemoja, sek& nuor-
ten ajatuksia niin vékivallasta itsestdan kuin NFG:n toiminnastakin. Tulososaa selkiyt-

taaksemme olemme nimenneet haastateltavat, mutta nimet ovat muutettuja.

7.1 Vakivaltamaaritelméat

Jokainen haastateltavista mielsi vékivallan fyysiseksi toimeksi kuten esimerkiksi t6-
nimiseksi tai lyomiseksi. Usein vakivaltatilanteet alkoivat leikkinujuamisesta ja karjis-
tyivat lydmiseen ja painimiseen. Vakivallalla, kiusaamisella ja kiusoittelulla voi olla
kaytannossa vain pieni ero (Purjo 2009). Esimerkiksi leikkitappelun kaltaisessa tilan-
teessa vain osapuolet pystyvat vetdmaan rajan, missa tilanne muuttuu vakivaltaiseksi.
Erds haastateltava kertoi, ettd vakivallan kayttaja pystyy aistimaan toisesta sen, mil-
loin raja on ylitetty. Tappelutilanteessa tapausta saatettiin neutralisoida vetoamalla
vitsiin, vaikka tilanteen pééattyessa ja nuoren ulkoistaessa itsensa tapauksesta hén saat-

taa myontaé tilanteen menneen yli.

“Leikkii kavereitten kanssa tuolla nii joskus lyony turpaan. Semmosta

pientd tonimistd leikillddn ja sit se menee vihdn yli.” Mikko 16.

Puolet haastateltavista lisasi henkisen vékivallan muodot vékivallaksi vasta kysyttaes-
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s& tarkennusta méaritelmiin. Henkinen vékivalta koettiin todellisena asiana, mutta
vakivaltaisuus liitettiin kuitenkin ennemmin nakyvampaan, fyysiseen puoleen. Haasta-
teltavista yksi kielsi mahdollisuuden, etta vakivalta voisi olla henkista kuten syrjimista
tai pahan puhumista. Haastateltavan mielestd vain tekoja jotka aiheuttavat fyysista

kipua voidaan kutsua vékivallaksi.

"Vikivalta on sitd ettd kdytetddn voimaa, piestddn toista ihmistd”

Antti 15

Haastateltavista puolet méaritteli vékivallan ensi-istumalta samoin, kuin NFG:11& se
madritelldan. Haastateltavat kertoivat pitdvansa vakivaltaa niin fyysisend kuin henki-
sendkin vakivallan tekona toista kohtaan. Erds haastateltava mielsi suoraan kaiken

tarkoituksellisesti toisia satuttavan toiminnan vakivallaksi.

” Ma lasken, et vakivaltaa etta on henkinen ja fyysinen vékivalta. Sa-

noillahan voi tappaa mydés sisdisesti ihmistd. ..” Mika 19

7.2 Vakivaltatilanteet

Tilanteet joissa vakivaltaan turvauduttiin, heréattivat usein voimakkaita tunteita. Vihan,
raivon ja turhautumisen tunteet koettiin lilan massiiviseksi, ja tilanteiden hallinta
heikkeni. Tunnetaidot saattavat olla olennaisessa osassa vakivaltatilanteissa, sill4 nuo-
ren, jolla on huonot tunnetaidot, voi olla vaikeata hallita omia tunteitaan ja néin ollen
tilanteet johtavat helpommin tunnemyrskyihin. (Purjo 2006.) Eréassd haastattelussa
vakivalta rinnastettiin ihmisen primitiivisimpa&an perusolemukseen, ndin ollen haasta-
teltava koki ihmisen olevan peto, tosin samaan hengenvetoon haastateltava yhdisti
pahuuden vihan tunteisiin. Purjon (2010, 160) mukaan ihmisen toimiessa alemman
tajunnallisuuden kautta eli psyykkisessa osassa pahan olon kokemukset ja pelon tun-
teet voivat nousta esiin kontrolloimattomana. Haastattelussa nostettiin kuitenkin esille
se, ettd vaikka ihminen toimisikin kuin peto, voi kaytosta tarkastella sisalla vellovan

vihan tuotteena.

”...Karrikoitu ajatushan pohjimmiltaan on se, ettd ihminen on peto,

perusvaisto tappo. Eihdan maailmassa sotia ois ilman sitd, jos ihmiset ei
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ois vihasia toisilleen.” Mikal9

Salmen (2004, 16) mukaan kulttuuri, jossa nuori elda selittad pitkéalti myos tdman kay-
tosta. Nyqvist (2007, 19.) puolestaan lisda, ettd voiman ja maskuliinisuuden ihannointi
voi helposti johtaa siihen, ettd vakivallalle annetaan positiivisia ominaisuuksia. Jos
vallitseva kulttuuri pitdd vékivaltaista kdytostd positiivisena, joutuu nuori helposti
puun ja kuoren véliin. Useissa haastatteluissa vékivaltatilanteet koettiin niin sanottuina
“kunniakysymyksind”. Se, ettei tilanteeseen reagoida, nahtiin viestina siitd, ettd on
ndsso tai ettd ei vaan uskalla tehdd mitdén. Statuksen ponkittdminen suorastaan vaatii
vakivaltaista kayttdytymistd ja reagointia, mik& heréttdd samaan aikaan muissa seka

pelkoa ettd kunnioitusta.

”...Nuoren miehen mieleen ku jdd vaan se, ettd pakko kostaa jollekin
se, etta jos joku tekee sulle jotain, niin s& et voi vaan antaa olla, et se on
niinkun pakko kayda paalle, ja nayttaa kuka on kuka, ettd mulle ei vit-
tuilla.” Mika 19

Haastatteluissa ilmeni myds, etta tilanteissa jotka johtivat vakivaltaan jokin &drsyke,
kuten haukkuminen tai muuten uhkaava asetelma joko itselle tai ystéaville johti itsehil-
linndn pettamiseen. Haastateltavat kertoivat, ettd usein oli olemassa jokin punainen
vaate, jokin tapa miké iskee vyon alle, jonka heiluessa itsehillinnan hallitseminen ko-
ettiin vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Moni haastateltava mainitsi, ettd itsehillinnén
pettdessd, kokonaiskuvan hd&mértyminen aiheuttaa sen, ettd nuori ole end4 ajajan pai-
kalla omassa kehossaan. Nuori ei hallitse tekemisiddn vaan toimii vihan vallassa. Pur-
jon (2010, 160) mukaan talléin nuori toimii psyykkisessa tilassa. Suuttumuksen tai
vihan tunnetila koetaan niin vahvaksi, ettd nuori ei pysty hallitsemaan sitd. Tassa tilan-

teessa nuori ei myos pysty paikallistamaan, mista suuttumus edes johtuu.

... Yhtdkkid joku lyo mua takaraivoo, sit ldhti niin. Loppupeleissd md
olin kuristanu sitd kaveria, lyony sitd useamman kerran ja meinannu

tiputtaa sen kahesta metrista rappusilta...” Mika 19

Yksi nuori kertoi omista vékivalta tilanteistaan ja yhdisti ne suoraan epéasuoraan ag-
gressioon. Vakivalta ei rikkonut kenenk&&n fyysistd koskemattomuutta vaan ilmeni

pois sulkemisen ja hyljeksinndn sekd syrjimisen kautta. Tamé& mukailee Sinkkosta
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(2010, 59-60), jonka mukaan erityisesti tytoilla ilmenee epasuoraa aggressiota, jolloin
he levittelevat perdttdmié juttuja, puhuvat pahaa seldn takana, paljastavat ystavien
salaisuuksia ja jattdvat pois porukasta. Tytot Kiusaavat, nimittelevat ja noyryyttavéat
sitd, joka joutuu porukasta ulos. Tyttdjen epasuorassa aggressiossa tilanteet jarjeste-
taan siten, ettei jouduta vastakkain aggression kohteen kanssa ja esimerkiksi paskan
puhumisesta puhuja yrittdd saada positiivisen, ettei edes tunnista sen pahantahtoisuu-
tena tai toista vahingoittavana, hanhan vain paljastaa paskanpuhunnan kohteesta todel-

lisen karvan.

Honkanen (2010, 117) tosin madrittelee useiden tutkimusten kautta tulleita eri muoto-
ja tyttdjen aggressiivisesta kayttdytymisestd, joita ovat: uhkailu, haukkuminen, syrji-
minen, l&psiminen, dissailu, esineellinen vakivalta, lyéminen ja potkiminen. Vakival-
tatilanteet tyttdjen kuvaamana Levottomat Tuhkimot tutkimuksessa, ovat yleenséd mo-
nimutkaisia ja kompleksisia ja niihin liittyy useita eri ihmisid ja tapahtumia, ja ne
my0s voivat laajeta ja jatkua siitd mihin edelliselld kerralla jaatiin. Tyttt siis osaavat

kantaa kaunaa menneistd asioista. (Gjestad 2011, 71.)

"Meilld oli semmonen ryhmd, kaikki viis tyttéd porukasta haukku toisi-
aan kaikille. Vuoroviikoin me oltiin aina jokainen niinku silleen pois po-

rukasta.” Noora 18

7.3 Arvot

Jaavuorimallin mukaisesti arvot heijastuvat pitkalti nuoren asenteissa ja toimintata-
voissa. NFG:lla padarvoja ovat hyvyys, totuus, rakkaus ja kauneus. Ryhmissa on myods
kasitelty arvoja liittyen oman sek& muiden elaméan kunnioitukseen, vastuullisuuteen,
eettisyyteen, hyvyyteen, suvaitsevaisuuteen, vakivallattomuuteen ja turvallisuuteen ja
luotettavana kanssaihmisend toimimiseen. Tavoitteena elaméantaidollis-eettisessa kas-
vatuksessa on arvotajunnan selkeyttdminen ja arvojen tason kohottaminen. Se tarkoit-
taa sitd, ettd tiedostaa erilaatuisten arvojen olemassaolon, laajentaa arvojarjestelmas,

kohottaa arvojen tasoa ja kehittad toimintakyvyssaan eettisyytta. (Purjo 2010, 333.)

Osa haastateltavista koki vaikeaksi maaritell& arvoja, mink& vuoksi lahdimmekin pur-
kamaan arvoajatuksia sen kautta, mité kukin piti tdrkedné ja merkityksellisena elamas-

séén. Arvoja kartoittaessa haastateltavat jakautuivat kahteen ryhmaan. Puolet kertoi
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ystavien, perheen ja sanan-, sekd mielipiteenvapauden olevan tarkeitd asioita. Nain
ollen rakkaus, laheiset ja se, etté sai olla oma itsensa koettiin arvoina. Puolet puoles-

taan nostivat rahan ja vallan arvoista tarkeimmiksi.

Suurin osa haastateltavista piti NFG:n oppien tapaan hyvyytta tarkedné arvona. Osa
heistd koki kuitenkin vaikeaksi maéritelld hyvyyttd, vaikka yhdistikin sen arvoihin.
Sille haettiin selitystd usein vastakohta ajattelun kautta. VVastaus I0ydettiin kun ajatel-
tiin sitd, mitd hyvyys ei ainakaan ole eli pahuutta. ”Tekee semmosta mitéd auttaa muita

ihmisid ja sillee.” Juusol4 .

Hyvyyttad madriteltiin myds muiden auttamisella, solidaarisuudella eli yhteisvastuulli-
suudella ja mydtamielisyydelld kanssa ihmisid kohtaan. Ndin ollen hyvana pidettiin
maailmaa, jossa kaikki saattoivat olla yhta suurta ryhmaa ja toisia kohdeltaisiin myo-
tamielisesti. Hyvyys yhdistettiin myos toisten tasavertaiseen kohteluun. Kaksi haasta-
teltavista oli valinnut myds ammattinsa sen perusteella, ettd kokivat kutsumusta tois-

ten ihmisten auttamiseen.

”Halu parantaa ja auttaa toista, olla semmonen niin kuin no olla oma it-
tensd.” Mika 19.

”Sitd ettd ei tee muille mitddn pahaa ja ajattelee muita.” Aapo 15

”Et kohtelee toisia silleen, ku haluis itteddn kohdeltavan’ Noora 18

Moni haastateltavista yhtyi NFG:hen vékivallattomuuden arvona pitdmisessa. Véki-
vallattomuus koettiin yleisesti haastatteluissa tarkednd asiana, johon jokaisen tulisi
pyrkié. Toiset kokivat vakivallattomuuden tukena eldaménmuutoksessa. Toiset puoles-
taan kokivat, ettd he eivat arvosta vékivaltaista kayttaytymistd nykyisin, vaikkakin
joskus tietynlainen tilanne vaatii sen kayttoa. Yleisesti katsottuna vékivaltaan suhtau-
duttiin kuitenkin vélinpitamattomammin. Kysyttdessd muutoksen ja NFG:n yhteyttd,
monikaan ei pystynyt yhdistdmaan muutosta yksin NFG:hen. Moni totesi, etté ikd on
varmasti vaikuttanut asiaan, mika on hyvin loogista huomioiden arvomaailman vakiin-
tumisen kehittyvan pitk&d&n. Moni kuitenkin mielsi NFG:n tukevana lankana prosessis-

sa, mika myotéilee elaméntaidollis-eettisen nuorisokasvatuksen perusteita, silla se
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pureutuukin muunmuassa tukemaan arvomaailmaa vakiinnuttavaa kasvua.

Kaksi haastateltavista yhdisti ideologiansa muutoksen suoraan NFG:n. Toinen heista
kertoi oman ideologiansa tulevan NFG:n pohjalta. Haastateltava koki merkityksellise-
na ideologian rakentumisessa keskustelun ja mielipiteiden jakaminen niin muiden

tiimilaisten, kuin my6s ammatti-ihmisen kanssa.

”No varmaa sina aikana, ku ma oon rahissy nii ma en oo todennakdsesti
ajatellu yhtdd mitaan, muuta kuin sita, ettéa on helvetin paha olla ja en
00 ymmartany, etta tai ymmartany ja ymmartany, etta mista se tulee tai
voiko siitd puhua...” Mika 19

Purjo (2010, 97) méérittelee vakivallan toiseen ihmiseen kohdistuvana vallankayttona,
jonka tarkoituksena on tietoisesti tai seurauksista vélittdmatta vahingoittaa hanta. Han
korostaa myds, ettd vékivaltainen kayttaytyminen on opittu malli, minka vuoksi siita
voidaan myds oppia pois. Poisoppimisessa tarkedand nahdaan myonteinen esimerkKi
vakivallattomista ratkaisumalleista. Yksi haastateltavista kertoi NFG:n antaneen uusia
nakokulmia vakivallattomuuteen nimenomaan sen kautta, ettd aina ei tarvitse olla k&-
hindissé mukana.

.. Siihenki tullu silleen, ettd on miettiny muutaman kerran mita te-

kee..Sit kattoo, etta on joku joukkotappelu menossa niin ite vaa istuu jos-

sain kulmassa ja juo kaljaa, ettd nyt en osallistu tohon noin..” Kalle 19

Puolet haastateltavista nimesi arvoksi rahan, vallan ja materian. Perheen ja ystavien
kerrottiin olevan térkeitd, mutta haastateltavat eivat yhdistaneet niita niin voimakkaas-
ti arvoihin. Arvokysymys yhdistettiin usein huutokauppaharjoitukseen, jossa ostettiin
arvoja. Tiimid muisteltaessa yhdessd haastattelussa kavi kuitenkin ilmi, ettd se mihin
oli panostanut eniten rahaa, ei kuitenkaan ollut tarkein arvo. Rikkaus koettiin niin tar-
kedksi, ettd myos tulevaisuuden haaveet tdhtasivat siihen. Kahdessa haastattelussa
nousi esiin, ettd myos vakivallan teoille on olemassa hintansa, tosin asiaan koettiin
vaikuttavan vakivallan kohteen perheellisyys, tai muut l&heiset ihmiset. Hakkaaminen
ilman hyotya koettiin tarpeettomaksi ja turhaksi, mutta rahan vaikutus yhtaléon sai

vaakakupin kaantymaan.
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”... Jos joku sannoo et saat satasen jos sie lyot tota turpaan niin kyl mie
nyt sen teen...jos antaa vaikka viissattaa rahhaa, sille vois antaa vaikka

satasen et se pysyis hiljaa... jdis voitolle” Keijo 15

“Emmie tiijd. Thmisii paljon ldhelld nii. Enkd mie tykkaa kayda silleen

pieksdmdssd. Emmie ikind oo kdynykddn.” Juuso 14

”En mie mitdd ilkivaltasii tai semmosii mista ei hyédy vaan kaikkee

mistd hyotyy” Juuso, 14

Noin puolissa haastatteluissa oli vahvasti lasné hy6ty. Asioita usein peilattiin sen kaut-
ta mité siitd hyotyy ja saa itselleen. Kolmanneksella haastateltavista ilmeni joko varas-
tamista tai muunlaista laitonta toimintaa, joka yhdistettiin rahaan. Varastamista perus-
teltiinkin oikeutetuksi sen vuoksi, etta siitd hyotyy. Erédéssé haastattelussa nousi esiin,
ettd hydtyminen aiheutti ikédan kuin huumaannuttavan tunteen, jolloin seuraukset tun-
tuivat niin kaukaisilta, etta itsensé rajoittaminen ei enda toiminut. Samassa haastatte-
lussa haastateltava kertoi toivoneensa osaavansa ajatella tilanteissa selkedmmin, jotta
ei aina paatyisi tekeméaan tollontoitd. Arvona rahaa ja hyotymistd pidettiin suurina,
mutta ystavat koettiin kuitenkin vield tarkedmpana asiana, niin tarkeand, etta niista ei

tarvinnut edes hyotya.

“Kyl mie nyt kavereita autan hyédyin mie tai en” Juuso 14

Arvomaailman selkiytymisessé tapahtuneita muutoksia pidettiin osaltaan ian ja osal-
taan elamantaidollis-eettisen kasvatuksen eli tdssé tapauksessa NFG:n toiminnan an-
siona. lan karttuminen ja eldmantaidollis-eettinen kasvatus on kuitenkin sidoksissa
toisiinsa siten, ettd molemmissa tapahtuu luontevaa arvomaailmallista jarjestaytymis-
t4, joka nakyy toimintatapojen muutoksissa. Arvojen osalta haastateltavissa nuorissa
oli selkeasti nahtévissa idn vaikutus, silla nuoremmat haastateltavat kokivat vaikeam-
maksi paikallistaa muutosta tiettyyn hetkeen kenties juuri sen vuoksi, ettd muutospro-
sessi on koko ajan kdynnissa. Henkinen kasvaminen tai arvomaailman muutokset ei-
vat todellakaan tapahdu nanosekunneissa, vaan ne vaativat pitkdjanteista kasvamista,

seka kasvattamista, mika nékyi myos haastateltavien mielipiteissa.
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VEi sitd vdlttamdttd sind hetkessd tajua oisko tdstd mitddn hyotyd, mut
kuitenkin ajatusmaailma muuttuu.. Ja varmasti mullaki ajatusmaailma

ryhman jalkeen muuttu.” Noora 18

laltdédn vanhemmat vastaajat osasivat puolestaan kasitella arvotajuntaansa laajemmin,
my0s arvojen vaikutus toimintatapoihin oli suurempi. Nuori ei vaan ajatuksen tasolla
pitdnyt jotain asiaa tarkednd, vaan myods toimi sen mukaan. Tilanteissa, joissa nuori
toimi ristiriidassa arvojensa kanssa, nahtiin kuitenkin syy, eika toimita ollut impulsii-
vista tai tullut hetken mielijohteesta vaan nekin pohjautuvat usein johonkin vield
enemman madrittelevddn arvoon. Haastattelujen osalta kuitenkin suuremmalla osalla

arvomaailmaan pohjaavat toimintatavat ovat kehittyneet positiiviseen suuntaan.

” Se oli aluks vaha semmosta halla valia, mut sit kuitenki jossain vai-
heessa palas miettimaan, kun halus muuttaa ittedén, niin palas mietti-
maan kaikkea, et vittu nuohan on puhunu mulle jarkea en oo vaa halun-
nu kuulla.” Mika 19

7.4 Ajatuksia oikeasta ja vaarasta

Oikean ja vaaran eroaminen arvokasityksistd nakyy useassa haastattelussa toimintata-
pojen kautta. Oikean ja vaaran erottaminen pohjautuu arvoihin kun taas toimintatavat
paljastavat pitkalti sen mitd nuori pitdd oikeana tai vaarana. Aineistossa oli kaksi eri-
laista tapaa suhtautua oikean ja véaran erottamiseen. Puolet haastateltavista ajattelivat,
ettd asiat, jotka soisivat itselleen tehtdvan ovat oikein. Puolet taas kokivat oikean ja

vaaran méaarittelemisen vaikeaksi ja sumeaksi etenkin tilanteen ollessa paalla.

"Yleensd md pyrin peilaamaan ja ajattelemaan, mitd toinen ajattelee
siing tilanteessa. Ja miettim&an silta kannalta, kdantamaan sen  ta-
vallaan, ettd, mité ite on mielta siitd asiasta ja tavallaan tekeméaan sem-

moisen kultaisenkeskitien siithen asiaan.” Mika 19

Oikean ja vaaran erottaminen koettiin vaikeiksi tilanteissa, jossa hyotyminen vaikutti

arviointiin. Jalkeenpéin, ldhes jokainen haastateltavista piti tempauksiaan typerand,
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mutta tilanteessa arviointikyky oli sumentunut. ”..Niin mutta nyt tehdid rahaa. Nii.”
Juuso 14. Haastateltavat kertoivat, etta tilanteen jalkeen tapahtunutta kadutaan. Haas-
tatteluissa ilmeni kuitenkin, ettd katumus ei kohdistunut niink&&n paljon siihen etta
haastateltava kokisi tilanteen enemman vaarana vaan seuraukset teoista painaa enem-
man vaakakupissa. My6s yhdeksi syyksi, miksei tee mitddn ’vadrda” oli, se ettei “kar-
si” tehdd mitdén, koska seuraavalla kerralla tulisi olemaan vakavampia seurauksia,

esimerkiksi sosiaalityontekijan toimesta.

“Jos md teen jotain holmoo nii en mie siind tilanteessa mieti mitdd, mut

Jalkeenpdin tulee vitutus” Juusol4.

Kaikissa haastattelussa yhtenevéaé oikean ja vaaran kysymyksen kanssa oli, etta haas-
tateltavilla oli itse maaritelty raja, mita kukaan heisté ei kévisi rikkomaan. Erona puo-
lestaan oli, ettd jokaisen haastateltavan raja kulki eri kohdissa. Toinen veti rajan suu-
rempiin varkauksiin ja toiset taas erilaisiin vékivaltaa vaativiin tilanteisiin. “Emmie

mitdd isompii ryostoi rupeis tekee ollenkaan.” Juuso 14.

Oikean ja vadran erottaminen on arvomaailman ratkaisu, mutta se liittyy vahvasti
my0s tunteisiin, useassa haastattelussa mainittiin, ettd oma ajattelu ja omat tunteet
asiaan saattavat olla vahvempia suuntaviivoja oikean ja véaran tunnistamiseen, kuin
esimerkiksi Suomen Laki. Ndin ollen oma etiikka toimii vahvempana, ja saattaa johtaa

lainvastaiseen toimintaan tai ristiriitaiseenkin tilanteeseen.

Yksi haastateltavista mielsi vékivallan vaaréksi, ja tahtési toimintatavoillaan vékival-
lattomuuteen. Han mainitsi kuitenkin véakivallan oikeutetuksi tilanteessa, jossa puolus-
tetaan heikompaa. Nyqvist (2007,19) sai tutkiessaan koulukotinuorten vakivalta mie-
lipiteitd samankaltaisia tuloksia. Tutkimuksessa nuoret tekivat rajavedon hyvaksytta-
valle ja hylattavalle vakivallalle. Kaikkein selkeimmin nuoret tuomitsivat lapsiin koh-
distuvan vakivallan. Vékivallan katsotaan siis olevan oikeutettua tilanteessa, jossa
heikompi joutuu kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti. (Nyqvist 2007, 19.) My6s Le-
vottomat Tuhkimot tutkimuksessa kavi ilmi, ettd tytdt kokivat oikeutetuksi kayttaa
vakivaltaa, kun esimerkiksi tyttoa itseddn tai hédnen perheenjasentd haukuttiin. Erityi-
sesti perheenjasenen haukkuminen aiheutti niin voimakkaita loukkaantumisen tunteita,
ettd se oikeutti lydmiseen. (Gjestad 2011, 74.)
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“Emmd tiijd nainen on heikompi ja nainen on nainen niin ei sitd saa

lyodd” Aapo 15

Kahdessa haastattelussa fyysisyys ja vékivalta olivat esilla astetta voimakkaammin
peilattaessa niita oikean ja vaaran erottamiseen. Niin sanotussa fyysisessa voimassa
voittaminen koettiin mairittelevana. NFG:n mukaan vakivaltaisilla nuorilla taustalta
voidaan 16yta4 fyysisen voiman ja vallan korostunutta ihannointia. Oikean ja vaarén
késittaminen voi olla puutteellista, jolloin vékivaltaa saatetaan pitéé jopa kunniakkaa-
na. Erds haastateltava piti havidmista tappelussa heikkouden merkkiné. ”Eniten havet-
tad et saatii turpaa siind.” Keijo 15. Fyysisyys oli myds liitettdvissd moniin muihin
arvomaailman ratkaisuihin kuten kostamiseen tai “kouluttamiseen”. Tama kévi ilmi
erddssd haastattelussa, jossa nuori koki tarpeen kouluttamiseen” silloin kun joku

pilkkasi tata.

”... Taklaan avojaalla. se sattuu aika paljon. - Mm. taklaat? Nii kato kun
lentda suoraan siihen jaahan eika mihink&an laitaan nii se sattuu paljon
enemman. - Onko siind tavoite se ettd sattuu? Tottakai. Misk sa haluat
satuttaa? Siks koska ne pilkkaa. -Mita tekee? arsyttda ja haukkuu ja. -
Onko se sillon niin kun tavallaa oikeutettua? On on. Jos mind en ala

lyomddn vaan vihdn taklaan niin se menee vahingon piikkiin” Anttil5

Eradssa haastattelussa ilmeni, etta tappelu ja lydminen yksinkertaisesti koettiin oike-
aksi tavaksi antaa toiselle ansionsa mukaan. Nuoren koko oikein ja vadrin ajattelu
perustui astetta voimankaytollisempéan ajatukseen, sill4 haastateltava soi myos itsel-
leen saman “rangaistuksen”. Haastateltava oikeutti my6s niin sanotun vasikoimisen

tilanteissa, jossa hén itse oli kéyttinyt vékivaltaa ”...Jhan oikeenhan se toisaalta on.’

Antti 15

”Jos joku kay vittuilee niin sillon saa lyya... Nii no kyl mieki sen kestan

jos mie oon ansainnu sen jos mie vittuilen” Anttil5
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7.5 Suhde itseen ja muihin

NFG:n mukaan vakivaltaisesti oireilevilla nuorilla voidaan nahda puutteita niin heidan
maailmankuvassaan, kuin my6s minékuvassaan. Kaiken kaikkiaan haastateltavat ko-
kivat olevansa hyvia tyyppeja ja l6ysivat itsestadn positiivisia ominaisuuksia. Tarkeina
seikkoina haasteltavat pitivat sitd, ettd he ovat luotettavia ystavia kavereilleen. NFG
pitéd arvona turvallisena ja luotettavana kanssaihmisena olemista. N&in ollen itsesséén
luotettavuuden nékeminen viittaa niin itsearvostuksen kehitykseen, kun myds arvo-

maailman laajentumiseen.

Lahes jokainen haastateltavista koki, ettd oli hyva tyyppi kavereille kun taas huono
tyyppi sosiaalityontekijalle tai opettajalle. Niin sanottu hyva tyyppeys oli siis osittain
katsojan silméssd. Haastateltavat uskoivat, ettd nama ihmiset pitivat haastateltavaa
huonompana tyypping, osaltaan sen vuoksi, ettd nama tahot nékivat vain huonot teot,
eikd ihmisté tekojensa takana. Né&in ollen samaa henkil6a opettajat saattavat kuvailla
hairikkona ja ystavat taas rehellisend ja luotettavana kaverina. Tasta johtuen nuorille

oli merkityksellista se, kuinka hyvin heidat kohtaava taho tunsi heidat.

Haastatteluissa myonnettiin, etté itsestddn hyvien ominaisuuksien l16ytdminen on vaa-
tinut harjoitusta ja aikaa. Hyvat ominaisuudet liitettiin kuitenkin usein johonkin toi-
meen ja niitd haettiin vastakohta-asetelman kautta. Esimerkiksi Olen hyva tyyppi,
koska en halua kenellekaan pahaa, tai hyvén tyypin minussa tekee se, ettd minulla on
halu auttaa muita. Hyvin ominaisuuksien tai luonteenpiirteiden sanominen itsesté ko-
ettiin vaikeaksi. Se tosin lienee vaatimattomilla suomalaisilla yleinen ongelma. Kysyt-
taessd itsensd rakastamisesta erddssa haastattelussa vastattiin ensin ”Itserakkaushan on
perseestd.” Tarkennettaessa itsensd rakastamisen liittyvdn ennemmin itsearvostuk-

seen, vastattiin siihen;

Kyl mé&a siis jollain tavalla itteeni arvostan, musta niinku ystavat on
tarkeempi, niinku moni aina sanookin, etta voisit keskittyy itteesi eika

pelkdstddn ystdviin...” Mika 19

Osassa haastatteluista hyvid ominaisuuksia haettiin usein sen kautta, miten kaverit

mahtoivat kuvailla nuorta. Niissa ilmeni oman itsensé kuvailussa vaatimattomuutta ja
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itsensd kehuminen tai itsesséd hyvien asioiden I6ytdminen koettiin epdmukavaksi ja
kiusalliseksi. Erds haastateltava huomioi, etté toisista on helpompaa nahda hyvia omi-

naisuuksia kuin itsestaan.

”Mind luulen ettd muista on helpompi keksid hyvia ominaisuuksia ja
muitten on helpompi keksid minusta, muut huomaa sen helpommin ja

mind huomaan muista helpommin” Juusol4

Omana itsendén oleminen ja omien mielipiteiden sanominen, koettiin puolestaan hel-
poksi, tosin tassakin haastateltavien oli vaikea méaritelld, minkalainen kenenkin oma

itse oli. " Talldnen mikd mie nyt oon” Mikko 16

Lahes kaikissa haastatteluissa ilmeni, etta itsearvostus ja muiden arvostus oli kytkok-
sissa toisiinsa. Vékivaltaisuuden taustalla vaikuttavat usein negatiiviset asenteet itse-
aan ja muita kohtaan. Oman arvottomuuden tunteet ja huono itsetunto johtavat tarpee-
seen korostaa omaa ylivaltaa ja mahtavuutta. (Purjo 2006.) Hyvén tekeminen puoles-
taan toiselle viesti arvostamisesta, mika sai ndkemaan myos itsessa hyvyyttd. Haasta-
teltavat kertoivat, ettd muiden seké itsensé arvostaminen on ollut ennen hankalampaa,
joka on saattanut johtaa myds muita loukkaavaan tai itseensd tuhoavaan toimintata-
poihin.

”Noo palataan sinne menneille vuosille, sillon en oikein osannu arvostaa

itteeni. Enkd muita.” Noora 18

Haastatteluissa nousi esiin, ettd tasapuolinen arvostus koettiin tarkeaksi, ja siind pet-
raannuttiin ajan ja ian karttuessa. Itsensd arvostaminen auttoi myds menneisyyden
hyvaksymisessa ja sinut itsensa kanssa olemisessa. Purjon (2010, 345) mukaan nuoren
oppiessa ottamaan elamaélté niitd hyvia asioita, joita hanelle tarjotaan, ja tdmén saades-
sa luottamuksen siihen, ettd elamall& on jotain hyvéaa tarjota, nuori alkaa kokea itsensa
arvokkaaksi ja tuntea ettd han on kaiken sen rakkauden ja hyvyyden arvoinen. Erés

haastateltava pohti ihmisen perusluontoa peilaten sita itseensa:

”Ihminen on aina ihminen, mut ei se voi pahakaan olla. En ma oo synty-
ny semmoseks, et mulla on halu vetaa toista turpaan. Se ois aika vitun

outoa jos ois silleen.” Mika 19
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7.6 Ystavapiirin vaikutus hyvassa ja pahassa

Kartoittaessa arvoja haastateltavat mainitsivat rahan, vallan, sananvapauden ja véki-
vallattomuuden, puhuttaessa arvokkaista ihmisistd haastateltavat mainitsivat aidin,
perheen ja ystavat. Salmivallin (2005, 139) mukaan nuori valikoi ystavénsa silla pe-
rusteella 16ytyyko toisesta ihmisestd samanlaisia ominaisuuksia kuin itsestd. Tata kut-
sutaan valikoitumisefektiksi . Harvemmin kuitenkaan on kyse vapaasta valinnasta,
koska muuttujana on myds se kuka haluaa olla nuoren ystéva tai miké& porukka ottaa
hénet vastaan. Yhdessak&éan haastattelussa ei jaanyt epéselvaksi ystavien suuri asema
jokaisen haastateltavan elaméssa hyvassé ja pahassa. Myos Levottomat Tuhkimot tut-
kimuksessa kévi ilmi, ettd tutkimukseen osallistuneet tytot pitivat ystavidan tarkeim-
pind ihmisindan, he saattoivat nostaa ystavéan arvoikseen. Toisaalta koettiin, ettd ver-
taisrynmélté tulee paineita, siihen millainen pitaé olla. (Gjerstad 2011, 45.) Nuoret
kokivat ystdvien auttamisen helpoksi keskustelun puitteissa, mutta myods vékivaltaa

vaativissa tilanteissa. Ystavien auttaminen liitettiin oikeaksi tavaksi toimia.

”No siis miun mielestd se ei oo oikein ettd jos kaveri tarttee apuu nii en

auttais. ” Juuso 14.

“Just sitd rehellisyyttd kavereita kohtaan ja muuta timmosta. Mut kyl

mie kavereista piddn kiinni”” Juuso 14

Ystavasuhteiden tarkeys ilmentyy suuresta lojaaliudesta kavereita kohtaan. Eréds haas-
tateltava olisi valmis ottamaan luodin ystaviensd puolesta. Haastateltavat kertoivat,
ettd ystdvia autetaan aina puolin ja toisin. Tukena ollaan tavallisissa asioissa, mutta
my0s suurissa eldman iloissa ja suruissa, seké silloin kun “eldmd lihtee luisumaan”.
Kalle 19, Kaverin auttaminen koettiin helpoksi ja se oli miltei itsestadnselvyys, sem-

moisissakin tilanteissa jolloin voimia itsell&&n siihen ei valttdmatta olisi.

.. Tuntuu, ettd omia ongelmia oikeesti ees selvitd, ku auttaa vaa toisia.”

Noora 18

Tietynlainen kaveriporukka voi ajaa myos tietynlaisiin negatiivissavytteisiinkin tilan-

teisiin. Ystavéat koetaan niin tarkeiksi, ettd nuori on sokea ndkemaan niiden haitalli-
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suuden. Esimerkiksi liiallinen lojaalius kavereita kohtaan voi olla haitallista. Koulu-
kodissa asuvien nuorten vakivaltakasityksid koskevassa tutkimuksessa Honkatukia
ym. 2003), kavi ilmi haitallinen lojaalius kavereita kohtaan, jos kieltaytyi vakivallan
kaytostd, jai pois porukasta, tdma oli erityisesti havaittavissa pojilla (Honkatukia,
Nygvist & P6s6 2006, 219.) Joten paine tehda vékivallantekoja on suuri, kun vaaka-
kupissa on kaveriporukka. Myos Levottomat Tuhkimot tutkimuksessa tytdilla oli ha-
vaittavissa suurta lojaaliutta kavereita kohtaan joka saattoi ilmetd silloinkin kun tytot
eivét olleet itse osallisena tapahtumissa, ja lojaalius saattoi ilmeté véarilla tavoilla, kun

ystavéa puolustettiin (Gjerstad 2011, 41).

Noin kolmannes haastateltavista kertoi, etta ystavépiiri vaikuttaa paljon nuoren teke-
miseen ja sithen mihin suuntaan nuoren eldma lahtee kadntymaan. Nuoret mainitsivat,
ettd pdihteet, erindinen sekakéytto ja lain kyseenalainen noudattaminen on ollut vah-
vasti 1&snd ystavapiirissa ja siind vallitsevassa kulttuurissa. Vallitsevan kulttuurin vai-
kutus nuoreen on niin suuri, ettd nuoren omat mielipiteet asioista voivat jaada tallo-

tuksi ja nuori menee valta virran mukana. "SKJ, sekakdyton juhlaa.” Kalle 19

Ystavapiirin vaikutus on huomattava, mikali nuori tdhtda elaménmuutokseen. Piirit
ovat pienet, ja tietynlaisesta maineesta on vaikea paasta eroon. ilmeni, ettd elaméanre-

montti tarkoittaa usein myods kaveriporukan remontointia ja alusta aloittamista.

“Nytte md pari viikkoa sitten ldhin lopullisesti koko siitd entisestd ela-

mdstd eroon.” Mika 19

7.7 Tunnetajunnan kehitys

NFG:n eldmantaidollis-eettisen kasvatuksen tavoitteita tunnetajunnan kehityksessa on,
se ettd nuori kykenee tunnistamaan tunteitaan paremmin, ja ettd han osaa kuvailla tun-
teitaan paremmin, han herkemmin kokee kauneutta, eldmysarvoja ja arvotunteita, ja
ettd han harjoittelee ilmaisemaan rakkauden ja muiden positiivisten tunteiden ilmaisua
(Purjo, 2010, 334). Tunnetajunnan kehityksen aineisto jakaantui myodskin kahteen
erilaiseen ryhmaan. Puolet haastateltavista koki tunnetajuntansa kehittyneen paljon.
Haastateltavat mainitsivat myos, ettd tunnetaitoja on taytynyt erikseen harjoitella ja

kehittdd. Eras nuori Kkertoi, ettd hdnen on taytynyt opetella puhumaan tunteistaan.
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Néin ollen tunteiden julki tuominen ei ole itsestadn selva taito joillekin voi olla omi-
naisempaa pitdd omat tunteet omana tietonaan. "Md oon oppinu, ettd kannattaa ker-

too, muuten patoutuu kaikki sisdlle.” Noora 18

Tama puoltaa Rauhalan (2005, 66) ndkemysté siitd, kuinka tunnetaitojen kehittdmisen
kautta nuori kykenee tunnistamaan ja puhumaan tunteestaan ilman kokemuksellista
lapikayntid. Patoutuneet tunteet synnyttivat vihaisuutta ja purkaantuivat vékivaltana

muita ja itsedan kohtaan.

Haastatteluissa Kkerrottiin, ettd NFG:ssa tarkeimpié asioita oli vuorovaikutuksellinen
keskustelu, jaan rikkoutuessa paastiin ké&siksi todellisiin sisélla myllertaviin tunnekir-
joihin, seka samalla myos ajatuksiin joidenka olemassa olosta nuoret itseké&an eivét ole
valttamatta olleet tietoisia. Osa haastateltavista nédki NFG:n vaikuttavana tekijana sii-

hen, etté he oppivat puhumaan omista asioistaan.

"M olisin voinu kuolla. Otin diapameja ja masennuslddkkeitd ja Vii-
naa... Sit ma sain hoitoo, niin sen jalkee siella hoidossa opeteltii  pu-

humaan” Noora 18

Tarkedksi koettiin myds se, etta kasvattaja Kiinnitti huomiota nuoren kuulumisiin. Eras
haastateltava muisteli tiimiaikaansa ja kertoi kuinka han koki aluksi arsyttavéksi kas-
vattajan “utelut” kuulumista ja tunteista, mutta myonsi kuitenkin, ettd tuntojen purka-
minen sai hanet paremmalle mielelle joka kerta. Henkisen olemassaolon osassa ihmi-
nen késitteellistdd oman tunne elamyksensa. Kaytannossa taito psyykkisten tilojen eli
tunteiden kommunikointiin johtaa myo6s tunteiden helpompaan kontrollointiin. (Rau-
hala 2005, 66.)

Mielipiteenvapauden ilmaisemisen rajatonta mahdollisuutta kritisoitiin. Aina mielen ja
tunteiden ilmauksille ei ole mahdollisuutta tuoda esille suoraan, jonka vuoksi erds
haastateltava kertoi omemmaksi tavaksi tuoda julki omia mielipiteitddn musiikin kaut-
ta. Haastateltava koki musiikin tarjoavan naamion jonka avulla han saattoi ottaa kan-
taa sellaisiin asioihin, jotka saattoivat loukata muita ihmisia kasvotusten puhuttaessa.
Itseilmaisu yhdistettiin myds pahanolon ilmaisuun ja néin ollen tunneilmaisuun. Ai-
neistomme mukailee Rantasen (2010,56) ajatusta siitd kuinka pahoinvointi synnyttaa

pahuutta, pahuuden ollessa tassé tapauksessa vakivaltaista kaytosta. Fyysinen vakival-
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ta viestii pahoinvoinnista ja siitd, kuinka joissain tilanteessa nuori voi kokea mahdolli-

suutensa vaikuttaa tai puhua tunteistaan mitattémiksi.

“"Noo ennemmin mdd kylld tein sen aivan toisella tavalla ja vddrdlld
tavalla, ilmasin itteeni, ettd pahaa oloa ilmaisin silleen, etta vedin toista

turpaan tai tein jotain pahaa sille toiselle.” Mika 19

Tunteista puhumista ei pidetty kuitenkaan elinehtona. Tunteiden ilmaisu ja puhuminen
koettiin helpoksi, mutta tarvetta puhumiseen ei ollut, vaikka pahaa oloa kuitenkin on.
Tama voi viitata NFG:n ajatukseen siitd, ettd vakivaltaisen kayttdytymisen taustalla
voi olla huonot tunnetaidot, jotka ilmenevét niin sanotusti tunnekylmyytena tai sitten
osalla haastateltavista ei vaan ollut tarvetta tuoda julki tunteitaan. Erés haastateltava
puolestaan kertoi, ettd hanelle taide toimii tapana vaimentaa ahdistusta ja pahaa oloa
ikdan kuin laakityksen tavoin. Tunteiden ilmaisu ei vélttamétta suoraan tarkoita tun-

teista puhumista.

”...Md en oikeen mielelldicin ite puhu mistddn fiiliksistd tai mistddn yli-

pddtdansdkkddn” “"Maalatsd ne?” "Maalaan.” Kalle 19

Eradssa haastattelussa mainittiin, ettd aikaisemmin positiivisten tunteiden nayttami-
nen, kuten aidot ilon tunteet, olivat vaikea tuoda julki, eivatka ne tuntuneetkaan jéa-
risyttdvan voimakkailta. Samaisessa haastattelussa haastateltava muisteli silloista ko-

kemusta elamastaéan:

“Vihaa, pelkkdid semmosta synkkyyttd, esimerkiksi jos kelaa muistoja vi-
deonauhurilla varmaan siind olisi semmosta pimeassa hiippailemista
koko se ehka kolme, nelja vuotta ennen kuin paasin pois siitad kouluhel-

vetista.. Ja se, et on niinku puuttunu semmonen ilo eldmiseen...” Mikal9

Yhdessé haastattelussa ilmeni, ettd haukkuminen ja arsyttdminen herattavat niin voi-
makkaita tunteita, ettd itsehillinti pettdd ja ainut keino on lopettaa tilanne lyomalla.
Vékivaltatilanteissa sanallinen haastaminen koettiin iskuna vyon alle. Rauhoittumisen
jalkeen tilanne pystytddn nakeméaan selkedmmin, mutta itse tilanteessa turhautumisen

tunteen johtavat suoraan toimintaa. Tdma voi johtua siitd, ettd tunteet ovat paineina
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ihmissielussa, ja erityisesti vihan tunne on erityisen paineinen. Kun ihminen on vihai-
nen, hanen mielensé kuohuu, ja viha pyrkii purkautumaan ja se voi aiheuttaa ihmisella
suoraviivaista toimintaa, jossa ihmisen lyd vihan tunteen aiheuttajaa, varsinkin jos
muita keinoja ei ole vihan tunteen kisittelyyn. (Turunen 2004, 97.) ”Kilahtamista”
kaytetddn myos selityksena vékivaltaiselle kaytokselle, eli kun toinen haukkuu niin
hé&n oikein kerj&a saada turpaansa, eli vastuu siirretddn toiselle tapahtuneesta (Kivi-
vuori 2006, 172). Sinkkosen (2008, 126) mukaan yleensa silla joka ly6 toista ihmisté,
ei ole muita vuorovaikutuksen keinoja tai ne on kéytetty loppuun. Eli tilanteessa jossa

toinen arsyttéad, ei ole keinoja paattaa sita muuten kuin lyomalla.

“Kun mie en yhtddn kestd kuunnella semmosta. Mie kilahan... Sanon nyt
loppuu..sit jos jatkuu niin sit mie lyon sita... Kaikki ketka vittuilee pitaa

piestd” Antti 15

“Jos mua vituttaa joku, jos ei oo hiljaa, veddin tauluun... En mind sitd

oikeesti lyo, md uhoon” Keijo 15

Elamaéntaidollis-eettinen nuorisokasvatus liitettiin useammin tunnemaailman ongelmi-
en ratkojaksi. Nuoret kertoivat, etta oli tdrked opetella puhumaan tunteistaan ja tuntei-
den ilmaisuntaito on auttanut heitd paljon, minkd vaikutus nikyy siind, ettei “kilahta-
mis” tilanteisiin endd jouduttu. NFG:II4 heille on ndin ollen vastattu semmoisiin ky-
symyksiin, joita nuoret itsek&an eivat ole valttaméattd osanneet esittdd, mutta heidan

paha olonsa ja toimintatapansa ovat kuitenkin sijoittuneet niihin.

“Musta se on helvetin pelottavaa, ettd ma oon joskus pystyny ees ajatte-

lemaan tai tekemdcdn jotain niin pahaa toiselle” Mika 19

7.8 NFG:n merkitys nuorille

Elamaéntaidollis-eettinen nuorisokasvatus kulkee pitkélti k&si kddessd NFG:n toimin-
nan kanssa. Nuoret eivat valttaméattd koe edes saaneensa elamantaidollis-eettista nuo-
risokasvatusta, vaan ennemminkin he kokevat olleensa NFG:Il4, mika kdytanndssé on
kuitenkin sama asia. Se missa merkityksessa NFG on nuorelle, kertoo myos paljolti

siitd missa merkityksessa elaméntaidollis-eettinen nuorisokasvatus on nuorelle.
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Haastattelujen perusteella voimme varmuudella sanoa, ettd NFG:n toiminta koettiin
tarkeéksi ja merkitykselliseksi. Verrattaessa NFG:t4 muihin aputahoihin nuoret nosti-
vat esiin vapaaehtoisuuden ja kohtaamisen. Erds nuori koki, ettd muut avunpiirit kat-
sovat ja arvioivat asiakastaan ylhaalta k&sin, kun taas NFG:II& nuoret tunsivat olonsa
tasavertaiseksi, miké luonnollisesti merkkasi paljon. NFG:n toimintaa méaérittelee pit-
kalti nimenomaan ajatus siité, ettd nuoret tulee kohdata arvokkaana yksilond, mika ei

myo6skaan nuorilta jaédnyt kokematta.

”...Pdihdeklinikalla on tdysii kusipditd. Miks? jotenkin ne pitdd niitten
asiakkaita ihan pohjasakkana mita sielld kay. Mites sit NFG:11a? No
NFG:lla on semmonen toisenlainen tunnelma et pystyy tulemaan vahan
helpommin... Md en voi ymmdrtdd ihmisid jotka tekee auttamistyotd ja
sit ajattelee toisia pohjasakkana,.niin. en mie tiija mik&a niissd on ne on
vaan semmosia. Yleensé jos joutuu keskustelemaan niin se menee silleen

ettd mitd oot kdyttdny ja ndin.” Kalle 19

Gjerstadin (2011, 33) mukaan NFG:n etu on se, ettei se ole viranomaistaho, minka
puolesta myds haastattelut puhuvat. NFG heratti nuorissa mielikuvia helposti lahestyt-
tavasta tahosta, jonne kenenkéan ei ole kuitenkaan pakko menna. Nimenomaan vapaa-

ehtoisuus NFG:n toiminnassa nostettiin esiin tarkeana elementtina.

Nuorten on térked paastd puhumaan aikuisen kanssa ilman, ettd tdma tuntee alem-
muutta ja tuomitsevuutta, mutta myds etta siita ei tule valittomia seurauksia. Nuorten
tarve puhumiseen on kuitenkin suuri, mutta sitd voi estdd nimenomaan se, etta kiinni-
jadmisen pelko on suurempi. Se, ettd nuoret kokivat ryhmat niin luotettavaksi, ettd
vapaa keskustelu asiasta kuin asiasta mahdollistui, ja asioihin 16ydettiin aina ratkaisu

ilman tuomitsemista, on jo itsessaan eldmantaidollis-eettistd nuorisokasvatusta.

Toinen téarked seikka NFG toiminnassa oli, ettd nuoret tarvitsevat téllaisen paikan,
jossa voi keskustella asioista, jossa on mahdollisuus niin vertaisten kuin ammatti-
ihmisten kanssa keskusteluun. Nuorien vuorovaikutus aikuisten kanssa on hyvin on-
gelmalahtoista, eivatka nuoret padse keskustelemaan vakavista asioista ammatti ihmis-

ten kanssa ellei joku asia ole jo todella pahasti pielessa. Etenkin nuorten miesten pu-
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humisen tarpeeseen vastaaminen nousi esille myds nuorten mielipiteissa. Erds nuorista

sanoikin tdrkedksi sen, ettd NFG:l14 padsi puhumaan “miesten kesken”.

”..et kuitenki niin moni mun kaveri niitten kanssa pystyy aarimmaisen
henkevaan keskusteluun, 16ytyy se, etta kyl sieltd ne tunteet 16ytyy. Se on
ehk& helpompi miesten puhua niistd asioista kesken&an, kuin miehen
naiselle. Siin& suhteessa taa vaittaméa on varmaa oikein, mutta kuitenki
ehkd miesten on, sitd varten NFG:ssa oli tunnelma, ku ne miehet pysty

oikeesti keskustelemaan...” Mika 19

Melko yllatyksellisenakin yksityiskohtana nuoret nostivat esiin, sen kuinka tarkeaksi
he kokivat sen, ettd he ovat olleet osa NFG:n toimintaa. Osallisuus ja yhteenkuulu-
vuuden tunne koettiin merkitykselliseksi ja nuoret olivat ylpeitéd siitd, ettd he ovat
NFG-nuoria. NFG on tarjonnut nuorille toisenlaisen kulttuurin, kulttuurin jossa jokai-
sesta 10ytyy hyvyyttd ja voimaa, kulttuurin ja yhteison joka tarjoaa mahdollisuuden

kasvamiseen ja muutokseen ilman tuomitsemista tai lokerointia.

7 Itseasiassa aika semmonen hieno kokemus olla ettd on ollu jossain

tammaosessd mukana ja jossain vaiheessa aktiivinenkii” Kalle 19

NFG:n toiminnan vaikuttavuudesta ja tarkeydesta kertoo paljolti nuorten suhtautumi-
nen jarjestoon. Tutkimus puhuu puolestaan téssé asiassa, silla lahes jokainen nuorista
kehottaisi kddntymaan NFG puoleen tarpeen tullen, osa nuorista olikin jo suositellut
ryhmaa kaverilleen. NFG:sté oli vaikea sanoa yhta asiaa, minka vuoksi sité suositel-
tiin. Mika kuvastuu myo6s nuorten mietteissé siitd onko NFG vaikuttanut heidén toi-

mintatapojensa muutokseen.

” Kylld ne varmaan sit huomaa ite mitd ne hyotyy siitd”” Juuso 14
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8 POHDINTA

Opinnaytetyomme l&dhtokohta oli tarkastella elamantaidollis-eettistd nuorisokasvatusta
NFG:n tekemana. Vastaavia tutkimuksia toiminnan vaikuttavuudesta nuorten koke-
mana ei ole paljon, vaikkakin nuoret tarjoavat kenties parasta palautetta toiminnasta,
ollessaan elamantaidollis-eettisen nuorisokasvatuksen vastaanottavana osapuolena.
Vastaavanlaisia vakivallattomuuteen kasvattavia jérjestoja tai toimintamalleja on har-
vassa, jonka vuoksi toimintojen vertailu osoittautui hankalaksi. Toisaalta se antoi
my6s mahdollisuuden tarkastella syvemmalla tasolla nuoria, joita haastattelimme ja
heidan mielipiteitddn. Nuorisotyon alan kannalta mielestimme on tarkeaa, ettd tdman-
kaltaiset jarjestot, jotka tuovat selkeésti toimivia kasvatusperiaatteita, tuodaan tietoi-

suuteen.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia tuli esiin erédssa haastattelussa. Haastateltava mainitsi,
ettd hyoddyllisempéa olisi haastatella nuori samoista teemoista ennen ja jalkeen ryh-
mad, jolloin saataisiin spesifimp&a vertailumateriaalia teemoista. T&mé&n voisi esimer-
kiksi toteuttaa tapaustutkimuksena, jolloin haastateltaisiin yhtd nuorta ja seurattaisiin
hénen kehitystddn NFG:n keskusteluryhmdssé. Tietysti tallaisen tutkimuksen toteut-
taminen vaatisi aikaa, koska ei ole mitdan mieltd heti ryhman paatyttya kayda kysy-
méaan samoja kysymyksid. Kuten meidéankin haastatteluissa kévi ilmi, tallaisten asioi-
den lapikayminen vie aikaa.

Tutkimuskohteena NFG ja sen kayttaméat kasvatusmenetelméat on ollut avartava ja
antoisa. Jarjest0, joka tarjoaa vélineitd, joiden avulla voidaan tukea nuoren kasvua
siihen suuntaan, ettei han edes koe vékivaltaa tarpeelliseksi, on ainutlaatuinen. Kaik-
kien alalla tydskentelevien olisi hyvé jo tassa vaiheessa tietad, ettd vékivalta on en-
nemmin oire pinnan alla kytevasta. Opinnaytetydssdmme tarkoitus oli tarkastella sité,
miten eldmantaidollis-eettinen nuorisokasvatus on vaikuttanut nuorten toimintatapoi-
hin ja miten nuoret sen kokevat. Sanana elamantaidollis-eettinen nuorisokasvatus tus-
kin kertoo nuorelle mitd&n, mutta puolestaan NFG:n toiminta kertoo. NFG tekee puh-
taasti elamantaidollis-eettista kasvatusty6td, joten se, miten nuoret kuvailevat NFG:ta
ja sen toimintaa kulkee kasi kadessa sen kanssa, mité elamantaidollis-eettinen kasva-

tusty6 onkaan nuorelle antanut.
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Nuoret, joihin olemme saaneet pintapuolisesti tutustua, haastattelujen kautta ovat kris-
tallisoineet ajatuksen siita, ettd koskaan ei tulisi katsoa ketd&n ihmist& diagnoosina tai
tekojensa summana. Ihminen on aina arvokas yksilollinen olento ensin ja sen jalkeen
vasta tulisi miettia niitd toimintatapoja joita han kayttdd ja miten niitd tulisi ruotia.
Yksikaan haastattelumme nuori ei ollut syntynyt haluun vetaa toista turpaan sen vuok-
si olisi jarjetonté tarkastella vékivaltaa kayttavaa nuorta semmoisena. Ongelma on
aina laaja-alaisempi ja monimuotoisempi, alan ammattilaisena olemme velvollisia
tarjoamaan sen kaltaista tukea, jota nuoret todella tarvitsevat. Vakivaltaisuutta késitte-
leva kirjallisuus on kuitenkin yksimielinen siitd, etta vakivaltaisuus on toimintatapa,

josta voidaan oppia pois, niin miksemme opettaisi nuoria siita pois?

Mika sitten ohjaisi vakivaltaisesta toimintatavasta pois? On selvéa, etté arvot ja tunteet
ohjailevat meita péivittaisessé elamassamme, asenteissamme ja toimintatavoissamme.
Ajatus siita, ettd teen asioita mitk& koen tarkedksi ja merkitykselliseksi lienee kaikille
tuttu. Kuitenkin kerrostumiin pohjautuva toiminta on niin automaattista, ettd harva
yhdistda toimimisensa arvoihin, tai tunteisiin. Arvoihin pohjautuva toiminta tulee
meille luonnostaan. Entdpé jos arvot sanovat, ettd on ainoastaan oikeudenmukaista
lyoda ihmistd, joka on eri mieltd asioista kun sina? Eiko juuri tdmén kaltaisessa aja-
tuksessa tule kysya miksi arvot sanovat néin eikd ainoastaan reagoida tekoon kieltden
sen. Vékivalta on aina véaarin, joten aina tekoonkin tulisi reagoida, mutta se tarjoaa
kuitenkin melko hetkellisen ratkaisun ongelmaan. Entépa sitten, kun kukaan ei ole
kieltdmassa, eikd juuri tdménkaltainen toiminta aikuisen tahosta opeta nuorta ajatte-
lemaan, etté kaikki on sallittua, kunhan ei jaa kiinni.

Padpirteittdin ihmistd ei voida katsella hetken mielijohteesta ohjautuvana vaan jokin
paljon suurempi asia méarittelee toimintaamme, niin eikd meidan tulisi nimenomaan
kasvattaa vankaksi sitd pohjaa mihin toiminta maarittyy. Ainakin silloin tuemme nuo-
riamme kasvamaan eettisesti tarkoituksen mukaisesti toimiviksi yksiloiksi emmeka
tue ajatusta siitd, ettd nuori toimii aina auktoriteetin valvovan silmén alaisesti, siten
miten kyseinen auktoriteetti pitdd oikeana. Auktoriteetit maailmassa vaihtuvat, vakaa

arvopohja ei, ainakaan niin nopeasti.

Eldaméantaidollis-eettinen nuorisokasvatus tarkastelee nuorta arvojen ja tunteiden poh-
jalta ohjautuvana arvokkaana yksilona. Tekemissamme haastatteluissa ilmeni, ettd

juuri NFG:n tekema kasvatusty® on tarpeen, mutta arvailujen varaan jai onko sité tar-
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peeksi. Kuten aikaisemmassa pohdimme, arvot ovat hyvin syvéllad meissd, vaikka ne
olisivatkin niin sanotusti “védristyneitd” ne antavat silti toiminnallemme tarkoituksen.
Néin ollen jos nainkin méaarittelevaa asiaa kyseenalaistetaan, nuori voi kokea olevansa
melko eksyksissa. Eldmantaidollis-eettiseen nuorisokasvatukseen toki kuuluu, etta
nuoressa vahvistetaan sellaisia arvoja, jotka tdhtdévan hyvyyteen ja eettisyyteen, mut-
ta arvomaailman muutokset ovat silti hyvin pitk&aikaisia elaméntapa muutoksia, jol-
loin tuenkin tulisi olla sellaista. Nykypéivan maailmaa pyorittad kuitenkin hyvin pit-

kélti raha, jolloin jatkuvuuden takaaminen kaikkialle on mahdotonta.

Y leisestikin tarkastellessa nuoruutta sen kehitystehtaviin katsotaan kuuluvan arvomaa-
ilman selkiyttdminen. Né&in ollen eldméntaidollis-eettisell4 nuorisokasvatuksella olisi
varmasti tarjottavaa sellaisillekin nuorille, jotka eivét oireile vakivaltaisesti. Nykypdi-
vana ihmisilté yleisestikin odotetaan kykyéa toimia erilaisissa ymparistoissa erilaisine
vaatimuksineen, toimintatavat muuntautuvat nopeasti, suurella skaalalla. Miksi nuoret
eivét olisi sekaisin, jos tahti on 24/7? Viimeisen kymmenen vuodenkin aikana yhteis-
kunta on muuttunut ja nuorilta odotetaan paljon. Eiko talléin tulisi nimenomaan vah-
vistaa niité asioita jotka méaarittelevat identiteettia ja toimintatapoja eniten oireili nuori
sitten vékivaltaisesti tai ei. Jos eldméntaidollis-eettinen nuorisokasvatus yleistyisi,
arvo- ja tunnetajunnan pohja laajentuisi ja vankistuisi kehityksen lomassa, eik& vasta

silloin kun héta on suurin.

”Ehké kuvaisin siind vaiheessa, etta se on kuilu kaks kallioo siind ympa-
rilla ja sulla on koysi, kaks koytta et toinen poikki ja toisella paaset ylos.
Etta siind vaiheessa lahin sitd pitkaa koytta pitkin kiipedmaan sinne
vildspdin, sitd ehjdd koyttd, ettd pddsi sinne kuilun reunalle ylos asti”
Missd sd nddt siind koydessd NGF:n? Minkdlaisessa roolissa? “Var-

maan aika, se on varmaa sit se tukilanka siina, et se pysyy kasassa...”
Mika 19
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LITE 1(2).
Teemahaastattelurunko
Teemahaastattelu runko
-Olemme Mikkelin ammattikorkeakoulusta yhteisépedagogi opiskelijoita (Jenni ja

Heidi) ja teemme opinndytety6ta, jossa selvitimme onko nfg:n toiminta vaikuttanut
teihin jotka olette kdyneet ryhmissé olleet mukana toiminnassa.

-T&ma on opinnadytetydssémme luonnollisesti haastattelu osio, jossa kdymme ensin
lapi vahan perustietoja sinusta ja sinun mielenkiinnonkohteista ym. asioista jotka nou-
sevat esille. Lopuksi keskitymme enemman ngf polkuusi ja sieltd esiin nouseviin asi-
oihin.

-Haastattelu pohjautuu vapaehtoisuuteen ja heti jo koet ettd kysymys on ahdistava tai
ettd et halua vastata niin sinulla on ihan taysi oikeus jattaa vastaamatta ja myoskin
pistdd haastattelu poikki tai pitad tauko jos sinusta tuntuu silta.

-Meilld on myos taysi vaitiolovevollisuus eli haastattelussa esille nousevat asiat jaavét
néiden seinien sisalle, vaikka haastattelun materiaali meneekin opinndytetydhomme
meidan velvollisuus on Kirjottaa asiat oppariin niin etta sinua ei ole yhdistettavissa.

-Toivomme ettd vastaat kysymyksiin miettimatta mitd me haluamme sinun sanovan
vaan enemmankin sanot milta tuntuu, koska me ei olla taalla arvioimassa sinua vaan
kuuntelemassa sinun tarinaa ja ndkdkulmaa eli vaaria vastauksia ei ole.
Perustiedot:

- Ika?

- Elamaéntilanne (eli mita tekee nyt/on tehnyt)

- Asuinalue?

- Haastateltavan profilointi:
-Muité teet vapaa-ajallasi? Onko sinulla esimerkiksi jotain harrastuksi?
- Misté olet kiinnostunut? (mité tekee vapaa-ajalla?)
- Miten kuvailisit itsedsi?

- Mitka asiat koet tarkeana itsellesi?

- Misté unelmoit? Toiveet ja haaveet?
- Miten pitkalle n&et itsesi? (Esimerkiksi missé kokee olevansa 10 vuo-
den p&asta? Tai esimerkiksi 5 tai 2 vuoden kuluttua?)

- NFG-toiminta
- Milloin olet ollut ryhmé&ssa?
- Millainen on NFG historiasi? Miten p&adyit mukaan toimintaan?

- Millaisessa toiminnassa olit mukana? Monessako ryhmassa olit?



LITE 1(2).
Teemahaastattelurunko

- Mitd muistat toiminnasta?
-Kuinka tarkeaksi koit keskustelut muiden ryhméléisten kanssa? Kuinka
tarkednd pidit kasvattajan/ohjaajan kanssa tyoskentelyé ja keskusteluita?

- Millaiset, asiat/harjoitukset olivat hyddyllisia sinulle?

- Maailmankuvan muutokset

- Arvotajunnan selkiyttdminen
- Koetko ettd sinun on aiempaa helpompi erottaa oikea
vaarasta? onko kyky kehittynyt ryhmén aikana tai sen jal-
keen?
- Oletko tietoisesti alkanut toimimaan enemman oikein tai
enemman vaarin?
- Mit4 vasten arvioit onko jokin asia oikein tai vaarin?
- Mitka asiat koet tarkedksi, ennen ja nyt?
- Oletko mielestasi oppinut mita hyvyys on?
- Pystytkd antamaan konkreettisen esimerkin hyvyydesta? -
> oletko aina ajatellut ndin?
- Onko se miten ymmérrat hyvan vaikuttanut elaméasi

myos kaytannossa?

- Tunnetajun syventdminen ja laajentaminen
- Onko sinun nykyisin helpompi SANOA milta tuntuu, tai
kuvailla omia fiiliksiasi?
- Pystytkd kuvailemaan tunteitasi nykyaan monipuolisem-
min (esim. ketutuskartta)?
- Kuinka monella sanalla voisit kuvata hyvéa mielta tai ar-

sytysté -> koetko ettd tdssa on tapahtunut muutosta?

- Oletko oppinut ndyttdmaan omat hyvat tunteet?
- Sanotko enemman &aneen kun sinulla menee hyvin tai on
hyva mieli?

- Onko helppo auttaa kaveria?
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Teemahaastattelurunko

- Asenteiden laadun parantaminen

- Pidatko ittees hyvéna tyyppina?

”Minkd ominaisuuksien itsessdsi koet parantuneen tai
vahvistuneen?”” -> oletko aina pystynyt sanomaan tammoi-
si& asioita &aneen?

- Mita mielta olet vakivallasta? Onko olemassa oikeutettua
vakivaltaa?

-> miksi?

- Koetko ettd kykenet nakeméén tilanteissa kolikon k&an-
topuolet?

- Onko vastoinkdymisissa mitdén hyvaa?

- Onko kaverit sinulle tarkeitd? Miksi?

- Koetko etta sinun on helppo auttaa kaveria jos han on jos-
tain surullinen?

- Miten suhtaudut ihmisiin ja toimit ihmisten kanssa joista

et pida? Onko tapahtunut muutosta?

- Toimintatapojen eettisyyden lisédminen

teen itsessasi?)

toksentekosi?

- Toiminnan jélkeen

- Koetko ettd voit olla oma itsesi erilaisissa tilanteissa? ->
Onko aina ollut néin?

- (Pystytk6 sanomaan jokin perustavanlaatua olevan piir-

- Onko sinun helppo tehda paatoksia? Mihin pohjaat paa-

- Tuleeko sinulle hyva olo kun pystyt auttamaan toisia? ->
Onko néin aina ollut?

- Jatatko tekemattd huonoja asioita sen takia, ettd tiedat, et-
ta yhteiskunta pitdd niitad vaarana vai sen vuoksi etta koet
itse ne vaariksi?

- Kiinnostaako sinua muitten el&ma ja toisten mielipiteet?

- Onko tapahtunut muutosta?

- Onko tiimistd ollut apua kaytdnnossd? Eldmassési? Toiminnassasi?



LITE 1(4).
Teemahaastattelurunko
Suhtautumisessasi asioihin ja eldmaan?

- Saitko toiminnasta valineita haastavien tilanteiden hallitsemiseen?

Toiminnan jalkeen kysymyksen jaivét vahaisiksi koska maailmankuvamuutos kohdas-
sa kysymyksen on aseteltu usein ennen ja jalkeen aspektiin. Tarkoitus on myo6s haas-
tattelun aikana peradnkuuluttaa perusteluja esimerkiksi kylld/ei vastauksiin, ja niita ei

00 aina kirjotettu runkoon, koska nekin menee varmasti tilanteen mukaan.
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