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Taman opinnaytetyon aiheena on kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmien hyodyntaminen
sovelluskehityksessa. Tyo kasittelee kayttajien osallistamista tuotekehityksen eri vaiheisiin
seka kayttajatiedon keraamista ja hyodyntamista Get a Life -nimisessa hankkeessa. Tyon teo-
reettisena viitekehyksena hyodynnettiin kayttajakeskeisen suunnittelun ja kaytettavyyden
tutkijoiden ja asiantuntijoiden kirjoittamaa kirjallisuutta kayttajakeskeista suunnittelusta
seka kayttajakeskeisista tutkimusmenetelmista.

Kayttajatieto on tietoa tuotteen loppukayttajista, tuotteen kayttotavoista seka kayttoympa-
tieto auttaa tuotekehityksessa seka suunnittelemaan tuotetta kayttajien tarpeita vastaavaksi,
etta varmistamaan kehitteilla olevien tuotteiden soveltumista sen tuleville kayttajille. Kayt-
tajien ottaminen mukaan tuotekehityksen eri vaiheisiin testaamaan ja antamaan tuotteesta
palautetta auttaa kehittajia havaitsemaan mahdollisia ongelmia tuotteessa jo varhaisissa ke-
hitysvaiheissa, jolloin niiden korjaaminen on mutkattomampaa kuin valmiin tuotteen korjaa-
minen.

Kayttajatiedon keraamiseen menetelmiksi valittiin verkossa toteutettava lomakekysely seka
fokusryhmahaastattelut verkkosovelluksen tarkeimman kohderyhman edustajille, eli korkea-
kouluopiskelijoille. Kayttajilta saatavan tiedon lisaksi tietoa kerattiin jo olemassa olevista
verkkosovelluksista, joita kayttajilla on mahdollista kayttaa. Verkkosovelluksista kerattya tie-
toa hyodynnettiin kayttajatutkimuksissa kartoittamaan kayttajien mielipiteita, asenteita ja
kokemuksia vastaavista sovelluksista. Kayttajilta keratyn tiedon avulla kyettiin jo alusta alka-
en suunnittelemaan ja kehittamaan tuotetta sen tulevia kayttajia ajatellen.

Opinnaytetyossa kuvataan myos tuotteen kehitysvaiheessa toteutettuja kaytettavyyden arvi-
oinnin menetelmia, jotka toteutettiin Laurea-ammattikorkeakoulun kaytettavyyslaboratorios-
sa. Laboratoriossa tarkkailtiin tutkimuskayttajien tietokonenayton tapahtumia, aaninauhoitet-
ta, videokuvaa ja silmanliikkeita, joita seurattiin erityisen laitteen avulla. Get a Life-
sovelluksen kayttoa arvioitiin myos aidoissa kayttotilanteissa oppitunneilla seka opiskelija-
ryhmien toteuttamina kotioloissa tehdyissa arvioinneissa itsedokumentoinnin avulla. Kuvatut
tutkimukset toteutettiin kolmivuotisen hankkeen aikana aina tuotekehityksen ollessa sellai-
sessa vaiheessa, kun tietty menetelma koettiin olevan sopiva valinta kyseisessa vaiheessa
esiintyvan tutkimusongelman ratkaisemiseen. Tallaisen jatkuvan testauksen on mahdollistanut
Laurea-ammattikorkeakoulun rooli hankkeen osatoteuttajana, jolloin laurealaiset ovat voi-
neet seka kayttaa tietoteknisia kehittamistaitojaan tuotekehityksessa toimien etta samalla

kayttajaystavallisyyden ja kaytettavyyden varmistuksessa.

Asiasanat: kayttajalahtoisyys, kayttajatutkimus, kaytettavyys
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This Bachelor’s thesis examines the role of user-centered research methods in software de-
velopment. The thesis deals with involving users into the development process and collecting
and utilizing user data in a project called Get a Life. The theory section covers user-centered
design and usability and is based on literature of usability and user-centered design by re-
searchers and professionals.

User data is knowledge of actual users, product usage and context of use and can be col-
lected by user studies carried out by a variety of methods. User data will help to design and
develop products to match the users’ needs and can also help to ensure that a product will
suit the users. Including users in the development process for testing and feedback will help
developers notice potential problems in earlier stages of development, when eliminating
them is simpler than it would be in the case of a ready product.

Methods used to collect user data were an online survey and focus group interviews for the
primary target group which is university students. Data was also collected from existing web
applications that users were already able to use. Researchers capitalized that data in user
studies to investigate user attitudes, experiences and thoughts about these applications. Uti-
lizing data collected from users enabled development and design of the product to consider
its future users.

The thesis also describes methods of evaluating usability that were actualized at a usability
lab of Laurea University of Applied Sciences. In the lab, researchers observed actions on the
user screen, audio streams, video, and the users’ eye-movements, which were tracked with a
special device. Researchers also evaluated the usage of Get a Life -software in actual study
lessons and with the help of the students’ self-documentation. These studies have been im-
plemented in this three-year project each time development has been at such a stage that a
particular method has been agreed to be suitable. Continuous testing has been enabled by
Laurea’s role as a participant of the project, which has allowed Laurea’s students to both use
their information technological development skills in production development and utilize
their expertise of usability and user-centered design in the process of reassuring user friendli-
ness and usability.

Key words: user-centered design, user study, usability
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1 Johdanto

Kayttajia ja kayttoa koskevan ymmarryksen on havaittu olevan yksi merkittavimmista tekijois-
ta onnistuneiden tuotteiden kehityksessa. Kayttotapojen ja kayttoymparistojen huomioiminen
tuotekehitysprosessissa on erottanut monet onnistuneet teknologiaprojektit epaonnistuneista.
Panostamalla naihin voidaan merkittavasti parantaa tuotteen laatua, vahentaa suunnittelu-
kustannuksia ja toimivan tuotteen kehitykseen kuluvaa aikaa. Kayttajia ja kayttoa koskevan
tiedon puute koituvat suurimpana harmina tuotteiden loppukayttajille ja pahimmillaan tama

aiheuttaa sen, ettei kehitettavaa tuotetta haluta kayttaa lainkaan. (Hyysalo 2006, 1-5.)

Kayttajakeskeinen suunnittelu on kayttajien eri tarpeita huomioiva lahestymistapa tuotteiden
kehitykseen. Kayttajakeskeisten tutkimusmenetelmien avulla voidaan kerata tietoa, jota voi-

daan hyodyntaa tuotekehityksen eri vaiheissa.

Opinnaytetyoni kasittelee Get a Life -hankkeessa toteutettuja kayttaja- ja kaytettavyystut-
kimuksia ja niiden avulla keratyn kayttajatiedon hyodyntamista sovelluskehityksessa. Opin-
naytetyossani kuvatut tutkimukset on toteutettu Laurea-ammattikorkeakoulun kayttajakes-
keiseen innovaatioprosessiin keskittyvassa tutkimus-, innovaatio- ja kehitysyksikossa, Laurea
User Driven Innovation Centressa (Laurea UnIC), jossa olen tyoskennellyt vuosina 2009 - 2011.
Tyoskennellessani olen huomannut, kuinka merkityksellista kayttajan kuunteleminen onnistu-
neiden tuotteiden kehityksen eri vaiheissa on. Kayttajien kanssa suunnitellessani, ideoidessani
ja heidan kokemuksiaan kuunnellessani havaitsin kuinka runsaasti kayttajilta voidaan kerata
arvokkaita ideoita ja reunaehtoja tuotesuunnittelun tueksi. Kayttajien mukaan ottaminen Get
a Life -hankeprosessiin on parantanut paitsi kehitettavan tuotteen laatua, myos auttanut

hankkeen loppuvaiheessa tuotteen viemista kohderyhman tietoisuuteen.

Ensimmaisessa luvussa kasittelen tutkimukseni taustaa ja tavoitteita. Toisessa luvussa kuvaan
teoriapohjana tutkimuksessani kayttamaani kayttajakeskeisen suunnittelun ja kaytettavyyden
tutkijoiden ja asiantuntijoiden kirjoittamaa kirjallisuutta kayttajakeskeisen suunnittelun me-
netelmista. Kolmannen luvun tutkimusosiossa kuvaan ne menetelmat, joita hankkeessa olem-
me hyodyntaneet kayttajatiedon keraamiseen ja kayttajien kayttokokemuksen seka kaytetta-
vyyden arviointiin. Neljannessa luvussa pohdin kuinka olisimme mielestani voineet hyodyntaa
olemassa olevia menetelmia ja toteutettujen tutkimusten tuloksia paremmin ja arvioin kayt-

tajakeskeisen lahestymistavan soveltuvuutta ja tuotekehitykselle tuomaa arvoa.



1.1  Get a Life -hanke

Get a Life on vuosina 2009 - 2011 toteutettava korkeakoulujen yhteistyona tehtava hanke,
jota rahoittaa Euroopan sosiaalirahasto. Hankkeen tavoitteena on kehittaa opiskelijoiden pro-
aktiivisuutta seka tulevaisuuden ennakointikykya oman uransa suunnittelussa. Opiskelu- ja
tyoelamasta syrjaytymisen ehkaiseminen seka yrittajyysmahdollisuuksien havaitseminen opis-
kelijoiden keskuudessa ovat niin ikaan hankkeelle asetettuja tavoitteita. Kohderyhmaksi tyo-
valineelle oli valittu korkeakouluopiskelijat ja heidan ohjaajansa. Hanke toteutetaan yhteis-
tyossa Laurea-ammattikorkeakoulun, HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun, Hameen ammatti-
korkeakoulun ja Turun yliopiston tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kanssa. Hankkeessa on
osallisena myos suomalaisia ura- ja rekrytointiyrityksia tuomassa tyoelamatietoutta hankkee-

seen.

Olen tyoskennellyt hankkeessa sen alettua vuonna 2009 ja osallistunut kayttaja- ja kaytetta-
vyystutkimusten suunnitteluun, toteuttamiseen, analysointiin ja raportointiin. Tutkimusten
lisaksi olen osallistunut hankkeen kayttoliittyman kehittamiseen seka graafiseen sisallontuo-
tantoon. Talla hetkella toimin Laurea UnlC:ssa ( Laurea User Driven Innovation Centre) Get a
Life -hankkeen projektipaallikkona vastaten hankehallinnoinnista tutkimuksellisen ja tuoteke-

hitykseen liittyvien tehtavien lisaksi.

Get a life -hankkeessa kehitetaan korkeakouluopiskelijoiden, ohjaajien seka tyoelaman tar-
peisiin soveltuva verkkopohjainen pelinomainen sovellus urasuunnittelun helpottamiseksi. So-

vellus toteutetaan kayttajakeskeisesti osallistamalla opiskelijat kehitysprosessin eri vaiheisiin.

1.2  Tavoitteet ja tutkimustapa

Tavoitteena opinnaytetyossani on tutkia, kuinka kayttajakeskeiset tutkimusmenetelmat tuke-
vat kayttajatarpeiden seka kaytettavyyden huomioimista sovelluskehityksessa. Haluan tuoda
ilmi kayttajakeskeisen suunnittelun etuja sovelluskehityksessa ja kuvata kuinka eri menetel-
mien yhdisteleminen keskenaan ja niiden hyodyntaminen eri tilanteissa on onnistunut kaytan-

nossa.

Luonteeltaan kaikki tyossani kasiteltavat tutkimukset ovat olleet laadullisia. Laadullisilla tut-
kimusmenetelmilla mitataan jonkun ilmion laatua, eika tutkimuksen tavoitteena ole tulosten
tilastollinen yleistettavyys. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan ilmioon liittyviin ajatuk-

siin, tunteisiin ja vaikuttimiin. Tutkimuksiin valitaan usein melko pieni otanta kohderyhmasta
ja heilta keratysta tiedosta pyritaan analysoimaan yleistyksia ja paatelmia tutkittavan ilmion

laadusta. Laadulliset tutkimustulokset suhteutetaan aina laajempaan teoreettiseen kokonai-



suuteen, seka yhteiskunnallisiin, ammatillisiin tai kulttuurisiin reunaehtoihin (Vilkka 2006,
92).

1.3 Tutkimuskysymys ja rajaukset

Opinnaytetyoni tutkimusongelma, eli kysymys johon paaasiallisesti keskityn ja haen vastausta,
on seuraavanlainen:
e Miten kayttajakeskeiset tutkimusmenetelmat soveltuvat sovelluskehityksen eri vaihei-

siin, auttavat parantamaan kayttajakokemusta ja kaytettavyytta?

Paaongelmaa tarkennan hakemalla vastausta seuraaviin alaongelmiin:
e Millaisia kayttajakeskeisia tutkimusmenetelmia olemme hankkeessa hyodyntaneet ja
millaista tietoa niilla on keratty?
e Miten tietoa on hyodynnetty sovelluskehityksen eri vaiheissa ja milla tavoin se on aut-

tanut kehitystyossa?

Olen rajannut opinnaytetyoni kasittelemaan vain primaarikohderyhmalle, eli korkeakouluopis-
kelijoille teetettyja tutkimuksia. Ohjaajille seka sovelluksen kehittajille ja yllapitajille teete-
tyt tutkimukset jaavat opinnaytetyoni ulkopuolelle. En kasittele myoskaan tutkimusten tulok-
sia yksityiskohtaisesti, vaan kuvaan vain sen hyodyn, jota kullakin menetelmalla on hankkeel-
le onnistuttu saamaan. Kasittelen ainoastaan sellaisia kayttajakeskeisia tutkimusmenetelmia,

joita olemme Get a Life -hankkeessa hyodyntaneet.

1.4 Keskeiset kasitteet

Tyossani usein toistuvat, keskeiset kasitteet ovat kayttaja, kayttajakeskeisyys, kayttajatieto

ja kayttajan osallistaminen.

telmaa, tuotetta tai palvelua. Kayttajat voidaan jakaa neljaan ryhmaan: primaarikayttaja
(kayttaa jarjestelmaa itse), sekundaarikayttaja (ei kayta jarjestelmaa, mutta saa sielta pa-
lautetta, tai antaa sinne syotteita), tertiaarikayttaja (ei kayta jarjestelmaa, mutta joihin jar-
jestelman toiminta vaikuttaa) ja neljantena yllapitajat ja sovellusten kehittajat (toiminnan
mahdollistavat tahot). Laajemmalla tarkastelulla voidaan suunnitella kayttoliittyma ottaen
kaikki jarjestelman kayttoon osallistuvat tahot huomioon ja suunnitella erillisia osia eriasteis-
ten kayttajien tarpeisiin. (Kuutti 2003, 124.) Opinnaytetyossani kayttajilla tarkoitan hank-

keessa kehitettavan verkkopohjaisen sovelluksen primaarikayttajia, joita ovat korkeakoulu-



opiskelijat. Myos opintojen ohjaajat kuuluvat primaarikayttajiin, mutta keskityn korkeakoulu-
opiskelijoihin, silla sovellusta on suunniteltu alun alkaen erityisesti heidan tarpeisiinsa ja hei-

dan hyotynsa maksimointia ajatellen.

jesto 1SO:n mukaan tapa lahestya vuorovaikutteisia jarjestelmia keskittyen kayttajiin, heidan
tarpeisiinsa ja vaatimuksiinsa huomioiden inhimilliset tekijat, ergonomian seka kaytettavyy-
den periaatteet ja tekniikat. Kayttajakeskeisella suunnittelulla tahdataan kaytettavyyteen.
Kayttajakeskeinen lahestymistapa pyrkii parantamaan ihmisten hyvinvointia, kayttajatyyty-
vaisyytta seka jarjestelmien tehoa, tehokkuutta, saavutettavuutta, kestavyytta ja pitkaikai-
syytta. Se myos ehkaisee mahdollisia kaytosta aiheutuvia haittavaikutuksia ihmisen terveydel-
le, turvallisuudelle ja suorituskyvylle. (ISO 9241-210 2010, vi.) Kayttajakeskeisessa suunnitte-

lussa kayttaja otetaan olennaiseksi osaksi suunnitteluprosessia (Kuutti 2003, 141).

mihin, miksi, missa kayttoyhteydessa ja millaisissa ymparistoissa. Kayttajatietoa saadaan ny-
kyisten tai tulevien asiakkaiden tutkimisesta tai heidan kanssaan tehdysta yhteistyosta. Kayt-
tajatieto antaa suunnittelijoille valmiudet kehittaa tuote, joka vastaa kayttajien toiveita,

tarpeita ja jonka kaytto on miellyttavaa ja helppoa. (Hyysalo 2006, 8-10.)

tuotteen tulevia kayttajia ominaisuuksiltaan, persoonaltaan ja kokemuksiltaan vastaavien
kayttajien aktiivista osallistumista tuotekehityksen eri vaiheisiin. Kayttajien osallistaminen
tarjoaa mahdollisuuden kerata tietoa kayttokonteksteista ja siita, milla tavoin kayttajat tule-
vat todennakoisesti tulevaisuudessa tuotetta kayttamaan. Kun kayttajat ovat osallisena kehi-
tykseen useissa eri kehitysvaiheissa, voidaan kayttajien mielipiteet linkittaa suoraan tuoteke-
hityksessa tehtaviin paatoksiin. (1ISO 9241-210 2010, 6.)

Kaytettavyys ilmaisee sita, kuinka tuotteilla paastaan tavoitteisiin tuloksellisesti, tehokkaasti
ja miellyttavasti (Vayrynen, Nevala & Paivinen 2006, 17). ISO-standardissa kaytettavyys on
maaritelty kuvaavan sita tasoa, jolla maaritellyt kayttajat voivat kayttaa jarjestelmaa, tuo-
tetta tai palvelua ja saavuttaa tietyt tavoitteet tehokkaasti, hyodyllisesti, ja miellyttavasti
tietyssa kayttoyhteydessa (I1SO 9241-210 2010, 3).

2 Hankkeessa hyodynnettyjen kayttajakeskeisten menetelmien teoria

Tama luku kuvaa teoreettisena viitekehyksena kayttamaani kayttajakeskeisen suunnittelun ja

kaytettavyyden tutkijoiden seka asiantuntijoiden kirjoittamaa kirjallisuutta kayttajakeskeista
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suunnittelusta ja kayttajakeskeisista tutkimusmenetelmista. Teoria-osioon olen valinnut vain
ne kayttajakeskeiset tutkimusmenetelmat, joita Get a Life -hankkeessa tuotettavan verkkoso-
velluksen suunnittelu- ja toteutusvaiheissa hyodynsimme. Hanke toteutettiin kayttajakeskei-
sesti, eli tuotteen todellisia loppukayttajia osallistettiin konkreettisesti mukaan hankkeen
suunnittelu- ja kehitysprosessiin keraamalla heilta tuotekehityksessa hyodynnettavaa tietoa.
Tuotekehityksen keskivaiheilla kayttajat paasivat osallistumaan tuotteen kaytettavyyden ja
kehitystarpeiden arviointiin. Seuraava kuva (1.) kuvaa hankkeen toteutumista niilta osin, kun
kayttajat ovat paasseet hankkeen kehitysvaiheisiin osallistumaan ja mita toimenpiteita kayt-
tajatutkimusten ja muiden kayttajakeskeisten suunnittelu- ja arviointimenetelmien toteutta-

misen jalkeen on tehty.



Kayttdjia osallistava tuotekehitysprosessi

[ Kilpailija-/tuoteanalyysi

L

Pilotointi

L

[ Lomakekysely

Pilotointi

Fokusryhmahaastattelut

“Tuotteen 1. versio
valmis testattavaksi

of, toiveet, odoy, )
\L-éy\_tétOttumUks@t L

R —_—

Tuotesuunnittelu & toteutus
voidaan aloittaa

Asiantuntija-arvioinnit

Virheiden ja ongelmien
korjaus

Kaytettavyyden arviointi
kaytettavyyslaboratoriossa

Virheiden ja ongelmien
korjaus

Aidon kadyttotilanteen
havainnointi

Virheiden ja ongelmien
korjaus

[tsedokumentointi

Virheiden ja ongelmien
korjaus

Valmis, toimiva, houkutteleva
ja kayttajaystavallinen tuote

Kuva 1. Get a Life-hankkeessa kaytetty kayttajia osallistava tuotekehityksen toimintamalli
(Nurminen 2011).
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2.1 Kilpailija-/ tuoteanalyysi

Uutta tuotetta tai palvelua kehitettaessa on tarkeaa tietaa millaisia vastaavia tuotteita ja
palveluja markkinoilla on jo olemassa. Kilpailija-analyysi on menetelma, jossa kilpailevista
tuotteista ja palveluista kerataan tietoa muun muassa niiden vahvuuksista, heikkouksista, asi-
akkuuksista, saatavuudesta, toiminnoista, erottumistavoista seka maineesta. Kaytettavyyden
kilpailija-analyysista kerrottaessa keskitytaan kayttajakokemukseen, kayttoliittymaan ja sen
ominaisuuksiin, kayttajatyytyvaisyyteen ja kokonaisvaltaiseen kaytettavyyteen. Kilpailijoilta
keratyn tiedon avulla omaa tuotetta tai palvelua voidaan kehittaa suuntaan, joka toisi kaytta-
jille jotain sellaista, mita markkinoilla ei ole viela saatavilla, tai joka muilla tavoin erottuu
kilpailijoista edukseen. Mikali ollaan kehittamassa sellaista uutta tuotetta, jota markkinoilla
ei viela ole, voidaan menetelman avulla tutkia palveluita ja tuotteita, joissa on samankaltai-
sia ominaisuuksia kuin omassa tuotteessa. Ominaisuuksista voidaan kartoittaa toimivia ratkai-

suja ja hyodyntaa ideoita suunnittelu- ja kehitystyossa. (Courage & Baxter 2005, 37-38.)

Kilpailija-analyyseihin voidaan yhdistaa muita kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia,
jolloin kayttajat osallistetaan kilpailijoiden analysointiin esimerkiksi haastattelujen avulla.
Nain omien havaintojen tueksi saadaan kayttajan nakemyksia, kokemuksia ja tuntemuksia
kilpailijoiden tarjoamista palvelusta ja tuotteista ja niiden eri piirteista. Kayttajien avulla
kilpailevista tuotteista voidaan oppia tarkeaa tietoa tuotteiden tai palvelujen vahvuuksista,
heikkouksista ja tarkeimmista ominaisuuksista kayttajan nakokulmasta. (Courage & Baxter
2005, 39.) Kaytettavyyden maksimoimiseksi tulisi kayttajia osallistaa kehitykseen heti tuot-

teen elinkaaren alusta alkaen (Courage & Baxter 2005, 4).

2.2  Lomakekyselyt

Lomakekyselyita kaytetaan usein silloin, kun halutaan kerata lyhyella aikavalilla tietoa laajal-
ta otosryhmalta tai kun kohderyhman edustajat ovat maantieteellisesti kaukana toisistaan
(Huotari, Laitakari-Svard, Laakko & Koskinen 2003, 31). Otosryhma on suuremmasta tarkastel-
tavien joukosta, kuten vaikka potentiaalisista kayttajista valittu osajoukko. Kohderyhma on
usein niin suuri, etta tutkijoiden olisi hyvin vaikeaa saada tutkimukseen mukaan kaikki tutkit-
tavat. Taman vuoksi tutkimuksissa kaytetaan otantamenetelmaa, eli valitaan tutkittavaa ryh-
maa edustavia yksiloita otokseen. Usein tutkimusaineistosta halutaan tehda koko kohderyh-
maa koskettavia yleistyksia, jolloin otokseksi tulisi valita mahdollisimman hyvin koko kaytta-
jaryhmaa edustavia henkiloita. Otantaa valitessa tulee huomioida erilaisia jakaumia, kuten
vastaajien homogeenisyys, maantieteelliset jakaumat, otoksen koko seka kaytettavissa olevat
resurssit. (Vanhala 2005, 30-31).
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Lomakekyselyt voidaan toteuttaa joko paperilomakkeella tai sahkoisella lomakkeella. Kohde-
ryhman edustaja voi yleensa tayttaa sen itsenaisesti ilman ohjaajan avustusta. Lomakekyselya
kaytettaessa olennaista onkin oikeanlaisten tutkimuskysymysten esittaminen oikeassa muo-
dossa, etta kysymyksia ei voida ymmartaa eri tavalla kuin tutkija on ajatellut ja etta niilla

saadaan kerattya tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. (Huotari ym. 2003, 31.)

Lomakekyselyt ovat usein kysymysmuodoltaan strukturoituja, eli kysymykset ovat ennalta
maariteltyja. Vastausvaihtoehdotkin voidaan maaritella ennalta, jos tiedetaan varmuudella
vaihtoehtojen olevan riittavia otosryhman edustajille. Strukturoiduissa kyselyissa vastaukset
ovat tarkkoja ja niiden analysointi ja toisiinsa vertaaminen onnistuu tilastollisia menetelmia
hyodyntaen. Strukturoinnin riskina on esittaa kysymyksia, jotka eivat vastaa riittavan hyvin
haastateltavan todellisuutta tai haastateltava ei pysty vastausvaihtoehdoista loytamaan taysin
totuudenmukaista vaihtoehtoa. Jalkikateen on miltei mahdotonta arvioida miten eri ihmiset
ovat kysymykset tulkinneet. Kyselyihin liittyviin riskeihin voidaan varautua testaamalla kay-
tettava kyselylomake kohderyhman edustajien kanssa ennen varsinaista kyselytutkimusta.
(Hyysalo 2006, 123.)

Strukturoitujen kysymysten lisaksi lomakekyselykaavake voi sisaltaa avoimia tai puolistruktu-
roituja kysymyksia. Puolistrukturoituihin kysymyksiin haastateltava vastaa omin sanoin ja
maaritelmin. Vastauksia ohjaa talloin kysymyksen maarittelevyys ja vastaustilan pituus. Tay-
sin avoimessa kysymyksessa jatetaan vastaajan harkinnan varaan myos suuri osa kysymyksen
ja vastuksen tulkinnasta. Liikkumavara kysymyksen tulkinnassa antaa vastaajalle mahdollisuu-
den kertoa sellaisistakin asioista, joita tutkijat eivat ole lomaketta tehdessaan pitaneet olen-

naisena, mutta joka haastateltavan mielesta sita kuitenkin on. (Hyysalo 2006, 120-121.)

Avoimia kysymyksia voidaan kayttaa valmiita vastausvaihtoehtoja sisaltavien kysymysten tu-
kena lisaamalla loppuun yksi avoin kysymys, useimmiten muotoa: "Muu, mika?”. Avointen ky-
symysten etuna on se, etta vastaajilla on mahdollisuus valita itselleen totuudenmukainen
vaihtoehto seka perustella kantansa. Tutkimustulosten kasittely, vertailu ja analysointi ovat
kuitenkin sita tyolaampia, mita enemman vastausvaihtoehdot ja kysymyksen tulkintavara

poikkeavat toisistaan. (Huotari ym. 2003, 35-36.)

2.3 Fokusryhmahaastattelut

Fokusryhmahaastattelut ovat ennalta valittujen teemojen mukaan etenevia keskustelutilan-
teita, joissa 4-12 ihmisen ryhma keskustelee vapaasti keskenaan haastattelijan antamista
teemoista (Hyysalo 2006, 125). Ryhman kokoa tulisi miettia etukateen, silla pienemmissa

ryhmissa saattaa yksittaisten henkiloiden keskusteluasema olla liian korostettu ja suuremmis-
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sa ryhmissa jasenten tasavertainen osallistuminen keskusteluun olla haastavaa (Toikko & Ran-
tanen 2009, 145). Fokusryhmat soveltuvat konseptisuunnitteluun ja konseptitutkimuksiin alus-
tavaan ideointiin seka konseptin tarkentamiseen ja niiden ehkapa tarkein anti on ryhman si-
saisten normien selvittaminen. Menetelma soveltuu myos myohempien tutkimusten valmiste-
luun, aiempien tutkimustulosten taydentamiseen seka tutkimusotteen laajentamiseen. (Parvi-
ainen 2005, 53-54.) Haastattelijan roolina on ohjata keskustelun kulkua seuraamaan ennalta
valittujen teemoja ottamatta kuitenkaan osaa itse keskusteluun. Keskeista on osallistujien
valinen vuorovaikutus. Kuvat, kuvaukset ja esineet tukevat merkittavasti kehitettavan tuot-
teen yksityiskohdista kaytavaa keskustelua, mutta saattavat ohjata ryhman edustajien huo-
miota pois muista tuotekehityksen olennaisista vaikuttimista, kuten kayttoympariston ehdois-
ta. (Hyysalo 2006, 125-126.)

Fokusryhmahaastattelun avulla voidaan kerata tietoa kayttajien tarpeista, mieltymyksista ja
reaktioista kehitettavaan asiaan jo hyvin varhaisessa tuotekehityksen vaiheessa. Fokusryhmil-
la pystytaan keraamaan konkreettisia tuotekehitysideoita kayttajilta seka tietoa ohjaamaan
kehittamisen priorisointia ja sen tavoitteiden maarittelya oikeaan suuntaan. (Toikko & Ranta-
nen 2009, 145.) Fokusryhmien kayttoa ainoana tutkimusmenetelmana on kritisoitu tilan-
nesidonnaisuutensa seka ryhmatilanteen luoman sosiaalisen vaikutuksen aiheuttamista vaaris-
tymista ihmisten todellisiin, yksilollisiin mielipiteisiin. Taydentaviksi tutkimusmenetelmiksi
suositellaan tuotteen todellisia kayttotilanteita tutkivia menetelmia, jotta mielipiteiden, re-
aktioiden ja tuntemusten lisaksi saadaan selvitettya tuotteen kayttoon liittyvia reaktioita ja
kokemuksia. (Parviainen 2005, 54.)

2.4  Kayttajapersoonat

Kayttajapersoonat ovat kuvitteellisia kayttajia, joilla on keksitty nimi, kuva ja kuvattuja omi-
naisuuksia ja niiden on tarkoitus auttaa suunnittelijoita hahmottamaan kayttajien tarpeita ja
nain auttaa suunnittelijoita ottamaan kayttajat paremmin huomioon (Kuutti 2003, 122). Kayt-
tajapersoonat vastaavat ominaisuuksiltaan mahdollisimman hyvin jarjestelman kayttajakun-
taa. Kayttajapersoonat luodaan tuotteen oikeilta kayttajilta kyselyiden, haastattelujen, tai
havainnoinnin avulla keratyn tiedon avulla. Tutkimustiedosta poimitaan tuotekehityksen kan-
nalta oleellisia ja usein toistuvia ominaisuuksia kuvitteellisille persoonille. Kayttajapersoonien
avulla voidaan esittaa kayttajien haluja, tarpeita, kykyja, kayttokontekstia ja kayttotilanteita
ymmarrettavasti ja nain valtetaan suunnittelijoita tekemasta oletuksia siita mita kayttajat

tulevat tuotteilla tekemaan. (Barnum 2011, 94.)
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Carol Barnumin (2011, 95) mukaan kayttajapersoonissa on tarkeinta kuvata seuraavat piirteet:

< Nimi ja kuva - usein tavanomainen nimi ja kuvapankista hankittu kuva

» Demograafista tietoa - ika, koulutus, kansallisuus, perhesuhteet

« Ammattinimike tai paaasiallinen tehtava - esimerkiksi kotiaiti, opiskelija, elakelainen

« Tavoitteet - liittyen tuotteeseen tai kokemukseen

e Ymparisto - kayttokonteksti tai muuta oleellista tietoa ymparistosta

e Tekniset tai tuotteen kayttoon liittyvat taidot - voi my0s sisaltaa asenteita teknologi-
aa kohtaan

+ Sitaatti joka kuvaa lyhyesti tarkeimmat persoonan vaikuttimet - sitaatti on usein aito

kommentti, jonka kayttaja on sanonut haastattelussa

2.5 Kayttajat kaytettavyystestauksessa

Kaytettavyystestausten avulla mitataan tuotteen kaytettavyytta. Testien valiton hyoty on
saada kayttolaadultaan parempia tuotteita. Kaytettavyyden arvioinnit vaikuttavat kehitetta-
vien jarjestelmien paranemiseen siten, etta usein kayttokustannukset seka kayttoon liittyvien
virheiden maara ovat selvasti pienentyneet, kayton tehokkuus on kasvanut ja ominaisuuksien
kayttoaste on noussut. Arviointi parantaa myos suunnittelijoiden valmiuksia ottaa kayttajat

huomioon. (Kuoppala, Parkkinen, Sinkkonen, Vastamaki 2002, 301.)

Kayttajatestien avulla tarkastellaan kayttajan ja kehitettavan tuotteen valisen vuorovaikutuk-
sen sujuvuutta valitsemalla kohderyhman edustajia testaamaan tuotetta joko kaytettavyysla-
boratoriossa tai tuotteen aidossa kayttoymparistossa. Tulosten luotettavuuden kannalta oleel-
lista olisi valita testikayttajiksi koulutustaustoiltaan, ialtaan, sukupuoleltaan, kulttuuritaus-
toiltaan ja tietokoneen kayttotaidoiltaan mahdollisimman hyvin kohderyhmaa vastaavia hen-
kiloita. Tama edellyttaa, etta tunnetaan hyvin myos kohderyhma, jolle tuotetta ollaan suun-
nittelemassa. Testien avulla pyritaan etsimaan mahdollisia ongelmakohtia, joita syntyy kayton
yhteydessa ja joita tulisi muuttaa sujuvan kayton takaamiseksi. Kaytettavyystestauksia voi-
daan tehda kayttajien kanssa jo tuotteen ensimmaisille prototyypeille, jotta heti ensimmai-

sissa tuotekehitysvaiheissa voidaan tehda parannuksia kayttoliittymalle. (Kuutti 2003, 68-70.)

Testauksessa kayttajille annetaan usein realistisia tehtavia suoritettavaksi testattavalla tuot-
sen toiminnot virhesuorituksia ja ymmarretaanko ne samoin kuin suunnittelijat ovat ne ajatel-
leet. Testitehtavia suunnitellessa kannattaa valita useimmiten kaytettavia toimintoja, silla

niissa kaytettavyysparannuksissa saavutettu hyoty on suurin. Testitilanne on hyva tallentaa
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jollakin laitteella ja kirjoittaa ylos muistiinpanoja, jotta kaikki tarkeat havainnot tulisi var-
masti huomioitua. Kun kayttajaa pyydetaan ajattelemaan aaneen kayton aikana tekemiaan
havaintoja kayttoliittymasta, saadaan testitilanteesta enemman kayttajan havaintoja esille.
Loppuhaastattelu on myos hyva yhdistaa kaytettavyystestaukseen, jotta kayttaja voi kertoa

yksityiskohtaisempaa tietoa kaytossa havaitsemistaan asioista, laitteen ongelmakohdista, tai

Kaytettavyystesteissa ilmenneet pahimmat kaytettavyysongelmat tulisi raportoida heti eteen-
pain korjausta varten. Taman jalkeen tehdaan huolellinen analyysi, jossa kirjataan testeissa
saatu materiaali koneelle asiakirjoihin ja taulukoihin. Ongelman yleisyys tarkastetaan ja teh-
daan johtopaatoksia, onko ongelma yksittainen vai esiintyyko se useammalla kayttajalla, vai
vain jossain tietyssa ryhmassa. Sitten selvitetaan ongelman alkupera ja laaditaan korjauseh-
dotus. Vaikka ihanne olisi korjata kaikki ongelmat, aika ja raha eivat aina riita tahan. (Kuutti
2003, 78-80.)

2.6  Asiantuntija-arvioinnit kaytettavyystestauksessa

Asiantuntija-arvioinnit ovat yleinen tutkimusmetodi, jota kaytetaan kayttajakokemuksen ar-
viointiin ilman oikeilta kayttajilta kerattavaa palautetta (Albert, Tullis & Tedesco 2010, 12).
Asiantuntijat tuntevat usein hyvin kaytettavyyden standardit seka ohjenuorat ja voivat arvioi-
da niiden toteutumista kehitettavassa tuotteessa. Lisaksi asiantuntijoilla on usein vahva ko-
kemus kayttajista seka tuotteista. (Leventhal & Barnes 2008, 216.)

Asiantuntija-arvioinnit soveltuvat tuotteen kaikkiin suunnittelu- ja kehitysvaiheisiin. Asiantun-
tija tai asiantuntijaryhma kay lapi kehitteilla olevaa tai valmista tuotetta usein heuristiikkoja
apunaan kayttaen. Heuristiikat ovat listoja ohjeista ja saannoista, joita kaytettavyydeltaan
hyvan kayttoliittyman pitaisi noudattaa. Varhaisimmat heuristiikat olivat usein yli tuhatkin
saantoa sisaltavia saantokokoelmia, jotka laajuutensa vuoksi ovat hyvin epakaytannollisia.
Muistin kannalta parempia ovat pienemmat, kymmenkunta saantoa sisaltavat heuristiikat,
joiden kaytto on yleistynyt. Heuristiikkoja kaytetaan prototyyppien seka valmiiden tuotteiden
arvioimiseen. Heuristiikkojen avulla yksittainen kayttaja loytaa noin 35 % kaytettavyysongel-
mista, joten usein kaytetaankin useampaa arvioijaa useamman ongelman loytamiseksi. Ideaa-
linen arvioijamaara on kolmesta kuuteen henkiloa. Heuristisen arvioinnin lopputulos on lista
kaytettavyyspuutteista ja ongelmista ja jokaisen ongelman yhteydessa viitataan siihen heuris-
titkan saantoon, jota se rikkoo. Heuristisen arvioinnin voi suorittaa muukin kuin kaytettavyys-
tai sovellusasiantuntija, mutta ekspertteja kayttamalla ongelmien loytaminen tehostuu. Asi-
antuntija-arvioinneissa hyodynnettavista heuristisista listoista yleisin on Jakob Nielsenin vuo-

sien konsultointi- ja tutkimustyon seurauksena syntynyt kymmenkohtainen saantokokoelma.



(Kuutti 2003, 47-49). Nielsenin heuristinen lista on esitelty alla olevassa taulukossa ja sen on

suomentanut ja tarkentanut ykisityiskohtaisemmin Wille Kuutti (2003, 49-67).

Nielsenin saannot:

Tarkennus:

Vuorovaikutuksen kayttajan kans-
sa tulee olla yksinkertaista ja

luonnollista

Naytetaan vain tarpeellinen infor-
maatio, selkeasti ja mielellaan kayt-

tajalle ennestaan tutulla tavalla

Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa

kayttajan kielta

Normaalia arkikielta, poikkeuksena
suppeat kayttajaryhmat, esim. laa-
karit joilla on oma ammattitermisto.
Ei vaaria vihjeita kasitemallista. Vrt.
silppuri ja roskakori - tiedostot eivat
todellisuudessa tuhoudu. Myonteiset

tavat ilmaista asiat

Kayttajan muistin kuormitus tulee

minimoida

Ihmisen tyomuistin kapasiteettiin
max. 5 asiaa. Hyodynnetaan tietoko-
neen muistia ja esitetaan asiat sielta

tarvittaessa kayttajalle

Kayttoliittyman tulee olla yhden-

mukainen

Standardit ja tyylioppaat helpottavat

yhdenmukaisuuden noudattamista

Jarjestelman tulee antaa kaytta-
jalle kunnollista palautetta reaa-

liajassa

Palaute heti tiedon syottamisen jal-
keen, ei vasta kun tiedot on syotet-

ty. Prosessin keston ilmoittaminen

Ohjelmassa ja sen osissa tulee

olla selkeat poistumistiet

Poistumistiet, peruuttaminen ja toi-
mintojen keskeytys tulisi olla selke-

asti nakyvissa ja helposti toteutetta-
vissa ilman muistettavia nappainkoo-

deja.

Oikopolkuja ja tehokasta tyosken-

telya tulisi tukea

Usein tarvittaville toiminnoille pika-
kaskyt, esim. nappainyhdistelmat,

kaksoisnapautus.

Virheilmoitusten tulee olla selkei-

ta ja ymmarrettavia

Virheilmoitukset tulee olla selkokie-
lella, numerokoodit vasta loppuun.
Ilmoitetaan myos kuinka virheen voi
jatkossa valttaa. Ohjelma ei saa kaa-

tua ongelmaan.

Virhetilanteisiin joutumista tulisi

valttaa

Nappailyvirheet valtetaan kun tie-

dosto valitaan listalta. Ohjelman
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tietyssa tilassa sallimat toiminnot ja
niista syntyvat virheet valtetaan il-

moittamalla selkeasti ohjelman tila

kayttajalle
Kayttoliittymassa tulee olla kun- Ohjeen tulee olla kokemattomallekin
nolliset avustustoiminnot ja do- ymmarrettava. Ongelmatilanteisiin
kumentaatio etsitaan vastausta ohjekirjoista.
”What is this” -toiminto todettu hy-
vaksi

Taulukko 1. Nielsenin heuristinen lista (Kuutti 2003, 49-67).

2.7 Katseenseurantatutkimus

Katseenseuranta on kaytettavyyden arviointiin soveltuva menetelma, jossa kayttajan silman-
liiketta tarkkaillaan paahan kiinnitettavalla erityisella laitteella. Laite kuvaa kayttajan pupil-
lia ja kaytettava ohjelmisto taltioi lilkkeet videokuvaksi. Merja Lehtinen Tampereen yliopis-
tosta kirjoittaa artikkelissaan katseenseurannasta: ”Menetelman vahvuuksiin kuuluu muun
muassa kayttajan tiedostamattomista kognitiivisista prosesseista saatava tieto; esimerkiksi
tehtavan kognitiivinen kuormittavuus saattaa heijastua silmanliikkeisiin. Katseenseuranta voi
vahvistaa muilla menetelmilla saatuja tuloksia, silla katseenseurannalla saadaan maarallista

ja patevaa tietoa osallistujan kayttaytymisesta.” (Lehtinen 2005, 223.)

2.8 Havainnointi aidossa kayttoymparistossa

Osallistuva havainnointi on menetelma, jonka avulla voidaan kerata kayttajilta sellaista tie-
toa, jota he eivat valttamatta itse osaa kertoa. Osallistuvan havainnoinnin peruspiirre on se,
etta tutkimus tehdaan tutkijan ja kayttajien valisessa vuorovaikutuksessa tuotteen aidossa
kayttoymparistossa. Tutkija menee konkreettisesti siihen ymparistoon, jossa kohderyhman
edustajat toimivat. (Huotari ym. 2003, 54-55).

Havainnoinnin avulla tutkija keraa tietoa kayttajien toimintaympariston tapahtumista, miksi
kayttajat tekevat asioita tavoilla joilla he tekevat, mista heidan toimintaymparistonsa koos-
tuu ja milta se tuntuu. Tavoitteena on saada kokonaisvaltainen kuva, millaiseen ihmisten,
tekemisten ja esineiden muodostamaan kokonaisuuteen suunniteltavaa tuotetta ollaan vie-
massa ja millaisia rajoitteita seka mahdollisuuksia kayttoymparisto kehitettavalle tuotteelle
asettaa. (Hyysalo 2006, 100.)
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2.9 Itsedokumentointi

Kirjeet, elamankerrat ja paivakirjat ovat niin kutsuttuja itsedokumentointimenetelmia. Tut-
kimuskayttajille annetaan dokumentointivalineet ja ohjeet dokumentointiin mukaan. Ohjeissa
kuvataan, millaisia asioita merkitaan muistiin ja milla tavoin dokumentointi tapahtuu. Tutki-
muskayttaja voi luonnollisessa ymparistossaan kirjoittaa, piirtaa tai kuvata asioita jotka liitty-
vat tutkittavaan ilmioon; juuri silloin kun asiat tapahtuvat. Usein tutkimuskayttajan ja tutki-
jan valilla kaydaan viela keskustelua dokumentoidusta aineistosta tutkimusvaiheen loputtua,
jolloin tutkija saa tarkemman kasityksen aineistosta. Itsedokumentoinnin avulla paastaan ka-
siksi sellaisiin tilanteisiin, joita olisi muilla menetelmilla hankala tutkia, kuten kayttajan ko-
dissa tapahtuvia tapahtumia. Menetelmalla saadaan helposti kerattya tietoa mm. kayttajien
paivittaisrutiineista, harrastuksista, ostokayttaytymisesta, elamaan liittyvista tarkeista arvo-
tekijoista seka asenteista. (Huotari ym. 2003, 46-50.)

Visuaalisen esittamistavan ja kertomuksellisten tarinoiden kautta suunnittelijat saavat moni-
puolisen tuntuman ihmisten konkreettiseen ymparistoon seka mielenmaailmaan. Usein suun-
nittelijat saavat kuvien ja kertomusten avulla laajemman ymmarryksen siita, mika ihmisille
on todellisuudessa tarkeaa kuin mita he pelkan puheen avulla voisivat saavuttaa. (Suri 2003,
56.)

3 Kayttajakeskeiset tutkimusmenetelmat tuotekehityksen eri vaiheissa

Get a life-hankkeen tavoitteena oli alusta alkaen toteuttaa aidosti kayttajia kiinnostava tyo-
valine, joka sopii kohderyhman edustajille ja joka voidaan ottaa kayttoon korkeakouluissa
ympari Suomea. Tavoitteen saavuttamiseksi oli tarkeaa kerata syvallista ymmarrysta kayttaji-
en toimista, tyyleista ja haluista Internetin kayttoon ja uraohjaukseen liittyen. Paavastuu
kayttajatiedon keraamisesta ja analysoinnista oli Laurea-ammattikorkeakoululla, mutta myos
muut yhteistyokorkeakoulut osallistuivat tiedonkeruuseen. Tassa luvussa kuvaan ne menetel-

mat, joita hyodynnettiin Get a life -hankkeen kayttaja- ja kaytettavyystutkimuksissa.

3.1 Kilpailija-/ tuoteanalyysilla pohjatietoa tuotesuunnittelulle

Kevaalla ja kesalla 2009 aloitimme Laureassa ja Hameen ammattikorkeakoulussa kilpailija-

/tuoteanalyysin, jossa kartoitimme, mita uraohjauksen apuvalineita opiskelijoilla on verkossa
mahdollista kayttaa. Analysoitiin palveluiden ominaisuuksia Nielsenin heuristista listaa apuna
kayttaen etsien tietoa palveluiden vahvuuksista, heikkouksista, kaytettavyydesta, visuaalises-

ta ulkoasusta, toiminnallisuuksista ja uskottavuudesta. Lisasimme listaan tutkimaamme aluee-
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seen liittyvia kysymyksia, kuten ”"Minkalaisiin urasuunnitteluun liittyviin kysymyksiin nykyisista
palveluista on mahdollista saada tietoa?” Tavoitteena oli tutkia ja kartoittaa palveluiden vi-
suaalista ilmetta, visuaalisia toiminnallisuuksia ja niiden hyodynnettavyytta Get a Life -
hankkeessa. Kerasimme verkkopalvelujen yleisia kaytanteita ja toimintoja seka kartoitimme
niita ominaisuuksia, joita tulisi valttaa verkkopalvelua kehitettaessa. Kilpailija- /tuote-
analyysin tuotoksena syntyi rautalankamalleja palvelun visuaalisesta ilmeesta seka konkreet-

tisia hahmotelmia kaytettavista elementeista ja rakenteista.

Hyodynsimme verkkopalveluista keraamaamme dataa syksylla 2009 toteuttamissamme fokus-
ryhmahaastatteluissa esittamalla kayttajille kuvankaappauksia tutkimistamme palveluista ja
pyytamalla heilta mielipiteita palvelujen yleisesta ilmeesta ja kayttoliittymaelementeista.

Fokushaastattelujen kulusta kerron tarkemmin luvussa 3.2.3.

Kartoitimme kilpailija-/tuoteanalyysin yhteydessa myos kayttoliittymien metamalleja eli
kayttaytymismalleja, joita suorittaessaan ihmiset ovat tottuneet paasemaan tiettyyn tavoit-
teeseen. Metamallit ovat ihmisten jo valmiiksi oppimia tapoja kayttaa kayttoliittymaa ja niita
hyodyntamalla saastetaan ihmisen vaivaa, kun hanen ei tarvitse aina opetella taysin alusta

uuden kayttoliittyman toimintamalleja.

3.2 Kayttajatutkimukset

Kilpailija-/ tuoteanalyysin valmistuttua hanketta jatkettiin kayttajakeskeisia tutkimusmene-
telmia hyodyntaen. Opiskelijoille ja heidan ohjaajilleen toteutettiin lomakehaastattelu ja
useita fokusryhmahaastatteluja, joiden avulla kayttajien urasuunnitteluun liittyvat tarpeet ja
intressit kartoitettiin. Kayttajatutkimuksissa keratyn tiedon perusteella tuotetta lahdettiin
suunnittelemaan mahdollisimman useita kayttajien vaatimuksia ja toiveita vastaavaksi. Kaik-
kia toiveita ei ollut mahdollista toteuttaa; osin hankkeelle maariteltyjen resurssien takia ja
osin siksi, etta yksittaisten kayttajien mielipiteet, tarpeet ja toiveet olivat ristiriidassa keske-
naan. Hyodynnettiin kayttajapersoonia kayttajien puheissa usein toistuvien ja suunnittelun
kannalta oleellisten kayttotottumuksien, mieltymysten ja vaatimusten esittamiseen hankkeen

kaikille suunnittelijoille ja toteuttajille.

Kayttajatutkimuksilla kerattyjen ideoiden, rajaehtojen ja partnereiden valisen yhteisen ide-

oinnin tuloksena paadyimme tekemaan verkkopohjaisen pelinomaisen sovelluksen, jota opin-
naytetyossani kutsun nimella simulaatio. Simulaatiossa kayttaja kohtaa erilaisia elamantilan-
mulaatiossa kayttaja etenee vuosi vuodelta kauemmas tulevaisuuteensa muodostaen mahdol-

lista tulevaisuuden elamanpolkua. Kayttajan edetessa kayttajan ajatukset tulevaisuuden
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mahdollisuuksista ja niiden vaikutuksista elamankulkuun usein avartuvat. ldeaalitilanteessa
kayttaja oppii simulaation avulla hahmottamaan ja ennakoimaan tulevaisuuden tyoelamamuu-
tosten, henkilokohtaisten elamantilanteiden ja sattuman vaikutuksia omaan urakehitykseensa
paremmin. Simulaation lisaksi hankkeessa tuotettiin myos nk. ohjausmalli, joka sisaltaa seka
ohjaajien omiin kokemuksiin etta asiantuntijoiden tutkimuksiin perustuvia ohjausnakemyksia.
Ohjausmallin tarkoituksena on toisaalta tukea opiskelijoita simulaation valinnoissa ja toisaalta

toimia opiskelu- ja uraohjaajien seka opettajien oppaana.

3.2.1 Verkkokysely kayttajille

Kilpailija-/tuoteanalyysin jalkeen otimme tuotesuunnittelun tueksi myos otoksen verkkotyoka-
lumme tulevista loppukayttajista. Hankkeen tarkoituksena on alusta alkaen ollut auttaa opis-

kelijoita uransa suunnittelussa seka tulevaisuuden muutosten ennakoinnissa. Tuotekehityksen

tueksi halusimme tietoa kayttajien kayttotottumuksia ja vanhoista tavoista, joilla he ovat tot-
tuneet etsimaan tietoa ja apua heidan urasuunnitelmiinsa. Valitsimme tutkimusmenetelmaksi

sahkoisen lomakekyselyn uraohjaukseen liittyvan maarallisen perustiedon keraamiseen seka

fokusryhmahaastatteluun tarvittavien testihenkiloiden rekrytoimiseen.

Tutkimuskayttajiksi valittiin opiskelijoita hankkeen toteuttajakouluista: Haaga-Heliasta, Lau-
reasta, Turun yliopistosta ja Hameen ammattikorkeakoulusta. Tutkimukseen osallistui 524
ihmista. Vastanneet edustivat eri sukupuolia, ikaluokkia, seka eri koulutusohjelmia. Vastan-
neista suurin osa oli opintojen eri vaiheen opiskelijoita. Muutama vastaajista oli hiljattain
valmistunut. Osallistujat opiskelivat muun muassa sairaanhoitoa, liiketaloutta, tietotekniikkaa
ja arkeologiaa. Osallistujat edustivat riittavan laajasti erilaisia korkeaopiskelijoita, jotta nii-
den avulla tutkimustuloksista pystyttiin tekemaan suuntaa-antavia yleistyksia kohderyhman
kayttajista. Lomakekyselyn avulla saimme tietoomme, milla verkkosivustoilla ja kuinka usein
korkeakouluopiskelijat kayvat, kuinka paljon he viettavat verkossa aikaa, mista he ovat tottu-
neet hakemaan tietoa urasuunnittelun tueksi, millaisiin asioihin he verkkosivustoilla kiinnitta-
vat huomiota ja mitka ominaisuudet tekevat heidan mielestaan verkkosivustoista mieluisat

kayttaa.

Lomakekysely toimi rekrytointikanavana tuleviin fokusryhmahaastatteluihin. Lomakkeessa oli
kohta, jossa pyydettiin yhteystietoja henkiloilta, jotka halusivat ilmoittautua haastatteluihin.
Kaikkia kysymiamme asioita ei enaa fokusryhmahaastatteluissa ollut syyta kasitella niin tark-
kaan, silla kaikki haastatteluihin osallistuvat olivat tayttaneet lomakekyselyn. Kayttajille oli

myos tullut hankkeen tavoitteet ja aihealue tutuksi ennen varsinaisia fokusryhmahaastattelu-

kokeneensa helpommaksi tulla haastatteluun ja keskustella asioista luontevammin, kun he
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oita. Keratyn tiedon avulla muokkasimme tulevien fokusryhmahaastattelujen teemarunkoa
sellaiseksi, etta pystyisimme tarkentamaan lomakekyselylla epaselvaksi jaaneita asioita. Osaa

tiedosta hyodynnettiin suoraan kayttajaprofiileiden luomisessa.

3.2.2 Lomakekyselyn pilotointi

Kaytettava lomake testattiin ensin projektiorganisaation tuttavista koostuvalla pilottiryhmal-
la. Lisaksi kyselyn testasi myos yksi kaytettavyysasiantuntija. Kyselyyn osallistuville testihen-
kiloille annettiin ohjeet tarkkailla erityisesti kyselyn ymmarrettavyytta ja sita kuinka miellyt-
tavana he testin tayttotilanteen kokivat. Lisaksi heita pyydettiin tarkkailemaan kyselyyn kay-
tettavaa aikaa, jotta viralliseen kyselylomakkeeseen saatiin ilmoitettua keskimaarainen testin

tayttoon kuluva aika.

Pilotointi osoittautui tarpeelliseksi, silla sen avulla lomakkeesta lOytyi puutteita: muun muas-
sa kysymyksia joita eri henkilot ymmarsivat eri tavoin ja jotka varsinaisessa kyselyssa olisivat
saattaneet vaaristaa tutkimustuloksia. Pilotoinnin jalkeen kyselylomakkeen puutteet ja on-

gelmat korjattiin, lomake testattiin viela kerran muutamalla testihenkilolla ja lahetettiin sah-

kopostitse tutkimukseen valittujen korkeakoulujen kaikille opiskelijoille.

3.2.3 Kayttajat fokusryhmahaastatteluissa

Fokusryhmahaastattelujen avulla kerasimme syvempaa tietoutta korkeakouluopiskelijoiden
uraohjauksen tarpeista ja heidan toiveistaan saada tukea oman uran suunnitteluun. Menetel-
man avulla saatiin kerattya huomattavasti monipuolisempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa
kayttajista, kuin mita lomakekyselyn avulla oli mahdollista kerata. Tilanteen onnistumiseen
vaikutti selkeasti se, etta tutkimukseen osallistuneet kayttajat eivat olleet lilan samanlaisia
eivatka liian erilaisia keskenaan, joten mielipiteiden vaihto sujui hyvin ja keskustelutilanteis-

sa tuli esille monenlaisia eri nakokulmia tutkittavista asioista.

Haastatteluja toteutettiin yhteensa viisi kappaletta hankkeen yhteistyokouluissa eri puolilla
etelaista Suomea korkeakouluopiskelijoiden omissa kouluissa. Haastatteluihin osallistui aina 4-
5 haastateltavaa seka tutkimuksen ohjaaja ja tarkkailija. Tutkimuksen ohjaajan tehtavana oli
ohjata keskustelun kulkua tiettyjen aiheiden ymparille. Haastattelun kulku oli joka kerralla
samanlainen: tutkija alusti tilanteen, jakoi kullekin tutkimuskayttajalle taustatietolomakkeen

ja ohjasi taman jalkeen haastattelua ennalta laaditun keskustelurungon mukaisesti. Ohjaaja
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otti mahdollisimman vahan kantaa keskusteltaviin asioihin, jotta hanen nakokantansa ei vai-

kuttaisi tutkimustuloksiin.

Haastattelun lopuksi kayttajille jaettiin kuvankaappauksia erilaisista Internet-sovelluksista.
Kayttajille annettiin erivariset kynat, joilla he ympyroivat miellyttavia ja epamiellyttavia
elementteja kuvissa esiintyvista kayttoliittymista. Kunkin kuvan jalkeen kayttajat keskusteli-
vat yhdessa kayttoliittymakuvien herattamista ajatuksista. Kayttajat kertoivat muun muassa
millaisia mielikuvia, tuntemuksia ja ajatuksia heille syntyi erilaisista visuaalisista ulkoasuista,
kayttoliittymaelementeista ja eri kayttoliittymien kaytettavyydesta. Osa kuvista esitti verk-
kosivustoja, jotka olivat kayttajille ennestaan tuttuja ja he kertoivat myos kayttokokemuksis-
taan niihin liittyen. Visualisointi naytti innostavan kayttajia puhumaan ja keskustelemaan
kayttoliittymista yllattavan paljon, vaikka kuvat esitettiin vasta haastattelujen loppuvaihees-
sa, jolloin ihmisten keskusteluinnokkuuden voisi olettaa jo laantuneen. Kuvien avulla kerattya

tietoa hyodynnettiin kayttoliittymasuunnittelussa.

Kuva 2. Visualisoinnin hyodyntamista fokusryhmahaastattelussa (Ahvenainen & Nurminen
2011).

Analysoidusta kayttajatiedosta muodostettiin kayttajia yleisemmin kuvaavia kayttajapersoo-
nia. Persoonille luotiin myos kaksi kayttotilannetta, joissa nama kuvitteelliset kayttajat kayt-

taisivat sovellusta samaan tapaan kuin tutkimuksissa kayttajat olivat kuvanneet eri tuotteita
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kayttavansa. Toisessa on esitelty taydellisesti toimivan sovelluksen kayttotilanne, jossa on
otettu kaikki kayttajien tarpeet ja toiveet huomioon. Toisessa skenaariossa on kuvattu epa-
onnistuneen sovelluksen kayttoa ja sen aiheuttamia tuntemuksia kayttajapersoonan nakokul-
masta. Kayttajista tiedettiin nyt riittavasti, etta hankkeen suunnittelu- ja toteutusvaiheet
voitiin aloittaa. En itse ollut mukana suunnittelun ja toteutuksen alkuvaiheissa, silla tulin
vuoden tauon jalkeen jalleen mukaan hankkeeseen, kun simulaation kehitys oli edennyt jo

testausvaiheeseen.

3.3 Kaytettavyystestaukset

Kayttajien merkitys hankkeelle korostui entisestaan simulaation ensimmaisten versioiden
valmistuttua. Kayttajia otettiin mukaan tuotteen testauksiin. Heita pyydettiin antamaan pa-
lautetta simulaation aikana syntyneesta kokonaisvaltaisesta kayttokokemuksesta, johon tassa
yhteydessa sisaltyy kaytettavyyden lisaksi myos kaytosta syntyneet mielikuvat ja tuntemuk-
set. Kayttajat tutustuivat simulaatioon ja arvioivat sen toimivuutta ja soveltuvuutta omiin
tarpeisiinsa. Kayttajien kokemuksiin perustuva tieto auttoi olennaisesti toteuttajatiimia ke-
hittamaan simulaatiosta laadukkaan, kayttajia aidosti palvelevan ja kiinnostavaan urasuunnit-

teluvalineen.

3.3.1 Kaytettavyystestauksen pilotointi kaytettavyyslaboratoriossa

Tuotteen ensimmaista versiota testattaessa toteutettiin Laureassa, Keravan toimipisteen kay-
tettavyyslaboratoriossa, kaytettavyystestin pilotointi. Menetelmana kaytettiin aaneenajatte-
lun, katseenseurannan, havainnoinnin ja haastattelun yhdistelmaa. Tarkoituksena oli selvittaa
miten katseenseurantalaite ja kaytettavyyslaboratorion aanta ja kuvaa tallentavat laitteet
soveltuvat Get a life -simulaation kaytettavyystestauksiin. Tutkimukseen osallistui kaksi tut-
kimuskayttajaa ja tutkimuksen tarkkailija. Tutkimuksen ohjaajan tehtavana oli opastaa kayt-
tajia simulaation kayttoon ja antaa tutkimuskayttajalle tehtavat seka taustatarinat, joissa
kuvattiin lyhyesti miten he ovat loytaneet simulaation ja minkalaisiin kysymyksiin he etsivat
vastausta. Taustatarinan ja tehtavien tarkoituksena oli auttaa kayttajia keskittamaan huomi-
onsa haluttuihin asioihin. Tutkimuksen aikana heita pyydettiin puhumaan ajatuksiaan aaneen
ja tarkkailija kirjasi ylos ilmenneet mietteet ja ajatukset. Tarkkailussa kaytettiin apuna kay-
tettavyystestauksiin kehitettya Morae-ohjelmistoa, jolla saadaan tallennettua videokameran
kuvaa, mikrofonin tallentamaa aanta ja nayttoruudun tapahtumia. Ohjelmisto tallentaa kaikki
tapahtumat yhteen tiedostoon, jossa kaikki edella mainitut tallenteet on nahtavissa samanai-
kaisesti naytolla. Moraen avulla kuvaa voidaan tarkkailla reaaliajassa toisesta huoneesta ja

videolle voidaan merkita havaintoja analysoinnin helpottamiseksi jo heti tarkkailutilanteessa
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tai myohemmissa videon lapikayntitilanteissa. Lopuksi testattiin myohemmissa tutkimuksissa
hyodynnettavan kyselylomakkeen mielekkyys kiinnittaen erityista huomiota siihen pystytaanko
kysymysten avulla keraamaan asianmukaista tietoa pelisimulaation ja kayttajan valisesta vuo-
rovaikutuksesta. Tutkimuksen paatyttya kaytettavyyslaboratorion ohjelmiston ja katseenseu-
rantalaitteen tallenteet, lomakkeen ja haastattelujen avulla keratyt tiedot purettiin ja jasen-

neltiin.

Kuva 3. Katseenseurantalaite kyparaan kiinnitettyna (Ahvenainen & Nurminen 2011).
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Kuva 4. Katseenseurantalaitteen tallentamaa videokuvaa. Punainen ruksi osoittaa pistetta

johon katse on kohdistettuna (Nurminen 2011).

Valitut tutkimusmenetelmat tukivat hyvin toisiaan ja soveltuivat simulaation kayton ja kay-
tettavyyden tutkimiseen erityisesti siksi, etta menetelmia yhdistelemalla saatiin monitasoista
tietoa kayttajan toimista. Silmanliikkeista nahtiin, mihin kayttaja kiinnittaa huomionsa, hii-
renliikkeista nahtiin, mihin kayttaja yrittaa ohjata toimintonsa ja aaneenajattelun avulla pys-
tyttiin tulkitsemaan, miksi kayttaja toimi kuten toimi. Katseenseurannan avulla saatiin kerat-
tya tietoa, kuinka selkeasti simulaation eri elementit on sijoiteltu ja mihin kayttajan huomio
sivustolla suuntautuu. Kiinnitimme erityisesti huomiota sivuston teksteihin: onko tekstit sijoi-
teltu niin, etta kayttajan on helppo keskittya niihin eika huomio kiinnity epaolennaisuuksiin.
Lisaksi selvitimme, ovatko kysymykset muistettavia, eli joutuuko kayttaja lukemaan kysymyk-
sen useampaan kertaan ennen kuin kykeni valitsemaan itselle soveltuvan vastausvaihtoehdon.
Katseenseurannan ja nayton tapahtumia tallentavan Morae-ohjelmiston tallenteiden avulla
tulosten analysointi oli helppoa, silla silmanliikkeen, aanitallenteiden ja nayton tapahtumien
avulla kayttajan ja sovelluksen valinen vuorovaikutus syy-seuraussuhteineen on monissa pai-
koin selkeasti nahtavissa. Loppuhaastattelun avulla tarkennettiin tarkkailemalla saatuja ha-
vaintoja ja varmistettiin, etta tutkijat tulkitsivat kayttajan toimia oikein. Nain varmistettiin,

etta tutkijat eivat tee vaaria oletuksia kayttajan toimista.
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3.3.2 Aidon kayttotilanteen havainnointi

Verkkotyokalun toimintaa ja tarkoituksenmukaisuutta testattiin laboratorioympariston lisaksi
aidossa kayttotilanteessa. Opiskelijat paasivat kokeilemaan uraohjaustyokalua ohjaajan opas-
tuksella oppitunnin aikana. Havainnoija seurasi opiskelijoiden reaktioita ja yleistunnelmaa,
joka kaytosta syntyi. Havainnot kirjattiin ylos ja esiteltiin kehittajatiimille. Havainnot eivat
olleet niin yksityiskohtaisia kuin mita kaytettavyyslaboratoriossa tehdyissa tutkimuksissa oli
saatu esille, silla kayttajien tekemisia monitoreilla ei tallennettu ollenkaan. Havainnoinnin
avulla pystyttiin kuitenkin nakemaan miten tuote soveltuu kayttoymparistoonsa ja oikeille

kayttajille.

Havaintojen lisaksi opiskelijaryhmalle esitettiin suullisesti ja kirjallisesti kysymyksia kaytosta
syntyneista ajatuksista. Kysymysten avulla pyrittiin selvittamaan vastasiko havainnoinnin avul-
la keratty tieto kayttajien todellisia ajatuksia. Kirjallissa kyselylomakkeessa oli kysymyksia
kaytosta syntyneesta kokemuksesta ja kysymyksia, joissa kayttajat saivat antaa avointa palau-

tetta ja esittaa kehitysideoita.

3.3.3 Itsedokumentointi paivakirjan avulla

Get a Life -hankkeessa kehitettavalle simulaatiolle on asetettu kaytettavyystarpeiden maarit-
telyssa ehdoksi, etta opiskelijoiden ja ohjaajien tulisi pystya kayttamaan simulaatiota opiske-
luyhteisonsa lisaksi myos muissa ymparistoissa, kuten kotona, kirjastossa tai ystavien luona.
Valitsimme tutkimusmenetelmaksi itsedokumentoinnin, jotta saisimme opiskelijoilta mielipi-
teita siita miten kaytto muissa ymparistoissa onnistuu. Valitsimme opiskelijat Laurea-
ammattikorkeakoulusta Keravan paikallisyksikosta Kdytettdvyyden psykologia -opintojakson
opiskelijoista, silla tehtava oli samalla heille hyvaa harjoitusta kaytettavyyden tutkimisesta
itsedokumentoinnin avulla. Opiskelijoita oli yhteensa noin kymmenen ja heidat jaettiin kah-
teen ryhmaan, joissa kussakin oli seka miehia ja naisia. Ryhman jasenet pelasivat simulaatiota
itsenaisesti omissa kodeissaan, tekivat muistiinpanoja paivakirjoihinsa ja lopuksi kirjasivat

huomionsa yhteiseen raporttiin.

Tulokset erosivat laboratoriotutkimuksista siten, etta kotona tehdyissa dokumenteissa ongel-
makohtia ja kehitysehdotuksia oli kuvattu tarkemmin. Laajempaa ja yksityiskohtaisempaa
kayttajatietoa itsedokumentoinnin avulla voi selittaa se, etta kotona kayttajilla on ollut aikaa
rauhassa tutkia sovellusta, palata takaisin ja miettia mielipiteitaan laboratorio-olosuhteita
laajemmin. Asioiden kirjaaminen tekstina puheen sijasta voi myos selittaa tulosten yksityis-
kohtaisuutta, silla kirjoituksen korjaaja ei ole samanlaisen aikapaineen alla kuin puhuja ja

kirjoitettu teksti usein laaditaan huolellisemmin kuin puhe. Aikaa kaytetaan tekstin korjailuun
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ja suunnitteluun. Itsedokumentointi oli hankkeen kannalta jarkeva ja kannattava menetelma-

valinta juuri yksityiskohtaisten ja kuvailevien tulostensa ansiosta.

4  Loppupaatelmat

Kayttaja- ja kaytettavyystutkimuksissa kerattiin runsaasti kayttokelpoista tietoa kayttajista
seka kehitettavasta tuotteesta. Eri kayttajatutkimuksen menetelmat sopivat hyvin kuhunkin
tuotekehitysvaiheeseen ja aiemmalla menetelmalla kerattya tietoa pystyttiin usein hyodyn-
tamaan seuraavassa tutkimuksessa. Esimerkiksi lomakekysely toimi luonnollisena kanavana
kayttajien rekrytoimiseen fokusryhmahaastatteluja varten ja kilpailija- /tuoteanalyysissa tut-
kimistamme verkkopalveluista keratty kuvamateriaali toimi hyvin fokusryhmahaastatteluissa
kayttoliittymista keskustelemisen tukena. Edellisten tutkimusmateriaalien ja tiedon hyodyn-
taminen seuraavissa tutkimustilanteissa saasti huomattavasti aikaa ja helpotti tutkijoiden tyo-
ta, kun materiaalit olivat jo ennestaan tuttuja ja kayttajarekrytointi kahteen eri menetelmal-
la toteutettuun tutkimukseen jouduttiin suorittamaan vain kerran. Suosittelenkin pohtimaan
jo tutkimusten suunnitteluvaiheessa, kuinka voitaisiin loytaa luonnollisia tapoja hyodyntaa

kerattavia aineistoja useampaan kertaan.

Tutkimusten onnistumiseen vaikutti oikeiden tutkimusmenetelmien valinta ja tutkimusten
huolellinen suunnittelu kunkin kehitysvaiheen tarpeiden mukaiseksi. Kayttajakeskeinen suun-
nitteluprosessi olisi kuitenkin voinut onnistua vielakin paremmin, jotta koko tuotekehityspro-
jekti olisi sujunut tehokkaammin ja jotta lopullisesta tuotteesta olisi voitu kehittaa nykyista
paremmin kayttajia palveleva. Seuraavissa alaluvuissa olen esittanyt muutamia ehdotuksia,
kuinka kayttajakeskeisia suunnittelumenetelmia olisi voitu toteuttaa ja hyodyntaa hankkeessa

paremmin.

4.1  Tutkimustiedon hyodyntamisen kehittaminen

Hankkeessa kayttajakeskeisen suunnittelun ja kaytettavyyden tutkijana toimiessa huomasin,
etta kriittisin paikka ei valttamatta suinkaan ole menetelmien valinta, kayttajatiedon keruu,
sen analysointi tai kaytettavyysongelmien paikantaminen, vaan ongelmia saattaa syntya tie-
donjakamisen ja hyodyntamisen tullessa ajankohtaiseksi. Tiedonvalityksen huolellisen toteu-
tuksen merkitys korostui Get a Life -hankkeessa, silla hanketta toteutettiin fyysisesti kaukana
toisistaan sijaitsevissa korkeakoulussa ja jokaisella toteuttajakoululla oli toisistaan poikkea-

vaa alakohtaista erityisosaamista.
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Kayttajatietoa jaettiin hankkeen yhteisissa palavereissa erilaisin esityksin ja suullisesti. Tie-
toa jaettiin myos sahkopostitse tekstin ja erilaisten kuvien avulla. Kayttajatutkimuksista koot-
tiin raporttejakin, mutta niiden sisalto vaikutti jaavan helposti unohduksiin. Selkeimmin tie-
toa pystyttiin jakamaan, kun tutkijoilla oli mahdollisuus toimia osana kehittajatiimia koko
tuotteen kehityskaaren ajan ja toimia ”kayttajien aanena” eri suunnittelupalavereissa. Lau-
rean tutkijat toteuttivat mallin kayttoliittymasta kaytettavyyden perusteet ja tutkimusaineis-
tot parhaansa mukaan huomioiden. Kayttoliittymasuunnittelussa kayttajatarpeet otettiin
huomioon seka visuaalisesti etta toiminnallisuuksiltaan. Tata kayttoliittymaa ei kuitenkaan
paasty testaamaan kayttajien kanssa ennen kuin tuotteen olisi jo pitanyt olla markkinoilla,
silla simulaatio rakennettiin alun perin noudattamaan erilaista visuaalista muotoa kuin oli tar-
koitus. Olisi ollut ensiarvoisen tarkeaa testata kayttajien mielipidetta ja nakemyksia, jotta
olisimme saaneet varmuuden siita etta kayttajien mielesta kayttoliittyma on helppokayttoi-
nen ja miellyttava. Ratkaisuna olisi ollut rakentaa alun alkaen koko sivusto simulaatioineen
paivineen noudattamaan kayttoliittymaehdotusta ja testata sen kayttoa heti alussa kayttajien

kanssa.

4.2 Kaytettavyystesteilla keratyn tiedon hyodyntamisen kehittaminen

Kayttajatesteilla saatua tietoa ei pystytty hyodyntamaan tuotekehityksessa niin hyvin kuin
olisi huolellisella suunnittelulla ollut mahdollista. Ongelmana oli erityisesti testien sijoittumi-
nen liian myohaiseen tuotekehityksen vaiheeseen. Sisaltoa tuotettiin urasuunnittelutyokaluun
suuri maara ennen kayttajatestausten aloittamista. Kun tietoa olemassa olevista ongelmista
saatiin kerattya, huomattiin virheenkorjausten vievan runsaasti aikaa. Hankkeessa tuotettu
simulaatio oli rakennettu siten, etta kukin pelitilanne hakee sattumanvaraisesti tietokannasta
sen tapahtuman, johon kayttaja valintojensa vaikutuksesta ohjautuu. Mahdollisia tapahtuma-
ketjuja oli ensimmaisten kaytettavyystestausten aikana useita satoja. Seka asiantuntija-
arvioinneissa etta kayttajatesteissa kiinnitettiin huomiota epaloogisuuksiin tapahtumien ku-
lussa; tilanne jonka olisi pitanyt olla luonnollinen jatkumo edellisesta tilanteesta, ei sita ol-
lutkaan. Kayttajapalaute alkoi loppuvaiheissa toistaa itseaan, kun kayttajat kiinnittivat aina

huomionsa suurimpiin virheisiin, jotka kehitystiimilla oli jo tiedossa.

Epaloogisuudet eivat oletettavasti olisi muodostuneet niin suureksi ja tyolaaksi ongelmaksi,
mikali simulaatiosta olisi tehty pieni demoprototyyppi, joka olisi sisaltanyt vain muutaman
mahdollisen tapahtumaketjun. Demoprototyypille olisi voitu suorittaa kaytettavyystestauksia,
joissa muun muassa hama epaloogisuudet olisi havaittu. Sen jalkeen kehittamistyota olisi jat-
kettu kiinnittaen erityista huomiota siihen, ettei epaloogisuuksia muodostu. Hankkeissa pi-

taisikin aina tehda ensimmaiset testaukset kayttajien kanssa jo hyvin varhaisessa tuotekehi-
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tysvaiheessa ja jattaa riittavasti aikaa eri testikertojen valille, jotta aiemmat virheet ehdit-

taisiin korjata ennen seuraavaa testivaihetta.

4.3  Arviointi

Kayttajakeskeinen suunnittelu osoittautui olevan tarkea kulmakivi verrattaessa hankkeen ta-
voitteita ja niiden onnistumista kayttajien nakokulmasta. Vaikka tuotekehittajien tyoymparis-
tona olikin korkeakoulu, opiskelijat seka korkeakouluymparisto olivat osalle tyotehtaviensa
puolesta tuttuja, kayttajakunnasta kerattiin tutkimusten avulla runsaasti uutta tietoa. Suurin
osa tuotteen suunnittelijoista ja kehittajista olivat jo vuosia sitten korkeakouluista valmistu-
neita, eivatka heidan ajattelutapansa enaa monilta osin vastanneet kayttajien ajatusmaail-

maa ja suhtautumista asioihin. Nakemysten erilaisuus tuli havaittua useissa vaiheissa, kun

ettei kayttajia tarvitse ottaa mukaan kehitysprosessiin. Vain kayttajia tuotekehitysprosessiin
osallistamalla voidaan varmistaa, etta kayttajat hyvaksyvat tuotteen ja kokevat sen kayton

olevan miellyttavaa, hyodyllista ja helppoa.
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