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Avopuolisoiden omaisuuden jarjestely avoliiton paattyessa

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa avoliitossa olevien avopuolisoiden yh-
teiselaman paattymisen jalkeista taloudellista tilannetta. Huhtikuun alussa 2011
tuli voimaan uusi laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta. Lain mukaan
avopuolisoilla on oikeus hakea pesanjakajaa omaisuuden erottelun toimittami-
seksi. Omaisuuden erottelussa on ollut ongelmia, joihin uusi laki avopuolisoiden
yhteistalouden purkamisesta, tuo toivottavasti helpotusta.

Uudistuksen tavoitteena on edistaa oikeudenmukaisuutta avoliiton aikana kart-
tuneen omaisuuden jaossa ja tarjota riidanratkaisumenettely. Avopuolisolla on
oikeus hyvitykseen, jos han on auttanut toista avopuolisoa kartuttamaan omai-
suuttaan ja omaisuuden jakaminen ainoastaan omistuksen perusteella merkitsi-
si hyotymista toisen kustannuksella. Hyvityksen saaminen edellyttaa, etta epa-
suhta avopuolisoiden panostuksissa ei ole vahainen. Avoliitossa voidaan tehda
myo6s keskindisia sopimuksia, joilla voidaan poiketa useimmista ehdotetun lain
saannoksista.
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avustukseen kuolinpesasta. Avopuoliso ei saa perintboikeutta perittavan avo-
puolison omaisuuteen. Testamentti on edelleen tarke&, mikali on tarkoitus turva-
ta avopuolison taloudellinen asema toisen puolison kuollessa.

Avopuolison oikeudet eivat uudistuksen jalkeenkaan rinnastu aviopuolison oi-
keuksiin. Lainsaadannossa avopuolisoa kasitellaan useasti kuten vierasta ih-
mista eli avopuolison asema on edelleen heikko.
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The dissolution of the household of cohabiting partners

The aim of this bachelor’s thesis was to produce knowledge of the rights of co-
habiting partners when the partnership ends. The new Act on the Dissolution of
the Household of Cohabiting Partners entered into force at the beginning of

April 2011. According to the new Act, cohabiting partners are entitled to apply
for the appointment of an estate executor to carry out the separation of property.

The reform aims to promote justice in the separation of property accumulated
during the partnership and to offer a procedure for resolving disputes. Under
certain conditions, cohabiting partners have a right to compensation for contri-
butions for the benefit of the shared household. Cohabiting partners may dero-
gate from most of the provisions of the Act by mutual agreement.

The reform does not entail that the rights of cohabiting partners become compa-
rable to the rights of married couples. A cohabiting partner does not have a right
to inherit the property of the other cohabiting partner.

Keywords: Cohabitation, Common-law Marriage, Dissolution of Common-law
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1 JOHDANTO

Kevaalla, huhtikuun 1. paivana 2011 tuli voimaan uusi laki 26/2011 avopuo-
lisoiden yhteistalouden purkamisesta, josta jaljempana kaytetadn nimea avoliit-
tolaki. Avopuolisolla tarkoitetaan tassa laissa henkil6d, joka on perittavan kuol-
lessa ollut taman kanssa avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetus-
sa laissa tarkoitetussa avoliitossa. Avopuolisoilla ei ennen lain voimaantuloa ole
ollut lakiin perustuvaa suojaa erotilanteissa. Avoliiton oikeudellistamiseen on
oikeuskirjallisuudessa suhtauduttu torjuvasti, koska parisuhteille on ollut jo ole-
massa instituutio eli avioliitto, kirjoittavat Aarnio ja Kangas. (2010, 256.) Yhdes-
sa hankitun omaisuuden omistussuhteet tai omaisuuden erottelu voi yllattaa
avopuolison avoliiton paatyttya joko eroon tai puolison kuolemaan. Avopuolison

kuolema ei oikeuta perint66n ilman testamenttia.

Laki tuo osittain helpotusta monia koskettavaan ongelmaan, ja tassa opinnayte-
tyossa pyritaan selventaméan lain tuomia muutoksia sek& sita, minkalaisissa
tilanteissa laki tuo parannusta ja kuka lain uudistuksesta hyotyy. Avoliitosta ei
ole sdadoksia, vaan kaytannon esimerkkeja ja sen vuoksi uudelle laille on tar-

vetta lukuisista esimerkeista paatellen.

Taméan opinnaytetydn padasiallisena tarkoituksena on selvittaa ja selventda
avoliiton paattymisen jalkeista taloudellista tilannetta. Avoliittoon mentaessa on
hyva maarittdd yhteiset sd&nnot raha-asioissa sekd muusta varallisuudesta;

kuka on maksanut ja kenen nimissa omaisuus on.

Aihe on ajankohtainen, ja kiinnostus aiheeseen herasi varatuomari Katri Vanha-

talon kanssa kaydyn keskustelun perusteella.

Ty6ssani lakipalveluneuvojana olen vastannut kesdn aikana mm. kyselyihin
omaisuuden erottelusta, perusteettoman edun palautuksesta, hyvityksen vaati-
misesta, sekd menettelytavoista erotilanteessa kun puoliso on l&htenyt, eika

esita vaatimuksia yhteisesta kodista sido edelliseen.



Uudesta laista on puhuttu aiemmin paljon, mutta lakiuudistus on kuitenkin sup-
pea. Yhteisomistukseen liittyy usein ongelmia, ja erotilanteissa ne tulee ratkais-
ta molempia tyydyttavalla tavalla. Avoliitossa ei ole elatusvelvollisuutta kuten
avioliitossa, joten yhteisen talouden hyvéaksi tehdyt uhraukset koetaan erotilan-
teessa usein perustelluksi ja edunpalautusta edellyttaviksi. Avioero on helppo

maarittdd, mutta avoeron paattymishetki voi olla hankalaa.
1.1 Opinnaytetydn taustaa

Ennen kargjaoikeudessa nostettiin kanne, mikali erotilanteen tuoma omaisuu-
den erottelu avopuolisoiden kohdalla vaati erottelijaa. Omaisuutta on jaettu
my0Os nimiperiaatteen mukaan tai yhdessa hankittu yhteinen omaisuus puolitet-
tiin. Avoerotilanteessa yhdessa hankitun omaisuuden, joka on voinut karttua
usean vuosikymmenen aikana, omistussuhteet eivat aina olleet selvilla, eika
lahtokohtaisesti ollut tarkoitustakaan erotella. Avoerotilanteessa omistussuhteet

tulevat ratkaisevaan asemaan omaisuuden jakoa tehtdessa.

Avopuolisolle toisen kuolema aiheuttaa paitsi puolison menetyksen, myds ken-
ties yhdesséa kartutetun omaisuuden, seka usein yhteisen kodin menetyksen,.
Mik&li omaisuus on vain toisen eli vainajan nimissa on avopuolison vaikea kasit-
taa, ettei han saa minkaanlaista omistusosuutta vainajan omaisuuteen ellei tes-

tamenttia ole tehty.
1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Pyrkimyksené on tarkastella lain muutosta avopareille josta toinen saattaisi hyo-
tya. Tutkimuksella pyritaan selvittamaan avoparien mahdollisuutta saada eroti-
lanteessa tai kuoleman tapauksessa hyvitysta, kun jaetaan yhteisten vuosien
aikana kerrytetty omaisuus. Pyrkimyksend on myo6s tuoda esiin lain muutoksen
seurauksia avopareille tilanteessa, jossa toinen saattaisi hyotya vaarilla perus-
teilla toisen avopuolison hyvauskoisuudesta tai auttamishalusta.

Lisaksi pyritaan osoittamaan lain tarpeellisuus avoliiton paattymisen jalkeen.

Tarkastellaan omaisuuden erottelun vaikeutta ja 10ytyykd muuta keinoa osoittaa

omistusoikeus muutoin kuin nimi periaatteella. Pyrkimyksend on my6s osoittaa



parannukset, jotka laki mahdollistaa avoliittojen erotilanteissa, seké tarkastella
avopuolison kuollessa "avolesken” asemaa. Kun lapset ovat mukana avoerossa
tai kuoleman kohdatessa, tuo lakiuudistus my6s naihin tilanteisiin parempia
mahdollisuuksia jatkaa elamaa. Tutkimuksella haluaan myo6s selvittdd, tuoko

uusi laki perint6- ja lahjaverotuksessa parannusta avopuolisoille.

Suomessa on avoparien maara lisdadntynyt merkittavasti, ja mielenkiintoni koh-
distuukin lain todelliseen tarpeeseen avoparien mahdollisuudesta saada pesan-
jakaja erotilanteissa.

Toivonkin tasta opinnaytetydsta olevan myo6s hyotya niin avoliittoon aikoville,
avoliitossa jo oleville, seka avoliitonsa paattaneille pareille.

2 TILANNE ENNEN UUTTA LAKIA

Aiemmin ei ollut avopuolisoita koskevaa lainsaadantda. Erotilanteessa piti nos-
taa kanne karajaoikeudessa kuten velkomuskanne, perusteettoman edun pa-

lautusta koskeva kanne tai kanne tyopalkkasaatavista. (Gottberg 2008.)

Avoerotilanteessa pesanjakajaa ei voitu maaratd omaisuuden jakoa toimitta-
maan. My6s mahdolliset eron jalkeen rahana maksetut elatussuoritukset tulivat
tuloverotuksen piiriin painvastoin kuin entiselle aviopuolisolle maksettu ela-
tusapu. (Gottberg 2008.)

Oikeuskaytant6a ennen lain voimaantuloa

Avoliitossa yhteisesti hankittu omaisuus, joka oli rahoitettu ennen avoliittoa han-
kittujen asuntojen myyntihinnalla, jaettiin erotilanteessa suhteessa sijoitettuun

panokseen josta seuraava oikeustapaus:

KKO 1985 Il 167

Avoliitossa elavat henkilot olivat ostaneet yhteiseksi omaisuudeksi huoneiston
hallintaan oikeuttavat osakkeet asunto-osakeyhtidssa suorittamalla kauppahin-
nan niilla varoilla, jotka he kumpikin olivat erikseen saaneet myymalla aiemmin
yksin omistamansa asunto-osakeyhtién osakkeet. Kun muuta ei ollut naytetty



sovitun, oli kummankin osuus yhteisomaisuudesta maarattava suoritetun rahoi-
tuksen suhteessa.

Yhteisomistajalla on oikeus kayttdd yhteista esinetta hyvakseen sellaisella ta-
valla, ettd hanen toimenpiteensa eivat loukkaa muiden yhteisomistajien vastaa-
via etuja ja oikeuksia. Sen perusteella yhteisomistaja, joka omalla kaytollaan
estaa toista kayttamastd yhteistd omaisuutta omistusosuuttaan vastaavassa
ma&aarassa, voi joutua maksamaan tasta loukkauksesta korvausta. Yhteisomista-
jalla, joka vapaaehtoisesti kayttaa omaisuutta vAhemman, kuin mihin h&nen
omistusoikeutensa oikeuttaa, olisi oikeus saada korvausta toiselta yhteisomista-
jalta siitd, ettd tdma samaisessa tilanteessa kayttaa omaisuutta enemman kuin
hanen osuutensa edellyttaisi. KKO on paatoksessaan kasitellyt tallaista tilannet-
ta.

Elaméssa tulee tilanteita, jotka vaistamatta johtavat elaman yhteiseen uudelleen
arviointiin, vaikka sijoittaminen asuntoon osoittaa tarkoituksen olleen ja tarkoit-
taneen pitkdaikaista suhdetta avopuolison kanssa. Mikali henkil6é on sijoittanut
varallisuutta asuntoon, jonka joutuu jattamaan toisen avopuolison hallintaan, voi

seurata hankalampi tilanne, josta seuraava oikeustapaus:

KKQO:2000:114

A ja B omistivat yhdessa asunnon. Valirikon vuoksi B muutti pois ja A jai asu-
maan huoneistoon. Kun B ei voinut kayttdd asuntoa ja hénelle siten aiheutui
haittaa ja vastaavasti A:lle asumisen jatkuessa pitempaan taloudellista hyotyéa
siitd, ettd A yksin kaytti yhteistd omaisuutta, A velvoitettiin suorittamaan B:lle
korvausta siihen saakka, kunnes asunto oli myyty.

Yhteisomituslaissa ei ole erityistd normia, johon nojautuen yhteisomistaja voisi
saada korvausta toiselta omistajalta yhteisen omaisuuden kayttamisesta. Edun-
valvoja voi vaatia yhteiseen kotiin jAdneeltd avopuolisolta korvausta ainoastaan
siina tapauksessa, etta puolisot ovat vélirikon vuoksi muuttaneet erilleen ja avo-
liitto on sen vuoksi purkautunut. Mikéli avopuoliso on joutunut laitoshoitoon, ko-
tiin jaanyt avopuoliso on oikeutettu kayttaméaan korvauksetta yhteista asuntoa,

koska avaliitto jatkuu laitoshoidon sita estamatta. (Kangas 2011.)

Lopullisia paatoksia omasta elamastaan on yleensa vaikea tehda. Ei ole harvi-
naista, etta avioliitto purkautui ja tehtiin ositus, mutta pari palasi yhteen asuen
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avoliitossa vuosia ja lapsia syntyi useita. A hankki omakotitalon, joka lainoitettiin
yhdessa, mutta avoeron tultua selvisi, ettei omakotitaloa tarkoitettukaan B:n
omistukseen. Liiton purkauduttua B vaati osuuttaan omakotitalosta, josta seu-

raava oikeustapaus:
KKO:1988:85

A:n ja B:n avoliiton aikana oli A:n omistamalle tilalle rakennettu omakotitalo,
jossa A ja B seka heidan lapsensa olivat asuneet. Muutettuaan tilalta B vaati
vahvistettavaksi, ettd h&n omisti talon yhteisesti A:n kanssa. Koska B ei ollut
nayttanyt, etta olisi tarkoitettu A:n ja B:n yhteisesti omistavan talon, B:n vaati-
mus hylattiin.

Koska edelld olevassa oikeustapauksessa ei ole tehty sopimusta yhteisomis-
tuksesta, on alkuperaisena tarkoituksena ollut, ettd A yksin omistaa talon. Avo-

litossa keskeinen asia on sopimus, jolla voi osoittaa mm. yhteiset omistussuh-

teet ja siihen kaytetyn varallisuuden maaran. (KKO:1988:85.)

Yksin rahoitetun omaisuuden kartuttaminen avoliitossa ei aina merkitse nimipe-
riaatteen mukaan erottelua, vaan voi tarkoittaa yhteiseksi hyvaksi tulevaa omai-

suutta, kuten seuraavassa oikeustapauksessa:

KKO:1993:168

Piri ja Maatta ovat elaneet avoliitossa 1960-luvun alkupuolelta Iahtien. Heidan
kolme lastaan ovat kasvaneet aikuisiksi Pirin ja Maatan yhteisessa kodissa suo-
rittaen kukin ylioppilastutkinnon ja valmistuen ammattiin.

Piri on alempien oikeuksien lausumin tavoin tyéskennellyt ansiotydssa ja kayt-
tanyt tulonsa perheen elatukseen siten, ettei hanelle ole kertynyt omaisuutta.
Taman liséksi han on huolehtimalla kodissa yhteisesté taloudesta toiminut per-
heen hyvéksi.

Myds Maatta on hovioikeuden toteamin tavoin koko avoliiton ajan osallistunut
perheen elatukseen. Maatta on avoliiton jatkuttua noin 10 vuotta hankkinut tilan,
jolle h&n on rakentanut omakotitalon rahoittaen sen ansiotuloillaan ja ottamal-
laan ja sittemmin maksamallaan lainalla seka kayttden perintttilaltaan saami-
aan rakennusaineita.

Maatan ansiotulot ovat koko avoliiton ajan olleet suuremmat kuin Pirin. Pirin
ansiotulot ja toimiminen kodissa perheen hyvaksi ovat sen lisdksi, ettd han néin
oli osallistunut lastensa elatukseen, kuitenkin osaltaan myods mahdollistaneet
Maéatan kiinteiston ja omakotitalon hankkimisen. Auton ja tavanomaisen koti-
irtaimiston hankkimisessa Pirin panoksella ei sen sijaan Maatan ansiotulot ja
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muut olosuhteet huomioon ottaen ole ollut sanottua merkitysta. Pitkaaikainen
avoliitto ja siind syntyneet kolme lasta perustelevat paatelmaa, etta Pirin menet-
telyn tavoitteena on ollut perheen yhteinen etu, jolloin hdnen oman etunsa val-
vominen on vaistynyt.

Yhteiselaméan jatkuessa Piri on perheen jasenena asunut yhteisessa kodissa,
kunnes yhdessd asuminen pdaattyi alkuvuodesta 1988 Pirin ja Maatan vélien
rikkoutuessa. Pirin asumista kodissaan ei voida pitaa riittdvana vastikkeena ha-
nen toimistaan Maatan omaisuuden kartuttamiseksi eikd ole paateltavissa, etta
han olisi tarkoittanut kartuttaa taman omaisuutta siiné tapauksessa, etta avoliitto
paattyy valirikkoon.

Taman vuoksi korkein oikeus katsoo, etta Pirilla on oikeus saada kohtuullinen
korvaus Maatalta panoksestaan edella mainitun asunnon hankkimisessa. Kor-
vauksen maaréaksi korkein oikeus arvioi 45 000 markkaa 16 prosentin korkoi-
neen haastepaivasta 29.9.1989 lukien.

Yhteisomistuksessa olevasta kiintedsta ja irtaimesta omaisuudesta on perustel-
tua tehda sopimus velkojen rahoituksesta ja lyhentadmisesta velan takaisin mak-
susta, mik& helpottaa avoliiton paattymisen jalkeista omaisuuden erottelua.

Omistussuhteisiin, omistussuhteista tehtaviin sopimuksiin seka yhteisesti hanki-
tun omaisuuden kauppakirjoihin tulee kiinnittdd huomiota jo hankinta- ja rahoi-
tusvaiheessa, jolloin avoliiton paatyttya omaisuuden erottelu tulisi olemaan hel-

pompaa, mista seuraava oikeustapaus:

KKO:2010:66

Avoliitossa olleet Eeva H ja Matti P olivat 12.9.1997 allekirjoittamallaan kauppa-
kirjalla ostaneet omakotikiinteiston. Kiinteiston kauppakirjasta ei kaynyt ilmi, mi-
ten omistusosuudet jakautuivat heiddn kesken. Lainhuuto kiinteistoon oli myoén-
netty puoliksi kummallekin.

Eeva H oli rahoittanut kiinteiston kauppahinnasta 94 prosenttia Matti P:n osuu-
den jaddessa kuudeksi prosentiksi. Riidatonta on myos se, ettd Eeva H:n tarkoi-
tuksena ei ollut kauppahinnan maksutilanteessa lahjoittaa Matti P:lle varojaan.
Eeva H:n kauppahintasuoritus on siten hanen ja Matti P:n keskindisessa suh-
teessa ollut Eeva H:n omistusosuuden ylittavalta osalta perusteeton, ja Eeva
H:lle on talla perusteella syntynyt varojen palautusta koskeva saaminen Matti
P:Ita.

Avoliitto oli paattynyt Matti P:n kuollessa 6.10.2006. Eeva H on 27.7.2007 esit-
tanyt perusteettoman edun palautusta koskevan vaatimuksensa Matti P:n kuo-
linpesan osakkaille, Raija K:lle ja Susanna P:lle. Korkeimmassa oikeudessa on
muutoksenhakemuksen johdosta kysymys vain siitd, onko sanottu palautussaa-
tava lakannut vanhentumisen johdosta.

-12 -



Sovellettavia saannoksia:

Velan vanhentumisesta annetun lain (vanhentumislain) 4 8:n mukaan velan
yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta ja vanhentumisaika alkaa kulua eri
perusteisten velkojen osalta lain 5 - 7 8:ss& sadannellyin tavoin velan sovitusta
erapaivasta tai siitd, kun velkoja muutoin voi esittdd maksuvaatimuksen velalli-
selle. Vanhentumislain 21 8:n voimaantulosaannoksen mukaan lakia sovelle-
taan myos velkaan, jonka oikeusperuste on syntynyt ennen lain voimaantuloa
1.1.2004.

Vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan sanotussa laissa tarkoi-
tettu yleinen vanhentumisaika perusteettoman edun palautuksessa alkaa kulua
siitd, kun vaatimuksen esittdjd on saanut tietdd tai hanen olisi pitanyt tietda
erehdyksesséa tehdystd maksusta, sopimuksen pateméattomyydesta tai muusta
edun palautuksen perustana olevasta tapahtumasta ja perusteettoman edun
saajasta. Sen sijaan, jos kysymys on toistaiseksi mydnnetysta tai ehdollisesti
syntyvasta velasta taikka muusta sellaisesta velasta, jonka vanhentumisajan
alkamisajankohta ei méaraydy vanhentumislain 5 - 7 8:n nojalla, velka vanhen-
tuu lain 8 8:n 1 momentin mukaan kymmenen vuoden kuluttua velvoitteen oike-
usperusteen syntymisesta, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Siita
alkaen, kun téllainen velka on velkojan vaatimuksen tai muun syyn johdosta
eraantynyt maksettavaksi, noudatetaan velan vanhentumiseen viimeksi maini-
tun pykalan 2 momentin nojalla yleista kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka
talloin alkaa kulua erdantymispaivasta.

Korkeimman oikeuden kannanotto:

Matti P:n velka perustuu niiden varojen takaisinmaksuvelvoitteeseen, jotka ovat
tulleet perusteettomasti hanen hyvakseen Eeva H:n kustannuksella. Tallaisen
velan vanhentuminen tulee arvioitavaksi lahtokohtaisesti vanhentumislain 7 8:n
1 momentin 4 kohdan nojalla. S&4&nnos ei kuitenkaan sovellu, jos osapuolet
ovat esimerkiksi sopineet tietysta velan suorittamisen ajankohdasta, eikd myos-
k&an, jos on sovittu maksun lykkdamisesta toistaiseksi erapaivaa maaraamatta.
Talléin velan vanhentumista on arvioitava osapuolten sopiman pohjalta, eika
velan alkuperaisellda oikeusperusteella ole endé velan vanhentumisen maaray-
tymisen kannalta merkitysta.

Kuten lain esitdissé on todettu, erityisesti perheenjasenten ja muiden laheisten
valisissa velkasuhteissa on tavallista, ettei niissé ole ennalta sovittu kiinteista
maksuajoista ja etta velka voi jaada erdantymattdmana toistaiseksi voimaan
(HE 187/2003 vp s. 53). Avoliittoon perustuvassa yhteiselaméssa on verraten
tavanomainen tilanne, jossa avopuolisot ovat tarkoittaneet, ettei heidan keski-
naisia taloudellisia velvoitteitaan selvitettaisi yhteiselaman jatkuessa, vaan vel-
voitteiden erddntyminen heidan valillaén jaisi riippumaan myéhemmista tapah-
tumista.

Eeva H ja Matti P olivat hankkineet kysymyksessa olevan kiinteiston yhteiseksi
asunnokseen. Tassa yhteydessa Matti P:n hyvaksi tulleiden varojen takaisin-
maksamisesta taikka maksuehdoista ei heidan valilla&n ole tehty nimenomaista
sopimusta. Olosuhteista on paateltavissa, etta Eeva H:n ja Matti P:n ilmeisena
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tarkoituksena on ollut se, ettei Eeva H:lle syntynytta saatavaa tultaisi perimaan
avoliiton jatkuessa. N&in ollen Eeva H:n ja Matti P:n valisessa velkasuhteessa

takaisinmaksuvelan vanhentuminen tulee arvioitavaksi vanhentumislain 8 §:n 1
momentin nojalla.

Saannoksen mukaan velka vanhenee kymmenen vuoden kuluttua velvoitteen
oikeusperusteen syntymisesta. Kysymyksessa olevan palautussaatavan perus-
teena oleva varallisuuden siirto Eeva H:lta Matti P:lle on tapahtunut kauppakir-
jan allekirjoituksella 12.9.1997 eik& Eeva H:n ja Matti P:n vélinen velka ole
eraantynyt avoliiton kestdessa. Sanottu ajankohta 12.9.1997 maarittaa siten
sen ajankohdan, josta velan vanhentumisen maaraaika on kyseisen lainkohdan
nojalla alkanut kulua. Velan vanhentuminen on 27.7.2007 esitetylla maksuvaa-
timuksella riidattomasti katkaistu ennen lainkohdan mukaisen kymmenen vuo-
den vanhentumisajan umpeen kulumista. Kanteessa vaadittu palautussaatava
ei siten ole lakannut vanhentumisen johdosta Matti P:hen eik&d mydskaan hanen
kuolinpesdanséa néhden. Asiassa ei ole néin ollen tarpeen arvioida sitd, onko
velan vanhentumisen katsottava muutoin katkenneen Eeva H:n ja Matti P:n
avoliiton kestaessa.

lImeista on, etté kuolinpesan kanssa on vaikeampaa sopia jalkeen jaaneista
veloista, joista ei ole sopimusta, eika ei ole varmuutta takaisin maksusta vai on-

ko omaisuus kenties tarkoitettu lahjaksi.

Seuraavassa oikeustapauksessa kasitelladn suorituksen perusteettomuutta,

onko suorituksesta saatu vastinetta ja onko suoritus mahdollisesti palautettava?

RHO 2009:2

Asiassa on kysymys siité, onko A:n suoritus ollut joltakin osin perusteeton. Voi-
massa olevan oikeuden mukaan perusteeton suoritus on palautettava (KKO
1988:27 ja 1988:28). Suoritus on perusteeton siltd osin kuin suoritus on tapah-
tunut ilman oikeusperustetta. Tyypillinen esimerkki on erehdyksessa tehty suori-
tus vaarélle tilille, mutta suoritus voi olla kokonaan tai osittain perusteeton myoés
silloin, kun suoritusten vaihtoa ei ole tapahtunut, suorituksesta ei ole saatu vas-
tiketta tai suorituksen tarkoitus on muuten jaanyt tayttymattd. Suorituksen pe-
rusteettomuutta arvioidaan tassa tapauksessa sen perusteella, miltd osin A:n
suorituksen tarkoitus ei ollut toteutunut. Kohtuullista korvausta ei voi maarata
yksinomaan A:n suorituksesta laskemalla, koska suoritus ei ole ollut rahasuori-
tus, vaan korvaus on arvioitava sellaiseen maaraan, joka on suoritukseen liitty-
vid seikkoja ja asianomaisten tilannetta kokonaisvaltaisesti arvioiden kohtuulli-
nen ja oikeudenmukainen.

A on saanut tyosuorituksestaan vastikkeeksi kodin ja jokapaivaisen elannon
seka elaketurvan. Taman lisdksi A:n suorituksen tarkoituksena on ollut kehittaa
tilaa niin, ettd se siirtyy elinkelpoisena lapsille, jotka voivat jatkaa tilanpitoa, ja
talla tavoin A samalla turvata omaa asumista ja elamista. Naista tarkoituksista
asuminen tilalla on estynyt sen jalkeen, kun A:n ja B:n avoliitto on paattynyt
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vuonna 2006. A:n tarkoituksena ei ole ollut kartuttaa B:n omaisuutta siind tapa-
uksessa, etta avoliitto paattyy valirikkoon. Huomioon ottaen A:n kokopaivaisen
tyon maaran ja sen vaikutuksen B:n omaisuuden kartuttamisessa hovioikeus ei
pida hanen suorituksestaan saamaa vastiketta riittdvana, vaan suorituksen tar-
koituksen toteuttamiseksi A:lla on oikeus saada B:ltd kohtuullinen korvaus pa-
noksestaan tdméan omaisuuden kartuttamisessa. Hovioikeus arvioi korvauksen
maaraksi 120 000 euroa. Hovioikeus on ottanut korvausta korottavana seikkana
huomioon B:lle avoliiton aikana kertyneen nettovarallisuuden suuren maaran.

Tyo6suorituksia harvoin dokumentoidaan, koska alun perin ei ole ollut hyétymis-
tarkoitusta tehdystéa tyosta, vaan yhteiseksi hyvaksi. Tyon tekija jaa epaedulli-
seen asemaan koska han kartuttaa puolisonsa omaisuuden arvoa antamallaan

panoksella.
Seuraavassa oikeustapauksessa kasitelladn my6s suoritusta ja sen perustetta.
KKO 1988:28

A ja B olivat elaneet avoliitossa, jonka aikana A:n omistamalle maalle oli p&aa-
osin B:n varoilla rakennettu yhteiseen kayttoon kesamokki. A:n kuoltua ennen
mokin valmistumista B ei kuitenkaan ollut voinut kayttaa mokkid, koska ei ollut
paateltdvissa ettd B:n tarkoituksena olisi ollut luovuttaa mdokkiin sijoittamansa
varallisuuteensa ndhden huomattavat varat A:lle vastikkeetta, B:ll& oli oikeus
saada A:n kuolinpesasta korvaus rahasijoituksestaan.

Koska B oli rahoittanut paaosiltaan A:n maalle rakennetun kesamaokin, on pe-

rusteltua, ettd B:n tulee saada korvaus sijoittamastaan rahamaarasta.

3 LAKIAVOPUOLISOIDEN YHTEISTALOUDEN
PURKAMISESTA (14.1.2011/26)

Taman tyon yhteydessa otsikossa mainittua lakia nimitetaan avoliittolaiksi. Avo-
puolisot ovat aiemmin olleet ilman lainsuojaa, mutta laki mahdollistaa peséanja-
kajan tekemaan omaisuuden erottelun avoliiton paatyttya. Avopuolisoilla on
myds oikeus hyvitykseen, jos on auttanut kartuttamaan toisen omaisuutta ja
avoliiton paattyessd omaisuuden jakaminen omistuksen perusteella havaitaan
toisen hyotyvan perusteettomasti. Avoliittolaki on taannehtiva, eli sen piiriin kuu-
luvat kaikki avoliitot, joissa on lapsia riippumatta avoliittojen kestosta, seké kaik-

ki ne avoliitot, jotka ovat kestaneet viisi vuotta tai kauemmin.
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Avopuolisot voivat keskendan sopia siita, ettd lakia ei sovelleta heihin lukuun
ottamatta oikeutta vaatia omaisuuden erottelua ja oikeutta hakea pesanjakajaa.
Avopuolisot voivat myds tehda sopimuksen avoliittolain soveltamatta jattamises-

ta senkin jalkeen, kun avoliittolain tunnusmerkisto on jo toteutunut.
3.1 Lain tavoitteet

Lain tavoitteena on luoda saannokset avopuolisoiden yhteistalouden purkami-
sesta avoliiton paattyessa. Saannoksilla pyritdan edistamaén oikeudenmukai-
sen lopputuloksen toteutumista omaisuuden erottelussa ottaen huomioon avo-
puolisoiden valilla avoliiton aikana vallinnut taloudellinen yhteisyys seké tarjoa-
maan tarkoituksenmukainen riidanratkaisumenettely tilanteissa, joissa avopuoli-
sot eivat paase keskendaan yhteisymmarrykseen yhteiselaman paattamiseen
littyvista varallisuusoikeudellisista kysymyksista. Perintbkaaren (5.2.1965/40) 8
luvun 2 8:n puolisoavustusta koskevalla muutoksella pyritaan lisaksi suojaa-
maan eloonjaanytta avopuolisoa toisen avopuolison kuolemasta johtuvassa
muutoksessa (HE 37/2010).

Saantelylla ei pyritd rinnastamaan avopuolisoita aviopuolisoihin tai luomaan
avoliitosta avioliiton kaltaista instituutiota. Avoliittoon menemiselta tai avoliiton
paattymiselta ei edellyteta viranomaisen paatosta, rekisterdintia tai muunlaisten
muotovaatimusten tayttymistd. Sen sijaan omaisuuden erottelukirjalle ehdote-
taan todistelusyista ja tiettyjen omaisuuslajien rekisteréimisvelvoitteista johtuvis-
ta syistd maaramuotoa. Saannokset ovat lahtokohtaisesti tahdonvaltaisia eraita
menettelysaannoksia lukuun ottamatta. Taméan lain soveltaminen parisuhtee-
seen perustuu osapuolten nimenomaisiin tahdonilmaisuihin. Avopuolisot saatta-
vat eldd avoliitossa nimenomaan valttddkseen ne oikeusvaikutukset, jotka avio-
liton solmiminen tuo mukanaan. Tama vapaus katoaisi, jos avoliittoihin alettai-
siin liittaa liian pitkalle menevia avioliiton kaltaisia oikeusvaikutuksia. Ehdotettu
saantely kannustaa avopuolisoita kayttamaan sopimusvapauttaan laatimalla
keskinaisia sopimuksia varallisuussuhteiden selkeyttamiseksi riitatilanteiden
varalta (HE 37/2010).
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3.1.1 Lain keskeinen siséalto

Laissa maaritellaan avopuolisoiksi yhteistaloudessa asuvat parisuhteen osa-
puolet seka avopuolisoiden omaisuuden erottelusta ja yhteistalouteen annetun
panoksen hyvittamisesté avoliiton paattyessa. PK 8 luvun muutoksilla tdydenne-
tdan avopuolison suojaa avoliiton paatyttyd siten, ettd avopuoliso voisi saada
harkinnanvaraista avustusta toimeentulonsa turvaamiseksi toisen avopuolison

kuoleman jalkeen. Sdannokset ovat pddosin tahdonvaltaisia. (Gottberg 2010.)

Uuden lain paapiirteena HE 37/2010 tuo esille saanndkset omaisuuden erilli-
syyden sailyttamisestd, liséksi avopuolisoille ei tule perillisasemaa tai erillista
asumis- tai vastaavia oikeuksia kuolinpesassa, vaan avopuolison perusturvaksi
sédadetdén oikeus PK 8:28:n mukaisen harkinnanvaraiseen avustukseen. Avo-
liton paattyessa voi toinen osapuoli olla oikeutettu saamaan korvausta yhteista-
louden hyvaksi antamastaan panoksesta. Pesanjakaja voidaan maarata toimit-
tamaan omaisuuden erottelua. Molemmilla osapuolilla sailyy sopimusvapaus,
mutta minimisuojaksi on kuitenkin sdadetty, ettei oikeudesta omaisuuden erotte-
luun tai oikeudesta hakea pesanjakajan maaraamista ole mahdollista tehok-

kaasti ennalta luopua. (Gottberg 2010.)

Lain keskeisena sisaltbnd ovat myds sopimukset, jotka avoliiton paattymisen
jalkeen helpottavat omaisuuden erottelua. Puolisot voivat tehokkaasti sopia siitd,
kuinka omaisuus tullaan erottelemaan, tai ettd kumpikaan tai toinen heista ei

tule vaatimaan hyvitysta avoliiton purkauduttua.

Avoliittolaki voidaan sivuuttaa myods sopimuksin, joilla puolisoiden sopimusva-
pautta on rajoitettu siten, ettd he eivat voi sopia tehokkaasti puolisoiden oikeu-
desta hakea peséanjakajaa omaisuuden erottelun toimittamiseksi eikd kumpi-

kaan tai toinen heista vaadi omaisuuden erottelua suhteen paatyttya.

Uusi laki sisdltaa sdannokset avopuolisoiden omaisuuden erottelusta ja yhteis-

talouteen annetun panoksen hyvittamisesta avoliiton paattyessa.

Avopuolison oikeudellinen asema on heikko verrattuna aviopuolison asemaan.
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Avopuolisoiden tuleekin pitaa kirjanpitoa avoliiton aikana hankitusta tai ennen
avoliittoa olleesta omaisuudesta. Testamentilla voi turvata eloonjaaneen avo-

puolison aseman etenkin idkkaimpien avopuolisoiden kesken.

Perintbkaaren muutoksilla avopuolisoa suojataan avoliiton péatyttya niin, etta
avopuoliso voi saada harkinnanvaraista avustusta toimeentulonsa turvaamisek-

si toisen avopuolison kuoleman jalkeen. (Aarnio A. & Kangas U., 2010).

Taloudellisesti epasuhtaisessa avoliitossa, jossa toinen osapuoli on ollut
enemman sijoittava yhteisen edun hyvaksi, on lain mukaan mahdollista saada
hyvitystd antamastaan panostuksesta. Hyvityksestd voivat avopuolisot sopia
keskenaan /tai hyvitysvaatimus voidaan tehd& omaisuuden erottelua varten tie-
tylle pesanjakajalle. Mikali pesénjakajaa ei ole haettu, voi asia menna tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Hyvitysta voidaan vaatia myds avopuolison kuoleman
jalkeen. (Mikkola 2010.)

Oikeus hyvitykseen raukeaa, jos hyvitysta ei ole vaadittu = omaisuuden erotte-
lussa eika sitd koskevaa kannetta ole nostettu kuuden kuukauden kuluessa
omaisuuden erottelusta.

Jos omaisuuden erottelua ei ole toimitettu, oikeus hyvitykseen raukeaa kui-
tenkin, jollei sita koskevaa kannetta ole nostettu tai pesanjakajan maaraamista
ole haettu kolmen vuoden kuluessa avopuolison kuolemasta tai siitd, kun avo-
puolisot muuttivat pysyvasti erilleen. (HE 26/2011)

Avopuolison toimeentulo voi heikentya huomattavasti puolison kuoleman jal-
keen esim. tyottdmyyden tai sairauden vuoksi. Perittavan kihlakumppanille tai
eloonjaéaneelle puolisolle voidaan antaa jaamistosta avustuksena rahaa, kaytto-
oikeus omaisuuteen tai muuta omaisuutta harkinnan mukaan mika katsotaan
kohtuulliseksi. Mikali toimeentulo puolison kuoleman jalkeen on heikentynyt,

avustus on tarpeen hanen toimeentulonsa turvaamiseksi.

Avustusta voidaan antaa eloonjaaneelle puolisolle siinéd tapauksessa, ettd ha-
nelle ei PK 3 tai 25 luvun nojalla voida antaa riittavaan toimeentuloon tarvittavaa
omaisuutta. Jollei painavia syita ole, avustuksen antamisella ei saa loukata pe-

rillisen oikeutta lakiosaan. Avustuksen tarvetta ja maaraa harkittaessa on perit-
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tavan kihlakumppanin, eloonjaéaneen puolison tai avopuolison mahdollisuudet
turvata toimeentulonsa varallisuudellaan sekd ansio- ja muilla tuloillaan, ik,
parisuhteen kesto sekd muut naihin verrattavat seikat huomioiden. (HE
37/2010.)

3.1.2 Avoliiton kasite

Laissa avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta, joka tuli voimaan 1.4.2011
maaritellaan avoliitto ja avopuoliso: Avopuolisoilla tarkoitetaan yhteistaloudessa
asuvia parisuhteen osapuolia, jotka ovat asuneet yhteistaloudessa vahintaan
viisi vuotta tai joilla on tai on ollut yhteinen tai yhteishuollossa oleva lapsi. Avio-
litossa olevaa henkil6d ei katsota avopuolisoksi. Avopariksi katsotaan myos
samaa sukupuolta olevat yhdessa vahintdan viisi vuotta asuneet osapuolet.
Avopuolisoiksi ei katsota "kimppakdmpéassa”, kaverisuhteessa tai koulukaverei-
na asuvia henkilgita, jotka eivat asu ns. ldheisessa suhteessa. Avioliitossa edel-
leen oleva, joko toinen tai molemmat eivat myoskaan tayta avoparille kuuluvia
kriteereita. (Aarnio A. & Kangas U., 2010, 236.)

Lain nékokulmasta avoliitto voidaan maaritella mm. siten, ettéa lyhytaikainen yh-
dessa asuminen ei viela tee suhteesta avoliittoa eli erityista perhemuotoa, vaan
avoliiton voi maarittaa kriteereilla, ettd yhdessa asuminen ja yhteinen talous on
kestanyt jo jonkin kuukauden. Hyva tunnusmerkki on myds yhteinen osoite ja
usein asunto on my6s yhdesséa hankittu. (Aarnio A. & Kangas U., 2010, 236.)

Avoliitto voi jatkua, vaikka toinen osapuoli on tyéssa tai opiskelemassa toisella
paikkakunnalla, mutta yhteinen osoite on kuitenkin olemassa.

Avoliitolle on myds tunnusomaista parisuhteen osapuolten yhteisten varojen
kaytto ja niinpa avoliitto on konkludenttiseen (hiljaiseen) sopimukseen perustu-
va suhde, jossa joudutaan kantamaan vastuuta niin itsesta kuin mydskin toises-
ta osapuolesta. Valiaikaisesti majoittuneet ystavat toistensa luona eivat tayta
avoliiton kriteereita. (Aarnio A. & Kangas U., 2010. 236.)

Yhdessa asumisen osoittamiseen voidaan kayttdd esimerkiksi vaestorekisteri-

merkintdja. On huomattava, ettd samassa asunnossa kirjoilla oleva henkilo ei
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valttamatta ole edellytys avoliitolle. Saanndkset soveltuvat sekd samaa, etta eri
sukupuolta oleviin ja myds ennen lain voimaan tuloa alkaneisiin avopareihin.
Huomioitava on, ettd laki ei luonnollisesti sovellu sellaisiin avoliittoihin, jotka

ovat paattyneet ennen lain voimaantuloa. (Gottberg 2010.)

Yhteistalouden osoituksena voi olla omaisuuden yhteisomistussuhteita, yhtei-
nen pankkitili tai osallistuminen yhteisiin jokapaivaisiin hankintoihin tai yhteistyo-
ta ja tybnjakoa yhteiseen talouteen kuuluvissa askareissa. (Gottberg 2010.)

Mikali avoparilla ei ole yhteista lasta, yhteiselaman tulee jatkua viisi vuotta yhté-
jaksoisesti, minké jalkeen parisuhteen osapuolet tulevat lain soveltamisen piiriin.
Yhteiselaman pituudella ei ole merkitysta, mikali avopuolisoilla on tai on ollut
yhteinen tai yhteisessa huollossa oleva lapsi. On huomattava, ettd mikali avopa-
rin kanssa asuu toisen puolison lapsi tai lapset, taméa ei ole riittava peruste.
Osapuolet tulevat lapsisaanndksen pohjalta lain soveltamisalan piiriin heti yhtei-
sen lapsen synnyttya tai oikeuden annettua huoltopaatoksensa siita riippumatta,
kuinka kauan yhteiselama on sitéd ennen kestanyt. (Gottberg 2010.)

Alle 18-vuotias henkild voi myds olla avoliitossa, joka tayttdd maaritelmat. Maa-
ritelm& tayttyy heti yhteisen lapsen synnyttya. Alaikéinen tai muu edunvalvon-
nassa oleva henkilo tarvitsee luonnollisesti taloudellisten sopimusten tekemi-

seen edunvalvojan hyvaksynnan. (Gottberg 2010.)
3.1.3 Avoliitto laheissuhteena

Avopuolisoa on pidetty laissa tarkoitettuna laheisend (PK 5:2). Lapselle Iahei-
nen henkild on myds hanen biologisen vanhempansa avopuoliso. Valtiolle pe-
rintdné tullut omaisuus voidaan luovuttaa hakemuksesta "perittdvan laheiselle”,
jos voidaan perustellusti olettaa, etta luovutus vastaa perittavan viimeista tahtoa.
Avopuolisoa on pidetty myos vakuutussopimuslaissa tarkoitettuna omaisena
tulkittaessa henkivakuutuksen edunsaajamaaraysta, josta seuraava oikeusta-

paus:
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KKO 2004:40

Meeri M on Korkeimmassa oikeudessa esittanyt kanteensa tueksi muun ohella,
ettd Matti R:n 27.6.1997 tekemassa Selekta-sijoitus-sdastohenkivakuutukseksi
nimitetyssa sopimuksessa ei tosiasiassa lainkaan ole kysymys vakuutuksesta,
vaan pikemminkin talletuksesta, ja etta sopimukseen ei nain ollen sovelleta va-
kuutussopimuslakia.

Todistajina kuultujen vakuutusyhtiota sopimuksen tekemistd edeltaneessa neu-
vottelussa edustaneiden P:n ja S:n kertomuksista ilmenee, ettd Matti R:n tarkoi-
tuksena hanen tehdessaan kysymyksessa olevan sopimuksen on ollut varojen
sijoittaminen mahdollisimman hyvatuottoisesti, eikd vakuutusturvan hankkimi-
nen. Tahan viittaa myos se, etta kysymys on ollut lyhytaikaisesta, todistaja S:n
mukaan ilmeisesti viideksi vuodeksi tehdysta sopimuksesta. Matti R ei myds-
k&an ollut halunnut liittd& sopimukseen sellaista kuolemanvaraturvaa, jonka pe-
rusteella hdnen kuoltuaan edunsaajalle olisi suoritettu kuolemantapaussumma-
na vakuutussaastoja suurempi maara.

Arvioitaessa sitd, sovelletaanko sopimukseen vakuutussopimuslakia, ei olen-
naista merkitysta kuitenkaan voida antaa Matti R:n tarkoitukselle, vaan kysy-
mysta on arvioitava sopimusta koskevien objektiivisten seikkojen perusteella.

Sopimuksen ehtojen mukaan vakuutus pdaattyi muun muassa vakuutusajan
paattyessa tai Matti R:n kuollessa. Jos vakuutus olisi paattynyt vakuutusajan
paattymisen johdosta, Matti R:lle olisi suoritettu vakuutussaastéjen maara lisat-
tynd saastoille sopimuksen mukaan annettavilla hyvityksilla ja vahennettyna
saastoistd sopimuksen mukaan tehtavilla veloituksilla. Vakuutussaastoét oli so-
pimuksen mukaan vakuutettu 95-prosenttisesti kuoleman varalta. TAma tarkoit-
taa sitd, ettd vakuutus on tuottanut sopimuksessa maaratylle edunsaajalle oi-
keuden saada kuolemantapaussummana 95 prosentin osuuden vakuutussaas-
toista Matti R:n kuoltua vakuutuksen ollessa voimassa.

Vakuutussopimuslain 1 8:n 1 momentin soveltamisalasddnntksen mukaan lakia
sovelletaan muun muassa henkilévakuutukseen. Lain 2 8:n 1 momentin 1 koh-
dan maaritelmasaannoksen mukaan henkilovakuutuksella tarkoitetaan vakuu-
tusta, jonka kohteena on luonnollinen henkild. Laissa ei ole maaritelty, mita va-
kuutuksella tarkoitetaan. Lain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE
114/1993 vp s. 21) perusteluissa on todettu, etta henkildvakuutuksen muodot
ovat kasitteind siina maarin vakiintuneet, ettei niiden méaaérittely laissa ole tar-
peellista. Lisaksi on todettu, ettd laissa oleva maaritelmé saattaisi myds tarpeet-
tomasti rajoittaa vakuutusten kehittamista.

Valittu sdéntelytapa jattaa varsin avoimeksi sen, millaisin edellytyksin sopimusta
voidaan pitdd vakuutuksena. Nain ollen vakuutussopimuslain sovellettavuus
sellaisiin henkivakuutussopimuksiksi nimitettyihin sopimustyyppeihin, jotka tosi-
asiallisesti ovat pikemminkin sijoituksia kuin keinoja kuolemanvaraturvan hank-
kimiseen, on tulkinnanvaraista. Kun otetaan huomioon henkivakuutustoiminnan
laajuus ja siihen liittyvien taloudellisten etujen merkittavyys seka se, ettd henki-
vakuutuksia voidaan kayttdd jaamistosuunnittelun yhtena keinona, ratkaistaes-
sa kysymysta vakuutussopimuslain soveltuvuudesta sopimukseen on tarkeaa,

-21 -



ettd vakuutuksenottajien perusteltuja odotuksia mahdollisimman pitkélle suoja-
taan. Taman vuoksi on syyta ottaa vakuutussopimuslain soveltamisalasddnnos-
ta tulkittaessa huomioon myds se yksityiskohtainen normiohjaus, joka koskee
vakuutusyhtididen ja -yhdistysten oikeutta harjoittaa henkivakuutustoimintaa.

Nyt kysymyksessé oleva sopimus tayttaa riskinsa osalta sosiaali- ja terveysmi-
nisterion suomalaisten vakuutusyhtididen ja vakuutusyhdistysten seka Suomes-
sa toimivien ulkomaisten vakuutusyhtididen vakuutusluokista antaman paatok-
sen 6 b 8:ssa saadetyt edellytykset, joiden perusteella sopimusta voidaan pitda
mainitun paatdksen 6 8:n 1 momentin 1 kohdan a kohdassa tarkoitettuna henki-
vakuutusluokkaan 1 kuuluvana pddomavakuutuksena. Voidaan pitéaa ilmeisena,
ettd vakuutusyhtié on maaritellyt kysymyksessa olevaan sopimustyyppiin sovel-
lettavat yleiset ehdot pitden silmalla sita, ettd sopimus tayttdd mainitussa paa-
toksesséa asetetut edellytykset. limeisena voidaan pitdd myos sitd, etta ndiden
edellytysten tayttymisen perusteella sopimusta on yleisesti vakuutuksenottajille
markkinoitu vakuutuksena. NA&in ollen on edella todetut yleiset lahtokohdat
huomioon ottaen perusteltua katsoa, ettéd kysymyksessa on myds vakuutusso-
pimuslain 1 8:n 1 momentissa tarkoitettu henkilévakuutus. Sopimukseen sovel-
letaan siten vakuutussopimuslakia.

Edunsaajamaarayksen tulkinta

Asiassa on kysymys paremmasta oikeudesta vakuutuskorvaukseen. Matti R:n
tekemassa sijoitus- ja henkivakuutussopimuksessa on edunsaajaksi nimetty
omaiset, jollaisena maarays siten on tullut sopimuksen osaksi. Meeri M:n kan-
teen ensisijaisena perusteena on, ettd Matti R oli tarkoittanut edunsaajamaara-
yksella Meeri M:4a.

Vakuutussopimuslain 50 8:n 5 momentin mukaan siina tapauksessa, ettéa edun-
saajaksi on maaratty vakuutuksenottajan omaiset, on maarays voimassa vakuu-
tuksenottajan puolison ja perintdkaaressa tarkoitettujen perillisten hyvéaksi. Ta-
ma tulkintasaanté on kuitenkin toissijainen, silla pykaldn 1 momentin mukaan
tulkintasdéntda on noudatettava vain, jos maarayksesta tai olosuhteista ei muu-
ta seuraa. Kysymys on siitd, sovelletaanko tassa tapauksessa mainittua pyka-
lan 5 momentin mukaista tulkintasaantéd vai voidaanko edunsaajamaaraysta
tulkita kanteessa tarkoitetulla tavalla.

Niin kuin vakuutussopimuslain 50 8:n 5 momentin sdatadmiseen johtaneen halli-
tuksen esityksen perusteluissa (HE 114/1993 vp s. 56) on todettu, edunsaaja-
maaraysta on ensisijaisesti tulkittava siten, ettd lopputuloksen voidaan olettaa
vastaavan maarayksen antajan tahtoa. Taman mukaisesti Korkein oikeus kat-
S0o0, ettéd arvioinnin tulee perustua siihen, mita vakuutuksenottaja on méaarayk-
sen antamishetkelld tarkoittanut. Arvioinnissa ovat merkityksellisia& myds ne olo-
suhteet, joissa maarays on annettu. Vakuutuksenottajan myéhemminkin, esi-
merkiksi testamentissa antama tahdonilmaisu voidaan edunsaajamaaraysta
tulkittaessa ottaa huomioon, jos siitd voidaan paatellda, mitd han on jo maarayk-
sen antamishetkella tarkoittanut.

Matti R on edella kerrotuin tavoin tehnyt sopimuksen sijoitustarkoituksessa eika
hankkiakseen kuolemansa varalta laheisilleen vakuutusturvaa. Kysymys on ollut
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verraten lyhytaikaisesta sopimuksesta, jonka Matti R on ilmeisesti mieltanyt tal-
letussopimukseksi. Sopimukseen sisdltyva edunsaajamaarays "omaiset” ei ole
perustunut h&nen nimenomaiseen valintaansa, vaan se on tulostunut sopimus-
lomakkeelle oletustietona vakuutusyhtion tietojarjestelmasta. Todistaja P:n ker-
tomuksesta ilmeni, ettd sopimusneuvottelussa Matti R:n kanssa oli kayty lapi
myds se, mitd edunsaajamaarayksella "omaiset" yleisesti tarkoitettiin. Edunsaa-
jamaarayksen sisaltd on talla tavoin selostettu hanelle rutiininomaisesti yhtena
osana sopimusehtoja padhuomion ollessa kuitenkin koko ajan sijoitustapaan ja
sijoituksen tuottoisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Todistajien P:n ja S:n kerto-
muksista ilmeni edelleen, ettei Matti R ollut kysellyt edunsaajamaarayksesta.
Hanelle oli kuitenkin ilmoitettu, ettd maaraysta voitiin myéhemmin muuttaa. Siita,
miten muuttamisen tulisi tapahtua, ei ole naytetty olleen tarkempaa keskustelua,
kuten ei myoskaan siita, ettei vakuutukseen sijoitetuista varoista voitaisi kuole-
man varalta maarata pelkastaan tekemalla testamentti.

Siitd huolimatta etta kasitettd "omaiset” on selvitetty Matti R:lle sopimuksesta
neuvoteltaessa, voidaan naihin neuvotteluihin ja muutoinkin sopimuksen teke-
miseen liittyvat olosuhteet huomioon ottaen pitaa varteenotettavana mahdolli-
suutena, ettei han ole kasittanyt merkinnan "omaiset" jaAdmisen sopimusasiakir-
jaan voivan merkita sita, ettei sijoitetuista varoista voi kuoleman varalta maarata
testamentilla. Han on ilmeisesti ollut siin& kasityksessa, ettd han voi milloin hy-
vansa maarata varoista uudelleen. Jos tilanne on téllainen, ei edunsaajamaara-
ys ole tullut sopimuksen osaksi sellaisena kuin Matti R on sen tarkoittanut eika
naissd olosuhteissa sopimuksen maarayksestd yksinaan voida paatella, etta
Matti R on tarkoittanut mainitulla merkinnéalla perintokaaressa tarkoitettuja peril-
lisidan. Arvioitaessa Matti R:n tarkoitusta edunsaajamaarayksen osalta onkin
painoarvoa annettava myods muille seikoille kuin sopimukseen tulostuneelle il-
maisulle "omaiset".

Matti R:n suhde Meeri M:&an oli laheinen. Han oli vuodesta 1993 alkaen asunut
avoliitossa Meeri M:n kanssa. Han oli elinaikanaan ilmaissut useille henkildille,
ettd han tahtoi jattdd omaisuutensa sukulaistensa asemesta Meeri M:lle. Han
on sopimuksen voimassaoloaikana 28.9.1998 tehnyt testamentin, jossa han on
maarannyt kaiken omaisuutensa Meeri M:lle. Nama seikat viittaavat yhdensuun-
taisesti siihen, ettd Matti R on sopimusta tehdessaankin tarkoittanut maarata
Meeri M:n edunsaajaksi.

Matti R ei tosin ole ilmoittaessaan tahtonsa jattdd omaisuutensa Meeri M:lle
puhunut tastd nimenomaan vakuutuksensa edunsaajana eikd myoskaan testa-
mentissaan maininnut erikseen vakuutusta. Edella (kohdassa 12) mainituista
syistd naista seikoista ei kuitenkaan voida tehdé ratkaisevia johtopaatoksia.

Olosuhteita kokonaisuudessaan arvioidessaan Korkein oikeus katsoo selvite-
tyksi, ettd Matti R on tarkoittanut maarata kysymyksessa olevan vakuutussopi-
muksen edunsaajaksi Meeri M:n. Nain ollen vakuutussopimuslain 50 §:n 5 mo-
mentin mukainen edunsaajaméaarayksen tulkinta syrjaytyy ja méarays on voi-
massa Meeri M:n hyvaksi.

Avopuolisoilla on oikeus saada vahingonkorvausta kuolemantapauksen aiheut-

tamasta karsimyksestd, jos kuolema on aiheutettu tahallisesti tai torkeasta huo-
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limattomuudesta (VahKorvL 5:4a), mutta jos l&heissuhde on purkautunut ennen
rikosta, entiselléa avopuolisolla ei ole kuitenkaan oikeutta karsimyskorvaukseen,
josta on my6s oikeustapaus:

KKO 2006:96

Tahallisella henkirikoksella surmansa saanut B ja karsimyksesta korvausta vaa-
tinut X, jotka olivat aikaisemmin eldneet avoliitossa, eivét olleet enda noin vuo-
teen ennen B:n kuolemaa asuneet yhdessa. Korkeimman oikeuden ratkaisusta
ilmenevilla perusteilla X:aa ei pidetty vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:ssé tar-
koitettuna surmansa saaneelle erityisen laheisenéd henkilona eika X ollut oikeu-
tettu korvaukseen kuolemantapauksen aiheuttamasta karsimyksesta.

Avoliiton paattyminen koskee myos lasta. Puolisolla, jolle lapsi ja&, ei useinkaan
ole tietoa tai osaamista lapsen asioiden hoitamisesta. Lapsen huoltoa koskevan
hakemuksen voi tehdé myds lapsen sukulainen tai muu lapselle laheinen henki-
16, jos lapsi on huoltajan / vanhempansa kuoleman johdosta jaényt vaille huolta-
jaa. Avomiesta on pidettava lapsen laheisend, vaikka isyyden vahvistamispro-
sessi olisi kesken &aidin kuollessa. Lapselle on myds isyytensa tunnustanut aidin

avopuoliso laheinen, vaikka ei olisikaan lapsen huoltaja. (Kangas 2011.)
3.2 Lain vaikutukset

Uuden lain mukaan avopuoliso voi vaatia omaisuuden erottelua avoliiton paatyt-
tya. Lahtokohtana erottelussa on, ettd kumpikin avopuoliso pitdd oman omai-
suutensa. Irtaimet esineet katsotaan kuitenkin yhteisiksi, jollei voida selvittaa,
kummalle avopuolisolle tietty esine kuuluu. (L6tjonen 2011.)

Avopuolisolla on oikeus hyvitykseen, jos han on auttanut toista avopuolisoa kar-
tuttamaan omaisuuttaan ja omaisuuden jakaminen ainoastaan omistuksen pe-
rusteella merkitsisi hyotymistd toisen kustannuksella. Hyvityksen saaminen
edellyttaa, ettd epasuhta avopuolisoiden panostuksissa ei ole vahainen. (L6tjo-
nen 2011.)

Hyvitykseen oikeuttava panos voi olla esimerkiksi taloustydtéd kotona toisen
avopuolison kartuttaessa omaisuuttaan tydelamassa. Myds merkittava raken-
nus-, korjaustyo tai pitkaaikainen hoivatyd kotona toisen avopuolison hyvaksi
voi oikeuttaa hyvitykseen. (LOtjonen, 2011.)
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Lain myota maistraattiin tuli avoliittoasioiden rekisteri, jonne avopuolisot voivat
toimittaa erottelusopimukset /-kirjat, jotka maistraatissa rekisteréidaan, eli toinen
avopuoliso saa suojaa esimerkiksi konkurssi- , ulosotto- seké velkomustilanteis-
sa. Sen mukaan omaisuutta vaativan on osoitettava omistusoikeutensa siihen.
Velkojat eivat voi puuttua avopuolison erottelussa saamaan omaisuuteen. Erot-

telukirjassa tulee kiinnittéaa kirjalliseen ilmaisuun huomiota. (Toropainen 2011.)

Hyvitysta tulee vaatia heti omaisuuden erottelussa tai viimeistd&dn kuuden kuu-
kauden kuluessa erottelusta tulee nostaa kanne. (HE 26/2011).

3.3 Omaisuuden erottelu

Avopuolisot voivat lain mukaan sopia omaisuuden erottelusta ja hyvityksesta
keskenaan. Jos sopiminen ei onnistu, erottelua varten voi hakea karajaoikeu-
delta pesanjakajan maaraamista. Pesanjakaja toimittaa omaisuuden erottelun ja
paattda mahdollisesta hyvityksesta. Todisteena erottelusta laaditaan erottelukir-
ja. Jollei pesanjakajaa ole haettu, hyvitysvaatimus voidaan my6s vieda karaja-
oikeuden ratkaistavaksi.

Omaisuutta itselleen vaativalla on nayttbvelvollisuus omistusoikeudestaan
omaisuuteen. Mikali mistaan ei kay selville, kenen irtaimesta omaisuudesta on

kyse, avoerottelussa voidaan kayttaa todistustaakkasaantoa.

Avoliiton paattyessa ei omaisuuden erottelua tehda automaattisesti, vaan edel-
lytyksené on, etta avopuoliso tai kuolleen avopuolison perillinen sita vaatii. Erot-
telun toimittamiseen ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta, eika erotteluvaateelle
ole mitddn maaraaikaa. Lahtokohtana kuitenkin on, ettd mikali avopuolisot ovat

tehneet erillisia sopimuksia omaisuudestaan, noudatetaan niita ensisijaisesti.

3.4 Suoja avopuolison kuoleman varalta

Avopuolison suojaa taydennetaan siten, ettéa tama voi saada toisen avopuolison
kuoltua harkinnanvaraista avustusta kuolinpesasta. Avustuksen voi antaa myos
kayttboikeutena omaisuuteen. Avustuksella voidaan pehmentdd toimeentulon

akillistd muutosta, jos avopuoliso on ollut taloudellisesti riippuvainen kuolleesta
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avopuolisosta. Edelleen on huomioitava, etta avopuoliso ei saa perintboikeutta

perittavan avopuolison omaisuuteen. (Lotjonen 2011).

Esimerkki ennen avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta tulleen lain

voimaan tuloa

Avopari oli elanyt avoliitossa kolmekymmenta vuotta ja he omistivat yhdessa
asunto-osakkeen. Puoliso, joka oli perinyt vanhemmiltaan maatilan seka muuta
omaisuutta kuoli yllattaen. Avopuolisoilla ei ollut testamenttia, joten vainajan
omaisuuden peri hanen yli 80-vuotias sisarensa. Avopuoliso, joka omisti puolet
asunto-osakkeesta, ei tahtonut millaan ymmartaa, ettei han saanut kuolinpesas-
td mitaan ja mybhemmin omistus yhteiseen osakkeeseen on yhdessé vainajan

sisaren kanssa.

Edellda mainitussa tilanteessa vahavarainen puoliso voi joutua luopumaan omis-
tuksessaan olevasta puolikkaasta asunto-osakkeesta, mikéli hanella ei ole varo-

ja lunastaa vainajan puoliskoa itselleen.

Esimerkki lain voimaan tulon jalkeen

Avopari oli asunut ulkomailla 25 vuotta ja ennen Suomeen tuloa omaisuus oli
eroteltu. Suomessa avopari asui yhdessa kuusi vuotta ja mies maksoi kumman-
kin asumisen seka muun elamisen. Avovaimo kuoli ja hanelta jai kaksi lasta

edellisesta liitosta, jotka perivat aitinsa.

Mies voi vaatia lapsilta hyvitysta, koska han my6s hoiti sairastunutta avopuo-
lisoaan. Mikali lapset eivat hyvaksy hyvityksen maksamista miehelle, voi mies
hakea omaisuuden erottelua varten pesanjakajan maaraamista, joka on edulli-
sempi vaihtoehto kuin hakea karajaoikeudelta perusteettoman edun palautusta.
Mikali lapset maksaisivat miehelle hyvitysta, kannattaa veroseuraamukset sel-
vittdd, mm mabhdollinen lahjavero. Kun vainajalta jai kaksi lasta voivat he kumpi-

kin antaa lahjaksi alle 4.000,00 euroa ilman lahjaveroa.
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Avopuolisolla on oikeus hyvitykseen, jos han on yhteistalouden hyvéksi anta-

mallaan panoksella auttanut toista avopuolisoa kartuttamaan tai sailyttdmaan

tdman omaisuutta siten, etté yhteistalouden purkaminen yksinomaan omistus-
suhteiden perusteella johtaisi perusteettoman edun saamiseen toisen kustan-
nuksella.(HE 26/2011)

Yhteistalouden hyvéaksi annetuksi panokseksi katsotaan, jos tyo yhteisen talou-
den tai toisen avopuolison omistaman omaisuuden hyvéksi, varojen kaytto yh-
teiseen talouteen, varojen sijoitus toisen avopuolison omistamaan omaisuuteen
tai muu néihin verrattava toiminta.(HE 26/2011.)

Oikeutta hyvitykseen ei ole, jos yhteistalouden hyvéaksi annetusta panoksesta
koitunut perusteeton etu on olosuhteet huomioon ottaen vahainen. (HE 6/2011.)

Hyvityksesta voidaan sopia tai hyvitysvaatimus voidaan tehdd omaisuuden
erottelua varten maaratylle pesanjakajalle. Jollei pesanjakajan maaraamista ole
haettu, hyvitysvaatimus voidaan saattaa kanteella karajaoikeuden ratkaistavaksi.
(HE 26/2011.)

Raskaana oleva puoliso

Jos avoliitto paattyy ennen lapsen syntymaa, eika viiden vuoden saantba voida
soveltaa, avoliittolaki ei tule sovellettavaksi. Mikali avopuoliso kuolee synnytyk-
seen, eika viiden vuoden saantda voida soveltaa, avopuoliso ei voi saada har-
kinnanvaraista avustusta jaamistosta, koska se edellyttaa aina avoliittolain so-
veltumista parisuhteeseen. Jos taas lapsi kuolee synnytykseen, avoliittolaki ei
tule sovellettavaksi, koska lapsi ei voi olla yhteinen. (Kangas 2011.)

3.5 Lain suhde sopimusvapauteen

Mikali avopuolisot ovat yksimielisesti sopineet esimerkiksi koti-irtaimiston omis-
tussuhteet, ei laissa sadadettya yhteisomistusolettamaa tarvita. Avopuolisot voi-
vat lisaksi sopia keskendan siita, ovatko jo suunnitellut hankkeet tai hankinnat
olleet sellaisia, jotka on jo hyvitetty tai joihin ei haluta lain tuomaa hyvitysmah-
dollisuutta.

Avopuolisoilla on vapaus sopia omistussuhteistaan seka myos siitd, ettei séaa-
dettya lakia sovelleta heihin. Avopuolisot voivat elaa avoliitossa valttddkseen ne
oikeusvaikutukset, jotka avioliitto tuo mukanaan. Tama vapaus voi kadota, mi-
kali avoliittoihin alettaisiin liittaa liian pitkalle menevia avioliiton kaltaisia oikeus-
vaikutuksia (HE 37/2010.13.)
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Lain soveltaminen parisuhteeseen perustuu osapuolten nimenomaisiin tah-
donilmaisuihin. Lain perusteluissa avopuolisoita erityisesti kannustetaan kayt-
tamaan sopimusvapauttaan laatimalla keskinaisid sopimuksia varallisuussuh-
teidensa selkiyttamiseksi riitatilanteiden varalta. Avopuolisot voivat tehda omai-
suudestaan sopimuksia, jotka ovat muotovapaita, mutta ne tulee tehda kirjalli-
sesti, kuten lain perusteluissa korostetaan. Mikéli ennen avoliiton alkamista tai
sen aikana on tehty sopimuksia, ne on erotettava avoliiton paattyessa tehtavas-
ta erottelukirjasta, jota koskee erillinen muotovaatimus. (Gottberg 2010.)

Sopimus turvaa omaisuuden, johon on sijoitettu omaa tai yhteisté vaarallisuutta,
seka erottaa sen tarvittaessa. Peitelty omaisuuden jarjestely voi tuhota myds

toisen sopimuksettoman omaisuuden, josta seuraava oikeustapaus:

KKO:2003:86

A:n veloista oli ulosmitattu vene. A:n avopuoliso B valitti ulosmittauksesta vait-
taen kauppakirjaan ja muuhun selvitykseen vedoten veneen kuuluvan hanelle.
Kysymys ulosmittauksen ja noudatetun menettelyn oikeellisuudesta. (Adn.)

Perusteltua on, ettd omistussuhteista on dokumentoitu avopuolisoiden hankin-
nat. Ulosmittaustilanteessa vaijyy aina vaara siitd, etta toisen avopuolison omis-

tamaa omaisuutta tulee ulosmitatuksi toisen puolison veloista.

Avopuolisoiden sopimusvapaus on naenndinen, silld toisella on aina veto-
oikeus. Jos toinen kieltaytyy sopimuksesta, ei toisella ole keinoa pakottaa toista
puolisoa sopimuksen tekoon.

Avopuolisoiden keskindiset nimenomaiset sopimukset ovat harvinaisia. Kun
tiedamme, etta noin 20 % aviopuolisoista solmii avioehtosopimuksen, niin olet-
tama, jonka mukaan yhtd moni avopuoliso sopii yksityiskohtaisesti keskinaisista
varallisuussuhteistaan, on vaara. (Kangas 2011.)

Sopimuksia tehtaessa sopimuksille ei edellyteta maaramuotoa, mutta on kui-
tenkin hyva tehda ne kirjallisessa muodossa ja kirjata sopimukseen my6s péi-
vays ja molempien avopuolisoiden allekirjoitus. Sopimus voi olla vapaamuotoi-
nen, mutta siind on selvasti ilmaistava sopimuksen tarkoitus ja kohteet. Sopi-

muksia on hyva tehda kaksi samansisaltoistd kappaletta, jotta molemmille avo-
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puolisoille jaa oma kappaleensa. Sopimuksiin on hyva saada kaksi esteettnta
todistajaa. On hyva huomioida, ettd avopuolisot eivat voi luopua keskinaisella
sopimuksella oikeudestaan vaatia omaisuuden erottelua tai avopuolison oikeu-
desta hakea pesanjakajaa omaisuuden erottelun toteuttamiseksi. Pesanjakaja
on kuitenkin velvollinen ottamaan avopuolisoiden keskindisen sopimuksen sisal-

[6n huomioon erottelua tehdesséén. (Oikeusministerio 2011).

Sopimuksia ei rekisterdida vaan ne tulee sailyttdd esimerkiksi tallelokerossa tai
muussa tarkeiden asiakirjojen sailytyspaikassa. Sopimusta ei tarvitse vieda

maistraattiin eik& muun viranomaisen rekisteroitavaksi. (Oikeusministerio 2011).

Poikkeukset sopimusvapaudesta

Kuten edella todettiin, avopuoliso ei voi ennalta luopua mydskaan oikeudestaan
vaatia lain 4 8:n mukaista omaisuuden erottelua. Avopuoliso ei voi luopua oi-
keudestaan hakea lain 7 8§ 2 momentin mukaisesti pesanjakajan maaraamista

omaisuuden erottelun toimittamiseksi.

Sitovia ovat myos sellaiset seikat, joiden sdantelyintressi perustuu muuhun kuin
osapuolten keskindisten suhteiden jarjestamiseen. Perusteluissa viitataan talta
osin erottelukirjan muotomaarayksiin, hyvityksen vaatimisessa sovellettaviin
menettelysaannoksiin ja muutoksenhakusaannoksiin. (Gottberg 2010. 20; HE
37/2010.)

3.6 Yhteinen sukunimi

Avioliittoon mentdessa on luonnollista, ettd nuoripari voi paattdd tulevasta su-
kunimestd, joka tulee yleensa morsiamelle. Nykyisin my6s mies saa halutes-

saan vaimon sukunimen. (Aarnio & Kangas 2010, 240).

Avopuolisot eivat saa yhteistd sukunimea paitsi, nimilautakunnan tarkistettua
lausuntokaytantdodan vuonna 2009. Avopuolisot, joilla on yhteinen lapsi, voivat
hakemuksesta saada yhteisen sukunimen. Yhteiseen sukunimeen on ehtona,
mm. ettd toinen tai molemmat palaavat sellaiseen sukunimeen, johon heilla

muulla perusteella on oikeus, esimerkiksi esivanhemmalla on ollut sukunimi,
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joka on toisella avopuolisolla ja josta voi tulla avoparille yhteinen sukunimi (Aar-
nio & Kangas 2011, 240.)

3.7 Yleisimmét oikeuskeinot

Lahtokohtana erotilanteessa on, ettd molemmat avopuolisot ottavat erotilan-
teessa omistamansa omaisuuden. Kaytanndssa yleisimmat oikeuskeinot, joihin
ritaisissa tapauksissa turvaudutaan, ovat perusteettoman edun palautusta kos-
keva kanne, velkomusta, omistusoikeuden vahvistamista tai kumoamista, hal-
linnan palautusta, vahingonkorvausta, sopimuksen kohtuullistamista ja oikeus-

toimen patemattomyytta koskevat kanteet. ( Kangas 2011.)
3.8  Taannehtivuusperiaate

Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta on taannehtiva, eli sen piiriin
kuuluvat kaikki avoliitot, joissa on lapsia riippumatta siitd, miten kauan ne ovat
kestaneet ja kaikki ne avoliitot, jotka ovat kestaneet viisi vuotta tai kauemmin.
Avopuolisot voivat yhdesséa sopia siité, ettei lakia sovelleta heihin lukuun otta-
matta, ettd heilla on oikeus vaatia omaisuuden erottelua ja oikeutta hakea pe-
sénjakajaa. Sopimuksen avoliittolain soveltamatta jattamisesta voi tehda avolii-
ton aikana senkin jalkeen, kun avoliittolain tunnusmerkistd on jo toteutunut.
(Kangas 2011.)

4 AVOLIITTO KANSAINVALISESTI JA TILASTOJEN VALOSSA

Suomessa ei ole ollut lainsaadantéa avopuolisoille, joten Ruotsi tuntuu olevan
edellakavija myos tassakin asiassa. Naapurimaita seurattaessa on ollut havait-
tavissa, etta Ruotsissa ja Norjassa on kehitys ollut nopeampaa ja aktiivisempaa
kuin Suomessa. Ruotsissa ja Norjassa avoliittojen varallisuussuhteet on jarjes-
tetty lailla. Norjan laki kattaa miehen ja naisen avoliiton ohella myds muunlaiset
yhteistaloudet ja perustuu suhteen aikana hankitun omaisuuden yhteisomistus
olettamaan. (Gottberg 1997,57.)
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4.1 Kansainvalinen kehitys

Avopuolisoiden varallisuussuhteiden saantelyn osalta kansainvalisesti omaksu-
tut ratkaisut poikkeavat huomattavasti toisistaan. Yleisesti ottaen rekisterdimat-
tomia avoliittoja koskeva saantely Euroopan maissa on vahaista, vaikka sen
tarpeellisuudesta on keskusteltu paljonkin useimmissa maissa. Ainoastaan

Ruotsissa ja Norjassa saantely on kattavaa.

Ruotsissa avopuolisoiden véliseen oikeussuhteeseen sovelletaan Sambolagen-
nimisen lain maarayksia. Laki tuli voimaan vuonna 2003. Lain mukaan avoliiton
purkautuessa jaetaan avopuolisoiden kesken ensisijaisesti puolisoiden avoliiton
aikana hankkima koti ja koti-irtain. Suojaa annetaan avopuolisoille avoliiton pur-
kautuessa avoeron tai kuoleman johdosta. Laki koskee seka hetero- ettd ho-
moavoliittoja. (Aarnio & Kangas 2009.)

Norjassa on vuoden 1991 alusta lukien ollut voimassa laki oikeudesta yhteiseen
asuntoon ja asuinirtaimistoon yhteistalouden purkautuessa. Lakia sovelletaan
paitsi hetero- ja homoavoliittoihin, myods esimerkiksi sisarusten véaliseen yhteis-

omitukseen. (Aarnio & Kangas 2009).

Perintdlain muutos Norjassa tuli voimaan heinakuun 1. paivana vuonna 2009
(Lov on endringer i arveloven mv. (arv og uskifte for samboere) 2008:112), jon-
ka nojalla myds avopuoliso voi peria kumppaninsa tai saada jakamattomuus-
suojaa esimerkiksi yhteiselle asunnolle ja asuinirtaimistolle. Lakimuutoksen mu-
kaan avopuolisoilla on oikeus peria toisensa silloin, kun heilla on tai on ollut yh-
teinen lapsi tai kun he odottavat yhteista lasta. Jo tdma lapsen odotus mahdol-
listaa perimisen. Lain nojalla perittdvan omaisuuden maara on sidottu sosiaali-
vakuutuslain (Folketrygdloven 1997:19) 1-48:n mukaiseen ns. perusmaaraan
(grunnbelgp) ja se on samansuuruinen, kuin aviopuoliso saa leskeksi jaades-
saan. Tatd suuremmasta perinndsta avopuolisoiden tulee maarata testamentilla.
Avopuolisoiden oikeus lakisdateiseen perintdodn menee rintaperillisen lakiosan
edelle. Lakimuutoksen mukaan eloonjddneella on liséksi yhteista asuntoa,
asuntoirtaimistoa, autoa ja yhteisessa kaytéssa ollutta niin sanottua vapaa-ajan
omaisuutta (fritidseigedom) koskeva jakamattomuussuoja (uskifte). Eloonjaa-
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neelléa ei kuitenkaan ole tata oikeutta, jos edesmenneelld on avoliiton ulkopuoli-
sia lapsia ja ndma vastustavat pesan sailyttdmista taltd osin jakamattomana.
(HE37/2010.)

Saantely on samanlainen mika koskee aviopuolisoita Suomessa. Avopuolisoilla,
joilla ei ole yhteisia lapsia, mutta jotka ovat asuneet yhdessa vahintaan viisi
vuotta, ei ole perintdoikeutta suoraan lain nojalla, mutta heilla on oikeus maaréa-
ta testamentilla, ettéd eloonjadneellda on oikeus perintédn vastaavasti kuin niilla
avopareilla, joilla on yhteinen lapsi. Tama perintéoikeus menee myds rintaperil-
lisen lakiosaoikeuden edelle. (HE 37/2010.)

Lapsettomia avopareja koskevaa saantelya on myds perusteltu silla, etta toisille
se on elamantapavalinta ja avopareilla tulee olla vapaus paattdd omista talou-
dellisista asioitaan.

Avopuolisoiden varallisuussuhteita koskevaa lainsdadantéa eri maissa ja
EU:ssa on kuvattu kattavasti oikeusministerion tyoryhmamietinnéssa 2008:10.
Muutoksia on tapahtunut taméankin jalkeen mm. Norjassa. (HE /37/2010..)

Tanskassa avopuoliso sai rajoitetun oikeuden perinté6n ensiksi kuolleen avo-

puolison jalkeen kevaalla 2007, (Aarnio & Kangas 2009).
4.2 Tilastotietoa avoliitoista Suomessa

Avoliitossa asuu eri-ikaisia pareja, niin samaa sukupuolta olevia, kuin eri suku-
puolta olevia. Suomessa on tutkittu avoliittoja hyvin niukasti. Ei ole olemassa
tutkimuksia avopuolisoiden valisista riidoista, jotka olisi tuotu ali- tai hovioikeu-
teen, eikd myoskaan ole rekisteria siitd mista riidelladn. Monissa maissa on ny-
kyaan seka avoliittoa ettd homoseksuaalisia parisuhteita koskevaa lainsaadan-

t0&, seka naihin liittyvia lainsaddantohankkeita on vireilla eri puolilla maailmaa.

Mikali tallaisen sdantelyn alaisuuteen kuulunut avopari muuttaa Suomeen, lah-
tokohtana voitaneen pitdd, ettd heiddn aikaisemmin jo syntyneet keskindiset
varallisuusoikeutensa ja velvoitteensa — kuten yhteisomistus tai omistus tai

omistus liiton paatyttyd ainakin paasaantoisesti tunnustetaan taalla. Osapuolten
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keskinaiset varallisuussuhteet kuuluvat sopimusvapauden piiriin myds Suomes-
sa. (Gottberg 1997, 52).

4.3 Avoliittoperheiden yleisyys Suomessa

Tilastokeskuksen vaestétilaston mukaan Suomessa oli vuonna 2008 kaikkiaan
noin 1 444 000 perhettd, joista 66,3 % oli avioliittoja tai rekisteroityja parisuhtei-
ta, 21,3 % avoliittoperheitd ja 12,4 % yksinhuoltajaperheitd. Avoliitot ovat yleis-
tyneet vuodesta 1970 lahtien, kuten seuraavasta tilastosta voi nahda:

1970 2,3 %

1980 8,0%

1990 13,8 %

2000 18,7 %

2008 21,3 %

(Tilastokeskus.)

4.3.1 Seurantaa perheista siviilisdddyn mukaan

Avioliitto Avoliitto YksinhuoltajaRekisterdidyt Yhteensa
perheet perheet perheet parisuhteet

1970 982 563 25900 145 415 0 1153,878
(82,2 %) (2,3 %) (12,6 %)

1980 1014 044 102 100 161 958 0 1278 102
(79,3 %) (8,0 %) (12,7 %)

1990 1004514 189 367 171 458 0 1 365 339

(73,6 %) (13,8 %) (12,6 %)

2000 950 887 262 713 188 363 0 1401 963
(67,8 %) (18,7 %) (13,5 %)

2008 956 908 307 143 179 091 1244 1444 386

(66,3%) (21,2,%) (12,4%) (0,1%)
( Tilastokeskus.)
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Edelld olevan Tilastokeskuksen tilaston mukaan avoliittojen maara on kasvanut

merkittavasti.
4.3.2 Avoliittojen tilanne Suomessa vuonna 2009

Avoliittojen maara on vuosien myota kasvanut tasaisesti. Vuonna 1990 avo-
littoperheita oli noin 190 000 ja vuonna 2009 jo yli 310 000. Talla hetkella

hieman yli 21 % suomalaisista perheista on avoliittoperheita.

Avoperhe voi muodostua joko kahden aikuisen tai aikuisten ja lasten perheesta.
(Aarnio & Kangas 2010, 235.)

Tutkimuksen mukaan isat ja aidit eroavat toisistaan siviilisdadyltaan. Iséat ovat
selvasti suurempi ryhma, jos verrataan eronneita isid ja aiteja: isistd naimatto-
mia on 17 % ja aideista 31%. Pietildisen ja Nikanderin tekeméan tutkimuksen
mukaan tassa taulukossa lapsen ialla ei ole rajoitusta, eli ei puhuta yksinhuolta-
jista. Yhden perheen lapsi voi olla mink& ikdinen tahansa. Alla olevassa taulu-
kossa ovat mukana my0s vanhojen leskiditien ja heidan aikuisten lastensa

muodostamat perheet.
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4.3.3 Taulukko miehen/vaimon/isan/aidin siviilisdaty avoliitoissa ja yh-

den vanhemman perheissa 2009

Perhetyyppi
Sivii- | Avo- _ ~ |Avo- _ Isa ja| Aiti
lisaaty | mies ej |AVOVAIMO |Avomies |vaimo |lsdja |alle 18 Aitija |jaalle
lansia ei lapsia  |jalapsia |jalap- |lapsia |v. lap-|lapsia |18-v.
P sia sia lapsia
rama- 1750 {739 781 |768 [174 |260 |31,1 |406
Naimi- o8 o7 0,4 05 |126 |142 |96  |118
sissa
Eronnut 22,4 21,2 20,8 21,3 52,1 53,7 42,8 44,6
Leski 1,8 4,2 0,6 14 17,8 6,1 16,5 3,1
:ahtee”' 100,0 [100,0 100,0  [100,0 [100,0 [100,0 |100,0 |100,0
1020
N 193 856|193 851 116 788 |[116 786|29 752 |15547 |[149 738 88

(Pietilainen & Nikander 2010.)

Edellda voimme tehda mielenkiintoisen havainnon lapsettomien liittojen méarasta.

5 SOPIMUKSET AVOLIITTOJEN VARALTA

Avopuolisoiden vélilla ei ole keskinaistad elatusvelvollisuutta. Avopuolisoihin ei

voida soveltaa avioliittolain sdannoksid, koska heitéd ei ole vihitty keskenaan.

Suhteen paattyessd seuraamukset ratkeavat sen mukaan mita keskinaisin so-

pimuksin on sovittu. Mikali minkdanlaista sopimusta ei ole tehty, kumpikin pitéaa

omistamansa omaisuuden ja yhteinen omaisuus jaetaan yhteisesti sopimalla.

5.1 Yleistd omistussuhteista avoliitossa

Avoliitossa yhdessa hankittu omaisuus tulee erotilanteessa jakaa ja yhteisomis-

tajuussuhde tulee purkaa. Jokaisella yhteisomistajalla on oikeus saada yhteis-

omistussuhde puretuksi.
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Erotilanteissa omaisuuden purkamistapoja on monia, mutta ensisijaisena yh-
teisomistussuhteen purkamistapana laissa yhteisomistukseta on, etta yhteis-
omistajalla on oikeus saada osuutensa yhteisesta esineesta jakamalla erotetuk-
si. Tallaisen erottelun kohteena voi olla ennen muuta tila, joka useimmiten voi-
daan halkoa. Useat esineet eivat kuitenkaan ole jaettavissa pienempiin, keske-
naan samanarvoisiin osiin. Naiden tapausten varalta laissa on saannokset yh-
teisomistussuhteen purkamisesta myynnin avulla. Esineen myyminen yhteis-
omistussuhteen purkamiseksi voi tulla kysymykseen, jos esineen jakaminen ei
ole mahdollista taikka se aiheuttaisi suhteettoman kalliita kustannuksia tai alen-
taisi huomattavasti esineen arvoa. Yhteisomistaja voi talléin vaatia tuomiois-
tuimessa, ettd esine maarataan myytavaksi yhteisomistussuhteen purkamista

varten.

Ennen avoliittoa on mahdollista, ettd avopuolisot ovat omistaneet jo aiemmin
omaisuutta, mutta yhteen muuton jalkeen ennen avoliittoa hankitusta omaisuu-
desta on luovuttu ja saadut varat sijoitettu yhteisen asunnon hyvaksi. Varojen
yhteisen asunnon hyvaksi kaytettdva maara tulisi dokumentoida kummankin
avopuolison osalta mahdollista avoliiton paattymista varten, josta seuraava oi-

keustapaus:

KKO 1985 Il 167

Avoliitossa elavat henkilot olivat ostaneet yhteiseksi omaisuudeksi huoneiston
hallintaan oikeuttavat osakkeet asunto-osakeyhtidssa suorittamalla kauppahin-
nan niilla varoilla, jotka he kumpikin olivat erikseen saaneet myymalla aiemmin
yksin omistamansa asunto-osakeyhtién osakkeet. Kun muuta ei ollut naytetty
sovitun, oli kummankin osuus yhteisomaisuudesta maarattava suoritetun rahoi-
tuksen suhteessa.

Omaisuus voidaan erotella, mikali on selvasti osoitettavissa toimintamalli, jonka

mukaan omaisuutta on hankittu, vaikka ei varsinaista sopimusta ole tehty.
5.2 Sopimus yhteisen omaisuuden omistussuhteista

Omaisuuden omistaa se, jolla on siihen saanto. Hankintahetkinen tarkoitus on
my0Os ratkaiseva. Ratkaistaessa avopuolisoiden omistuskysymyksia noudate-
taan yleisia siviilioikeudellisia sdanttja. Todistuksellisena lahtékohtana on niin

sanottu nimiperiaate. Nimiperiaate on paasaanto, eli kenen nimissa esine tai

-36 -



kiinteistd on. Irtaimen osalta yhdessd hankittu katsotaan yhteiseksi, elleivat
maksua osoittavat tositteet muuta osoita. Yksin toisen nimiin on hankittua omai-
suutta yhteiseksi vaittava on velvollinen osoittamaan toteen sen, ettd tata on
tarkoitettu nimenomaan hankinta hetkell&a. Toisen omistamaan omaisuuteen ei
omistusoikeutta voi saada (esim. asuinhuoneisto) hankintahetken jalkeisella
toiminnalla, kuten pitka yhteiselama, yhteiset lapset tms, sill& se katsotaan lah-
jaksi. Avoliitossa on tarkedd huolehtia siita, ettd omistusoikeudet tulee kirjata
ylos oikein. Omaisuuden rahoittaminen ei riitd tuomaan omistusasemaa, etenkin
jos rahoitus tapahtuu jalkikateen, kuten lainan lyhennys. Yhteisen asunnon
hankinnasta on syyta tehda sopimus siitd, miten omistusosuudet maaraytyvat.
(Gottberg, 2010.)

Omistuksesta voi sopia esimerkiksi, ettda omistus tulee jakaantumaan tulevan
rahoituksen suhteessa, mutta tositteet tulee sailyttaa. Sopimus voi siséltd maa-
rayksia omaisuuden jakamisesta, maarayksia yhteisen omaisuuden kayttkor-
vauksista, yhteisomistussuhteen purkamisesta ja sopimuksia lasten elatuksesta,
huollosta ja asumisesta. (Gottberg, 2010.)

Avoeron varalta tehdyn sopimuksen ehdon tayttdmiseksi voi avopuoliso ajaa
kannetta avoliiton purkautumisen jalkeen ja vaatia sopimukseen liitetyn ehdon
tayttamista, mikali sopimusta ei ole muutoin asianmukaisesti taytetty, josta seu-

raava oikeustapaus:

KKO 1996:147

A ja B olivat elaneet yhdessa. Heidan tekemassaan sopimuksessa B oli vahvis-
tanut vastaanottaneensa rahaméaran A:lta ennakkoperintona heidéan yhteisille
lapsilleen ja sitoutunut kayttamaan rahat talon rakentamiseen vuokraamalleen
maa-alueelle sekd, jos yhteiselama paattyisi, siirtdmaéan talon kaikkine vuokra-
sopimuksesta johtuvine oikeuksineen mainituille lapsille.

A:lla oli oikeus ajaa kannetta B:n velvoittamiseksi siirtamaan talo ja vuokraoike-
us heidan lapsilleen, eli

A on lahtenyt siita, ettd 30.12.1987 ja 5.1.1988 allekirjoitetut sopimukset muo-
dostavat yhden kokonaisuuden, kun taas B:n mukaan kysymys on kahdesta
erillisestéd sopimuksesta. A on Korkeimmassa oikeudessa jarjestetyssa suulli-
sessa kasittelysséd kertonut edellyttaneensa, ettd edella mainitun rakennus-
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hankkeen kokonaiskustannukset ovat enintddn 100 000 Saksan markkaa. B:n
esitettya lisdrahoitusta koskevan pyynnén oli asiasta neuvoteltu useaan ottee-
seen ennen 30.12.1987 paivatyn sopimuksen tekemista. A on kertonut otaksu-
neensa tuolloin, ettd hanen ja B:n yhteiselama tulisi paattyméaan. A on kertonut
laatineensa edella mainitut sopimukset 30.12.1987 samassa tilaisuudessa noin
3 - 4 tunnin kuluessa. Sopimuksista ensiksi mainittu oli paivatty ja allekirjoitettu
30.12.1987, mutta jalkimmé&inen vasta 5.1.1988, koska siihen sisaltyi kuittaus
rahojen vastaanottamisesta ja rahat oli nostettu pankista ja luovutettu B:lle vas-
ta tuona paivana. Sopimuksia tehtaessa oli edellytetty, ettd B maksaa A:lle ta-
kaisin 5.1.1988 paivatyssa sopimuksessa mainitut 55 000 Saksan markkaa.
Tama perustui siihen, ettd rakennukset jaivat vastaisuudessa myos B:n kaytet-
taviksi, mihin kayttéon A:lla ei ollut mahdollisuutta.

Korkein oikeus toteaa, ettéa A:n kertomusta tukee todistajan Y:n kertomus, jonka
mukaan B:lle oli viela kesalla 1990 ollut selvaa, ettd han siirtaisi talon ja vuokra-
oikeuden lasten nimiin ja etta h&n joutuisi myés maksamaan lainansa takaisin
A:lle. B oli ilmoittanut tekevansa tdman vasta, kun A suorittaisi elatusapua lap-
sille. A:n kertomusta tukee myds se asiakirjoista ilmeneva seikka, ettd Pyhajar-
ven kihlakunnanoikeus on 2.4.1990 antamallaan paatoksella B:n hakemuksesta
maaréannyt lastenvalvojan uskotuksi mieheksi valvomaan lasten etua ja oikeutta
siind rakennusten omistusoikeuden lahjoittamista koskevassa asiassa, misséa
lasten etu saattaa joutua ristiritaan heidan aitinsa ja holhoojansa B:n edun
kanssa, seka allekirjoittamaan lasten puolesta lahjakirjan. Tahan nahden Kor-
kein oikeus katsoo, ettd 30.12.1987 ja 5.1.1988 allekirjoitettuja sopimuksia on
arvosteltava yhtené kokonaisuutena. Sopimusten mukaan B on siita huolimatta,
ettd han on saanut A:lta rakentamiseen kaytetyt 55 000 Saksan markkaa velak-
si, velvollinen siirtamaan edella mainitut rakennukset lasten omistukseen silta
osin kuin n&ma eivat niita omista ja laatimaan heiddn omistusoikeuttaan raken-
nuksiin osoittavan asiakirjan seka lisaksi siirtamaéan heille nimissdan olevan
edella mainitun maanvuokraoikeuden.

Asiassa on riidatonta, etta A:n ja B:n yhteiselama on paattynyt. A on tayttanyt
edelld mainittujen sopimusten hénelle asettamat velvoitteet. B on vastustanut
vuokraoikeuden siirtoa silla perusteella, etta tilan yhteisomistajien tarkoituksena
on ollut, ettd B ei saa siirtda vuokraoikeutta toiselle. Talta osin Korkein oikeus
toteaa, ettéd asianomaisessa vuokrakirjassa ei ole kielletty siirtamasta vuokraoi-
keutta toiselle ilman vuokranantajan suostumusta. A on Korkeimmassa oikeu-
dessa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa ilmoittanut, etta vuokra-alueelle tul-
leita rakennuksia rakennettaessa pidettin mahdollisena, ettd niihin voitaisiin
joskus muuttaa pysyvastikin asumaan, mutta sitd ennen niitd kaytettaisiin ke-
saisin ja muulloinkin Suomessa kaytaessa. Tata ilmoitusta ei ole riitautettu. Ky-
symys on nain ollen maanvuokralain 3 luvussa tarkoitetusta vuokrasuhteesta.
B:n ja hanen sisarustensa valilla ehka tehty suullinen sopimus siitd, ettd B ei
siirréd vuokraoikeutta toiselle, ei estd B:ta tayttdmastd A:n kanssa tekemaansa
sopimusta vuokraoikeuden siirtamisesta lapsille yhteisesti.

A on rahoittanut edelld kuvatusta rakennushankkeesta noin kaksi kolmannesta
ja B noin kolmanneksen. Siihen nahden, ettd rakennukset ja vuokraoikeus on
tarkoitettu sopimusten mukaan tulemaan lasten omistukseen ja etta B:lle lasten
holhoojana ja& edelleen mahdollisuus kayttdd rakennuksia ja vuokra-aluetta,
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A:n ja B:n kesken&&n solmimien sopimusten tayttdmista ei voida pitdd B:n kan-
nalta kohtuuttomana.

Avopuolisoilla voi olla yhteisomistus, vaikka ainoastaan toinen olisi merkitty
omistajaksi, mutta toteen tulee nayttad, ettéd hankintaan on kaytetty kummankin
varallisuutta, josta oikeustapaus:

KKO 1992:48

A ja B olivat avoliittonsa aikana hankkineet ajoneuvot yhteiseen lukuun kayttaen
kummankin varoja autojen maksamiseen. Taméan vuoksi vahvistettiin, ettd A ja
B omistivat ajoneuvot yhteisesti, vaikka ne oli rekisteroity B:n nimiin.

B:n otettua ajoneuvot hallintaansa avoliiton paatyttya han oli velvollinen suorit-
tamaan A:lle korvausta ajoneuvojen arvonalennuksesta ja A:n kayton estymi-
sesta.

Edella esitetyissa oikeustapauksissa omistussuhteet olisi voitu ratkaista erilaisin

keskinaisin sopimuksin.
5.3 Elatussopimus

Parit muuttavat yhteen hyvassa uskossa pitkasta yhteisesta tulevaisuudesta,
mutta arjen koittaessa on yhdessa tultava toimeen myo6s taloudellisesti. On
muistettava, ettei avopuolisolla ole elatusvelvollisuutta toisiinsa ndhden, kuten
aviopuolisolla. Mikali avopuolisot ovat tehneet keskinaisen sopimuksen elatuk-
sesta toisiinsa ndhden, mutta tdma ei syysta tai toisesta toteudu, voi toinen
avopuoliso nostaa kanteen toista kohtaan. llman yhteisen sopimuksen olemas-
sa oloa kannetta ei voi nostaa. (Aarnio &.Kangas 2010, 245.)

Sopimus avoeron varalta ei korvaa lapsen elatuksesta, huollosta ja asumisesta
tehtavaa ratkaisua avoeron jalkeen, kuten oikeudesta lapsen elatuksestakaan ei
voi sitovasti luopua. (Kangas 2011.)

5.4 Sopimus eron varalta

Erotilanteessa yhteistaloudessa asuvaa avoparia suojaa yhdessa tehty keski-
nainen sopimus. Eron tullessa on selvaa erotella ja jakaa omaisuus sopimuksen
mukaan. Sopimuksesta selviavat omistukset ennen avoliittoa, yhteiset hankin-

nat ja niiden omistussuhteet, seka kuinka ne jaetaan. Tarkead on huomioida
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sopimuksessa kohta, ettei puolisoilla ole vaatimuksia toisiaan kohtaan sen jal-
keen, kun omaisuuden erottelu on tehty yhdessa sovitun mukaisesti.

Sopimus jossa avopuoliso lupaa antaa osan omaisuudestaan puolisolleen eroti-
lanteessa, on katsottava lahjaksi omaisuuden arvosta riippuen. Lupaus myos
sitoo lahjanantajaa, mikali se on annettu lahjan saajalle annetussa asiakirjassa.
(Aarnio & Kangas 2010, 244.)

Mikali seuraavassa oikeustapauksessa olisi tehty sopimus eron varalta, olisi
valtytty oikeudenkayntikuluilta. Talldin B olisi ollut tietoinen vastikkeettomasta
tyostd, jota han teki, tai olisi voitu tehdd sopimus rakentamisesta ja sen kor-

vaamisesta eron varalta.

KKO 1988:27

A ja B olivat elaneet avoliitossa ja sen aikana myds kihlautuneet. B oli avoliiton
aikana rakentanut A:n kiinteistolle asuintalon ja autotallin. Vastikkeena raken-
nustydstaan B olisi saanut asua talossa eikd tyén korvaamisesta muulla tavalla
ollut ndytetty sovitun. A:n ja B:n vélit olivat kuitenkin rikkoutuneet rakennuksen
valmistumisen aikoihin niin, ettei B ollut voinut asettua taloon asumaan. Kun B:n
tyopanos oli ollut huomattava ja han oli menettanyt vastikkeen A:lle suoritta-
mastaan rakennustyostd, hanella oli oikeus saada siitd kohtuullinen rahakorva-
us A:lta.

5.5 Avoliitto ja testamentti

Avopuolisot eivét peri toisiaan kuolemantapauksessa. Mikali avopuolisot halua-
vat turvata puolison tulevaisuuden, se on testamentilla mahdollista. Avopuolisot
voivat harkita elamantilanteensa mukaisesti jarkevintéa vaihtoehtoa, miten omai-
suuden jakaa ja kuka perii. Hyva on huomioida, etta avopuoliso kuuluu toiseen
perintéveroluokkaan, mikali puolisoilla ei ole yhteista lasta. Talléin voidaan esit-
taa kysymys, riittaako hallintaoikeustestamentti, jossa voi olla toissijainen maa-
rays koskien avopuolison hallintacikeuden paattymisen jalkeistd aikaa. Toissi-
jainen maarays on mahdollista nimeta jollekin avopuolison sukulaiselle, jol-
la "avolesken” yhteisen kodin jakamattomuus avoliitossa varmistetaan. Avopuo-
lisoilla ei ole samanlaista lesken suojasddnnésta tukenaan, kuin avioliiton paat-

tyessa on. Hallintaoikeustestamentin toissijaissaajan verotus ja avoleski saavat
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pitaa pesaa jakamattomana vaikka rintaperillista perintéverotetaan, Rintaperilli-

sen mahdollinen lakiosaoikeus myds huomioidaan.

Testamentilla voidaan estdd se, ettd kuolleen avopuolison omaiset eivéat voi
myydé& pariskunnan yhteista asuntoa. Jarkevampaa, kuin koettaa laatia avoliitto-
lainsdadantoa olisi valistaa ihmisi& mahdollisuuksista vélttaa niin avo- kuin avio-

litonkin juridisia ja taloudellisia riskeja. (Sampsa Kataja, 2007)

6 PERINTO-JA LAHJAVEROTUS

Kun avoliitto paattyy avopuolison kuolemaan, eloon jaanyt puoliso ei saa min-
k&éanlaista suojaa suoraan lain nojalla. Avoleski ei ole ensiksi kuolleen avopuoli-
son kuolinpesan osakas, eik& hanella ole siten tdssa ominaisuudessaan oikeut-
ta osallistua kuolinpesan hallintoon. Avopuoliso voi saada jaamistosta jotakin
ainoastaan velkojana tai jos vainaja on tehnyt puolison hyvaksi testamentin.
(Kangas 2011.)

Tuloverolain 7.38:n puolisoita koskevia saannoksia sovelletaan myos aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa verovuonna yhteisessa taloudessa avioliittoa solmi-
matta jatkuvasti elaneisiin henkildihin, jotka ovat aikaisemmin olleet kesken&an
avioliitossa tai joilla on tai on ollut yhteinen lapsi. (Kangas 2011).

Jos perinndnjattajaan ja hanen kanssaan aviolitonomaisissa olosuhteissa ela-
neeseen henkildon sovelletaan kuolinvuodelta toimitettavassa tuloverotuksessa
tuloverolain (1535/92) 7.3:n puolisoita koskevia sddnnoksia, luetaan perinnon-
jattajan kanssa elanyt henkilo ensimmaiseen veroluokkaan. (Kangas 2011).

Avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetussa laissa 26/2011) tarkoi-
tettu avopuoliso kuuluu ensimmaiseen perintdveroluokkaan saamansa perinto-
kaaren 8 luvun 28:ssé tarkoitetun avustuksen maaraan asti, mutta mikali han
saa omaisuutta enemman esimerkiksi testamentin nojalla kuuluu hén toiseen
perintoveroluokkaan. ( Kangas 2011).

Veronalaisesta perintbosuudesta saavat vahentaa perinndnjattajan puoliso ja

sellainen avopuoliso, johon sovelletaan puolisoa koskevia saannoksia, 60.000
euroa (puolisovdhennys) (Kangas 2011).
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Puolisovahennys ja alaikaisyysvahennys

Perinnonjattajan puoliso saa tehda perintéverotuksessa 60 000 euron puo-
lisovahennyksen, seka sellainen avopuoliso, johon sovelletaan puolisoa koske-
via sddnnoksia. Suoraan alenevassa polvessa oleva alle 18-vuotias perillinen
saa tehda 40 000 euron alaikdisyysvahennyksen, jos han on perimysjarjestyk-
sessa lahinna perittavaa. (PerVL; Kangas 2011.)

PerinnOnsaajat jaetaan kahteen veroluokkaan
| Veroluokka:

Perinnonjattajan aviopuoliso suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa oleva
perillinen (lapsi, lapsenlapsi, vanhempi, isovanhempi jne.) aviopuolison suoraan
alenevassa polvessa oleva perillinen perinnénjattajan kihlakumppani, jolle an-
netaan perintbkaaren 8 luvun 2 8:ssé tarkoitettu avustus. (PerVL)

Aviopuolisona pidetd&n myos perinndnjattajan kanssa avioliitonomaisissa olo-
suhteissa elavaa henkiléa, joka on aikaisemmin ollut avioliitossa perinnénjatta-
jan kanssa tai jolla on tai on ollut yhteinen lapsi perinndnjattgjan kanssa. Otto-
lapset ja -vanhemmat ovat verotuksellisesti samassa asemassa biologisten su-
kulaisten kanssa.(PerVL)

Il Veroluokka: muut sukulaiset seka suvun ja perheen ulkopuoliset henkilt.

Perintovero maaraytyy perinndn arvon ja sukulaisuussuhteen perusteella
seuraavasti:

| veroluokka
Perinn6n arvo Vero alarajan Veroprosentti
kohdalla ylimenevasta osasta
20 000 — 40 000 100 7
40 000 — 60 000 1 500 10
60 000 — 3500 13
Il veroluokka
Perinndn arvo Vero alarajan kohdalla Veroprosentti
ylimenevasta osasta
20 000 — 40 000 100 20
40 000 — 60 000 4100 26
60 000 — 9 300 32
(PerVL)
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6.1 Perinto- ja lahjaverotus avoliitossa

Avoliiton paatyttya puolison kuolemaan voi myds syntya tilanne, joka johtaa toi-
sen avopuolison uudenlaisen tilanteen eteen, mikéli omaisuus on ollut vain toi-
sen avopuolison nimissad ja sitd on kuitenkin yhdessé hankittu. (HE
14.1.2011/27)

Avopuoliso on kuolemantapauksessa oikeutettu samaan my®s avustusta tie-
tyissé tapauksissa, joista on laissa myos maaratty: Perittdvan kihlakumppanille,
eloonjaéneelle puolisolle 3 luvun 7 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa tai peritta-
van avopuolisolle voidaan antaa jaamistosta avustuksena rahaa, muuta omai-
suutta tai kayttdoikeus omaisuuteen sen mukaan, kuin harkitaan kohtuulliseksi,
jos h&nen toimeentulonsa perittdvan kuoleman vuoksi on heikentynyt ja avustus

on tarpeen hénen toimeentulonsa turvaamiseksi. (HE 14.1.2011/27)

Avustusta voidaan antaa eloonjaaneelle puolisolle siinéd tapauksessa, ettd ha-
nelle ei perintdkaaren 3 tai 25 luvun nojalla voida antaa riittavaan toimeentuloon
tarvittavaa omaisuutta. Jollei painavia syita ole, avustuksen antamisella ei saa
loukata perillisen oikeutta lakiosaan. Avustuksen tarvetta ja maaréaéa harkittaes-
sa on otettava huomioon perittavan kihlakumppanin, eloonjaéaneen puolison tai
avopuolison mahdollisuudet turvata toimeentulonsa varallisuudellaan seka an-
sio- ja muilla tuloillaan, ik&, parisuhteen kesto seka muut naihin verrattavat sei-
kat. (HE 14.1.2011/27)

Avopuolisolla tarkoitetaan tdssa luvussa henkil6d, joka on perittdvan kuollessa
ollut taman kanssa avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetussa lais-
sa (26/2011) tarkoitetussa avoliitossa. PK 8:2 § (HE14.1.2011/27)

6.2 Yhteinen lapsi

Miké&li avopuolisoilla on tai on ollut yhteinen lapsi, avopuoliso rinnastetaan perin-
tbveroa maarattaessa aviopuolisoon, ja talléin avopuoliso kuuluu 1. veroluok-
kaan. ( Suhonen 2011.)
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Avopuoliso ei voi saada leskenelakettd, kuten aviopuolisolla on mahdollista
saada, mutta lapset voivat saada Kelasta lapsen elakettdq, sekd tyoelaketta.
(Suhonen 2011.)

Avopuolisoiden yhteiselld alaikaisella lapsella eli alle 18-vuotiaalla on myés oi-
keus alaikaisyysvahennykseen, joka on 40.000 euroa. Alaikaisyysvahennyksen
saa lapsi, joka on perinnonjattdjan suoraan alenevassa polvessa oleva perilli-
nen, jolla perinndnjattajan kuolinhetkella 1ahinn& oli oikeus peria perinndnjattaja
(PK 8:128)

Jos ei yhteista lasta

Mikali avopuolisoilla ei ole yhteista lasta, tulee avoliiton paatyttya omaisuus ja-
kaa omistussuhteen mukaan, eli nimiperiaatteen mukaan, mikéali puolisoilla ei

ole tehty mitdan sopimusta avoliiton purkautumisen varalta. (Kangas,2011.)
6.3 Hyvitys avoliiton paattyesséa

Hyvitysta erotilanteessa voi saada uuden lain myo6ta, joka suojaa avopuolisoa
erotilanteessa, mutta ei tee avoliitosta avioliittoa. Lansi-Savossa olevassa leh-
tiartikkelissa Veronmaksajain Keskusliiton lakimiehen T. Ylosen mukaan uusi
laki tuo muutosta tilanteeseen, jossa omaisuus, esimerkiksi koko asunto, on

toisen avopuolison nimissé. (Lansi-Savo 2011)

Erotilanteessa omaisuuden jakaminen pelkastdan omistuksen perusteella saat-
taisi merkitd hyotymista toisen kustannuksella, mikali toinen avopuolisoista on
auttanut toista puolisoa kartuttamaan omaisuuttaan esimerkiksi hoitamalla ko-
tona lapsia. Tallaisessa tilanteessa voidaan uuden lain my6ta katsoa, ettéa avo-
puolisolla on oikeus saada hyvitysta toiselta. (Lansi-Savo 2011)

6.4 Uusi laki tukee avopareja erotilanteessa

Peséanjakajat nayttelevét uutta roolia avoerossa, kun laki avopuolisoiden yhteis-
talouden purkamisesta tuli voimaan 1.4.2011. Eteld-Saimaan lehtiartikkelissa
U.Ora kirjoittaa, kuinka avopuolisot voivat hakea pesanjakajan apua, mikali Kiis-
toja ei pystyta ratkaisemaan sopimalla erotilanteessa tai kuolemantapauksessa
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voi eloonjaanyt avopuoliso saada uuden lain my6téa harkinnanvaraista avustusta
kuolinpesasta. (.Ora U. 2011)

7 HAASTATTELU

Haastattelin Etela-Karjalan Osuuspankin pankkilakimiestd, varatuomari Katri
Vanhataloa uudesta 1.4.2011 voimaantulleesta laista avopuolisoiden yhteista-
louden purkamisesta. Kuinka h&n on lainmuutokset huomannut tydssaan, onko
tullut paljon yhteydenottoja ja minkalaisia avopareja lakiuudistus on kiinnostanut
eniten. Lisaksi on mielenkiintoista kuulla hanen mielipiteenséd annetaanko uu-

desta laista tarpeeksi tietoa uuden toimintatavan omaksumiseen.

1. Oliko ennen lain voimaan tuloa ongelmia avoliitossa eldvien kanssa?

Ennen uuden lain voimaantuloa piti riitatilanteissa nostaa karajaoikeudessa
kanne. Avopuoliso tai avopuolison perilliset ovat nostaneet esimerkiksi perus-
teettoman edun palautusta koskevan kanteen, velkomuskanteen tai omistusoi-

keuden vahvistamista koskevan kanteen.

Sopimukset avoeron varalta eivat ole olleet kovin yleisia. Jonkin verran niitd on
kuitenkin tehty. Esimerkiksi avopuolisot ovat sopineet avoeron varalta kumpi
puolisoista lunastaa itselleen yhteisesti hankitun asunnon tai kesamaokin. Asunto
tai kesamokki on saatettu hankkia esim. toisen avopuolison vanhemmilta tai
muilta sukulaisilta ja on haluttu, ettd avoerotilanteessa asunto tai kesdmaokki jaa
sille avopuolisolle, jonka sukulaisilta se on hankittu. On tehty my6s sopimuksia
siitd, miten yhteisesti hankitun asunnon remonttikulut hyvitetdén erotilanteessa,
jos toinen on osallistunut remonttikuluihin esimerkiksi perintérahoillaan suu-
remmalla summalla kuin toinen. Erityisesti sopimuksia on tehty uusperheissa.
On haluttu selkedasti sopia, usein viisastuneena edellisestéa erosta, miten omai-

suus jaetaan avoerotilanteessa tai toisen puolison kuolintapauksessa.

Perunkirjoitusten yhteydessa on monta kertaa tullut esille tilanteita, joissa avo-

puoliso on joutunut muuttamaan pois yhteisesta kodista, koska avopuolisot ei-
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vat ole tehneet testamenttia eikd avopuoliso kykene lunastamaan ensiksi kuol-

leen avopuolison osuutta asunnosta taméan perillisilta.

2. Uuden lain tarpeellisuus?

Avoliittojen yleisyyden takia uusi laki on tarpeellinen. Uusi laki antaa jonkinlai-
sen vahimmaissuojan avopuolisoille avoliiton purkautuessa. Erityisen hyvaa
uudistuksessa on oikeus hakea pesanjakajaa omaisuuden erottelun toimittami-
seksi. Tama tarjoaa puolisoiden kayttdoon riidanratkaisumenetelman. Enéa ei
tarvitse riitatilanteessa nostaa kannetta kargjaoikeudessa. Kanteen nostami-
sessa on aina oikeudenkayntikuluriski eli mikéli havidé oikeudenkaynnin, joutuu

maksamaan seka omat etté vastapuolen oikeudenkayntikulut.

Oikeus hyvitykseen ja harkinnanvaraiseen avustukseen kuolinpesasta ja néiden
vaatimusten osalta pesanjakajan paatosvalta edistdvat oikeudenmukaisuutta
omaisuuden jaossa. Avustuksella voidaan pehmentdd toimeentulon akillista
muutosta taloudellisesti heikossa asemassa olevan avopuolison osalta. Mahdol-
lisuus antaa avustus esim. maaraaikaisena asumisoikeutena helpottanee mo-

nen avopuolison eldman ja asumisen jarjestamista uudelleen.

3. Onko ollut vaikutusta lain tultua voimaan?

Laki on viela niin uusi, ettd yhtaan omaisuuden erottelusopimusta eikd myos-
kdan pesanjakajan maaraamistd koskevaa hakemusta ei ole viela tehty Etela-
Karjalan Osuuspankin lakipalveluissa. Muutamia kyselyja on uudesta laista kylla
tullut. Edelleen yhteisomistuksia avoerotilanteessa on purettu kauppakirjoilla,
joilla toinen avopuoliso on lunastanut toisen osuuden asunnosta.

4. Mita ohjeita voidaan antaa avopareille?

Kun avopuolisot hankkivat omaisuutta, on jo kauppoja tehtédessa mietittava ke-
nen nimiin omaisuus ostetaan tai jos omaisuus ostetaan yhdessa, mitkad ovat
puolisoiden omistussuhteet. Suositeltavaa on yleens&a ostaa omaisuus rahoituk-
sen suhteessa. Ainakin arvoltaan suuremmista hankinnoista kannattaa sailyttaa

maksukuitit, joilla voi mahdollisessa riitatilanteessa osoittaa omistussuhteet.
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Suosittelen avopareja myos tekemaan kirjallisia sopimuksia keskenaan. Avo-
puolisot voivat sopia omaisuutensa jaosta esim. siitd missa suhteessa yhteisen
kodin kauppahinta jaetaan ja miten asunnon kulut maksetaan, jos toinen puoliso
jad asumaan kauppaan asti yksin asuntoon ja minkalaista korvausta asumaan
jadva maksaa poismuuttavalle puolisolle. Mikéali avopuolisolle on jo avoliiton
aikana maksettu hyvitys toisen puolison omaisuuden kartuttamisesta, kannattaa
asiasta tehda kirjallinen sopimus, jotta toinen ei riitauta asiaa enda erotilantees-
sa tai kuolintapauksessa.

Avopuolisoiden kannattaa my0s aina harkita testamentin tekoa. Uusi laki ei tuo
perintboikeutta avopuolisolle. Avopuolison toimeentulon ja asumisen turvaami-

seksi testamentti on edelleen tarpeen.

Tarke&ad on myds ottaa huomioon, ettd uusi laki ei koske lahesk&éan kaikkia avo-
liittoja. Alle viisi vuotta kestaneissa avoliitoissa saattaa olla erityinen tarve tehda

keskinaisia sopimuksia.

Toisaalta on pareja, jotka ovat nimenomaan halunneet elaa avoliitossa, koska
sitd ei ole sdannelty laissa. Uuden lain my6ta avoparien, jotka haluavat, etta
heihin ei sovelleta uuden lain séannoksiad, kannattaa tehda kirjallinen sopimus,
jossa todetaan, ettd heihin ei sovelleta avopuolisoiden yhteistalouden purkami-
sesta annetun lain tahdonvaltaisia sdanndksia. (Vanhatalo K. 2011.)

8 YHTEENVETO

Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta on vield niin uusi, ettd sen
vaikutusta ei ole vield liemmin ollut havaittavissa, eika siita tiedeta tarpeeksi.

Lakipuolen luentoja jarjestetaan alan ihmisille, joissa jaetaan enemman tietoa
lain tarpeellisuudesta, ketéa laki todellisuudessa koskee ja oikeustapauksin saa
kasityksen avoliittojen riskeista ja tilanteista, joiden kautta voi menettdd omai-

suuden, tai mitd mahdollisuuksia on saada hyvitystd, mikali sitd osaa hakea.
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Avoliittojen ovat yleistyneet. Laki on tarpeellinen niin nuorille, mutta myos van-
hemmille avopareille, silla toivon taman lain uudistuksen herattdvan etenkin
useamman vuoden avoliitossa asuneet avoparit tekemdan sopimuksia, joko
avoeron varalta tai sopimuksen avoliittolain soveltamatta jattamisesta ja tietysti
testamentti on tarkea tehda, jolla voidaan turvata puolison taloudellinen asema
avopuolison kuoleman varalta. Testamenttia suositellaan etenkin vanhemmille
avopareille ja pitemmassa avoliitossa oleville. Avopuolisoiden tulee tehda tes-
tamentti yhdessa. Testamentin teossa kannattaa kayttaa lakimiesta sen sisallon

ja muodon oikeellisuuden varmistamiseksi.

Uuteen lakiin on tullut paljon hyvaa, mutta edelleen siind on puutteita. Hyvityk-

sen ja perusteettoman edun palautuksen verotus on edelleen epéaselva.

Tiedustelin 22.8.2011 Etela-Karjalan verotoimistosta, joutuuko avopuoliso kuo-
linpesaltd saatavasta hyvityksestd maksamaan lahjaveroa, mikali puoliso vaatii
hyvitysta vainajan hyvaksi maksamistaan maksuista, kuten vuokra ja ruokame-
not? Veroasiantuntija Kari Kaunetsalo ei osannut vastata tahan, silla yhtaan
avopuolisoihin kohdistunutta tapausta ei ole kasitelty Etela-Karjalan verotoimis-
tossa. Kuolinpesa voi maksaa avopuolisolle perusteettoman edun palautusta,
mutta sen verotus on viel&a maarittdmatta. ItAsuomessa on ollut ainoastaan yksi
avopuolisoiden eroa koskeva tapaus, jota on verotoimistosta kyselty, mutta asia

ei ole edennyt pidemmalle.

Laki on viela niin uusi, etta veroviranomaisilla ei siis ole valmista toimintaohjetta,
vaan jokainen tapaus on tulkinnanvarainen. Taytyy olla selkeat perusteet ja
jokainen vaatimus kasitellaan tapauskohtaisesti.

Toisena parannuksena lakiin avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta kai-
paan parempaa oikeussuojaa raskaana olevalle avopuolisolle. Kun avopuoliso
kuolee ennen lapsen syntyméaé eika viiden vuoden sdantda voida soveltaa, ei
eloon jaanyt avopuoliso saa minkaanlaista avustusta. Tuleva lapsi tulee synnyt-

tyaan kuitenkin perimééan kuolleen vanhempansa.
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Uuden lain tuoma s&annds erillisyyden sailyttamisestd on hyva. Jokaisen tulee
itse huolehtia omasta omaisuudestaan ja omistussuhteiden oikeasta kirjaukses-
ta.

Lain tarpeellisuudesta voidaan olla monta mieltd, mutta tosiasia kuitenkin on,
ettd Suomessa avoparien maard kasvaa koko ajan. Avopuolisoilla on tietyin
edellytyksin oikeus saada hyvitysta yhteistalouteen antamastaan panoksesta.
Lisaksi avopuolisolla on mahdollisuus saada puolison kuollessa harkinnanva-

raista avustusta.

Norjan perintdlain muutos on valtavasti edella Suomen lakiuudistusta. Norjan
uudistuksen nojalla avopuoliso voi peria kumppaninsa tai saada jakamatto-
muussuojaa. Lakia sovelletaan, kun avopuolisoilla on tai on ollut yhteinen lapsi
tai kun he odottavat yhteista lasta. Jo tdma lapsen odotus mahdollistaa perimi-
sen, eli on todennakoisesti ajateltu, etta avoparilla on ollut tarkoituksena asua ja
eldé yhdessa ilman vihkimista. Tama lain tarkoitus on mielestani hyva.

Toivon, etta tdman lain piiriin kuuluvista paattyneista avoliitoista tehtaisiin tut-

kimus, joka osoittaa uuden lain mukanaan tuoman hyddyn.

Olen Linne-Mari Toropaisen kanssa samaa mielta siitd, etta tietoa laista tarvi-
taan lisaa, seka kaytannén kokemusta erottelusopimuksista. silla tama laki on
myds maistraatissa uusi asia. Maistraatissa on uusi "tyovaline” eli omaisuuden
erottelukirja ja hyvitysta koskeva sopimus, johon on tutustuttava tarkemmin kay-
tannon myota. Koska laki on vield aika tuntematon, se alkaa nakya varmasti

ensi vuonna my6s maistraatissa.

Laista puhutaan edelleen vahéan ja tiedotetaan niukasti. Toivonkin nakyvampaa

ja laajempaa tiedottamista lain sisallosta.

Opinnaytetydn vaiheita

Kun aloitin opinnaytetydn materiaalin keraamisen, tuntui aikaa olevan aivan ruh-
tinaallisesti. Tein itselleni opintosuunnitelman, jota p&atin noudattaa, koska
muutama tentti oli vield tekematta. Tenttien jalkeen olisi aikaa paneutua varsi-

naiseen opinnaytetyén materiaalin keradmiseen ja sen tydstamiseen varsinai-
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sen opinnadytetydbn muotoon. Aikataulu ei kuitenkaan pitanyt, mutta kevaan kor-
valla huomasin ajan kuluneen niin, etta viimeistaan nyt oli aika alkaa kova urak-
ka.

Lainasin kirjoja Saimaan ammattikorkeakoulun kirjastosta, Imatran kaupungin
kirjastosta ja tyOpaikaltani. Lisdksi kaytin eri luentomateriaaleja ja Internetista
l6ytyi suuri osa lahdeaineistoa kuten kaikki oikeustapaukset, seka virastojen
julkaisema materiaali. Aihe oli kuitenkin niin "niukka”, etta siita talla hetkella
olemassa oleva tieto oli suppeaa. Tasta syysta vaikeutena oli saada tyodstani
tarpeeksi laaja. Otin oikeustapauksia esimerkeiksi, jotka antavat oikeiden tilan-
teiden kautta nakemyksia jo tapahtuneista avoeroista tai avoliiton paattymisesta
puolison kuolemaan ja niiden jalkeisesta taloudellisesta tilanteista.

Opinnaytetytn tekeminen on ollut haasteellista ja hankalaakin, mutta minulle

uudenlainen kokemus.

Paallimmaiseksi itselleni on jaanyt mieleen tiedon etsiminen ja sen ldytdminen,
seka tekstin tuottaminen oikeaan kirjoitusasuun, joka on ollut haastavaa. Loput-

tomalta tuntunut tyo on kuitenkin vihdoin on valmis.
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Liite 1
Sopimus avoeron varalta (malli)

Me allekirjoittaneet avopuolisot, jotka olemme asuneet avoliitossa viimeiset
kolme vuotta, sovimme siita, ettd avoliiton paattyessd omaisuutemme on jaetta-
va siten, etta:

1. Yhteisesti omistamamme omakotitalo Rovaniemen kaupungissa myydaan ja
sen kauppahinta jaetaan tasan avopuolisoiden kesken. Jos toinen avopuolisois-
ta jad asumaan yhteisena kotina kaytettyyn omakotitaloomme siksi kunnes
asunto vapautuu ostajalle, han sitoutuu suorittamaan korvauksena toiselle avo-
puolisolle 400 euroa kuukaudessa asunnon kaytosta.

Yksin asuntoa kayttava puoliso vastaa kiinteistoverosta, jatemaksusta, sahko-
laskusta ja huolehtii siité, ettd asunto on vakuutettu.

2. Yhteisessa kodissa olevat kalusteet ja taulut kuuluvat Lailalle hanen van-
hemmiltaan tulleena perintona.

3. Kodin autotallissa olevat tytkalut ja tekniset tarvikkeet kuuluvat miehelle.
4. Kodin muu irtain jaetaan siten, etta irtain omaisuus ryhmitellaan kuuteen yhtéa
arvokkaaseen osaan, jotka arvotaan puolisoiden kesken siten, etta ensimmai-

sen arvan saa nostaa vaimo.

5. Puolisoilla ei ole muita vaatimuksia toisiaan kohtaan sen jalkeen, kun omai-
suuden erottelu on toimitettu tAman sopimuksen mukaisella tavalla.

Rovaniemella XX. paivana marraskuuta 20XX

Laila Virtanen Pekka Aavasaksa
(XXXXXX-XXXX) (XXXXXX=XXXX)



Liite 2

Sopimus avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta

annetun lain soveltamatta jattamisesta (malli)

Me allekirjoittaneet avopuolisot sovimme siitd, ettd meihin ei sovelleta lakia
avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain tahdonvaltaisia saan-

noksia.

Turussa XX. paivana marraskuuta 20XX

Tyyris Tyllerod Tirlittan Lippuri
(XXX XXX-XXXX) (XXXXXX-XXXX)
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MAISTRAATIT &z
MAGISTRATERNA

Talla lomakkeella voidaan hakea avopuolisoiden
yhteistalouden purkamisesta annetun lain 11 §:ssa
tarkoitettua omaisuuden erottelukirjan ja hyvitysta
koskevan sopimuksen tai muun asiakirjan rekisterointia.

Tayttakaa lomake kirjoituskoneella, tietokoneella tai tekstaten

AVOLIITTOASIOIDEN REKISTERI - OMAISUUDEN
EROTTELUKIRJAN/HYVITYSTA KOSKEVAN
SOPIMUK SEN/MUUN ASIAKIRJAN REKISTEROINTI-
ILMOITUS

Maistraatti tayttaa: Liite 3

Saspumispava Dissrinumero

Hakija"-lakijat SUKUNIMI, etunimet

Kotipaikks Henkildtunnus Puhelin virks-aikans

SUKUNIMI, etunimet

Kotipaikks Henkildotunnus Puhelin virka-aikans
Asiamies SUKUNIMI, etunimet

Osotte Puhelin virks-aikans

Sahkopostiosoite

Rekisterointi

koskee
D Omsisuuden erottelukis
D Hyvitysta koskeva sopimus
D Muu ssiskirjs
Liitteet
I Ascpersinen omaisuus -
D Alkuperainen hyvitysta koskevs sopimus + jallennos
D Muu ssiskinja:
Hakemuksen Pawvays (paikks ja siks)
paivays j

allekirjoitus

Allekinottus

Todistus rekisterdinnista noudetaan/pyydetaan postittamaan alla olevaan osoitteeseen:




