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1 JOHDANTO

Monissa péivdhoitoyksikoissd tehdddn systemaattista tyotd yhteistyon kehittdmiseksi,
toisissa yksikdissd vanhempien ja henkildston kohtaamiset rajoittuvat varhaisaamun
tulohetkiin tai iltapdivén kotiinléhtotilanteisiin. Joissakin tapauksissa ndmikin kohtaa-
mistilanteet puuttuvat esimerkiksi tyovuorojérjestelyjen takia. Pdivdhoidossa huolenai-
heiksi on noussut kdytdnnon toteutuminen, lapsiryhmien suuruus ja henkildston maarian
riittdvyys suhteessa lasten madrddn. On pitdnyt alkaa kehittdméén voimavaraistavaa ja

osallistavaa tydotetta perhe- ja lapsilédhtdisissd peruspalveluissa.

Rovaniemen kaupungin ja maalaiskunnan yhdistymisestd 31.12.2005, pdivdhoidon tar-
peessa on tapahtunut osittain ennakoimattomia muutoksia. Pdividhoidolla on haaste, mi-
ten muunnella péivihoitopaikkoja muuttuvan tarpeen vuoksi. Yhdistyminen on lisénnyt
painetta, miten turvata pdivahoidon saatavuus, riittivyys ja palvelutaso tasa-arvoisesti
kuntalaisille. Perhepédivdhoidon vdhentyessd lasten pdivdhoito on siirtynyt kuntakes-
kusten péivikoteihin joihin on pitkd matka. (Laitinen & Pohjola 2001, 154). Palveluita
tulisi toteuttaa alueellisesti asiakkaiden tarpeet huomioiden siten, ettd subjektiivinen
paivdhoito-oikeus toteutuisi. Uudet rakenteet edellyttdvit uusia toimintamuotoja. Uudet

rakenteet myos tukevat toiminnan kehittdmista.

Tavoitteeni oli luoda pdivdhoidon yhteyteen toimintamuotoja, joilla perheitd tuetaan
kasvatustehtdvissddn ja helpotetaan asioiden puheeksi ottamisessa. Tarkoituksenani oli
16ytiad konkreettisia tydkaluja yhteisty0hon. Pddmadrana oli tehdd kasvatuskumppanuus
nikyviksi. Kohderyhmini olivat pdivikodissa olevat lapset ja heiddn perheensi. Tyo-
muodoilla henkildkunta voi luoda puitteet ja taata jatkuvuutta perheen tarvitsemille

palveluille, jotta lapsi saisi tukea ja suojelua kasvu- ja kehitysympéristossddn kaikissa
tilanteissa. Kun vanhempi kokee yhteistyon luontevaksi, on hdnen helpompi ottaa pu-
heeksi huolensa. Pdivdhoidon arjessa on keskeisti kasvatuskumppanuuden toteutuminen
sekd asioiden tydstdminen perheen kanssa sen omia arvoja ja asiantuntijuutta kunnioit-

taen.



Kehittdmistyoni teoreettisen viitekehyksen ldhtokohtina ovat kasvatuskumppanuus ja
sosiaalipedagogiikka. Lapsuutta ja kasvatuskumppanuutta olen kisitellyt Bronfenbfen-
nerin ekologisen teorian, sekd ekokulttuurisen teorian kautta. Kehittdmistyoni on laa-
dullinen ja kuvaileva. Aineistonkeruumenetelména kiytin teemahaastattelua, jonka to-
teutin yksityisessd péivdkodissa. Vastaajina oli 20 vanhempaa. Aineiston olen analysoi-
nut SWOT -analyysin avulla. Tdssd kehittamistydssa olen kuvannut prosessin kulkua,
keskeisimmit tulokset sekd johtopditokset tuloksista. Lopuksi olen arvioinut kehitté-

mistyon merkityksellisyyttd kyseiselle pdivékodille.



2 KEHITTAMISHANKKEEN TOTUTTAMINEN

2.1 Hankkeen taustaa

Tavoitteeni oli luoda pédivdhoidon yhteyteen toimintamuotoja, joilla perheitd tuetaan
kasvatustehtdavéssdén ja helpotetaan asioiden puheeksi ottamisessa. Pédivikoti, jossa to-
teutin hankkeeni, on yksityinen ostopalvelupdivékoti. Timai tarkoittaa, ettd Rovaniemen
kaupunki ostaa saamiensa tarjousten perusteella kaikki pdivahoitopaikat. Ostopalvelui-
hin liittyy kilpailuttaminen. Kilpailuttamisen kautta palvelujen tuottamiseen haetaan
padsddntoisesti kustannustehokkuutta ja sddstdjd. Lyhyet kilpailutuksen aikavilit kui-
tenkin estdvit yksityisten pédivikotien toiminnan kehittdmistd sekd tyontekijoiden si-
touttamista. Tdmd muodostikin erityisen haasteen kehittimistyoni toteutumisessa. Itse
toimin pdivikodissa johtajana ja alkuun minulla olikin hyvd mahdollisuus olla tiysipai-
noisesti hankkeen vetdjidna. Tarkoituksena oli, ettd olisin itse toiminut hankkeessa “per-
hetyontekijand”, joka toimisi linkkiné tyontekijoiden ja perheiden vililld. Sitten tapahtui
ennakoimattomia muutoksia. Rovaniemen kaupunki osti pdivikodilta lisdd hoitopaik-
koja ja minun oli alettava hankkimaan lisdd henkilokuntaa. Aika meni uusien perheiden
ja henkilokunnan perehdytykseen, joten kehittdmistyOstani ei tullut ihan kaavaillun mu-
kainen. Henkil6kunnan vaihtuminen melkein kokonaan toimintakauden péattyessé ke-

vadlla 2011, aloitan niin sanotusti alusta uuden henkilokunnan kanssa syksylla 2011.

Joka tapauksessa tein hankesuunnitelman syksylld 2009 ja esittelin sen henkildkunnalle
pdivakodissa, jossa tyOskentelen. Kaksi tyontekijdd oli innoissaan ajatuksesta, mutta
kolme muuta olivat sitd mieltd, etteivdt ole valmiita ottamaan lisdd hommia oman
tyonsd ohelle. Pédtin kuitenkin yrityksen toimitusjohtajan sekd tydpaikkaohjaajani tuella
laittaa hankkeen toimimaan. Tavoitteiden maédrittelyssé ja toteuttamisessa ldhdin liik-
keelle toimijoiden tarpeista, oman tyon kehittamisestd, aiemmin koettujen heikkouksien
ja kehittdmiskohteiden tiedostamisesta sekd muutoksesta. Kehittdmishankkeen punai-
sena lankana” oli yhteistyon ja hyvinvoinnin lisédminen siten, ettd lapsen, perheen ja

tyontekijdn kokonaisvaltainen hyvinvointi séilyy.



HANKESUUNNITELMA 2009-2011

Hankkeen tyonimi

Hankeidea

Alustava kuvaus

Kohderyhmit

Léhestymistapa

Hankkeen arviointi

Yhteistyotahot

Taustakartoitus

Aikataulutus

Kasvatuskumppanuus nékyvéksi - ennaltachkéisevadd perhe-
tyotd paivakodissa. (Nimi kuitenkin muuttui mydhemmin)
Pédivdhoidon yhteyteen toimintamuotoja joilla perheitd tue-
taan kasvatustehtdavissadn.

Helpotetaan asioiden puheeksi ottamisessa.
Ennaltachkdisevai toimintaa.

Varhaista puuttumista.

Paamaiirini on tehdé kasvatuskumppanuus nikyvéksi
(molemminpuolinen luottamus, kunnioitus ja vastuu)
Pédivdhoidossa olevat lapset ja heiddn perheensd, seka
paivdhoidon tyontekijét (erds yksityinen paivéikoti)
Tarkoituksena olisi 10ytdd joustavia ja saavutettavia
toimintamuotoja, joiden avulla voidaan tukea vanhempia ar-
jessa selviytymisessd. Léhtokohtana lapset ja heiddn per-
heidensa tarpeet.

Keskustelut, tapaamiset, asiantuntija-illat, vertaisryhmdit,
lasten omat ryhmét, konsultaatiot.

Saadaanko aikaan toimintamalleja tai tydmuotoja jotka ovat
toimivia perheiden ja tyontekijéiden kannalta?

Millaisena yhteistyo koetaan?

Perheet, pdivdhoidon henkildstd, erityslastentarhan opettaja,
lastenneuvola, MLL Lapin piiri, perheneuvola, kaupungin
sosiaalityd/perhetyd

Esimerkkejd aiemmista hankkeista ja tutkimuksista

syksy 2009 suunnittelu ja yhteistyoverkoston luominen

kevét 2010 tiedottaminen, vanhempainillat, keskustelut, ta-
paamiset, konsultaatio ym. teemahaastattelu vanhemmille ja
henkilokunnalle.

syksy 2010 tydmuotojen vakiinnuttaminen

kevét 2011 arviointi ja loppuraportti, tydmuodot jatkuvat



Keviilla 2010 tiedotin kehittdmistydstdni vanhemmille ja aloitin vertaistuki-illat ja asi-
antuntijaillat. Vanhempainillat perustuivat teemoihin. Néissd vanhempainilloissa ko-
rostuivat kodin ja pdivikodin yhteistyd. Huhtikuussa 2010 vanhemmat pohtivat yhteis-
tyotd ja kasvatuskumppanuutta. Keskustelujen 1dhtokohtana oli yhteistyd kodin ja péi-
viakodin viélilld. Vuoropuhelun vetdjind toimivat Rovaniemen kaupungin VARPU-
hankkeen verkostokonsultit. Ryhmissé pohdittiin ndkemyksid yhteistyon myonteisista ja

kielteisistd kokemuksista.

Huomasin, ettd aihe oli ajankohtainen, joten padddyin kehittdmddn yhteistyotd ennen
kuin ottaisin puheeksi pdivdhoidon perhetyon. Kevéilld 2010 kehittimishankkeeni pai-
nopiste oli kodin ja pdivikodin yhteistyossi, kasvatuskumppanuudessa. Aloitin syksylla
2010 vanhempien haastattelut sekd henkilokunnan konsultoinnin, teemaillat ja asian-
tuntija vierailut jatkuivat. Tarkoituksena oli saada esille vanhempien ja tyontekijoiden

adni, eli kuulla heidén ajatuksiaan siitd, mitd kasvatuskumppanuus merkitsee.

Yhteenvetona hankkeen toteutumisesta voisi vetdd seuraavaa. Syksylld 2009 loin
yhteistyoverkostoja Rovaniemen kaupungin VARPU hankkeen kanssa, sekd MLL: n
Lapin Piirin kanssa. Kevdilld 2010 tiedotin vanhempia tulevasta hankkeesta
vanhempainillassa. Tdméa kdynnisti vanhempien toiveesta asiantuntijaillat, joista lisdd
tulokset osiossa. Syksylld 2010 asiantuntija- sekd vanhempainillat olivat vakiintuneet.
Kevaiilld 2010 kahden uuden lisdtyontekijan sekd 14 uuden lapsen pdivdhoidon aloitus
muutti hankkeen aihetta. Muutokset tydssd ja henkilokunnassa saivat aikaan myos sen,
ettd aikatauluni ei riittdnyt henkilokunnan mielipiteiden kysymiseen. Niinpd tdma tyd

sisdltdd vain vanhempien ja omani ndkdkulman kasvatuskumppanuudesta.

Kehittdmistyoni tarkoitus oli myos tukea ammatillista kehitystini pdivdhoidon asian-
tuntijana. Prosessina hanke on opettanut minulle kriittisyyttd, luovuutta sekd ongelman-
ratkaisutaitoja. Koen my0s ettd hankkeesta on hyotya kyseiselle yritykselle. Halutessaan

yrityksen johto voi tarkastella hankeen toteutumista, arviointia ja jatkokehittimisideaa.

2.2 Aineiston keruu

Tutkimuskysymykset muuntuvat ja tdsmentyvit tutkijan ymmaérryksen laajentuessa ja
syventyessd. Tutkija saa uusia vihjeitd siitd, mitkd merkityksenannot ovat aineiston

kannalta kaikkein mielenkiintoisimpia.(Moilanen & Réihd 2001, 4950.) Kehittdmisen



lahtokohtana on siis ongelma. Kun ongelma tdsmentyy, on aika pohtia tutkimusasetel-
maan liittyvid kysymyksid. (Uusitalo 1995, 53.) Kysymyksilldni oli siis tarkoitus sel-
vittdd pdivdhoidossa olevien lasten perheiden mielipiteitd siitd, millaisen yhteistyon he
kokevat tarpeelliseksi. Tdmén pohjalta voisin luoda péivéhoitoon helposti toimivia tyo-

muotoja, joilla voidaan tarjota oikea aikaista tukea perheille heidén arjen sujumiseen.

Eli kehittamistavoitteeni oli
Saada vanhempien mielipide kodin ja piivikodin vélisesta yhteistyosti, seki luoda
piivihoidon peruspalvelun yhteyteen sopivat toimivat tyomuodot, joiden avulla

perheet saavat helposti apua ja tukea kasvatustehtivissian.

Tassd kehittdmistehtdvissd en siis kysynyt henkilokunnan kokemuksia ja toiveita per-
heiden kanssa tehtdvistd yhteistyOstd, koska aikaa ei ollut riittdvésti. Halusin selvittia,
mitki asiat yhteisty0ssd ovat vanhemmille tdrkeitd ja miten yhteisty0 kyseisessd paivé-
kodissa toimii ja missd asioissa pdivikodin henkilokunta on onnistunut. Kehittamisteh-
tdvan tarkoituksena on auttaa kasvatuskumppanuuden kehittimisessd juuri paiviakodin
henkilokuntaa. Itselldni oli halu pddstd ldhemmaéksi perheitd ja ymmaértdd paremmin
perheiden nékdkulmaa. Minulla oli myds halu luoda yhteneviisia kayténtdja koko péi-

vihoitoon.

Eskolan ja Suorannan (1998, 65-68) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko
ei ole ratkaiseva tekijd, silla niissd ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin. Tulkinnat, jotka
tehdddn aineistosta,on olennaista. Kehittimistehtdvéani aineiston mééra ei ollut suuri. Oli
tiarkedd ettd ne henkilot, joita tietoa keréttiin, tietdvit asiasta mahdollisimman paljon ja
ettd heilld oli kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajérvi 2009, 85-86). Perheet ovat asian-
tuntijoita omassa eldmaéntilanteessaan. Kyseisessd pédiviakodissa on erilaisissa eldménti-
lanteissa olevia perheitd, joten tuntui selviltd ottaa haastatteluun kaikki halukkaat per-

heet.

Téssd kehittdmistehtdvissd perheitd ja heiddn hyvinvointiaan tarkasteltiin ihmisten tar-
peiden tyydyttimisen ndkokulmasta. Tédnd pdivdnd pdivdhoidon asiakkaina on koko
perhe ja sen lisddntynyt problematiikka (Karila & Nummenmaa 2001, 29). Lasten ja
perheiden tuen tarpeet ndkyvét pidivdhoidossa. Ndihin varhaisen tuen ja avun tarpeisiin

ei pdivdhoidossa ole aina riittdvaa tietoa ja taitoa, eika vélineita.



Sosiaalityonkentdssd tyd on hyvinvointitutkimus, jonka keskidssd ovat ihmisten arki-
eldmd, sen hallinta ja siind ilmenevien ongelmien ratkaiseminen eri resurssien avulla.
(Laitinen & Pohjola 2001, 46.) Jokaisella tutkimuksella on oma ndkdkulmansa tutkitta-
vaan ilmiéon. Nakokulma vaatii tietynlaisen tutkimusaineiston ja tavan miten aineistoa

kasitelladn. (Kinnunen 1998, 45.)

Valitsin teemahaastattelun, koska halusin haastattelun olevan avoin vuorovaikutukselli-
nen tilanne, joka mahdollistaa uusien ja odottamattomien seikkojen esille tulon. Haas-
tattelurungon ollessa 10yhé vastaajat voivat tuoda vapaasti esille itse tarkeiksi kokemi-
aan aiheeseen liittyvid asioita. Kaikki teemat késiteltiin jokaisen haastateltavan kanssa,
mutta en noudattanut orjallisesti kysymysrunkoa. Osa haastateltavista vastasi varsin
laajasti kysymyksiin ja yhteen kysymykseen vastaaminen tuotti jo valmiiksi vastauksia

seuraaviin kysymyksiin.

Teemahaastattelua kiytetddn usein, kun aihe on arka tai kun halutaan selvittdd vahén
tunnettuja ja tiedettyjd asioita (Metsdmuuronen 2005, 226). Haastattelu sopii tutkimus-
menetelmiksi myos silloin, kun ei tiedetd, millaisia vastauksia tullaan saamaan, tai kun
vastaus perustuu haastateltavan henkilon omaan kokemukseen. Haastattelua kaytetddn
myos, kun halutaan syventii tietoa jostakin asiasta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.) Péi-
vikodin vanhemmat ovat toisena osapuolena kasvatuskumppanuudessa, joten heilld on

tietoa ja kokemusta aiheesta.

Tédmin kehittdmistyon aineistonkeruumenetelmén valintaan vaikutti se, ettd teemahaas-
tattelulla voisin tuottaa arvokasta tietoa asioista, joista perheet eivit ole tottuneet puhu-
maan paivittdin. Haastattelussa nousee esiin kokemus. Kokemuksia ei voi tutkia, ellei-
vit tutkimukseen osallistuvat kuvaa kokemuksiaan jollain tavalla. Kokemuksen tutkimi-
sen ehtona voidaan pitdd sitd, ettd tutkija mieltdd my0s itsensd samanlaiseksi kokevaksi
olennoksi kuin tutkimansa henkil6t. (Perttula 2006, 140, 143—144, 154.) Teemahaastat-
telulle on my0s ominaista, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietynlaisen tilanteen.
Haastattelu suunnataan siis tutkittavien henkildéiden subjektiivisiin kokemuksiin. Tee-
mabhaastattelulla voidaan tutkia yksilon ajatuksia, tuntemuksia, kokemuksia ja myos
sanatonta kokemustietoa. Siind korostuu haastateltavien oma eldmysmaailma. Teema-

haastattelu tuo tutkittavien ddnen kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47—48.)



Haastattelun etuna voidaan pitdéd sitd, ettd sen avulla saadaan joustavasti huomioitua
haastateltavat ja kerdttyd tietoa eri tilanteissa. Haastatteluaiheiden jirjestystd voi tarvit-
taessa muuttaa, ja se antaa mahdollisuuden myds tulkinnan tekemiseen. (Hirsjérvi, Re-
mes & Sajavaara 2008,200—201.) Henkilokohtainen haastattelu on joustavaa ja yksilol-
listd mutta my0s aikaa vievdd. Haastattelussa voidaan varmistaa ettd tutkimusjoukkoon
osallistuu tutkittava itse. Paikalla, jossa tutkitaan on merkitystd (Viinaméki 1999, 73-
74). Ajattelin haastatella vanhempia péivikodissa, lapsen pdiville tirkedssd toimin-

taympéristossa.

Kerroin vanhemmille opinnoistani ja niihin liittyvastd kehittamistyostd tammikuussa
2010 vanhempainillassa. Tuolloin pohdimme yhdessd kodin ja pdivdkodin vélistd yh-
teistyotd verkostokonsultin vetdessa illan. Haastattelut aloitin elokuussa 2010 ja ne jat-
kuivat tammikuulle 2011. Osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Haastateltavina
oli 20 vanhempaa, 14 ditid ja 6 isdd, joille tein kymmenen kysymysté. Isdt olivat yh-
dessd didin kanssa perheend ja olivat yleensd samaa mieltd didin vastatessa. (Liite 1.)
Kaksi dideistd oli yksinhuoltajia. Perheitd pdivikodissa on 25. Eli vastaajia oli 14 per-
heestd. Neljilla perheelld oli sisarukset kyseisessd pdiviakodissa eri ryhméssd. En ollut
erotellut alle 3-vuotiaiden tai yli 3-vuotiaiden vanhempia. En katsonut sitd aiheelliseksi,

silld jokainen lapsi ja hdnen vanhempansa on kuitenkin huomioitava yksilollisena.

Haastattelun avulla pyrin selvittimain miten ne henkilot, jotka ovat osa tutkittavaa ym-
paristdd, kokevat ja ymmartavét yhteistyon tarpeellisuuden ja mahdollisuuden, silld he
ovat asiantuntijoita. Teemahaastattelussa miellytti se, ettd se on joustava. Jokainen
haastateltava on yksilo. Haastattelussa nousevat esille ne asiat, jotka ovat térkeitd haas-
tateltavalle. Mutta myo6s kehittimistyontekijan nédkokulmasta oleelliset asiat tulee kasi-
teltyd kun haastattelurunko on mietitty kunnolla. Laadullinen kuvaus oli mielesténi hyva
valinta my0s siksi, ettd se korostaa todellisen eldamén kuvaamista, tutkittavien nékokul-

mien, heidan tulkintojensa ja kokemuksiensa esiin tulemista luonnollisessa tilassa.

Loin pédivdkodin ja vanhempien vilistd yhteistyotéd kartoittavan haastattelukaavakkeen
( liite 1.) teoria-aineiston ja aiempien tutkimuksien valossa. Aloin siis selvittiméain pii-
vikodin ja vanhempien vélistd kasvatuskumppanuutta vanhempien ndkokulmasta.

Koska aikaa oli vdhin, tein haastattelukaavakkeesta hyvin yksinkertaisen.



Tein haastattelut paivikodilla strukturoituina kahdenkeskisind keskusteluina varhais-
kasvatuskeskusteluiden yhteydessd. Strukturoitu haastattelu tarkoittaa, ettd kaikille
haastateltaville esitetdin samat, valmiiksi muotoilut ja yksityiskohtaiset kysymykset
samassa jarjestyksessd. Tarvittaessa kysymyksid ja vastauksia pystyi tarkentamaan. Ky-
symysten muoto oli tirkedd, ettei tutkimustulos viiristyisi. Avoimet kysymykset antoi-
vat hyvii ideoita yhteistyon kehittimiseksi. Jokaiselle pdivikodin lapselle laaditaan hen-
kilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma yhdesséd lapsen vanhempien kanssa. Yksittdisen
lapsen kasvatus pohjautuu tdhdn suunnitelmaan ja sitd peilataan arkisissakin asioissa. Suun-
nitelman ansioista koko hoitohenkilokunta voi toimia johdonmukaisesti. Kdvimme ensin
lapi varhaiskasvatussuunnitelman avulla lapsen asioita, jonka jélkeen ’jutustelemalla”
kyselin haastattelukysymykset ja samalla kirjoitin muistiinpanoja melko véljasti. Kir-
joitin ylds asioita, jotka mielesténi erityisesti korostuivat vanhempien puheissa. Minusta
tuntui, ettd vanhemmilla oli helppo vastata kysymyksiin, koska olin tuttu. Joillekin jo
useamman vuoden takaa. Tutulle ihmiselle on helppo ja mukava vastata asioista. Haas-
tattelussa tuntui olevan erityisen mielekéstd se, ettd pystyin lahestyméédn tutkimuskoh-
detta ndyrdnd. Haastattelijana en korostanut itseéni asiantuntijana, vaan sain tiedon

haastattelun edetessi tutkittavan ehdoilla. Heiddn mielipiteensa tulivat hyvin esille.

Téssd kehittdmistydssd oma subjektiivisuus ja oman itsensd reflektointi oli voimak-
kainta tutkimusaineiston keruun aikana. Oli tiarkedd, ettd ei sekoittanut omia uskomuk-
sia, asenteita tai arvostuksia. Haastattelijana oli pyrittdvd olemaan mahdollisimman ob-
jektiivinen (Eskola & Suorantal998, 16-17). Haastattelututkimuksessa lukija ei lue ku-
vausta itse haastattelusta, vaan hin lukee tutkijan tulkinnan haastattelusta. Tulkinnan
varmistamiseksi tutkijan on kirjoitettava tarkka kuvaus siitd, miten tulkintaan on paa-
dytty. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 151-152.) Samaa haastattelutekstid voidaan siis tulkita
useilla eri tavoilla ja eri ndkokulmista. Eniten mietitytti kerdtyn aineiston laajuus ja sen
analysointi. Kuinka kerétysti aineistoista saisi sen oleellisen tiedon tutkimuksen hyddyn
kannalta? Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin nikemyksensi ja kokemuk-
sensa. Aineiston analyysi on suuntaa antava. Kisitteellisyys nousee aineistosta. ( Kivi-
niemi 2007, 79-83). Ajallisesti kaikkien vanhempien haastatteleminen ja vastauksien
analysointi oli todella pitkd prosessi. Kyselylomakkeeseen vanhemmat olisivat voineet
vastata anonyymisti, mutta haastattelu oli sopivampi ndin pienelle kohderyhmidlle.
Koska mahdollisten vastaajien méara oli muutenkin suppea, pyrin luomaan haastattelu

tilanteesta sellaisen, jotta mahdollisimman moni vastaisi mielelldan.



Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tarkastellaan ensin aineiston vali-
diutta eli luotettavuutta. Fieldin ja Morsen (1985) mukaan siind on kysymys siiti,
kuinka hyvin aineisto vastaa todellisuutta ja kuinka luotettavan kuvan se antaa tutkitta-
vasta 1lmiostd. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistdminen, vaan annetun
tilanteen merkityksen 16ytyminen ja todellisuuteen perustuvan teorian muodostaminen
(Field & Morse 1985, 138). Kehittdmistyoni tarkoituksena oli tuottaa mahdollisimman
luotettavaa tietoa. Luotettavuuden arviointiin vaikuttavat tekija itse, aineiston laatu ja
sen analyysi seké tulosten esittiminen. Haasteena olikin, miten pystyisin pelkistimaan
aineiston niin, ettd se on mahdollisimman luotettava. Sisdistd validiutta paransi ennalta
suunnitellut kysymykset, jotka ohjasivat tarkastelemaan tutkimuksen kannalta oleellisia
asioita. Kysymykset olivat avoimia, eivit johdattelevia. Kysymykset ovat siirrettavissi,
mika lisdd luotettavuutta. Kehittdimistyon luotettavuuden kannalta on siis tdrkeda, ettd
tutkimuksen eri vaiheet tulee kuvattua selkedsti ja tarkasti. Kehittimistyon luotettavuu-
teen saattaa vaikuttaa myo0s se, ettd kyseessd oli yhden pidivdkodin vanhempien nike-
myksid. Tulokset eivit siis kerro yleiselld tasolla yhteistyostd, vaan kyseessd on juuri
tdmén yhden tietyn pédivdkodin ndkemyksid. Tyontekijdn ddnen puuttuminen voi tieten-
kin heikentéd tuloksien luotettavuutta. En kuitenkaan koe tdméan olevan merkittavé hei-

kentdja.



3 TEOREETTINEN LAHTOKOHTA

Tyo6n teoreettisina ldhtokohtina ovat kasvatuskumppanuus ja sosiaalipedagogiikka. Lap-
suutta ja kasvatuskumppanuutta on kasitelty Bronfenbfennerin ekologisen teoria seké
ekokulttuurisen teorian kautta. Esittelen muutamia tutkimuksia, jotka kisittelevdt kas-
vatuskumppanuutta vastaavista ldhtokodista oman kehittimistyon kanssa. Oma tyoni
eroaa esittelemistini siind, ettd toimintamallit nden ennaltachkdisevand perhetyond pai-

vihoidossa.

Kurjen (2001, 126) mielesti sosiaalipedagoginen ajattelu sopii varhaiskasvatuksen

taustaorientaatioksi, koska se tarjoaa mahdollisuuden toteuttaa sosiaalipedagogiikan
molempia tehtévid. Toisaalta autetaan lasten kasvua yhteiskuntaan. Toisaalta sosiaali-
pedagogisen ajattelun mukaan lapsi voidaan ndhda pdivdhoidossa aktiivisena osallistuja.
Perheet ndhdddn voimavarana sekd yhteistyokumppaneina. Sosiaalipedagogiikka on
my6s hyvin arkildhtoistd, eli perheitd tuetaan heiddn kasvatustehtdvissddn heidin

omista ldhtokohdistaan kisin.

Davis (2003) esittelee vanhempien ja ammattikasvattajien yhteistyélle mallin, jonka
avulla ndkyy millaisia osa-alueita kumppanuus sisdltdd. Davis mainitsee kahdeksan piir-
rettd, joita kumppanuusmalli edellyttédd toimiakseen. Ndma piirteet ovat ldheinen yh-
teisty0, tdydentdvd asiantuntijuus, joustavuus, kommunikaatio, yhteiset tavoitteet, re-
hellisyys, neuvotteleminen sekd molemminpuolinen kunnioitus. (Davis, 2003. 42-44).
Kumppanuusmalli on alun perin kehitetty sairaiden ja vammaisten lasten vanhempien
kanssa tehtdvddn yhteistyohon, mutta mielesténi se sopii pdivihoidon kasvatuskumppa-
nuuden malliksi. Kumppanuudessa molemmat osapuolet kdyvit tasa-arvoisia keskuste-

luja, joissa selvidd vanhempien odotukset ja joissa luodaan yhteiset tavoitteet.



YHTEISTYO Yhteiset pddmairdt, tavoit- | Toimintamuotona péivit-
teet ja yhteistoimintamuo- téiset keskustelut lasta
dot,sitoutuminen tuotaessa ja haettaessa.

Omahoitaja.

TAYDENTAVA ASIAN- | Henkilokunta ja lapsen van- | Toimintamuotona ammat-

TUNTIJUUS hemmat ovat kumpikin kas- | tilaisten vastuu luoda tur-
vatuksen asiantuntijoita. vallinen kasvatusympé-
Vanhemman tiedot omasta | ristd
lapsestaan ovat ainutkertai-
sia.

JOUSTAVUUS Tietoisuus vanhemmuuden | Toimintamuotona yksilol-
erilaisuudesta, kykya so- lisyyden huomioiminen
peutua erilaisiin kysymyk-
siin sekd vanhempien elé-
mantilanteiden ja olosuhtei-
den muutoksiin.

KOMMUNIKAATIO Oikeiden olosuhteiden luo- | Toimintamuotona tiedot-
minen, viestin tarkka kuun- | taminen
telu ja tulkinta seka asialli-
nen

YHTEISET TAVOITTEET | Péivdhoitokasvatuksen Toimintamuotona samat
suunnittelua ja toteuttamista | kasvatusperiaatteet, sdan-
perheiden ja erityisesti las- | not ja tavoitteet
ten eldméntodellisuuden ja
tarpeiden pohjalta

NEUVOTTELU Aina ei olla samaa mieltad Toimintamuotona kuun-
kaikista kasvatukseen liitty- | telu
vistd kysymyksisti, raken-
tava keskustelu

REHELLISYYS Vanhempien tietoisuus siitd, | Toimintamuotona avoin
millaista kasvatusta heiddn | toiminta
lapsensa saa.

MOLEMMINPUOLINEN | Auttaa vanhempia puhu- Toimintamuotona aito

KUNNIOITUS maan vapaasti ja ammatti- kiinnostus
laista kuuntelemaan tarkasti.

Taulukko 1. Yhteistyomalli (Davis 2003)

Lapsen hyvi pédivdhoito on vahvasti sidoksissa hdnen omiin vanhempiinsa ja heihin
muodostuneeseen kasvatussuhteeseen. Liheinen yhteistyd edellyttdd sekd kasvatushen-
kilokunnan ettd vanhempien tiivistd sitoutumista yhteiseen tehtdvdan. Varhaiskasvatuk-
sen ammattilainen ja lapsen vanhempi ovat kumpikin kasvatuksen asiantuntijoita. Van-

hemman tiedot omasta lapsestaan ovat ainutkertaisia.

Joustavuus kumppanuudessa tarkoittaa kykyé sopeutua erilaisiin kysymyksiin sekd van-

hempien eldméntilanteiden ja olosuhteiden muutoksiin. Kaksisuuntaisen viestinnén li-



sidksi kommunikaatioon, kuuluu oikeiden olosuhteiden luominen, viestin tarkka kuun-

telu ja tulkinta seka asiallinen vastaaminen.

Yhteistyon ldhtokohtana on vanhempien tietoisuus siitd, millaista kasvatusta heidin
lapsensa saa. Vanhempien tdytyy voida vaikuttaa lapsensa kasvatukseen paividhoidossa.

Tavoitteiden tdytyy olla yhteiset.

Luottamuksen tunne ilmenee yleensd helpotuksena tai turvallisuuden kokemuksena.
Vastaavasti epdluottamus aiheuttaa helposti huolta, epéilyksié, pelkoa tai jopa vihaa.
Aina ei olla samaa mieltd kaikista kasvatukseen liittyvistd kysymyksistd. Kyky neuvo-
tella asioista rakentavasti on yksi Davisin kumppanuusmallin keskeisistd osa-alueista.
Molemminpuolinen kunnioitus auttaa vanhempia puhumaan vapaasti ja ammattilaista
kuuntelemaan tarkasti. Kunnioittava tyontekiji arvostaa vanhempien sanomaa silloinkin

kun on itse erimieltd. ( Davis, 2003.)

1980-1990-luvuilla tutkimuksissa nostettiin selkeimmin esiin varhaislapsuuden erilais-
ten kasvu- ja kehitysympadristdjen pitkédaikaisvaikutusten tutkiminen. Erityisen vahvasti
varhaiskasvatuksen tutkimuksen suuntautumiseen vaikutti Bronfenbrennerin ekologinen

sosialisaatioteoria.



Lapsen kanssa
toimivien aikuisten
elfiminpiiri

(Eksosystesmi)

Yhteiskunnan kulttuurinen
Jja sosiaalinen todellisuus

/!\ = Lapsi1 aktiivisena toimijana

ff =Ympdristojen vilinen vuorovaikutus

%% = Mesosysteemi

Kuvio 1. Bronfenbrennerin ekologinen sosialisaatioteoria ( Hujala ym. 1998.)

Bronfenbrennerin ekologinen teorian mukaan lapsen eldménpiiri rakentuu erilaisina
sisdkkdisind systeemeind. Bronfenbrennerin mukaan ndmé rakennelmat ovat mikro-,
meso-, ekso- ja makrosysteemeiksi. Bronfenbrennerin ekologisen teorian pohjalta on
luotu useita muita teorioita. Kontekstutaalisen kasvun malli on yksi niistd. Téssd mal-
lissa lapsen kasvuympaéristod ja sen merkitysta tarkastellaan ensisijaisesti kasvavan

lapsen ndkokulmasta. Lapsi ei ole vain ympériston vaikutuksen alainen, vaan osana
erottamatonta systeemid, joka vaikuttaa olemassaolollaan systeemin toimintoihin. Esi-
merkiksi pdivihoidon aloittamista voidaan pitidd olemassa olevien vuorovaikutussuhtei-
den muokkaajana. Osallistuessaan lapsi muokkaa ja osaltaan rakentaa lahiymparistonsa

toimintaa omilla ajatuksillaan, toiminnoillaan seka valinnoillaan. (Hujala ym. 1998, 16.)



Tamai vahvistaa ndkemystéini siitd, ettd paivdhoidon vaikutuksia ei voi tutkia irrallaan

kotitaustasta. Pdiviahoidon vaikutuksia tutkittaessa on tarkedd huomioida lasten kasvu-

ympéristd kokonaisuudessaan (Nummenmaa 2004, 82.) Perhe on yksi systeemi yhtei-

s0ssd ja se on riippuvainen muista yhteison systeemeista ja toimii ndiden kanssa vuoro-

vaikutuksessa.

Kasvatuskumppanuudesta on jo kokemusta ympéri Suomea. Padsdintdisesti kasvatus-

kumppanuutta késitteleviin tutkimuksiin liittyy Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja ke-

hittdmiskeskuksen (Stakes) julkaisema Valtakunnallisiin varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet (2003). Perusteissa kisitettd kasvatuskumppanuus kiytetddn kuvaamaan van-

hempien ja pdivikodin henkildston vélistd yhteistyota.

TUTKIMUS

SISALTO

JOHTOPAATOKSET

Leino, A. 2006

Kasvatuskumppanuus ja
oma rooli, vanhempien ja
tyontekijoiden méaérittele-
mana

Kasvatuskumppanuus arjen
jakamista. Luottamus,
kunnioitus kuuluvat kas-
vatuskumppanuuteen.
Vanhemmilla ensisijainen
kasvatusvastuu. Roolit
lasten kasvatuksesta sel-
kedt ja yksimieliset

Lehtipad, R. 2007

Tyontekijoiden ja vanhem-
pien vilinen yhteisty0 ja
kasvatuskumppanuus van-
hempien nidkokulmasta

Vanhemmat tyytyvéisid
yhteistyohon. Luottamus,
avoimuus kuuluvat kasva-
tuskumppanuuteen.

Iso-Kuusela, M. 2008

Kasvatuskumppanuuden
eroja ja yhtildisyyksid,
vanhempien ja paivdahoidon
ammattilaisten tulkinnoissa

Kaésite tutumpi ammattilai-
sille. Vanhempien mielesté
samaa kuin yhteistyo.
Luottamus, avoimuus ja
joustavuus.

Hénninen, V & Minty, A.

2010

Varhaiskasvattajien néke-
myksid kasvatuskumppa-
nuudesta

Vanhempien ja varhaiskas-
vattajien yhteistyotd lapsen
parhaaksi. Korostuvat vuo-
rovaikutus, molemmin-
puolinen kunnioitus, luot-
tamus ja tasavertaisuus.

Taulukko 2. Aiempia tutkimuksia

Aineistoa on keritty erilaisilla menetelmilld, kuten kyselylomakkeilla ja haastatteluilla.

Kyselyjd ja haastatteluja on tehty sekd vanhemmille ettd pdivdhoidon henkildstdlle.




Kaikissa tutkimuksissa yhteiseksi nimittdjdksi nédyttdisi muodostuvan luottamus, tasa-

vertaisuus, vuorovaikutus ja kunnioittaminen.

Kasvatuskumppanuus edellyttdd kasvattajan ja vanhemman keskindistd luottamusta ja
huolen jakamista arjen kasvatuskysymyksistd. Vanhemmille annetaan tilaisuuksia ker-
toa omia ndkemyksiddn lapsestaan. Luottamus syntyy ajan kanssa kuulemisen ja kunni-
oittamisen kautta. Vuoropuhelussa on keskeistd toisen kuunteleminen ja kuuleminen.
Ihmisen arvostaminen ja hyvéksyminen tulee esille kunnioittavassa asenteessa. Toimi-
vaan kasvatuskumppanuuteen tarvitaan tasa-arvoista vuoropuhelua, jossa yhdessi toi-
mitaan, puhutaan ja ajatellaan yhteisen asian ympdérilld. Siind kummankaan osapuolen

nidkemys ei ole toista osapuolta arvokkaampaa.

HANKE YHTEISTYOMUOTO

Bridge, H 2001 Kokeilu, jossa vanhemmat osallistuivat
lapsen oppimisen suunnitteluun yhteis-
tyOssé pdivikodin kanssa kotoa késin.

Vanhemmuuden aika 2005 Kumppanuuden toimintamuotoina néhtiin
esimerkiksi

vanhempainillat, -ryhmét ja -verkostot
sekd projektit ja luennot vanhemmille

Kimppa- perhetyo 2005-2008 Perhetyon kehittdminen péivdhoidon yh-
teyteen. Hankkeen tavoitteena oli vahvis-
taa tyontekijoiden osaamista.

Taulukko 3. Aiempia hankkeita

Aiemmat tutkimukset ja hankkeet ovat kohdistuneet pelkdstdéin vanhempien tai paiva-
hoidon tyontekijoiden mielipiteiden esille nostamiseen. Kaskelan & Kekkosen (2006)
mukaan kasvatuskumppanuus vanhempien ja henkilokunnan vuoropuheluna voi jattaa
lapsen sivuosaan. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista keskittyd itse lapsiin ja saada

myos heiddan mielipiteitddn kuuluviin.

Yhteenvetona tuloksista kuitenkin selvisi, ettd padsdintdisesti yhteistyd on koettu van-
hemmuutta tukevana. Kumppanuuden edellytykset syntyvét péivittdisistd ja erityisesti
lasta koskevista kasvatuskeskusteluista. Positiivisia kokemuksia lisdsivit riittdvén tie-

don saaminen, mydnteinen tunnesuhde péivikotiin ja lapsen kasvatustilanteeseen, sekd




pddtosvalta lapsen asioista. Tulokset ovat yhtenevid oman kehittdmistyon tulosten

kanssa, joista kerron seuraavassa.



4 HANKEEN TULOKSIA JA ARVIOINTIA

4.1 Tulokset

Vastauksia tutkiessani huomasin, ettd ne muodostavat selkeitd teemoja ja vastaukset
siséltavit selvid yhtéldisyyksid. Koska kehittdmistyoni on kvalitatiivinen, en voinut mi-
tata tai vertailla tuloksia matemaattisten tai tilastollisten kaavojen ja tunnuslukujen
avulla. Analyysini on titen verbaalista. Kédytin kerdtyn aineiston analysoinnissa SWOT
- analyysia. SWOT -analyysi (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) on me-
netelmi, jonka tuloksia hyddynnetdén jonkin asian, yleensd suunnittelualueen tai suun-
nittelutehtdvin, ongelmien tunnistamisessa, arvioinnissa ja kehittdmisessd (Horelli &
Roininen 1998). SWOT - analyysilld kokosin paperille vanhempien haastatteluista esiin
nousseita vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. SWOT -analyysin loppu-

tulokset esittelen nelikenttina (taulukko 4 ).

1. Kerro millaista on mielestisi yhteistyo piivikodin ja vanhempien

valilla?

No on se ihan hyvdd. Toimii. Than ok. Hyvin meilld toimii. Vanhempainillat ja asian-
tuntija illat hyvid. Kammi retki mukava. Kaikille puhutaan samalla sdvylld ja luontevia
keskustelutilanteita on paljon. Lapsen asioista on helppo jutella henkilékunnan kanssa.
Yhteistyolld nékkyy olevan hyvid vaikutuksia lapsen. Kun on samat sddnnot on kotona
helepompi. Hommat toimii. Voi olla téissd hyvilld mielin. Lapsi viihtyy niin tietdd ettd
tddlld on kaikki hyvin. Avointa vuorovaikutusta, tieto kulkee vanhempien ja henkilékun-

nan vdlilld, on yhteinen suunta ja ymmdrrys, samat sddnnét ja toimintaperiaatteet

Yhteisty6 ndhtiin helpottavan kodin ja pdivdkodin yhteistd kasvatuslinjaa. Yhteiset peli-
sdannot ruokailussa ja muussa kdyttdytymisessd, oli vanhempien mielestd hyvé asia.
Naihin oli hyva vedota kotona hankalissa tilanteissa. Tarkeimmiksi asioiksi yhteistyOssi

nousivat luottamus, avoimuus, tunne ettd vanhempaa kuunnellaan ja arvostetaan. Avoin



vuorovaikutus mahdollistaa sen, ettd kaikista asioista pystyttdisiin puhumaan rehelli-
sesti. My0s arkaluontoiset asiat olisi helpompi saada puhutuksi. Yhteistyo tukee

lasta ja auttaa hintd sopeutumaan pdivikodin arkeen. Vanhemmat ja henkilokunta teke-
vt yhteistyotd, ndin ollen lapsen ei tarvitse eldd kahden eri maailman, kodin ja pdiva-
kodin vilissd. Vanhemmat ndkevét Bronfenbrennerin (1980) tavoin lapsen kehittymisen

kannalta merkitykselliseksi tietoisuuden eri toimintaympéaristoista.

2. Onko yhteistyo toimivaa?
Kaikkien vastaajien mielestd yhteistyd on toimivaa. Vanhempien ja henkilokunnan

toimiva yhteistyo luo turvallisen ja myonteisen pohjan pdivédhoidolle.

3. Kasvatuskumppanuus, kuvaile vapaasti omin sanoin, mita se mielestisi on?
Onko se sitd yhteistyotd. Kasvatetaan yhdessd. Ollaan kasvatus asioista samaa mieltd.

Aika vieras ehkd pikemminkin yhteistyotd. En oikein tiid.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd se on sama kuin yhteisyotd, kasvatetaan lasta
yhdessd. Osa ei osannut sanoa mitidén. Eroa kasvatuskumppanuudessa ja yhteistydssa ei
ndhty. Mielesténi kyse ei ole niinkddn kasvatuskumppanuuden késitteestd vaan tavasta

miten yhteisty0 ymmaérretdin.

4. Mitka asiat ovat mielestisi tirkeiti kasvatuskumppanuudessa?

Se ettd luotetaan ja kunnioitetaan. Kasvatettaan yhessd. Kylld kait se vuorovaikutus ja
kunnioitus. Puhutaan. Tehhddn yhessd.Avoimuus. Sanotaan niinku asiat on, rehellisesti.
Meijdit huomioiaan aamulla.Kysytddn mielipiteitd. Kun on molemminpuolinen luotta-
mus, yhteydenpito mutkatonta ja avointa, hyvdt asiantuntijaillat ja vanhempainillat,

mukavat retket, toiminta lapsildhtoistd.

Vanhemmat kokivat, ettd henkilokunta kohtelee heitd tasavertaisina kumppaneina. Kas-
vatuskumppanuus on vierasta, mutta he pitivédt kuitenkin yhteisty6td tirkednd asiana.

Kumppanuus on tarpeellista lapsen viettdessd suuren osan ajastaan paivikodissa.

5. Koetko olevasi kasvatuskumppani lapsesi paivikotihenkiloston kanssa? Jos niin,
miten se nikyy? Jos et, niin miksi et?
Kaikki vastaajat kokivat olevansa kasvatuskumppaneita henkildston kanssa.

Vanhemmilla on ensisijainen kasvatusoikeus ja vastuu sekd oman lapsen tuntemus.



Pédivdhoidon tehtdvd on tukea perhettd kasvatustehtdvédssd ja yhdessd vanhempien
kanssa edistdd lapsen persoonallisuuden kehitystd. Yhteistyon onnistumiseksi on
molemminpuolinen luottamus ja avoin vuorovaikutus tdrkedd kaikissa lapseen
liittyvissd asioissa. Tarkoituksena on luoda lapselle turvallinen, yhtendinen
kasvuympiristd, = minkd  mahdollistavat  yhdensuuntaiset  kasvatusperiaatteet
pdivahoidossa ja kotona. Pidivdhoidon kasvattajilla on tdydellinen salassapito- ja
vaitiolovelvollisuus lasta ja hinen perhettdéin koskevissa asioissa. Vanhempien on
oikeus tietdd lastaan koskevat asiat. Péivittdiset keskustelut ja kehityskeskustelut

tukevat lapsen kehitysta.

6. Miki edesauttaisi kumppanuuden syntyi?
Yhteistd toimintaa ja keskusteluita. Luottamus ja avoin puhe. Reilua puhetta niin hyvistd

kuin huonoista asioista. Meitd kuunnellaan. Meijdn asioita arvostetaan.

Yhteistyon kannalta vanhemman ja henkilokunnan asenteet ovat tdrkeitd. Kump-
panuutta edistdvit asenteet nékyvét yhteistydssd niin, ettd vanhemmat ja henkilokunta
kuuntelevat toistensa nidkokulmia, ndkevit eroavaisuudet vahvuuksina, kunnioittavat

toistensa tietoja ja taitoja sekd keskittyvit yhteisiin tavoitteisiin.

7. Miké ehkiisee kumppanuuden syntyia?

Se ettei kunnioiteta meijdn toiveita .Ei ehitd kuunteleen ja jutteleen. Joskus on itelld niin
kiire. Tieto ei aina kulje koko henkilokunnalle. Sijaiset ja opiskelijat tulisivat reilusti
Jjuttelemaan. Joskus tuntuu ettd kuulikohan se. Kerran ei ollu niitd villasukkia laitettu,
tuli semmonen ettd tieto ei ollu menny perille. Aina ei ole riittdvisti aikaa jutella, sijai-
sia paljon, myés muille hakijoille kuin vanhemmille voi kertoa pdivdstd, enemmdn tietoa

toiminnoista.

Henkilokunnan ja vanhempien kiire nousi tdrkedksi yhteistyon estdjdksi. Vanhemmat
kokivat myos, ettei heilld ollut riittdvésti mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaan. Muut
vanhemmilta nousseet kehittdmiskohdat liittyivét nykyisten yhteistydmuotojen, kuten
tiedonkulun ja péivittdisten kohtaamisten kehittdimiseen. Jotkut vanhemmat ehdottivat
viikoittaista sdhkdpostia. He toivoivat myos, ettd sijaiset ja opiskelijat tulisivat reilusti
juttelemaan. Keskustelukdytdnndissd oli vanhempien mielestd vield kehittdmistd. He
kokivat keskustelujen olevan vield osin pinnallisia ja liian yleisid lapsen yksildllisyyden

ja luonteen jaddessd vihemmaille huomiolle.



8. Onko yhteistyolle mielestiisi ollut sopivasti aikaa?

Kaikkien vastaajien mielestd aikaa saisi ja pitdisi olla enemmaén.

9. Mitké yhteistyotoimintamuodot toivoisit toteutuvan jatkossakin?
Vanhempainillat, niissd voi jutella toisille vanhemmille. Asiatuntijaillat, saa vahvistusta
olla vanhempi. Projektimalli on hyvd, kun on se taidendyttely.

Se pdivihoidon aloitus oli kiva kun sai kdyd useamman kerran tutstumassa. Retket on

ain mukavia kun ollaan muualla ku pdivikodissa, voiaan olla rennompia.

Péivdhoidon aloitus on tarkoitus toteuttaa pehmeén laskun periaatteella, jolloin lapsi ja
perhe otetaan yksilollisesti vastaan. Pdivdhoidon piivittdisissd kohtaamisissa rakenne-
taan véhitellen vanhemmuutta tukeva kasvatuskumppanuus luottamukselliseksi siten,
ettd vanhempi voi turvautua aidosti henkilokuntaan. Keskeinen lapsen ja perheen tuke-
mismuoto on arjen kohtaamistilanteet, joissa henkilokunta kuuntelee aktiivisesti lapsen
ja perheen tarpeisiin reagoimalla. Tyontekijat kdyttavit lapsen ja perheen kohtaamisti-
lanteissa ratkaisukeskeisid, perheen voimavaroja tukevia ja avoimiin dialogeihin perus-

tuvia toimintatapoja.

Projektitydskentely kuuluu olennaisena osana myos pdivikodin toimintatapaan. Erilai-
set projektit 1dhtevédt aina lasten kiinnostuksista. Projektit voivat kestdd useampia kuu-
kausia tai ne voivat olla lyhyempi kestoisia, riippuen kuinka kauan lasten kiinnostus
pysyy ylld. Hankkeen aikana péivékodin projekteina olivat mm. merirosvot, muuttuva
metsd, sekd autot ja litkenne. Aiheita késiteltiin kokonaisvaltaisesti litkunnassa, draa-
massa, musiikissa ja kuvataiteessa. Projektit huipentuvat taidendyttelyyn ja esitykseen,

jossa lapset esittelevit tuotoksensa vanhemmilleen.

Péivékodissa sddnnollisten varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelujen lisdksi jarjestetdan
ns. vanhempainvartteja. Vanhemmat voivat halutessaan varata ajan keskustellakseen

lastansa koskevista asioista.

Hankkeen aikana jérjestin Meiddn perheen media illan, jossa Mannerheimin Lasten-
suojelu Liiton Lapin piirin mediakasvattaja Tero Yli-Koski alusti. Lapsen hyvisti ar-

jesta kertoi kasvatustieteen tohtori Taina Kyronlampi-Kylméanen. Pdivdhoidon vanhem-



paintilaisuudet jérjestetddn toiminnallisina siten, etti ne luovat mahdollisuuksia van-
hempien vertaistoiminnalle.Vertaisryhmissd keskitytdén perheiden tarpeista nousseisiin
arkipdivin asioihin, kuten normaalin pdivarytmin loytdmiseen, riittdvén unen ja levon

tarpeeseen tai perheen mediakulttuuriin.

Kodin ja pédivikodin yhteiset retket luovat vapaan tunnelman jossa eri osapuolet voivat
toimia aidosti. Perinteeksi on jo muodostunut Kammin retki Rovaniemen 1dhimaastoon,
jossa mukavan yhdessdolon ja makkaranpaiston lomassa voi vaihtaa kuulumisia muiden

vanhempien ja henkilokunnan kanssa.

10. Muuta, toiveita, ideoita
Voisko laittaa sdhkopostilla tiedotteita? Olis kiva osallistua jotenki teijin pdivditoimin-

taan.

Vanhemmat kokevat pddsevdnsd osallistumaan péivikotitoiminnansuunnitteluun, ke-
hittdmiseen ja arviointiin hyvin vdhén. Tdhdn ratkaisuna voisivat olla vanhempaintoi-
mikunnat jotka yhteistydssd henkilokunnan kanssa laatisivat kausittaiset toimintasuun-
nitelmat. Yhteistyd alkaa kuulemisesta. Kuuleminen edellyttdd avointa ja turvallista
keskusteluilmapiirid ja kykyd ottaa toisen viestejd vastaan tavalla, joka vahvistaa yh-

teisymmarryksen rakentumista ja eri nikdkulmien yhteensovittamista.

Kumppanuuden syntyyn tarvitaan aikaa, yhteisid keskusteluja sekd jatkuvaa, pitkéjén-
teistd ja aktiivista vuoropuhelua. Vanhempien luottamus péivékotiin ja lapsen saamaan
kasvatukseen rakentuu siitd tiedosta, jonka he saavat henkilokunnan ja lapsen vilisestd
suhteesta sekd henkilokunnan tavasta kertoa vanhemmille ndkemyksiddn lapsen kas-
vusta ja kehityksestd. Oman lisdhaasteensa tuo, kun jokainen perhe haluaa tietoa ja tu-

kea eri tavalla.

Tein tuloksista johtopadtoksid, mitd asioita on parannettava ja mitkd asiat yhteistydssa
eivit kaipaa parannuksia, joten SWOT —analyysi (taulukko 4) auttaa minua siirtyméén
kehittdmisprosessissa  seuraavaan vaiheeseen, tyomuotojen vakiinnuttamiseen.
Vahvuuksiin nostin luottamuksen, yhteisyon ja yhteiset toimintamuodot. Heikkouksina
ndin tyontekijoiden vaihtuvuuden ja kiireen. Tiedonkulku oli myos vaihtelevaa.
Vanhempien osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuden puutteen koen myds

heikkoutena. Mahdollisuutena on sekd vanhempien ettd tyontekijoiden halu kehittdd



yhteistyotd. Uhkana nden perheiden moninaisemmat ongelmat. Perheiden ongelmien

nidkemiseen ja tukemiseen ei ole vield riittdvésti vilineitd. Vahvuudet ja heikkoudet

kuvaavat nykytilaa ja mahdollisuudet ja uhat tulevaisuutta. Uhat on tarkoitus kad&ntda

vahvuuksiksi.

VAHVUUDET

Henkilostolld  vanhempien kanssa on
syntynyt luottamussuhde.

Yhdessé tekeminen. Yhteiset pelisddannot.

On jo kehitetty toimivia yhteistyomalleja

HEIKKOUDET
Tyontekijoiden vaihtuvuus.
Ajan puutetta kohtaamiseen.
Tiedottaminen.

Vanhemmilla ei riittdvasti mahdollisuuk-

ja tyokaluja. sia vaikuttaa toimintaan.
MAHDOLLISUUDET UHAT
Molemminpuolinen halu kehittdd yhteis- | Ajan puute.

tyotd lapsen hyvinvoinnin

turvaamiseksi.

Vanhempien kanssa tehtdvdn yhteistyo-
muotojen

kehittdminen.

Keskustelun kehittiminen.

Perheiden ongelmat yhd moninaisempia.
Saavatko vanhemmat riittdvisti tukea

vaikeiden asioiden puheeksi ottamiseen?

Taulukko 4. Vanhemmilta kerétyn aineiston SWOT- analyysi

Tydmuotojen vakiinnuttamisen helpottamiseksi laadin yhteistydmallin, jossa olisi konk-

reettisia tydmuotoja. Lahtokohtana siind on Davisin (taulukko 1) yhteistyomalli, seka

hankkeeni tulosten nelikentté (taulukko 4).




KONKREETTINEN TYOMUOTO TOTEUTUU

Péivdhoidon aloitus pehmednlaskun peri- | yksilollisyys, vuorovaikutus

aatteella

Asiantuntijaillat, vanhempainillat osallisuus, vaikuttaminen, vertaistuki
Projektitydskentely kokonaisvaltaisuus

Keskustelut yhteistyd, vuorovaikutus, vaikuttaminen
Retket osallisuus, vertaistuki, vuorovaikutus

Taulukko 5. Yhteistyomalli ehdotus

Konkreettisten tydmuotojen avulla vanhemmat padsevit enemméin osallistumaan ja vai-
kuttamaan lastensa asioihin. Henkilokunnalle ndmé ovat apuviline joilla voi auttaa ja
tukea perhettd kasvatustehtdvéssd. Luottamus, avoimuus, tunne ettd vanhempaa kuun-
nellaan ja arvostetaan lisddntyvét. Yhteistydssd konkreettisten tydmuotojen avulla to-
teutuvat yksilollisyys, osallisuus, vaikuttavuus, vertaistuki, vuorovaikutus sekd koko-

naisvaltaisuus.

Kehittdmishankkeeni pidividkoti haluaa erityisesti panostaa pdivdahoidon aloitukseen
kuuntelemalla vanhempia ja tutustumalla lapseen ja antamalla perheelle riittdvésti aikaa
tutustua péivdhoitoon ennen hoidon alkua. Pdivéhoidon aloitus on hyvin tarkedd tule-
valle yhteisolliselle eldmélle. Henkilokunnan tutustuminen lapseen ja perheeseen alkaa
valittdomasti, kun perhe on saanut tiedon tulevasta pédivéhoitopaikasta. Néin ollen yh-
teistyd alkaa saman tien. Tdrkedd on myos, ettd perhe saa kaiken mahdollisen tiedon

lapsen uudesta paivédhoitopaikasta.

Kyseisessd pdivikodissa vanhemmat otetaan mukaan puhumalla heiddn kanssaan mah-
dollisimman paljon yhteisen nikemyksen saamiseksi. Yhteisesti sovituista toimintata-
voista puhutaan mahdollisuuksien mukaan lapsen ollessa ldsnd, jotta hin ymmartaa
vanhempien ja pédivikodin henkilokunnan olevan samaa mieltd asioista. Konkreettinen
osallisuus tarkoittaa vanhempien osallistumista toimintaan olemalla mukana kasvatus-

keskusteluissa ja vanhempainilloissa (Kaskela & Kekkonen 2006, 25-26).




Vanhemmat kaipasivat enemmaén tietoa pdividhoidosta ja sen toiminnasta. He myos ha-
luaisivat vaikuttaa enemmain toimintaan ja kasvatukseen. Asiantuntijailloissa ja van-
hempainilloissa vanhemmat voivat keskustella mieltd askarruttavista asioista. He voivat
toivoa misté aiheista illoissa keskusteltaisiin. Vanhemmilla tulee olla mahdollisuus vai-
kuttaa paivdhoitoyksikon varhaiskasvatussuunnitelman sisidltoon ja osallistua sen arvi-
ointiin yhdessd muiden vanhempien kanssa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005). Tarkoituksena olisi, ettd vanhemmat voisivat vaikuttaa arvoihin ja erityisesti
sithen, miten ne vieddin kdytdnnon tasolle pdividhoidon arjessa. Syksylld 2011 olisi tar-
koitus perustaa vanhempaintoimikunta, joka yhdessd henkilokunnan kanssa pohtii kas-

vatukseen liittyvid asioita ja laativat yhdesséd toimintasuunnitelman.

Kyseisen péivdkodin vertaistukitoiminnalla on positiivinen vaikutus vanhemman arjen
voimavaroihin. Tavoitteena on vahvistaa vanhemmuutta tiedon ja vertaistuen avulla.
Vertaistuen ydin on siind, ettd kukaan ei joudu olemaan yksin eldméintilanteessaan tai
ongelmiensa kanssa. Vertaistuen avulla myos henkil6kunta voi tyostdd kokemuksiaan

voimavaraksi ja 10ytid luovia ratkaisuja eteenpdin padsemiseksi.

Péivikodissa toiminnan perustana on lasten, vanhempien ja henkildékunnan avoin vuo-
rovaikutus, jossa kasvattajien erilaisuus ja erilaiset kasvatustehtivit rikastuttavat
lapsen kasvuympdristod. Pdivikodin tyontekijit ovat vaitiolovelvollisia kaikissa lasta ja

perhettd koskevissa asioissa. Vuorovaikutus on luonnollinen osa pédivédhoidon toimintaa.

Kokonaisvaltainen toiminta on tdmén pdivikodin toiminta-ajatuksen ldhtokohtana. Ai-
kuisen tehtidvédnd on tukea ja edistdd lapsen kokonaisvaltaista kasvu- ja kehitystapahtu-
maa yhteisty0ssd vanhempien kanssa. Lapsen perustarpeiden tyydyttimisen liséksi ai-
kuinen osallistuu kasvu- ja kehitystapahtumaan havainnoimalla, opastamalla ja autta-
malla lasta, sekd jérjestaimélld tarkoituksenmukaisia lapsen mielenkiinnon kohteita ja

tiedonjanoa tyydyttdvid oppimisymparistoja.

Tulokset osoittivat, ettd tirkeintd toimivassa yhteisty0ssd on rehellinen, aito ja luotta-
muksellinen suhde. Toimiva yhteistyd edellyttdd, ettd puhutaan samoista asioista eikd
vain kdytetd samoja sanoja. Kumppanuuden synnyn kannalta merkittdvinad tekijoina
vanhemmat pitivit pdivdhoidon aloitusta ja péivittdisid kohtaamisia. Henkilosto tarvit-

see tyonsd tueksi toimintamuotoja, koulutusta ja konsultaatiota. Hyvé yhteistyo péivi-



hoidossa pohjautuu toimivaan vuorovaikutukseen, joka sisdltdd keskustelua ja kuunte-

lemista, monipuolista palautetta sekd uskallusta puuttua ongelmiin.

4.2 Arviointia

Kansalaisldahtoisyys merkitsee kehittimistyon eri vaiheissa hieman eri asioita. Kansa-
laisten osallisuutta voidaan korostaa sekd kehittimistoiminnan suunnittelussa, toteutuk-
sessa ettd arvioinnissa. Toiselle ihmiselle osallisuus voi olla konkreettista mukanaoloa
kansalaistoiminnassa tai vaaleissa ddnestdmistd, toiselle se on oma kokemus kuulluksi
tulemisesta, oman mielipiteen esittimisestd ja mahdollisuus olla mukana valmistele-

massa viranomaisten tekeméa ratkaisua. (Niiranen 2002, 63-80.)

Kansalaisten ndkokulma ja osallisuus korostuivat jo kehittdmisen suunnitteluvaiheessa.
Tama merkitsee my0s sitd, ettd kehittdmisen tavoitteiden tulisi perustua kansalaislahtoi-
seen tarveanalyysiin. Kansalaisldhtoisessd kehittdmisessd korostuu dialoginen suhde
kansalaisiin, toisin sanoen herkkind oleminen kansalaisten dinelle, herkkyys kuunnella
kansalaisten ddnté ja tarpeita. Tamé merkitsee myds valmiutta suunnata toimintaa tar-
vittaessa uudelleen. Kansalaislédhtoisyydella tarkoitan kaikkien osallisten mahdollisuutta
tasa-arvoiseen vuoropuheluun, dialogiin, ja sen antamaa mahdollisuutta osallistua ja
vaikuttaa. Kehittdmishaasteina oli se miten vanhempia voitaisiin tukea ja se miten perhe
voitaisiin ottaa kokonaisuutena huomioon ja vahvistaa perheen omia voimavaroja ja
tukiverkostoja. Vanhemmat tulee ndhda vastuullisina toimijoina, jotka ovat oman ela-
maénsd ja perheensd asiantuntijoita ja joiden perheessd on omat ongelmansa, mutta myos

vahvuutensa.

Tassd tyOssd erityisen haasteen muodosti myos toimintaympériston vaikutus, jota oli
hanketta suunniteltaessa vaikea ennakoida. Lopputulokseen vaikuttavia toimintaympé-
ristotekijoitd voivat olla esimerkiksi henkilokunnan osaamisen vaihtelu, ihmisten luon-
teiden, asenteiden tai sitoutuneisuuden erot, seki erilaiset sosioekonomiset taustatekijat.
Vaikutusten arvioinnissa tulee kysyé, oliko toiminnalla tosiasiallisia tavoiteltuja vaiku-
tuksia ja mitd toiminnasta seuraa. Vaikutusten arvioinnissa joudutaankin aina pohtimaan
syy-seuraussuhteita eli kausaalisuutta. Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastellaan ta-
voitteiden ja vaikutusten vilistd suhdetta. Olennaista on tarkastella, syntyiko niitd vai-
kutteita, joita tavoiteltiin. Voidaan myos tarkastella toiminnan tai palvelun hyé6tya, jol-

loin vaikutuksia tarkastellaan suhteessa vdeston tarpeisiin. (Sosiaalikollega, 2007.)



Arvioinnilla tarkoitan vaikuttavuuden arviointia, muutosprosessin ymmartdmistd ja
kustannusvaikuttavuuden arviointia. Tdssd hankkeessa arviointi sinédnsé ei ollut tavoite,
vaan arvioinnin kautta tdhdatdin ammatilliseen kehittymiseen ja sitd kautta jérjestelmén
toiminnan parantamiseen. Kustannusvaikuttavuus jaa néhtdviksi onko uusilla toiminta-
malleillamme ostopalvelukilpailussa markkina-arvoa. Kehittdmiseen liittyvit vaatimuk-
set ovat viime vuosina kasvaneet sosiaalialalla ja néin ollen arviointi on tullut valtta-
mittomaksi kehittdmistyotd tekeville. Arviointitutkimus on hiljalleen noussut yhdeksi
tdmén hetken keskeisimmaksi teemaksi tulosohjauksen yleistyttyd. Arviointi merkitsee
jonkin kohteen arvon, merkityksen tai ansion méaérittimistd. Olennaista on, ettd arvioin-
nin kohdetta tarkastellaan suhteessa tiettyyn arviointiperusteeseen tai kriteeriin. (Sosi-

aalikollega, 2007.)

Ensiarvoisen térkeitd kysymyksid ovat: Miksi arviointi tehddédn? Kenelle arviointia teh-

déan? Kuka arviointia kéyttd4 ja mihin tarkoitukseen? Mitd arvioinnilta odotetaan?

Tamin tyoeldmaildhtoisen kehittdmishankkeen vaikutuksia, kdyttokelpoisuutta ja hyo-
dynnettdvyyttd tiytyy arvioida johdon, hankkeeseen osallistuneiden vanhempien seké
tekijén itsensd ndkokulmasta. Kehittamishankkeen ldhtdkohta oli organisaation omassa
halussa kehittidd asiakkuustyotddn, joten hanketta voidaan sen vuoksi pitdd hyddyllisend
ja vaikuttavana ainakin organisaation ndkokulmasta. Vaikuttavuuden kautta voidaan
tarkastella toiminnan muuttumista sisdisesti ja ulkoisesti. Vaikuttavuus téssd kehitta-
misty0ssd vastaa siithen, missd miérin suunnitellut tydmuodot toteutetaan ja tulokset
saavutetaan, sekd mitd pitkékestoisia vaikutuksia kehittdmisty6lld on pdiviakodin ja ko-

din viliselle yhteistydlle.

Vaikutusten arviointi perustuu usein olettamukseen, ettd jokin asia toimii tietylld ta-
valla. Ndin ei kuitenkaan todellisuudessa usein ole, ja prosessien arvioinnin kautta onkin
mahdollista saada vastaus kysymykseen mitd ja miksi tapahtuu. Prosessien arvioinnin
avulla voidaan saada tietoa toiminnan luonteesta tai palvelun laadusta, esimerkiksi kei-
den kohdalla palvelu toimii parhaiten.(Sosiaalikollega, 2007.) Voin péétell4, ettd hank-
keellani on lyhytkestoisella aikavililld tarkasteltuna vaikuttavuutta, joka on ilmennyt
konkreettisena toimintana ja toiminnan laadun kehittymisend. Pitkénaikavélin vaikutta-
vuutta voin arvioida kenties vuosia kestdvdn prosessin myotid, télloin kehittymistd on

tapahduttava jatkuvasti.



Hujalan ym. (1999) mukaan yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta vaikuttavuuden toteami-
nen on suhteellisen vaikeaa, silld osa paividhoidon vaikutuksista ndkyy vasta kymmenien
vuosien viiveelld. Pdivdhoidon vaikutuksiin liittyvid pitkittdistutkimuksia on toteutettu
vahén, koska viliin tulevien muuttujien rajaaminen vaikutusten toteamiseksi on ongel-
mallista. Suomalaisen pdivdhoidon keskeiset tehtdvdalueet voidaan kiteyttdd lapsille
suunnatuksi varhaispedagogiikaksi ja vanhemmille tarjottavaksi sosiaalipalveluksi. Pai-

vihoidon vaikutukset lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen ovat aina kytkoksissi

Neutraali

Kielteinen 2.

ydnteinen

~\1\$

Kotikasva- Piaivahoitokas
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Kuvio 2. Pdividhoidon vaikutukset (Hujala ym. 1998).

Kuvio osoittaa, ettd mikéli pdivdhoito- ja kotiymparistd ovat laadultaan samantasoisia
kasvuympdrist6ja lapselle, pdivdhoidon vaikutus lapseen on neutraali, eli pdivdhoidolla
el ole osoitettu olevan sen paremmin myonteisid kuin kielteisidkddn vaikutuksia lapsen
kasvuun ja kehitykseen. Mikili kotikasvatus on laadultaan hyvad ja pdivahoito laadul-
taan huonoa, niin vaa’an vaikutuksia osoittavan nuolen kérki voi kallistua kielteiseen
suuntaan. Vastaavasti, jos pidivdhoitokasvatuksen laatu on hyvédd ja kotikasvatuksen
laatu huonoa, niin vaa’an nuoli kiintyy osoittamaan péivdhoitokasvatuksen positiivisia
pien tyytyvdisyys pdivdhoitoa kohtaan. Toisaalta vanhempien vaatimukset pdivahoito-
paikan suhteen ovat sidoksissa heidén aikaisempiin kokemuksiinsa ja tietoon péivdhoi-
dosta. Vanhempien on vaikea vaatia ennen kuin he tietdvét, mitd voivat vaatia. Van-
hemmat toivovat lapselleen parasta ja haluavat nihda epdkohtien sijaan lapsensa péiva-

hoitopaikan hyvit puolet. (Hujala 1998.)



Hankkeessa tuotetut uudet tydmuodot, kuten asiantuntijaillat, ovat helpottaneet tyon-
tekijoiden tyoskentelyd. Eri toimijat ovat 1&hentyneet yhteistyon lisdéntymisen myota ja
toimijoiden osaamista on opittu enemmén hyddyntdmédn. Kéytdnnossd tdmé oli tar-
koittanut myds osaaminen lisddntymistd ja monipuolistumista. Yhteisen kehittimistyon

tuloksena palveluiden laatu on parantunut.

Palveluiden markkinoinnin tehtédvini on pyrkid luomaan sellaisia palveluita, joita asi-
akkaat ovat halukkaita ostamaan, tuomalla ne asiakkaiden tietoisuuteen ja saataville
sekd ennakoimalla ja selvittimélld kysyntdd. Perheille lisdarvoa saadaan panostamalla
toimintamuotoihin. Tuloksista voi pédtelld, ettd vanhemmat luottavat hoitohenkilékun-
nan osaamiseen niin kasvatuksellisissa kuin virikkeitdkin luovissa asioissa. Vanhemmat
toivoivat kuitenkin mahdollisuutta osallistua enemmaén toiminnan suunnitteluun. Hy-
viksi koetut toimintamallit lisddviat yhteistyohalukkuutta. Mikéli tydsséd kiytetyt mene-

telmét eivét vastaa tyontekijdn arvoja, ei sitoutumista organisaatioon tapahdu.

Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset kohti matalampia organisaatioita ovat vaikut-
taneet siithen, ettd yhd useammissa organisaatioissa ja tyOpaikoissa on siirrytty tiimi-
madiseen tyOskentelytapaan. Tiimiltd odotetaan nopeaa oppimista ja se on organisaation
tarkein oppimisyksikkd. Tiimissd tyoskentelyyn ja oppimiseen tarvitaan yhteistyotaitoja
sekd luottamusta toisiin tiimin jiseniin. (Syddnmaanlakka 2009, 63.) Myos tyon ja va-
paa-ajan jarjestelyilld tulee olemaan suurempi merkitys. Tdlld voidaan vaikuttaa paitsi
motivaatioon, my0s tyouupumuksen ehkiisemiseen. Moniammatillisuus ndhddankin
tulevaisuuden trendind. Tehtdvét, jotka ovat tekijdlleen mielekkéitd, vastaavat tyonteki-

jén arvoja tai vahintddnkin ne eivit ole ristiriidassa keskendén.

Kauhasen (2006) mukaan organisaation imu ja tyontd vaikuttavat siithen, millainen
vaihtoalttius organisaatiossa on. Henkiloston 1dht6halukkuuteen vaikuttavat myds ta-
loudellinen tilanne ja tydomarkkinat. Kauhanen mainitsee optimaaliseksi vaihtuvuudeksi
5 —10 % / vuosi. Sitd suurempi vaihtuvuus voi olla uhka keskeisten tehtdvien hoitami-
selle ja aiheuttaa lisdkustannuksia henkildston hankintaan liittyen. Kauhanen nédkee run-
saan vaihtuvuuden uhkana verkostomaiselle toimintatavalle organisaatioissa, jolloin
yhteistyOsuhteiden katkeaminen vaihtuvuuden seurauksena voi aiheuttaa suuria kustan-
nuksia. (Kauhanen 2006, 90.) Henkilokunnan vaihtuvuus aiheuttaa ongelmia yhteistyon

luomisessa.



Suomen maakunnat ovat ajautuneet vékiluvun kehityksessé eri suuntiin, silld kahdek-
san maakuntaa on vastaavasti kasvattanut vékilukuaan yhtdjaksoisesti véhintdan vii-

meiset 10 vuotta.
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Kuvio 3. Maakuntien suhteellinen viestonmuutos vuosina 2008 ja 2009
(Tilastokeskus 2010)

Viestoméiran yhtédjaksoisella vihenemiselld on seurauksensa. Synnyttavit ikdluokat
ovat tulevaisuudessa yhd pienempid, kun muuttotappio vie nuoria alueilta pois (Ti-
lastokeskus2010). Nykyddn ei endd pidd paikkaansa sanonta “aina on tulijoita”, silld
osaava ja riittdva henkilGsto ei ole organisaatiolle automaatio. Tilastokeskuksen 1&h-
teiden mukaan vuoden 2010 jdlkeen nuoren vieston osuus vikiluvusta vihenee ja 65
vuotta tdyttdneiden madrd kasvaa. (Viitala 2007, 10.) Péivdhoidossa tyOskentelee
myo0s epépitevid sijaisia. Tdlla on vaikutusta yhteistyon kehittymiseen ja varsinkin
pienten lasten kiintymyssuhteeseen. Organisaation kulttuurilla on merkitystd henki-
16ston pyrkimyksiin kehittdd yhteisty6td vanhempien kanssa. Organisaatiokulttuuri
asettaa reunaehdot yrityksessd toimimiselle ja kédyttdytymiselle ja mihin asioihin si-

toudutaan. (Viitala 2007, 34.)

Péivihoidossa tydmuotojen tarkoituksena on siis lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin

tukeminen, siten ettd perheiden oma osallisuus nikyy ja lisddntyy. Kokonaistavoitteena



on myds taloudellinen sddstd, mutta se toteutuu ennaltachkdisyn, verkostotyohon pa-
nostamisen ja palvelun laadun kautta. Lapsen hyvinvoinnin taustalla on hyvinvoiva
perhe. Téstd syystd hoitopaikan ja perheen vilinen yhteistyd on lapsen hyvinvoinnin
kannalta hyvin térked. Lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia tuetaan lapsen idn ja ke-

hitysvaiheen mukaisesti ja hdnen perustarpeistaan huolehditaan.

Perinteisestd, melko mekaanisesta ryhménhallintaa korostavasta kasvatusotteesta on
siirrytty lapsi- ja perhekeskeiseen varhaiskasvatusndkemykseen. Muutoksen kéynnista-
jind ovat lasten vanhemmat, jotka esittdvit melkoista kritiikkid paivdhoidon jahmetty-
neitd kdytintdjd kohtaan (Huttunen 1988). Muutoksen vaatimus on johtanut pédividhoi-
don ammatillisuuden uudelleen arvioimiseen. Toimintasisdlloistd nousevan ja mekaa-
nista ryhmén hallintaa korostavan ammatillisuuden tilalle on rakentunut perhelédhtéinen
ammatillisuus. Alasuutarin (2006) mukaan pédivdhoidon ammattilaisilla on parempi tie-
tadmys lapsesta ja lapsen parhaasta, kuin vanhemmalla. Onko asia edelleen niin, silld
kasvatuskumppanuuden yleistyessé tdllaisen kasityksen ja ajattelutavan pitdisi poistua

paiviakodeista. (Alasuutari 2006, 86—87.)

Kiesildisen mukaan (1994) yhteistydssé on tirked tarjota vanhemmille kokemuksia pdi-
vikodin toiminnasta. Huttusen (1984) mukaan yhteistyon lisdidminen tuottaa mydnteisid
muutoksia vanhempien kasvatusasenteissa, paivahoidon kasvatuskdytdnnoissa ja lasten
kayttdytymisessd. Stakesissa kehitteilld olevassa terveyden edistimisen laatusuosituk-
sessa korostetaan, ettd lasten ja lapsiperheiden terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen
on kaikkien vastuulla oleva tehtdvi. Terveyttd edistdvit paivikodit, koulut, harrastus-

paikat ja lapsen ldhiymparistd. Yhteistyotd tehdédédn yli sektorirajojen.



5 MUUTOKSIA PAIVAHOIDOSSA JA PERHEESSA

Yhteiskunta on muuttunut viime vuosikymmenten aikana voimakkaasti. Siirtyma teolli-
sesta informaatioyhteiskuntaan nékyy selkeédsti myds pdivihoitopalveluiden kéyttdjien
odotuksissa seka tarpeiden muutoksina. Tydeldmén kiihtyva tahti nédkyy esimerkiksi las-
ten pidentyneind hoitoaikoina. (Heliméki & Kastari-Johannsson 2004, 1-2.) Péivdhoi-
toalaa alettiin kehittdd voimakkaasti 1960-luvun lopulla sekd yhteiskunnallisten ettd
ideologisten tekijoiden vuoksi. Pdivdhoitoalan komiteoiden suunnittelutydssi korostet-
tiin virallista yhteiskunnan yllépitdimaa valtiollistettua piivahoitojérjestelméd. Myos
tyomarkkinajéarjestot pitivdt tarkednd, ettd luodaan pikaisesti erilaisia tydvoimapoliitti-

sesti merkityksellisid pdivdhoitopalveluja. (Kinos 1997, 54, 65.)

Lasten péivdhoidosta annettiin laki (36/1973) 1.4.1973. Taméin seurauksena pdivihoito
laajeni méaéarallisesti kolminkertaiseksi. Laki oli kulminaatiopiste. Se antoi hallinnolliset
ja taloudelliset mahdollisuudet pdiviahoitopalvelujen ja opetuspalvelujen suunnitelmalli-
selle kehittdmiselle ja lisddmiselle alle seitsenvuotiaille lapsille Suomessa. (Karila &
Nummenmaa 2001.) Pdividhoidosta tuli olennainen osa yhteiskunnan perhepolitiikkaa ja
sosiaalipalvelujarjestelmad. Paivéikotia ei endd nahty koulutusjérjestelmin osana, kuten
lastentarha néhtiin. (Kinos 1997, 116, 240.) Lastentarhat muuttuivat paivikodeiksi.
Puoltavina argumentteina olivat ammatillisuus ja ammattitaito lastenhoidossa. Pdivé-
hoito otti osan pienten lasten kasvatuksen vastuusta, vanhemmat menettivét yksinoi-

keutensa lastensa kasvattamiseen. (Kinos 1997, 10, 20.)

Varhaiskasvatuksen tehtévissd tyOoskentelee lastentarhanopettajien ohella sosiaalialan
opistotutkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita. He tuovat varhaiskas-
vatukseen sosiaalis-pedagogisen ndkdkulman, jossa kasvatuksellisten ja ohjauksellisten
taitojen liséksi korostuvat kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukeminen, hyvinvointivajei-
den tunnistaminen, vanhemmuuden tukeminen, perhetyd, ennalta ehkdisevd tyd ja pal-
veluverkostojen hyddyntdminen pdivdhoidon, perhetyon ja lastensuojelun tehtévissa.
(Sosiaalialan osaamiskeskus 2000, 19 — 20.)

Péivdhoidossa asiakasprosessi kdynnistyy perheen tekemédn péivdhoitohakemuksen

myoOtd. Hakemusta jatettdessd perheen kanssa keskustellaan pédivdhoidon tarpeesta ja



ohjataan perhe sopivimman varhaiskasvatuspalvelun piiriin ottaen huomioon lapsen etu
ja kunnassa oleva palvelutarjonta. Pditoksen pdivédhoitopaikasta tekee kunnan
johtosddnnolld péaatoksen teosta vastaava viranomainen. Péivdhoitopéddtoksen jilkeen
péivakodinjohtajalla on vastuu lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimi-
sesta. Pdiviakodin johtajan tehtdvd on huolehtia siité, ettd kasvatushenkilostolld on riit-
tdvd ammattitaito kasvatuskeskusteluiden kdymiseen ja lapsikohtaisen varhaiskasvatus-

suunnitelman laatimiseen yhteistydssd vanhempien kanssa

Kokemukseni mukaan vanhemmat eivét aina saa lapselleen juuri sitd pdiviahoitopaikkaa
jonka he haluaisivat. Lihipéivikoti voi olla tdynné juuri silloin, kun hoito téytyisi aloit-
taa. Pitkdt vdlimatkat tyopaikan, kodin ja pdivikodin vililld voivat venyttdd lapsen hoi-
topdivad jopa kymmenen tuntisiksi. Mielestdni vanhempien toiveita, tarpeita ja odotuk-

sia pitdisi kuunnella enemmén my0ds hoitopaikan myontdmisessd ja muutoksissa.

Pédivdhoidossa olevien lasten madrd on lisddntynyt. Tayttdasteet ylittdvat 100 % ja
kayttoasteet kertovat siitd, ettd kaikki paikat ovat tiytettynd ldhes jokaisena hoitopéi-

vind. Yli 63% alle kolme vuotiaista on pdivékotien piirissd. (Luukkainen 2010,11.)
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Kuvio 4. Pdividhoidossa olevat lapset vuosina 1985-2009 (Stakes 2010)
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Vuonna 2009 Suomessa oli 218 000 lasta pdivdhoidossa. Kaikkiaan 62 prosenttia suo-
malaisista 1-6-vuotiaista lapsista oli joko kunnallisessa pdivihoidossa tai yksityisessd
pdivahoidossa. Edellisestd vuodesta paividhoidossa olleiden lasten osuus on pienentynyt
yhdelld prosenttiyksikolld. Osuus on pysynyt melko samana viimeiset kymmenen vuotta
ollen 59 - 63 prosenttia. Suurin osa pdividhoidossa olleista lapsista oli kunnallisessa
paivdhoidossa. Yksityisessd pdividhoidossa yksityisen hoidon tuella hoidettavien lasten
osuus péividhoidosta oli 8 prosenttia. Kelan myontdma yksityinen hoidon tuki tuli kéyt-
t6on 1990-luvun loppupuolella ja sen avulla hoidettujen lasten méard on padsééntoisesti
kasvanut. Vuonna 2009 lasten mééra kuitenkin vdheni vajaalla 400:1la. Perhepdivihoi-

don osuus oli hieman yli 20 prosenttia.(Stakes 2010.)
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Kuvio 5. Viestollinen huoltosuhde 18652060 (Tilastokeskus 2009)

Suomen vikiluvun kasvu jatkuu myds tulevaisuudessa. Ennuste perustuu havaintoihin
syntyvyyden, kuolevuuden ja muuttoliikkeen menneesté kehityksestd. Y1i 65-vuotiaiden
osuuden viestostd arvioidaan nousevan nykyisestd 17 prosentista 27 prosenttiin. Tyd-
ikdisten osuus véestOstd pienenee nykyisestd 66 prosentista 58 prosenttiin. TyoOikidisten
maérd alkaa vdhentyd vuonna 2010, jolloin sotien jélkeiset suuret ikdluokat siirtyvit
elakeikddn. Viestollinen huoltosuhde eli lasten ja eldkeikdisten médrd sataa tyoikdisti

kohden nousee nopeasti ldhitulevaisuudessa. ( Tilastokeskus 2009.)

Ikdluokkien pieneneminen ja syntyvyyden lasku tulee ndkyméén jossain méérin péiva-

hoito palvelujen jérjestamisessd, samoin kuin suurten ikdluokkien elidkkeelle jadminen.



Nykyisen henkiloston ikddntyminen aiheuttaa vdsymistd ja loppuun palamista. Tarvi-
taan voimakasta koulutuksellista panostusta pdivdahoidonhallinnon ja tydtoiminnan mo-
dernisointiin. Pula osaavasta henkilostostd voi kasvaa merkittdvéksi hyvinvointipalve-
lujarjestelmén uhkatekijéksi. Kilpailu tydvoimasta kiristyy, kun suuret ikdluokat tulevat
eldkeikddn. Kilpailu tydovoimasta asettaa haasteita palvelukyvylle sekd henkilosto- ja
tyomarkkinapolitiikalle. Tyovoiman riittdvyys, eldkejédrjestelmét, talouden kasvukyky ja
sosiaali- ja terveydenhuoltosektorin menot saavat vaikutteensa ikéluokkien vanhenemi-
sesta. Vaikka véestorakenteen muutokseen liittyvid kysymyksid on yleensé tarkasteltu
koko maan nidkokulmasta, alueelliset vaikutukset ovat jddneet ldhes kokonaan huo-
miotta. Ikddntyminen koskettaa eri alueita hyvin eri tavalla. Alueellisella ikdrakenteella
on merkitysté erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluihin, silld mitd enemmaén véesto kes-
kittyy ja mitd suuremmiksi alueiden ikdrakenne-erot kasvavat, sen vaikeampaa on pal-

velujen organisointi ja rahoitus.( Nivalainen & Volk 2002.)

Péivihoidon haasteet ovat erilaisia kunnista riippuen ja aiheuttavat pdiviahoitopalvelujen
eriytymistd. Padivikodin henkilostollda on keskeinen vastuu pdivdkodin sisdllon ja toi-
minnan rakentamisesta yhteistydssd lasten ja perheiden kanssa. Pdivdhoidon toimijoilla
on oltava vahva asiantuntemus ja kyky tehdd harkittuja ratkaisuja sddddsten asettamissa
puitteissa. (Puroila 2004, 21.) Pdivdhoidon peruspalvelujen turvaamisen kannalta on
keskeistd, ettd paivdhoitoa kehitetddn vastaamaan palvelutarpeessa tapahtuvia muutok-
sia. Sitd tulee kehittdd pitkdjanteisesti lapsiennusteiden ja palvelutarpeen pohjalta. Oi-
kein mitoitetulla palvelulla voidaan varmistaa olemassa olevien resurssien oikea koh-
dentaminen ja parantaa palvelujen kustannustehokkuutta. Pdivdhoidon kehittimisessi
tulee ottaa huomioon léhipdivikotiperiaate ja palvelujen hyvé saatavuus. Pédivédhoito-
matkojen tulee my0Os haja-asutusalueilla olla kohtuullisia. Kansainvélistyminen ja tek-
nologia nopea kehittyminen tuovat myds oman haasteensa péivahoidolle. Téll4 hetkelld
teknologia osaamista on vaadittu vain johtajilta. Tulevaisuudessa tietotekniikan osaa-

mista vaaditaan my0s muulta henkilokunnalta.

Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena myds perherakenteet ovat muuttuneet. Enti-
set ydinperheet ovat muuttuneet yksinhuoltaja- ja uusperheiksi. Maahanmuuttajaperheet
ja heidén kulttuurinsa tuovat oman lisdhaasteensa paivihoidonhenkildstolle. Erityista tu-

kea tarvitsevia lapsiperheitd on yhid enemman.



Suomessa oli vuoden 2009 lopussa 1 450 000 perhettd. Mééard on kasvanut. Perheisiin
kuului 76 prosenttia vdestostd eli 4 060 000 henkil6d. Yksin asuvia oli 1 026 000. (Ti-
lastokeskus 2009.)
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Kuvio 6. Perheet tyypeittdin 1950-2009 (Tilastoskeskus 2009)

Lapsiperheitid vuonna 2009 oli 584 000. Lapsiperheiden miérd on vihentynyt edellis-
vuodesta. Lapsiperheisiin kuuluu 40 prosenttia vaestdstd. Lapsiperheiden yleisin per-
hemuoto on edelleen avioparin perhe, 61 %. Avoparien lapsiperheitd on 18 prosenttia
lapsiperheistd. Saman verran on iiti ja lapsia -lapsiperheita. Isd ja lapsia -perheitd on
edelleen hyvin vidhédn. Alle kolmessa prosentissa lapsiperheitd lasten kanssa asuu pel-
kistddn isd. Saman sukupuolen rekisterdity pari on vanhempina 229 lapsiperheessa.
Uusperheitd oli vuoden 2009 lopussa 54 000. Uusperheiden mééra on vidhentynyt 90
perheelld viime vuodesta. Noin puolet uusperheiden vanhemmista oli avoliitossa ja

puolet avioliitossa. (Tilastokeskus 2009. )

Perinteisen perhemallin muuntumiseen haetaan syitd yhteiskunnan muutoksesta, perhe-
kokojen pienenemisestd, naisen aseman paranemisesta. Kylid, asuntoalueita ja sukuja
yhdistidneet siteet ovat muuttuneet. (Hurtig 1999, 19.) Lapille ominaiset erityispiirteet,
harva asutus ja suuret vélimatkat, tekevit alueellisesta kehitystyostd haasteellisen.
Muuttoliikkeen seurauksena autioituminen uhkaa erityisesti alueita, joissa viesto

ikddntyy kaikkein nopeimmin. Lapin Kansan (25.10.2009) kirjoituksen mukaan Rova-



niemi kasvaa keskeltd. Maaseudun tyhjeneminen ja vdeston pakkautuminen kasvukes-
kuksiin on kansantaloudellisesti kestiméton tilanne. Perheet muuttavat toiselle paikka-
kunnalle tyon ja opiskelun perdssd. Tukiverkostoja ei vilttimadtta ole ldhelld. Vastuu

perheiden tukemisesta siirtyy yhteiskunnalle. (Puroila 2004, 106.)



6 POHDINTA

Péivéhoito toimintaympdaristond on viimeisten vuosien aikana ollut ja on edelleen suur-
ten muutospaineiden alla. Subjektiivinen oikeus pdivdhoitoon aiheuttaa paljon erisuun-
taisia keskusteluita. Jokaisella lapsella on oikeus saada pdivdhoitoa, mutta mistd, min-
kilaista ja miten pian, vaihtelee kunnittain ja jopa samassa kunnassa alueittain. Paiva-
hoito kehittyy valtakunnallisten perusteiden suuntaisesti. Uutta tietoa tulee kovalla tah-
dilla ja sen késittelyyn tarvitaan aikaa. Uusi tieto varhaiskasvatuksesta ja muutokset
yhteiskunnassamme luovat uudenlaisen osaamisen tarvetta kunta - ja toimintayksikko-
tason lisdksi yksilotasolla. Pdivdhoidossa olevien lasten ja heiddn perheidensd hyvin-
vointi perustuu osaltaan toimiviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Erityisen haasteellista
on tuottaa sellaisia hyvinvointipalveluita, jotka vastaavat pdivékotilasten tarpeisiin ja

joissa lapsi voi itse olla vaikuttajana ja osallisena.

Rovaniemen kaupungin pdivdhoito tarjoaa lapsiperheille pdivihoito-, esiopetus- ja var-
haiskasvatuspalveluja pdivédhoitolain ja - asetuksen sekd perusopetuslain mukaisesti.
Péivihoitopalvelut jédrjestetdén 1dhi-, alue-, tai keskitettyind palveluina ja néin turvataan
kuntalaisille palvelujen hyva laatu ja saatavuus. (Rovaniemi.fi, 2008.) Mutta saavatko
kaikki haja-asutusalueen lapset pdivihoitoa kodin ldhelld? Kun kunnan jarjestamat pal-
velut keskittyvit, esimerkiksi lapsiperheiden palvelut lopetetaan kylistd. Har-
vaanasutuissa kylissd ei pdivdhoitopalveluita ole saatavilla ostopalveluina. Péivihoito
on siirtynyt kuntakeskusten paivikoteihin, joihin on pitkd matka. ( Laitinen & Pohjola
2001,154.) Talla hetkelld Rovaniemelld paivdhoidon tehtdvistd huolehtii sosiaalitoimen-
lautakunta. Sosiaalihuoltolain véliaikainen muutos antaa kunnille mahdollisuuden pait-
tad siitd, missd toimielimessd pdivdhoidon tehtdvit hoidetaan. Pédivdhoidon siirtdminen
opetustoimeen aiheuttaa keskustelua. Jotkut perustelevat siirtymistd siten, ettd néin
mahdollistettaisiin lapsen kasvatuksen jatkumo pdivdhoidosta kouluun. Mielestini sosi-
aalitoimessa pysymistd puoltaisi se, ettd pdivahoito ndhtdisiin enemmaén sosiaalipalve-

luna.

Vanhemmuudelle on kithtyvéssa tyorytmissa jddmassd vihemman aikaa. Perheen moni-

naiset ongelmat tyottomyys, pdihteet, avioerot ndkyvit lapsen arjessa ja tuo monenlaisia



pulmia lasten kasvatukseen. Vanhemmuus on jonkinlaisessa kriisissd. Vanhemmat eivét
tiedd miten kasvattaa lapsiaan. Lasten ja perheiden tuen tarpeet nikyvit pdivdhoidossa.
Niihin varhaisen tuen ja avun tarpeisiin ei pdivdhoidossa ole riittdvdi tietoa ja taitoa

eika vilineita.

Vanhemmilla on oman lapsensa ensisijainen kasvatusoikeus- ja vastuu. Pidivéa-
hoidonhenkilokunnalla on taas koulutuksen antama ammatillinen tieto ja osaaminen
sekd vastuu kumppanuuden ja yhteistyon edellytysten luomisesta. Toimiva yhteistyod
edellyttdd, ettd puhutaan samoista asioista eikd vain kdytetd samoja sanoja. Kun lapsi
astuu pdivahoitoon, on vanhempien ja pdiviahoidon henkildkunnan tuki tirkedd. Lapsen
eldméntilanne muuttuu monin tavoin hénen aloittaessa hoidon kodin ulkopuolella. Pii-
vihoidon henkilokunnan tehtdvdni on tukea lasta olemalla erossa vanhemmistaan, aut-
taa luomaan suhteita paivihoidon aikuisiin seka liittyméédn osaksi vertaisryhméa. (Kas-
kela & Kekkonen 2008.) Mielestdni pdivdhoito on osaltaan ennaltachkdisevédd tyotd,
jonka ydin on tukea lapsen hyvinvointia suojaavia tekijoitd ja auttaa poistamaan
hyvinvoinnin riskitekijoitd ennen kuin ne muodostuvat hyvinvoinnin vajeiksi ja lapsen
ongelmiksi. Ehkéisevi ote ldhtee siitd, ettd paivdhoidossa olevan lapsen hyvinvoinnin ja
sosiaalisen turvallisuuden edistdmiseen liittyvd vastuu kuuluu vanhemmille, pdivdhoi-
don henkil6stdlle ja muille yhteistydtahoille. Osallistava ja kohtaava toimintakulttuuri
edellyttdd, ettd aikuinen on aidosti kiinnostunut lapsen ajatuksista. Aikuiset ja lapset
luovat toimintaa yhdessd hyddyntden kaikkien osaamista. Osallistavassa toimintakult-
tuurissa tapahtuva lapsen aito kuunteleminen myos tukee lapsen kehitysté, kasvua, luo-

vuutta ja oppimista.

Uudenlaiset yhteistyon kanavat ja muodot voivat edesauttaa asiakasldht6isen
toimintatarpeen ja ammatillisesti vahvojen palvelurakenteiden kehittymistd, mutta ra-
kenteiden kehittiminen ja ylldpitdiminen vaatii kestdvid rahoitusmuotoja. Pédivikodin
tyontekijédt ovat siis kasvatuksellisessa vuorovaikutuksessa hyvinkin erilaisten lasten ja
perheiden kanssa. TyOskentely erilaisten perheiden kanssa vaatii hyvédé kulttuurista lu-
kutaitoa. TyOntekijan on kyettdvd ymmaértimédn erilaisista eldménarvoista nousevia
vaihtelevia kasvatuksen tavoitteita, joita perheet oman lapsensa kasvatukselle asettavat.
My®os lapsen ja perheiden arjen kokonaisuuden tuntemus on vélttimatontd, jotta paiva-

koti kykenee toimimaan luontevana osana titd kokonaisuutta.



Péivdahoidon henkilOst6 tarvitsee tyonsd tueksi menetelmid, koulutusta ja konsultaatiota.
Lasten ja perheiden hyvinvoinnin lisddminen tulee olla kaikilla sosiaali- ja terveystoi-
men tyontekijoilld yhteinen tavoite. Tarvitaan jatkuvaa vuoropuhelua piittdjien, sosi-
aali- ja terveystoimen viranhaltijoiden ja jérjestojen tyontekijoiden kesken. Vaikuttami-
sen mahdollistaminen on yksi osallisuuden maédrittavistd tekijoistd. On tarkedd, ettéd ih-
minen kokee voivansa vaikuttaa omassa eliméssddn. Hyvd yhteistyd pédivdhoidossa
pohjautuu toimivaan vuorovaikutukseen, joka siséltdd keskustelua ja kuuntelemista,
monipuolista palautetta sekd uskallusta puuttua ongelmiin. Nididen edellytyksid ovat

luottamus, rehellisyys ja avoimuus sekd erilaisten ndkemysten kunnioittaminen.

Térkeintd péivikodin eri toimintatapojen suunnittelussa ei ole se, ettd me aikuiset suun-
nittelemme millainen paivdhoito olisi lapsille paras kasvun ja kehityksen kannalta. Lap-
silla voi olla ideoita, jotka jadvit aikuisilta ndikematta, silld lapsen tunnepohjainen maa-
ilmankuva poikkeaa paljon aikuisen tavasta kasitelld tietoa. Meidén aikuisten olisi tér-
ked kuunnella enemmin lasten kokemuksia ja ndkemyksid sekd kunnioittaa niitd ja

huomioida my®s lasten asiantuntijuus itsedin koskevissa asioissa.

Hankkeeni taustalla oli siis tarve tehostaa pdivihoidon ja kodin yhteisty6td, luoda puit-
teet tavoitteellisemmalle ja sdénnollisemmalle yhteistydlle lasten ja perheiden palvelui-
den parantamiseksi sekd asiakasprosessien kehittimiseksi. Toimintamallit koottiin jo
kaytossd olleista hyvistd kdytdnndistd ja tuotetuista uusista ideoista ja nditd kokeiltiin
kevddn 2011 aikana. Toimintamallien kéyttdonottamista jatketaan syksylld 2011. Me-
netelmit perustuvat neuvontaan ja ohjaukseen, joissa korostuvat toiminnallisuus, ver-
taisryhmit sekd ja perheiden voimavaraistuminen ja osallisuus. Osa haastateltavista
vanhemmista vastasi varsin laajasti kysymyksiin. Tdméan vuoksi olisi ollut hyva kayttaa
nauhuria. Nyt vastausten kirjaaminen oli hieman véljad. Tdmén hankkeen tulosten
perusteella voin kuitenkin péételld, ettd vanhemmat haluavat enemmén osallisuutta ja
mahdollisuutta vaikuttaa lapsen pdivikotiarkeen. Vaikka kehittdmistyoni ei mennytkain
than suunnitelmien mukaan, jatkan alkuperdisen idean mukaan syksylld 2011. Tuolloin
pdivakodissa on uusi henkilokunta ja uusia perheiti, jotka aion perehdyttié ideaani. Tar-
koituksenani on itse toimia perhetyontekijand kodin ja pdivakodin vélisend linkkina.
Toimintamallien juurruttaminen ja kasvatuskumppanuuden toteutuminen seké erilaisten
yhteistydmuotojen kehittdminen yhdessd perheiden kanssa vie aikaa. Erilaisten toimin-
tojen toteuttaminen vaati enemmaén aikaa ja voimavaroja kuin olin arvioinut. Toteutin

kehittamistyotd oman perustyon ohella ja se vaati oman tyon ja tyotehtdvien aikataulut-



tamista, priorisointia ja selkiyttdmistd. Yhteistyon tehostuminen, tyon sisdllon moni-
puolistuminen ja vertaisryhméatoiminnan kehittyminen ovat mielesténi tairkeimpid hank-
keesta saatavia hyotyjd. Yhteistyd on lisddntynyt myos seudullisesti, vaikkakin tdmén
hankkeen hyo6ty tulee ndkyméédn vasta myohemmin, koska hankkeessa esille nostetut

asiat ovat vasta aluillaan ja muutos vaatii aikaa ja harjoittelua.

Mielestini jatkokehittimistarpeena voisi olla, miten kyseisessd pdivikodissa voitaisiin
kehittdd ennaltachkéisevdd perhetyotd. Pdivikodin oma asiakastyd, jossa perheet toimi-
vat kumppaneina on matalan kynnyksen tydmuotoa. Kaikki perheet eivit ole kuitenkaan
samanlaisia. Osalla voi olla mitd moninaisimpia ongelmia. Yleensd ndmé ongelmat
ylittdvit pdivihoidon oman henkilokunnan resurssit. Silloin tarvitaan laajempaa tuki- ja
ammattiverkostoa. Ennaltachkéiseviné toimijana voisi kuitenkin pdividkodissa olla oma
perhetyontekijd, joka olisi saavuttanut perheen kanssa molemminpuolinen luottamuk-
sen, kunnioituksen ja vastuun. Perhetyd paivéhoidossa voisi olla perheiden kokonais-
valtaista tukemista ja heiddn kanssaan tehtdvdd yhteistyotd. Pdivdhoidon perhetydssd
korostettaisiin perheiden omia voimavaroja ndkyviksi. Pdivdhoidon perhetyon tulisi olla

ennaltachkdisevaa perheiden tukemista eri eldmaéntilanteissa. (Puroila 2004, 1.)

Perhetyon ja perhepalvelun erottaminen toisistaan on ongelmallista, koska on vaikea
madritelld, milloin perheen tilanne muuttuu tukemisen puolelta puuttumista tarvitse-
vaksi niin sen itsensd kuin muiden ndkokulmasta. Pelkkd perheen tukeminen ilman
suunnitelmallisuutta mielletddn enemmén perhepalveluksi. Perhetyd ja perhepalvelu
eroavat toisistaan tydtapojen ja tydmuotojen, sekd perheen ongelmatilanteiden huolen
asteiden mukaan. Perhetyossd on kyse vahvemmasta interventiosta perheeseen ja pal-
velussa enemmin hyvinvoinnin tukemisessa ja vahvistamisessa. (Reijonen 2005, 33-

34.)

Perheet saattavat tdnd pdiviana kokea yksindisyyttd yhteisollisyyden ollessa vihdisempad
kaupunkiympéristossd kuin ennen maaseudulla. Lahiyhteisdjen ja perheiden osallisuu-
den tukeminen auttaa perheitd 10ytdmédn omat voimavaransa sekéd luottamaan omaan
osaamiseensa lastensa kasvattajina. Perhetyd pdivdhoidossa ei saisi olla méérdaikaisten
hankkeiden varassa, vaan sen tulisi olla vakiintunut tyokdytintd myds pdivdhoidon
tyontekijoille. Henkilosto tarvitsee tyonsd tueksi toimintamalleja, koulutusta ja konsul-

taatiota. Lasten ja perheiden hyvinvoinnin lisddminen tulee olla kaikilla sosiaali- ja ter-



veystoimen tyontekijoilld yhteinen tavoite. Tarvitaan jatkuvaa vuoropuhelua paittéjien,

sosiaali- ja terveystoimen viranhaltijoiden ja jéarjestojen tyontekijoiden kesken.

Kumppanuusperustaisessa yhteistyossd yhdistyy vanhempien oman lapsensa tuntemus
ja tieto lapsen tarpeista sekd ammattilaisten havaintoihin perustuva tieto ja ammattilais-
ten asiantuntemus. Kasvatuskumppanuuden tasavertaisessa toteutumisessa on syyta olla
kriittinen. Onko tdmi ylipddtansd mahdollista? Vanhemmat voivat valita kenen kanssa
tulevat toimeen, mutta henkilokunnan ammatti-identiteetti velvoittaa jokaisen tasapuoli-
sen kohtelun. Tydntekijoiden tulee tunnistaa perheiden yksilolliset tarpeet ja huomioida
ne. (Todd, 2007.) Ei ole olemassa yhté oikeaa yhteistyon toimintamallia, silld perheet ja
vanhemmat ovat erilaisia. Kumppanuuden syntyminen vaatii aikaa, se ei synny het-

kessa.



LAHTEET

Alasuutari, M. 2006. Kulttuuriset kehykset kasvatusvuorovaikutuksessa. Teoksessa K.
Karila., M. Alasuutari, M.Hénnikdinen, A.R. Nummenmaa & H. Rasku-Puttonen

(toim.) Kasvatusvuorovaikutus. Tampere. Vastapaino.

Alila, K. & Parrila, S. 2004. Laadunhallinnan perusteita ja menetelmid varhaiskasvatuk-

sessa. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2004:17.

Bridge, H. 2001. Increasing parental involvement in the preschool curriculum: what an
action research case study revealed. International Journal of Early Years Education 9
(1), 5-21. Teoksessa A-M Leino.2006. Kasvatuskumppanuus péivikodissa - van-
hempien ja lastentarhanopettajien ndkemyksii ja kokemuksia lapsikohtaisista hoito-
ja kasvatussuunnitelmakeskusteluista. Pro gradu tutkielma. Kasvatustieteenlaitos.

Helsingin yliopisto.

Davis, H. 2003. Miten tukea sairaan tai vammaisen lapsen vanhempia? Suomen sai-

raanhoitajaliitto ry. Helsinki.

Field, P.A & Morse, J.M. 1985. Hoitotyon kvalitatiivinen tutkimus. Helsinki. Kirjayh-

tyma.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampereen tutki-

muslaitos.

Heliméki, E. & Kastari-Johannsson, S. 2004. Joustaviin paivdhoitopalveluihin jatku-

vasti muuntuvalla tyotoiminnalla. Varttuassa julkaistua 10.3.2004.

Hirsjarvi, S. & Hurme. H 2000. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kdy-

tédnto. Helsinki. Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S. Remes, P. & Sajavaara, P. 2003. Tutki ja kirjoita. Helsinki. Tammi



Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2008. Tutki ja kirjoita. 13—14.,0sin uudistettu

painos. Helsinki. Tammi.

Horelli, L. & Roininen, J. 1998. Rakennepolitiikan tasa-arvoarviointi. Helsinki. Tyo-

ministerion ESR-julkaisut No 32.

Hujala, E. & Parrila-Haapakoski, S. (toim.) 1998. Nékokulmia laadun arviointiin var-

haiskasvatuksessa. Oulun yliopisto. Varhaiskasvatuskeskus.

Hujala, E. Parrila, S. Lindberg, P. Nivala, V. Tauriainen, L. & Vartiainen, P. 1999. Laa-

dunhallinta varhaiskasvatuksessa. Oulun yliopisto. Varhaiskasvatuskeskus.

Hurtig, J. 1999. Huvitusta, hyvitystd vai hyodyllistd. Lastensuojelullisen perhekuntou-

tuksen arviointia. Rovaniemi. Lapin yliopistopaino.

Huttunen, E. 1984. Perheen ja pdivdhoidon yhteistyd kasvatuksen ja lapsen kehityksen

tukijana. Joensuun yliopiston kasvatustieteellisid julkaisuja 2.

Héanninen, V. & Minty, A.2010. Kohti kasvatuskumppanuutta.Pdivikodissa
tyoskentelevien varhaiskasvattajien nakemyksid kasvatuskumppanuudesta. Pro

gradu-tutkielma. Kasvatustieteen laitos. Lapin yliopisto.

Iso-Kuusela, M. 2008. Vanhempien ja pdivikodin ammattilaisten vélinen yhteistyo,
yhteen hiileen puhaltamista vai kaunis ajatus?. Pro gradu- tutkielma. Kasvatustieteen

laitos. Jyvaskyldn yliopisto.

Kauhanen, J. 2006. Henkilostovoimavarojen johtaminen. 8. — 9. uudistettu painos. Hel-

sinki. WSOY Oppimateriaalit.

Karila, K. & Nummenmaa, A.R. 2001. Matkalla moniammatillisuuteen. Kuvauskoh-

teena pdivikoti. Juva. WS Bookwell Oy.

Kaskela, M. & Kekkonen, M. 2011. Kasvatuskumppanuus kannattelee lasta. — Opas
varhaiskasvatuksen kehittimiseen. Stakes. Oppaita 63. Vaajakoski. Gummerus kirja-

paino Oy.

Kekkonen, M. 2005. Vanhemmuutta etsiméssé ja tukemessa- Vanhemmuuden aika-

hanke lapsiperheiden peruspalveluiden kehittiminen. Raportteja 281. Helsinki.



Kettunen, T., Ihalainen J. & Heikkinen, H. 2001. Monimuotoinen sosiaaliturva. Juva.

WS Bookwell.

Kiesildinen, L. 1994. kasvatusyhteis6jen vallankumous. Helsinki. Kriittinen korkea-

koulu ry.

Kinnunen, P. 1998. Hyvinvoinninruletti. Tutkimus sosiaalisen tuen verkostojen jésen-

tymisestd 1990-luvun lopun Suomessa. Rovaniemi. Lapin yliopistopaino.

Kinos, J. 1997. Paivikoti ammattikuntien kamppailujen kenttdné. Turun yliopiston jul-

kaisuja. Sarja C. Osa 133.

Kiviniemi, K. 2007. Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli

(toim) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Jyvéskyla. Juva. PS-kustannus.

Kurki, L. 2001.Sosiaalipedagogine ndkokulma varhaiskasvatukseen. Teoksessa Karila,
K., Kinos, J. & Virtanen, J. 2001. Varhaiskasvatuksen teoriasuuntauksia. Juva.

PS Kustannus.

Laitinen, M. ja Pohjola, A. 2001. ” Ei ti4 niin syrjdssd” Tutkimus eldmisen mahdolli-

suuksista ja palveluista syrjékylissd. Rovaniemi.Lapin yliopistopaino.
Laki lasten pédivéhoidosta 36/1973

Lehtipad, R. 2007. Pdivdhoidon ja vanhempien kasvatuskumppanuus pikkulapsiperhei-

den arjessa. Pro gradu-tutkielma. Psykologian laitos. Jyvéskyldn yliopisto.

Leino, A-M. 2006. Kasvatuskumppanuus péaiviakodissa- vanhempien ja lastentarhan-
opettajien ndkemyksid ja kokemuksia lapsikohtaisista hoito- ja kasvatuskeskuste-

luista. Pro gardu-tutkielma. Soveltavan kasvatustieteenlaitos. Helsingin yliopisto.

Luukkainen, O. 2010. Varhaiskasvatuksen kehittdminen junnaa. Opettaja lehti.
46/2010,11.

Metsdmuuronen, J. 2005. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissé. Jyvaskyla.

Gummerus.

Moilanen, P. & Réihd, P. 2001. Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa J. Aaltola ja R.

Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Jyvéskyld. Gummerus.



Miles, M & Huberman, A. M. 1994. Qualitative data analysis (2. pianos) California.
Sage. Teoksessa V. Hénninen & A. Ménty. 2010. Kohtikasvatuskumppanuutta. Pro

gradu-tutkielma. Kasvatustieteen laitos. Lapin yliopisto.

Niiranen, V. 2002. Asiakkaan osallistuminen tukee kansalaisuutta sosiaalitydssékin.
Teoksessa K. Juhila, H.Forsberg & 1. Roivanen (toim.) Marginaalit ja sosiaalityd. Jy-
vaskyld.SoPhi, Jyvaskyldn yliopisto

Nivalainen, S. & Volk, R. Viesto ja hyvinvointipalvelut vuonna 2030. Alueellinen tar-

kastelu. Helsinki. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2002:15.

Nummenmaa, R. 2004. Varhaiskasvatuksen laatu ja sen kehittdminen. Teoksessa R.
Ruokolainen & K. Alila (toim.). Varhaiskasvatuksen laatu on osaamista ja vuoro-

vaikutusta.Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2004:6.

Perttula, J. 2006. Kokemus ja kokemuksen tutkimus: Fenomenologisen erityistieteen
tieteenteoria. Teoksessa Perttula, J & Latomaa, T (toim.) 2006. Kokemuksen tutki-

mus: Merkitys — tulkinta — ymmaértdminen. Helsinki. Dialogia Oy.

Pohjonen, P. 2005. Tydssd oppiminen. Ammatillisen osaamisen perusta. Keuruu. Ota-

van kirjapaino.

Puroila, A-M. 2004. Ty6 varhaiskasvatuksessa muuttunut yhé vaativammaksi. Teok-
sessa L. Seretin (toim.) Pdivikodin johtaja on monitaituri. Kurkistus pdivékodin

johtajien tyon arkeen. Lastentarhanopettajaliitto.

Reijonen, M. 2005. Voimaa perhetyohon. Keuruu. Otavan kirjapaino.

Rovaniemi kasvaa keskeltd. Luettu Lapin Kansa 25.10.2009.

Sosiaalialan osaamiskeskus 2000. Opetussosiaalikeskustydryhmén muistio. Sosiaali- ja

terveysministerion tyoryhmémuistioita 2000:24. Helsinki.

Sydédnmaanlakka, P. 2009. Jatkuva uudistuminen. Luovuuden ja innovatiivisuuden joh-

taminen. Helsinki. Talentum.

Todd, L. 2007. Partnership for inclusive education. A critical approach to collaborative

working. London. Routledge.



Tuomi, J . & Sarajérvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja siséltonanalyysi. Helsinki.

Tammi.

Uusitalo, H. 1995. Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus tutkielman maailmaan. 2. pai-

nos. Porvoo. WSOY.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet.2003. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja ke-

hittamiskeskus.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet.2005. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja ke-

hittamiskeskus.

Viinaméki, L. 1999. Periodieldim&4? Tutkimus vuonna 1966 syntyneiden ylitorniolaisten

opiskelujatyossiakéyntireiteistd. Rovaniemi. Lapin yliopistopaino.

Viitala, R. 2007. Henkil6stdjohtaminen, Strateginen kilpailutekija. Helsinki. Edita
Prima Oy.

INTERNETLAHTEET

http://www.rovaniemi.fi/suomeksi/Palveluhakemisto/Perhe-
_ja_sosiaalipalvelut/Lasten_paivahoitopalvelut.iw3

Luettu 19.3.2011

http://pre20090115.stm.fi/kal 181634468618/passthru.pdf
Luettu 19.3.2011

http://www.sosiaalikollega.fi/aluetietoa/alueellista%?20tietoa/asiantuntijuus/sostyonvaik

Luettu 19.3.2011

http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelunkasikirja/hallinto/lapsenosallisuus/

Luettu 19.3.2011

www.stakes.fi/varttua/vasu_/vasu.pdf

Luettu 19.3.2011

http://www.hameenlinna.fi/pages/266664/VAKA loppuraportti.pdf
Luettu 20.3.2011



http://www.stakes.fi/Fl/tilastot/aiheittain/Lapsuusjaperhe/lastenpaivahoito.htm
Luettu 18.4.2011

http://www .tilastokeskus.fi/til/vaenn/2009/vaenn_2009 2009-09-30 tie 001 fi.html
Luettu 18.4.2011

http://tilastokeskus.fi/til/vaerak/2009/01/vaerak 2009 01 2010-09-30 tie 001 fi.html
Luettu 19.4.2011



LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Kerro millaista on mielestési yhteistyd pédivikodin ja vanhempien

vililla?

2. Onko yhteisty0 toimivaa?

3. Kasvatuskumppanuus, kuvaile vapaasti omin sanoin, miti se mielestisi on?

4. Mitka asiat ovat mielestdsi tiarkeitd kasvatuskumppanuudessa?

5. Koetko olevasi kasvatuskumppani lapsesi pdivikotihenkildston kanssa? Jos niin, mi-

ten se nidkyy? Jos et, niin miksi et?

6. Miké edesauttaisi kumppanuuden syntya?

7. Mika ehkédisee kumppanuuden syntyi?

8. Onko yhteistyolle mielestisi ollut sopivasti aikaa?

9. Mitké yhteistyotoimintamuodot toivoisit toteutuvan jatkossakin?

10. Muuta, toiveita, ideoita



