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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, millaisia valillisia taloudellisia vaikutuksia

ampumahiihdon SM-kilpailulla 1.—3.4.2011 oli Kontiolahdella ja sen lahiymparistdéssa
seka mille palvelualoille vaikutukset kohdistuivat. Lisaksi selvitimme tapahtuman asia-
kasprofiilin ja muita tietoja kilpailuun liittyen. Aiheesta ei ole tehty aikaisempaa tutkimus-
ta toimeksiantajallemme.

Aineisto keréattiin kisavieraille kohdistetulla kyselylomakkeella sekéd sahkopostitse eri
majoituspalveluyrityksille lahetetylla kyselylomakkeella. Lisaksi teimme toimeksiantajal-
lemme kyselyn ampumahiihdon SM-kilpailun eri palvelujen tuotoista. Kisavieraille jae-
tusta kyselysta vastauksia saatiin yhteensa 64 kappaletta, joista hylattiin 3 kappaletta.
Majoituspalveluyrityksille kyselyja lahetettiin 10 kappaletta, joista saatiin 6 vastausta.

Tyypillinen kisavieras Kontiolahden ampumahiihdon SM-kilpailussa 1.—3.4.2011 oli ela-
kelainen tai tydssakayva kilpailuun katsojaksi tullut henkild, joka on kaynyt Kontiolahden
ampumabhiihtokeskuksessa 5 kertaa tai enemman. Han on saapunut kilpailuun puo-
lisonsa kanssa, ja on kotoisin Kontiolahdesta tai Joensuusta. Yksi kisavieras toi rahaa
ampumabhiihtokeskukseen ja sen lahialueelle keskim&éarin 96,73 euroa. Ensikertalainen,
vakiokavija ja keskimaarainen kisavieras kayttivat rahaa lahes saman verran ampuma-
hiihtokeskuksen palveluihin. Ensikertalainen ja vakiokavija kayttivat rahaa lahialueen
palveluihin enemman kuin kisavieras keskiméaarin.

Tutkimusta voidaan hyddyntaa tulevissa ampumahiihdon taloudellisia vaikutuksia kasit-
televissa tutkimuksissa. Lisaksi Kontiolahden Urheilijat ry voi kehittéaa tulevia tapahtumi-
aan tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella.
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Abstract

The purpose of this study was to research the indirect economic impacts of Finland’s
mastership in biathlon 1.-3.4.2011 in Kontiolahti and nearby. What’s more, the purpose
of this study was to define, on which service sectors the impacts were focused and what
the customer profile is like. There has not been made any other studies of this theme.

The data was gathered by the means of questionnaires at the competition and email
guestionnaires sent to accommodation companies. In addition, there was questionnaire
directed to the commission of the study. Responses from the competition questionnaire
accounted for 64 out of which three were declined. Questionnaires from the accommo-
dation companies accounted for 10 out of which six were replied.

Based on the results, the typical spectator of the competition can be stated to be a re-
tired or working person with spouse from the area of Kontiolahti or Joensuu who has
also visited the biathlon competitions five or more than five times. It is counted the aver-
age spectator to spend 96,73 euro in the Kontiolahti biathlon stadium or nearby. Funds
were spent more or less equally between the first-timer, standard or the average visitor
of the competition at the biathlon stadium. On the other hand, first-timer and standard
visitor spent more funds on the services nearby than the average visitor.

This study can be benefited for the upcoming researches dealing with the issues of
economic impacts. Furthermore, the gained results of this study can be used in the de-
velopments of the other future events at biathlon stadium.
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1 Johdanto

Opinnaytetyon aiheena on Kontiolahden SM-kilpailujen 1.-3.4.2011 valilliset
taloudelliset vaikutukset ampumahiihtokeskuksessa ja sen lahialueella. Tyon

toimeksiantaja on Kontiolahden Urheilijat ry.

Opinnaytetyon aihevalintaan vaikuttivat Kontiolahden tuttuus sek& aikaisempi
toiminta talkoolaisena Kontiolahden ampumahiihtokeskuksessa pidetyissd am-
pumahiihtokisoissa. Tasta syysta toiminta keskuksessa oli meille tuttua. Kon-
tiolahden Urheilijat ry:n jarjestamista ampumabhiihtokilpailuista ei ole aiemmin

tehty vastaavanlaista tutkimusta, ja siksi tutkimus onkin tarpeellinen.

Aluksi tarkoituksena oli tutkia jarjestettyjen kilpailujen taloudellisia vaikutuksia
olemassa olevan aineiston pohjalta. Ampumahiihtokeskuksen kerddma aineisto
kasitteli ampumahiihtokeskuksessa aiemmin pidettyja kilpailuja yleisella tasolla.
Tassa aineistossa ei ollut tarpeeksi tietoa taloudellisista vaikutuksista, ja se
osoittautuikin meille tarpeettomaksi. Lopulta aihe rajattiin 1.-3.4.2011 jarjestet-

tyihin SM-kilpailuihin. Naissa kilpailuissa kerattiin aineistoa kyselyn muodossa.

Tutkimus kasittelee valillisia taloudellisia vaikutuksia keskuksessa ja sen la-
hiymparistossa (kuitenkin 30 kilometrin sateella keskuksesta) kilpailujen aikana.
Viime aikoina on ollut paljon esilla kysymyksia ampumabhiihtokeskuksen yllapi-
don ja siella jarjestettavien kilpailujen rahoituksesta, ja tama tutkimus haluttiin

tehda tueksi jatkotutkimuksia varten.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa asiakasprofiili, kisavieraan kulutuskayt-
taytyminen ja kehittdmiskohteita tulevien suurempien kilpailujen jarjestamiseen.
Lisaksi toimeksiantajan pyynnésta olemme selvittdneet ampumahiihtokilpailun
viihtyvyyteen ja asiakkaiden tyytyvaisyyteen liittyvid seikkoja. Kontiolahden Ur-
heilijat ry, KontU, jarjestdd muun muassa vuonna 2015 ampumabhiihdon maail-

manmestaruuskilpailut, jolloin paitsi itse kilpailut mutta myos Kontiolahti saa



osakseen nakyvyyttd. Kilpailuja varten halutaan saada selville joitain kehitta-

miskohteita, joista KontU:n toimijat eivat ole olleet tietoisia.

2 Opinnaytetydn toimeksiantaja ja ampumahiihdon SM-
kilpailu 2011

2.1 Kontiolahden Urheilijat ry ja ampumahiihtokeskus

Kontiolahden Urheilijat ry, KontU, oli nimeltd&n toimintansa alkuaikoina Niemen
Veto. Niemen Veto perustettiin vuonna 1956. Kontiolahden Urheilijat ry on jar-
jestanyt muun muassa maailmanmestaruuskilpailut 1999, nuorten maailman-
mestaruuskilpailut 1996 ja 2005 ja useina vuosina maailmancupin osakilpailuja.
(Kontiolahden Urheilijat ry 2010a.) Lisaksi ampumahiihtokeskuksessa jarjeste-
td&dn ampumahiihto- ja ammuntakouluja (Kontiolahden Urheilijat ry, 2010b).
KontU:n puheenjohtaja on llpo Saarelainen. Projektipdallikkéna toimii Esa
Haapala ja projektisihteerina toimii Siru Vartiainen. (Kontiolahden Urheilijat,
2010c.)

Ampumahiihtokeskus sijaitsee Kontiolahdella Pohjois-Karjalassa Joensuun la-
hella. Kontiolahden vékiluku on 13 500 henkil6&. Kontiolahden kunnan vakiluku
on noussut tasaisesti vuodesta 1970, ja kunnan ikarakenne onkin yksi nuorim-

mista Pohjois-Karjalassa. (Kontiolahden kunta 2011.)

Ampumabhiihtokeskus tayttda Ampumabhiihtoliiton A-luokan vaatimukset. Kes-
kuksessa on muun muassa suksien voitelutiloja, lehdisto- ja tv-keskukset ja
paarakennus, jossa on toimisto- ja kokoustilat. (Kontiolahden Urheilijat ry,
2010d.) Ampumabhiihtokeskus toimii lisdksi harjoittelukeskuksena, jossa harjoit-
telu on mahdollista vuoden ympari. Ampumabhiihtokeskuksesta I6ytyy kuntosali,
kesdisin 3,6 km pitka asfaltoitu rata rullasuksiharjoittelua varten ja talvisin jaady-
tetty latu, joka otetaan kayttoon lokakuussa. (Kontiolahden Urheilijat ry, 2010e.)

Keskuksessa on my@6s kilpailutoimintaa. Kilpailujen lajeina ovat ampumahiihdon



lisdksi hiihto, haulikkoammunta, ammunta ja suunnistus. (Kontiolahden Urheili-
jatry, 2010f.)

Ampumahiihdossa on viisi eri kilpailumuotoa: normaalikilpailu (individual), yh-
teislahtokilpailu (mass start), pikakilpailu (sprint), takaa-ajokilpailu (pursuit) ja
viestikilpailu (relay) (Suomen ampumabhiihtoliitto, 2009a). Hiihdettava matka ja
lahtotyyli (valiaikalahto tai yhteislahto) riippuu kilpailumuodosta. Kilpailumuodos-
ta riippuu myos ohiampumisista johtuva rangaistus. Toisissa kilpailuissa ran-
gaistukseksi tulee aikasakko, joka lisataan kilpailijan lopulliseen aikaan. Toisis-
sa kilpailuissa taas kilpailija joutuu kiertam&an niin sanottua sakkorinkid ohi
ammuttujen laukausten osoittaman matkan verran. (Suomen ampumahiihtoliitto,
2009b.)

2.2 Ampumahiihdon SM-kilpailu 1.-3.4.2011

Ampumahiihdon SM-kilpailu jarjestettiin Kontiolahden ampumahiihtokeskukses-
sa 1.-3.4.2011 (kuva 1). Kilpailuun osallistui noin 200 urheilijaa sekéa katsojia oli
noin 304 henkilda. Lippuja myytiin kilpailuun yhteensa 480 kappaletta.

]

Kuva 1. Kontiolahden ampumabhiihtokeskus. (Kuva: Noora Nuutinen.)



SM-kilpailun kohderyhma on hyvin laaja. Paaasiallisesti kohderyhméaksi muo-
dostuivat kuitenkin lapsiperheet sekad elédkelaiset. Kilpailussa oli yleis6- seka
VIP-ravintola, makkara-/lettukoju sek& Kontiolahden Urheilijat ry:n jarjestama
tuotemyynti. Liséksi keskuksen alueella oli yksityinen torimyyja, joka myi vaat-
teita ja koruja. Alueella lapsia viihdyttivat kilpailun maskotit Nalle ja Nelli (kuva
2), sekd ampumahiihdon maailmanmestari Kaisa Makarainen jakoi nimikirjoi-

tuksia yleisoravintolassa.

JOENSUU

Kuva 2. Nalle ja Nelli viihdyttivat ampumahiihdon SM-kilpailussa Kontiolahdella.
(Kuva: Marita Mustonen.)

3 Opinnaytetyon tietoperusta

3.1 Viitekehys

Ampumahiihdon SM-kilpailut ovat osa tapahtumamatkailua. Kilpailuissa kavivat
kisa- ja kutsuvieraat, talkoolaiset ja muut toimijat. Naiden edella mainittujen
henkildiden rahankulutuksesta kisa-alueella ja 30 kilometrin sateella keskukses-
ta muodostuu ampumabhiihdon SM-kilpailun taloudelliset vaikutukset menome-

netelmalla tutkien. Aineistonkeruumenetelmana kaytimme kyselya, joka kohdis-



tui kisavieraisiin, talkoolaisiin ja kilpailijoihin. Tulomenetelmaa kaytettiin, kun

haastattelimme majoituspalveluliikkeitd sahkodpostitse kilpailun jalkeen.

Tapahtumamatkailu J Ampumahiihdon SM-
mammngl  kilpailu

Kisavieraat ja kilpailijat,

PEEE  talkoolaiset yms.

30 km sade

keskuksesta ramal Taloudellinen vaiku-

Keruu kisavie-
tus alueella

raille, tal-

Aineiston J/ Sl

koolaisille

Alueen hyvinvointi /

vaurastuminen / Pohjoismainen malli ) Kysely majoitusliikkeille

potentiaalinen mat- l
kakohde / tunnet-

tuus Meno- ja tulomenetelma J

Kuvio 1. Opinnaytetyon viitekehys.

Parhaimmillaan taloudelliset vaikutukset johtavat alueen hyvinvointiin ja vauras-
tumiseen. Onnistunut tapahtuma luo alueen talouselaméaan uusia tyopaikkoja,
nostaa liiketaloudellista aktiivisuutta, tuo alueelle uusia yritysmahdollisuuksia
seka nostaa verotuloja. Jos tapahtumalla on ollut positiivisia taloudellisia vaiku-
tuksia, voidaan sanoa, etta tapahtuma on ollut myés muilta osin onnistunut. Tal-
|6in matkakohteen potentiaalisuus ja tunnettuus paranee. Tapahtumien negatii-
viset vaikutukset voivat olla talouselamassa hyvinkin lamaannuttavat: imagon
heikentyessa tulee taloudellisia menetyksia, hinnat laskevat ja velkaannutaan.
(Allen ym. 2008, 64.)

3.2 Tapahtumamatkailu

Getz (2005, 12) maarittelee tapahtumamatkailun seuraavanlaisesti:’"Event tour-
ism is a term used mostly in the tourism literature to describe a destination de-
velopment and marketing strategy to realize all the potential economic benefits
of events.” Tapahtumamatkailu on siis tapahtumien jarjestamista kohdealueella
siten, ettd kohdealue saavuttaisi kaikki mahdolliset taloudelliset hyddyt tapah-
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tumista markkinoinnin ja matkailualuekehityksen avulla. Tapahtumat lisaavat
alueen mielenkiintoisuutta, mik& parhaimmillaan lisdé turistien maaréaé kohde-
alueella. Tapahtumien organisoiminen voi toisinaan olla ainut keino luoda alu-
een matkailullista vetovoimaa, silla tapahtumat saattavat olla ainoa edellytys

alueen taloudelliseen kasvuun. (Saarinen 2009, 6.)

Tapahtumat voidaan jakaa niiden koon tai sisallon mukaan. Koon mukaisessa
luokittelussa tapahtumat luokitellaan seuraavanlaisesti: paikallistapahtumat,
suuret tapahtumat, hallmark- ja megatapahtumat. Paikallistapahtumat tapahtu-
vat paikallistasolla. Suuret tapahtumat (major event) houkuttelevat merkittavan
maaran yleisba ja saavat osakseen my0s median huomiota niin kansallisesti
kuin kansainvalisestikin. Suurtapahtuman tunnusmerkkind on myds siita tuleva
taloudellinen hyoty alueelle. Suurtapahtumasta syntyva taloudellinen hyéty ei
ole kuitenkaan yhta suuri kuin hallmark-tapahtuman aikaansaamat taloudelliset
vaikutukset. (Allen, O’Toole, Harris & McDonnell 2008, 14.) Hallmark-tapahtuma
on suurtapahtumaa isompi ja huomattava alueen tunnusmerkki. Tapahtuma
tulee jarjestdd useamman kerran ennen kuin sitd voidaan pitda hallmark-
tapahtumana. (Getz 2005, 16.) Tapahtumien kokoon pohjautuvassa luokittelus-
sa korkeimmalla tasolla ovat megatapahtumat. Ne ovat taloudellisesti ja yhteis-
kunnallisesti merkittavia tapahtumia. Megatapahtuman kaltaisissa tapahtumissa
vaikutuksia voidaan nahda koko valtion tai alueen talouseldaméssa ja kansainva-

lisessd mediassa. (Allen ym. 2008, 14.)

Sisallon mukaisen luokittelun mukaan tapahtumat jakautuvat festivaaleihin seka
urheilu- ja liiketapahtumiin. Lisaksi festivaalit jakautuvat viela kulttuurillisen si-
sallon mukaan seuraavanlaisesti: taide-, musiikki- ja ruoka- seka juomafestivaa-
leihin. Festivaalitapahtumat ovat yleensa yhteydessa turismiin ja luovat liiketoi-
mintaa ja tuloja kohdealueella. Esimerkkeja festivaaleista ovat muun muassa
Pori Jazz- ja Joensuun llosaarirock-festivaalit. Urheilutapahtumien historia kan-
taa aina muinaishistoriaan asti, ja urheilutapahtumat ovatkin kasvavassa ase-
massa tapahtumamatkailussa. Merkittavid urheilutapahtumia ovat esimerkiksi
jalkapallon maailmanmestaruuskisat ja kansalliset mestaruuskilpailut. Liiketa-
pahtumille on tyypillistd hyvin voimakas liiketoiminnallinen aspekti, mutta ne
saattavat saada kaikesta huolimatta paljon julkista huomiota. (Allen ym. 2008,
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15-17.) Liiketapahtumiin kuuluvat esimerkiksi messut, nayttelyt ja kongressit,

esimerkiksi Matkamessut Helsingissa.

Tapahtumilla on taloudellisia, sosiaalisia, poliittisia sek& ymparisto- ja kulttuuri-
vaikutuksia kohdealueella. Matkailun alueellisesta nakdkulmasta tapahtumat
voivat vaikuttaa parhaimmillaan turismin elpymiseen, pidentyneisiin matkailijoi-
den oleskeluihin, korkeampaan tuottavuuteen, lisdéantyneisiin verotuloihin, akitii-
viseen nakyvyyteen medioissa, laajeneviin liiketoimimahdollisuuksiin seka ty6-

paikkojen maaran kasvuun. (Allen ym. 2008, 63—-64.)

4  Pohjoismainen malli

4.1 Yleista

Pohjoismaista mallia kaytetddn Suomessa usein silloin, kun halutaan tutkia ta-
pahtuman taloudellisia vaikutuksia. Mallille on tyypillistd sen soveltuvuus poh-

joismaiden olosuhteisiin. (Kauppila 2001, 10.)

Taloudellisten vaikutusten tutkiminen verrattuna muihin vaikutuksiin on yleista
helpon mittaamisen vuoksi. Lisaksi taloudellisia vaikutuksia tutkimalla saadaan
konkreettista tietoa siitd, onko tapahtumaa kannattavaa jarjestad. Tama tieto
hyodyttaa niin kunnan paattajia kuin muitakin sidosryhmié. Kulttuuriala on paljol-
ti kytkdksissd matkailualaan, mista syysta myos kulttuurialan tutkiminen talou-
dellisesta nakokulmasta on yleistynyt. (Mikkonen, Pasanen & Taskinen 2008,
14.)

4.2 Menetelmat ja niiden kaytto

Pohjoismainen malli sisaltad kaksi menetelm&a, jotka ovat meno- ja tulomene-

telma. Naita menetelmid voidaan kayttdd myds samanaikaisesti yhdessa tutki-
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muksessa. Mallia hyédynnetdén niin matkailun taloudellisten kuten myds tapah-
tumien taloudellisten vaikutusten tutkimiseen. Matkailun synnyttamia taloudelli-
sia vaikutuksia tutkitaan enimmakseen tulomenetelman avulla ja tapahtumien
synnyttamia taloudellisia vaikutuksia menomenetelmalla. (Mikkonen ym.
2008,14.)

Menomenetelmalla eli matkailijatutkimuksella tutkittaessa tehdaan kyselyja
matkailijoille. Kyselyn tarkoituksena on saada tietoa matkailijan rahankaytosta
matkansa aikana. Menomenetelméassa aineiston keruuseen voidaan kyselyn
lisdksi kayttaa haastatteluita tai loma-asukas- ja kotitalouskyselyja. (Tyni 2003,
6.) Tulomenetelmalla eli yritystutkimuksella tutkittaessa tehd&én yrityskyselyita.
Yrityskyselyilla pyritddn selvittdmaan, kuinka paljon matkailijoiden kulutuskayt-
taytyminen on vaikuttanut yritysten lilkkevaihtoon. Tulomenetelmalla tutkittaessa
on rajattava, minka toimialojen yritykset otetaan tutkimuksessa huomioon.
(Kauppila 2001, 7.) Pohjoismaisen mallin avulla saadaankin siis selville matkaili-
joiden kohdealueelle tuoman tulon mittavuus. Nama tulot jakautuvat valittdmiin
ja valillisiin tulo- ja tyollisyysvaikutuksiin seka johdettuihin palkkatulo- ja verotu-

lovaikutuksiin alueella. (Mikkonen ym. 2008, 14.)

Matkailun valittomat tulo- ja tydllisyysvaikutukset tulevat matkailijan suorasta
rahankaytosta alueen yrityksissa seka naihin yrityksiin palkattavan tydvoiman
vaikutuksesta. Valilliset tulo- ja tyollisyysvaikutukset syntyvat alueen yritysten
ostaessa palveluita alihankkijoilta, jotka puolestaan palkkaavat tyévoimaa tayt-
tamaan alueen matkailun nostattamia tarpeita. Johdetut vaikutukset syntyvat
valittomista ja valillisista vaikutuksista. (Mikkonen ym. 2008, 14.) Mikkonen ker-
too johdettujen vaikutusten kuvaavan ostovoiman ja kulutusmahdollisuuksien
kasvua paikallisten toimijoiden keskuudessa. Mikali tyontekija maksaa veronsa
toiselle paikkakunnalle tai kuluttaa palkkarahojaan toisella paikkakunnalla, voi-
daan sanoa, ettd rahaa vuotaa alueelta. Tdma niin kutsuttu vuotoilmié on kui-
tenkin vaistdmaton matkatulokierron jokaisessa vaiheessa. (Mikkonen ym.
2008, 14.)

Pohjoismainen malli siséltdd paljon kaytanndén ongelmia, joista mallia onkin kri-

tisoitu hyvin paljon. Tutkimuksen luotettavuutta voivat horjuttaa mallin riippu-
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vuus useista sidosryhmista tai heikko vastausprosentti useilta eri kohderyhmilta.
(Mikkonen ym. 2008, 14-15.) Muita arvostelun aiheita ovat olleet tilastoviiveet,
huono vertailtavuus ja ongelmat luokiteltavuudessa. Niin sanotut maksuttomat
yopymiset jadvat huomioimatta. Menetelma ei ota huomioon sita, jos matkustaja
yopyy matkalla esimerkiksi sukulaistensa luona. Lisaksi pohjoismaisessa mal-
lissa matkailualueiden ja matkailutoimialojen maarittely on hailyvaa. (Kauppila
2001, 15.)

4.3 Tapahtumien taloudelliset vaikutukset

Kuten matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimuksissa myds tapahtumien ta-
loudelliset vaikutukset on jaettu valittomiin eli prim&arisiin, valillisiin eli sekun-
daarisiin ja johdettuihin eli seurannaisvaikutuksiin. Tapahtumien osalta termien
kayttd on kuitenkin toisenlaista kuin matkailun taloudellisia vaikutuksia tutkitta-
essa. Tapahtumien valittomat vaikutukset syntyvat tapahtuman jarjestamiseen
liittyvista asioista, kuten vuokrat, henkilokunnan palkkaus ja muut hankinnat.
Valilliset vaikutukset syntyvat tapahtumassa vierailevien matkustajien rahankay-
tostd paikkakunnan yrityksissa ja heidan kayttamiensa palveluiden mukaan.
Johdetut vaikutukset koostuvat seka valittémista etta valillisista vaikutuksista, ja
ne osittain jaavat paikkakunnalle ja osittain vuotavat muille alueille. (Mikkonen
ym. 2008, 15.) Tutkimuksessamme olemme tutkineet tapahtumien valillisia vai-

kutuksia.

Tapahtumien taloudellisten vaikutusten tutkimusta pohjoismaisella mallilla voi-
daan pitaa kuitenkin suppeana. Tapahtumien kokonaisvaikutusten arvioinnin
kannalta olisi tarke&td huomioida talousvaikutusten lisdksi myos sosiaaliset ja
kulttuurilliset vaikutukset alueella. Naiden liséksi alueen imago on myds merkit-
tavassa roolissa tapahtumien kokonaisvaikutusten tutkimuksessa. Naita kolmea
seikkaa kutsutaan tertiaarisiksi vaikutuksiksi. Tapahtuman saama mydnteinen
julkisuus houkuttelee matkailijoita, uusia yrityksia seké asukkaita alueelle. Valit-
tomat, valilliset seka tertiaarivaikutukset tadydentavéatkin toisiaan. (Mikkonen ym.
2008, 15.)
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4.4 Tapahtumien sosiokulttuuriset vaikutukset

Talouden kehitys on usein tapahtumien vaikutuksia tutkittaessa merkittavassa
asemassa. On kuitenkin tutkimusta vaaristavaa jattaa tutkimatta tapahtuman
sosiokulttuuriset vaikutukset. Sosiokulttuuristen vaikutusten tutkimatta jattami-
seen saattanee vaikuttaa niiden hankala mitattavuus, silla sosiokulttuurisista
vaikutuksista ilmenevat tulokset ovat enemman laadullisia kuin tilastoitavissa
olevia. (Mikkonen ym. 2008, 16.)

Sosiokulttuuriset vaikutukset ovat yhteydesséa paikalliseen vuorovaikutukseen.
Pienilla paikkakunnilla sosiokulttuuristen vaikutusten tutkiminen korostuukin ta-
loudellisia vaikutuksia enemman, silla yleinen positiivinen suhtautuminen vie
tapahtuman tulevaisuutta ja kehittymista eteenpain. (Mikkonen ym. 2008, 16—
17.)

5 Aineiston keruu

5.1 Kysely aineiston keruumenetelména

Eras aineiston keruumenetelmistd on kysely (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2004, 182). Teimme nelja erilaista kyselya neljdlle eri kohderyhmalle: kisavie-
raille (kasittaen Kkilpailijat ja talkoolaiset), majoitusliikkeille, Karelia Expert Mat-

kailupalvelu Oy:lle sekéa toimeksiantajalle.

Kysely on kvantitatiivisen survey-tutkimuksen keskeinen menetelma. Kyselyssa
keratdan tietoa standardoidusti eli kysymykset esitetdan vastaajille samalla ta-
valla. (Hirsjarvi ym. 2004, 182.) Kyselyn kohdehenkildt muodostavat joukon,
jolta tietoa kerataan. Keréatty aineisto auttaa kuvaamaan, vertaamaan seka selit-

tamaan tiettyja ilmidita. (Hirsjarvi ym. 2004, 125.)
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Kysely on hyvin tehokas aineiston keruumenetelmé. Se saastaa tutkijoiden ai-
kaa ja vaivaa, silla kysely on mahdollista lahettdd useille henkildille yhdella ker-
taa esimerkiksi sdhkdisesti. Kyselyjen vastaukset pystytaan kasittelemaan ja
analysoimaan kehittyneen tietotekniikan avulla katevasti. (Hirsjarvi ym. 2004,
184.)

Kyselysséa on kuitenkin haittapuolensa. Tulosten tulkinta voi olla hyvin ongelmal-
lista, silla vaarinymmarrykset kysymyksissd vastaajan nakokulmasta mutta
myOs annetuissa vastauksissa tutkijan nakokulmasta ovat mahdollisia. Taman
vuoksi kyselyn laatijalta vaaditaankin taitoa ja tietoa, jotta kyselysta tulisi onnis-
tunut. Kyselyn avulla saatua aineistoa pidetdaén pinnallisena ja tutkimuksia, jois-
sa on kaytetty kyselyd, melko vaatimattomina. Kyselysséa on hyvin mahdotonta
tietdd, kuinka vakavasti vastaaja tayttaa kyselya: ovatko annetut vastaukset
rehellisia ja harkittuja. Tarkkaa kohderyhmén tuntemusta ei kyselyssa myds-
kdan voi taata. Osa vastaajista ei valttamatta ole edes perehtynyt kysymysten
aihealueeseen. Merkittavin haaste kyselyjen jarjestdmisessa on kuitenkin saada
mahdollisimman paljon vastauksia. Kohderyhman innostaminen vastaamaan
voi olla vaikea tehtava. (Hirsjarvi ym. 2004, 184.) Lisaksi jokaisen vastaajan
tulee tayttdd kysely itsendisesti, jotta kyselyn jarjestgja ei johdattelisi vastaajia
vastauksissaan (Uusitalo 2001, 91-92).

Kyselyissa voi olla avoimia, monivalintakysymyksia ja asteikkoja eli skaaloihin
perustuvia kysymyksia. Avoimet kysymykset tarkoittavat kysymysta, jossa vas-
taukset kirjoitetaan omin sanoin tyhjille viivoille. Monivalintakysymyksissé kyse-
lyn laatija on kirjoittanut numeroidut, valmiit vastausvaihtoehdot, jolloin vastaaja
rengastaa tai ruksaa haluamansa vaihtoehdon. Vastauksia voi olla kysymyksen
ohjeen mukaisesti myds useampia. Lisaksi kysymys voi koostua seka avoin etta
monivalintakysymyksista. Talloin valmiiksi laadittujen vaihtoehtojen peraan on
lisatty avoin kysymys. Tallainen kysymyksen asettelu voi olla tarpeen silloin,
kun kyselyn laatija ei ole valttdméattd osannut huomioida etukéateen kaikkia na-
kokulmia, joita kysymys voi vastaajassa heréattaa. Skaaloihin perustuvassa ky-
symystyypissa esitetaan useita eri vaittamia, jolloin vastaaja valitsee sen, josta

han on samaa mielta. Lisaksi tassa kay ilmi eri- tai yksimielisyyden eroavaisuu-
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det esimerkiksi sanoilla taysin ja jokseenkin (taysin samaa mielta / taysin eri
mielta, jokseenkin samaa mieltd / jokseenkin eri mieltd). (Hirsjarvi ym. 2004,
187-189.)

Tarkeatd kyselylomakkeessa on siis kysymysten asettelu vaarinymmarrysten
ehkaisemiseksi. Selkea rakenne ja kyselyn ulkomuoto tekevat kyselysta miellyt-
tavan vastata. Kyselyssa kaytetyt maareet tulisi muotoilla sellaiseen muotoon,
jotta niita ei voida ymmartaa monin eri tavoin. Esimerkiksi maéreet usein ja har-
voin voivat merkitd toisille vastaajista hyvin erilaisia asioita. Kysymykset tulisi
muotoilla tarkasti ja kysya ainoastaan yhta asiaa kysymysta kohden. Asioiden
yleisella tasolla pohtimista tulisi valttaa. Kysymykset kannattaa muotoilla lyhyes-
ti, silla lyhyet kysymykset selkiyttavat ja auttavat ymmartamaan kysymyksen
oikein. Vastausten ohjailtavuuden ehkaisemiseksi tulisi kayttaa useita vaihtoeh-
toja seka mahdollisuuksien mukaan en osaa sanoa ja neutraali -vaihtoehtoja.
Kyselyn kokonaiskuvan kannalta kysymysten maaraa ja jarjestysta tulisi myos
harkita tarkkaan. Lisaksi kysymyksissa kaytetyn kielen sujuvuuteen tulisi kiinnit-
tda huomiota sekd ammattislangin kayttéa tulisi valttaa. (Hirsjarvi ym. 2004,
191-192.)

Lomake tulisi rakenteellisesti muodostua johdannosta ja itse kyselysta. Johdan-
nossa kerrotaan muun muassa kyselyn tarkoituksesta ja merkityksesta vastaa-
jalle. Liséksi johdannossa on tarkoitus rohkaista vastaaja vastaamaan. Kyselyn
alussa tulisi mainita, mihin mennessa kysely tulisi palauttaa, ja postikyselyssa
huomauttaa postimaksun olevan jo maksettu. Kyselyn lopussa vastaajaa tulisi

muistaa viel& kiitoksella. (Hirsjarvi ym. 2004, 193.)

52 Tutkimusmenetelmat

Aineiston hankintamenetelmanéd kaytettiin neljda erilaista kyselya. Aineiston
keruu toteutettiin ampumabhiihdon SM-kilpailuissa 1.-3.4.2011 siten, etta kysely-
lomakkeet (lite 1) sijaitsivat infopisteessa seka yleiso- ja VIP-ravintoloissa. Pa-
lautuslaatikot olivat myds yll& mainituissa paikoissa. Aineistoa hankittiin liséksi
sahkopostilla (lite 2) lahetettyjen kyselyjen avulla keskeisilta majoituspalveluja
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tarjoavilta yrityksiltd Joensuusta ja Kontiolahdelta seké lisdksi Karelia Expert
Matkailupalvelu Oy:lta (liite 3). Saimme toimeksiantajalta tiedon, etta suurin osa
mokkivarauksista tapahtuu Karelia Expert Matkailupalvelu Oy:n kautta. Osa ma-
joitusliikkeista toimii yhteistydéssa Kontiolahden Urheilijat ry kanssa, mikéa olikin
paasyy valita nama kyselyn kohteeksi. (Vartiainen 2011.) Naiden liséksi valit-
simme nelja majoitusliiketta, jotka olisivat voineet olla potentiaalisia kisavierai-
den ja urheilijoiden majoituspaikkoja. Liséksi lahetimme myds toimeksiantajal-

lemme kyselyn heidan saamistaan kilpailun tiedoista (liite 4).

Ampumahiihtokisoissa jaettu kysely tavoittaa kilpailun kisavieraat helposti eika
esimerkiksi vieraiden tarvitse luovuttaa omia yhteystietojaan, kuten puhelinnu-
meroa tai sahkopostiosoitettaan, vastatakseen kyselyyn. Saadaksemme tietoa
SM-kilpailun aikana kaytetysta rahamaarasta siita, millaisiin palveluihin kulutus
kohdistui, oli kysely ainoa vaihtoehto. Kisavieraat, kilpailijat ja talkoolaiset, joille

kysely kohdistettiin, ovat tutkimuksen "asiantuntijoita”.

Kyselylomakkeessa on kaksi kaksipuolista A4-kokoista arkkia. Kyselyn ohessa
SM-kilpailussa jarjestettiin yleisfarvonta, johon kaikki halukkaat pystyivat osal-
listumaan lisaéamalla puhelinnumeronsa arvontalipukkeeseen. Arvonnan palkin-
tona oli T-paita, joka toimitettiin voittajalle. Lisaksi kyselyyn vastanneille haluttiin
antaa vield niin kutsutut kiitosmakeiset. Kyselyd mainostettiin muutamilla mai-

noksilla ampumahiihtokeskuksen alueella.

Kyselyistd saadut vastaukset (yhteensd 64 kappaletta) taulukoimme Excel-
taulukkoon, minka jalkeen analysointi voitiin aloittaa. Mahdollisia haasteita vas-
tausten analysoinnissa olivat puutteelliset tai vaarinymmarretyt kysymykset.
Taman ehkéaisemiseksi kyselyt hyvaksytettiin ennen varsinaista tapahtumaa
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun opettajilla, opinnaytetydn ohjaajalla Tep-
po Tarnasella seka opinndytetydn tarkastajalla Tarja Kupiaisella seké testattiin
viela muilla yksityishenkil6illa. Nama yksityishenkilét (6 henkil6a) ovat 22—-30-
vuotiaita nuoria aikuisia sekd noin 70-vuotiaita vanhuksia. Henkilot tiesivat am-
pumahiihtokeskuksen ja ovat myos kayneet siella. Osa testiryhmén jasenista on
myo6s vieraillut eri kilpailuissa ampumabhiihtokeskuksessa. Kyselyn laatiminen
tapahtui melko nopealla aikataululla, joten oli valttaméatonta, ettd kyselylomaket-
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ta testattin myos yksityishenkiléilla (Makinen 2006, 93). Kyselyn testaaminen

auttoi meita myos nakemaan "sokeat pisteemme” kyselyssa.

Tutkimusmenetelména kaytimme sovelletusti pohjoismaista mallia. Taman mal-
lin pohjalta voidaan selvittda kilpailun taloudellisia vaikutuksia, vaikkakin siina

iimenee useita ongelmakohtia. (Kauppila 2001, 15.)

53 Tutkimusalue

Tutkimusalueeseen kuuluvat palvelut 30 kilometrin etaisyydeltd ampumahiihto-
keskuksesta, eli suurimmaksi osaksi palvelut sijoittuvat Kontiolahdelle ja Joen-
suuhun. Tutkimusalueen tarkoituksena on rajata kaukaiset palvelut opinnayte-
tyon ulkopuolelle. Nain ollen esimerkiksi Etela-Suomesta tullut kisavieras mer-
kitsee kyselyyn kayttamansa palvelut, jotka sijaitsevat ainoastaan 30 kilometrin

sateella ampumabhiihtokeskuksesta.

Tutkimusalueen maarittamisessa haasteellisinta oli maarittdd alueen séade oi-
kein. Mahdollisesti 30 kilometrin ulkopuolelle ampumabhiihtokeskusta jaakin jokin
kisavieraan kayttama majoitus- tai muu palvelu, joka voisi yhté lailla kuulua tut-
kimusalueeseen. Kaikesta huolimatta etaisyydet kasvaisivat liian pitkiksi, jolloin
ei oikeastaan enaa voida puhua yhdestd alueesta. Talla 30 kilometrin alueen
sisdpuolella ampumahiihtokeskuksesta sijoittuvat kuitenkin merkittavimmat pal-
velut niin vapaa-ajan- kuin majoitus- ja ravitsemuspalvelujen saralta, ja voidaan

edelleen puhua yhdesta alueesta.
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6 Tulokset ja niiden analysointi

6.1 Kyselyjen vastaukset

Ampumahiihtokeskuksessa jarjestettyyn kyselyyn saimme 64 vastausta, joista
61 oli kayttokelpoisia tutkimuksessa. Kolmessa kayttokelvottomassa vastauk-
sessa oli vastattu ainoastaan muutamiin ensimmaisiin kysymyksiin. Naita vas-
tauksia ei ole huomioitu tutkimuksen tuloksissa. Arvontaan osallistuneita oli 43

henkil6a.

Lahetimme 6.4.2011 kyselyn yhdeksélle eri majoitusliikkeelle ja mékkimajoituk-
sesta Karelia Expert Matkailupalvelu Oy:lle sekad toimeksiantajallemme. Saim-
me majoitusliikkeilta ja Karelia Expert Matkailupalvelu Oy:ltd yhteensa 6 vasta-

usta. Toimeksiantajalta saimme vastauksen 17.5.2011.

6.2 Asiakasprofiili

Kyselylomakkeessa kerasimme taustatietoja kilpailun kisavieraista. Naita taus-
tatietoja ovat sukupuoli, syntymavuosi, kotikunta ja yhteiskunnallinen asema.
Muodostimme néista kyselyn vastauksista yleistyksen, joka koskee kaikkia ki-

savieraita.

Kisavieraiden syntymavuosien keskiarvo on 1955, joten keskim&érainen ika on
56 vuotta. Kisavieraista noin puolet oli miehid (51 %) ja noin puolet naisia
(49 %) (liite 6). Noin puolet kisavieraista oli tygssakayvia (52 %) seka toiseksi
eniten kisavierasta oli elakelaisia (39 %) (kuvio 2). Koululaisia (3 %), opiskelijoi-
ta (2 %) ja tyottomia (2 %) oli kilpailussa huomattavasti vahemman. Kyselyyn
vastanneista kuitenkaan kaksi prosenttia ei halunnut kertoa yhteiskunnallista

asemaansa.



20

Yhteiskunnallinen asema

Koululainen Tyoton
3% 2%
Opiskelija
2%

Ei halunnut
kertoa
asemaansa
2%

Kuvio 2. Kisavieraiden yhteiskunnallinen asema (%).

Huomattavasti suurin osa vastanneista on kotoisin Joensuusta, yhteensa 19

henkil6a (kuvio 3). Kyselyyn vastanneista saapui toiseksi eniten Kontiolahdesta

(12 henkiléa). Kontiolahden lahikunnista Liperista ja Polvijarveltd saapuneita

kyselyyn vastanneita oli kolme henkildd kummastakin kunnasta seka Juuasta 2

henkiloa. Lisdksi vastaajia saapui useilta eri paikkakunnilta yhteensa 19 henki-
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Kuvio 3. Kyselyyn vastanneet kotikunnittain.
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Kyselyyn vastanneista 53 prosenttia on Kontiolahdesta ja Joensuusta. 47 pro-
senttia vastanneista on kotoisin muualta (kuvio 4). Nain ollen SM-kilpailuun noin
puolet kyselyyn vastanneista tuli [&hialueelta ja puolet kauempaa.

Kyselyyn vastanneet ldhialueelta ja muualta

Muualta
47 %

Kuvio 4. Kyselyn vastanneet lahialueelta ja muualta (%).

Suurimmaksi osaksi vastanneet saapuivat Kontiolahdesta ja Joensuusta, mutta
myds Lansi- ja Etela-Suomen laaneista vastaajia oli paljon. Lisaksi kyselyyn
vastanneita saapui myds Oulun ja Ita-Suomen laanista. Emme yleistéaneet kyse-
lyn vastauksia talta osin, koska on oletettavaa, ettd kisavieraita on saapunut
my6s muilta paikkakunnilta. Tarkistimme laanien rajat Europa Euroopan unionin

portaali -internetsivustolta (2011).
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Suurin osa kisavieraista tuli seuraamaan ampumahiihdon SM-kilpailua puo-
lisonsa (39 %) tai perheensa (22 %) kanssa (kuvio 5). Yksin saapuneita oli 13

prosenttia kisavieraista.

Kisaseura

m Puoliso

M Perhe

M Ystdvat

W Tyokaverit
2%
M Yksin

® Ryhman osa

m Joku muu

Kuvio 5. Kisaseura.

Suurin osa kisavieraista oli pariskuntia. Osittain yksin saapuneiden suuri henki-
l6maara voi johtua siitd, etta kyselyyn vastanneen henkilén puoliso, ystava tai

muu tuttu osallistui kilpailuun.

Kyselyssa kysyimme aikaisempien vierailukertojen maaraa Kontiolahden am-
pumahiihtokeskuksessa (kuvio 6). Yli puolet (67 prosenttia) kisavieraista on vie-
raillut ampumahiihtokeskuksessa 5 kertaa tai useammin. 15 prosenttia kisavie-

raista on vieraillut keskuksessa 3—-4 kertaa.
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Aikaisempien vierailukertojen maara
Kontiolahden ampumahiihtokeskuksessa

Ei halunnut kertoa

29 Ei ole aikaisemmin

vieraillut
8%

Kuvio 6. Aikaisempien vierailukertojen maara Kontiolahden ampumabhiihtokes-

kuksessa.

Kyselyyn pohjaten voidaan todeta, ettd kahdeksan prosenttia kisavieraista ei
ollut aiemmin vieraillut ampumabhiihtokeskuksessa. Kerran tai kaksi kertaa ai-
kaisemmin vierailleita kisavieraita oli myds kahdeksan prosenttia. Suurimmalle
osalle kisavieraista ampumahiihdon kilpailut Kontiolahden ampumabhiihtokes-
kuksessa ovat muodostuneet tavaksi.

Suurin osa kisavieraista on elékelaisia tai tydssa kayvia Kontiolahdelta tai Joen-
suusta kotoisin olevia pariskuntia. He ovat kayneet Kontiolahden ampumabhiih-
tokeskuksessa 5 kertaa tai enemman.

6.3 Rahankayton jakautuminen palveluittain kilpailuviikonloppuna

Lipputuotot olivat yhteensa 2400 euroa ja lippuja myytiin kaikkiaan 480 kappa-

letta. On kuitenkin syytd huomioida, ettd tapahtuman todellinen kisavieraiden

maara ei ole 480 henkeéa. Kaikki eivat joutuneet maksamaan lippua tapahtu-
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maan, ja ndma henkilét koostuivat paaasiassa VIP-vieraista, talkoolaisista ja
urheilijoista sek& heidan huoltojoukoistaan. Lisaksi lukema 480 on vaaristava,
koska yksi henkild on voinut ostaa 1-3 lippua vierailemiensa paivien maaran

mukaan.

Kyselystimme saimme selville, ettd vastaajista vieraili yhtena paivana 38 pro-
senttia, kahtena paivana 28 prosenttia seka 34 prosenttia kolmena péaivana.
Yleistimme nadma tiedot kaikkiin kisavieraisiin. Kun meilla on tiedossa lippujen
kokonaismyynti, laskimme kokonaiskavijamaarén seuraavalla tavalla: (480 x
0,34): 3+ (480 x 0,28): 2+ (480 x 0,38). Taman laskukaavan tulokseksi saamme
304 (henkil6a). Kyselystéd saadun vastausmaaran mukaan kilpailun kokonaiska-
vijamaara on 304 henkil6a kolmen paivan aikana. Kyselyn vastausprosentti on

noin 21 prosenttia.

Kyselyssa esitimme kysymyksen ampumabhiihtokeskuksen palvelujen kaytosta
(kuvio 7). Alueen palvelut olivat makkarakoju, yleis6- ja VIP-ravintola ja tuote-
myynti. Kisavieraat kayttivat yhteensa rahaa yleisoravintolassa 1 744,26 euroa,
VIP-ravintolassa 847,21 euroa, makkarakojussa 603,02 euroa seka tuotemyyn-
tiin 498,36 euroa (liite 7). Eniten kisavieraat kuluttivat rahaa yleiséravintolassa.
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Kuvio 7. Ampumahiihtokeskuksen palveluiden kaytto (€).
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Kyselyyn vastanneista yli puolet (61 %) kayttivat ampumabhiihtokeskuksen ulko-
puolisia palveluita (lite 5). 34 prosenttia ei kayttanyt keskuksen ulkopuolisia
palveluita seka 5 prosenttia jatti vastaamatta. Kyselyssa esitimme kysymyksen
ampumabhiihtokeskuksen lahialueen palvelujen kaytosta (30 kilometrin sade)
(kuvio 8).

Lahialueen palvelut
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Kuvio 8. Ampumabhiihtokeskuksen lahialueen palvelut euroina (€).

Eniten kisavieraille muodostui kuluja majoituspalveluista. Seuraavaksi eniten
rahaa kaytettiin oman kulkuneuvon kuluihin, ravitsemispalveluihin, ruokakaup-
poihin ja anniskeluun. Kisavieraat kayttivat vahaisessd maarin rahaa vaatteisiin,
ladkkeisiin ja hygieniaan, kulttuuri-, urheilu- ja hyvinvointipalveluihin. Kukaan

kisavieraista ei kayttanyt kuljetuspalveluita (liite 7).

6.4 Kisavieraiden rahankaytt6 ampumahiihtokeskuksessa ja sen lahi-

alueella

Kyselyssd kysyimme, millainen on vastaajan kasitys ampumahiihdon SM-

kilpailun taloudellisista vaikutuksista (kuvio 9). Noin puolet vastaajista (52 %)
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vastasi taloudellisen vaikutuksen olevan todella positiivinen. 44 prosenttia vas-
tasi, etta taloudellinen vaikutus on positiivinen. Kaksi prosenttia vastanneista ei
havainnut taloudellista vaikutusta. Tama johtunee siitd, ettéd ulkopaikkakuntalai-
nen vastaaja ei osaa arvioida tapahtuman paikallista tunnettuutta eika sen myo-
ta tapahtuman taloudellisia vaikutuksia kuin muitakaan vaikutuksia alueella. Li-

saksi 2 prosenttia ei osannut arvioida taloudellista vaikutusta.

Kyselyyn vastanneiden mielipide
tapahtuman taloudellisista vaikutuksista

Ei osannut sanoa

Todella negatiivinen vaikutus
Negatiivinen vaikutus

Ei vaikutusta

Positiivinen vaikutus

Todella positiivinen vaikutus

0] 10 20 30 40 50 60

%

Kuvio 9. Kyselyyn vastanneiden mielipide ampumahiihdon SM-kilpailujen 2011
taloudellisista vaikutuksista.

Voidaan tulkita, ettd SM-kilpailussa vierailleet kisavieraat pitavat ampumahiihto-
kilpailun taloudellisia vaikutuksia todella positiivisena tai positiivisena. Kisavie-

raiden mielesta ampumabhiihdon SM-kilpailulla ei ole negatiivisia vaikutuksia.

Kisavieraat kayttivat rahaa ampumabhiihtokeskuksen palveluihin 3692,85 € (tau-
lukko 3). Keskimaarin kisavieras kaytti ampumahiihtokeskuksen palveluihin
12,15 €. Ampumahiihtokeskuksen lahialueen palveluihin kisavieraat kayttivat
yhteensa 23 313,31 €. Keskimaarin kisavieras kaytti ampumahiihtokeskuksen
l&hialueen palveluihin 76,70 €. Ampumahiihtokeskuksen ja sen lahialueen pal-
veluihin kisavieraat kayttivat yhteensa 29 406,16 € (siséltéaen lipputulot 2 400,00

€). Keskimaarainen kisavieras kaytti rahaa kaikkiin palveluihin 96,73 €.
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Taulukko 3. Kisavieraiden rahankulutus ampumahiihtokeskuksen ja sen ulko-
puolisissa palveluissa.

Kaikkien kisavieraiden ra- | Keskimaarainen
_ hankulutus yhteensa (€) kulutus €/henkilo
Ampumahiihtokeskuksen
palvelujen kayttd 3692,85 € 12,15 €/henkild

Ampumahiihtokeskuksen
l&hialueen palvelujen kayttdo || 23 313,31 € 76,70 €/henkild

Lipputulot 2 400,00 €

Kaikkien palvelujen kaytto
yhteensa 29 406,16 € 96,73 €/henkild

Vakiokavija on kyselyyn vastannut henkild, joka on kaynyt katsomassa Kon-
tiolahden ampumahiihtokeskuksessa jarjestettyja ampumahiihtokilpailuja viisi
kertaa tai enemmaéan. Ensikertalainen kavija on kyselyyn vastannut henkild, joka
oli ensimmaista kertaa katsomassa ampumabhiihtoa Kontiolahden ampumabhiih-
tokeskuksessa SM-kilpailussa 1.-3.4.2011. Kyselyyn vastasi 41 vakiokavijaa ja
viisi ensikertalaista kavijaa. 1-4 kertaa kayneet ovat vierailleet vahintaan yhden
kerran aikaisemmin, mutta enintaan nelja kertaa aikaisemmin ampumabhiihto-

keskuksessa.

Vakiokavijat kayttivdt rahaa ampumabhiihtokeskuksen palveluihin yhteensa
567,00 € (taulukko 4). Yksi vakiokavija kaytti rahaa keskuksen palveluihin kes-
kimaarin 13,80 €. Vakiokavijat kayttivat ampumahiihtokeskuksen lahialueen
palveluihin yhteensa 3758,00 €. Yksi vakiokavija kaytti lahialueen palveluihin
keskimaarin 91,70 €.

Ensikertalaiset kavijat kayttivat rahaa ampumahiintokeskuksen palveluihin yh-
teensa 61,00 €. Yksi ensikertalainen kaytti rahaa keskuksen palveluihin keski-
maarin 12,20 €. Ensikertalaiset kayttivat rahaa keskuksen lahialueen palveluihin

yhteensa 1070,00 €. Keskimaarin yksi ensikertalainen kaytti rahaa lahialueen
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palveluihin 214,00 €. Ampumahiihtokeskuksen ja sen lahialueen palveluihin en-
sikertalaiset kayttivat rahaa yhteensa 1131,00 €. Yksi ensikertalainen kaytti am-

pumahiihtokeskuksen ja sen lahialueen palveluihin rahaa keskimaarin 226,20 €.

1-4 kertaa aikaisemmin vierailleet kyselyyn vastanneet henkil6t kayttivat rahaa
ampumabhiihtokeskuksen palveluihin yhteensa 219,50 €. Tama tarkoittaa, etta
rahaa kaytettiin 15,68 € henkiloa kohden. Ampumahiihtokeskuksen lahialueen
palveluihin 1-4 kertaa aikaisemmin vierailleet kyselyyn vastanneet henkil6t
kayttivat rahaa yhteensa 947 €. Tama tarkoittaa, etta rahankaytté henkil6a koh-
den oli 67,64 €. Yhteensa rahankayttd kaikissa palveluissa oli 83,32 € 1-4 ker-
taa aikaisemmin vieraillutta kyselyyn vastannutta henkil6a kohden.

Taulukko 4. Vakiokavijan, ensikertalaisen kavijan ja 1-4 kertaa vierailleen kyse-

lyyn vastanneiden henkildiden rahankaytt6 ampumahiihdon SM-kilpailussa.

1-4 kertaa Ensikertalainen
Vaklokavua kayneet kavua

Henkilomaara

Rahankéaytt6 ampumahiih-

tokeskuksessa 567,00 € 219,50 € 61,00 €
15,68
€/henkilo 13,80 €/henkild || €/henkild 12,20 €/henkilo

Rahankaytto6 ampumahiih-

tokeskuksen lahialueella 3 758,00 € 947,00 € 1 070,00 €
67,64

€/henkilo 91,70 €/henkild || €/henkild 214,00 €/henkilo

Rahankayttd yhteensa 4 325,00 € 1 166,50 € 1 131,00 €
83,32

€/henkilo 105,50 €/henkilo || €/henkild 226,20 €/henkilo

Ensikertalainen (13,80 €) ja vakiokavija (12,20 €) kuluttavat lahes saman verran
rahaa ampumabhiihtokeskuksen palveluihin kuin keskimaarainen kisavieras

(12,15 €). Ensikertalainen kavija kaytti ampumahiihtokeskuksen lahialueen pal-
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veluita huomattavasti enemman kuin vakiokavija ja keskimaarainen kisavieras.
Ensikertalainen kavija kaytti rahaa keskimaarin Iahialueen palveluihin 214,00 €
kun taas vakiokavija kaytti 91,70 € ja keskimaarainen kisavieras 76,70 €. Tama
voi johtua siita, etta ensikertaisella kavijalla on kilpailun lisdksi keskuksen lahi-

alueella muutenkin uutta néhtavaa ja koettavaa, johon voi kulua rahaa.

Kaikkien palvelujen kulutus yhteensa on ensikertalaisella suurempaa kuin kes-
kimaaraisella kisavieraalla ja vakiokavijalla. Tosin vakiokavijakin kuluttaa rahaa
enemman kuin keskimaarainen kavija. Vakiokavijaan ja ensikertalaiseen verrat-
tuna 1-4 kertaa aikaisemmin vieraillut henkild kaytti rahaa kaiken kaikkiaan
huomattavasti vahemman. Huomioitavaa on, etta 1-4 kertaa aikaisemmin vie-
raillut henkild kaytti ensikertalaiseen ja vakiokavijaan verrattuna eniten rahaa

ampumabhiihtokeskuksen alueella ja vahiten lahialueen palveluihin.

Tarkastelemme tydssakayvien, eldkelaisten, opiskelijoiden, koululaisten ja tyot-
tomien rahankayton eroja ampumahiihtokeskuksessa ja sen lahialueella (tau-
lukko 5). Kyselyyn vastanneissa oli vain yksi opiskelija, kaksi koululaista ja yksi
tyoton, joten paatimme yhdistdd nama yhdeksi ryhmaksi rahankayttoa tutkies-

samme.

Taulukko 5. Tydssakayvien, elakelaisten ja opiskelijoiden/koululaisten/ ty6ttomi-
en rahankayttd ampumabhiihtokeskuksessa ja sen lahialueella.

Rahan- €/Henkil Rahankayt- €/Henkil Rahan-

kilo- kaytto 0 to 0 kaytto teenséa
maa- ah- ah- yhteensa #€/henkil
ra keskuk- keskuksen (€) o]
(kpl) sen lahialueella
alueella (€)
(€)
Tydssa- (32 410,00 € |12,81 € |344,00 € 10,75 € |754,00 € |23,56 €
kayva
Elakelai- (24 433,00 € |18,04 € |2 190,00 € |91,25€ |2623,00 € (109,29
nen €

Opiskelija |4 36,00€ [9,00€ |217,00€ 54 25 € |253,00€ |[63,25€
/Koululain
en/
Tyo6ton
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Tybssakayva henkild kaytti rahaa keskimaarin 12,81 €, elakeldinen 18,04 € ja
opiskelija/koululainen/tyéton 9,00 € ampumahiihtokeskuksen palveluihin kilpai-
lun aikana. Eniten ampumahiihtokeskuksen palveluita siis kayttivat elakelaiset.
Ampumahiihtokeskuksen lahialueen palveluihin selkeésti eniten rahaa kayttivat
elakelaiset (91,25 €/henkild). Toiseksi eniten rahaa lahialueen palveluihin kaytti
opiskelija/koululainen/tyoton (54,25 €/henkild). Huomattavasti vahiten rahaa

lahialueen palveluihin kayttivat tydssakayvat (10,75 €/henkilo).

Yhteensd ampumabhiihtokeskuksen ja sen lahialueen palveluihin yksi tydssa-
kayva henkilo kaytti rahaa keskimé&arin 23,56 €, yksi elakelainen 109,29 € ja
yksi opiskelija’koululainen/tyoton 63,25 €. Kaiken kaikkiaan elakelaiset kayttivat
eniten rahaa, toiseksi eniten opiskelijat/koululaiset/tyottomat. Kaikkein vahiten

rahaa kayttivat tydossakayvat.

6.5 Kilpailussa jaetun kyselyn avoimet kysymykset ja muuta huomioi-

tavaa

Kyselyssamme oli kohtia, joissa kyselyyn vastanneet saivat omin sanoin kertoa
kehittamisehdotuksia ja kommentteja ampumahiihtokeskuksen palveluihin liitty-
en. Suurin osa jatti vastaamatta naihin kohtiin, mutta muutamia vastauksia (17
kpl) saimme. N&ma ovat siis kyselyyn vastanneilta saatuja kehittdmisehdotuksia

ja kommentteja.

Suurin osa kehittdmisehdotuksista ja kommenteista kohdistui ravintoloihin. Ky-
selyyn vastanneiden mielesta ravintolassa olisi voinut olla anniskelua, kahvi olisi
voinut olla lampimampéaa ja kahvileivat tuoreempia. Ravintoloihin toivottiin my6s

monipuolisempaa tarjontaa. Lisaksi ruokailun toivottiin alkavan aiemmin.

Ennakkotiedottamisessa olisi parannettavaa. Toivottiin, ettd ennakkotiedotteita
julkaistaisiin Internetissa. My6s kohdistustauluja kaivattiin Internetiin ennen Kkil-
pailuja. Ampumabhiihtokeskuksen palveluita haluttiin kehittdéd maailmanmesta-

ruuskilpailujen edellyttamalle tasoille.
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Lammintd sisatilaa ja yleisbvessoja kaivattiin lisaa ja haluttiin, ettd katsomoa
parannettaisiin muun muassa tarjoamalla istuinalusia. YleisOkatsomosta puuttui
roskalaatikko. Toivottiin lapsille varta vasten tehtya ja valvottua méenlaskupaik-

kaa. Kilpailuun haluttiin lisaa yleis6a.

Jonkun mielesta lumenvarastointipaikan ja pysakointialueen tulisi vaihtaa kes-
ken&an paikkaa. Liséksi kilpailukeskukselle johtavan tien kuntoa moitittiin. Mo-
nen mielestd ampumabhiihtokeskuksen palvelut ovat kuitenkin hyvia. Kilpailun

jarjestamisessa mukana olleet talkoolaiset saivat kiitosta.

Kyselyssa oli kysymys kyselyyn vastanneiden tyytyvaisyydesta ampumahiihdon
SM-kilpailussa 2011 (kuvio 10). Vastaajista 36 oli tyytyvainen ja 25 vastaajista
oli todella tyytyvainen kilpailuun. Kukaan vastaajista ei ollut melko pettynyt tai
pettynyt kilpailun kokonaisuuteen. Voidaan todeta, etta yleisesti ampumabhiihdon
SM-kilpailu heratti suurimmaksi osaksi tyytyvaisyytta kuin pettymysta kisavierai-

den joukossa.

Kyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys

ampumahiihdon SM-kilpailuun 2011
40
35
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S 25
= 20
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Todella Tuvtwvsi Melko Pettvnvt E
tyytyvainen yytyvdinen pettynyt ettyny n 0saa sanoa
B Henkilda 25 36 0 0 0

Kuvio 10. Kyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys ampumahiihdon SM-kilpailuun

2011.
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Kyselyssa kysyttiin tarkeimpia syita tulla katsomaan ampumahiihdon SM-
kilpailua 2011 (kuvio 11). Tarkeimmiksi syiksi osoittautuvat joku tietty urheilija
(19 %), arjesta irtautuminen (19 %), rentoutuminen (19 %) ja kisatunnelma (15
%).

Ei halunnu kertoa syyta
Jokin muu
Painostus osallistua
Tapahtuman paikallisuus
Aiemmat kokemukset tapahtumasta
Rentoutuminen
Arjesta irtautuminen
Joku tietty urheilija
Perheen jdsen / ystavani/ joku muu tuttuni..,

Kisatunnelma

Ohjelman sisalto 0
Yhdessédolo perheen / ystivinikanssa [l 2

Mainoksen perusteella | 0

Ystavani/ tuttavani suositteli 0
Kiinnostus ampumabhiihtoa kohtaan  EEEE— 27
0 5 10 15 20 25 30
%

Kuvio 11. Kyselyyn vastanneiden syyt tulla katsomaan ampumahiihdon SM-
kilpailua 2011.

Suurin osa, 27 prosenttia, sai kilpailusta tiedon sanomalehden mainoksesta,
Internetista 20 prosenttia, ystavalta tai tuttavalta 19 prosenttia ja lehtiartikkelista
16 prosenttia (kuvio 12). Yllattavaa kylla kyselyyn vastanneista vain yksi pro-
sentti oli saanut tiedon ulkomainoksesta. TAma johtunee siitd, etta ulkomainok-
seen ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Taman kysymyksen vastauksista on
oletettavaa, ettd KontU:n olisi hyva panostaa jatkossakin sanomalehtien ja In-
ternetin valityksella julkaistaviin mainoksiin seka miettia ulkomainosten kannat-
tavuutta. 10 prosenttia vastanneista oli saanut tiedon SM-kilpailusta jostain
muualta. Avoimien vastauksien perusteella tieto on saatu KontU:n urheiluseura-

kalenterin ja muiden seuran tiedotteiden kautta.
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Tiedonsaanti kilpailusta

Ei halunnut kertoa
1%

Ulkomainoksesta
1%

"Puskaradiosta”
4%

Esitteesta
2%

Kuvio 12. Tiedonsaanti kilpailusta.

Selvasti suurin osa vastanneista aikoo tulla jatkossakin katsomaan Kontiolah-
della jarjestettavia ampumabhiihtokilpailuja. 90 prosenttia vastasi tulevansa uu-
delleen. Kahdeksan prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, tulevatko vieraile-
maan seuraavissa Kontiolahdella jarjestettavissd ampumabhiihtokilpailuissa. Li-

saksi kaksi prosenttia vastaajista ei vastannut tihan kysymyksen.

6.6 Majoitusyritysten ja Karelia Expert Matkailupalvelu Oy:n kyselyi-
den vastaukset

Majoitusyrityksista kolme vastasi, etta niilla on ravitsemispalveluja yrityksessaan
majoituspalvelujen ohella. Eraassa hostellissa tama merkitsi yksittaisten urheili-
joiden hyddyntami& hostellin ravitsemispalveluja. Tassa hostellissa ravitsemis-
palvelut ovat ainoastaan viikonloppuisin kaytdossa. Kahdessa hotellissa ruoka-
myynnin kerrotaan nousseen 2000-3000 euroa kisaviikonlopun aikana. Nelja

majoitusyritysta ei vastannut lahettdmaamme kyselyyn, ja kahdesta hotellista
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SM-kilpailun vaikutuksia ei ollut havaittavissa. Karelia Expert Matkailupalvelu
Oy vastasi lahettamaamme kyselyyn, mutta tarkkaa tietoa kilpailun vaikutuksis-
ta mokkivarauksissa ei ole. Karelia Expert Matkailupalvelu Oy:n mukaan mokin
varanneilta asiakkailta ei ole tiedusteltu varauksen syytd, eikd toisaalta SM-
kilpailua varten ole ollut tarjolla valmiita mokkipaketteja toisin kuin isompia am-

pumabhiihtokilpailuja varten.

Saamiemme vastauksien perusteella ampumahiihdon SM-kilpailu 2011 ei nay
merkittavalla tavalla kayttdasteessa, tuotoissa tai toiminnassa lahiseudun tun-
netuimmissa majoitusyrityksissé. Ainoastaan kaksi hotellia pystyi kertomaan
kayttbasteensa nousseen 30-35 prosenttiyksikkb6a normaaliin viikonloppuun
verrattuna. Kyselyyn vastanneen henkilon mukaan naissa kahdessa hotellissa
tama merkitsi siis noin 10 000 euron huonemyynnin kasvua. Talléin 180 henki-
|64 maksoivat kisaviikonlopun aikaisesta majoituksestaan noin 22 000 euroa,
joka sisaltaa taysihoidon ja ruokailut.

7 Pohdinta

7.1 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkijan nakokulmasta opinndytetyon luotettavuus kulminoituu kysymyksen
asetteluun ja kohderyhm&n huomiointiin. Lisaksi vastausprosentin tulisi olla
mahdollisimman suuri. (Makinen 2006, 92-93). Olemme melko tyytyvaisia 21
vastausprosenttiin, vaikka odotimme suurempaa vastausprosenttia. Asetimme

tavoitteeksi, etta noin kolmasosa kisavieraista olisi tayttanyt kyselyn.

Kyselya ei tulisi suunnata epasopivalle kohderyhmalle. Esimerkiksi kyselya, jos-
sa alaikaisilta nuorilta kysytaan alkoholin kaytosta, voidaan kutsua moraalitto-
maksi kyselyksi, koska alaikaisten alkoholin kayttd ja hallussapito on laitonta.
(Mé&kinen 2006, 92-93.) Kohdistimme kyselyn ensisijaisesti lipun ostaneille ki-

savieraille, mutta huomioimme kyselyssa myds muut henkilét (esimerkiksi tal-
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koolaiset ja urheilijat). Kysymysten asettelussa teimme kysymyksista mahdolli-
simman selkeitéd seké otimme huomioon kysymysten oikeinymmarrettavyyden.

Kyselystd saadut vastaukset tuhoamme valittémasti, kun opinnaytetyoprosessi
on paatoksessaan. Vastauksia emme luovuta kolmansille osapuolille. Vastauk-
sien kasittelyssa olemme olleet huolellisia kaikissa opinnaytetyon vaiheissa.
Olemme suorittaneet laskutoimitukset useampaan kertaan, jotta voimme olla

varmoja saaduista tuloksista.

7.2 Onnistumiset

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyén tekeminen onnistui kohtalaisen hyvin. Onnis-
tuimme tasapuolisessa tyonjaossa seka hyvassa yhteistydssa. Opinnaytetyota
tehtédessa joustava tyonteko tuki osaltaan sujuvaa tyoskentelya. Lisaksi aikatau-

lujen sovittamien yhteen ei ollutkaan niin hankalaa kuin aluksi pelkasimme.

Olemme tyytyvaisia, ettd paasimme osallistumaan kilpailupaiville itse. Se oli
valttamatonta, silla kilpailuviikonlopun aikana vastasimme useisiin tutkimusta
koskeviin kysymyksiin. Lisaksi kyselyn esillepano ja paivan paatteeksi palautus-
laatikoiden tyhjentdminen oli valttamatonta paivittain. Kilpailuviikkonlopun katso-
jamaara vaihteli paljon paivien valilla. Tapahtuma-alueen tilanteiden muuttumi-
nen useaan kertaan kilpailun aikana olikin syy, mink& vuoksi lasndolomme ta-

pahtumassa oli valttaméatonta.

Onnistuimme tekem&an nayttavat mainokset kyselystamme ampumahiintokes-
kuksen alueelle. Naitd mainoksia oli yhteensa kolme kappaletta infopisteessa,
VIP-ravintolan ulkopuolella seka yleiséravintolan ovessa. Palautuslaatikot erot-
tuivat hyvin joukosta, silla paallystimme tavalliset pahvilaatikot punaisella kiilto-
pintaisella lahjapaperilla. Kiitoskaramellit ja arvonta antoivat tietynlaista lisaar-
voa kyselyllemme, ja karamellit maistuivatkin vastaajille sekd kenties myo6s
henkil6ille, jotka eivat vastanneet kyselyyn. Arvonnan palkintona oli ampuma-

hiihtoaiheinen T-paita.
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Testasimme ja hyvaksytimme kyselylomakkeen ennen niiden kayttéonottoa.
Kilpailussa vastauksia tuli kohtalaisen hyvin. Lisdksi kyselyssa lahestyimme
majoitusliikkeitd myds muistutusviestilla séhkopostitse. Tama kaksinkertaisti
vastausten maaran. Kyselyjen rakenne piti sisallaan kaiken, jonka hyvin raken-
neltu kysely sisaltda: johdannon kyselyyn, kysymykset seka kiitoksen kyselyn
lopussa. Lisdksi ampumahiihtokilpailussa pidetyssa kyselyssa oli my6s houkut-
timena arvonta, joka edesauttoi kisavieraita vastaamaan kyselyyn.

7.3 Pohdinta ja kehittamisideat

Opinnaytetyon alkuvaiheessa meidan olisi pitanyt aloittaa aktiivisemmin, mika
olisi ehkaissyt stressia opinnaytetyon tekemisen loppuvaiheessa. Opinnayte-
tyon aiheen muuttuminen vain hieman ennen SM-kilpailujen alkua havahdutti

meidat ymmartamaan aikataulun tiukkuuden.

Tutkimusmenetelmien toteutuksessa huomasimme jalkeenpain melko paljon
kehittamistarpeita. Jos olisimme voineet aloittaa kyselyn laatimisen aikaisem-
min, olisimme |&hettaneet kyselyja myos muille yrittdjille ja toimijoille 30 kilomet-
rin sateelld Kontiolahdella ja Joensuussa. Liséksi olisimme myds tiedustelleet
Kontiolahden kunnan toimijoilta ja kunnanjohtajalta heidan nékemystaan am-

pumahiihdon SM-kilpailun taloudellisista vaikutuksista alueella.

Kyselyn jakamiseen ja vastaamiseen kohdistetut suunnitelmat muuttuivat kilpai-
lun aikana. Kyselyihin vastaaminen onnistui kdytannéssa ainoastaan siséatilois-
sa, ja tahan ihanteellisimmat paikat olivatkin yleis6- ja VIP-ravintolat. Emme
olleet varustautuneet kirjoitusalustoin, seka lisaksi saa oli tuulinen ja kolea. Ky-
selyjen olisi pitanyt olla esilla ainoastaan yleiso- ja VIP-ravintoloissa koko kilpai-
lun ajan. Ensimmaisena Kkilpailupaivana luulimme, ettd kyselyja tarttuisi lipun-
myynnista tai infopisteelta kisavieraiden mukaan, mutta nain ei kuitenkaan ta-

pahtunut.

Totesimme, ettd maailmanmestari Kaisa Makaraisen nimikirjoitustilaisuus seka

VIP-ravintolassa pidetty tilaisuus VIP-vieraille olisi pitanyt hydodyntad paremmin.
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Noina aikoina olisimme voineet tuoda kyselyn nakyvammaksi kisavieraille, jol-
loin sellaiset henkiltt, jotka eivat edes tienneet kyselyn olemassa olosta, olisivat

mahdollisesti vastanneet.

Meista riippumattomista syista uudet mustekynat eivat toimineet kovin hyvin.
Lisédksi huomasimme, etta talkoolaiset ja muut toimijat suhtautuivat tutkimus-
tamme kohtaan vaihtelevasti. Osa kilpailun toimijoista olivat kiinnostuneet tutki-
muksesta seké pyrkivat osaltaan lisidmaan vastaajien maaraa. Toisaalta tutki-
muksemme ei kiinnostanut joitakin toimijoita, mistd syysta myods esimerkiksi
alustavasti suunnitellut kyselyjen esillepanopaikat eivat toimineet. Paattavai-
sempi ja tomerampi perehdytys talkoolaisille kyselystamme olisi tosin saattanut

muuttaa tilannetta.

Itse kyselyssa (lite 1) huomasimme Kilpailujen jalkeen “sokeat pisteemme”.
Taustatiedoissa kysymyksessa 17 olisi ampumabhiihtotalkoolaisuus pitanyt jattaa
vaihtoehdoista pois tai muodostaa siitd oma kysymyksensa. Kysymyksessa on
siis kaksoismerkitys. Esimerkiksi tydssakayva kisavieras voi olla myos talkoolai-
sena kilpailussa. Lisaksi kysymys 13 oli kaksoismerkityksellinen. Kysymys kuin-
ka paljon se maksoi? viittaa kulkuvalineeseen, jolla kisavieras on saapunut Kil-
pailuun. Tassa oli kuitenkin tarkoitus selvittaa, kuinka paljon tietylla kulkuvali-

neella matkustaminen alueelle maksoi euroissa kisavieraalle.

Kyselyssa oli myds useita kysymyksia, joissa yhdistettiin sekd monivalinta- etta
avoimet kysymykset. Yhdessa kysymysvirkkeessa kysyttiinkin kahta eri asiaa.
Nama kysymykset olisi pitanyt muotoilla niin, ettd kysymykset eivét olisi olleet
moniosaisia. Tasta syysta monista kyseessa olevan kaltaisesta kysymyksesta
puuttui tarvittavia tietoja. Kysymykset 9A, 12A ja 13 olivat taman kaltaisia. Edel-
|& mainittujen kysymysten muotoiluun olisi pitanyt kayttdd enemman aikaa. Va-
paa-sana -osioiden vastauksien pohjalta sana paikkakuntalainen olisi pitanyt

selvittaa kyselyssa.
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7.4 Tutkimuksen tulevaisuuden nakymat

Selvitimme osaltamme ampumahiihdon SM-kilpailun valillisia taloudellisia vaiku-
tuksia opinnaytetyéssamme. Kyselyn vastaukset auttavat osaltaan jatkotutki-
musten jarjestamisessa esimerkiksi silloin, jos halutaan tutkia taloudellisia vai-
kutuksia kattavammin ottaen huomioon valittomaét taloudelliset vaikutukset. Tal-
I6in yrittajia pitaisi haastatella tarkemmin heidan jarjestamiensa palvelujen ku-
luista. Liséksi taman opinnadytetydn nostattamat vastaukset voidaan hyddyntaa
tulevissa KontU:n jarjestamissa tapahtumissa, koska ampumabhiihtokeskukses-
sa jaettuun kyselyyn yhdistettiin myds kysymyksia kisavieraiden tyytyvaisyydes-
ta.

Ampumahiihdon maailmanmestaruuskilpailuun vuonna 2015 on odotettavissa
useita tuhansia katsojia, niin paikan paalle kuin television valityksella. Maail-
manmestaruuskilpailujen odotetaan tuovan 4-5 miljoonaa euroa ja 40 000 ma-
joitusvuorokautta Nurmekseen asti (Sanomalehti Karjalainen Oy 2011). Taméan
tapahtuman toivotaan tuovan tullessaan myds paljon positiivista ilmapiirid, tuloja
ja tunnettuutta. Turismin mahdollisuudet kasvavat niin Kontiolahdella kuin myds
muualla Pohjois-Karjalassa.
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Kyselylomake SM-kilpailussa

KYSELY KISAVIERAILLE AMPUMAHIIHDON SM-KISOISSA 1.-3.4.2011

Vastaamalla tdhan Kontiolahden ampumahiihdon SM-kisojen taloudellisia vaikutuksia kos-
kevaan kyselyyn voitte halutessanne osallistua ampumabhiihtostadionaiheisen yllatyksen
arvontaan! Arvonta suoritetaan sunnuntaina 3.4. klo 12. jalkeen, jolloin voittajan tulisi olla
paikalla ampumabhiihtostadionin alueella. Yllatys jaetaan kilpailujen lomassa, ja olemme yhtey-
dessa voittajaan puhelimitse.

Kysely on osa Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun matkailun koulutusohjelmaan tehtavaa

opinnaytetyotd. Opinndytteemme toimeksiantaja on Kontiolahden Urheilijat ry. Kyselysta saa-
tavia tietoja kdytetdan vain opinnaytetyossa, ja tyon valmistuttua vastaukset tuhotaan.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 5 minuuttia, ja toivommekin, etta kisojen lomasta loytaisitte
sopivan hetken vastata. Kyselyt voitte palauttaa 3.4. klo 12. mennessa kisa-alueen info-
pisteessd, yleiso- tai VIP-ravintolassa sijaitseviin palautuslaatikoihin. Vastauksia kasitelladn
luottamuksellisesti.

Kiitos vastauksistanne ja hyvaa kevaan jatkoa!
Kisaterveisin,

Marita Mustonen & Noora Nuutinen

Opinndytetyon tekijat

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu

Matkailun koulutusohjelma Restonomi (amk)

Kilpailujen aikana meihin saa yhteyden puhelinnumerosta: 045-319 1866

(Lisatietoja tarvittaessa: opinndytetyon ohjaaja Teppo Tarnanen, teppo.tarnanen@pkamk.fi)

SM-KILPAILUT 2011

1. Kenen kanssa tulitte katsomaan kilpailuja?
(O Puolison
(O Perheen
(O Ystavien
(O Tyokavereiden
O Yksin
(O Osana ryhmaa
(O Jonkun muun; kenen?
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2. Kuinka monena paivana aiotte vierailla / olette vieraillut tassd ampumahiihdon SM-
kilpailussa?

(O Yhtena péivana

(O Kahtena péivana

(O Kolmena péivana

3. Kuinka monta kertaa aikaisemmin olette vieraillut Kontiolahden ampumahiihtostadionilla?
(O En ole aikaisemmin vieraillut
(O 1-2 kertaa
(O 3-4 kertaa
(O 5 tai enemman

4. Mika sai Teidat tulemaan kilpailuun katsojana? Valitkaa vaihtoehdoista ainoastaan yksi Teil-
le tarkein syy. Jattakaa vastaamatta, mikali olette talkoolainen tai muu toimija kilpailussa.

(O Kiinnostus ampumabhiihtoa kohtaan

(O Ystavani / tuttavani suositteli

(O Mainoksen perusteella

(O Yhdesséolo perheen / ystavien kanssa

(O Ohjelman sisalto

(O Kisatunnelma

(O Perheeni jasen / ystavani / joku muu tuttuni osallistuu kilpailuun

(O Joku tietty urheilija

(O Arjesta irtautuminen

(O Rentoutuminen

(O Aiemmat kokemukset tapahtumasta

(O Tapahtuman paikallisuus

(O Painostus osallistua

(O Jokin muu; mika?

5. Mista saitte tiedon kilpailusta? Voitte valita usean vaihtoehdon.
(O Ystavilta / tuttavilta
(O ”Puskaradiosta”
(O Sanomalehden mainoksesta
O Lehtiartikkelista
(O Esitteesta
O Internetista
(O Ulkomainoksesta
(O Jostain muualta, missa?

6. Millainen vaikutus tapahtumalla on mielestanne paikkakunnan taloudelle ja elinkeinoelamal-
le?

(O Todella positiivinen vaikutus

(O Positiivinen vaikutus

(O Ei vaikutusta
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(O Negatiivinen vaikutus
(O Todella negatiivinen vaikutus

Perusteluja lyhyesti:

7. Oletteko tyytyvainen kokonaisuutena SM-kilpailuun?

(O Todella tyytyvéinen

(O Tyytyvdinen

(O Melko pettynyt

(O Pettynyt

(O En osaa sanoa
8. Aiotteko tulla katsomaan ampumahiihdon kilpailuja Kontiolahdella jatkossakin? (Myds muut
kilpailut kuin SM-kilpailut.)

OKylla

OFEi

(O En osaa sanoa

TAPAHTUMA-ALUEEN PALVELUT

9. A. Mitd seuraavista palveluista kdytatte / kaytitte tapahtuman aikana? Merkit-
kaa palvelujen perdan kdyttdmanne rahamaara.
(O Makkarakoju: €
O Yleisoravintola: €
(O VIP-ravintola: €
(O Tuotemyynti: €

B. Kuinka montaa henkil6a arvioimanne rahamdaara palvelua kohden koskee?
Aikuisia hloa Lapsia hloa

10. Koetteko, etta kilpailualueen palveluissa olisi jotakin parannettavaa? Mita?

LAHIALUEEN PALVELUT

11. Kaytatteké ampumahiihtostadionin ulkopuolisia palveluja (eli palveluja, jotka sijaitsevat 30
km:n sdteelld stadionista) vieraillessanne tapahtumassa?

OKylla

OEn
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12. A. Mikali vastasitte edeltavaan kysymykseen kylla, millaisia palveluja kaytatte?
Merkitkaa palvelujen perdan kayttamanne rahamaara.

(O Majoituspalvelut: €
(O Ravitsemispalvelut (hotellien ravintolat sekd muut ravintolat, kahvilat, grillit

yms.):
(O Anniskeluravintolat / ALKOn tuotteet:
(O Ruokakaupat:
(O Kuljetuspalvelut (taksi, linja-auto yms.):
(O Oman kulkuneuvon kayttokulut (polttoaine- ja huoltokust.):
(O Vaatteet ja jalkineet:
(OKulttuuripalvelut(museot, elokuvateatterit yms.):
(O Urheilupalvelut (laskettelu, uimahallit yms.):
(O Hyvinvointipalvelut (kampaaja, hieronta yms.):
(O Laéke-, hygienia- ja kosmetiikkatuotteet:
(O Jokin muu palvelu; mika?

R T N L I TR I Y,

B. Kuinka montaa henkila arvioimanne rahamaara palvelua kohden koskee?
Aikuisia hl6a Lapsia hl6a

ULKOPAIKKAKUNTALAISET (Mikili olette paikkakuntalainen, jattikaa kysymykset 13 ja
14 valiin.)

13. Milla kulkuneuvolla saavuitte paikkakunnalle? Kuinka paljon se maksoi?

Juna: €
O
O Lentokone: €
Linja-auto: €
O Linj
Oma ajoneuvo: €
O j

14. Oliko kilpailulla vaikutusta tapahtumapaikkakunnalle saapumiseenne?
O Kyll&, tapahtuma oli paasyyni
(O Kylla, tapahtumalla oli jonkin verran vaikutusta
(O Olen paikkakunnalla pa&osin muista syista
(O Olen paikkakunnalla taysin muista syista



TAUSTATIETOJA

15. Syntymavuosi:

Liite 1

16. Sukupuoli:

O Mies
(O Nainen

17. Oletteko:
(O Koululainen
O Opiskelija
(O Tyossakayva
(O Tyoétén
O Elédkeldinen
(O Ah-talkoolainen / muu toimija SM-kilpailussa

18. Kotikunta:
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KOMMENTTEJA KYSELYYN TAI KILPAILUUN LITTYEN

Kiitos vastauksistanne! ©
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Arvontaan osallistujat

Nimi:

Puhelinnumero:

Yhteystietoja kdytetdan ainoastaan silloin, kun otamme yhteytta arvonnan voittajaan.
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Liite 2
Kysely majoitusliikkeille

Hei!

Olemme kaksi opiskelijaa Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun matkailun kou-
lutusohjelmasta. Teemme opinnaytety6td, joka kasittelee Kontiolahden ampu-
mahiihdon SM-kisojen 2011 taloudellisia vaikutuksia. Kisat jarjestettiin Kon-
tiolahden ampumabhiihtostadionilla 1.-3.4.2011. Tarvitsisimme tietoja siita, miten
kyseiset kisat ovat vaikuttaneet teidan yritykseenne, vai eiko vaikutusta ole ha-
vaittavissa. Pyytadisimmekin vastauksia teiltd muutamiin kysymyksiin. Vastauk-
senne kasitelladn luottamuksellisesti. Saamiamme tietoja kasittelemme opin-
naytetydssamme vain yleisella tasolla.

kkhkkkkkkkkkhkkhkkkkkhkkhhhkhkhkhhhhhkkhhhkhhkhhhhkkhkhhhhhhkhhhhhkhhhhkhhhhhkkkkkhhkhirkx

Kysymyksia:
1. Nousiko huoneiden kayttbaste kisojen aikana normaalin viikonlopun kayttdas-

teeseen verrattuna? Jos, niin kuinka paljon(€)?

2. Kuinka paljon kilpailijat ja kisavieraat maksoivat yhteensa huoneistaan hotel-
lissanne(€)?

3. Tarjoaako hotellinne ravitsemispalveluita?

4. Jos hotellissanne on ravitsemispalveluita, kayttivatkd urheilijat/kisavieraat
niita? Lisaksi vaikuttiko kisaviikonloppu ravitsemispalveluiden myynnin maa-
raan? Jos vaikutuksia ilmeni, kuinka paljon(€)?
kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkhkkkkkhkkkhkhkhkkhkkkkkhkkhkhkhkkhkkhkkkhkkhkkkkkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkkkhkkkx

Mikali haluatte lisétietoja opinnaytetydostamme tai Teille herasi jotain muuta ky-
syttdvaa aiheeseen liittyen, voitte ottaa myds yhteytta puhelimitse numeroihin:
(Marita) 040-060 5802 tai (Noora) 045-319 1866. Kiitos jo etukateen vastauksis-
tanne! Tasta on paljon apua opinnaytetyén tekemisen kannalta.

Kevaisin terveisin,

Marita Mustonen ja Noora Nuutinen
Opinnaytetyon tekijat

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Matkailun koulutusohjelma (Restonomi amk)
marita.a.mustonen@edu.pkamk.fi
noora.nuutinen@edu.pkamk.fi
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Liite 3
Kysely mokkimajoituksesta

Hei!

Olemme kaksi opiskelijaa Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun matkailun kou-
lutusohjelmasta. Teemme opinnaytety6td, joka kasittelee Kontiolahden ampu-
mahiihdon SM-kisojen 2011 taloudellisia vaikutuksia. Kisat jarjestetddn Kon-
tiolahden ampumahiihtostadionilla 1.-3.4.2011. Saimme ampumabhiihtostadionin
kautta tiedon, ettd KareliaExpert toimii moékkimajoituksen valittajana urheilijoille
ja kisavieraille.

Kysyisimme teiltA muutamia tietoja mokkivuokrauksista kisojen aikana. Vas-
tauksenne kasitellaan luottamuksellisesti. Saamiamme tietoja kasittelemme
opinnaytetydssamme vain yleisella tasolla.

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkkx

Kysymyksia:

1. Kuinka monta mokkia kilpailijat ja kisavieraat ovat vuokranneet teidan kaut-
tanne kisojen ajalle? Kuinka moneksi vuorokaudeksi varaukset on tehty?

2. Osaisitteko arvioida mokkimajoituksen keskimaaraisen vuorokausihinnan(€)?

3. Varasivatko kilpailijat ja kisavieraat muita palveluja kauttanne? Jos niin, mita
palveluja ja kuinka paljon ne maksoivat (€)?

kkhkkkkkkkhkhkhkhkkhkkkkkhkkhhhkhkhkhkhkhkkhkkkhhhhkhkhhhkhkkhhhhhkhkhkhkhkhhkkkkhhhkhkhkhhkhkkkkkkhhhkikkx

Mikali haluatte lisatietoja opinnaytetydéstamme tai teille herasi jotain muuta ky-
syttdvaa aiheeseen liittyen, voitte ottaa myds yhteytta puhelimitse numeroihin:
(Marita) 040-060 5802 tai (Noora) 045-319 1866. Kiitos jo etukateen vastauksis-
tanne! Tasta on paljon apua opinnaytetyén tekemisen kannalta.

Kevaisin terveisin,

Marita Mustonen ja Noora Nuutinen
Opinnaytetyon tekijat

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Matkailun koulutusohjelma (Restonomi amk)
marita.a.mustonen@edu.pkamk.fi
noora.nuutinen@edu.pkamk.fi
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Liite 4
Kysely Kontiolahden Urheilijat ry:lle
Hei!

Kiitokset viela kisoista! Kisat olivat onnistuneet! Saimme vastauksia kiitettavasti
(63kpl).

Aikaisemmin oli puhetta, etta voisimme saada teiltd yhteenvedon kayttamistan-
ne paikallisten yritysten palveluista ja niiden kustannuksista. Lisaksi tarvitsisim-
me tiedot lippumyynnista (yhteensa kpl ja yhteensa €) ja muista tuloista eritel-
tyind, esimerkiksi yleiséravintola, tuotemyynti ja VIP-ravintola. Tarvitsisimme
naita tietoja piakkoin, jotta pystyisimme muodostamaan kokonaiskuvan kilpai-
lusta ja padsisimme kunnolla analysoimaan kyselyn vastauksia.

Tutkimuksemme tulokset lahetamme teille yhteenvetona, kun olemme valmis-
tuneet (touko-kesakuussa).

Kevaisin terveisin,
Marita & Noora
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Matkailun koulutusohjelma (Restonomi)
Puh. Marita 040 060 5802

Noora 045 319 1866



Liite 5
Kuvio ampumahiihtokeskuksen ulkopuolisten palveluiden kaytosta

Ampumahiihtokeskuksen ulkopuolisten
palveluiden kaytto

B Kylld BWEn MEivastauta

Kuvio ampumabhiihtokeskuksen ulkopuolisten palveluiden kaytosta.
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Liite 6
Kuvio kyselyyn vastanneiden sukupuolijakaumasta prosentteina

51

Sukupuolijakauma

Kuvio kyselyyn vastanneiden sukupuolijakaumasta prosentteina.




52

Liite 7
Yhteenvetolaskelma: kaikkien kisavieraiden rahankaytto / palvelu

Vastanneiden rahankaytto yhteensé/palvelu : vastanneiden maara x kaikkien
kisavieraiden maaréa= kaikkien kisavieraiden rahankayttd/palvelu

Kyselyyn vastanneita on 61 henkiloa
Kisavieraita on yhteensa 304 henkiloa

Ampumahiihtokeskuksen palveluiden kaytto
Makkarakoju 121:61x 304= 603,02 €
Yleisoravintola 350:61x304=1744,26 €
VIP-ravintola 170:61x304=847,21 €
Tuotemyynti 100:61x304=498,36 €

Yll& olevien summien summa on yhteensa 3 692,85 € = kisavieraiden ampuma-
hiihtokeskuksen palveluiden kaytté euroissa

Lahialueen palveluiden kaytto
Majoituspalvelut 2003:61x304=9982,16 €
Ravitsemispalvelut 620:61x304=3089,84 €
Anniskelu 205:61x304=1021,64 €
Ruokakaupat 520:61x304=2591,48 €
Oman ajoneuvon kayttokustannukset 1165:61x304=5805,90 €
Vaatteet 50:61x304=249,18 €
Urheilupalvelut 25:61x304=124,59 €
Hyvinvointipalvelut 30:61x304=149,51 €
Laake ja hygienia 55:61x304=274,09 €
Kulttuuripalvelut 5:61x304=24,92 €
Kuljetuspalvelut 0 €

Ylla olevien summien summa on yhteensa 23 313,31 € = kisavieraiden lahialu-
een palveluiden kaytt euroissa



