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Tiivistelma

Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda tietokonepohjainen haastattelumenetelma toimintaterapeut-
tien tydvalineeksi tehostamaan ensimmaista toimintaterapeutin ja asiakkaan kohtaamista. Allu-
alkuhaastatteluohjelma on toiminnallisen opinnaytetytn tuote. Allu-alkuhaastatteluohjelma kokoaa
asiakkaan vastaukset yhteen ja tekee niistd yhteenvedon, joka on kaytettavissa terapian suunnitte-
luun ja kirjaamisen tueksi. Ohjelman kaytettavyytta toimintaterapiassa arvioitiin kayttokokeilun pe-
rusteella.

Opinnaytety® perustuu asiakaskeskeiseen lahestymistapaan, jota tukee toimintaterapian yleinen
kasitteistd. Lisaksi kuvataan itsearvioinnin kaytettavyytta toimintaterapian tutkimusmenetelmana.
Ohjelma on suunniteltu nayttédén perustuvan kuntoutuksen laatuvaatimusten mukaan. Allu-
alkuhaastatteluohjelman sisaltdma haastattelurunko on luotu kéyttéden toimintaterapiassa yleisesti
kaytdssa olevaa viitekehystd, inhimillisen toiminnan mallia. Inhimillisen toiminnan mallin mukaan
on tehty muita tutkittuja itsearviointiin ja asiakaskeskeiseen lahestymistapaan perustuvia arviointi-
ja tutkimusmenetelmid. Allu-alkuhaastatteluohjelmaa voidaan siten verrata jo olemassa oleviin
arviointimenetelmiin.

Opinnaytetydn haastatteluohjelman teknisen toteutuksen on tehnyt Kuopion yliopiston tietojenka-
sittelytieteen opiskelija Pauli Siirama. Kokeiluversiota ei ole rajattu koskemaan tietty& asiakasryh-
maa. Opinnaytety¢ sisaltdd ohjelman kayttokokeilun arvioinnin, josta saadun palautteen perusteel-
la ohjelmasta on tehty paatelmia jatkokehitysta varten. Kayttokokeiluun osallistui kolme toimintate-
rapeuttia ja kaksi ohjelmistosuunnittelijaa.

Kayttokokeilijoiden palautteiden perusteella ohjelma sopii tietyiltd osin toimintaterapeutin tyovali-
neeksi, mutta laajamittaisen kayttdonoton mahdollistamiseksi ohjelma vaatii muutoksia. Mahdolli-
nen kehityskohde oli esimerkiksi ohjelman rakenteen tarkentaminen yleisesti terveydenhoitoalalla
olevien kirjausmenetelmien mukaiseksi, joita ohjaavat ICD-10 ja ICF luokitukset. Lisaksi ohjelman
siséltamien ohjeiden tarkentaminen on saadun palautteen perusteella yksi kehitettdva osa-alue.
Allu-alkuhaastatteluohjelma tayttaa sille asetetut tavoitteet ja on opinnaytetyon tarkoituksen mu-
kaisesti tydelamasuuntautunut.
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‘Allu’ initial interviewing program is a product of functionality-orientated thesis. the purpose of the-
sis was to create a computer based interviewing method. The program is designed as a tool for
occupational therapists to enhance the first meeting between the occupational therapist and the
client. ‘Allu’ initial interviewing program collects the client’s answers and drafts a summary, which
enables therapy intervention planning and supports documentation of information relevant
throughout the course of the therapy. The functionality of the program in occupational therapy was
intended to be assessed by its application in practice.

The thesis is based on a client-centered approach, which is supported by the common concepts of
occupational therapy. Moreover, it illustrates reasons for using self-assessment as a research tool
in occupational therapy. The interviewing program has been created through the use of the central
concepts used in occupational therapy, Model of Human Conduct. This model has been used as
the basis for various studies within the field, which focus on self-assessment and a client centered
approach as the method of evaluation and research. The existence of other evaluation methods
enables comparison between the program and other established methods in the field.

The technical specifications of the thesis initial interviewing program have been created by Pauli
Siirama, a Computer Science student at Kuopio University. The trial version of the program has not
been limited to a specific client group. The thesis contains findings on the test usage of the pro-
gram. Hence the feedback received will act as the basis for analysis and suggestions for further
development. Both occupational therapists and software programmers took part in the test usage
of the program.

Based on the feedback from the participants of the test use, the program is useable in certain are-
as as tool for occupational therapists. However, broader scale usage of the program requires
modifications. A potential focus for further development is to mainstream the program structure to
comply with the existing methods of documentation in the field of healthcare, which are guided by
ICD -10 and ICF classifications. Another area of further development identified, based on the feed-
back received, is improved focus of the instructions contained within the program. ‘Allu’ initial inter-
viewing program fulfills the aims set and is deemed as working life-orientated in accordance to the
objectives of the thesis.
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1 JOHDANTO

Toimintaterapian tulee olla nayttoon ja tutkimukseen perustuvaa (Suomen Toiminta-
terapeuttilitto ry 2010). Haastatteluohjelmaa suunniteltaessa laht6kohtana on ollut
sen suunnitteleminen nayttdédn perustuvan kuntoutuksen tavoitteiden ja maaritelmien
mukaan ja menetelman tutkiminen kayttokokeilun perusteella, jonka avulla alkuhaas-
tatteluohjelmasta tehtava jatkokehitys ja tutkimusasetelmien luominen on mahdollista.
Olen alkuhaastatteluohjelmaa tehdesséani tutustunut nayttéon perustuvan kuntoutuk-
sen periaatteisiin ja kayttanyt ohjelmassa toimintaterapiassa yleisesti kaytettavaa
viitekehysta, joita kasittelen kappaleissa kolme ja nelja.

Aloitin opinnaytetydn tekemisen opinnaytetydprosessiin kuuluvalla idean suunnittelu-
tunneilla ja ideapaperin tyostamisella kevaalla 2009. Opinnaytetyén ensimmainen
lahtokohta oli luoda tietokonepohjainen sovellus toimintaterapiaan. Toisena lahtékoh-
tana on ollut menetelmén suunnitteleminen nayttéon perustuvan terapian tavoitteiden
ja méaaritelmien mukaan ja menetelman tutkiminen kayttékokeilun perusteella. Kol-
manneksi lahtdkohdaksi asetin asiakaslahtdisen terapian vahvistamisen toimintatera-

piassa.

Toiminnallisen opinnadytetyon tuotteena on tiedonkeruumenetelma, jonka olen nimen-
nyt kehittdjansd mukaan Allu-alkuhaastatteluohjelmaksi. Opinnaytetyona luotu haas-
tatteluohjelma on yleinen kokeiluversio, eika sité ole rajattu koskemaan vain tiettya
asiakasryhmaa. Ohjelman on tilannut Savonia-ammattikorkeakoulu. Opinnaytetyon
luonteeseen kuuluen ohjelmassa on sdilytetty tyéelamasuuntautuneisuus suunnitte-
lemalla ohjelma mahdollisimman laajalle asiakasryhmaélle sopivaksi. Opinnaytetyon
sisaltama kayttokokeilututkimus auttaa kehittdmaan ja suuntamaan ohjelmaa tiettyja

asiakasryhmia paremmin palvelevaksi.
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Kehitetty alkuhaastatteluohjelma on tarkoitettu toimintaterapeutin tyévalineeksi, jonka
tarkoituksena on tehostaa toimintaterapeutin tyotd. Alkuhaastatteluohjelman avulla
toimintaterapeutti saa pohjan alkuhaastattelulle, tulosten kirjaamiselle ja terapian
suunnitteluun. Alkuhaastatteluohjelma antaa toimintaterapeutille tarkeaa tietoa asiak-
kaasta ja tam&n omasta ndkemyksesta itsestaan toimijana. Alkuhaastatteluohjelman

luoma lausunto on heti jaettavissa muun moniammatillisen tydryhman kaytettavaksi.

Opinnaytetyon raportissa kuvaan Allu-alkuhaastatteluohjelman suunnittelua, toteutus-
ta. Lisaksi esitan jatkokehitystehtavia, jotka perustuvat omiin seka kokeilu kayttajilta
saatuun palautteeseen. Toimintaterapeuttisen ammatillisen osaamisen kuvaamisena
toimivat haastatteluohjelma (kokeiluversio Internet palvelimella), tehty kayttokokeilun
arviointi ja kirjallinen tyoraportti. Toteutuksen kuvaamisessa esittelen ohjelman tyo-
vaiheita, muutoksia ja ohjelman toimintaa. Jatkokehitystehtdvien kartoituksessa kay-
tin hyvaksi koekayttdjiltd saatua palautetta, jossa he arvioivat alkuhaastatteluohjel-
man rakennetta, kaytettavyytta ja jatkokehitysmahdollisuuksia. Koekayttajina toimivat
ensisijaisesi toimintaterapeutit, mutta ohjelma teknisen toiminnan kehittamiseksi pa-
lautetta on keratty muiltakin ammattiryhmilta. Palaute on keratty kirjallisella kyselylo-
makkeella (Liite 2), ja saadusta palautteesta on nostettu muutamia teemoja ja kehi-
tyskohteita. Jatkokehitysvaiheessa arvioin ohjelman kehittdmisvaatimuksia kaupalli-
seksi versioksi ja esitan jatkotutkimusaiheita

Olen jakanut kayttamani tietoperustan aiheiden ja tyén otsikoiden mukaan. Opinnay-
tetyon laajemmassa kontekstissa kasittelen toimintaterapian asiakaslahtdisyytta ja
nayttoon perustuvaa kuntoutusta, joka on ohjelman luomisen pohjana ja perusteena.
Ohjelman sisaltdman haastattelun teoreettinen viitekehys on Kielhofnerin 2008, inhi-
millisen toiminnan mallissa, josta on kehitetty useita ja laajasti kaytdssa olevia ja tut-
kittuja arviointi ja tiedonkeruumenetelmia. Menetelmista tehtyjen tutkimuksien perus-
teella olen saanut tietoja itsearvioinnin kuvaamisesta, joka tukee kehittdmaani ohjel-
maa. Potilastietoja sisdltavan ohjelman suunnittelussa on otettava huomioon myds

tietoturva, jota ohjaa laki potilasasiakirjojen sahkdisesta kasittelysta (Laki 159/2007).
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2 ASIAKASKESKEISYYS JA ITSEARVIOINTI

2.1 Asiakaskeskeisyys toimintaterapiassa

Toimintaterapiassa asiakaskeskeisyys nahdaan terapeutin ja asiakkaan vélisena
kumppanuutena, jossa kumpikin osapuolista tuo erilaisen ndkemyksen ja omanlaisen
asiantuntemuksen prosessiin ja osallistuu valintoihin ja paatoksiin. Asiakaskeskei-
sessa toimintaterapiassa yhteistyd on mahdollistavaa ja merkityksellista, ja sen ta-
voitteena on asiantuntemuksellinen vuorovaikutusprosessi. Asiakaskeskeisyydessa
katsotaan, ettda ihmisen on tarkea tulla kuulluksi ja autetuksi oman elaménsa asian-
tuntijana. (Salo-Chydenius 2001, 25.)

Asiakaskeskeisyys on toimintaterapian viitekehyksissa merkittava elementti. Esimer-
kiksi Kanadan mallin (The Canadian Model of Occupational Performance and Enga-
gement eli CMOP-E) yksi tavoite on luoda terapeutin ja asiakkaan valille asiakaslah-

téinen terapiasuhde. (Turpin & Iwama 2011, 117-118.)

Sisko Salo-Chydeniuksen 2003, pro gradu -tutkimuksessa (Yhdessa harkittu toiminta
— mit& asiakaskeskeisyys on toimintaterapian mielenterveystytssa?) on esitetty kol-
me johtop&étosta, jotka kuvaavat asiakaskeskeisyytta toimintaterapiassa. Tutkimus
on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on jasentaa ja maaritella toimintaterapiaa
iimiona. Johtopaatoksia ovat: 1.Dialoginen vuorovaikutus, 2. Yhdessa harkittu toimin-
ta ja 3. Tarkoituksen mukaista toimintaa mahdollistava ympéristd. Salo-Chydeniuksen
tutkimuksessa esitellyt johtopdatokset koskettavat toimintaterapiaa kokonaisuudes-
saan. Omassa tydssani olen halunnut erityisesti nostaa esille ensimmaisen tutkimuk-
sessa esitellyn dialogisen vuorovaikutuksen kasitteen, koska se tukee opinnaytetyoni

aihetta.

"Dialoginen vuorovaikutus tarkoittaa, etta tieto kerataan yhdessa toimimalla ja vuoro-
puhelussa. Siihen sisaltyy toimintaterapeutin osoittamaa aitoa kiinnostusta, valitta-
mista, ihmisen kunnioittamista, vastaanottamista, riittdvan ajan antamista, neuvotte-
lua ja harkintaa, asiakkaan oman kasityksen mahdollistavien menetelmien hy6dyn-
tamista, mutta myos toimintavaihtoehtojen esille tuomista.” (Salo-Chydenius 2003,
81.)

Dialogisen vuorovaikutuksen avulla toimintaterapeutin on mahdollista saada tietoa

asiakkaan kokemuksesta toiminnasta. Asiakkaan on mahdollista tuoda esille myds
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kielteisia kokemuksia, kuten kokemuksia toimintaan pakottamisesta ja vaatimuksista.
Dialogisessa vuorovaikutuksessa nahdaan merkitykselliseksi asiakaskeskeisyyden
kannalta yksilon kunnioittaminen ja ystavallinen kohtaaminen. Dialoginen vuorovai-
kutuksen on toimintaterapialle keskeinen ominaisuus. (Salo-Chydenius 2003, 81,
86.)

Dialoginen vuorovaikutus nahdaan toimintaterapian ytimena, jolloin voidaan vasta-
vuoroista tiedonkeruuta, opinndytetydssani haastattelua, katsoa perusteltuna toimin-
tana ja aloituksena toimintaterapiaan. Asiakaskeskeiseen prosessiin kuuluu arviointi
ja tietojen kerdaaminen, ja onkin luonnollista, ettd ensimmainen tapaaminen terapeutin

ja asiakkaan valilla alkaa asiakkaan "tarinan” kokoamisella. (Sumsion 1996, 25.)

2.2 Itsearviointi tiedonkeruumenetelmana

Asiakaskeskeisyytta ajatellen luonnollinen tiedonkeruumenetelma toimintaterapiassa
on asiakkaan itsearviointi. Asiakaskeskeisyydessa korostetaan asiakkaan kokemus-
ta toiminnasta ja dialogisen vuorovaikutuksen merkitysta, ja naiden pohjalta itsearvi-
oinnin kayttaminen toimintaterapiassa on perusteltua. Ihmisen katsotaan olevan
oman eldaménsa asiantuntija ja toimintaterapeutin tulee osata arvostaa asiakkaan

asiantuntijuutta ja kayttaa sita hyvékseen terapiassa.

Kuitenkin on perusteltua, ettei itsearviointia voida kayttda ainoana toiminnan arvioin-
nin valineenda. Iiman toiminnan tarkkailua ja haastattelua toimintaymparistossa voivat
tulokset olla harhaanjohtavia. Taméan liséksi itsearvioinnin luotettavuutta voivat rajoit-
taa asiakkaan puutteellinen keskittymiskyky, hahmotusvaikeudet, kognitiiviset haas-
teet ja kulttuurin merkitys. (Salo-Chydenius 2001, 27.)

Itsearvioinnin katsotaan kuitenkin tarjoavan tiettyja etuja ja se tdydentdd toiminnan
arviointia. Itse arvioinnin perusteella toimintaterapeutilla on kasitys siitd, miten asia-
kas kokee oman toimintansa. Menetelman avulla asiakas paasee aktiiviseksi osaksi
terapiaa kuvaamalla itsedan toimijana. Itsearviointi voi selventaa ja mita keskeisten
elamanalueiden toiminnallisten teemojen syitd. Itsearviointia voidaan kayttaa myds

tavoitteiden muotoilemisen ja asettamisen apuvdlineena. (Salo-Chydenius 2001, 27.)
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2.3 Suomessa kaytdssa olevia itsearviointimenetelmia

Toimintaterapiassa itsearvioinnit ovat yleisesti kaytettyja tiedonkeruumenetelmia.
Seuraavassa kahdessa kappaleessa esittelen lyhyesti kaksi suomennettua itsear-
viontimenetelmad, joita olen kayttanyt hyvaksi alkuhaastatteluohjelman luomisessa.
Merkityksellistd opinnaytetyon kannalta on niiden toiminta ja menetelman kayton ta-
voite, eli mita tietoa testilla etsitdén. Kasittelen lopuksi testien yhtalaisyyksia ja vaiku-
tuksia omaan opinnaytetyohoni.

Suomessa kaytossa oleva OSA eli Occupational Self Assessment on toimintamah-
dollisuuksien itsearviointimenetelmd. Menetelmédssa asiakas rastittaa paperisen it-
searviointilomakkeen, jossa on 21 paivittaisiin toimintoihin liittyvaa vaittamaa. Asiak-
kaan tehtdvana on arvioida parjaamistaan arjen toiminnoissa ja tarkeissa toiminnois-
sa. Suomennettu versio OSA -arviointimenetelmasta on julkaistu 2007. OSA-
ariviointimenetelma on kehitetty inhimillisen toiminnan mallin pohjalta. (Baron, Kiel-
hofner, Lyenger, Goldhammer & Wolenski 2007, 7-9, 11-14, 16-17.)

Toinen suomennettu menetelm& on OPHI-II. Se ei ole ainoastaan itsearviointimene-
telm& vaan kolmiosainen menetelmd, jonka ensimméinen osa on puolistrukturoitu
haastattelu, joka tarkastelee yksilon toiminnallista historiaa. Haastattelu sisaltaa kes-
kustelun, jopa useampia, asiakkaan ja terapeutin valilla. OPHI-II -k&sikirjan ohjeiden
mukaan haastattelu on puoliavoin, jossa vain kysymysten teemat on maaéritelty. Ne
kasittelevat aihealueita kuten toiminnallisia rooleja, paivittaisia rutiineja, toimintaym-
paristdd, toiminnallisia valintoja ja merkityksellisida elamantapahtumia. Teemoihin on
annettu esimerkkikysymyksia ja erilaisia kysymysreitteja kaytettavaksi asiakkaan vas-
tausten perusteella. Eri kysymysreittien tavoitteena on saada lisatietoa ja tarkentaa
asiakkaan vastauksia. OPHI-II -menetelméan ohjeissa painotetaan pyrkimaan asiakas-
lahtoiseen ja luonnollista ja vastavuoroista keskustelua tukevaan ilmapiiriin. Haastat-
telussa pyritddn tukemaan asiakkaan mahdollisuuksia itsearvioida omia toiminnallisia
taitojaan ja kasitystaan itsesta toimijana. OPHI-Il:n haastatteluosuus on suunniteltu
tehtavan tunnin aikana, mutta sitd on mahdollista jakaa pienempiin osa-alueisiin.
(Kielhofner 1999, 7, 4041, 61.)

Toinen OPHI-II:n sisaltdm& osa on pisteytysjarjestelma, jolla arvioidaan yksilon toi-
mintaymparistdd, kokemusta toiminnallisesta péatevyydestd ja omaa toiminnallista
identiteettid. Pisteytysjarjestelmassa kaytetd&dn hyvaksi haastattelussa saatuja tietoja
ja annetaan pisteet arvioitavista asioista. Pisteytys on neliluokkainen (1,2,3,4), jossa

pisteet kuvaavat asiakkaan toimintakyvyn tasoa. Huonoin piste 1 tarkoittaa erittain
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vakavaa toimintakyvyn hairi6ta ja 4 pistettéa kuvaa erityista taitavuutta. 3 pistetta ku-
vaa normaalia/riittavaéd toimintakykya ja 2 pistettd kuvaa lievad toiminnan vaikeutta.
Pisteytyksen tekee toimintaterapeutti. Pisteytettavat osiot sisaltavat pisteet ja kriteerit,
jotka kuvaavat yksilon toimintaa. Naiden kriteerien avulla on tarkoitus helpottaa pis-
teytysta. (Kielhofner 1999, 64—67.)

Kolmas osa OPHI-ll:ssa sisaltda elamantarinan, johon sisallytetaan yksilon tarkeim-
mat vaiheet ja niiden osoittama elaman kulku. Elamantarinan dokumentoinnin taustal-
la on ajatus: "[-] toimintaterapeutin on valttamatonta ymmartaa tarkasti sita elamanta-
rinaa, johon toimintaterapian on tarkoitus tulla osaksi.” Kertomuksen avulla toiminta-
terapeutti voi ymmartdd paremmin yksilon elaman kulkua, dokumentoida laadullisen
aineiston, synnyttaa yhteisen kasityksen yksilén elaméasta ja tarjota mahdollisuuden

toimintaterapialla saatavista vaikutuksista yksilon elamaan. (Kielhofner 1999, 96-97.)

Kaytannossa OPHI-II ja OSA ovat hyvin erilaisia menetelmia niiden kaytettavyyden
takia. OPHI-II vaatii hyvin paljon aikaa ja asiakaskohtaamisia ennen kuin arviointime-
netelmén sanotaan olevan suoritettu loppuun, kun taas OSA voidaan antaa asiak-
kaalle itse tehtavaksi ja tehda yhteenveto yhden tapaamisen perusteella. Molemmilla
menetelmillda on perustellut hyvat puolensa. OPHI-Il on perusteellinen ja kattava arvi-
ointimenetelmd, jonka avulla saadaan kattava kuva asiakkaan toiminnallisesta histo-
riasta. OSA -menetelmaa kayttdmalla on mahdollista selvittdd asiakkaalle merkityk-
sellisia ja tarkeitd seka samalla haasteellisia toimintoja. OPHI-II -menetelm&n haas-
teet ovat sen vaatima aika ja asiakkaan hyvat kognitiiviset taidot. OSA -menetelman
kaytossa on hankala arvioida asiakkaan vastauksia, ilman lisékysymyksia ja tarken-
nusta, koska ne ovat vain rastein merkattuja valintoja neljastd vaihtoehdosta, jotka
voivat olla asiakkaalle hankalia yhdistdd kaytant6én. Molempia menetelmia yhdistaa

kuitenkin pyrkimys hyvén toimintaterapian intervention suunnitteluun.

OPHI-II -menetelman validiteettia ja reliabiliteettia on tutkittu kansainvélisesti, ja suo-
mennetun version on katsottu osoittautuneen Kkielellisesti ja kulttuurisesti validiksi.
Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd OPHI-Il:lla on mahdollista seurata sairauden
vaikutuksia toiminnassa, toiminnallisessa identiteetissa ja kokemuksessa omasta
patevyydesta. Lisaksi menetelma kuvaa toimintaympariston vaikutuksia sairauteen ja
ymparistdn aiheuttamat rajoitukset sopeutumiseen. OPHI-II on kuvattu yhdeksi mene-

telméaksi kokonaisvaltaisessa toimintakyvyn tutkimuksissa. (Harra ym. 2006.)
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Opinnaytetyoni alkuhaastatteluohjelman kysymykset ovat puoliavoimia, kuten OPHI-II
-menetelmassa. Puoliavoimen haastattelurakenteen tarkoituksena on luoda haastat-
teluun avoin ja vastavuoroinen ilmapiiri ja mahdollistaa terapeutille erilaisten haastat-
telutapojen kayttaminen. Kysymykset on luotu niin, etté ne antavat aiheen tavoitellus-
ta ja halutusta informaatiosta, mutta on terapeutin valinta, kuinka kysymykset esittaa.
Alkuhaastatteluohjelman osiot sisaltavat kysymyksia, joissa asiakkaan tehtavana on
arvioida omaa kokemustaan toimijana, jota mitataan. OSA -menetelmén avulla mita-
taan esimerkiksi asiakkaan kasitysta siité, suoriutuuko han paivittaisista toiminnoista,
kuten peseytyminen ja pukeutuminen itsenéisesti ja turvallisesti. Asiakkaalta kysy-
taan kysymyksia myos siitd, mitad toimintoja han kokee merkityksellisiksi ja tarkeiksi
itselleen. Alkuhaastatteluohjelma yhdistaa elementteja OSA:sta ja OPHI-ll:sta. Alku-
haastatteluohjelmassa kasitelladn asiakkaan kokemuksia itsestaan toimijana, ja lo-
puksi ohjelma kokoaa haastattelun kokonaisuudeksi, joka on kaytettavissa asiakkaan

toimintaterapian suunniteluun.
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3 NAYTTOON PERUSTUVAN OHJELMAN RAKENNE

3.1 Nayttdéon perustuva kuntoutus

Nayttdon perustuvassa kuntoutuksessa on kyse tydskentelymallista, joka tukee am-
mattilaisen tekemia péatoksia ja toimintoja terapiassa. Nayttéon perustuva terapian
prosessi on kuvattu seuraavasti: "[-]kliinisten kysymysten esittdminen, nayton etsimi-
nen, nayton maaradaminen ja loppuu tulosten arviointiin.” (Law & MacDermid 2008,
20.) Nayttoon perustuvassa terapiassa pyritdén parantamaan toiminnan nayttoa, jol-
loin se on mitattavaa ja samalla toiminta on perusteltua. Toimintatavassa on mahdol-
lisuus toimia monella eri tasolla. Kyseessd voi olla yksilbasiakas, asiakasryhmé
(esim. ikdantyneet) tai osaston toimintatavat ja rutiinit. Naytt6on perustuvan terapian
katsotaan olevan tehokas tydvaline, silla se mahdollistaa terapeuttien paremman tyon
laadun ja asiakkaille tarjottavien palveluiden tason. (Law & MacDermid 2008, 20-25.)

Nayttdon perustuvassa terapiassa esitetaan toimintaan eréanlaista ongelmanratkai-
sumallia ja toimintatapaa, jonka avulla kliinisten kysymysten valinta ja naytdn tutkimi-
nen saa rakenteen. Mallin ensimmainen kohta on asiakas/-ryhméa/ongelma (pa-
tient,population,problem) ,jossa terapeutin tehtdvand on maaritellda, mita tai keta ky-
symykset koskevat. Toinen kohta on interventio (intervention), eli mitd on tarkoituk-
sena tehda tai saada aikaan. Esimerkiksi mita terapiassa halutaan tehda tai mita ar-
viointivalinetta tulisi kayttad. Kolmas kohta on vertailu (comparison), jossa toimintaa
tai menetelmaa verrataan olemassa olevaan tietoon tai menetelmaan. Neljas viimei-
nen kohta on tulokset (outcomes), joka sisaltda halutun tavoitteen tai hyddyn, kuten
toiminnan parantaminen tai ajan ja rahan sdastaminen. Naiden neljan kohdan perus-
teella (PICO) toimintaterapeutin on mahdollista alkaa etsia keinoja terapeuttisen tai
kliinisen ongelman ratkaisemiseksi. (Law & MacDermid 2008, 95-100.)

3.2 PICO-malli alkuhaastatteluohjelman suunnittelussa

Kaytin PICO-mallia haastatteluohjelman suunnittelussa ja tutkimuskysymysten suun-
nittelussa. Asiakasryhma on maaritelty laajaksi eli koskemaan jokaista toimintatera-
pia-asiakasta, koska ohjelmaa ei rajattu tiettyd asiakasryhmaa koskevaksi. Interventi-
oksi maarittelin tiedonhankinnan asiakkaan toimintakyvysta itsearvioinnin perusteella,
joka kuvaisi asiakkaan elamaa riittdvan laajasti mutta olisi koottavissa riittavan nope-

asti. Vertailukohdaksi olen ottanut inhimillisen toiminnan mallin mukaan kehitetyn



itsearvioinnin ja toiminnan seulonta-arvioinnin OSA ja MOHOST, sekd OPHI-II. Naita
menetelmia tutkimalla ja vertaamalla olen pystynyt erittelemdan niissd kaytettavia
toimintaa analysoivia elementteja ja yhdistamaan niitd omaan ohjelmaani. Viimeisena
PICO- prosessista on tulokset, jossa asetin ohjelmalle sen tavoitteet ja halutun tulok-
sen. Taulukossa 1 voi nahdad miten PICO- menetelmaa voidaan kayttdd nayttoon

perustuvan toiminnan mallina. Taulukossa on kuvattu ohjelman suunnitteluvaiheessa
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laadittu jAsennys alkuhaastatteluohjelman toiminnoista.

TAULUKKO 1

Ryhma Interventio Vertailukohdat | Tulokset

Toimintaterapia- |Tiedon Olemassa olevat|Kootut tulokset ja tulosten
asiakas hankkiminen itsearviointimene- | kaytettavyys toimintaterapian
Riittavat asiakkaan telmat suunnittelussa. Asiakkaan

kognitiiviset taidot.

toimintakyvysta
asiakaslahtoisesti

tarpeiden esiin nostaminen ja
hyvaksi kayttdminen terapian
suunnittelussa.

e Sopivan asiakasryhman loytaminen. Ohjelman kayttd vaatii tiettyja toimintoja, kuten

riittévat sosiaaliset ja kognitiiviset taidot, seka kyvyn arvioida omaa toimintaansa.
e Mita tietoja asiakkaasta halutaan saada selville.

e  Kaytdssa olevien menetelmien tutkiminen. Miten OSA ja OPHI-II toimivat ja miten

luotettavina niitd voidaan pitaa.

e  Tulosten kaytettavyyden arvioiminen. Miten kootut tiedot voidaan kayttdd hyvaksi

toimintaterapiassa.

Nayttdon perustuvan alkuhaastatteluohjelman luomisessa olen kayttanyt edellda ku-
vaamaani taulukon siséltdd, jonka avulla haastatteluohjelman runko hahmottui ja oh-
jelmaan valitut toiminnot ovat saaneet alkunsa. Ohjelman viitekehykseksi valitsin in-
himillisen toiminnan mallin, koska sen pohjalta on luotu muitakin useita itsearviointiin
ja toiminnan arviointiin perustuvia menetelmia. Nain alkuhaastatteluohjelman vertaa-

minen olemassa oleviin menetelmiin ja niista saatuihin tutkimustuloksiin on mahdollis-

ta.
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4  ALLU-ALKUHAASTATTELUN VIITEKEHYS

4.1 Haastattelu tiedonkeruumenetelméanéa

Toimintaterapiassa haastattelu on vain yksi keino tietojen keraamiseen, ja on hyvin
paljon haastattelijan ammattitaidosta kiinni, kuinka hyvin haastattelun avulla saadaan
tietoja. Haastattelu onkin hyva menetelm&, kun tutkitaan yksiloa itseaén koskevia
asioita. Kuitenkin toimintaterapeutin tulee menetelm&a valitessaan ottaa huomioon
useita asioita, kuten tehokkuus, tarkkuus ja luotettavuus. Haastattelutilanne mahdol-
listaa suoran kielellisen vuorovaikutuksen ja mahdollistaa tiedonhankinnan ohjaami-
sen kiinnostaviin aiheisiin. Esimerkiksi terapeutti voi kysya jatkokysymyksia ja tarken-
taa lisdkysymysten avulla asiakkaan antamia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
34.)

Haastattelu kasitteend ymmarretddn kahden henkilén valisena vuorovaikutustilantee-
na, jossa saadaan ja annetaan tietoja jostakin ilmidsta. Normaalin keskustelun ja
haastattelun erona voidaan ndhda haastattelun paamaaréahakuisuus. Se on ennalta
suunniteltua tiedon kerdédmista. Tutkimusta tehtdessa haastattelu voidaan tehda eri
keinoin ja rakentein. Tutkimushaastattelu voi olla strukturoitu, strukturoimaton, puoli-
strukturoitu, teemahaastattelu, syvahaastattelu tai kvalitatiivinen haastattelu. Nama
ovat nimityksia, jotka kuvaavat haastattelun rakennetta, ja sitd miten kysymykset on
muotoiltu ja missa maarin haastattelija jasentaa tilannetta. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
42-45.)

Kuvaan alkuhaastatteluohjelmassa kaytettya haastattelurakennetta vastaavaa kasi-
tettd eli puolistrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoidulla tai puolistandardoidulla
tarkoitetaan haastattelua, jossa jokin ndkokulma ja teema on maaritelty, mutta ei
kaikkia. Vastauksia ei ole sidottu vaihtoehtoihin ja haastattelussa on tilaa muutoksille,
kuten kysymyksien muotoilemiseen, jarjestykseen ja vastausten tarkentamiseen.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-49). Allu-alkuhaastatteluohjelmassa puolistrukturoidun
haastattelun muodot nakyvat esimerkiksi kysymysten asettelussa ja teemassa (Liite
1, kuvat 1,2). Allu-alkuhaastteluohjelman rakenteen tarkoituksena on mahdollistaa

luonnollinen vuorovaikutustilanne terapeutin ja asiakkaan valilla.

Haastattelun onnistumisessa merkittava tekija on haastattelija ja h&nen ammattitai-
tonsa. Haastattelijan on otettava huomioon monia haastattelun kulkuun vaikuttavia

kaytannon tekijoitd, kuten haastattelupaikka ja -aika, istumajarjestys ja tiedon tallen-
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taminen. Toinen huomioon otettava seikka on haastattelijan sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen vaikuttavat tekijat, kuten kielelliset asiat. Haastattelijan on harkittava, miten
kysymyksia esittédd kullekin asiakkaalle ja mitéa asioita voi kysya. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 89-93.)

On esitetty muutamia haastattelun mahdollistamia seikkoja, jotka tukevat haastatte-
lun valintaa myds toimintaterapeuttiseksi tutkimusmenetelméksi. Yksi naista on haas-
tattelun mahdollistama tietojen tarkistaminen havainnoinnin avulla. Esimerkiksi asia-
kas saattaa kertoa parjaavansa arjessa hyvin ja itsenaisesti, mutta asiakkaan toimin-
taa havainnoitaessa terapeutti huomaa epdjohdonmukaisuutta ja ympariston huomi-
oimattomuutta, niin etta toiminta aiheuttaa vaaratilanteita. Tallainen esimerkki viestii
asiakkaan kyvysta arvioida omaa toimintakykyaan. Toinen haastattelun valintaa tuke-
va argumentti on sen avulla saatavat kuvaavat esimerkit. Kaytdnntssa tdméa voisi
tarkoittaa tilannetta, jossa asiakas kertoo omien rooliensa merkityksesta. Asiakas voi
esimerkiksi kuvata mitd vanhemmuus tarkoittaa ja miten se vaikuttaa hanen toimin-
taansa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 36-37.)

4.2 Inhimillisen toiminnan malli

Alkuhaastatteluohjelman haastattelun taustateoriana on Gary Kielhofnerin inhimillisen
toiminnan malli (The Model of Human Occupation). Mallissa ihminen ndhdaan dy-
naamisena ja itsedan kaiken aikaa jasentavana systeemind, joka muovautuu toimin-
nassa henkilon ja ympériston valisessa vuorovaikutussuhteessa. Muutosprosessi on
nahtavissa yksilon osallistuessa arjen toimintoihin, joissa yksild vahvistaa, yllapitaa,
muokkaa ja muuttaa omaa patevyyttaan, uskomuksiaan ja mieltymyksiaan. (Forsyth
& Parkinson 2008, 7.)

Inhimillisen toiminnan mallin mukaan toiminta syntyy kolme tekijan perusteella, jotka
ovat tahto, tottumus ja suorituskyky. Tahto sisaltda yksilén arvot, henkilékohtaisen
vaikuttamisen ja mielenkiinnon kohteet. Tottumus tarkoittaa ihmisen toimintatapaa,
rutiineja, jota saatelevat yksilon sisaistamét roolit ja toimintatavat. Suorituskyky on
henkilon subjektiivinen kokemus omista kyvyistdan seka objektiiviset henkiset ja fyy-

siset osatekijat yhdessa ympaériston kanssa. (Kielhofner 2008, 34-35, 52, 68-70.)

Ihmisen toiminta sijoitetaan inhimillisen toiminnan mallin mukaan aina ympéaristoon.
Ymparisto sisaltdd sosiaalisen ja fyysisen kasitteen. Sosiaalisella ymparistolla mallis-
sa tarkoitetaan yksilon toimintaan liittyvia ihmisryhmid, jotka asettavat vaatimuksia

yksilon roolille. Fyysinen ymparistd on se tila, jossa toiminta tapahtuu ja se sisaltda
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tilat ja niihin kuuluvat objektit. Kolmas ympariston sisaltava kasite on kulttuuri, joka
maadrittyy yhteison uskomusten ja kasitysten, arvojen ja normien, tapojen ja kaytok-
sen perusteella. Nama tekijat yhdistavat ryhmaa siirtyen sukupolvelta toiselle. Henki-
I6n toimintaan vaikuttavat myos taloudelliset ja poliittiset olosuhteet. (Kielhofner
2008, 86-93, 95-97.)

Inhmillisen toiminnan mallin mukaan toiminta antaa jatkuvasti palautetta yksildlle.
Toiminnan perusteella yksilo muokkaa kasityksiddn omasta toiminnallisesta identitee-
tistaan ja toiminnallisesta patevyydestaan. Toiminnallinen identiteetti rakentuu henki-
I6n toiminnallisen osallistumisen historian, tahdon, tottumuksen ja kokemusten, poh-
jalta. Toiminnallinen patevyys kuvaa yksilén toiminnallista osallistumista, jonka poh-
jana on henkilén yllapitama identiteetti. Toiminnallisen identiteetin ja patevyyden yh-
teinen myonteinen kehittyminen synnyttdd toiminnallista mukautumista. (Kielhofner
2008, 106-107.)

4.3 Haastattelun rakenne

Alkuhaastatteluohjelman haastattelussa on nelja osa-aluetta, joiden rakenteessa on

kaytetty inhimillisen toiminnan mallin kasitteita ja aihealueita:

1. Fyysinen ymparisto, jossa asiakas arvioi ja kertoo omasta lahiymparistostaan
ja kyvystaan toimia siiné. Kielhofnerin mallin mukaan toiminnan fyysinen ym-
paristd sisaltda tilan ja objektit, jotka vaikuttavat toimintaan. Osiossa yksilo
kertoo asunnostaan esimerkiksi asunnon koon ja sen, onko asuntoon tehty
muutostoita tai nakeeko niille tarvetta. Haastateltava arvioi myds oman koke-
muksensa asunnon turvallisuudesta omaan toimintaan ndhden. Fyysisen ym-
paristbn osio siséltaa myds kysymyksen asiakkaan kayttamista apuvalineista
(sisaltaa liikkumisen apuvalineet), silla ndma vaikuttavat asiakkaan toimintaan
koti- ja lAhiymparistdssa. (Kielhofner 2008, 86—-87.)

2. Toimintakyky ADL-toiminnot-osiossa ihminen arvio omia toimintakykynsa
haasteita ja suoriutumistaan ADL-toiminnoissa (all daily living), kuten henkil®-
kohtainen hygienia, pukeutuminen ja ruoan valmistaminen. Tassa osiossa ih-
minen arvioi omaa suorituskykydédn toiminnassa, kuinka henkilo itse kokee
kykynsa ja rajoituksensa oman toiminnallisen identiteettinsd perusteella.
(Kielhofner 2008, 69-84.)

3. Arvot, tavat ja kiinnostuksen kohteet osiossa haastateltavan odotetaan ni-
med&van ja kuvaavan omia toiminnassaan toistuvia rutiineja ja kiinnostuksen

kohteita. Osiossa haastateltava arvioi tyytyvaisyyttddn toimintoihin ja han ar-
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vioi itselleen merkityksellisimpia toimintoja. Osiossa haastateltava voi vastata
kysymyksiin erilaisten omaksumiensa roolien pohjalta. Tavat ja siséistetyt roo-
lit, jotka muodostavat tottumuksen, kasvattavat ihmiselle tuttavallisen reviirin
jokapaivéisessa elamassa. Arvo ja kiinnostuksen kohteet ovat ihmisen oma-
kohtainen kokemus tarkeiksi kokemistaan asioissa, joka sisdltyy toiminnan
synnyttavaan tahtoon. Tottumuksen pohjalta henkild toimii ympéaristonséa
kanssa ja hoitaa rutiininsa, jotka muodostavat jokapaivaisen elaméan. (Kielhof-
ner 2008, 59-63.)

Sosiaalinen verkosto -osiossa kysymykset arvioivat asiakkaan sosiaalista ym-
paristba, sosiaalisia toimintoja ja asiakkaan kokemusta, tukeeko sen hetkinen
sosiaalinen verkosto asiakkaan toimintakykya. Sosiaalinen ymparistd, kuten
perhesuhteet, vaikuttaa asiakkaan rooleihin. Esimerkiksi nainen voi olla aiti tai
isoditi, mink&a katsotaan luovan suomalaisen kulttuurin perusteella tiettyja roo-
liodotuksia toiminnalle. Sosiaaliseen ymparistdén kuuluvat ihmisryhmat ja
toiminnan muodot, joita ihminen toteuttaa. Sosiaalinen ymparistd vaikuttaa
myos asiakkaan mahdollisuuksiin saada apua haasteellisista toiminnoista sel-
viytymiseen. (Forsyth & Parkinson 2008, 7.)
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5 ALLU-ALKUHAASTATTELUOHJELMA

Raportissa kayn lapi ja kuvaan tyon vaiheita oman toimintani pohjalta. Olen edella
esitellyt ohjelmaan ja tydn perustaan liittyvan teoriatiedon, joka on ohjannut toimin-
taani ja valintojani ohjelman ja opinnaytetydn suhteen. Kasittelen ensin ohjelman
tuottamisen vaiheet, jonka jalkeen kasittelen kayttokokeilututkimusta.

5.1 Allu-alkuhaastatteluohjelman suunnittelu

Aloitin suunnittelutydn kevaalla 2009 tutustumalla olemassa oleviin toimintaterapeut-
tien tiedonkeruumenetelmiin ja haastattelulomakkeisiin. Tietolahteina olivat toiminta-
terapian julkaisut, oppikirjat, luennot ja lisdksi omat seké luokkatovereiden kokemuk-
set kaytannon harjoitteluista. Tiedonkeruumenetelmistda huomioni herattivat MO-
HOST, OSA ja OPHI-II, koska naita menetelmia oli kaytdssa harjoittelujaksoillani ja
ne tulivat esille usein toimintaterapian opintojen aikana. Menetelmista |0ytyi myds
useita tutkimuksia, jotka tukivat menetelmien nayttoéon perustuvan terapian periaattei-
ta. Opintojen aikana kaytyjen harjoittelujaksojen jalkeen purimme kokemuksia luo-
kassa, ja naissa harjoitteluiden purkukeskusteluissa tuli esille, ettei toimintatera-
peuteilla ei ollut yhtenaisia menetelmid alkuhaastattelun tekemiseen. Lahes poikke-
uksetta ensimmaisesta tapaamisesta kirjattu tieto asiakkaan toimintakyvysta perustui

muistiinpanoihin ja avoimeen keskusteluun.

Asetettuani tyolle oletuksen eli tietokonepohjaisen ohjelman luomisen, siirryin suun-
nittelemaan ohjelman lahtokohtaa. Asetin lahtokohdaksi nayttéon perustuvan terapi-
an, joka oli keskeisesti esilla koulutuksen aikana. Tarkoituksena on, ettd suunnitel-
man pohjalta luotavan ohjelman nayttdéa on mahdollista mitata ja tutkia. Kavin lapi
nayttéon perustuvan terapian periaatteita ja loin ohjelmalle perusteet, jotka samalla
antoivat ohjelmalle rajauksen. Seuraavaksi oli tehtdvana suunnitella haastattelun
rakenne ja kysymykset. Suunnitelmaa ohjasivat Inhimillisen toiminnan mallin tiedon-
keruumenetelmét, haastattelututkimuksen teoriat ja itsearvioinnin kayttamisesta 16y-

tynyt aikaisempi tieto.

Ohjelman suunnittelu ja toteutus kulkivat idean syntymisen jalkeen limittdin. Ohjelman
toteuttaminen alkoi heti idean syntymisen jalkeen. Mutta ohjelma on kokenut muutok-

sia lapi koko prosessin ennen valmistumistaan talvella 2010.
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5.2 Allu-alkuhaastatteluohjelman toteutus

Ohjelman toteutuksesta kaytettavadn muotoon vastaa Kuopion yliopiston tietojenka-
sittelytieteen opiskelija Pauli Sirama. Sovellus on toteutettu Codelgniter-nimisen Mo-
del View Controller framework:n paalle (MVC), joka on yleisesti kaytossa verkkopoh-
jaisten ja graaffisten sovellusten rakenteena. MVC-arkkitehtuurin etuna katsotaan
olevan sen kolmeen osaan jakautuvan rakenteen muokkaaminen ja hallitseminen
yksilollisesti (Reenskaug 2010). Luotu ohjelma on kokeiluversio ja sen helppo muok-
kaaminen ja muuttaminen ollut ensiarvoisen tarke&éa. Ohjelmointikieli on PHP (lyhen-
ne sanoista: Hypertext Preprocessor), joka on yleinen verkkosovelluksissa kaytettava
ohjelmointikieli (PHP 2011). PHP:lla toteutetaan ohjelman toiminnallisuus, eli haastat-
telun prosessi ja tiedon tallentaminen. Lisdksi ohjelmoinnissa on kaytetty muita oh-
jelmointi menetelmia, joilla on luotu kayttéliittyma ja visuaalinen ilme. Tietokantana on

avoimen lahdekoodin yleinen tietokannan hallintajarjestelma.

Alkuhaastatteluohjelman teknisen toteutuksen aikana itse seurasin valmistumista ja
tein muutosehdotuksia kokeilujen perusteella. Kiinnitin huomiota ohjelman toimintoi-
hin ja visuaaliseen rakenteeseen, jotta alkuhaastatteluohjelman kayttokokeiluversio
olisi mahdollisimman informatiivinen olematta kuitenkaan liian raskas ja monimutkai-

nen ohjelmaan tutustumattomalle.

5.3 Allu-alkuhaastatteluohjelman rakenne ja toiminnot

Alkuhaastatteluohjelmassa on yksinkertainen rakenne, jossa kaikki toiminnot ovat

koko ajan kayttajan nahtavilla.

Kayttajat. Haastatteluohjelmassa voidaan maaritella eri kayttajia, joita ovat jarjestel-
manvalvoja, kayttaja ja vieras. Jarjestelmanvalvojalla on mahdollisuus kayttaa kaikkia
ohjelmantoimintoja, muokata haluamiaan tietoja ja oikeus lisata ja poistaa kayttajia.
Kaytannossa jarjestelmanvalvoja vastaa ohjelman tietoturvasta ja toiminnasta, tekee
paivityksia ja mahdollisia varmuuskopioita ohjelman moitteettoman toiminnan takaa-
miseksi. Jarjestelmanvalvojan tehtdavana on myds kirjata ohjelmaan toimintayksikon
tiedot. Kayttdjid maariteltdessa jarjestelménvalvoja kirjaa kayttajan tiedot: nimen ja
ammatin. Lain mukaan potilasasiakirjoista on tultava selville edella mainitut tiedot (
Laki 159/2007, 10 8).
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Kayttajat saavat kayttdd kaikkia muita ohjelman toimintoja, paitsi uusien kayttajien
lisdamista. Kayttgjat eivat myoskaan voi muokata muita ohjelman toimintoja. Vieras
on tarkoitettu muille ammattiryhmille ja he voivat ainoastaan tarkastella potilastietoja
ja haastattelujen yhteenvetoja.

Asiakkaat. Lista asiakkaista, josta voidaan hakea ja tarkastella eri asiakkaiden tieto-
ja. Asiakastiedossa nakyy, onko asiakkaalle tehty alkuhaastattelu ja haastattelun voi
aloittaa. Tehtya haastattelua voi tarkastella ja avata sielta tulostettavan version.

Uusi asiakas. Uusia asiakkaita voivat lisata jarjestelman valvojat ja kayttajat. Asiak-
kaista merkitddn Suomen lain méaritteleméat perustiedot ( Laki 159/2007, 10 8):

e potilaan nimi, syntymaaika, henkilétunnus, kotikunta ja yhteystiedot;

e saapuneiden asiakirjojen osalta saapumisajankohta ja lahde

¢ tietojen luovuttamista koskevat potilaan suostumukset.

Apua. Kohdasta kayttdja voi etsid apua mahdollisiin ongelmiin ja tarkastella kayttojar-
jestelmén ohjeita. Kokeiluversio sisaltda ohjelman esityksen ohjelman viitekehyksesta
ja perustelut ohjelman kaytolle, jotta kayttokokeilun arvioinnissa kokeilijoiden on
mahdollista perehtyd samalla ohjelman taustatietoihin.

Haku. Toiminnon kautta on mahdollista hakea asiakastietoja.

5.4 Oma arvio Allu-alkuhaastatteluohjelmasta

Arvioin haastatteluohjelmaa, sen kaytettavyytta ja toimintaa oman testaukseni perus-
teella. Ohjelma on visuaaliselta perusrakenteeltaan selkea ja ohjelman toiminnot ovat
yksinkertaisia. Jatkokehitysvaiheessa mielestani huomiota tulee kiinnittda rakenteen
visuaaliseen suunnitteluun ja ulkoasuun. Ohjelma on kayttajalahtdisesti suunniteltu,
koska kaikki kayttoon vaadittavat tiedot l6ytyvat ohjelmasta helposti. Kokeiluversion
rakenne muistuttaa suuresti mitd tahansa verkkosivuja. Kaikki toiminnot ja osiot toi-
mivat suunnitellusti. Haastattelusta tehdyn koonnin osalta on kuitenkin jatkokehityk-
sessa otettava tarkemmin huomioon sujuva kieli ja ohjelmoitava ohjelman vastausten

nayttaminen yksiléllisemmilla tekstikuvauksilla.

Kaytannossa Allu-alkuhaasatteluohjelma toimii, kuten on suunniteltukin. Se kokoaa
asiakkaan vastaukset raporttimuodossa. Kokemukseni perusteella oli haastattelua
tehtdessa otettava huomioon, etta ei keskity liiaksi tietokoneeseen ja samalla jattaa

asiakkaan huomiotta. Ohjelman kysymysten tunteminen ja useampi kayttékerta an-
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toivat jo hyvat perusteet vastavuoroisen haastattelutilanteen luomiseen ja yllapitami-

seen.

Allu-alkuhaastatteluohjelman kokeiluversio on informatiivinen ja antaa hyvan pohjan
kayttokokeilututkimuksen tekemiselle, jossa lisahuomioita ja vieraan kayttajan nake-
mysta voidaan kayttdd hyvaksi jatkokehitysta varten. Vaikka jokaisella kayttokerralla
huomasi mahdollisia muutoskohteita ohjelmassa, oli osattava lopettaa ja siirrettava
virheiden ja kehitystyd kokeilukayttgjille. Omassa tydskentelysséni oli huomattavissa
tiettya sokeutumista ongelmakohdille ja kriittisen arvioinnin tekeminen oli omasta ide-
asta ajoittain vaikeaa. Tastakin syysta kayttékokeilun arvioinnin palautteen keraami-

nen on ensiarvoisen tarkeéa jatkokehitystarpeiden asettamista varten.
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6 ALLU-ALKUHAASTATTELUOHJLEMAN KAYTTOKOKEILU

Ohjelmistoja suunniteltaessa kehitystyon yksi vaihe on kokeileminen ja virheiden et-
siminen, ja se on merkittdva vaihe ohjelman valmistamisessa kéaytettavéaksi. Ohjelmis-
toyritykset pyrkivat omatoimisesti selvittamaan ohjelman mahdollisia toimintavirheita
ja kehittavat ohjelmaa mahdollisimman pitkalle. Itse tehtavan tutkimuksen ja kehityk-
sen tavoitteena on parantaa ohjelman kayttajien asiakastyytyvaisyyttd ja samalla
kayttoikaa. Opinnaytetyona tehtavan ohjelman laajuuden huomioon ottaen on kaytto-
kokeilun ulkoistaminen ja siitd tehtdvan arvioinnin tekeminen perusteltua. Esittelen
kappaleessa kayttokokeilun suunnittelun, ohjelmasta tehtavan arvioinnin ja arvioin

kayttokokeilusta saatua palautetta.

6.1 Kayttokokeilun suunnittelu

Kayttokokeilun tavoitteena on saada tietoa alkuhaastatteluohjelman toimivuudesta,
sen virheista ja kaytettavyydestd. Samalla kokeilukayttajat arvioivat, miten ohjelmaa
pitaisi ja voisi kehittda toimintaterapeutin tyévalinena. Tutkimuksessa haastatellaan
ensisijaisesti toimintaterapeutteja, mutta tutkimukseen on valittu myés muita ammat-
tihenkiloitd, joilla katsotaan olevan nakemysta tietokonesovellusten arvioinnissa.
Kayttokokeilu toteutettiin tammikuun 2011 alussa ja arvioinnin palaute keréattiin kyse-
lylomaketta kayttaen. Kayttokokeilun arvioinnissa on kolme p&akohtaa. Ensimmaise-
na on kaytettdvyys ja ulkoasu, jossa testaajien tulee arvioida Allu-
alkuhaastatteluohjelman teknista kaytettavyyttd, toimivuutta ja sitd, millaisena he ko-
kevat ohjelman ulkoasun ja rakenteen. Seuraava arvioitava kokonaisuus on kaytetta-
vyys toimintaterapian tyovalineena. Testaajien tulee arvioida kokemuksensa perus-
teella haastatteluohjelman kayttéa tyovalineend, arvioida siihen pohjautuvaa teoriaa
ja sita, tukeeko teoria haastatteluohjelman tuloksia. Liséksi tulee arvioida tuloksien
kaytettavyytta. Kolmas otsikko on jatkokehitys, joka sisaltdd yhteenvetoa ja koontia
haastatteluohjelman kayttokokemuksista, ja mita osa-alueita kukin testaaja kehittaisi

ohjelmassa lisaa.

6.2 Kayttokokeilun toteutus

Tutkimusmenetelmana kaytin kyselylomaketta, jossa kysymykset ovat avoimia. Kyse-

lylomakkeen eduksi katsotaan sen mahdollisuus tutkia ja hakea vastauksia erilaisiin

ongelmiin ja ilmi6ihin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 76). Opinnaytetydn tutkimusongelma-
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na olivat suunnitellun ohjelman kayttémahdollisuudet toimintaterapiassa ja kehitys-
kohteet. Toinen lomakehaastattelun valinnan perusteena oli sen avulla keratyn ai-
neiston helppo kasittely ja vastaukset ovat jasennettavissa laadullisiin alaluokkiin
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 77).

Lahetin kayttokokeilun arviointlomakkeen 20 henkildlle, joista viideltd sain palaut-
teen. Laadullisen tutkimuksen periaatteisiin kuuluen kayttokokeilun arvioinnissa ei ole
pyritty tilastolliseen yleistykseen, vaan kuvaamaan Allu-alkuhaastattelun toimintaa
toimintaterapian tyovalineena ja antamaan nayttoon perustuvaa taustaa ohjelmalle.
Tahan on pyritty valitsemalla kayttékokeilun arviointiin henkil6ita, joilla on riittavasti

nakemysta ja kokemusta aiheesta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 87-88.)

Tulosten analysoinnissa saatu palaute on keréatty erilliselle lomakkeelle, jossa kom-
mentit on luokiteltu ja niista on tehty yksinkertaistaminen. Pelkistamisessa eli aineis-
ton redusoinnissa olen kerannyt palautteista tutkimukselle oleellisen tiedon ja karsinut
epaoleelliset pois (Hirsjarvi & Hurme 2001, 110-111). Yksinkertaistettuja paatelmia
olen kayttanyt ohjelman kehittamisesta ja arvioinnissa tehdyissa johtopaatdksissa
kaytettavyydesta. ( Liite 3.)

6.3 Kayttokokeilun arviointi

Kayn kayttokokeilun luotettavuuden arvioinnissa lapi seuraavat otsikot, joiden katso-
taan olevan kaytettavissa luotettavuutta arvioitaessa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 135-
137).

e Tutkimuksen kohde ja tarkoitus. Kayttokokeilututkimus on selkeasti rajattu
ja ohjelman kayttokokeilulla on selkea tavoite

e Omat sitoumukset tutkijana tassé tutkimuksessa. Allu-alkuhaastattelu oh-
jelma on oma idea, jonka kehittaminen on ollut omalla vastuullani. Nain ollen
palautteen saaminen on merkityksellistd ohjelman jatkokehityksen kannalta.

o Aineiston keruu. Aineisto on keratty lomakehaastattelulla ja avoimia kysy-
myksia kayttden, mika mahdollistaa vastaajien erilaisten néakokulmia. Olen it-
se kasitellyt kaikki palautteet. Tama takaa sen, etta palautteiden kasittelemi-
sessa ei ole ollut tulkinnallisia eroja. Toisaalta tdmé on voinut my6s vaikuttaa
siihen, ettei jokaista ndktkulmaa ole kasitelty. Aineiston kerddmisen heikkou-

tena on rajallinen aika, joka rajoitti saadun palautteen maaraa.



26

e Tutkimuksen tiedonantajat. Kayttékokeiluun valitsin kaksikymmenta ja sain
palautetta kolmelta toimintaterapeutilta ja kahdelta ohjelmistosuunnittelijalta,
joilla katsoin olevan riittavat ammatilliset valmiudet kayttokokeiluun osallistu-
miseen.
heinen, niin etteivat kayttokokeiluun osallistuneet uskaltaneet antaa riittavan
kriittista palautetta ohjelmasta, jolloin joitakin asioita on voinut jaada palaut-
teissa mainitsematta.

e Tutkimuksen kesto. Tutkimuksen kesto oli kattavan aineiston keraamisen lii-
an lyhyt, mutta tassa rajoittavia tekijoita ovat olleet opinnaytetyohon kaytetta-
vat resurssit ja aika.

e Aineiston analyysi. Mielesténi aineisto on perustellusti kasitelty ja johtop&a-
tokset ovat loogisia. Joitakin nakokohtia olen jattdnyt huomiotta, koska sa-
mankaltaisia huomiota ei ole esiintynyt muissa palautteissa, enka ole katsonut

niitd merkittavaksi ohjelman kehityksen téassa vaiheessa.

Katson suorittamani kayttokokeilututkimuksen ja saatujen tulosten olevan riittavia
kuvaamaan tekemani opinnaytetyon, Allu-alkuhaastatteluohjelman, toimivuutta ja

mahdollisuuksia toimintaterapeutin tyévalineena.
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7 PAATELMAT

Seuraavassa kappaleessa esittelen Allu-alkuhaatatteluohjelman kayttokokeilun arvi-
oinnissa esiin nousseita asioita ja pohdin ohjelman kehitysta ja mahdollisuuksia tyo-
elamassa. Jatkokehitysta arvioitaessa esittelen myos muita ohjelman rakennetta oh-
jaavia kaytanteitd, jotka voisivat olla merkityksellisia ohjelman laajemman kayttoon-
oton edellytyksena.

7.1 Allu-alkuhaastatteluohjelman jatkokehityksen vaatimuksia

Alkuhaastatteluohjelman jatkokehitysta arvioidessani olen otsikoinut kehitettavat alu-

eet palautteista tehtyjen yksinkertaistusten perusteella.

Allu-alkuhaastatteluohjelman visuaalisen ilmeen muokkaaminen tukemaan oh-
jelman toimintatarkoitusta. Opinnaytetyona luodun ohjelman tavoitteena ei ollut
keskittya visuaalisen rakenteen suunnitteluun, mutta jatkoa ajatellen ohjelman visu-
aalisessa rakenteessa voisi kiinnittdd huomiota esimerkiksi varien ja mahdollisen
logon kayttamiseen. Logo olisi hyva tapa ohjelman tuotteistamisessa, jota pohdin
lisda tybelaman mahdollisuuksia arvioidessani. Ohjelma on tyévaline ja on perustel-
tua sailyttdad yksinkertaisuus, tata ajatusta tukee arvioinnista saatu palaute.

Allu-alkuhaastatteluohjelman laajentaminen ja asiakasryhmien tarkentaminen.
Alkuhaastatteluohjelmaa voisi laajentaa lisddmalla ohjelmaan toimintoja, kuten lisda-
malla erilaisten testien viitearvoja, joista antaisi paatelman syéttamalla vain testin
tulokset. Ohjelma ottaisi automaattisesti huomioon viitearvot ja testattavan ian. Yhte-
na esimerkiksi Box and Block —testi, joka mittaa kaden katevyytta. Testiin on tehty
suomalaiset viitearvot. (Aalto & Korhonen 2000, 15.)

Asiakasryhmien tarkentamista olisi mahdollista kehittda ohjelman haastattelun kysy-
myksia tarkemmin tiettyja asiakasryhmia koskevaksi, esimerkiksi verrattaessa neuro-
logisia ja psykiatrisia asiakkaita. Tama kehitystehtavan olin ottanut huomioon jo tahan

ohjelman suunnitteluvaiheessa.

Kirjaamisen yleisten menetelmien kayttdminen. Muiden terveydenhoitoalalla ylei-
sesti kaytettavien kirjaamis- ja standardointimenetelmien kayttdminen on hyva huo-
mio, jota en suunnitteluvaiheessa ole ottanut huomioon. Alkuhaastatteluohjelma on
rakennettu inhimillisen toiminnan mallin viitekehyksen mukaan, mutta se ei valttamat-
td palvele muita ammattiryhmia, eika toimintaterapeuttia yleisia kirjaamisen vaati-

muksia ajatellen.
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Yksi palautteissa ehdotetuista menetelmista oli rakenteisen kirjaamisen huomioimi-
nen. Valtakunnallisesti kaytettavaksi madrittely rakenteinen kirjaaminen on stardar-
doitu menetelm asiakkaan potilaskertomuksen siséallosta ja muista sinne tehtévista
merkinnoistd. Yksi kirjaamisen tavoitteista on tuottaa tilastoja ja mahdollisuutta seura-
ta hoitotyon laatua ja toimintoja. (Laattala & Oksanen 2009, 8.)

Tautiluokituksessa kaytetadn WHO:n ( World Healthcare Organisation) kehittamaa
ICD-10-jarjestelmaa, joka on kattava ja kansainvalinen tautiluokitusjarjestelméa. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) koodistopalvelimella olevassa [ICD-10-
kokoelmassa oli 14 362 nimikettd vuonna 2007. Sosiaali- ja terveysministerid on
maarannyt kirjeellaan WHO:n ICD-10 tautiluokituksen ja pohjoismaisen leikkausluoki-
tuksen kayttéon oton (STM 1995:81). ICD-10 luokituksen kayttaminen on pakollista
tautien ja kuolinsyiden merkitsemisessa potilaskertomuksiin. ICD-10 luokitusta on
maaratty kaytettdvaksi myods Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon hoitotapahtumia
kirjattaessa. (STAKES 2005, 3.)

WHO:n toinen luokitusjarjestelma on ICF (International Classification of Functioning,
Disability and Health). ICF sisaltdd toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden
kansainvélinen luokituksen. ICF, joka kuvaa biopsykososiaalista toiminnallista tilaa
(functional status) ruumiin/kehon toimintojen, suoritusten ja osallistumisen aihealueil-
lam, ei tarjoa toimintakyvyn arviointimenetelmia, mutta ohjeistaa moniammatillista
tyonjakoa toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden arvioinnissa ja edistami-
sessd. ICF tarjoaa yhteisen toimintakykykielen sovellettavaksi seka toimintakyvyn
kliinisissd tutkimuksissa ja palveluiden kehittamisessa ettd vaestotutkimuksissa.(
STAKES 2005.)

Alla olevassa kuvassa (kuvio 1) kay ilmi ICF-luokituksen rakenne. Sita tarkastellessa
on havaittavissa, ettd Allu-alkuhaastatteluohjelmassa kasitellddn hyvinkin kokonais-
valtaisesti samoja aihealueita. Kehitystyon kannalta ohjelmaan tulisi sisallyttdd mah-
dollisuus kayttaa ICF-luokituksen sisaltdmia tunnuksia eli numeerisia luokkia. Naiden
avulla ohjelmasta on mahdollista koota tilastoitavaa tietoa. Toinen merkittava syy
ICF-luokituksen lisddmisesta ohjelmaan on Kansaineldkelaitoksen (KELA) vaatimus
kuntoutussuunnitelmia tehtaessa, etta sen tulee sisaltda seka ICD-10 mukainen tauti-
luokitus, ettd ICF:n mukainen toimintakyvyn kuvaus (KELA 2010). Alkuhaastetteluoh-
jelman kannalta olisi hyvin suuri ty6 siséllyttaa kaikki ICF koodit ohjelmaan (kuvio 2),

mutta yksi sovellus voisi olla haastattelun rakenteen luominen ICF:n p&aotsikoiden
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diston.

Osa-alueet

Athe alueet

Konstruktiot
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Osa 1. Toimintakyky ja toiminnanvajaus

Osa 2. Eliménpiirin tilannetekijit

Ruumiin/kehon toiminnot Toiminnat ja Ympiristotekijit Yksilotekijat
ja ruumiin rakenteet osallistuminen (5ph (0 pl
(8+8 pl) Oph

Ruumiin/kehon toiminnot
Ruumiin rakenteet

Eldmin alueet
(tehtivit, toimet)

Toimintakykyyn ja toiminnanvajaukseen
vaikuttavat

ulkoiset tekijit

sisdiset tekijit

Ruumiin/kehon

Suorituskyky vakio-

Fyysisen, sosiaalisen

Y ksiléldhtoisten

toimintojen muutos olosuhteissa ja asenneympdriston tekijoiden
(fysiologinen) edistdvit/estdvit edistdvit/estavit
Ruumiin rakenteiden Suoritustaso nykyisissi vaikutukset vaikutukset
muutos (anatominen) olosuhteissa
Toimintojen ja rakenteiden Toiminta
eheys Osallistuminen Edistavit tekijat Ei kdytossd
Toimintakyky
Vajavuus Toiminnanrajoite

Osallistuminen
Toiminnanvajaus

Estivit tekijat Ei kiytossi

Kuvio 1. ICF-luokituksen rakenne. Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden
kansainvalinen luokitus. Sosiaali- ja terveysalan tutkmus- ja kehittamiskeskus. (Talo
2004, 3.)

Osa(alue) /b 1 ljl;z(k) 0\3
b @ E v o,
s |u Ih [ a Iﬂ
d (a, p) “oe .
e K | k
S
NN
| n o 1w

luokitusporras

Ruumiin toimintojen osa-alueella (b) pddluokka Mielen toiminnot (1)
aihealueena Orientoitumiseen liittyviit toiminnot (14), joista
tarkastellaan aihetta Orientoituminen henkiléon (2) kuvauskohteena
QOrientoituminen omaan itseen (0)

Kuvio 2. Esimerkki ICF-luokituksen koodauksen symboleista. Toimintakyvyn, toimin-
tarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus. Sosiaali- ja terveysalan tutkmus-
ja kehittdamiskeskus. (Talo 2004, 5.)

Perusteltua olisi littaa mukaan myds GAS (Goal Attainment Scaling) -menetelma, jos
alkuhaastatteluohjelmaa muokkaisi ICF:n stardardien mukaiseksi. GAS-menetelma
on tavoitteiden asettamisen ja arvioinnin valine. GAS-mentelmé& on myds yksi KELA:n
vaatimuksista kustantamassaan kuntoutuksessa. GAS-menetelmassa tavoitteet maa-
ritellaén realistisen aikataulun ja selkedn muutoksen indikaattorin viisiportaisella as-
teikolla (kuvio 3). Menetelméassa katsotaan asiakkaan olevan oman eldamansé asian-

tuntija. (KELA 2010). Tam& periaate tukee hyvin kehittAmaani alkuhaastatteluohjel-
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maa. Kehitystydssa ohjelmaan voisi katsoa perustelluksi liséta tavoitteiden asettelus-

sa GAS-standardin mukaiseksi.

2 TAVOITE 1:
TAVOITTEEN
ASETTAMINEN
JAARVIOINTI

Asteikko Arviointipvm.

Selvasti 2
odotettua matalampi

Jonkin verran 1
odotettua matalampi

Tavoitetaso 0

Jonkin verran +1
odotettua korkeampi

Selvasti 2
odotettua korkeampi

Kuva 3. GAS-tavoitteiden asettaminen. KELA:n lomake GAS-tavoitteiden asettami-
sesta. (Kuvakaappaus KELA 2010)

Aloittaessani opinnaytetydn tekemisen ICF-standardit ja GAS-tavoitteiden asettelu
olivat vasta tulossa KELA:n vaatimuksiksi, enka tydta aloittaessani riittavasti etsinyt
tai omannut tietoja, jotta olisin tullut ajatelleeksi naiden menetelmien kayttamista.
Tavoitteenani oli rakentaa ohjelma toimintaterapian viitekehyksen mukaan. Kuitenkin
inhimillisen toiminnan mallin eduksi voi katsoa sen yhteen sopivuuden ICF:n otsikoi-
den kanssa ja sen vuoksi alkuhaastatteluohjelmassa onkin jo tdssa kehitysvaiheessa

hyvin paljon ICF:n mukaista rakennetta.

Ohjeiden lisaaminen ja tarkentaminen kéaytettdvyyden parantamiseksi. Allu-
alkuhaastatteluohjelman kaytettavyyden ja helpon kaytdnoton mahdollistamiseksi
jatkokehityksesséa ohjeita tulee lisata. Alkuhaastatteluohjelmasta tulisi tehda riittvan
laaja kirjallinen ohjeisto, jossa haastatteluohjelman kayttd olisi yksityiskohtaisesti
opastettuna, jotta alkuhaastatteluohjelman kayttéon otto olisi mahdollista. Varsinkin
jos alkuhaastatteluohjelmaan sisallytettaisiin lisda toimintoja. Yksi mahdollinen lisa-
sovellus ohjelman kayton helpottamisessa voisi olla ohjelman sisdan rakennetut pie-
net ohje- ja tarkennusvinkit. Naiden avulla kayttaja saisi ikaan kuin muistilistan ohjel-

man kayttamisesta, eika nain tarvitsisi kirjallista ohjetta kayttdessédén ohjelmaa.

Allu-alkuhaastatteluohjelman kielellinen tarkentaminen. Alkuhaastatteluohjelman
voisi katsoa soveltuvaksi ammattikayttoon, kun jatkokehityksesséa kiinnitetdan viela

huomiota kielellisiin rakenteisiin ja ilmaisuihin.



31

7.2 Yhteenveto Allu-alkuhaastatteluohjelman jatkokehityksesta

Suurelta osin Allu-alkuhaastatteluohjelman jatkokehitys tydeldméssa kaytettavaksi
littyy rakenteellisten menetelmien kayttoon. Yksinkertainen paivitys ohjelmaan olisi
sen otsikoinnin jdsentaminen ICF-standardien mukaan, jolloin ohjelman voisi katsoa
kaytettavaksi laaja-alaisesti eri kuntoutuskentan toimijoilla. KELA:n vaatimukset maa-
rittelevat paljon kuntoutuksessa tehtavan kirjaamisen muotoa, ja jos ohjelma sisaltaisi
ICF-luokituksen ja koodiston lisddmisen mahdollisuuden, voisi ohjelmalla katsoa ole-
van hyotya ja etuja toimintaterapeuttien kirjaamista ajatellen. Pienemmat kehitysteh-

tavat liittyvat kielelliseen ilmaisuun ja ohjelman visuaaliseen rakenteeseen.

7.3 Allu-alkuhaastatteluohjelman mahdollisuudet tybelaméassa

Yksi suurimmista alkuhaastatteluohjelman haasteista ja toisaalta eduista on tervey-
denhuoltoalalla ndhtdvissa oleva ohjelmistojen ja sahkdisten tietojarjestelmien Kkirjo.
Suurin osa Suomessa keratysta potilastiedoista kirjataan sahkaoisiin potilaskertomus-
jarjestelmiin, joita ovat esimerkiksi Effica, Mediatri, Miranda ja Pegasos (Makinen
2009). Jokainen edella mainituista jarjestelmista on rakenteeltaan hieman erilainen,
mika tarkoittaa Allu-alkuhaastatteluohjelman osalta sitd, ettei sitd voi saumattomasti
littAd osaksi olemassa olevia tietojarjestelmia, vaan Efficaan liitettaviksi toiminnoksi,
jolloin koko jarjestelma pitdisi paivittaa. Potilastietojarjestelman kannalta toimintatera-
peutin haastattelutoiminnon lisddminen ohjelmaan asettaa lilan suuren tyon sen hyo-

tyyn nahden.

Allu-alkuhaastatteluohjelman kannalta etuna on se, ettd se on verkkopohjainen oh-
jelmointisovellus, joka mahdollistaa ohjelman kaytdn esimerkiksi tydpaikan sisaisessa
verkossa. Yksi ohjelman mahdollisuuksista voisi olla juuri se, ettei ohjelma ole riippu-
vainen kaytdssa olevasta potilastietojarjestelmastéd, vaan se on kaytettdvissa omana
kokonaisuutenaan toimintaterapeuttien tyovélineend. Tallaisessa tapauksessa on
aiheellista pohtia potilastietojen sailyttamista. Esimerkiksi jos tyopaikalla on kaytos-
séan joku potilastietojarjestelma, jonne kaikki tiedot on tallennettu, ei alkuhaastatte-

luohjelman toiminnoissa tarvita tietojen sailyttamisen mahdollisuutta.

Allu-alkuhaastatteluohjelma tulisi tuotteistaa tai saada myydyksi yhdeksi ominaisuu-
deksi jo olemassa olevia tietojarjestelmid, jotta ohjelmalla voisi uskottavasti katsoa

olevan tyoelaman vaatimukset tayttavat edellytykset, Tuotteistamisen tavoitteena on
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tehda ohjelmasta myytava tuote, joka muodostuu kolmesta perusosasta: nimi, sisaltd
ja hinta. Tata kokonaisuutta kutsutaan tarjontapaketiksi (Rope 2000, 214-215). Allu-
alkuhaastattelu on jo nimi, joka kertoo, mita tuote sisaltda, mutta jatkokehityksessa
nimea voisi tarkentaa tarjottavien sovellusten mukaan. Ohjelmasta voisi tehda erilai-
sia versioita, joita voisi myyda erilaisin nimin. Tassé tapauksessa voisi ohjelman kat-
soa olevan sovellettu tuote, jossa on vakioitu perusosio eli haastattelu, mutta asia-
kasryhman mukaan lisattavat sovellukset (Rope 2000, 215). Esimerkki-ideana Allu-
alkuhaastattelu -psykiatrian versio. Mahdollisuuksia on paljon.
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8 POHDINTA

Olen koonnut Allu-alkuhaastatteluohjelman kayttokokeilun arvioinnin palautteista
myds positiivista palautetta, joka tukee alkuhaastatteluohjelman toteutukselle asetta-
miani tavoitteita. Palautteissa tuli esille, etté toimintaterapeutit kokivat alkuhaastatte-
luohjelman mahdollisuudet aikaa saastavana ja tehokkuutta parantavana menetel-
mané. Palautteen perusteella pystyin siis pddsem&an asettamaani tavoitteeseen,

joka oli toimintaterapeuttien ensimmaisen tapaamisen tehokkuuden parantaminen.

Toiminnallinen opinnaytetyd on mielestani hyvin kuvaava nayte toimintaterapeutin
ammatillisista mahdollisuuksista. Allu-alkuhaastatteluohjelman voi katsoa kuvaavan
juuri toimintaterapian toiminta-ajatukselle tyypillisia arvoja: asiakaslahtdisyys, koko-

naisvaltaiset toiminnan tasot, osallistuminen ja toimintojen merkitys ihmiselle.

Nékisin ohjelmalla olevan mahdollisuuksia soveltua toimintaterapian tyévalineeksi,
jota tukee kayttokokeilun arvioinnista saatu palaute. Allu-alkuhaastatteluohjelmassa
on paljon kehitettavia asioita, joita tulisi muuttaa, ennen kayttéon ottamista. Kuitenkin
opinnaytetyon laajuisena kehitystyon prosessina koen, ettad olen tehnyt merkittavaa
taustatyota toimintaterapian tyovélineen kehittdmisessa.

Toiminnallisen  opinnaytetydn  prosessi on  ollut  mielenkiintoinen.  Allu-
alkuhaastatteluohjelman kehittdminen ja taustatytn tekeminen on ollut haastavaa.
Minulle haastavinta on ollut kirjallisen tuotoksen tekeminen, mutta koen onnistuneeni
siind taitojani edellyttavalla tasolla, tiedostaen virheiden mahdollisuudet. Koen omana
vahvuutenani opinndytetydssa omaperaisen ja ammatillisen idean, jota olen kehitta-
nyt ja tydstanyt haasteista huolimatta. Olen mielestani I6ytanyt mahdollisen markkina-

alueen, jonka parissa voisin ajatella tydskentelevani joskus tulevaisuudessa.

Katson opinnaytetydni antavan hyvan kuvan ammatillisesta osaamisestani ja samalla
tayttden vaatimuksia ammatillisessa kehitystydssd, joskaan en olisi onnistunut Allu-
alkuhaastatteluohjelman luomisessa ilman yhteistyokumppaniani Pauli Siiramaa ja

ohjaavia opettajia.
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KUVIA ALLU-ALKUHAASTATTELUOHJELMASTA

Kuva 1

Olet kirjautunut zizddn nimelld: testi testi

Valikko
Etusivu
Asiakkaat
Lusi asiakas
(Ohjest
Kirjaudu ulos

1/5 Ymparisto

1. Asiakkaan asumismuota: | omakotitale v ‘
2. Asiakkaan asunnon pinta-ala: | 10-20 m2 M ‘
3. Asiakkaan asunnon | vksi huone 3 ‘

huoneiden lukumaara?

4. Asuuko asiakas yksin? O Kyla

® E

4.1 Muut asukkaat:

5. Onko asiakkaan asunnossa T Kyla
partaita? ™ Ei
. Onko asiakkaan asuntoon L
tehty muutostdita? C  Ei
7. Kokeeko asiakas asuntonsa Kyl
turvalliseksi? C  Ei
8. Edistadkd nykyinen asunto Kyl
asiakkaan arjesta itsendisest i

selviyiymista?

9. Pystyykd asiakas kayttamaan Kyl
lahialugen palveluita " Ei
itsendizesti?

10. Onko asiakkaalla C Kyla
kaytdssaan apuvalineita (sis. " Ei

likkumisen apuvalineet)?

1. Tukevatko asiakkaan Kyl
kayttamat valineet CYNNE
taimintakykya®

Seuraava
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Kuva 1
Olet kirjautunut sisdan nimella: testi testi
Valikko Lisaa uusi asiakas
Etusivu . . o . -
Asiakiaat Lorem ipsum dalar sit amet, consectetur adipisicing elit, sed do eiusmod tempor incididunt ut labaore et
Asiakkaa
R dolore magna aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullamca labaris nisi ut aliquip
usi asiakas
] ex ea commodo consequat.
Ohjeet
Kirjaudu ulos
Sukupuoli  Female © Male
Etunimi:
Sukunimi:
Katuosoite:

Postinumera:
Kaupunki:
Fuhelin:

Henkildtunnus:

Valikko

Etusiv
Asiaklkaat
Uusi asiakas
(hjest
Kirjaudu ulos

Qlet kirjgutunut gizddn nimellg; teeti testi

Tiedot | Tulokset

Asiakastiedot: Mikko Mallikas

Haastattele

f7

010381-082x

Katuosoite: Mallikatu 12
Fastiosaite: 05820, Esimerkkila
Puhelinnumera; 0121234567




Kuva 3

unjeer
Kirjaudu ulos
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Asiakkaan fyysinen ymparisto:

Maija asuu kerrostalossa. Huoneiston pinta-ala on 30-50 m2 ja siind on kolme huonetta. Hin
asuu yksin. Asunnossa ei ole portaita. Asialkaan asuntoon ei ole tehty muutostoita. Asiakas ei
koe asuntoansa turvalliseksi koska: kokee asunnon ulko-oven hataraksi, pelkda ettd sen lapi voi
tulla murtovakaita.. Asialkaan mielestd nykyinen asunto ei tue itsendisetd arjestd selviamista
koska: asiakas kokee, ettei jaksa pitdd visin huolta asunnostaan vaikka siihen taitoja olisikin..
Asiakas pystyy kayttimaan seuraavia ldhialueen palveluita itsendisesti: kela, posti, kauppa,
apteeMd, toisinaan kirjasto.. Asiakas kayttda seuraavanlaisia apuvilineitd arjen toiminnoissa: (ef
mainintaa). Kiytossd olevat apuvilineet tukevat toimintaloybya.

ADL-tominnot

Maija madrittelee oman toimintalykynsa rajoja seuraavasti: tunnistaa heikentyneen
jaksamisensa, tunnistaa taitotasonsa suhteessa kodin téihin, tunnistaa 3ani- ja nakéharhojen
vaikutuksen toimintalydyyn. Han kertoo suoriutuvansa seuraavista toiminnoista itsendisesti ja
turvallisesti: Henkilokohtainen hygienia Pukeutuminen Asiakas kokee seuraavat asiat
haasteellisiksi ruoan valmistamiseen liittyvissd toiminnoissa: ei jaksamista valmistaa, turvautuu
usein eineksiin. Asiakas kokee seuraavat asiat haasteellisiksi ruokailuun liittyvissd toiminnoissa:
ei ruokahalua entiseen malliin, ei jaksa kattaa poytaa tai panostaa monipuoliseen ruokavalioon.
Asiakas kokee seuraavat asiat haasteellisiksi velvollisuuksista suoriutumiseen liittyvissa
toiminnoissa: laskujen maksun ja asioinnin sos.toimistossa kokee erittdin ahdistavana ja
raskaana. ndin ollen toiminnat jadvat aina viime tippaan tai suorittamatta.

Arvot, tavat ja kiinnostuksen kohteet

Maija maarittelee toiminnassaan tapahtuvia rutiineja. Toistuvia rutiineja asiaaalla on: pdivan
lehden lukeminen, kahvitauot, hampaat pesee 1 x pdiva, kerran vilkossa tapaa terapeutin,
tiettyjen televisio-ohjelmien seuraaminen. Asiakas ei nimed kiinnostuksen kohteita. Asiakas ei
ole tyytyvdinen pdivan toimintoihin eikd sisdlitéon. Han toivoisi parannusta seuraaviin asioihin:
haluaisin tavata enemmadn ikdisidan ihmisid, kokee syrjdytyneensd, toivoisin tulevaisuudessa
pystyvansa opiskelemaan, talla hetkellad ei realistista. haaveilee myos koirasta, joka toisi paiviin
lilkuntaa ja hellyyttd. Takeimmiksi toiminnoiksi asiakas kokee: terapian, |ddkeiden ottamisen.

Sosiaalinen ymparisto

Maija kertoo, ettd hanelld ei ole laheisia, jotka vierailevat sdannollisesti. Asiakas ei koe
saamaansa kotiapua riittavaksi. Asiakas pitdd yhteyttd |dheisiinsd. Asiakas on tyytyvdinen
saamaansa apuun. Asiakas kertoo, ettd hanelld on mahdollisuus osallsitua sosiaalisiin
toimintoihin. Asiakas osallistuu: entisid luokkakavereita voi tavata kahvilassa n. 1 kertaa
kuukaudessa. sukulaisissa saa kdyda niin paljon kuin haluisin; tati asuu lahelld ja pyytad usein
saunomaan, sydmaan, jne. Asiakas kokee, ettd timan hetkinen sosiaalinen vekosto tukee hanen
toimintalodyddn koska: aldivoi ulos kotoa Asialkaan tavoite toimintakyvyn parantumisessa /
yllapitamisessa on etta: hidastaa/estaia masennuksen syveneminen, ettei koti menisi huonoon
kuntoon, saada lenkeily juutumaan hamastukseksi, jarjestda asiat sos.toimistossa.

Toimintaterpeutin huomiot:

Asiacaan lilduminen: sujuvaa, joskin akaa ja viivyttelevaa. eikoe pelkaavansa paivanvalossa
lildumista, on mm. kdynyt eilen kirjastossa.

AsiaMcaan kasien toimintalody: 13 dkityksen aiheuttama vapina estdd hieman taddoja
hienomotorisia toimintoja kuten piitaminen, askartelu. tuo myds lisdjannitystd toimiessa kodin
ulkopuolella, pelko siitd ettda muut huomaavat.

Asiakaalle ei ole tarpeen tehdd lisda testejd toimintakyvyn selvittamiseksi.
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KAYTTOKOKEILUN ARVIOINNIN SAATEKIRJE

Kayttokokeilun arviointi

Saatteeksi. Allu-alkuhaastatteluohjelman kayttokokeilulla on tavoitteena saada tietoa ohjelman
toimivuudesta, sen virheista ja kaytettavyydesta. Tietoa tavoitellaan saatavaksi myds ohjelman
toimivuudesta kaytannossa. Kokeilukayttajien tehtdvana on arvioida, miten ohjelmaa voisi kehittaa
toimintaterapeutin tyovalineena. Kayttokokeiluun on valittu toimintaterapeuttien liséksi henkil6ita,
joilla katsotaan olevan ndkemysta tietokonepohjaisten sovellusten suunnittelussa. Kayttokokeiluun
vastaaminen tapahtuu lomakehaastatteluna ja se liittyy opinnaytetyona tehtavan ohjelman kehitys-
tyohon. Esille tulevat asiat kasitellaan opinnaytetydssa niin, ettei sen perusteella voida tunnistaa
yksittaisia tutkimukseen osallistuneita henkilgita.

Tekstin pituudella ei ole alarajaa. Kirjoituksista ei makseta palkkiota, eik& niitd palauteta takaisin
kirjoittajille. Vastauksista muodostuva sahkodinen tutkimusaineisto arkistoidaan vain siihen asti,
kunnes tehty tutkimus on kokonaisuudessaan valmis. Arkistoon tallennettuja tietoja kasittelee ai-
noastaan allekirjoittanut. Lupaan havittda tutkimuksessa antamanne aineiston ja kopiot tutkimuk-

sen paatyttya.

Kayttokokeilututkimuksessa kaytettava testiversio on osoitteessa
www.pipo.ulmanen.fi/imwwi/toimintatera_ci/ ja kirjautuminen tunnuksella: testi ja salasanalla: testi.

Kayttoohjeet ja lisda tietoa l10ytyvat ohjelmasta, kohdasta: Ohjeet.

Ystavallisin yhteistyoterveisin:
Aleksi Vanninen
Savonia ammattikorkeakoulu

Toimintaterapia



Liite 2 2(3)

Kayttokokeilun arvioinnin kyselylomake

Arvioi ohjelman rakennetta ja visuaalista ilmetta

Arvioi ohjelman toimintoja ja kiyttomahdollisuuksia

toimintaterapiassa
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Miten muuttaisit ja/tai kehittaisit ohjelmaa

Vapaa sana ja terveiset

Kiitos osallistumisestasi kayttokokeilu tutkimukseen. Lahetéd antamasi vastaukset sahkopostin liite-
tiedostona osoitteeseen aleksi.vanninen(at)gmail.com



TAULUKKO KAYTTOKOKEILUN
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PALAUTTEISTA

Ohjelman rakenne ja visuaalinen ilme

Palautteista:

"vahan tylsan nakdinen.”

"Visuaalinen ulkon&kdé on luonnollisestikin
viela "karu", mutta mielestani ei se ei vaikuta
ohjelman toimivuuteen.”

"nayttaa nettisivulta, eika kayttdohjelmalta.”

*Joitakin otsikoita voisi esim. kuitenkin esim.
tummentaa.”

"Tarvittaessa voisi muuttaa tarpeen mukaan
otsikoita.”

"Rakenne auttaa jasentdmaan olennaisimmat
asiat potilaan toimintakyvysta ja vahenta-
maan turhaa kaunokirjallista tekstia.”
"Rakenne on yksinkertainen ja selkea.”

Yksinkertaistettuna:

Ohjelman visuaalinen ilme ei vastaa oh-
jelman toimintatarkoitusta.

Muotoilun parantaminen.

Rakenne on selkeasti jasennetty.

Toiminnot ja kdyttomahdollisuudet

Palautteista:

"haastatattelulla on hyva rakenne ja se sitou-
tuu kaytantéon.”

"kaytannolliset kysymykset.”

"Taman tyyppinen ohjelma on erittdin toimi-
va, koska ../.. teksti kirjoitetaan tietokoneella”
” Selkea kyselylomake.”

"Aikaa saastyy huimasti tallaisen tehdessa”
” antaa hyvan vélineen tuottaa nopeasti alku-
tilanne kartoitus..”

Yksinkertaistettuna:

Haastattelu on selkea ja kysymykset kay-
tannollisia.

Haastattelu sdastaa aikaa.

Muutos ja kehitysehdotukset

Palautteista:

"lisda toimintoja, kun pelkkd haastattelu ei
ehka riita.”

"Ohjelmastahan voisi tehda erilaisia versioita
esim laitoshoidossa asuville kuntoutujille /
avopuolen kuntoutujille / neurologisille / psy-
kiatrisille potilaille...?”

”..taytyisi ottaa huomioon tuleva RAKENTEI-

Yksinkertaistettuna:
Ohjelman laajentaminen ja asiakasryhmi-
en tarkentaminen.

Kirjaamisen yleisten menetelmien kaytta-
minen. (Rakenteellinen kirjaaminen ja
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NEN KIRJAAMINEN joka on valtakunnallinen
ja tuo omat kaytantonsa potilastietojen do-
kumentoimiseen.”

”..voisiko omia lausunto-ohjelmia yhdistaa
rakenteiseen kirjaamiseen..” ” Tavoitteissa
voisi my0s harkita GAS-pohjaisen tavoi-
teasettelun yhdistamista jotenkin...”
"Etusivulla voisi olla lyhyt ohjeistus ohjelman
kaytosta.”

”..yksittaisten vaittamakohtien kohdassa voisi
olla my6s ehka jokin ohjepalkki, joka avaisi
kasitteet..”

”...ohjeet tastd voisi lisata kayttdéohjeisiin,
jolloin tulosteksti olisi suoraan sujuva ja siir-
rettavissa kirjausohjelmaan.”

” kaipaisin perusteellisempaa ja laajempaa
tietoa alkuhaastattelusta..”

”..haastattelun kielellinen tarkentaminen.”

” Ohjeteksti kaipaisi ehka hieman hiomista..”
” Tulosteksti hieman tokkii alkuun ../.. muut-
tuu varmasti sujuvaksi, kun muistaa tulos-
tekstin.”

”..haastattelun tuloksia pitdd muokata viela
jalkeenpain, jos ei muista sanamuotoja.”
"Yhteenvedon muokattavuus, ../.. Seka tie-
tenkin suora tulostusmahdollisuus.”

GAS-tavoite asettelu.)

Ohjeiden lisdaminen ja tarkentaminen
kaytettavyyden parantamiseksi.

Ohjelman kielellinen tarkentaminen

Muita huomioitavia

Palautteista:
"Moho toimii tdssa hyvin viitekehyksena!”

”... Itse kuvittelisin kayttavani..”

” Oppariaiheena hyddyllinen ja ennen kaik-
kea kaytanndllinen..”

Yksinkertaistettuna:

Luotu ohjelma katsotaan teoriaan perus-
tuvaksi ja kaytettavaksi menetelmaksi.
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