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Taman opinndytetyon tarkoitus oli selvittdd millaista Godly play -toimintaa Suomessa
on ja kuinka paljon menetelmaa kaytetdan. Vastaajat tavoitettiin Seurakuntaopiston
kautta, joten kysely ei tavoittanut kaikkia Suomen Godly playn kayttajia. Kyselylomak-
keita lahetettiin 34 kayttajalle ja vastauksia saatiin 31.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisesti ja tutkimusaineisto kerattiin syksylla 2010 s&h-
kodpostitse. Aineisto analysoitiin SPSS -ohjelmalla seké sisallon analyysi -menetelméllé
talvella 2010-2011.

Tutkimuksessa selvisi, ettd Suomessa on vield melko vahén Godly playn kayttéjia. Me-
netelmé&a kéytetd&n seurakunnan monilla eri tydaloilla, mutta myds seurakunnan ulko-
puolella. Eniten menetelmda kaytetddn seurakunnan paivékerhossa, rippikoulussa sekéa
aikuisille suunnatuissa hartaushetkissa.

Godly playta kdytetadn vain osittain sen alkuperaisessd muodossaan. Reagointitydsken-
telya kaytetadan yllattdvan vahan siihen ndhden, ettd sen sanotaan olevan koko menetel-
man tarkein osa.

Asiasanat: Godly play, montessoripedagogiikka, kristillinen kasvatus, kvantitatiivinen
tutkimus



ABSTRAKT

Hakulinen, Heidi. Godly play in Finland — a Survey for the users of Godly play reli-
gious education method. 54p,. 1 appendix. Language: Finnish. Jarvenpad, Spring 2011.
Diaconia University of Applied Sciences. Degree Program in Social Services, Option in
Christian Youth Work. Degree: Bachelor of Social Services.

The purpose of the thesis was to find out what kind of Godly play activities there are in
Finland and how often this religious education method is used. The respondents were
contacted through the Church Training College, so that survey didn’t reach every Godly
play user in Finland. The questionnaire was sent to altogether 34 users and responses
were received 31.

The research was carried out quantitatively and the data were collected in autumn 2010
via e-mail. The data were analyzed using the SPSS program and content analysis
method in winter 2010-2011.

The result showed that there are quite few Godly play users in Finland. The method is
used most in the church day care, confirmation camps and hours of devotion for adults.
In addition, it is used for example in day care centres and schools.

Godly play is only partly used as it originally is supposed to be used. The session in-
cludes the response time surprisingly rarely taking into account that it is considered the
most important part in the whole method.

Keywords: Godly play, Montessori Method, Christian education, quantitative research
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytety6 kasittelee Godly play -uskontokasvatusmenetelmad ja sen kayttoa
Suomessa. Godly play on Raamatun kertomuksiin liittyva kerronta- ja tydskentelymene-
telmad, joka korostaa oppimista leikin kautta (Luodeslampi 2004, 170). Menetelma on
saanut alkunsa 1970-luvulla Yhdysvalloissa, mutta Suomeen se on tullut vasta 2000-
luvulla. Se on siis vield melko uusi menetelmé taalla, eikd sen kayttoa ole siksi ehditty
paljoa tutkia. Itse kiinnostuin tastd menetelmasta kevaalla 2009, kun tutustuimme kou-

lussa erilaisiin pedagogisiin suuntauksiin.

Seurakunnan lapsi- ja nuorisotyon tavoitteena on vahvistaa lasten ja nuorten Raamatun
tuntemusta ja olisi tarke&a, ettd Raamatun suuret kertomukset niin Vanhasta kuin Uu-
destakin testamentista tulisivat tutuiksi jokaiselle sukupolvelle. Kertomukset edesautta-
vat kuulijaa ymmartdmaan itseadn ihmisend Jumalan luomassa maailmassa. llman nii-
den tuntemusta on myos vaikeaa ymmartdd oman kulttuurimme rikkautta. (Kirkkohalli-
tus 2004, 16.) Uskontoon liittyvét asiat saattavat olla joskus aikuisillekin vaikeita hah-
mottaa ja lapsille abstraktien késitteiden ymmartaminen on vield hankalampaa. Godly
playn avulla Raamatun kertomuksia voi kayda lapi konkreettisten materiaalien avulla,
joten uskon sen olevan toimiva menetelma lasten kanssa tydskennellessa. Siksi halusin

perehtya tahén aiheeseen syvallisemmin tdmén opinnéytetydprosessin kautta.

Toteutin tutkimuksen kvantitatiivisesti lahettamélla kyselylomakkeen Godly play -
ohjaajakoulutuksen kéyneille henkildille. Tutkimuksesta ei siis selvia tuokioihin osallis-
tuneiden lasten tai aikuisten kokemuksia menetelmasta. Tavoitteena oli selvittd, minka-
laista Godly play toimintaa Suomessa jarjestetaan ja kuinka paljon. Olin prosessin aika-
na yhteydessa Seurakuntaopistoon, jossa on rekisteri Godly playn peruskurssin kéyneis-
t& henkiloista. Lisaksi olin yhteydessa Seurakuntien Lapsityon Keskukseen, jossa oltiin

kiinnostuneita kuulemaan kayttajien mielipiteitd myos koulutuksien toimivuudesta.

Godly play on alun perin kehitetty lasten uskontokasvatusmenetelmaksi, joten siksi ké-
sittelen sitd teoriaosuudessa lapsen kehityksen nékokulmasta. Nykydan menetelmaa
kaytetdan kuitenkin myods nuorten ja aikuistenkin parissa, joten tutkimuksessa huomioin

laajemmin Godly playn kéayttoulottuvuuksia. Menetelmén taustalla on montessoripeda-



gogiikka sekd Jean Piaget’n teoria lapsen kognitiivisesta kehityksestd, joten ne luovat
tdman opinndytetydn teoriapohjan. Lisdksi késittelen teoriaosuudessa kristillista kasva-

tusta sekad Suomen evankelis-luterilaisen kirkon varhaiskasvatusta.



2 LAPSEN KEHITYS

Yksilén varhaisvuodet ovat tarkeinté aikaa kehitykselle ja oppimiselle. Lapsen kehitysta
on tutkittu paljon ja siitda on olemassa useita teorioita. Uskonnollinen kehitys on osa
lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja uskonnolliseen kehitykseen vaikuttavat vahvasti
kognitiiviset tekijat (Kangasmaa, Petdjad & Vuorelma 2008, 43). Seuraavissa alaluvuissa
perehdyn enemmaén lapsen kognitiiviseen kehitykseen seka lapsen kykyyn sisaltaa us-

konnollisia asioita.

2.1 Kognitiivinen kehitys

Sveitsildinen psykologi Jean Piaget tutki lasten kognitiivista kehitysta vuosikymmenien
ajan. Han jakaa kehityksen neljadn vaiheeseen, joista ensimmadistd vaihetta kutsutaan
sensomotoriseksi vaiheeksi. Se kestdd kahden vuoden ikadn asti. Téssé vaiheessa lapsi
oppii tulemaan toimeen ymparistossadan, kun hanelle aistielinten kautta kehittyy suhde
ulkoisiin objekteihin. Silmén ja kdden yhteistyd kehittyy ja kielen kehitys alkaa. Varsi-
naista ajattelua ei kuitenkaan vield ole tai se on hyvin konkreettisella tasolla. (Lumme-
lahti 2001, 23.)

Toinen vaihe, esioperationaalisen ajattelun vaihe, kestdd noin seitsemén vuoden ik&én
asti. Talléin lapsen ajattelu on tyypillisesti hyvin mindkeskeistd, eikd han ymmarra, etta
hanen nakoékulmansa on vain yksi monista mahdollisista ndkdkulmista. Tdmén jakson
aikana lapsi myos yleensd oppii ensimmadiset uskonnolliset késitteet. (Holm 2004, 26.)
Tallgin kehittyy myods esimerkiksi symbolien hallinta, kuten sanaston oppiminen, mika
avaa lapsille uusia mahdollisuuksia hyédyntdd menneitd kokemuksia. Lasten ajattelussa
on tahan vaiheeseen tultaessa tapahtunut laadullista kehitystd, mutta heilld on vield

puutteita loogisessa paattelyssa. (Hannikéinen & Rausku-Puttonen 2001, 160.)

Seuraava vaihe Piaget’n teoriassa on konkreettisten operaatioiden vaihe, joka kest&a
noin kahdentoista vuoden ik&an. Tdssé vaiheessa lapsi alkaa ajatella itsendisemmin ja
hanelld on kykya yhdistelld ndkokulmia sekd tehdd yksinkertaisia johtopé&toksié. Teori-

an neljas vaihe on nimeltddn muodollisten operaatioiden vaihe ja se alkaa 12-14-



vuotiaana. Tdman ikdisena lapsi pystyy suorittamaan ajatuksissaan abstrakteja operaati-

oita ja kéyttamaan hypoteettisia paattelyja. (Holm 2004, 26-27.)

Piaget esittad, ettd ajattelun kehitys etenee tietyssd jarjestyksessa tiettyjen vaiheitten
kautta. Ajattelun laatu muuttuu yksilon siirtyessa seuraavalle kaudelle, mutta kaudelta
toiselle siirtyminen voi tapahtua hitaasti, eika se vélttdmattad tapahdu samanaikaisesti
kaikilla ajattelun osa-alucilla. Piaget’n tutkimuksissa havaittiin, etta lapsi oppii ymmar-
tdmaan abstrakteja késitteitd vasta yli 10-vuotiaana, mutta ilman konkreettista pohjaa
ajattelulla ei ole perustaa abstraktien mallien luomiseksi. Piaget’n teoriaa on kéytetty
pohjana myds monien muiden kehitysalueiden tutkimisessa, esimerkiksi moraalin, us-

konnollisen ja sosiaalisen kehityksen alueella. (Luukkonen 1997, 37.)

2.2 Uskonnollinen kehitys

Vanhemmat, opettajat, kulttuuri ja perinteet valittavat lapselle tietoa Jumalasta ja ndihin
kokemuksiin perustuu lapsen uskonnollinen ajattelu ja mielikuva varhaisvuosien aikana.
Vanhemmat puhuvat yleensa Jumalasta yleisella ja ei-teologisella tavalla. Kirkon tehté-
va on teologisemmalla ja rituaalisemmalla tavalla antaa ravintoa lapsen uskonnolliselle
elamalle ja kehitykselle. Kodin uskonnollinen kasvatus liittyy kaytannolliseen eldmaén
kristittyna ja kirkko puolestaan tuo tietyt uskonelamaan kuuluvat kaavamaisemmat na-
kdkulmat. Yhteistydssa koti ja kirkko voivat antaa lapselle monivivahteisen jumalakési-

tyksen, joka kypsyy ja kasvaa lapsen mukana. (Tamm 2002, 35-36.)

Jotta voisi alyllisesti ymmartaé Jeesuksen Jumalan pojaksi, taytyy osata ajatella abstrak-
tisti ja symbolisesti (Tamm 2002, 55). Teologiaa voidaan siis harjoittaa sen syvéssa
merkityksessa vasta kun lapsi on saavuttanut kognitiivisessa kehityksessa muodollisten
operaatioiden vaiheen. Uskonnon siséltoéd voi kuitenkin valittdd myos pienille lapsille,
silld uskonto ja kirkko koostuvat paljon muustakin kuin rationaalisista kasitteistd. Ne
muodostuvat kertomuksista, lauluista, leikeistd, ja muusta sellaisesta, mika vélittyy lap-
selle suoraan. Kaikkein tarkeintd lapsille on uskonnon toiminnallinen harjoittaminen,

minka kautta hengellisille kasitteille voi saada emotionaalisen sisallén. (Holm 2004,
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44.) Lapsena opitut hengelliset laulut ja virret voivat sanomallaan kantaa ihmista l&pi

elamén ja olla lohtuna vaikeinakin aikoina (Kirkkohallitus 2004, 16).

Lapsen uskonnollinen kehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa ympériston ja siiné vaikut-
tavan uskonnollisen tradition tai muun elaménkatsomuksen kanssa. Lapsi ei omaksu
uskonnollisia kasityksié passiivisesti, vaan hanen omat kokemuksensa muokkaavat nii-
tad. (Tamminen 1987, 84.) Uskonnollinen kasvu toteutuu jokaisella yksilélla omalla per-
soonallisella tavallaan. Keskustelussa tulisi vélittyd kristinuskon perussisaltd Jumalan
rakkaudesta, turvallinen vastavuoroinen ilmapiiri seké lapsen ajattelun kunnioittaminen.
Lapsen minakuva, ihmiskuva ja jumalakuva kehittyvat rinnakkain ja lapsen uskonnolli-
sen kehityksen edellytys yleensé on, etta han saa kokea aikuisen rakkautta ja hyvéksyn-
taa. (Luukkonen 1997, 45.)

Lapsi luo jumalakuvaansa jatkuvasti uudestaan ja lapsen uskonnollisen kypsymisen
myota jumalakasitys muuttuu hengelliseksi kokemukseksi. Muutosprosessi ei kuiten-
kaan ole helppo, silla joka kerta kun lapsi huomaa, ettd Jumala ei olekaan sellainen,
miksi han on Jumalan kuvitellut, syntyy jonkinlainen uskonkriisi. Oman jumalakuvan
muuttaminen sisdltdd samalla itsensa muuttamista, turvallisen ja pysyvén jattdmista seka
uuden ja pelottavan kohtaamista. (Tamm 2002, 13.) Godly play antaa lapsille turvallisen
ympdriston tutustua Jumalaan toisten lasten ympérdimana ja huolehtivan aikuisen opas-
tamana (Berryman 1991, 137). Menetelmén avulla voi siis tukea ja vaalia lapsen uskon-

nollista kehitysta.
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3 MONTESSORIPEDAGOGIIKKA

Montessoripedagogiikka perustuu italialaisen pedagogin, laéketieteen ja kirurgian tohto-
rin Maria Montessorin luomaan metodiin. Montessorin ndkemyksen mukaan lapset ovat
kehityksensa eri vaiheissa eri tavoin valmiita oppimaan uusia asioita. Nama kehityksen
herkkyyskaudet tulevat lapsille jotakuinkin samanaikaisesti, mutta yksildiden vélill4 on
toki erojakin. Aikuisen tarkeimmat tehtavat ovat seurata lasten herkkyyskausien puh-
keamista ja auttaa juuri oikeaan aikaan oikeantyyppisilla valineilld ja materiaaleilla.
Parhaimmillaan opetus ja kasvatus seuraavat lasta ja ndiden herkkyyskausien kehitysté,
joten pedagogiikka pyrkii olemaan hyvin lapsilédhtoistd ja yksilét huomioon ottavaa.
(Fredriksson & Hintikka 2000, 69.)

Montessoripedagogiikassa vallitsee Maria Montessorin sanoittama valinnan vapaus,
mika tarkoittaa sité, ettd lapset saavat itse valita tyoskentelyvalineensa mielenkiinnon
kohteensa mukaisesti. Lapsi voi kayttaa mielenkiinnon kohdettaan myds muiden asioi-
den oppimiseen. (Hayes & Hoynédldnmaa 1985, 20.) Lapsella on luontaista tiedonhalua
ja uteliaisuutta, joihin oppimisen tulisi pohjautua. Lapsi rakentaa itsensa omien sisdisten
voimiensa avulla ja oppimista ohjaa niin sanottu riippumattomuuden laki, jolloin oppi-
misen tulee olla itseohjautuvaa. Kehityksessa ei ole tarkoituksenmukaista erottaa intel-
lektuaalista, fyysista, affektiivista tai sosiaalista puolta, vaan lapsi on aina kokonaisuus.
(Hirsjarvi 1995, 149.)

Montessoritydskentelya kéytettdessd on hyva, jos lapset tyoskentelevat ryhmassad, missé
on eri-ikaisia lapsia siten, ettd kukin lapsirynmé kattaa kolme ik&vuotta. Montessori
painottaa sitd, ettd lapset ovat malleina pienemmilleen siind missa aikuisetkin. Lis&ksi
ryhman sisélléd isommat lapset saavat mahdollisuuden térkedén sosiaaliseen vuorovaiku-

tukseen voidessaan neuvoa pienempidén. (Parkkonen 1991, 24.)

3.1 Kehityskaudet

Montessori jakaa lapsen kehityksen neljaan kehityskauteen. Kehityskaudet jakautuvat

ikdvuosien mukaan varhaislapsuuteen 0-6 vuotta, lapsuuteen 6-12 vuotta, nuoruuteen
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12-18 vuotta ja kypsyyteen 18-24 vuotta. Vaikka kehityskaudet on jaettu tasaisesti
kuuden vuoden jaksoihin, on lasten yksilollinen kehitys vaihtelevaa. Lapsen kasvatusta
ei sdatele mik&&n ennalta maéritetty kasvatusfilosofia, vaan itseilmaisu eri kehitysasteil-
la, eli ne tarpeet, jotka ovat hallitsevia eri kausilla. Yksilon kehitys on kuin sarja uudel-
leensyntymisia ja Montessori vertasikin lapsen kehitystd metamorfoosiin. Ensimmaéinen
ja kolmas kehityskausi ovat Montessorin mukaan luomisen aikaa. Ne ovat yksilokehi-
tyksen haurainta aikaa, jolloin ihminen tarvitsee itsessdén tapahtuvien suurten muutos-
ten takia paljon huolenpitoa. Suurin muutos ja kasvu tapahtuvat kunkin kauden ensim-
maiselld puoliskolla, eli 0-3-vuotiaana ja 12—15-vuotiaana. Jalkimmadinen puolisko tay-
dentaa ja Kiteyttda sen, mita on tapahtunut ensimmadiselld. Toinen ja neljas kehityskausi
ovat savyltdan hillitympié ja ne taydentavat ensimmaista ja kolmatta kautta. (Hayes &
Hoynalanmaa 1985, 21-23.)

Ensimmaisten kuuden vuoden aikana lapsi pyrkii kaikin keinoin ottamaan ymparistos-
taan irti kaikki vaikutteet, jotka liittyvat lapsen sen hetkiseen kiinnostukseen. Lapsi kdy
lapi valtavaa henkisen kasvun ja kehityksen aikaa, kun hén rakentaa maailmaansa aisti-
havainnoin ja k&den ty6lla omaksuen herkkyyskausien herattdmistd kiinnostuksista joh-
tuen paljon taitoja ja kasitteitd. Herkkyyskauden aikana lapsi oppii johonkin nimen-
omaiseen asiaan liittyvia asioita innokkaasti ja helpommin kuin missddn myohemmaéssa

eldménsa vaiheessa. (Parkkonen 1991, 12-14.)

Ensimmaisen kehityskauden aikana luodaan koko yksilén persoonallisuus. Lapsi tarvit-
see rakkautta, suojelua, sosiaalista kanssakayntia ja itsendisyyttd. Talldin lapsella on
absorboiva mieli, eli hdnen mielensa on kokonaan erilainen verrattuna mihinkdan muu-
hun aikaan h&nen eldmassaan. 0-3-vuotiaana lapsen mieli imee vaikutteita ymparistos-
tdén lapsen sitd tajuamatta tai tahtomatta. 3-6-vuotiaana lapsella on tiedostava absor-
boiva mieli ja talloin lapsi jatkaa itsensé kehittdmistd tahdonvoimaansa kayttden. En-
simmaiseen kehityskauteen sisaltyvat herkkyyskaudet ovat kielen omaksuminen ja luo-
minen, itsendiset liikkeet ja liikkeiden koordinaatio, aistien hienos&étd seké hyvien ta-
pojen oppiminen ja jarjestys. Herkkyyskausien aikana lapsi oppii helposti ja ilolla. Nain
ollen sen avun, jota lapselle tarjotaan, taytyy liittyd niiden asioiden oppimiseen, mitka
luonto on tarkoittanut opittavaksi tdna aikana. Ensimmaisen kehityskauden aikana lapsi

kokee kaiken aistiensa, nadn, kuulon, maistamisen, haistamisen ja koskettamisen kautta
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ja siten han rakentaa mieltddn. Lapsi tarvitsee tietoa siitd maailmasta, jossa hén elaa,
oppiakseen erottamaan todellisen epatodellisesta. Pieni lapsi on usein herkkauskoinen,
eikd kykene noin vain erottamaan todellisuutta fantasioista. (Hayes & Hoynéldanmaa
1985, 23-24.)

3.2 Ympéristo ja valineet

Lapsella on valtava halu ja kyky omaksua ympéristdaan ja lapsi haluaa tehdd saman,
mitd han ndkee ympéristossaan tehtavan. Aikuisten tulee ndhda lapsen tarpeet ja kiin-
nostuminen, jotta sitd voidaan tukea oikealla tavalla ja lapsen tyoskentelylle ja oppimi-
selle voidaan luoda oikeanlainen ympéristd. Montessori puhuu “’valmistellusta ymparis-
tosta”, jonka mukaan lapsella tulisi olla kullekin kehitysvaiheelleen ymparistd, joka

tarjoaa kehittymiselle oikeanlaisia malleja ja vélineita. (Parkkonen 1991, 11.)

Montessoriympéristossa on tarjolla lapsen ikdkauden huomioon ottaen mahdollisuuksia
omatoimiseen tyoskentelyyn. Aikuisen tehtdvd on olla ymparistossa tarkkailija, joka
tukee lapsen pyrkimysta itsendiseen toimintaan ja auttaa tarvittaessa. Tarke&a on, etta
tuolit, poydat ja muut huonekalut on mitoitettu lasten mukaan, jotta ne sopivat lapsen
yksil6lliseen tydskentelyyn. Maria Montessori kehitti paljon oppimisvalineitd kaytetta-
vaksi lasten ohjauksessa ja opetuksessa. Montessorivalineet ja muut materiaalit sijoite-
taan lasten korkeudella oleville avonaisille hyllyille niin, etta lapset voivat itse ottaa ne
kayttoon ja vieda takaisin paikoilleen. (Parkkonen 1991, 31-33.)

Montessoripedagogiikassa lasten valinen kilpailu minimoidaan. Toimintaa, jossa opetta-
ja opettaisi ja lapset kuuntelisivat, on hyvin vahén. Ainoastaan muutamat perusasiat
opettaja opettaa ryhmélle lapsia, jotka ovat silla hetkell& valmiita oppimaan uutta. Ryh-
mat ovat erikokoisia ja niissa voi olla lapsia eri luokka-asteilta. Montessoripedagogii-
kassa toiminnallisuus on térked4 ja lapsilla on k&ytossadn paljon havaintomateriaalia
oppimisen tueksi. Keskeista on liikkumisen vapaus, lapset saavat luokkatilassa liikkua
oppimisen vaatimalla ja mahdollistavalla tavalla. Liikkuminen ei saa hairita toisten
opiskelua, mutta se mahdollistaa samalla toisten tarkkailemisen, jolloin voi itsekin op-

pia uutta. Kaikki perusasiat opitaan oman oivalluksen ja havainnon kautta tekemalla
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itse. Lapsen oma aktiivisuus oppimisen siséltdihin vaikuttajana ja oppimisensa saateli-
jana vaikuttaa varmasti positiivisesti oppijan itsetunnon kehittymiseen. Aikuinen seuraa
tarkasti lapsen kehitystd ja tunnistaa alkavan ja meneilld&n olevan herkkyyskauden ja
toimii sen mukaisesti. Opettaja huolehti siitd, ettd lapsilla on esteettd saatavilla erilaisia
valineitd oppimisen havainnollistamiseksi seka tarkkailee, milloin lapsi on kykeneva
vastaanottamaan uutta tietoa. (Fredriksson & Hintikka 2000, 70-71.)

3.3 Montessori-uskontokasvatus

Maria Montessori aisti lapsen syvallisen tarpeen olla yhteydesséd Jumalan ihmeeseen ja
rakkauteen. Lapsi kaantyy luonnostaan Jumalan puoleen ja 10ytda suuren ilon, koska
Jumala ruokkii lasta sellaisella tavalla, mika auttaa lasta I6ytdmaan oman todellisen
luontonsa. Montessoriperinteen uskonnollinen kasvatus tukee vahvasti tata tapahtumaa.
(Berryman 2002, 132.) Montessori-uskontokasvatuksen leviaminen ympéri maailmaa
oli ennen kaikkea Sofia Cavallettin ansiota. Han alkoi opettaa Roomassa lapsille kris-
tinuskoa kéyttden montessorimetodia. Cavalletti perusti vuonna 1963 lasten uskonto-
kasvatusta varten yhdistyksen Maria Montessori Association for the Religious Forma-
tion of the Child, johon liittyi ihmisi& kaikkialta maailmasta. (Berryman 2002, 109.)
Sofia Cavallettin kehittdméssd "Hyvan Paimenen” -katekeesissa yhdistyivét Cavallettin
taidot Raamatun tutkijana ja pedagogina. Han oli kehittdnyt materiaaleja, joiden avulla
montessorilainen tutkimalla oppiminen voisi toteutua myos uskonnon opetuksessa. (Ah-
tiainen 2005, 107.)

Jerome Berryman halusi laajentaa Cavallettin ndkékulmaa montessoripedagogiikan us-
kontokasvatuksellisesta ulottuvuudesta ja niin syntyi Godly play -menetelmd. Godly
playn kehityshistoriassa tarkeintd on ollut kaikkien materiaalien ja menetelmien kokei-
leminen aitojen lapsiryhmien kanssa. (Luodeslampi i.a.) T&m& menetelma on siis hyva
apu niille, jotka haluavat tutkia montessoripedagogiikan ndkokulmaa uskontokasvatuk-
sessa ja sen kayttdmistd esimerkiksi kouluissa, seurakunnissa, sielunhoidollisissa tilan-
teissa, sairaalassa tai terapiassa. Godly playn &ani erottuu sukupolvien valisessé vuoro-

puhelussa, jossa yritimme kuunnella, miten Jumala antaa meille ymmarrysta auttaa las-



15

ta olemaan avoinna Jumalalle ja oppimaan sité vaikuttavaa kieltd, jota kristillinen tradi-
tio meille valittad. (Berryman 2002, 114-115.)
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4 KRISTILLINEN KASVATUS

Kristillista kasvatusta ei voida maéritella yksiselitteisesti, vaan kasitettd kaytetdan eri-
laisissa yhteyksissé eri tavoin. Kristillinen kasvatus voidaan ndhdd yhtena uskonnollisen
kasvatuksen muotona. Uskonnollista kasvatusta ja uskontokasvatusta kdytetadn joskus
toistensa synonyymeina, mutta niiden valilla nahdaan erojakin. Uskonnollisella kasva-
tuksella on lahtokohdat jossain tietyssd tunnustuksessa tai perinteessd, kun taas uskon-
tokasvatuksella voidaan tarkoittaa mihink&an uskonnolliseen tunnustukseen sitoutuma-
tonta kasvatusta. (Muhonen & Tirri 2008, 66). Kasvun padmaéarana on tulla sellaiseksi,
mihin kunkin yksilon parhaat potentiaalisuudet antavat mahdollisuuden. Kasvu tapahtuu
elamén ja oman ihmisyyden reunaehtojen puitteissa, jolloin uskontokasvatus pyrkii tu-
kemaan lapsen omaa kokonaisvaltaista kasvua ilman, ettd se pyrkii ohjaamaan lasta mi-
hinkaan hénelle itselleen vahingolliseen tai vieraaseen. (Halme 2010, 64.) Godly playsté
kaytetdan yleisesti kasitetta uskontokasvatusmenetelma. Sen voidaan kuitenkin néhda
palvelevan kristillisen kasvatuksen siséltoa ja tavoitteita, joten kasittelen tassa luvussa
kristillistd kasvatusta sek& seurakunnan varhaiskasvatusta, joka tarjoaa oivallisen ympa-
ristén Godly playn kayttoon.

Kristillinen kasvatus on ldhtokohtaisesti pdaméaarasuuntautunutta ja arvoihin sitoutunut-
ta toimintaa, joka toteutuu erityisissa vuorovaikutussuhteissa. (Muhonen & Tirri 2008,
64.) Kasvatuksesta tulee siis kristillistd, kun sen tavoite, sisalto ja arvot ovat kristilliset
ja kasvatus tapahtuu kristinuskon tukemana. Kristillisessa kasvatuksessa ei ole omaa
didaktiikka tai pedagogiikkaa, mutta monilla pedagogisilla virtauksilla on kuitenkin

paljon annettavaa kristilliselle kasvatukselle. (R&sdnen 2008, 287-288.)

Kirkon kasvatusjérjestelmad on kokenut eri vaiheita historian kuluessa. Kirkon oma ar-
vopohja ja kristillisestd uskosta nousevat keskeiset siséllolliset kasvatustavoitteet luovat
siis perustan kristilliselle kasvatukselle. Pedagogisia malleja ei ole mahdollista luoda
pelkastdan teologisista lahtokohdista. Kirkon lapsi- ja nuorisotydssa voidaan kayttaa ja
soveltaa kulloiseenkin tilanteeseen parhaiten toimivia pedagogisia suuntauksia. Suunta-
usten taustalla olevia arvoja ja niiden toimivuutta tulee kuitenkin aina arvioida ihmisar-

von, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon nakokulmasta. (Kirkkohallitus 2004, 13-14.)
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Kristillisen ndkemyksen perusteella kasvatuksella ei tahdatd vain aikuisuuteen, vaan
lapset ja nuoret ovat omanikéisindan taysivaltaisia ihmisia. Jeesus asetti lapsen esiku-
vaksi ja ihanteeksi, joten tarke&& on se, mité lapsi jo on, eik& se, mita hanesta kasvatuk-
sen avulla isona tulee. LuomistyOon perusteella jokainen ihmisyksild on vapaa kasva-

maan sellaiseksi, kuin hanet on luotu. (Ainesmaa 2009, 8.)

4.1 Seurakunnan varhaiskasvatus

Evankelis-luterilaisen kirkon lapsityén toiminnallinen perusta rakentuu pééasiassa py-
hakoulutyosta sek& kerhotyon erilaisista toimintamalleista (Alopaeus-Karhunen &
Wennermark 2004, 13). Kirkon lapsitydssa lahtokohtana on Jumalan lasndolo maail-
massa ja Kristuksen ldsnédolo sanassa ja sakramentissa. Kirkon lapsitydn toiminta-ajatus
nousee lahetyskaskysté ja lasten evankeliumista. Kasvatustyota tekemall kirkko valit-
taa uskon traditiota sukupolvilta toisille. (Porkka 2008, 202.)

Seurakuntien lapsitydn on tuettava vanhempia lapsuuden varjelemisessa ja mahdollistet-
tava lapsille kasvurauha ja tuki kunkin omalle kasvun vaiheelle. Aikuisten tulee antaa
tilaa sille, mik& lapselle on tarke&a eli leikille, saduille ja mielikuvitukselle. Seurakun-
nan lapsity6ssa suositaan tutkivaa ldhestymistapaa lasten elaménkysymyksia ja uskon
salaisuutta pohdittaessa. Lapsen kysymykset ja niiden ratkaisuyritykset ovat arvokkaita
heiddn oman kasvunsa ja kehityksensd kannalta ja valmiiden vastausten antamista tar-

kedmpad on rohkaista lasta jatkamaan kysymisté. (Kirkkohallitus 2004, 20-21.)

Paivakerhotyd on kirkon kasteopetusta 3—6-vuotiaille lapsille. Pdivakerhon tehtédvéana on
tukea kotien kristillistd kasvatusta ja toimia yhteistyssé péivakerholaisten vanhempien
kanssa. Kerhossa lapsi saa kasvaa niin, ettd hdnen kokonaiskehityksensé otetaan huomi-
oon, silla kerhoty6lla on niin kasvatuksellinen, hoidollinen kuin diakoninenkin tehtava.
(Saarinen 1997, 130.) Kerhotoiminnassa painottuvat lapsesta valittdminen seka lapsen
hengellisen herkkyyden vaaliminen. Péivakerhossa lapsi tulee kohdatuksi kokonaisval-
taisesti ikékaudelleen merkitykselliselld tavalla, jolloin lapsen kokemus seurakunnasta
alkaa rakentua jo varhaisessa vaiheessa. (Kirkon varhaiskasvatuksen kehittamisryhma,

Kirkon kasvatus ja nuorisoty6d 2008, 15.)
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Pyhédkoulu on avointa lasten, varhaisnuorten ja perheiden toimintaa. Se on kirkon kaste-
opetusta, jonka tehtavé on hoitaa lasta siind yhteisdssd, jonka jaseneksi hanet on kastet-
tu. Pyhékoulussa lapsi saa mahdollisuuden kasvaa oman ik&kautensa ja omien edellytys-
tensd mukaisesti seurakunnan yhteyteen, sen jumalanpalveluselamééan seka yhteiseen
uskoon. Pyhédkoululla on myds diakoninen vastuu lapsista ja pyhakoulu etsiikin niita
lapsia, jotka ovat syrjaytyneet tai ovat vaarassa syrjaytya. (Lindgren 1997, 136.) Pyha-
koulussa keskeinen elementti on hiljentyminen, sekd raamatunkertomukset, jotka on
sovellettu lapsille sopiviksi. Pyhdkoulussa lapsi voi oppia eldmén perusasioita kuten
kiitollisuutta ja toisten kunnioittamista sekéa itsensa arvokkaaksi kokemista ja Jumalan
huolenpitoon luottamista. Pyhdkoulu on toteutunut perinteisesti sunnuntaisin, mutta
nykyadn se voi kokoontua myds arkisin erilaisten teemojen muodossa. (Kirkon varhais-
kasvatuksen kehittdmisryhmad, Kirkon kasvatus ja nuorisotyd 2008, 15.) 2010 -luvulla
pyhakoulua pyritadn kehittdmaéan tukemalla uudenlaisia pyhékoulun toteuttamistapoja,
kuten esimerkiksi internetpyhakoulua (Kirkon varhaiskasvatuksen kehittamisryhma,

Kirkon kasvatus ja nuorisotyd 2008, 42).

Seurakunnan perhekerho on lasten ja heiddn laheistensd kohtauspaikka, joka sisaltaa
yhteisen kirkkohetken, erilaista tekemista tai teemojen kasittelya seké vertaustuen anta-
mista samassa elamaéntilanteessa olevien kanssa. Lapsi voi osallistua perhekerhoon van-
hemman, isovanhemman tai esimerkiksi perhepdivahoitajansa kanssa. Sen on tarkoitus
olla eraénlainen matalan kynnyksen seurakunta lapsiperheille, eik& kerhoihin sen takia
tarvitse yleensa ilmoittautua etukateen. (Kirkon varhaiskasvatuksen kehittamisryhma,

Kirkon kasvatus ja nuorisotyd 2008, 15.)

4.2 Godly play

Godly play on Raamatun kertomuksiin liittyva tyoskentelymenetelmé. Alkuperaisessé
muodossaan toteutettuna Godly play noudattaa selkedd kaavaa, joka lahtee liikkeelle
siitd, miten huoneeseen tullaan ja miten sielld on hyva olla. Tuokio paattyy itse kerron-
nan ja jatkotydskentelyjen kautta juhlaan. Oppimisympéristd on parhaimmillaan moni-
puolinen ja virikkeellinen, jotta lapsi voi muodostaa ajatusyhteyden itsensd, tarinan ja

eri materiaalien valille. Oppimistapahtuman térkein osa onkin kertomuksen jalkeisissa,
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itse valituissa ja itsendisissa tehtavissa ja leikeissa, joissa lapsi muodostaa kertomukselle

oman henkil6kohtaisen merkityksensa. (Luodeslampi 2004, 170.)

Godly play tuo pyhyyden takaisin jokapdivaiseen eldmaan ja se opettaa sakramentaalista
maailmakuvaa yhteiskunnassa, joka on usein vain hyotya tavoitteleva ja materialistinen.
Menetelma opettaa niin aikuisille kuin lapsillekin, etta hiljaisuudessa tehty hataileméaton
ty6 voi olla yhté tyydyttavaa kuin &anekas ja hoppuileva puuhailu. Godly play opettaa
luottamaan armolliseen Jumalaan, jota on helppo lahestya kaikkien elaman mysteerien
keskell&, niin iloissa kuin suruissakin. Menetelma opettaa lapsia kunnioittamaan esineité
ja ihmisid, joiden kanssa he tydskentelevat. Liséksi se opettaa Raamatussa esiintyvéa
klassista eldmisen rytmia: toiminnan ja pohdiskelun, osallistumisen ja rukouksen vuo-
rottelua. Godly play opettaa ihmisid luomaan hengellistd eldaméntapaa ja se tempaisee
lapsen mukaansa kokonaan: k&det, sydamen, aistit, mielen, intuition. Godly playssa
tydskennelldén aisteihin vetoavilla materiaaleilla turvallisessa ja stimuloivassa ymparis-
tossd. Menetelma yhdistaa kaksi paéasiallista oppimisen tapaa, kielen ja leikin eli ver-

baalisen ja nonverbaalisen jarjestelméan. (Berryman 2002, 20-21.)

Godly play -menetelméssa harrastetaan erilaisia kddentaitoja, mutta sen sijaan etta lap-
set loisivat jotain ennalta suunniteltua, heistd jokainen saa ilmaista vapaasti ryhmassa
kuullun vertauksen tai raamatunkertomuksen herattdmia ajatuksia ja tunteita. Lapsilla
on tilaisuus astua kertomukseen sisélle, ihmetell& ja pohtia sité ja siirtdd sen merkitys
omaan eld&mé&én. Jumalan sanan analysoimisen sijaan lapset mietiskelevét taiteen ja liik-
keen keinoin. Menetelmé auttaa lapsia tuntemaan Jumalaa ja Raamattua sen sijaan, ettd

he saisivat tietoa Jumalasta ja Raamatusta. (Berryman 2002, 20-21.)

4.2.1 Tuokion rakenne

Ihanneistunto kestda noin kaksi tuntia ja siind on lasné kaksi aikuista: kertoja ja ovivah-
ti. Tuokion alussa kertoja istuu siind paikassa, mihin piiri muodostetaan ja ovivahti aut-
taa lapsia eroamaan vanhemmistaan ja opastaa heidat piiriin. Kertoja auttaa lasta 10yta-
maan hyvén istumapaikan piirista ja kyselee tdmén kuulumisia. Kun piiri on valmis,
lapsilta viel& varmistetaan, ettd he ovat valmiita kuulemaan kertomuksen. Kertoja hakee

materiaalin hyllysté ja lahes koko kertomuksen ajan kertoja pitaa katseensa materiaalis-
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sa, ei lapsissa. (Berryman 2002, 65-68.) Kertomuksen alussa materiaalit esitetdan lap-
sille samalla pohtien, mita kukin materiaali voisi olla. Olennaista on se, ettei lasten vas-
tauksia kommentoida sanomalla mika on oikein tai mika vaarin. Muuten vastauksiin voi
kuitenkin reagoida. Tarinaa kerrotaan verkkaisesti, jotta myos kesken kertomuksen olisi
aikaa ihmettelylle. Kertomuksen edetessé kertoja liikuttaa kertomuksen tukena olevia

materiaaleja etukéteen suunnitellun tavan mukaisesti. (Luodeslampi 2003, 73.)

Kertomuksen paatyttyé ja pienen hiljaisuuden jalkeen kertoja nostaa katseensa ja keskit-
tyy vuorovaikutukseen lasten kanssa. Han kutsuu lapsia pohdiskelemaan kertomusta
yhdessa ihmettelykysymysten avulla. Pohdintahetken jélkeen kukin lapsi saa vuorollaan
valita miten he haluavat tydskennelld reagointiosiossa. Montessoriperinteen tyylisesti
lapset saavat siis valita tydskentelyvalineet oman mielenkiinnonkohteensa mukaisesti.
Ovivahti auttaa lasta tarvittaessa ottamaan esiin tarvitsemansa vélineet. Ennen tuokion
paattymista vietetddn vield juhla, jossa yleensd nautitaan mehua ja kekseja tai muuta
pientd purtavaa. Lopuksi ovivahti auttaa lapsia poistumaan piirista yksi kerrallaan sita
mukaan kuin lapsen ovat valmiita. Mikali kdytettavissa ei ole kahta tuntia, voi tuokiosta
jattaa joitain osia pois. (Berryman 2002, 68-71.)

4.2.2 Kertomukset

Godly playssa kertomukset jaetaan kolmeen ryhméaén: vertauksiin, historiallisiin pyhiin
kertomuksiin seké liturgisiin kertomuksiin. Kaikkiin kertomuksiin on olemassa materi-
aali, joka on vertauksissa kaksiulotteista ja pyhissa ja liturgisissa kertomuksissa kol-
meulotteista. Tall4 halutaan korostaa sité, ettd vertaukset ovat jo Raamatun tekstissé
hypoteettisia tilanteita, kun taas pyhét ja liturgiset kertomukset kuvaavat raamatunker-

tomuksen mukaan todella tapahtunutta. (Luodeslampi 2004, 174.)

Vertaukset kyseenalaistavat arkisen elamanndkemyksen ja ne herattavat meidat nake-
mé&én jotain sellaista, mita emme ole aiemmin n&hneet. Ne asettavat kyseenalaisiksi
perinteen, vallan tai yhteiskunnan yllemme langettaneen jarjestyksen. (Berryman 2002,
30.) Pyhét kertomukset vahvistavat kristittyjen keskindisen yhteyden tunnetta tarjoten
samalla rakennusaineita selkedn ja kypsan kristillisen identiteetin kehittymiseen. Pyhis-

s& kertomuksissa kerrotaan Jumalan ihmisista ja kutsutaan lapsia tulemaan osaksi ker-
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tomusta. Godly play -kertomukset alkavat luomisesta ja ne etenevét tarinoihin Jeesuk-

sesta ja kirkon synnysta. (Berryman 2002, 29.)

Kirkon elaméan liittyvat liturgiset kertomukset siséltavat kristinuskon keskeiset opit
seka kirkon elaméaéan liittyvat toiminnat (Ahtiainen 2005, 114). Liturginen toiminta he-
rattda identiteetin integraation tunnetta, joka syntyy pyhien tarinoiden kautta. Luova
prosessi syntyy vertausten avulla ja Jumalan sanatonta lasn&olo syntyy hiljaisuudessa.
Liturgisessa toiminnassa ilmaistaan elamé&é, aikaa ja tilaa, jotta lapset oppisivat tunte-
maan Pyhan. Koko kirkon suurten liturgisten toimintojen tavoin myds Godly playn li-
turginen toiminta herattad syvaa, sydamen pohjasta kumpuavaa kauneuden ja pyhyyden
arvostusta. Godly playn tuokiot eivét kuitenkaan itsessdédn ole liturgiaa vaan ne tarjoa-
vat erddnlaista kielenopetusta. Lapset saavat opetella liturgian kieltd ja heilld on mah-
dollisuus harjoitella sitd. Tallgin he voivat paasta tdydemmin mukaan oman kirkkonsa

liturgiseen kaytantoon. (Berryman 2002, 30.)
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSYMPARISTO

Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, millaista Godly play -toimintaa Suomes-
sa jarjestetddn talla hetkelld ja kuinka usein menetelmaé kaytetaan. Liséksi selvitin, on-
ko Godly play -koulutus ollut kayttajien mielesta riittdvad ja miten sité voisi kehittaa.
Menetelma on tullut Suomeen vasta 2000-luvulla, joten se on vield melko uusi mene-

telma taalla ja siksi siité ei 10ytynyt kovin paljoa aiempaa tutkimusmateriaalia.

Aiheeseen liittyen on tehty yksi pro gradu tyd. Johanna Haapala (2006) selvitti tutki-
muksessaan Godly playn soveltuvuutta alakoulun uskonnonopetukseen. Tutkimus osoit-
ti, ettd menetelma soveltuu hyvin koulun uskonnonopetukseen tuoden siihen elamyksel-
lisia ja kokemuksellisia aspekteja. Haapala toteaa, ettd Godly play on seka oppilaan etta
opettajan nakokulmasta motivoiva ja mielekds tyotapa, mik& antaa mahdollisuuden
my®os hiljaisuuden ja kiireettémyyden kokemuksiin. (Haapala, 2006.)

Haapalan tutkimus osoitti, ettd menetelméan kayttd ei rajoitu pelkéstdén seurakunnan
varhaiskasvatukseen, mihin se on alun perin kehitetty. Tdmén opinnaytetyon avulla ha-
lusin selvittd laajemmin, missa kaikkialla menetelmé& on kéytdssé. Keskeisia tutkimus-

kysymyksia tdssé opinnéytetydssa olivat:

1. Kuinka paljon Suomessa on Godly play -toimintaa?

2. Millaista Godly play -toimintaa Suomessa jarjestetaan?

3. Onko koulutus ollut riittdvad menetelman kayttdmiseen?

Tutkimukseni kohderyhmd muodostui Godly play -koulutuksen saaneista henkilQista.
Alun perin tarkoitukseni oli l&hettdd kyselylomake kaikille Suomen Godly play -
koulutetuille. Koulutuksia on jarjestetty Seurakuntaopiston lisdksi esimerkiksi Turun
kristillisell& opistolla. Yhteystietojen saaminen osoittautui kuitenkin luultua hankalam-
maksi, joten rajasin tutkimuksen koskemaan pelkéstaan niitd kayttajia, joiden yhteystie-
dot onnistuin saamaan Seurakuntaopiston kautta. Seurakuntaopistolla on kuitenkin mel-

ko kattava rekisteri peruskurssitodistuksen saaneista. Kaytin kyselytutkimusta siksi, etta
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tarkoitus oli kerdtd vain perustietoja menetelmén kaytostda mahdollisimman laajalti.
Haastattelemalla olisi saanut yksityiskohtaisempaa tietoa esimerkiksi tyontekijéiden

kokemuksista, mutta laajuudeltaan haastattelututkimus ei voisi olla kovinkaan monta
kaytt4jaa kattava menetelma.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama opinndytetyd toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisend tutkimuksena. Aloitin
opinnaytetyoni ideoinnin kevéalla 2010. Esittelin ideapaperini seminaarissa ja olin yh-
teydessé Seurakuntien Lapsityon Keskukseen. Esittelin opinnaytetyoni tutkimussuunni-
telman 8.9.2010 ja tyostin tutkimuksen teoriaosuutta. Olin yhteydesséd Seurakuntaopis-
toon, mutta he eivét voineet luovuttaa Godly play -koulutettujen yhteystietoja suoraan
minulle. Sen sijaan Seurakuntaopisto valitti minun yhteystietoni néille koulutetuille ja
he saivat halutessaan ottaa yhteyttd minuun vastatakseen kyselyyn. 77 koulutetusta mi-
nulle antoi yhteystietonsa 34 ja heille lahetin kyselylomakkeen 15.11.2010 Webropol -
ohjelman avulla sahkopostikyselynd. Muistutusviestin lahetin 25.11.2010 niille, jotka
eivét sithen mennessa vield olleet vastanneet kyselyyn. Vastauksia sain lopulta 31. Ana-
lysoin vastaukset joulukuussa 2010 ja tammikuussa 2011.

6.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat perustuvat mittaamiseen, jossa mittayksikko voi
vaihdella ilmion luonteen mukaan. Mittayksikko voi olla mika tahansa soveltuva yksik-
ko, jonka avulla tarkastelun kohteena oleva ilmi6 saadaan numeeriseen hallintaan. (Era-
tuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 10-11.) Maéarallinen tutkimus antaa yleisen kuvan
muuttujien valisistd suhteista ja eroista ja se vastaa kysymyksiin ’kuinka paljon’ tai *mi-
ten usein’ (Vilkka 2007, 13). Kvantitatiivisen tutkimuksen aineistolle on tyypillista, etta
vastaajien madra on suuri ja suositeltava vastaajien vahimmaismaara on sata (Vilkka
2007, 17). Tassa tutkimuksessa vastaajien méara jai suosituksen alle, silla Godly play -
koulutuksen saaneita on rajoitettu maaréd. Haastattelua kayttamalla kyselysta olisi tullut
toisenlainen, joten katsoin parhaaksi toteuttaa tutkimuksen kvantitatiivisena vastaaja-

maarasta huolimatta.

Kun tutkimus suoritetaan kyselylomakkeella, ei tutkija vaikuta vastauksiin lasn&olollaan
tai olemuksellaan samalla tavalla kuin esimerkiksi haastattelussa. Vaarinymmartamisen

mahdollisuus on kuitenkin ongelma, silla vastaajan ei ole mahdollista saada tarkentavaa
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informaatiota, mikéli han ei jotakin kysymystd ymmarra. Lisaksi vastaaja voi vastata
vadrin tai epatarkasti, tai antaa jonkun muun vastata kyselyyn puolestaan. (Valli 2001,
101-102.) Kyselytutkimuksessa riskind on se, ettei vastauksia tule riittavasti tai lomak-

keeseen ei osata muodostaa oikeanlaisia kysymyksia.

Onnistunut kyselylomake on perusta laadukkaalle ja luotettavalle mééralliselle tutki-
mukselle. Lomakkeen suunnittelu ja kysymysten muotoilu ovat tarkeitd vaiheita, silla
aineiston keruun jalkeen virheitd ei voi endé korjata. (Vilkka 2007, 78.) Tarkeda on
my06s huomioida, ettd yhdessa kysymyksessa kysytéddn vain yhta asiaa ja ettd vastaus-
vaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia (Vilkka 2007, 71; Sutinen 2010.)

6.2 Vastausvaihtoehdot

Madrallisessa tutkimuksessa lomakkeella keréttava aineisto voidaan kerdtd avoimilla
kysymyksilla, monivalintakysymyksilla ja sekamuotoisilla kysymyksilla (Vilkka 2007,
67). Taman tutkimuksen kyselylomake (LIITE) sisélsi yhdeksédn avointa kysymysta,
viisi sekakysymysta ja seitseman monivalintakysymysta. Lisaksi lomakkeessa oli kaksi

asteikkokysymystd, joihin tuli vastata 5- tai 7- portaisella asteikolla.

Avoimilla kysymyksilla pyritadn saamaan vastaajilta mahdollisimman spontaaneja mie-
lipiteitd ja siksi vastaamista rajataan mahdollisimman vahan. Avoimet kysymykset voi-
daan strukturoida aineiston keradmisen jalkeen ennen aineiston muuttamista numeraali-
sesti tutkittavaan muotoon. Vastaukset ryhmitell&an siis asiasisaltéjen mukaan siten, etta
ryhmaét tai luokat ovat toisensa poissulkevia. Tdma voi olla vaikeaa ja tyolastd, minka
takia usein suositellaankin monivalintakysymysten kayttoa. (Vilkka 2007, 68.) Avoi-
miin kysymyksiin saatetaan usein vastata asian vierestd, ylimalkaisesti tai epatarkasti.
Niistd saattaa kuitenkin ilmeté tarkeaa tietoa ja uusien muuttujien ja niiden arvojen maa-
rittdminen voi olla mieleké&std analyysivaiheessa, joten kokonaan niité ei kannata hylata.
(Vilkka 2007, 115.)

Tassa tutkimuksessa avoimia kysymyksia oli yhdeksan. Godly play -koulutukseen liit-

tyvéat kysymykset olivat avoimia siksi, etten ole itse tuota koulutusta kaynyt ja siten olisi
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ollut vaikeaa keksia monivalintakysymyksiin oikeanlaisia vastausvaihtoehtoja. Myos
kertomuksiin liittyvat kysymykset jatin avoimiksi, silld kertomuksia on todella paljon.
Analyysivaiheessa oli kuitenkin helppo luokitella mainitut vastaukset ja laskea kéyte-
tyimmat kertomukset.

Sekamuotoisissa kysymyksissa on annettu osa vastausvaihtoehdoista ja niiden lisaksi
yksi avoin vastausvaihtoehto, esimerkiksi muu syy, mikd?’. Sekamuotoinen kysymys
on toimiva etenkin silloin kun on syyta epéillg, ettd kaikkia vastausvaihtoehtoja ei tun-
neta. (Vilkka 2007, 69.) Taman tyylisia kysymyksia lomakkeessa oli viisi. Vaikka lu-
kemani Kirjallisuuden perusteella pystyin muodostamaan Godly playn kayttoon liittyvia
monivalintakysymyksid, uskoin vastausvaihtoehtojen silti olevan vaillinaiset. Jos vasta-
usvaihtoehtoja on liian vahan, ei puuttuvaa tietoa saa enaa aineiston kerdamisen jélkeen,

joten oli perusteltua jattad vastausvaihtoehtojen lisaksi yksi avoin vastausvaihtoehto.

Monivalintakysymyksissd vastausvaihtoehdot tulisi muodostaa siten, ettd kaikki mah-
dolliset vastausvaihtoehdot tuodaan esille ja vastaajan on voitava valita niista vain yksi.
Vaihtoehtojen maaré riippuu tilanteesta, mutta yleensé katsotaan, ettd olisi parempi
kayttad useita vastausvaihtoehtoja kahden tai kolmen sijasta. (Alkula, Pontinen & Y16s-
talo 1994, 133-134.) Webropol -ohjelma mahdollisti sen, ettd kussakin kysymyksessa
vastaaja pystyi valitsemaan ainoastaan yhden vaihtoehdon, joten kukaan ei voinut va-

hingossa valita useita.

6.3 Kysymysten asettelu

Ensimmaisend kysyin lomakkeessa vastaajien taustoihin liittyvid kysymyksid, kuten
syntymavuotta, sukupuolta, koulutustaustaa ja tyopaikkaa, silla lomakkeen alkuun kan-
nattaa laittaa muutama helppo kysymys (Sutinen 2010). Ik&a ja sukupuolta koskevat
kysymykset olivat valintakysymyksid, joihin olin antanut toisensa poissulkevat vastaus-
vaihtoehdot, mikd mahdollisti vain yhden vastausvaihtoehdon valitsemisen. Vastaajien
koulutukseen ja tyOpaikkaan liittyvat kysymykset olivat sekakysymyksid, silla oli mah-

dotonta tietdd, minka kaikkien eri ammattien edustajia vastaajien joukossa on.
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Viidennessa kysymyksessa kartoitin, mitd kautta vastaajat ovat saaneet tietdd Godly
playstd. Menetelmd on Suomessa vielda melko harvinainen ja tuntematon, joten halusin
selvittdd, mit4 kautta kayttaja ovat loytdneet tiensd menetelmén pariin. Godly play -
koulutukset ovat olleet pddasiassa Seurakuntaopiston vastuulla, mutta niitd on jérjestetty
jonkin verran myds muissa paikoissa. Taméan takia kysyin seuraavaksi missa kayttajat
olivat koulutuksensa kdyneet. Tarkoitus oli vertailla, eroaako eri paikoissa koulutettujen
henkildiden kokemukset toisistaan, mutta tdma kysymys oli lopulta turha, silla lahetin
kyselyn vain niille, joiden tiedot olivat Seurakuntaopistolla.

Seuraavissa kysymyksissa kysyin, mind vuonna vastaajat olivat osallistuneet koulutuk-
seen ja ketka olivat toimineet kouluttajina. Tarkoitus ei ollut vertailla eri kouluttajien
pitamid koulutuksia kesken&an, vaan ladhinnd selvittdd kuinka paljon kouluttajia on ja

kouluttaako joku enemmaén kuin muut.

Kysymyksessd numero yhdeksén selvitin kuinka usein vastaajat kdyttavat menetelmaa,
silla yhtend tarkeimpana tutkimuskysymyksend oli kuinka paljon menetelméaa Suomessa
kaytetdan. Halusin myos selvittdd mahdollisimman laajalti, missd menetelmé&a kayte-
tdén, joten seuraavassa kysymyksessd sai valita useita vastausvaihtoehtoja. Valmiiksi
annettujen vaihtoehtojen lisaksi lomakkeessa oli kohta ”muu, miki?”, jotta saisin mah-
dollisimman kattavan kuvan siitd, missa kaikkialla menetelméaa kaytetdaan. Selvitin myos

milla perusteella tuokioiden kertomukset valitaan.

Kysymyksessé numero 12 erittelin, kuinka usein lapset valitsevat kunkin reagointityos-
kentelyn. Vastaajat saivat valita kunkin tyoskentelymuodon yleisyyden asteikolla 1-5

(1= ei koskaan, 2=harvoin, 3=en osaa sanoa, 4=melko usein ja 5=erittdin usein).

Jos aikaa ei ole kokonaisen tuokion pitdmiseen, voi Berrymanin (2002, 72) mukaan vé-
lilla jattda jonkin tuokion osan pois ja keskittyd enemman johonkin muuhun. Taman
takia selvitin, kuinka usein vastaajat sisallyttdvat tuokioihinsa eri osia. Vastaajat saivat
kunkin tuokion osan kohdalla valita vaihtoehdoista 1=ei koskaan, 2= erittdin harvoin,
3=melko harvoin, 4=en osaa sanoa, 5=melko usein, 6=erittdin usein, 7=aina. Tuokion
osiksi lasketaan myds valmistautuminen ja lahteminen, mitkd loogisesti ajateltuna on

aina tuokioissa mukana, mutta tdssd Kkysymyksessa tarkoitetaan Godly play -
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menetelman tyylista rituaalista valmistautumista ja lahtemistd, joten tdman takia ne ei-
vat valttdmatta ole aina tuokioissa mukana. Liséksi kysyin, mista tuokion osasta lapset
erityisesti pitavat. Kysyin avoimilla kysymyksilld mistd kertomuksista lapset pitévat
eniten ja mitka kertomukset ovat ohjaajien mielestd mielekkaita tai haastavia kertoa.

Lopuksi pyysin vastaajilta palautetta Godly play -koulutuksista. Kysymyksiin ’onko
koulutus ollut riittdva’ ja “haluaisitko lisdkoulutusta’ tarjosin valmiit vastausvaihtoehdot
(kylld/en osaa sanoa/ei). Avoimilla kysymyksilla kysyin *mika koulutuksessa oli paras-
ta’, 'mitd kehitettdvdd koulutuksen jarjestimisessd on’ sekd ’millaista lisdkoulutusta
haluaisit’. Viimeinen kysymys oli osoitettu vain niille, jotka olivat aiemmassa kysy-

myksessé vastanneet haluavansa lisdkoulutusta.
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7 TULOKSET

Seurakuntaopistolla oli 77 Godly play -koulutetun séhkdpostiosoite, mutta luottamuk-
sellisuuden takia en voinut néit4 yhteystietoja saada opistolta. Sen sijaan yhteyshenkil6
Seurakuntaopistolta antoi minun yhteystietoni kaikille koulutetuille ja he saivat halutes-
saan ottaa minuun yhteyttd vastatakseen kyselyyni. Sain 34 sahkopostiosoitetta, joille
ldhetin kyselyn, joten 44 prosenttia potentiaalisista vastaajista halusi osallistua tutki-
mukseen. Naistd 34 ilmoittautuneesta kyselyyn vastasi 31, joten lopullinen vastauspro-
sentti oli 91. Olen numeroinut vastaajat juoksevassa jarjestyksessd, jotta voin osoittaa,

etteivat kaikki tekstissa esiintyvat lainaukset ole samalta vastaajalta.

Kyselytutkimuksessa vastaamatta jattdmistad kutsutaan aineiston kadoksi. Henkilokoh-
taisten haastattelumenetelmien kato on usein pienempi kuin esimerkiksi postitse tehta-
vien lomakekyselyjen, silla sellaisilla menetelmillg, joissa ollaan suorassa vuorovaiku-
tuksessa tutkittavien kanssa, saadaan kerattya taydellisempaa aineistoa. Yleensa ihmiset
antavat mielelldan tietoja sellaisista asioista, joita he itse pitavét tarkeina ja mielekkaina.
(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 67.) Niista 77 koulutetusta, joille Seurakuntaopisto
valitti yhteystietoni, todennékdisimmin minuun ottivat siis yhteyttd ne, jotka kéyttavat
tatd menetelmda. Sen sijaan ne, jotka eivat menetelmad kaytd, tuskin olivat Kiinnostu-
neita vastaamaan kyselyyn ollenkaan. Vastaajien vahaisyyteen saattoi vaikuttaa se, etten
voinut lahettdd kyselya suoraan koulutetuille, vaan heidan piti ottaa yhteyttd minuun.
Tutkimus antaa kuitenkin jonkinlaisen kuvan siitd4, minké&laisissa tilanteissa ja kuinka

usein menetelmaa kaytetaan.

7.1 Tulosten analysointi

Analysoin vastauksia SPSS -ohjelman avulla sekd sisallon analyysi -menetelméllé.
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) on monipuolinen tilastollisten tietojenka-
sittelyn ohjelma, jonka avulla voidaan tayttaa tavallisimmat tilastollisen analyysin tar-

peet (SPSS- opas i.a.). Valmiiksi strukturoitujen kysymysten vastaukset sy6tin suoraan
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SPSS -ohjelmaan ja avoimia vastauksia luokittelin ryhmiin, mink& jalkeen my6s osan

niistd sai mukaan SPSS -analyysiin ja ristiintaulukointiin.

Ristiintaulukoinnilla saadaan selville kahden tai useamman muuttujan valisia riippu-
vuuksia. Tam4 tarkoittaa sit4, ettd jokin muuttuja vaikuttaa toiseen muuttujaan. Ristiin-
taulukoinnin avulla on mahdollista tarkastella havaintojen sijaintia samanaikaisesti kah-
della taulukoitavalla muuttujalla. Talla tavalla voidaan 16ytad muuttujia, jotka néyttavat
selittdvan toista muuttujaa, mutta ristiintaulukoinnin perusteella ei kuitenkaan kannata
tehdd péaattelyd syy-seuraus-suhteesta. (Vilkka 2007, 129.) Ristiintaulukoinnin avulla

sain helposti verrattua valmiiksi strukturoitujen kysymysten vastauksia keskenaan.

7.2 Godly playn kayttajat

Vastaajien (N=31) ikien keskiarvo oli 50 vuotta ja heidan syntymévuotensa vaihtelivat
vuosien 1930 ja 1984 vadlilla. 58 prosenttia vastaajista on syntynyt 1950- tai 1960-
luvulla. Vain kaksi vastaajaa on syntynyt 1980-luvulla. Tama kuitenkin saattaa selittya
silld, ettd nuorilla on usein vield opiskelut kesken, jolloin ylimaaréisiin koulutuksiin ei
hakeuduta. My0s vasta ammattiin valmistuneet todennakadisesti keskittyvét vield sopeu-
tumaan tydeldmaan sen sijaan, ettd he heti hakeutuisivat uusiin koulutuksiin. T&sté tu-
loksesta ei siis kannata suoraan paatelld, ettei menetelmé soveltuisi nuorten kéaytettavak-
si. Vastaajien ika ei vaikuta siihen, kuinka usein menetelméaa kaytetaan, eikd myoskéaén
siihen, misséd menetelm&é kaytetddn. Vastaajista (N=31) oli miehi& vain kaksi, joten en

vertaile vastauksia sukupuolen perusteella, ettei vastaajia ole mahdollista tunnistaa.

42 prosenttia vastaajista (N=31) oli koulutukseltaan lastenohjaajia. Pappeja oli viisi ja
lapsityonohjaajia nelja. Liséksi vastaajien joukossa oli nuorisotyénohjaajia, luokanopet-
tajia, sosiaalikasvattaja, diakonissa ja yhteisopedagogi. 55 prosenttia vastaajista (N=31)
tyoskenteli seurakunnan lapsitydssa. Vastaajista viisi tydskenteli seurakunnan nuoriso-
tai varhaisnuorisotytssa. Vaikka menetelméé voi kayttd4d monissa erilaisissa tilanteissa,
on se kuitenkin eniten k&ytodssa lasten kanssa tyoskentelevilld. Lapsillehan menetelma

on alun perin kehitetty, joten tdmé oli odotettavissa. Koulutuksen vaikutusta menetel-
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man kayttoon tarkastellessa otan huomioon vain lastenohjaajat, lapsityénohjaajat seké

papit, silld muiden ammattien edustajia on niin véhan, etta heidat voisi tunnistaa.

Menetelmasta oli kuullut 36 prosenttia (N=31) seurakunnan tyontekijélta ja niin ik&an
36 prosenttia Seurakuntaopistolta. Yksik&an vastaaja ei ollut kuullut menetelmasta In-
ternetin kautta. Median vaikutus ihmisiin on nykyisin kuitenkin hyvin suuri, joten sita

kautta voisi hyvinkin saada lisaa ihmisid innostumaan téstd menetelmaésté.

Kolmasosa vastaajista (N=31) oli k&ynyt koulutuksen vuonna 2009. Heill& koulutus on
tuoreimmassa muistissa, joten sen takia luultavasti kynnys vastata kyselyyn oli pienin.
Muuten vastaajien koulutusvuodet olivat jakautuneet melko tasaisesti 2000-luvun eri

vuosille.

7.3 Godly playn kéyttd Suomessa

Godly play -koulutuksessa on yleensé useita kouluttajia kerrallaan, joten olin jattanyt
avoimeksi kysymyksen, missa kysyin kouluttajien nimid. Koulutukset ovat Suomessa
kuitenkin melko paljon samojen kouluttajien vastuulla, silla vastauksissa (N=27) tois-
tuivat samat nimet. Kaksi kouluttajaa mainitaan vastauksissa selkedsti useimmiten, Pir-
jo-Liisa Kolehmainen 13 kertaa ja Anita Ahtiainen 11 kertaa. Juha Luodeslampi mainit-
tiin vastauksissa kuusi kertaa ja Sirkka Sevanto viisi kertaa. Heidéan lisdkseen vastauk-
sissa mainittiin vain muutama nimi. Vastauksista ei ollut havaittavissa, etta tietty kou-
luttaja kouluttaisi tiettyd ammattiryhm&d enemmaén kuin muut. Lastenohjaajien (N=13)
vastauksissa mainittiin kaikki edell& mainitut kouluttajat. Pappien (N=5) ja lapsityénoh-
jaajien (N=4) vastauksissa mainittiin néista kouluttajista kolme. Koska vastaajia oli kui-
tenkin niin va@han, ei tdman perusteella voida pééatella, ettei joku kouluttaisi tiettyd am-

mattiryhmaa ollenkaan.

Lahestulkoon kolmasosa vastaajista (N=31) kayttdd menetelmad noin kerran kuukau-
dessa. Useamman kerran kuussa menetelméé kayttadd kuusi vastaajaa. Vain kolme vas-
taajaa kayttdd menetelmdaa kerran viikossa tai useammin. Seitseméan vastaajaa kayttaa

menetelmaa vain kerran vuodessa tai harvemmin. Monelle kayttajalle menetelma tuntuu
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siis olevan satunnainen lisd muun tyén seassa ja menetelman onkin tarkoitus olla vain

yksi osa Kristillistd kasvatusta, ei kattaa sitd kokonaan.

Puolet vastaajista (N=30) kayttad menetelm&& seurakunnan paivékerhossa. Rippikou-
luissa ja aikuisille suunnatuissa hartaushetkissd menetelmaa kayttd4 37 prosenttia vas-
taajista. Noin kolmasosa vastaajista kayttdd menetelmad seurakunnan perhekerhoissa,
paivakodissa seka koulutustilanteissa. Menetelma on luotu alun perin pyhakoulukayt-
toon, mutta vain kuusi vastaajaa kayttaa sitd pyhakoulussa. Alakoulussa menetelmaa
kayttaa seitseméan vastaajaa ja leireilld viisi. Lisaksi menetelmaa kéytetddn koululaisten

iltapdivatoiminnassa, varhaisnuorten kerhoissa seké koululaisjumalanpalveluksissa.

Niistd vastaajista, jotka kéayttdvat menetelmad pyhakoulussa (N=6) kolme on kaynyt
koulutuksen vuosina 2004—2006 ja kaksi tatd aiemmin. Uusimpien kayttajien myota siis
menetelman kayttd on jaanyt vahdisemmaéksi pyhakoulutydssa. Myds pdivékodissa ja
koulutustilanteissa menetelmaa kayttdvdat enemman ennen vuotta 2007 koulutuksen
kayneet. Pédivakerhossa menetelmaa kayttavistd (N=16) kahdeksan on kéynyt koulutuk-
sen vuosina 2007-2009. Myos rippikouluissa ja leireillda menetelmad kayttavat aktiivi-
simmin vuosina 2007-2009 koulutuksensa kayneet.

37 prosenttia vastaajista (N=30) valitsee kerrottavan kertomuksen kirkkovuoden ajan-
kohdan mukaan ja 37 prosenttia toiminnan teeman mukaan. Tuloksista ei ollut havaitta-
vissa, ettd kouluttajalla olisi merkitysta tah&n valintaan. Niistd vastaajista, jotka kaytta-
vat menetelmaa pyhakoulussa (N=6) nelja valitsee kertomuksen kirkkovuoden ajankoh-
dan mukaan ja 2 toiminnan teeman mukaan. Myo6s seurakunnan paivékerhossa (N=16,
56 %) sekd paivékodissa (N=9, 56 %) kertomus valitaan useimmiten kirkkovuoden
ajankohdan mukaan. Niistd vastaajista, jotka kayttdvdat menetelmdd rippikoulussa
(N=11) viisi valitsee kertomuksen toiminnan teeman mukaan ja kolme kirkkovuoden
ajankohdan mukaan. Myos alakoulussa ja leireillda menetelméa kayttavista vastaajista
suurin osa valitsee kertomuksen toiminnan teeman mukaan. Kirkkovuoden mukaan on
helpoin edetd ryhmadssé, joka kokoontuu sdénnollisesti ympéri vuoden. Toiminnan tee-
man mukaan aihe valitaan silloin, kun ryhmé on koolla vain tietyn hetken, esimerkiksi

leirijakson.
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7.4 Tuokion osat

Yleisimmin lapset valitsevat reagointityoskentelykseen piirtamisen tai juuri kuullun
kertomuksen materiaalilla leikkimisen. Vastaajista (N=27) 73 prosenttia on sitd mielta,
ettd lapset valitsevat piirtdamisen melko usein tai erittain usein ja 65 prosenttia sitd miel-
té, ettd lapset leikkivat juuri kuullun kertomuksen materiaalilla melko usein tai erittéin
usein. Harvinaisimpia reagointityéskentelymuotoja ovat erilaiset pelit. Puolet vastaajista
ilmoitti, ettd lapset valitsevat palapelin tai muun pelin harvoin tai ei koskaan. Vastaajis-
ta my0s puolet on sitd mieltd, ettd lapset valitsevat varittdmisen erittdin usein tai melko
usein. Muita suosittuja reagointitydskentelyja olivat muovailu (50 %) ja maalaaminen
(40 %). Véhiten suosittuihin reagointitydskentelyihin, kuuluvat kertomusten kertominen

ohjaajalle tai toisille lapsille seka leikkiminen ilman kertomusmateriaaleja.

Moni vastaaja oli valinnut vaihtoehdon "En osaa sanoa’ eri reagointitydskentelyjen ylei-
syyteen liittyvassa kysymyksessd. Nadiden vastausten keskiarvo oli 40 prosenttia, mika
saattaa johtua siitd, ettd kaikki eivat kaytd tuokioissaan reagointityoskentelyd kovin
usein. Vain joka neljas vastaaja (N=30) sisallyttda reagointityoskentelyn tuokioon erit-
tain usein tai aina. Kertomus ja sen ihmettely sen sijaan on tuokioissa mukana erittéin
usein tai aina 83 prosentilla vastaajista, vaikka jokaisessa tuokiossa ei valttamatta tarvit-
se olla kertomusta. Valilla tuokiossa voi keskittya reagointitydskentelyyn tai juhlaan
(Berryman 2002, 72). Vastaajista (N=29) kymmenen siséllyttéda tuokioon valmistautu-
misen aina ja yhdeksédn melko usein. Juhlan sisallyttdminen tuokioon on satunnaisem-
paa. Kolme vastaajaa (N=28) viettda juhlaa joka tuokion lopussa ja kolme taas ei kos-
kaan. Melko usein juhlaa viettad kahdeksan vastaajaa ja melko harvoin kuusi. Lahtemi-
nen on tuokiossa mukana aina tai erittdin usein kahdeksalla vastaajalla (N=28) ja melko

harvoin tai erittdin harvoin 11 vastaajalla.

Useimmiten reagointitydskentelyn sisallyttdd tuokioon vuosina 2001-2003 koulutetut
menetelmén kayttajat, silla 4 heistd (N=6) pitadé reagointitydskentelyn mukana erittain
usein tai melko usein. Vuosina 2004-2006 koulutuksen kayneistd (N=8) viisi kayttaa
reagointitydskentelya tuokiossa melko harvoin. Kaksi vastaajaa niistd, jotka on koulu-
tettu vuosina 2007-2009 (N=12), siséllyttaa reagointitydskentelyn tuokioon aina ja viisi

melko usein. Kolme heista kayttaa reagointitydskentelya melko harvoin.
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Yhté vastaajaa lukuun ottamatta (N=30) vastaajat siséllyttdvat tuokioon kertomuksen ja
sen ihmettelyn melko usein, erittdin usein tai aina. Kaikki (N=4) lapsityénohjaajat sisal-
Iyttavat kertomuksen aina tuokioon. Lastenohjaajista (N=13) kertomuksen ja ihmettelyn
sisallyttad tuokioon aina viisi ja erittdin usein kuusi. Papeista (N=5) kolme sisallyttaa

kertomuksen tuokioon aina.

Yksi neljasta lapsityonohjaajasta sisallyttad reagointitydskentelyn tuokioon erittéin
usein ja yksi melko usein. Lastenohjaajista (N=13) reagointityoskentelyd kayttada aina
yksi, erittain usein yksi ja melko usein kolme. Viisi lastenohjaajaa kéyttaa reagointi-

tyoskentelya vain melko harvoin.

Vastaajista (N=29) 79 prosentin mukaan suosituin tuokion osa on kertomus ja sen ih-
mettely. Tdmé& voi olla joko syy tai seuraus sille, ettd kertomus niin harvoin jatetaan
tuokiosta pois. Nelja vastaajaa on sitd mieltd, ettd lapset pitdvat erityisesti reagointityds-

kentelysta ja kahden mukaan juhla on lasten mielesta tuokion paras osa.

Kaikki kayttamani Pyhat kertomukset ovat synnyttdneet aina paljon aitoa
ihmettelya. (Vastaaja 17.)

39 prosenttia vastaajista (N=28) mainitsi Hyvan paimenen yhtena lasten lempi kerto-
muksista. Suosittuja kertomuksia olivat myos Joona ja Luominen, jotka mainittiin kuu-
dessa vastauksessa sekd Adventti, joka mainittiin nelja kertaa. Kolmen vastaajan mu-
kaan kaikki kertomukset ovat olleet pidettyja lasten keskuudessa. Vastauksissa mainit-
tiin yhteensa 19 kertaa jokin pyha kertomus. Jokin liturginen kertomus mainittiin lasten

suosikiksi 11 kertaa ja vertaus 17 kertaa.

Vertausten ihmettely avautuu joka kerta eri tavalla, vaikka samat osallistu-
jat kuulisivat sen uudelleen toisella kertaa. (Vastaaja 27.)

Vastaajien (N=29) mielestd Suuri perhe ja Luominen ovat kertomuksista mieluisimpia
kertoa, ne mainittiin kuudessa vastauksessa. Muita vastaajien suosikkeja ovat Pyh& per-
he (nelja mainintaa) sekd& Kymmenen parasta ohjetta ja Nooan arkki (kolme mainintaa).
Myds tassa kysymyksessé pyhéat kertomukset saivat eniten mainintoja, 22, kun taas ver-

taukset mainittiin vain 9 kertaa ja liturgiset kertomukset 12 kertaa.
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Mikaan yksittdinen kertomus ei osoittautunut erityisen vaikeaksi toteuttaa. 15 vastaajaa
(N=24) ei osannut nimetd mitéén tiettyd kertomusta ja kahden vastaajan mielesta mi-
kaan kertomus ei ole vaikea. Pa&sidinen mainittiin vastauksissa kaksi kertaa ja Kaste,
Joulu sek& Adventti mainittiin kukin yhden kerran, joten liturgiset kertomukset naytta-
vat olevan kaikista haastavimpia toteuttaa. Lisaksi vaikeaksi koettiin pitkat kertomukset

ja sellaiset kertomukset, joissa on suuret materiaalivaatimukset.

7.5 Koulutukseen liittyvét tulokset

81 prosenttia vastaajista (N=31) oli sitd mieltd, ettd Godly play -koulutus on ollut riitta-
vaa tuokioiden jarjestamiseen. Neljén vastaajan mielesta koulutus ei ole ollut riittdvaa ja
kaksi ei osannut sanoa. Vastauksien jakautuessa tasaisesti eri vuosille, ei eri koulutus-
vuosien vastauksia kannattanut lahted vertailemaan keskenddn. Vastaajia oli vuotta 2009
lukuun ottamatta vain yhdesta neljdén kutakin vuotta kohden, joten néilla vastaajaméaa-

rillé ei voi tehda yleistyksia yksittaisten koulutusvuosien tuloksista.

Joka kolmas vastaaja (N=29) oli sitd mieltd, ettd parasta Godly play -koulutuksessa oli
tekemélla oppiminen. Yhdeksén vastaajaa mainitsi hyvéksi sen, ettd koulutuksessa sai
nahda paljon muiden toteuttamia kertomuksia ja kolmessa vastauksessa pidettiin hyvana
koulutustilanteiden avointa keskustelua. Positiivista palautetta sai my6s koulutuksen
intensiivisyys seka hyva yhteishenki ja yhdessa tekeminen. Konkreettiset ja selkeat esi-

merkit ja palautteen saaminen koettiin myos tarkeéksi osaksi koulutusta.

Vastaajista (N=23) nelja toivoisi koulutukseen vield enemman kertomusten harjoittelua
ja palautteen saamista. Rakenteellista muutosta koulutukseen kaipaisi nelja vastaajaa.
Koulutuksen toivotaan kestdvan useampia paivid, jolloin yksittdinen péiva voisi olla
lyhyempi ja kevyempi. Kaksi vastaajaa haluaisi koulutukseen lisaé selkeitd kirjallisia
ideoita kertomusten toteuttamiseen. Etenkin yksin toteutettaviin kertomuksiin kaivataan
ideoita. Lis&ksi koulutukseen toivottaisiin lisdd materiaaleihin tutustumista ja kokonai-
suuden hahmottamiseen panostamista. Keskusteluja voisi myos olla enemman pitkien

luentojen sijaan. Toisaalta myds menetelman taustoihin voisi syventyd enemman.
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Jai halu oppia lisda. (Vastaaja 16.)

Vaikka selked enemmistd on sitd mieltd, ettd koulutus on ollut riittdvaa, niin lisékoulu-
tusta haluaisi jopa 43 prosenttia vastaajista (N=28). Kuusi vastaajaa ei haluaisi lisakou-
lutusta ja kymmenen ei osannut sanoa. Lisakoulutusta haluaisi 44 prosenttia niistd, joi-
den mielesta koulutus on ollut riittavaa (N=25). Niist4 vastaajista, joiden mielesté kou-
lutus ei ole ollut riittdvédd (N=4), lisdkoulutusta haluaisi vain yksi. Lastenohjaajista
(N=13) lisdkoulutusta haluaisi seitsemén, lapsityonohjaajista (N=4) yksi ja papeista
(N=5) kaksi.

Lisédkoulutusta haluavista vastaajista (N=12) viisi toivoisi lisakoulutukseen uusia ker-
tomuksia ja niiden toteutuksia. Nelj& haluaisi koulutukseen materiaalien valmistusta,
silld valmiit materiaalit voivat olla melko kalliita. Lisékoulutukseen toivotaan myds
perusasioiden kertausta ja syventymista keskeisimpiin kertomuksiin. Myds ryhméayty-
mistd voisi kehittad ja vertaistukea voisi saada esimerkiksi kerran vuodessa kokoontu-

vasta Godly play -piirista.

Materiaaleihin tutustumista ja kdytannon harjoittelua ei koskaan ole liikaa.
(Vastaaja 18.)

Godly playn kaytt4jat ovat paasaantoisesti erittain tyytyvaisia kdymaansa koulutukseen
ja etenkin koulutuksen aikana saatu kaytdnnon kokemus on ollut monelle tarkeda mene-
telman oppimisen kannalta. Lisdkoulutusta toivoisi vajaa puolet vastaajista ja myos li-
sékoulutuksen toivotaan sisaltavén kertomusten harjoittelua. L&heskaan kaikki kayttajat
eivat kaytd menetelmad saannollisesti, joten kertomuksen toteuttaminen saattaa vaikeu-

tua sitd mukaan, mit& pidempid taukoja tuokioiden valilla pitééa.

Niistd vastaajista, jotka haluaisivat lisdkoulutusta (N=12), viisi on kdynyt koulutuksen
vuonna 2009 ja neljd vuonna 2002 tai aiemmin. Ne, kenelld on koulutuksesta eniten
aikaa, haluaisivat lisdkoulutusta ehk& kertauksen vuoksi, varsinkin jos tuokioiden pité-
minen on ja&nyt véhemmalle. Suurin osa lisakoulutukseen haluavista on kuitenkin niit4
vastaajia, joiden koulutuksesta on kaikista véahiten aikaa. Tamé tuskin johtuu siita, etta

koulutus olisi ollut mitenkadn huono, silla 90 prosenttia heista vastasi koulutuksen ol-
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leen riittdva. Syyna voi olla esimerkiksi se, ettd ndille vuonna 2009 koulutetuille mene-

telma on viel& niin uusi, ettd kKiinnostusta riittaisi oppimaan saman tien liséa.
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8 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen aineisto jai melko pieneksi. Kun vastaajia oli yhteensa vain 31,
saattoi yksittéisten vastausvaihtoehtojen valitsijoita olla niin véhan, ettei tuloksia ole
mielek&sté yleistdd. Taysin turha tdmé tutkimus ei kuitenkaan ollut, vaan sen perusteella

voi pééatelld jotain asioita Godly playn ensimmaisestéd vuosikymmenestd maassamme.

8.1 Menetelmén alkutaipaleet Suomessa

Vastaajien maara itsessddn on jo huomion arvoinen asia. Seurakuntaopistolla koulute-
taan eniten Godly playn kayttéjid ja vaikka sain kontaktin vastaajiin juuri Seurakunta-
opiston vélitykselld, jai vastausten lukuméaéra silti pieneksi. Menetelmd on toki viela
uusi Suomessa, mutta liséksi véhdiseen kayttoon voi vaikuttaa se, ettd on olemassa mui-
ta samantyylisiad uskontokasvatusmenetelmid. Esimerkiksi Lattiakuvat -menetelma
muistuttaa jonkin verran Godly playtd. Lattiakuvatydskentelyssa kaytetadn elamykselli-
sid ja toiminnallisia menetelmié ja siina on olennaista aistihavaintoon perustuvat harjoi-
tukset, joiden avulla rakennetaan suhdetta kulloinkin késiteltdvan asian sisaltoon (Seu-
rakuntien Lapsityon Keskus i.a.). Godly playn materiaalit ovat melko kalliitta (Godly
play materials i.a.), kun taas lattiakuvamateriaaleina voi kayttdd esimerkiksi liinoja,

hdyhenia seka luonnosta keréttyja kapyja ja kivia (Seurakuntien Lapsityon Keskus i.a.).

Lattiakuvamenetelma on ollut itselleni mieluisampi kéyttaa. (Vastaaja 18.)

Godly playta voidaan kayttdd monissa erilaisissa tilanteissa, mutta suosituinta se on
edelleen seurakunnan varhaiskasvatuksessa, mihin menetelmd on alun perin luotukin.
Paivakerhossa menetelmé&é kaytetddn huomattavasti enemman kuin pyhéakoulussa, miké
varmaankin johtuu siitd, etta paivékerhoissa lapsia kdy kaksinkertainen méara pyhakou-
luihin verrattuna. Vuonna 2007 seurakunnan paivékerhoihin osallistui yli 60 000 lasta ja
pyhékouluihin vain alle 29 000 (Monikasvoinen kirkko 2008, 117). Suurin osa pyha-
koulujen opettajista on vapaaehtoisia (Monikasvoinen kirkko 2008, 127), mik& varmasti
mya0s vaikuttaa siihen, ettd pyhékouluissa Godly playta kaytetdan niin vahan. Pyhakoulu

kuitenkin tarjoaa menetelman kaytolle oikeanlaisen tilan ja ajan, joten voisiko menetel-
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maa markkinoida myds ndille vapaaehtoisille, jotka pyhakouluja pitavat? Olisivatko

seurakunnat halukkaita kustantamaan heidan koulutuksensa?

8.2 Tuokioita sovelletaan paljon

Menetelma& on kaytetty Suomessa vasta muutamia vuosia. Godly play -koulutettuja ei
ole valttamaétta kaikissa seurakunnissa ja kaikki koulutetutkaan eivat menetelmaé kayta,
ainakaan aktiivisesti. Tasta tutkimuksesta selviaa, ettd melko harvoin menetelmaa kay-
tetadn kokonaisena, alkuperéisidean mukaista kaavaa noudattaen. Oli yllattavad huoma-
ta, miten véhdaista reagointityoskentelyn kéytté tuokioissa on. Luodeslammen (2004,
170) mukaan reagointitydskentely on kuitenkin koko oppimistapahtuman téarkein osa,
silla sen aikana kuulija voi muodostaa kertomukselle oman henkilékohtaisen merkityk-
sensd. Olisin siis kuvitellut reagointitydskentelyn olevan useammin osa tuokiota. Toi-
saalta jos menetelmé&é kaytetddn paljon seurakunnan tilojen ulkopuolella, voi reagointi-
tyoskentelyn jarjestaminen olla vaikeaa fyysisen ympériston ja ajan kdyton suhteen.
Juhalan poisjattamiselle voi myos olla syyna tuokion jarjestaminen jossain muualla kuin
seurakunnan tiloissa. Ehka juhlan viettoa ei koeta niin tarkedksi, ettd n&htaisiin tarpeel-
liseksi kuljettaa juhla-ateriaa mukana.

Aikuiset eivét aina uskalla ihmetella. (Vastaaja 27.)

Menetelmaa kaytetadn paljon myos aikuisten ja nuorten parissa, jolloin reagointityos-
kentelysta ja juhlasta luovutaan ehkd useammin kuin lapsiryhman kanssa. Aikuisten ja
nuorten kanssa tydskennellessé tuokion ydin on varmaankin juuri kertomus ja sita te-
hostetaan Godly play menetelméll& ja materiaaleilla, mutta muut osat saattavat olla vain
satunnaisemmin mukana. Lapsella on luontainen kyky ihmetell4 ja hdmméstelld niin
pienid kuin suuriakin asioit mutta, aikuisille saattaa olla haastavampaa heittéytya kerto-

muksen vietavaksi.

Joudun vé&hén soveltamaan, kun tydskentelen yksin. (Vastaaja 10.)

Moni kaipaisi koulutukseen ideoita siihen, miten voisi yksin toteuttaa tuokioita. Godly

playssé on kuitenkin l&htokohtaisesti kaksi aikuista ja molemmille omat tehtévat. Mene-
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telmaa sovelletaan moneen eri tilanteeseen, mutta jotkut ovat sitd mieltd, ettei toimintaa
voi endd kutsua Godly playksi, jos tuokiota lahtee liitkaa muuttamaan. Jos menetelmén
suosio kasvaa, voisi kuvitella, ettd suuri osa kayttajista tulisi kdyttdmaan sita nimen-

omaan sovelletusti omien tarpeiden mukaan.
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9 POHDINTA

Koska menetelmé on vield melko vahéisessa kaytdssa Suomessa, jai tdiman tutkimuksen
vastausmadra melko pieneksi. Kyselytutkimuksen lisaksi olisin voinut haastatella muu-
tamaa menetelmén k&yttajad, jotta aineistoa opinndytetyohon olisi ollut enemman.
Haastattelujen avulla olisi my6s saanut syvallisempaa tietoa menetelmén kaytosta ja
tutkimuksesta olisi mahdollisesti tullut moniulotteisempi. Metodologinen triangulaatio
eli erilaisten tutkimusmenetelmien yhdisteleminen on kuitenkin kiistanalainen tutkijoi-
den keskuudessa, silla erilaisten metodien yhdisteleminen saattaa aiheuttaa sekaannuk-
sia (Launonen 2010). Oli siis kuitenkin lopulta hyva, ettd ensikertalaisena tutkijana kes-
Kityin vain yhteen tutkimusmenetelmaan. Minun olisi kuitenkin pitanyt olla aktiivisem-
pi yhteystietojen saalistamisessa, silla olisi ollut erittdin mielenkiintoista saada tutki-
mukseen mukaan myos muualla koulutuksen kéyneitd ja ennen kaikkea enemman vas-

taajia.

9.1 Tutkimuksen objektiivisuus ja eettisyys

Pyrin suorittamaan tutkimuksen mahdollisimman eettisesti ja objektiivisesti. Tutkimus-
prosessin puolueettomuutta edesauttaa tutkittavan ja tutkijan etdinen suhde prosessin
aikana (Vilkka 2007, 16). Tama toteutui hyvin, silla sdhkdpostilla kerdatyn aineiston an-
siosta en tavannut vastaajia henkilokohtaisesti. Tutkimukseni objektiivisuutta puoltaa
myo0s se, etten ole itse ole Godly playn kayttdjd, vaan vasta tdman opinndytetyén myo6ta
tutustuin kyseiseen menetelmaén. Kyselylomakkeen laatimisessa olisi ollut hyodyllista,
jos minulla olisi ollut omakohtaista kokemusta menetelméan kaytosta, silla olisin osannut
ottaa huomioon asioita, mité kirjallisuuden perusteella ei valttaméattad huomannut kysya.
Toisaalta omat kokemukset menetelmén kéaytosta olisivat saattaneet ohjata tutkimusta

lilan yksityiskohtaiseen suuntaan.

Tutkimusta tehdessadn tutkijan on otettava huomioon monia eettisid kysymyksia. En-
sinndkin on otettava huomioon, ettei toisia tutkimuksia tai teoksia saa plagioida eli lai-

nata luvattomasti. Toisten Kirjoittajien teksteja lainattaessa lainaus tulee osoittaa asian-
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mukaisin lahdemerkinndin. Myos tutkimuksen kohteena olevien henkildiden kohtelun
tulee olla eettistd. Tutkimukseen osallistuvien henkil6iden tietoja ei saa levittaa julkises-
ti, eik& yksittainen vastaaja saa olla tunnistettavissa tuloksista. Myos tulosten esittelyssa
taytyy olla rehellinen, eik& niit4 pida kaunistella. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
26-27.) Opinndytetyoprosessin alusta asti olen pitanyt tarkkaa Kirjaa siitd, misté lahteis-
t& olen tietoni hankkinut. Inhimillisia virheita voi tietysti olla esimerkiksi sivunumeroi-
den merkitsemisessd, mutta kenenkadn tuottamaa tietoa en ole luvatta ottanut omiin
nimiini. Tutkimukseen osallistuneiden henkil6iden anonymiteetin pyrin turvaamaan
silla, etten esita tuloksia niin pienista ryhmista, ettd vastaajan voisi tunnistaa. Alkuperai-
set tutkimustulokset ovat olleet vain minun nahtévillani, ja tdssa raportissa olen esitellyt
tuloksen sellaisessa muodossa, ettei yksittaistd vastaajaa pysty tunnistamaan. Tuloksia
esitellessd olen myds pyrkinyt olemaan mahdollisimman rehellinen siten, etteivat omat

ennakkokaésitykseni menetelmaa kohtaa tule esille.

9.2 Tutkimuksen validius ja reliabiliteetti

Tutkimuksen kokonaisluotettavuuden muodostavat tutkimuksen reliaabelius ja validius
yhdessa. Kokonaisluotettavuus on hyva silloin, kun otos edustaa perusjoukkoa ja mit-
taamisessa on mahdollisimman vahan satunnaisvirheitd. (Vilkka 2007, 152; Alkula,
Pontinen & Ylostalo 1994, 89.)

Tutkimuksen validius tarkoittaa tutkimuksen kykya mitata sit4 asiaa, mitd tutkimukses-
sa oli alun perin tarkoituskin mitata. Mittarit ja menetelmét eivat vélttdmatta vastaa sita
todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa. Nain k&y esimerkiksi silloin, jos vastaa-
jat ovat Kkasittdneet kysymykset toisin kuin tutkija on alun perin ajatellut. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 226.) Taméa tutkimus onnistui vastaamaan niihin kysymyk-
siin, joihin sen oli tarkoituskin vastata. Joitain yksittdisia kysymyksia olisi voinut lisata
tai poistaa, mutta mitadén tutkimuskysymysten kannalta ratkaisevaa ei jaanyt selvittdmat-

ta.

Tutkimuksen reliabiliteetti arvioi tulosten pysyvyyttad mittauksesta toiseen. Reliaabelius

siis tarkoittaa tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimus on luo-



43

tettava ja tarkka silloin, kun toistetussa mittauksessa saadaan tasméalleen sama tulos tut-
kijasta riippumatta. Tutkimuksen reliabiliteetissa tarkastellaan etenkin mittaukseen liit-
tyvid asioita seka tarkkuutta tutkimuksen toteuttamisessa. Arvioinnin kohteena ovat
vastausprosentti, ostoskoko ja laatu, havaintoyksikkdjen muuttujia koskevien tietojen
huolellinen syo6ttd sekd mittarin kyky mitata tutkittavia asioita kattavasti. (Vilkka 2007,
149-150.) Mittauksen eri vaiheissa sattuvat satunnaisvirheet siis alentavat tutkimustu-
losten reliaabeliutta. Tyypillisia virheitd voivat olla esimerkiksi huolimattomuusvirheet
tai lyontivirheet tietokoneella. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 94.)

Tassa tutkimuksessa otoskoko jai melko pieneksi, mutta osasyyné siihen oli se, ettei
koulutuksen kayneitd ole vield Suomessa paljoa. Satunnaisvirheitd pyrin valttamaan
syottamalla kyselylomakkeen Webropol -ohjelmaan mahdollisimman huolellisesti ja
tarkistamaan sen useasti ennen lahettdmista vastaajille. Tulosten kirjoittamisessa olen
myo6s pyrkinyt olemaan mahdollisimman huolellinen lukuja késitellessd. Vastaajien
tekemiin mahdollisiin satunnaisvirheisiin en ole pystynyt vaikuttamaan muuten kuin

tekemélla kyselylomakkeesta mahdollisimman selkeén ja helppolukuisen.

9.3 Jatkotutkimusaiheita

Olin hieman yllattynyt siitd, kuinka vahan Godly play koulutettuja on Suomessa. Yllat-
tavaa oli myos se, miten vahan menetelmaa tunnettiin jopa seurakunnan piireissa, silla
ldhes kukaan, kenelle kerroin opinnédytetydni aiheen, ei tiennyt mistd tdssa menetelmas-
s& on kyse. Tdmé on tietysti vain yhden ihmisen kokemus, mutta tastd nousi mieleeni
mahdollinen jatkotutkimusaihe: kuinka paljon seurakunnissa tunnetaan tata menetelmaa
ja mitd mieltd siitd ovat ne, jotka eivét itse ole kdyneet koulutusta. Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa tyGskentelee tuhansia ihmisig, joten olisi mielenkiintoista selvit-
tdd myos Godly play -kouluttamattomien suhdetta tdéhdn menetelmaan. Tuntevatko he

menetelmén, mutta eivat koe sitd omakseen, vai eivatko he edes tiedd mista on kyse?

Tama tutkimus toteutettiin Godly play -ohjaajien ndkdkulmasta. Olisi mielenkiintoista

selvittad mydos tuokioihin osallistuneiden lasten ndkemyksid ja kokemuksia menetelmas-
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t4. Haapalan (2006) tutkimuksessa otettiin huomioon lasten ndkékulma, mutta tutkimus

koski pelkastaan alakoulussa toteutettuja tuokioita, joten tata voisi tutkia laajemmin.

Lis&ksi olisi mielenkiintoista vertailla Godly playtd ja Lattiakuvat -menetelmé&a keske-
naan. Kuinka monella on kokemusta molemmista menetelmista ja milla perusteella on
valinnut kéyttonsa jommankumman. Voisi selvittdd, kumpaa menetelméaéd kéytetadédn

enemman ja onko menetelmien levinneisyydelld esimerkiksi maantieteellisia eroja.

9.4 Ammatillinen kehitys

Kyselylomakkeen tekeminen vaatii taitoa ja ennen kaikkea harjoittelua (Alkula, Ponti-
nen & Ylostalo 1994, 130), joten koska tdmé oli ensimmadinen kyselytutkimukseni, olen
sithen melko tyytyvdinen. En erikseen huomannut pyytaa vastaajilta palautetta kyselys-

t&, mutta jotkut olivat kirjoittaneet palautteensa avointen kysymysten vastauslaatikoihin.

Erdén vastaajan mielestd kysymyksiin vastaaminen oli vaikeaa, koska han kaytti mene-
telmaa lahinna vain aamunavauksissa jolloin kaytdssa ei siis ollut oikeanlaista tilaa ko-
konaisen Godly play -tuokion jarjestamiseen. Kysely olikin ehka téltd kannalta hieman
litan yksipuolinen, sill& tein kyselylomakkeen silta pohjalta, mita kirjoissa sanotaan me-
netelméstad. Menetelmaa voi kuitenkin kayttdd monessa eri tilanteessa ja ndité tilanteita
pyrin kartoittamaan kysymyksessa numero kymmenen. Lomake olisi laajentunut liikaa,
mikali olisin jokaista eri tilannetta lahtenyt tutkimaan enemman. Kyselysta oli vaikeaa

tehda riittdvan kattava, silla menetelmaa voi kaytta niin monessa tilanteessa.

Toinen vastaaja oli pettynyt kyselylomakkeeseen, silla lomakkeessa ei mainittu seura-
kunnan varhaisnuorisoty6ta lainkaan ja vastausvaihtoehdot olivat heppoisia. Tiedostan,
ettd lomakkeessa oli varmasti paljon parannettavaa, mutta parhaani tein. Varhaisnuori-
sotyon sisallytin mielessani nuorisotyohon, vaikka sen olisi tosiaan voinut irrottaa
omaksi kokonaisuudekseen, jos olisin ajoissa huomannut tdman epakohdan. Tutkin-
tonimikkeelld ’kirkon nuorisotyonohjaaja’ tehdadn kuitenkin niin nuoriso- kuin varhais-

nuorisotyotékin, joten sen takia ne jaivat saman otsakkeen alle kyselylomakkeessa. Vas-
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tausvaihtoehdot pyrin saamaan niin hyviksi kuin mahdollista, mutta oma kokematto-

muuteni ja menetelman harvinaisuus toivat haasteita kyselylomakkeen luomiseen.

Taman opinndytetyon tekeminen kasvatti minua oppijana kovasti. Sain tutustua tyos-
kentelymuotoihin, joita en ollut ennen kokeillut. Minulle olisi varmaankin sopinut pa-
remmin toiminnallinen opinnaytetyd, sillé olen aina ollut enemman kéytannonléheinen
kuin teoreettinen ihminen. Uskon kuitenkin, ettd oli opettavaisempaa tehda tyd mene-
telmalla, jota en ollut aiemmin kayttdnyt. Haastavinta minulle oli prosessin itsendinen
tyostdminen. Omaa ajankayttod joutui suunnittelemaan taysin uudella tavalla, koska tein
suurimman osan tyostd kotona. En joutunut sopimaan aikatauluja muiden ihmisten
kanssa, vaan olin vastuussa lahinnd vain itselleni. Valill4 tuntui turhauttavalta, kun use-
an paivan tyoskentely ei ndkynyt raportin etenemisend. Oman jaksamisen kannalta oli
valttdméatonta tehdad suunnitelmia ajankéyton suhteen.

Kokemattomuuteni tutkijana nakyi myds aiheen valinnassa. Olin niin innoissani tasta
mielenkiintoisesta aiheesta, etten tarkemmin osannut ajatella, minkalaista tutkimusai-
neistoa siit4 olisi mahdollista saada irti. Huomatessani aluksi, ettei menetelmé&é ole pal-
joa tutkittu, ajattelin saavani tutkimuksen avulla paljonkin tietoa. Prosessin edetessé
sain kuitenkin huomata, etté aineistoni jai melko niukaksi. Menetelméan kéytté on Suo-
messa viela kokeiluasteella ja se hakee paikkaansa suomalaisessa kerrontaperinteessé.
Ehké&pa jo seuraava vuosikymmen nayttdd, onko menetelmé tullut Suomeen vierailulle

vai jaédakseen.
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LITE: KYSELYLOMAKE

1. Syntymavuosi
2. Sukupuoli

1. Mies
2. Nainen

3. Koulutus

. Lastenohjaaja

. Lapsityénohjaaja

. Lastentarhanopettaja
. Lahihoitaja

. Sosionomi

. Yhteisopedagogi

. Luokanopettaja

. Aineenopettaja

. Pappi

. Muu, mika?

COOWOoO~NOoO T, WN P

4. Nykyinen tydpaikka

. Seurakunnan lapsity6

. Seurakunnan nuorisotyo
. Aikuisty6

. Diakoniaty0

. Paivakoti

. Alakoulu

. Ylakoulu

. Vapaaehtoistyo

. Muu, mika?

OO ~NO O WDN P

5. Misté sait kuulla Godly Playstad ensimmaista kertaa?

1. Seurakunnan tyontekijalta
2. Seurakuntaopiston kautta
3. Ystavélta

4. Internetisté

5. Jostain muualta, mista?

6. Missa koulutus jarjestettiin?

o1
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7. Min& vuonna kévit Godly Play —koulutuksen?

8. Kuka/ketka oli kouluttajana?

9. Kuinka usein kaytat tydssési Godly Play —menetelmaa?

. Useita kertoja viikossa
. Noin kerran viikossa

. 2-3 kertaa kuussa

. Noin kerran kuussa

. 6-10 kertaa vuodessa

. 2-5 kertaa vuodessa

. Noin kerran vuodessa
. Harvemmin

. En koskaan

OO ~NOoO O WN -

10. Missé kaytat Godly Play menetelm&a? (Voit valita useita)

OPyhakoulussa
OSeurakunnan péivakerhossa
OSeurakunnan perhekerhossa
OPé&ivakodissa

ORippikoulussa

OYlékoulussa

OAlakoulussa

OAikuisille suunnatuissa hartaushetkissé
OKoulutustilanteissa

OMuualla, missa?

11. Milla perusteella valitset kerrottavan kertomuksen?

1. Kirkkovuoden ajankohdan mukaan
2. Toiminnan teeman mukaan

3. Ajankonhtaisten aiheiden mukaan
4. Lasten toiveiden mukaan

5. Satunnaisesti

6. Muu syy, mika?

12. Kuinka usein lapset valitsevat kunkin reagointityoskentelyn? 1=Ei koskaan,
2=Harvoin, 3=En osaa sanoa, 4=Melko usein, 5=Erittiin usein

1. Piirtdaminen 12345
2. Maalaaminen 12345
3. Virittaminen 12345
4. Askartelu12345

5. Muovailu12345
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6. Kartat12345

7. Palapeli1l2345

8.Jokumuupelil2345

9. Juuri kuullun kertomuksen materiaalilla leikkiminen 12 345

10. Jonkin muun Godly play kertomuksen materiaalilla leikkiminen 12345
11. llman kertomusmateriaaleja leikkiminen 12345

12. Juuri kuullun kertomuksen kertominen ohjaajalle 1234 5

13. Jonkin muun kertomuksen/tarinan kertominen ohjaajalle 12345

14. Juuri kuullun kertomuksen kertominen toiselle lapselle 12345

15. Jonkin muun kertomuksen/tarinan kertominen toiselle lapselle 1 2 3 4 5
16. Muu, mik&? 12345

13. Kuinka usein tuokiossa on mukana seuraavia osia? 1=Ei koskaan, 2=Erittain har-
voin, 3=Melko harvoin, 4=En osaa sanoa, 5=Melko usein, 6=Erittain usein, 7=Aina

1. Valmistautuminen 1234567

2. Kertomus ja sen ihmettely 123456 7
3. Reagointitytskentely 123456 7
4.Juhlal1234567

5. Lahteminen 1234567

14. Mista tuokion osasta lapset erityisesti pitavat?

1. Valmistautuminen

2. Kertomus ja sen ihmettely
3. Reagointitydskentely

4. Juhla

5. Lahteminen

15. Mista kertomuksista lapset erityisesti pitavat?

16. Mitkd kertomukset ovat mieluisimpia kertoa?

17. Miké& kertomus on osoittautunut erityisen vaikeaksi toteuttaa?
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18. Miksi?

19. Onko Godly Play —koulutus ollut riittava tuokioiden jarjestdmiseksi?

1. Kylla
2. En 0saa sanoa
3. Ei

20. Miké koulutuksessa oli parasta?

21. Mitd kehitettdvad koulutuksen jérjestamisessa on?

22. Haluaisitko lisékoulutusta?

1. Kylla
2. En 0saa sanoa
3. En

23. Minkalaista lisakoulutusta haluaisit? (Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymyk-
seen 1.Kylla)




