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ALKUSANAT
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Erityiskiitos vierailevalle tihdelle, varatuomari Sanna-Maria Klemetille kannustuksesta ja mo-
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1 JOHDANTO

Kisitteelld kansainvilinen oikeusapu tarkoitetaan kiytinnossi eri valtioiden toisilleen anta-
maa oikeudellista virka-apua rajojen yli, joka kasittda laajassa merkityksessd keskindisen oike-
usavun antamisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen, tuomittujen siirtdmisen ja
menettimisseuraamusten taytintoonpanon. Kansainvilisen oikeusavun antaminen tapahtuu
kansainvilisten sopimusten pohjalta, joissa pyritddn ottamaan huomioon valtioiden toisistaan
poikkeavat lainsdddinnot. Keskeistd on noteerata termi oikeusapu prosessina, jolla viitataan

rikosprosessin eri vaiheissa tehtiviin oikeusapupyyntoihin.

Jatkuvasti kansainvilistyvissa yhteiskunnassa myo6s rikokset muuttuvat kansainvilisemmiksi,
ja tapaukset, joissa rikoksen tekija asuu tai oleskelee vieraassa maassa, lisddntyvit vuosi vuo-
delta. Tama muodostaa omanlaisensa haasteen rikosasian oikeudellisessa prosessissa: ongel-
miksi muodostuvat kysymykset siitd, minka valtion lainsdddint6d sovelletaan mihinkin asi-
aan, ja millaista menettelya rikosasiassa epiillyn haastamiseen tulee kiyttia, jotta oikeuspro-

sessi saataisiin onnistuneesti pantua taytantoon.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on tutkia tarvittavia menettelytapoja ja nithin tarvittavaa
lainsdddintéd sekd sopimuksia onnistuneen kansainvilisen oikeusavun suorittamiseksi.
Opinnidytety6 tehdddn toimeksiantona Kainuun kirijioikeudelle, ja valmiin opinniytetyén
tarkoituksena on toimia erddnlaisena kisikirjamaisena oppaana sellaisissa rikosasioissa, joissa

joudutaan kiyttimain kansainvalisen oikeusavun menettelytapoja.

Opinndytetyotd tehdessd pdamairand on ollut laatia tyé nimenomaan Kainuun kirajioikeu-
delle, joten tutkimuksen sisdlt6 saattaa vaikuttaa ulkopuolisen silmin hyvin vaikeaselkoiselta
ja haastavalta. Tahin on kuitenkin tekovaiheessa pyritty kiinnittiméaan huomiota, ja keskeisia
kidsitteitd sekd lainsdadant6d onkin avattu niin, ettd my6s asiaan perehtymattomit henkil6t

voivat saada tutkimuksesta selkoa.



2 TUTKIMUSKYSYMYS, TEORIATAUSTA JA RAJAUS

Opinndytetyé on muodoltaan kartoittava kvalitatiivinen tutkimus (Hirsjirvi S, Remes P, Sa-
javaara P 2007, 133), tarkemmin mairiteltyna oikeusvertaileva tyo. Metodina kiytetdan lain-
oppia, eli oikeusdogmatiikkaa, jonka avulla analysoidaan ja systematisoidaan kansainvalistd

oikeusapua rikosasioissa.

Tutkimuksen teoriatausta muodostuu suurelta osin lainsdiddinnosta sekd sopimuksista. Kay-
tainnon kirjallisuutta atheesta on olemassa hyvin rajallisesti, mutta tdhdn opinniytetyohén on
pyritty saamaan mahdollisuuksien mukaan esille alakohtaisia kirjoituksia. Haasteen kirjalli-
suuden Ioytimiselle tekee my0s se, etti lainsdadanté muuttuu hyvin nopeaan tahtiin, ja eten-

kin kansainvilisid oikeusapuasioita kisitellessd lainsdadanté on jatkuvan muutospaineen alla.

Opinndytetyon kaytinnollinen osuus muodostuu haastatteluista (Liite 2), jotka laadimme
alan asiantuntijoille, kuten oikeusministerion kansainviliselle yksikolle ja valtakunnansyytta-
janvirastolle. Tdma kdytinnon kokemus auttaa opinndytetyon kayttajad havaitsemaan teo-
riapohjan toteutumisen kiytinnossi ja huomaamaan kirjoitetun lain ulkopuolelle jaavit sei-

kat, jotka voidaan havaita vain kiytinnén kokemuksen kautta.

Vastaavaa opinndytetyotd aiheesta ei ole tehty aikaisemmin, jolloin sopivaa vertailukohdetta

onnistumisen arvioimiselle ei 16ydy.

Tutkimus on rajattu siten, ettd opinndytetyossa tutkitaan ensiksi kansainvilisen oikeusavun
keskeisimpid sopimuksia ja lainsadddntéd Suomen osalta ja tutkitaan kansainvilisen oikeus-
avun yleisid piirteitd. Varsinainen kansainvilisen oikeusavun tutkiminen on rajattu siten, ettd
tutkittavat kohdealueet ovat Pohjoismaat, Euroopan Unioni (josta tarkemmin Baltian maat),
Venija sekd Valko-Veniji. Opinndytetyon rajaaminen niiden maiden avulla maarittdd myo6s
opinniytetyon varsinaisen tutkimuskohteen. Tamin avulla opinnaytetyé pyrkii vastaamaan
tutkimuskysymykseen, "kuinka tapahtuu kansainvilinen oikeusapu rikosasioissa kaytinnos-

sar"



3 YLEISTA KANSAINVALISESTA OIKEUSAVUSTA

Kansainvalisen oikeusapumenettelyn hahmottamiseksi Suomen ja kohdealueiden vililli on
opinnaytetyon lopuksi liitetty taulukko asiakirjojen ldhettimistd varten, josta nikyy kaytettd-

vit sopimukset ja muut huomionarvoiset seikat koottuna yhteen taulukkoon. (Liite 1.)

Kansainvalisessd oikeusavussa rikosasioissa kaksi olennaista kisitettd ovat kaksoisrangaista-
vuus sekd vastavuoroisuuden vahvistaminen, jotka ovat edellytyksina joissain oikeusapuso-

pimuksissa.

Kaksoisrangaistavuus tarkoittaa sitd, ettd tehdyn rikoksen tulee olla rangaistava sekid Suomes-
sa ettd vieraassa valtiossa. Jos rikos on tehty vieraan valtion alueella, Suomessa tésta rikokses-
ta el saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin mitd tekopaikan laissa saddetdan. (RL 1 luku
11 §) Ennen oikeusapuprosessin aloittamista tulee tiettyjen sopimusten nojalla tehdé vieraan

valtion kanssa kaksoisrangaistavuusselvitys.

Vastavuoroisuuden vahvistaminen tarkoittaa sitd, ettd tehtdessd oikeusapupyyntod vieraalle
valtiolle oikeusministerié voi vahvistaa, ettd vastaavassa tapauksessa Suomen viranomaiset
tulevat antamaan oikeusapua pyynnon vastaanottaneelle vieraalle valtiolle. (Laki kansainvili-

sestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994).

Kansainvalisiin oikeusapusopimuksiin pitee yleensi se ehto, ettid oikeusapusopimus ei ole
chtona oikeusavun antamiselle, esimerkiksi Suomi antaa sdddoksissa tarkoitettua oikeusapua

kaikille valtioille (Erolainen 2010).

Kansainvalisessi oikeusavussa olennaista on jokaisen valtion oman prosessilain noudattami-
nen (lex fori), mutta poikkeustapauksissa oikeusapua pyytiva valtio voi esittdd, ettd oikeus-
avun antamisessa noudatetaan pyytivin valtion lainsdadantoa. Tallaiseen jrjestelyyn voidaan
suostua, mikili menettelytapa ei riko oikeusapua antavan valtion oikeusjirjestyksen perustei-
ta. Ulkomailla tehty prosessitoimi tulkitaan patevaksi, mikali se tdyttdd vieraan valtion pro-

sessilain vaatimukset. (Koulu 2003, 35.)

Edelld mainittu lex fori —periaate tarkoittaa sitd, ettd oikeusapua pyytiva, ettd sitd antava val-

tio soveltavat omaa prosessilakiaan. Kaytinnossa tima heijastuu kansainviliseen



oikeusapuun siten, ettd oikeusaputoimiin voidaan ryhtya vain jos toivottu menettelytapa ei

ole oikeusapua antavan valtion oikeusjirjestyksen perusteiden vastainen. (Koulu 2003, 35.)

Yleisesti kansainvalinen oikeusapu rakentuu sopimusvaltioiden erikseen nimeamien keskus-
viranomaisten varaan, jotka ottavat vastaan ulkomailta tulevat oikeusapupyynnét ja toimitta-
vat omasta valtiosta lihtevit oikeusapupyynnét edelleen vieraan valtion keskusviranomaisille.
Paikalliset tuomioistuimet toimivat ndin ollen kansainvilisissd asioissa oman keskusviran-
omaisensa kanssa. Suomessa timi kyseinen keskusviranomainen on oikeusministerio, tat-
kemmin maéariteltynd oikeusministerion kansainvilinen yksikké. (Koulu 2003, 174, Neira

2009, 108.)

Kansainvaliset oikeusapusopimukset rakentuvat padasiassa kolmeen Haagin sopimukseen,
joihin kaikki Euroopan valtiot, sekd my6s muutama Euroopan ulkopuolinen maa ovat liitty-
neet. (Koulu 2003, 174). Kotimaisista sdannoksistd, jotka koskevat kansainvilistd oikeusapua,
tarkeimmat ovat laki ja asetus kansainvilisesti oikeusavusta sekd pakkokeinolaki. (Neira

2009, 109.)

Toimivaltaiset viranomaiset oikeusapupyynnén tekemiseen Suomesta vieraalle valtiolle ovat
rikosoikeusapulain mukaan oikeusministerio, tuomioistuin, syyttajaviranomainen seka esitut-
kintaviranomainen. Oikeusapupyynto ldhetetddn Suomesta vieraalle valtiolle noudattaen vie-
raan valtion edellyttdimaa jérjestystd ja ottamalla huomioon mahdollisen kansainvilisen sopi-
muksen mairdykset, kuten esimerkiksi jiljempand mainittavan EU:n oikeusapusopimuksen.

(Neira 2009, 110.)

Oikeusministerion keskeisina tehtivind kansainvilisen oikeusavun prosessissa on ensinnakin
ottaa vastaan vieraan valtion viranomaisen ldhettimit oikeusapupyynnot, jonka jilkeen oike-
usministerion tulee huolehtia itse tai toimivaltaisen oikeusviranomaisen vilitykselld vieraan
valtion viranomaisten lihettimien oikeusapupyyntdjen tayttiminen. Oikeusministerié toimii
my0s vastaavalla tavalla Suomesta ulkomaiden viranomaisille lahtevien oikeusapupyynt6jen
lihettdmisessd, sekd sen tulee myos huolehtia asiakirjojen kiddntimisestd sekd muista keskus-

viranomaiselle kuuluvista tehtavista. (Norros 2004.)

Mikali oikeusapupyyntoon halutaan sisillyttdd my6s pakkokeinoja, on tilldin noudatettava
kotimaisen pakkokeinolain sadnnoksid. Pakkokeinon kayttd vieraassa valtiossa edellyttia ta-

min lisiksi kaksoisrangaistavuuden periaatetta seka sité, ettd kyseinen teko on vieraassa



valtiossa samoin olosuhtein tehtyni sellainen, jonka vuoksi myos vieras valtio voisi ryhtya

pakkokeinotoimiin. (Neira 2009, 110.)

Vieraan valtion viranomaiselta oikeusapuna saatuja asiakirjoja ja muita tallenteita kohtaan
liittyvasta salassapidosta ja vaitiolovelvollisuudesta sekd asianosaisten ja viranomaisten tie-
donsaantioikeudesta on voimassa Suomen lainsdiddinnén mukaiset salassapito- ja vaitiolo-
saannokset. Kansainvilisissa sopimuksissa voi olla my6s timan lisaksi lisid ehtoja salassapi-
dolle, vaitiolovelvollisuudelle, kdyton rajoituksille tai aineiston palauttamiselle tai hdvittdmi-
selle, joita tulee noudattaa. Olennaista titd varten on se, ettd oikeusapupyynndssia mainitaan
tarkasti kaikki mahdolliset tarkoitukset, joihin oikeusapua halutaan, sekd erottaa, onko oike-
usapupyynnon tarkoituksena todisteiden hankinta ja/tai omaisuuden palauttaminen asian-

omistajalle. (Neira 2009, 110.)

Oikeusapupyynnon tietojen tarkka suunnittelu edesauttaa nopeaa prosessin kulkua siten, ettd
ylimairdiset jalkikiteiset oikeusapupyynnét voidaan karsia pois. Oikeusapupyyntda suunnitel-
lessa tuleekin ottaa huomioon, mille tahoille tietoja on tarve luovuttaa prosessin eri vaiheissa,
kuten ulosotolle, verottajalle tai asianomistajalle. Tdmin lisaksi on otettava huomioon, missa

prosessin vaiheissa tietoa tullaan kayttamaan. (Neira 2009, 110.)

Oikeusapuna saatua aineistoa on erityisehdolla kiellettyd kdyttda muiden kuin pyynnén pe-

rusteena olleiden tekojen kisittelyssa. (Neira 2009, 111.)

Rajoituksia, jotka ilmenevit ainoastaan oikeusapua antaneen valtion kansallisesta lainsdadan-
ndstd, mutta joita ei nimenomaisesti ole asetettu oikeusapupyynnon vastaukseen, ei tarvitse

viran puolesta selvittad. (Neira 2009, 111.)

3.1 Todistelun vastaanottaminen ulkomailla

Prosessioikeuteen keskeisesti kuuluvan vilittomyysperiaatteen mukaisesti todistelu tulee vas-
taanottaa siind tuomioistuimessa, jossa asia ratkaistaan. Kansainvalisessa oikeusavussa tésté
periaatteesta saatetaan joutua poikkeamaan loogisista syistd, koska esimerkiksi todistajien
kuljettaminen vieraaseen valtioon kuluttaisi turhaan resursseja eikd se edistiisi tehokasta ja

nopeaa oikeudenkdyntia. Oikeudenkdymiskaaressa siddetddn, ettd paakisittelyn ulkopuolella



vastaanotettu todiste saadaan ottaa vastaan myoOs toisessa alioikeudessa — joka voi sijaita

my6s ulkomailla, vaikka titd ei suoraan pykaldssd sanota. (Koulu 2003, 181-182.)

Todisteiden vastaanottamiseen vieraan valtion tuomioistuimessa sovelletaan Haagin vuoden
1970 sopimusta, (TodVastUlkA 210/82) jonka mukaan todistelun vastaanottamisesta huo-
lehtii keskusviranomainen, eli Suomessa oikeusministerio. Téatad sopimusta Suomi ei kuiten-
kaan sovella tiydessi laajuudessaan, silli Suomella on olemassa varauma niin sanotusta

discovery-instituutiosta. Tdmin varauman mukaan sellaisiin oikeusapupyyntéihin, joilla pyri-
tadn paljastamaan asianosaisen hallussa olevia erittelemattomia asiakirjoja, ei suostuta. (Kou-

lu 2003, 182).

Todistajalla on ulkomailla oikeus kieltdytya todistelusta, jos hanelld on sithen oikeus tai vel-
vollisuus joko oikeusapua pyytivin tai sitd antavan valtion lain mukaan (Koulu 2003, 191).
Niin ollen todistajalla on kahden maan lainsdadinnon tulkinnan mukainen mahdollisuus

kieltdytyd todistelusta.

3.2 Vieraan valtion oikeusjirjestyksen sisallon selvittiminen

Perussainndkset tuomioistuimen toimiin soveltaa vieraan valtion lakia 16ytyvit oikeuden-
kidymiskaaren 17 luvun 3 pykaldsti. Timin pykilin ensimmiisen momentin mukaan asian-
osaisen tulee kuitenkin itse esittad ndytto siitd, ettd tuomioistuimen tulee soveltaa vieraan val-
tion lakia, mikili tuomioistuin ei timin sovellettavan lain sisdltda tunne. Tuomioistuimen on
kehotettava asianosaista esittimain tistd asiasta nayttod. Asianosaisten selvitysvastuu vieraan
valtion laista poistuu kuitenkin silld perusteella, mikili asiaa kisitteleva tuomari on perehtynyt
kyseessd olevaan vieraan valtion lakiin. Ndin ollen tuomioistuimen on sovellettava suoraan
kyseistd oikeusjdrjestystd vaatimatta lain sisalloltd selvitystd asianomaiselta itseltdan. (Koulu

2003, 171, 202.)

Vieraan valtion lain selvittimisen pitdisi olla seka asianosaisten ettd tuomioistuinten yhteinen
tehtivi, jossa tuomioistuimen aktiivinen rooli korostuu. Tdmi roolin korostuminen nikyy
etenkin siind, ettd tuomioistuin ryhtyy selvittimaan vieraan valtion oikeusjirjestyksen sisaltéad
lihettimalld asiaan liittyvin tiedustelun esimerkiksi ulkoministeri6on tai suoraan vieraan val-

tion tuomioistuimeen. Tarvittaessa tuomioistuin voi laajentaa hankittua selvitysta



asianosaiselle kohdistetuilla, yksil6idyilld selvityskehotuksilla. Mikili vieraan valtion lain sisal-
16sté el saada selvitystd, tuomioistuin soveltaa vieraan lain sijasta Suomen lakia. (Koulu 2003,

202.)

Periaatteena on, ettd tuomioistuimet noudattavat lojaalisti vieraan valtion lakia, eli titd tulisi
tulkita ja soveltaa Suomessa samalla tavalla kuin lain “oikeassa kotimaassa”. Kaytinnossa
tiedon taso on tuomioistuimilla luonnollisesti vihdisempi. (Koulu 2003, 202.) Vieraan valtion
lain selvittimisesta 16ytyy sadnnds eurooppalaisesta yleissopimuksesta, joka siirtda lain selvit-
timisvastuuta tuomioistuimille, eikd jitd kaikkea pelkistidn asianosaisen vastuulle. Tamin
sopimuksen I artiklassa madritddn sopimusvaltion viranomaisen ilmoittamaan lakia selvitte-
leville tuomioistuimelle, mikd sopimusvaltion lain sisiltd kyseiseni olevassa asiassa on.

(Koulu 2003, 201.)

Kyselyt ja vastaukset lain selvittimiseen saadaan keskusviranomaisen kautta, ja timin kyselyn
sisdltd on yksityiskohtaisesti sdddetty. Kyselyssi tulee selostaa, mitd vireilld olevaa asiaa se
koskee ja mainita tarkasti ne asiat, joista lainsddddntotietoja halutaan. Téssd kyselyssi tulee
my0s olla “tarpeelliset tiedot, jotta se olisi ymmairrettdvissa ja jotta vastaus voisi olla oikea ja
taismallinen”. Tilld tavoitellaan riittdvien oikeudellisten tosiseikkojen kerddmistd, jotta pro-
sessi voisi olla mahdollisimman selkei ja jotta se sujuisi mahdollisimman nopeasti osapuolten

vililld. (Koulu 2003, 205.)

Kaytinnossa yleissopimuksen timian kohdan soveltaminen on jaanyt puutteelliseksi, lain sel-
vittimiseen liittyvit kyselyt ovat jadneet vihaisiksi ja vastauksien taso on ollut vaihtelevaa.

(Koulu 2003, 205.)

3.3 lLaki kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa

Laki kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa toimii Suomessa kansallisena yleislakina (OM
Ty6ryhmin mietinté 2000, 47), joka tulee sovellettavaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa Suo-

men ja vieraan valtion vililld ei ole voimassa olevia sopimuksia joiden pohjalta toimia.



Laissa tarkoitettuun kansainviliseen oikeusapuun kuuluu:

1 péatosten, haasteiden, kutsujen ja muiden rikosasian kasittelyyn liittyvien asiakirjojen
tiedoksianto, mukaan luettuna kutsut saapua kuultavaksi pyynnon tehneen valtion vi-

ranomaisen eteen

2 todistajien ja asiantuntijoiden sekd asianosaisten kuuleminen, asiantuntijalausuntojen
hankkiminen, katselmusten toimittaminen, asiakirjojen ja esinetodisteiden hankkimi-
nen sekd muiden todisteiden ja selvitysten vastaanottaminen ja toimittaminen ri-

kosasian kisittelyd varten;

3 pakkokeinojen kidyttiminen todisteiden hankkimiseksi tai menettimisseuraamuksen

taytintoonpanon turvaamiseksi;
4 syytetoimenpiteisiin ryhtyminen;
5 rikosrekisteritietojen luovuttaminen rikosasian kasittelyd varten; seka

6 muu rikosasian kisittelyd varten tarvittava oikeusapu, tietojen antaminen lainsdadan-

nostid ja yhteistoiminta. (Laki kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Lain soveltamisalan ulkopuolelle on jitetty rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen, kos-
ka siitd on sdadetty erikseen omaksi laikseen (nro 456/1970.) Soveltamisalan ulkopuolelle on
jatetty myOs kansainvilinen yhteistoiminta rangaistusten tdytintbonpanossa, vapausrangais-
tukseen tuomittujen siirtiminen, ehdolliseen rangaistukseen tuomittujen sekd ehdolliseen
vapauteen paistettyjen henkiléiden valvonnan siirtiminen sekd tuomittujen seuraamusten

taytintoonpano. (Laki kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Soveltamisalan ulkopuolelle jddneistd asioista on sdddetty erikseen muihin lakeihin, joita ei

tassa tutkimuksessa kasitell4.

Kansainvalinen rikosoikeusapujirjestelma perustuu keskusviranomaisjirjestelmain, joka epi-
selvissa tilanteissa helpottaa prosessin etenemistd. Suomessa keskusviranomaisena toimii oi-
keusministerio, jonka tehtdvit on kirjattu lain 3 §:ddn. Oikeusministerion tulee lain mukaan
mm. vastaanottaa vieraan valtion lihettimid oikeusapupyynt6jd, lihettdd Suomen toimival-
taisten viranomaisten oikeusapupyynnot vieraaseen valtioon seki kaannattad asiakirjoja. Mi-

kali vieraan valtion oikeusapupyynté on lihetetty oikeusministeridlle, sen tulee huolehtia



pyynnon tayttamisestd itse tai viipymatta toimittaa oikeusapupyynto sille viranomaiselle, jon-
ka toimivaltaan pyynnon tayttiminen kuuluu. Vieraan valtion ei kuitenkaan tarvitse ldhettda
oikeusapupyyntodin ensin oikeusministerille, vaan se voidaan ldhettad suoraan toiselle toi-
mivaltaiselle Suomen viranomaiselle. (Laki kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa

4/1994.)

Vieraalle valtiolle tarkoitetun oikeusapupyynnon voivat tehdi oikeusministerio, tuomioistuin,
syyttdjaviranomainen ja esitutkintaviranomainen. Pyynt6 lihetetddn vieraalle valtiolle noudat-
taen vieraan valtion edellyttimia yhteydenpitojirjestystd. Tédssd tulee huomioida, onko Suo-
men ja vieraan valtion valilli voimassa olevia yhteistyosopimuksia, ja mitd niissd on maaritty.
Mikali pyynnén tehnyt viranomainen ei voi ldhettdd pyyntéddn suoraan vieraan valtion toi-
mivaltaiselle viranomaiselle, voidaan pyynt6 toimittaa oikeusministerion vilitykselld (Laki
kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994). Joidenkin maiden kohdalla oikeusapu-
pyynnot taytyy lihettdd diplomaattiteitse, joten oikeusministerié voi my6s huolehtia siitd, ettd

pyynt6 lihetetddan ulkoasiainministerion valitykselld. (Norros 2010.)

Lain toinen luku kisittelee oikeusapupyyntdjen tiyttaimistd Suomessa. Lakiin ei ole sisdllytet-
ty tarkkoja sddnnoksia oikeusavun pyytimisestid vieraalta valtiolta, koska Suomen kansalliseen
lainsdadant6on ei voida tyhjentivisti sidnnelld toimenpiteiden onnistuvuutta vieraan valtion
viranomaisissa. Tdman lain tarkoituksena onkin, ettd Suomen viranomaisen tulee pystya pe-
rustamaan toimintansa pyynnon tiyttimisessd timan lain pohjalta. (OM Tyo6ryhman mietint6

2000, 35.)

3.3.1 Oikeusavun antaminen

Suomen viranomaiselle osoitettu oikeusapupyynté voidaan toimittaa kirjallisesti, suullisesti,
teknisend tallenteena ja sihkoiseni viestind. Mikili oikeusapupyynt6 koskee haasteen, kutsun
tai muun asiakirjan tiedoksiantoa, tulee pyynnon yhteyteen liittdd my6s tiedoksi annettava

asiakirja. (Laki kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Oikeusapupyynnon tulee tiyttda tietyt sisillolliset vaatimukset, jotta pyynto voidaan asian-
mukaisesti tayttad. Mikéli pyynto tai sithen liittyva asiakirja on sisilléllisesti epaselvi tai sen

oikeellisuutta on syyti epiilld, voidaan pyynnén lihettineelle viranomaiselle lahettdd
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taydennyspyynto. Oikeusapupyynté voidaan mahdollisista puutteista huolimatta kuitenkin
tayttdd, jos puutteet ovat sen laatuisia, etteivat ne haittaa tai estd pyynnon tiytinté6énpanoa.

(Laki kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Oikeusapupyynnosta tulee kiyda ilmi pyynnon tehnyt viranomainen, sekd oleelliset tiedot
siitd tuomioistuimesta tai viranomaisesta, joka kasittelee pyynnossi ilmoitettua rikosasiaa.
Oikeusapupyynnosta tulee kiyda ilmi sisillon ja perusteiden lisiksi my0s tarpeelliset tiedot
henkil6std, jota pyyntd koskee. Puutteelliset henkilétiedot saattavat vaikeuttaa pyynnon tayt-
timistd. Pyynnossa tulee olla perusteena olevan rikoksen oikeudellinen luonnehdinta, teon-
kuvaus seki lainkohdat, joihin teon rangaistavuus perustuu. Myos tiedot tosiasioista, todis-
teista ja asiakirjoista ovat pyynnon tayttimisen kannalta tirkeitd. Mikali pyynto koskee todis-
telua, on mukaan liitettivd myos selvitys palkkiosta ja kulukorvauksista joihin vieraan valtion
viranomaiseen todistajaksi tai asiantuntijaksi kutsuttava on oikeutettu. (Laki kansainvalisesti

oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Kielestd, menettelysté ja toimeenpanosta

Oikeusapupyynto ja sithen liittyvit asiakirjat on tehtivd suomen tai ruotsin kielelld, tai liitet-
tava kdannos joko suomen tai ruotsin kielelle. Viranomainen voi kuitenkin tdyttida pyynnon
vaikka se olisi tehty jollakin muulla kielelld. Jos viranomainen katsoo, ettei riittivdsti ymmérri
pyynnossa kaytettyd vierasta kieltd, voi viranomainen kieltiytyad tdyttimastd pyyntoad. (Laki

kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Oikeusapupyynnon tiyttimisessid on ensisijaisesti noudatettava Suomen lain mukaista me-
nettelytapaa. Jos pyynnossi pyydetddn jonkin erityisen menettelytavan tai muodon kayttdmis-
td, on pyyntoéd noudatettava mikili se ei ole Suomen lainsdiddinnon perusperiaatteiden vas-
taista, asiasta ei ole toisin saddetty tai se ei loukkaa muita Suomea sitovia velvoitteita. Oike-
usapupyynto on aina tiytettdva viipymittd ja jos mahdollista, noudatettava pyynnéssi mah-
dollisesti esitettyjda mairdaikoja. Jos pyynnon tiyttiminen viivéstyy tai sitd ei voida tdyttdd
ollenkaan, on asiasta ilmoitettava viipymaittd vieraan valtion viranomaiselle. (Laki kansainva-

lisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)
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3.3.2 Ehdottomat ja harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet

Tietyisséd tilanteissa oikeusapua ei lain mukaan anneta. Oikeusapu evitiin, mikili pyynnén
tayttiminen saattaisi loukata Suomen tédysivaltaisuutta, vaarantaa Suomen turvallisuutta tai
muita olennaisia etuja. Oikeusapua ei anneta my6skain tilanteissa, joissa pyynnon tayttimi-
nen loukkaisi ihmisoikeuksia tai perusvapauksia, tai olisi muutoin Suomen oikeusjirjestyksen
perusperiaatteiden vastaista. Nailld perusteilla evityistd pyynnoistd padttad oikeusministerio.

(Laki kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Muut toimivaltaiset viranomaiset voivat kieltiytya antamasta oikeusapua harkinnanvaraisten
kieltaytymisperusteiden nojalla. Laki kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa mdarittelee

harkinnanvaraisten kieltiytymisperusteiden kayton seuraavanlaisissa tilanteissa:

1 pyynnon perusteena on teko, jota on pidettivi poliittisena rikoksena taikka sotilasri-

koslainsdadannon alaan kuuluvana rikoksena;

2  pyynndn perusteena olevasta teosta ei Suomen lain mukaan voitaisi syyttdd vanhen-

tumisen, armahduksen tai muun vastaavan seikan johdosta;

3 pyynnén perusteena olevan teon johdosta on Suomessa tai kolmannessa valtiossa
aloitettu esitutkinta, asia on syyttdjaviranomaisen kisiteltdvana taikka asiassa on pan-

tu vireille oikeudenkidynti;

4  pyynnon perusteena olevan teon osalta on Suomessa tai kolmannessa valtiossa pai-
tetty luopua esitutkinnan toimittamisesta, syytteen nostamisesta taikka jittda vastaaja

rangaistukseen tuomitsematta tai muutoin luopua toimenpiteista;

5 pyynnén perusteena olevan teon johdosta Suomessa tai kolmannessa valtiossa vireille
pannussa oikeudenkaynnissid on annettu paitos, jossa vastaaja on tuomittu rangais-

tukseen, tai syyte on hylitty; tai

6 pyynnon tiyttiminen tulisi teon laatuun nihden vaatimaan kohtuuttomasti voimava-

roja. (Laki kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)
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Ensisijaisesti muutoksenhaku oikeusavun epaamispaitokseen ei ole mahdollista. Poikkeuk-
sena tihdn on kuitenkin oikeusministeri6, joka voi saattaa alemman oikeusasteen tekemin
paitoksen ylemmin oikeusasteen ratkaistavaksi. Oikeusministerion ei tarvitse tehdéd asiassa
tyytyméttomyyden ilmoitusta taikka pyytaa valituslupaa. (Laki kansainvilisestd oikeusavusta

rikosasioissa 4/1994.)

Oikeusavun antamisesta voidaan kieltaytyd oikeusministerion paatokselld, mikali se katsoo
ettei pyynnon esittinyt valtio anna vastaavanlaista oikeusapua Suomen viranomaisille. (Laki

kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Taytettdvan oikeusapupyynnon toimeenpanoa voidaan myos lykitd, mikéli sen katsotaan
haittaavan tai viivastyttdvin rikostutkintaa, esitutkintaa tai oikeudenkdyntida Suomessa. (Laki

kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Pakkokeinoja voidaan kiyttid vieraan valtion oikeusapupyynnon perusteena olevien todistei-
den hankkimiseksi ja menettimisseuraamuksen tiytintG6npanon turvaamiseksi, mikali se on
valttimatonta oikeusavun antamiselle eikd ole Suomen lain mukaan kiellettya. (Laki kansain-

vilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Pakkokeinojen kiyttéd oikeusapuasioissa on rajoitettu. Pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoi-
tettuja pakkokeinoja ei saa oikeusavun tdyttimiseksi kdyttid, jos timi ei Suomen lain mukaan
ole sallittua. Poikkeuksena tihdn on pakkokeinolaissa sdddetty datan siilyttimismédriys, jon-
ka mukaan toimivaltainen viranomainen voi mairita datan hallussapitdjai sailyttamadn datan
muuttumattomana, jos on syytéd olettaa ettd datalla on olennaista merkitysta rikosasian selvit-

timiselle. (Laki kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Lain kolmanteen lukuun on sdadetty erindisid saannoksia oikeusavun antamisesta. Asiakirjan
tiedoksianto toteutetaan Suomen prosessilain edellyttimalld tavalla, tai noudattaen oikeus-
apupyynnossi esitettyd erityistd menettelytapaa. Mikali tillaisen menettelytavan kayttimistd
voitaisiin pitdd Suomen perusperiaatteiden vastaisena, ei esitettyd erityistd menettelytapaa
voida kayttdd. Asiakirjan tiedoksiannosta on annettava todistus, josta tulee nikya tiedoksian-
non aika ja paikka, sekd henkil6, jolle asiakirja on annettu tiedoksi ja kenelle se on jatetty.
Asiakirjan (haaste, kutsu) tiedoksiannosta voidaan kieltiytyd, jos asiakirjaa ja sithen liitettyja
muita tiedoksi annettavia asiakirjoja ei ole toimitettu tarpeeksi ajoissa Suomen viranomaiselle
niin, ettd kutsutulla olisi kaytettdvissain kohtuullisesti aikaa saapua kuultavaksi. (Laki kan-

sainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)
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4 KANSAINVALINEN OIKEUSAPU EUROOPAN UNIONISSA

Euroopan Unionissa kansainvilistd oikeusapua on pyritty helpottamaan jisenvaltioiden kes-
ken solmitulla yleissopimuksella kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa, toisin sanoen
EU:n oikeusapusopimuksella. Sopimusta laadittaessa ongelmakohdiksi muodostuivat kysy-
mykset tehokkaasta rikollisuuden torjumisesta, mutta samanaikaisesti my6s pyrkimys suojata
yksilon oikeuksia. Oikeusapusopimusta on jouduttu my6s pohtimaan siltd kannalta, ettd
EU:ssa on olennaisena osana jokaiselle jisenvaltiolle suvereniteettiin pohjautuva toimintava-
paus alueellaan, vaikka EU:n jisenvaltioiden vililli on olemassa myds vapaaseen liikkuvuu-
teen perustuva suvereenius. Viimeksi mainitun korostaminen on EU:n sisilli heikentynyt
huomattavasti valtioiden yhteistyétarpeiden ja nithin liittyvien poliittisten paineiden seurauk-
sena, mutta tilld osatekijalli on silti hallitseva osa EU:n rikosoikeudellisessa yhteistyOssa.

(Jahkola 2001, 507.)

Kiytinnossa EU:n oikeusapusopimus ei ole itsendinen EU-sdddos, vaan sen tarkoituksena
on paremminkin tiydentdd muita EU-sopimuksia. Tarkeimpini tiydennettivini sopimuk-
sena on ehdottomasti eurooppalainen yleissopimus keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa,
eli eurooppalainen oikeusapusopimus. Téssa kohtaa on tirkedd erottaa toisistaan EU:n oike-
usapusopimus seki eurooppalainen oikeusapusopimus. Taydennettiviin sopimuksiin kuuluu

my6s Schengenin yleissopimus. (Jahkola 2001, 508.)

EU:n oikeusapusopimus on etusijalla muihin sopimuksiin nihden. Niin ollen muut sopi-
mukset tulevat sovellettaviksi vain silloin, kun EU:n oikeusapusopimuksessa ei ole madrayk-

sid. Ristiriitatilanteissa sovelletaan EU:n oitkeusapusopimusta suoraan. (Laitinen 2009, 82.)
EU:n oikeusapusopimus kasittda seuraavat maaraykset:

- 2 artikla sisdltdd mairdykset Schengenin sopimuksen edelleen kehittimisestd seka
midrdyksen Islannin ja Norjan velvoittamisesta sopimuksen piiriin EU:n jasenvalti-

oiden lisiksi

- 3 artikla mairda oikeusapua annettavan my6s hallinnollisessa menettelyssa kasiteltd-
vissa rikosasioissa, mutta vain mikili hallinnollisen viranomaisen paatos voidaan saat-
taa toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi (TAma on olennaista Saksan oikeus-

jarjestelmassa)
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- 4 artikla sisdltad maidraykset pyydettyjen mairdaikojen huomioonottamisesta seka

pyynnon tiytintbonpanossa noudatettavasta menettelysta
- 5artikla mairai asiakirjojen postitse toimittamisesta

- 6 artiklassa méaritadn mahdollisuus oikeusapupyyntdjen toimittamiseen sahkoisesti

pyynto6ji kasittelevien viranomaisten valilla
- 7 artiklassa médritiin oma-aloitteisesta tietojenvaihdosta. (Jahkola 2001.)

EU:n oikeusapusopimuksen II osasto sisdltad miirdykset erityisistd oikeusavun muodoista,
mikd antaa viranomaisille mahdollisuuden palauttaa rikoksella viety omaisuuden oikealle
omistajalleen (8 artikla), siirtdd vapautensa menettinyt henkil6 viliaikaiseksi toiseen jisenval-
tioon tutkinnassa kuultavaksi (9 artikla) sekd mahdollisuuden kuulla todistajaa videoyhteyden

vilitykselld (10 artikla). (Jahkola 2001, 510.)

Nykytekniikan kayttiminen — kuten mainittu videoyhteysmahdollisuus — helpottaa kansain-
vilisten rajojen ylitse tapahtuvaa kuulemista esimerkiksi silloin, kun todistaja ei tahdo turval-
lisuussyistd matkustaa vieraaseen valtioon. Tamin kiytolle on kuitenkin annettu tietyt rajoi-
tukset. Videoyhteytti ei tule kdyttdd, mikili tima ei ole teknisesti edes mahdollista, tai mikéli
tima sotil oikeusapupyynnon vastaanottaneen valtion lainsddddnnon perusperiaatteita vas-
taan. Esimerkki tillaisesta mahdottomuudesta videoneuvottelun kiyttéon on esimerkiksi

Latvia, jolla ei ole kiytinndssi teknisid edellytyksid kayttdd videoyhteytti. (Erolainen 2010.)

Videoyhteydessa kuulustelijoina toimivat pyynnon esittineen valtion viranomaiset, ja kuulus-
telu tapahtuu pyynnon esittineen valtion lainsddadinnon mukaan. Pyynnon vastaanottaneen
valtion viranomaisilla on kuitenkin oikeus keskeyttad kuulustelu, mikali kuulustelussa kaytet-
tivit menetelmit ovat pyynnon vastaanottaneen valtion perusperiaatteiden vastaisia. (Jahko-

la 2001, 512.)

Todistajan totuudessapysymisvelvollisuutta videoyhteydessd valvoo oikeusapupyynnon vas-
taanottanut valtio, jonka tulee soveltaa oman lainsidddinténsd mukaisia rangaistussadnnoksia

totuudessapysymisvelvollisuuden rikkomisen ilmetessi. (Jahkola 2001, 533.)

Rikoksesta epdiltyd on myos mahdollista kuulustella videoyhteyden vilitykselld. Tahdn vaadi-

taan kuitenkin jisenvaltioiden sopimus, seki epiillyn suostumus. (Jahkola 2001, 511.)
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Puhelinyhteyden kaytto toisessa jasenvaltiossa oleskelevan todistajan kuulemisessa on myos
mahdollista 11 artiklan sddntelemind, mutta tihdn tulee olla todistajan suostumus. (Jahkola

2001, 511.)

EU:n oikeusapusopimuksen III osasto kasittdad miariykset telekuuntelusta. Kansainvalisen
telekuuntelun ehtona on, ettd seki kuuntelua suorittavan kuin kuuntelun kohteena olevan
valtion on tiytettdva lain mukaiset telekuuntelun edellytykset. Talloin riittaa, etta oikeudelli-
set edellytykset telekuunteluun ovat riittavit, kuuntelun tekninen toteuttaminen ei tissd ole

merkittdvissa roolissa. (Jahkola 2001, 512.)

EU:n oikeusapusopimus kisittelee kansainvilistd telekuuntelua kahdenlaisin menettelytavoin;
niin kutsuttuna “yksinkertaistettuna” tai ’klassisena” oikeusapumenettelynd. (Jahkola 2001,

512.)

Yksinkertaistettu oikeusapumenettely tulee kysymykseen niissa tilanteissa, jolloin “esitutkin-
taviranomainen kuuntelee oman valtion alueella olevan henkilon puhelua ja tarvitsee toisen
jasenvaltion apua ainoastaan teknisten kytkent6jen suorittamiseksi” (Jahkola 2001, 512). Tita

kutsutaan tekniseksi avuksi.

Klassisessa menettelyssa kyseessa on tilanne, jolloin kuuntelun kohteena oleva henkil6 oles-
kelee toisessa valtiossa, ja tilloin viranomainen pyytada kohdevaltiolta teknistd apua. Tama
tilanne vaatii, ettd pyyntd pannaan tdytint66n kohdevaltion lain mukaisesti ja pyynt6on liite-
tidn pyynnon esittineen valtion toimivaltaisen viranomaisen antama telekuuntelumairays.
Yksinkertaistetussa menettelyssd pyynnon vastaanottaneen valtion telekuuntelun edellytysten

ei tarvitse tayttya. (Jahkola 2001, 512.)

Tilanteessa, jossa toisessa jasenvaltiossa olevan henkilén puhelua halutaan kuunnella ilman,
ettd kohdevaltion teknistd apua tarvitaan kuuntelun suorittamiseksi, tulee kuuntelun suoritta-
van valtion ilmoittaa kuuntelusta kohdevaltiolle. Kohdevaltiolla on niin ollen mahdollisuus
midritd kuuntelu keskeytettiviksi, mikili kuuntelussa toimitaan vastoin valtion lainsdddin-
tod. Lisiksi kohdevaltio voi tilloin asettaa rajoituksia sen alueella tapahtuneen kuuntelun ma-

teriaalin kaytolle. (Jahkola 2001, 512.)

EU:n oikeusapusopimuksen 23 artikla mairdd nimenomaisesti tietosuojasta. Oikeusapume-
nettelyssi saatua tietoa on sallittua maarayksen mukaan kdyttda vain sopimuksessa tarkoitet-

tuun tai sithen vilittomasti liittyvaian menettelyyn — kuten rikokseen perustuvaan
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vahingonkorvausasiaan. Tietoa saa myo6s kayttad valtion yleistd turvallisuutta uhkaavan vaka-
van vaaran estimiseksi. Tiedon muunlainen kiytt6 on sallittua vain tiedon toimittaneen val-

tion luvalla. (Jahkola 2001, 513.)

Vieras valtio voi kieltdytyd antamasta oikeusapua, mikili kyse on julkista taloutta vastaan
tehdystd rikoksesta, tai mikali oikeusapupyynnoén noudattaminen saattaisi loukata pyynnon
vastaanottaneen valtion tysivaltaisuutta, vaarantaa sen turvallisuutta tai oikeusapupyynté on
ristiriidassa valtion oikeusjirjestyksen yleisten periaatteiden tai muiden olennaisten etujen

kanssa. Titéd kieltiytymisperustetta kutsutaan ordre public —perusteeksi. (Jahkola 2001, 514.)

EU:n oikeusapusopimuksen 5 artiklan mukaan etsintad ja takavarikkoa koskevat oikeusapu-
pyynnot voidaan laittaa tdytintéon vasta, kun yksi tai useampi artiklassa maéritty ehto tdyt-
tyy: etsintdd ja takavarikkoa varten tiytyy teon olla a) rangaistava pyynnon vastaanottaneen
valtion lain mukaan (kaksoisrangaistavuusperiaate), b) sellainen rikos, mikd on luovuttamis-
kelpoinen, tai c) oikeusapupyynnon tiyttimisen on oltava pyynnon vastaanottaneen valtion

lainsdadannén mukaista. (Jahkola 2001, 514.)

4.1 Keskiniistd oikeusapua rikosasioissa koskeva eurooppalainen yleissopimus

Suomi liittyi virallisesti eurooppalaiseen yleissopimukseen alkuvuodesta 1981, ja titd sopi-
musta Suomi noudattaa yhdessa 20 muun valtion kanssa: Alankomaiden, Belgian, Espanjan,
Islannin, Iso-Britannian, Israelin, Italian, Itdvallan, Kreikan, Liechtensteinin, Luxemburgin,
Norjan, Ranskan, Ruotsin, Saksan, Slovakian tasavallan, Sveitsin, Tanskan, Tshekin tasaval-

lan sekd Turkin. (HE 61/1993.)

Edelld luetelluista valtioista on syytd noteerata se, ettd myo6s kaikki pohjoismaat ovat liitty-
neet tihin yleissopimukseen, mutta timin sopimuksen lisiksi pohjoismailla on voimassa
oma, erityinen tdydentivd sopimuksensa. Tdstd sopimuksesta ja sen erityisistd sovelta-

misaloista kerrotaan jiljempind.
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4.1.1 Yleissopimuksen tavoitteet

Eurooppalaisen yleissopimuksen I artiklan nojalla sopimusosapuolet sitoutuvat antamaan
toisilleen mahdollisimman laajamuotoisesti keskindistd oikeusapua rikoksen johdosta tapah-
tuvista toimenpiteistd, mikali asian kasittely kuuluu oikeusapua pyytineen oikeusviranomai-
sen toimivaltaan. Niin ollen oikeusapusopimus pyrkii helpottamaan oikeusavun antamista
sopimusvaltioiden vililld luomalla tietyt sidnnot, velvoitteet ja ohjeet viranomaisille oikeus-

apumenettelysti. (HE 61/1993.)

Sopimuksen tavoitteena oli sitd laadittaessa paitsi sen yleisesti oikeusapua helpottava tekija,
mutta my6s se mahdollisuus, etti mahdollisimman moni sopimuksen valmisteluun osallistu-
nut valtio pystyisi liittymadn sopimuksen osapuoliksi. Tdhidn liittyen eurooppalainen yleisso-
pimus sallii sithen liittyvien valtioiden tehdd varaumia minka tahansa yleissopimuksen maira-
yksen tai madrdysten osalta. Varaumien laadinnan on yleissopimuksen valmisteluvaiheessa
edellytetty olevan viliaikainen toimenpide, ja tilld on pyritty helpottamaan niiden valtioiden
liittymistd sopimukseen, joiden lainsdddinto ei joiltakin osin vastaa sopimuksen asettamia
velvoitteita, tai niiden valtioiden, jotka haluavat ennalta suojautua yleissopimusta sovelletta-
essa mahdollisesti ilmeneviin ennalta arvaamattomiin tilanteisiin. Heti olosuhteiden niin salli-
essa tulee varauman tehneen sopimusosapuolen peruutettava varauma, esimerkiksi valtion

lainsdddannon muuttuessa. (HE 61/1993.)

Yleissopimuksen tavoitteena on laajemmassa mittakaavassa yhdenmukaistaa rajojen yli ta-
pahtuvaa oikeusapumenettelyd. Tdtd tukee yleissopimuksen padsiaantd, jonka mukaan yleis-
sopimus kumoaa ’minkd tahansa kahden sopimusosapuolen vililli voimassa olevan valtio-
sopimuksen, yleissopimuksen tai kahdenkeskisen sopimuksen méariykset keskindisestd oike-
usavusta tikosasioissa”. (HE 61/1993). Timi paisdinté koskee myOs monenvilisii sopi-
muksia, sikdli kun kaksi tai useampi monenvilisen sopimuksen osapuolista tulee yleissopi-

muksen jaseneksi.

Tahin muut sopimukset sytjayttivddn padsiadntdon on kuitenkin laadittu erditd, rajoitettuja
poikkeuksia. Olennaisin poikkeus koskee Suomeakin: yleissopimus ei syrjayta sellaisia aikai-
sempiin valtiosopimuksiin sisaltyvid méddriyksid, joiden mukaan viranomaiset voivat toimittaa
toisilleen suotia oikeusapupyyntoja (HE 61/1993). Konkreettisin esimerkki tidsti on Suomen

ja muiden Pohjoismaiden vililli vuonna 1974 tehty sopimus oikeusavusta tiedoksiannon
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toimittamisesta ja todistelusta. Tdmd mahdollistaa pohjoismaiden vililld tapahtuvan, viran-
omaisten suoran yhteydenpidon ilman keskusviranomaisen (eli oikeusministerién) kautta ta-
pahtuvaa tiedon kauttakulkua tietyin rajoituksin. (Asetus Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin
ja Tanskan kesken oikeusavusta tiedoksiannon toimittamisessa ja todistelussa tehdyn sopi-

muksen voimaansaattamisessa 26/1975.)

Toinen poikkeus koskee voimassa olevia tai vastaisuudessa tehtdvid sopimuksia tai jirjestely-
ja, jotka sisiltivat oikeusapupyynnon asiakirjojen kaddntimiseen liittyvid maarayksid, joita
yleissopimus ei syrjaytd. Tamakin poikkeus koskee edelld mainittua sopimusta pohjoismaiden
vilisestd tiedoksiantamisesta ja todistelusta. Tahdn poikkeukseen liittyen Suomi on tehnyt
varauman, jonka perusteella Suomi on oikeutettu perimiin oikeusapupyynnon tehneelti

pohjoismaalta kidnnoksistd aiheutuneet kustannukset. (HE 61/1993.)

Kolmas poikkeus liittyy tiettyihin alaa koskevien sopimusten erityismaariyksiin kansainvali-

sestd oikeusavusta, joita yleissopimukseen liittyminen ei sytjayta. (HE 61/1993.)

4.2 Menettely yleissopimuksen nojalla

Olennaista yleissopimuksen mukaisen oikeusavun antamisessa on se, ettd rikosasian kasittely
kuuluu pyynnén esittineen sopimuspuolen oikeusviranomaisen toimivaltaan. Kisite “ri-
kosasia” tulee my6s ymmairtaa siten, ettd se sisaltdd varsinaisen rikosoikeudenkaynnin lisaksi
my0s esitutkinnan (tai vastaavan menettelyn), syyteharkinnan toimittamisen seki rikosasian
kidsittelyn oikeudenkdynnin jalkeen sithen liittyvine liitinndisvaatimuksineen. Niin ollen oi-
keusapua voidaan kisitteen “rikosasia” laajan mairittelyn yhteydessa toimittaa myos rikosasi-
assa annetun lainvoimaisen tuomion poistamisessa tai purkamisessa, armahdusasian kisitte-
lyssd, syyttomisti vangitun tai tuomitun korvausta kisitellessd sekd rikoksen johdosta suori-
tettavaa vahingonkorvausta kisitellessd. Taman viimeksi mainitun edellytykseni on, ettd va-

hingonkorvausasian kisittely on oikeusapupyynnén esittineessid valtiossa vireilld. (HE

61/1993.)

Yleissopimus jittdd sen sijaan médrittelemittd, mitd tarkoitetaan sopimuspuolten vilisilld vi-

ranomaisilla, eli ”oikeusviranomaisilla”, ”judicial authorities”. Sen sijaan ettd oikeusviran-

b

omaiset mairiteltaisiin sopimuksessa yksiselitteisesti, antaa yleissopimus madriyksen
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sopimusosapuolten itse maaritelld, mitd viranomaisia kyseinen sopimusvaltio pitai oikeusvi-

ranomaisina yleissopimuksen tarkoittamassa mielessd. (HE 61/1993.)

Tillaisella menettelylld viltytdan oikeusviranomaisten vilittomalta yhdenmukaistamiselta,
joka vaatisi suuren mairin tyotunteja lainsddddnnén muuttamiseksi jokaisessa sopimusvalti-
ossa yhdenmukaisempaan suuntaan ja lisiksi niiden voimaansaattamista, joten sen sijaan ta-
mi lainkohta antaa sopimusvaltioille mahdollisuuden sditid oikeusviranomaiseksi parhaiten
se oman valtion viranomainen, joka vastaa yleissopimuksen kuvausta ja jonka kiyttiminen

on mahdollista pelkistiin sopimusvaltion oman olemassa olevan lainsdddinnon puitteissa.

Oikeusapupyynnon pystyy niin ollen tekemiin vain kyseinen oikeusviranomainen, ja oike-
usapua myoOs annetaan vain silloin, kun oikeusapupyynnon on tehnyt yleissopimuksen sian-
tojen mukainen oikeusviranomainen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd oikeusavusta huo-
lehtii oitkeusavun vastaanottaneen valtion oikeusviranomainen. Oikeusavun vastaanottaneen
maan tulee huolehtia oikeusapupyynnosti joko oikeusviranomaisen vilitykselld tai muiden
viranomaisten kautta, joiden toimivaltaan pyydetty toimenpide kuuluu. Tillainen muu toimi-
valtainen viranomainen voi olla esimerkiksi viestorekisterikeskus, joka toimittaa vaestorekis-

teristd saatavia henkilGtietoja eteenpdin. (HE 61/1993.)

Yleissopimus midrid, ettd seuraavat toimenpiteet voidaan kasittid kuuluvan annettavan oi-

keusavun piiriin:

todisteiden hankinta ja niiden toimittaminen eteenpiin, mukaan lukien todistajien ja

asiantuntijoiden kuuleminen
- etsinndn ja takavarikon toimittaminen todisteiden hankintaa varten
- oikeudenkiyntiasiakirjojen ja tuomioistuinten paatosten tiedoksiantaminen

- todistajien ja asiantuntijoiden kutsuminen pyynnon esittineen valtion viranomaisen

eteen
- rikosasian asianosaisen kutsuminen

- vapautensa menettineen henkilén viliaikainen luovuttaminen todistajan kuulemista

varten

- rikosrekisteritietojen luovuttaminen rikosasian kasittelyd varten
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- syyttamispyynnon tekeminen
- rangaistuspaitoksid koskevien tietojen vaihtaminen (HE 61/1993.)

Nimi toimenpiteet liittyvit oikeusapupyynnon esittineessi valtiossa vireilld olevan esitut-
kinnan, oikeudenkdynnin tai muun sopimuksessa tarkoitetun rikosasian kasittelyyn, ja nama

edelldi mainitut toimenpiteet on tarkoitettu palvelemaan niiden asioiden kasittelyd. (HE

61/1993.)

Taman mukaisesti sopimuksen tarkoittaman oikeusavun ulkopuolelle jadvit oikeusapupyyn-
n6t, jotka koskevat rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista, kansainvilistd yhteistoimin-
taa vapausrangaistusten taytintbonpanossa, ehdollisesti tuomittujen ja ehdonalaiseen vapau-
teen péistettyjen henkildiden valvonnan siirtimistd ja sakkorangaistuksien, menettimisseu-
raamuksen tai muun tuomitun seuraamuksen taytintoonpanot. Nama sdadelladn 1 artiklan 2

kappaleessa. (HE 61/1993.)

Sotilasrikoslainsadddnnon alaiset rikokset, jotka eivit ole rikoksia yleisen rikoslain mukaan,

jadvit myos timin sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle. (HE 61/1993.)

4.3 Oikeusapu Baltian maissa

Niin Suomi, kuin Latvia, Liettua ja Virokin ovat kaikki eurooppalaisen yleissopimuksen
(SopS 30/1981) sopimusosapuolia. Keskiniistd oikeusapua rikosasioissa koskevan eurooppa-
laisen yleissopimuksen sopimusosapuolet ovat sitoutuneet sopimuksen mairdysten mukai-
sesti antamaan toisilleen rikosoikeusapua mahdollisimman laajasti ryhdyttiessi toimenpitei-

siin rikoksen johdosta. (OM Ty6ryhmin mietint6 2000.)

Baltian maiden maantieteellisen sijainnin ja helpon liikkuvuuden vuoksi on taytynyt kehittaa
toimintamalleja my0s rikosten torjunnan tehostamiseksi. Suomella on Latvian, Liettuan ja
Viron kanssa solmittuja kahdenkeskisid sopimuksia yhteistyOstd rikosten torjunnassa, joita

kisitellidn seuraavaksi. (OM Ty6ryhmin mietinté 2000.)
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4.3.1 Sopimus yhteistyosti rikosten torjunnassa

Kunkin sopimuksen soveltamisalasta on kirjattu sidnnékset sopimusten 1 artiklaan, ja ne
ovat kussakin sopimuksessa samat. Sopimusten perimmainen tarkoitus on tehostaa yhteis-
tyota rikosten ennalta estimiseksi, paljastamiseksi, torjumiseksi ja selvittimiseksi. (OM Tyo6-

ryhman mietint6é 2000.)

Poikkeuksia 16ytyy péddasiassa ainoastaan toimivaltaisissa viranomaisissa. Suomessa toimival-
taisia viranomaisia tdyttimain oikeusapupyyntéjd ndiden sopimusten nojalla ovat poliisi, ra-
javartiolaitos seki tullilaitos. Latviassa (SopS 8/1997) toimivaltaisia viranomaisia ovat sisdasi-
ainministerio, rajavartiolaitos ja tullilaitos. Liettuassa (SopS 72/1997) keskusviranomaisina
toimivat sisdasiainministerio, padsyyttdjanvirasto, poliisi sekd valtiovarainministerion tulli-
osasto. Viron (SopS 58/1995) toimivaltaiset viranomaiset ovat valtakunnansyyttijinvirasto,

poliisi, rajavartiolaitos seka tullilaitos. (OM Ty6ryhmin mietinté 2000.)

Sopimuksen soveltamisala on padmairin saavuttamiseksi luotu hyvin kattavaksi. Virka-apua

voidaan antaa muun muassa seuraavasti:

1 henkiléiden kuuleminen ja asianomistajan, syylliseksi epdillyn, syytetyn, todistajan,

uhrin tai asiantuntijan kuuleminen;

2 rikokseen liittyvien todisteiden hankkiminen ja luovuttaminen pyynnon esittineelle

viranomaiselle;

3 henkil6llisyyden selvittiminen, henkiléiden etsiminen ja tunnistaminen;

4 etsinnin ja takavarikon suorittaminen;

5 esitutkinnan aloittaminen toisen sopimuspuolen pyynnosti;

6 tutkinnassa tai otkeudenkaynnissa tarvittavien asiakirjojen hankkiminen;

7 tapaturmien, myo6s tyOtapaturmien tutkiminen, kuolemansyyn sekd henkil66n tai

omaisuuteen kohdistuneiden vahinkojen selvittiminen ja
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8 tietojen vaihtaminen niistd kysymyksistd, jotka liittyvit timédn sopimuksen tdytin-
to6npanoon, erityisesti jirjestiytyneen rikollisuuden ja huumausainerikollisuuden tor-

juntaan. (OM Ty6ryhmin mietint6 2000.)

Eroavaisuuksia sopimuksissa toimivaltaisten viranomaisten lisaksi 16ytyy kaytettavien kielten
osalta. Latvian ja Suomen valilli oikeusapua pyydettiessi voidaan kdyttdd suomen, ruotsin,
latvian tai englannin kieltd. Liettuan kanssa yhteisty6ssa oltaessa kiytetddn pyynnon vastaan-
ottajan virallista kieltd tai englannin kieltd. Viro ja Suomi voivat kdyttdd pyynnoissidn suo-

men, ruotsin, viron tai englannin kieltd. (OM Tyoryhman mietint6 2000.)

4.3.2 Yhteydenpitojarjestyksistd Baltian maiden kesken

Latvian kanssa voimassaolevan oikeusapusopimuksen 3 artiklaan on kirjattu sidnnokset Lat-
vian kanssa kaytettavisti yhteydenpitojarjestyksestd. Kyseinen artikla méarittad, miten ja mil-
le viranomaiselle oikeusapupyynnoét tulee lihettdd. Sopimusten osapuolten tulee ldhettda
pyynnot ja tiedot valtioiden keskusviranomaisten toimesta ja niiden valvonnan alla. Sopi-
muksen voimaansaattamisasetukseen (197/1997) on kirjattu keskusviranomaiset, joka Suo-
messa on keskusrikospoliisi. Mikili keskusviranomaiset haluavat sopia asiasta erikseen, toi-

menpiteitd voidaan suorittaa my6s paikallisella tasolla. (SopS 8/1997.)

Samaa kaavaa noudattaen, my0Os Liettuan kanssa tehdyssi oikeusapusopimuksessa yhteyden-
pitojirjestyksesta on kirjattu sopimuksen 3 artiklaan. Sen mukaan pyynnét virka-avun saami-
seksi Liettuasta tulee ldhettdd oikeusministeritlle tai padsyyttajanvirastolle, ja pyynnét tietojen
saamiseksi sisdasiainministeriolle. Suomeen tulevat pyynnot lihetetddn niin ikdan keskusri-
kospoliisille. Sopimalla voidaan suorittaa toimenpiteitdi myos paikallisella tasolla. (SopS

72/1997))

Viron kanssa solmitun oikeusapusopimuksen 3 artiklaan on siddetty, ettd sopimusosapuolet

lahettavit tiedot ja virka-apupyynnot suoraan keskusviranomaiselta toiselle. (SopS 58/1995.)
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4.3.3 Havaintoja oikeusapumenettelystd Baltian maiden kanssa

Baltian maista Suomi on kaikista tiiveimmin harjoittanut oikeusapumenettelya Viron kanssa,
Latvian ja Liettuan kanssa kdydyt oikeusapumenettelyt ovat harvinaisempia. Haastattelussa
valtakunnansyyttajiviraston ylitarkastaja Tuuli Erolaisen kanssa kdvi ilmi, ettd Viron kanssa
kaytivissa oitkeusapumenettelyssd on otettava huomioon ensiarvoisesti se seikka, ettd Viros-
sa rikokset jaetaan kahteen osaan: niin kutsuttuihin “véariin tekoihin” seki “oikeisiin”. (Ero-

lainen 2010.)

Tama vaikuttaa kdytinnossi tapahtuvaan oikeusapumenettelyyn siten, ettd Viro ei suostu
antamaan oikeusapumenettelyd “viiristd teoista”. Nama maaritellidn teon vahiisyyden pe-
rusteella, jolloin esimerkiksi varkaustapauksissa varkauden tulee olla tietyn rahasumman suu-
ruinen (ei vahiisend pidettivi), ja rattijuopumustapauksissa rattijuopon tulisi ylittaa 1,5 pro-

millea, ettei tekoa pidettiisi vahaisend. (Erolainen 2010.)

Annettaessa ja vastaanotettaessa oikeusapua Viron kanssa on menettely osoittautunut jous-
tavaksi. Vaikka Viron kanssa voimassaolevassa sopimuksessa ei sanatarkasti niin mainita-
kaan, kiytetidn Suomen ja Viron vililld suoria yhteyksid tuomioistuinten vililld. Viron puo-
lella keskusviranomaisena kuitenkin toimii edelleen Viron oikeusministeri, jonka kautta oi-

keusapupyynnot kulkevat maahan ja oikeusministeriostd tuomioistuimille. (Erolainen 2010.)

Kiytinnossd oikeusapumenettely kuitenkin toimii erittdin joustavasti, varsinkin silloin kun
kaytt6on otetaan videoneuvottelumahdollisuus. Videoneuvottelun kiyton osalta on havaittu
selvid tuloksia oikeusapumenettelyn nopeutumisessa, ja timin kdytinnon toivotaan edelleen

yleistyvin tuomioistuimissa. (Erolainen 2010.)

Asiakirjojen ldhettimisen osalta on kuitenkin Viron nykyinen yhteyssyyttdja Sirpa Vidtdinen
todennut sihkGpostiviestissddn Suomen tuomioistuimille, ettd oikeusapupyynnét saapuvat
Viron oikeusministerié6n usein aivan lilan myohdidn, jotta tiedoksiantamiselle olisi mitddn
realistisia mahdollisuuksia. Taman vuoksi Viron kanssa kiytiviin oikeusapumenettelyyn on
toivottu oikeusapupyynnén saapumista Viron oikeusministeri6on vihintidn kuukautta - mie-

lellddn jopa 40 piivaia — ennen istunnon jirjestimista. (Vaatainen 2010.)

Kiireellisten asioiden osalta asiakirjat luonnollisesti kisitellidn myos Virossa kiireellisena,

mutta asioiden onnistumisen kannalta olisi ensiarvoisen tirkead ottaa yhteys myos
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yhteyssyyttijaan, jotta hin voisi informoida Viron oikeusministeriésti tulevasta kiireellisesta

tiedoksiannosta. (Erolainen 2010.)

Postitse lahetettavit asiakirjat joudutaan myos Virosta usein lihettimain takaisin Suomeen
puutteellisten asiapapereiden vuoksi. Tallaisissa tapauksissa usein on kysymykseni ollut se,
ettd tarvittavaa asiakirjaa (kuten haastehakemusta) ei ole liitteenad, tai sitten valttimatonti
asiakirjaa ei ole kadnnetty viroksi. Jalkimmaisten tapausten osalta onkin yhteyssyyttdjan osalta
toivottu, ettd mikali asiassa on olemassa pienikin epiilys siitd, ettei haastettava osaa suomea
tai kykenisi ymmartiméain haastehakemuksen sisaltod, tulisi my6s haastehakemus kdantaa

viron kielelle. (Erolainen 2010.)
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5 OIKEUSAPU POHJOISMAIDEN VALILLA

Pohjoismainen kiytint6 eroaa esimerkiksi EU:n kidytinndstd siten, ettd pohjoismaissa tuo-
mioistuimet kddntyvit suoraan toistensa puoleen, mikd nopeuttaa ja yksinkertaistaa menette-
lyd huomattavasti. Tdmd piirre on ominaista pohjoismaille pohjoismaissa vallitsevan saman-
laisten oikeuskulttuurien vuoksi; muualla Euroopassa oikeuskulttuurien eroavaisuudet eivit

mahdollistaisi timankaltaista suoraa yhteydenpitoa. (OM Tyo6ryhman mietinté 2000.)

Tama tarkoittaa kdytinndssa sitd, ettd tuomioistuimet hoitavat itse yhteydenotot pohjoismai-
siin viranomaisiin ilman oikeusministerion osuutta asiaan (Laitinen 2009, 80). Niin voidaan
toimia Suomen, Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin vilisid oikeusapupyynt6jd tdyttiessa,
silli ndiden maiden yhtendinen oikeuskulttuuri ja keskindiset sopimukset mahdollistavat ta-
minkaltaisen kaytinnon toteuttamisen (Laitinen 2009, 80). Tiedoksiannosta ja todistelusta
on pohjoismaiden vililli olemassa vuonna 1974 tehty sopimus oikeusavusta tiedoksiannon
toimittamisessa ja todistelussa (SopS 26/1975), jonka sisdlté mairdd yhteydenpitojitjestyk-

sen, kiytettivin kielen sekd oikeusavun kustannukset. (HE 61/1993.)

Sen sijaan timi sopimus ei madrdid sopimuksen osapuolina olevia pohjoismaita nimenomai-
sesti antamaan oikeusapua toisilleen sopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa, vaan
jasenvaltioiden kesken ovat voimassa Euroopan oikeusapusopimuksessakin luetellut kieltdy-
tymispetrusteet vastaavalla tavalla (HE 61/1993). My6skiddn pohjoismaiden keskindiseen oi-
keusapuun liittyvan tiedoksiannon ja todistelun asetuksessa ei nimenomaisesti velvoiteta
Suomen viranomaisia toimittamaan tiedoksiantoa perille tai huolehtimaan pyydetyn todiste-

lun toimittamisesta, vaan timid asetus antaa vain ohjeet menettelylle rajojen yli. (HE

61/1993.)

Pohjoismaisessa oikeusavussa noudatetaan eurooppalaisen oikeusapusopimuksen ja kansain-
vilisen rikosoikeusapulain periaatteita, mutta niihin lisdttynd pohjoismaiden kesken on voi-
massa erityinen pohjoismainen oikeusapusopimus. Tama viimeksi mainittu sopimus kattaa
my6s Islannin ja Norjan, vaikkeivit ndiméd maat kuulu Euroopan Unioniin ja siten ole EU:n
oikeusapusopimuksen piirissa. Tdtd pohjoismaista oikeusapusopimusta sovelletaan ensisijai-
sena sopimuksena kaikkien pohjoismaiden valilld oikeusapupyynt6ji lihetettiessa ja vastaan-

otettaessa. (Laitinen 2009, 81.)
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Sen sijaan, ettd pohjoismainen oikeusapusopimus kisitettdisiin eurooppalaisen oikeusapuso-
pimuksen korvaajana, on sen rooli sitd vastoin eurooppalaisen oikeusapusopimuksen tiyden-
taja. Konkreettisimmin tima nakyy siind, ettd pohjoismaista oikeusapua sovellettaessa voivat
pohjoismaiset tuomioistuimet ja viranomaiset olla suoraan toistensa kanssa yhteydessa. (Lai-

tinen 2009, 82.)

Pohjoismainen oikeusapusopimus maaria yksityiskohtaisesti oikeusavun toimittamisesta oi-

kealle viranomaiselle oikeusapupyynnon saapuessa:

1 Oikeusapupyynt6 voidaan lihettdd oikeusministeri6on tai suoraan sithen tuomiois-
tuimeen, joka on toimivaltainen ratkaisemaan avunpyynnon. Poikkeuksena tihin on
oikeusapupyynto, joka sisiltdd oikeusapupyynt6on liittyvid vaatimuksia maksuista tai

ennakkoa menoista, jolloin vaatimus tulee lihettda oikeusministeriéon.

2 Vaatimus todistajan tai asiantuntijan kuulemisesta, todisteiden hankintapyynnot tai
osapuolten kuulemispyynnét voidaan vastaavalla tavalla lihettdd oikeusministeriéon
tai suoraan toimivaltaiseen tuomioistuimeen, jonka tuomiopiirissd kuultava asuu tai
oleskelee, tai jonka alueella voidaan keritd naytt6d tahi muuta hyodyllistéd tietoa kuul-
tavan puolesta. Todisteiden kerddminen kuuluu esitutkintaviranomaisille, ja tilléin

apupyynto voidaan ldhettdd oikeusministerioon tai suoraan esitutkintaviranomaisille.
3 Pyynto rikosrekisteritietojen luovuttamiseksi toimitetaan oitkeusministeriélle

4  Pyynt6 Suomen lainsiddinnon tarkastelemiseksi tulkintatapauksissa toimitetaan oi-

keusministeriolle

5 Pyynt6é muusta oikeusavusta tai yhteistyOstd voidaan lihettdd oikeusministeri6on tai
suoraan sithen viranomaiseen, joka on toimivaltainen antamaan oikeusapua tai sitou-

tumaan yhteistydhon ulkomaisten viranomaisten kanssa. (Laitinen 2009, 82.)

Viimeksi mainitun kohdan osalta pohjoismainen oikeusapu eroaa muiden valtioiden kanssa
kaytavastd oikeusapukiytinndsti juuri siten, ettd pyynto tiedoksiannon toimittamisesta lihe-
tetddn suoraan pyynnon vastaanottavan pohjoismaan viranomaiselle, joka on mairitty anta-
maan oikeusapua tiedoksiannon toimittamisessa. Ruotsissa timi kyseinen viranomainen on

lidninhallitus, muiden pohjoismaiden osalta yleensi alioikeus. (HE 61/1993.)
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Mikali toimivaltaisesta tiedoksiantoviranomaisesta on epitietoisuutta, voidaan pyynt6 lihet-

tid myos oikeusapupyynnon vastaanottavan pohjoismaan oikeusministerille (HE 61/1993).

5.1 Todistelun suorittaminen pohjoismaisessa oikeusavussa

Rikosasioissa, joissa todistelu on tarpeen, paitcksen oikeusavun pyytimisestd todistelussa ja
pyynnon lihettimisen tekee tuomioistuin, ja timéd pyyntd voidaan lihettdd suoraan toisen

pohjoismaan tuomioistuimelle tai muulle toimivaltaiselle viranomaiselle. (HE 61/1993.)

Kun todistaja saa kutsun saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen, on asian ratkaisemi-
sen kannalta olennaista varmistaa, ettd todistaja my6s saapuu paikalle. Tété tarkoitusta varten
on pohjoismaiden kesken saatettu voimaan laki velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan
tuomioistuimeen eridissd tapauksissa (349/1975). Tima laki nimenomaisesti velvoittaa todis-
tajan saapumaan toiseen tuomioistuimeen mahdollisten seuraamusten (sakko, uhkasakko,
oikeudenkayntikulujen korvaaminen) nojalla. Nama seuraamukset voidaan panna tdytint6on

siind pohjoismaassa, jossa saapumatta jadnyt todistaja asuu tai oleskelee. (HE 61/1993.)

Sama laki sisdltdd my6s maidrdykset todistajaksi kutsumisen edellytyksista: todistajaksi toisen
pohjoismaan tuomioistuimeen kutsuttavan on ensinnakin oltava 18 vuotta tdyttinyt ja hinen
tulee asua tai oleskella Islannissa, Norjassa, Ruotsissa, Tanskassa tai Suomessa. Lisdksi todis-
tajalla on oltava huomattava merkitys asian ratkaisua ajatellen, ja hinen kuulemisensa poh-
jolsmaisessa tuomioistuimessa on oltava harkittu erityisen tirkedksi. Jalkimmaiiseen kohtaan
sisaltyy harkittavana asiana asian merkittivyys kokonaisuudessaan ja todistajalle mahdollisesti

aitheutuvat haitat matkan pituudesta tai muusta syystd. (HE 61/1993.)

Vastaavia sddnnoksid noudatetaan soveltuvin osin myos siind tapauksessa, kun rikosasian
asianomistaja katsotaan tarpeelliseksi kutsua toisesta pohjoismaasta kuultavaksi. Tdssikin
asiassa on tuomioistuimen syyta harkita, kuinka merkittavaksi voidaan asianomistajan kuu-
leminen arvioida tilanne kokonaisuutena arvostellen ja asianomistajalle aiheutuvat haitat

huomioiden. (HE 61/1993))

Mikali rikosasiassa vaaditaan vastaajaa kuultavaksi toiseen pohjoismaahan Suomesta, on til-

laisia tilanteita varten laadittu tille aivan oma lakinsa, laki rikosasian vastaajan kutsumisesta
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toisen pohjoismaan tuomioistuimeen” (601/1976). Timi laki antaa Suomen asianomaiselle
viranomaiselle velvollisuuden antaa tiedoksi muun pohjoismaan tuomioistuimen antaman
kutsun tai maariyksen, jolla pyritidin Suomessa oleskeleva henkil6 vastaamaan rikosasiassa.
Taman henkilon asuinpaikka voi olla joku muu kuin Suomi. Laki ei kuitenkaan sisalld sdan-
noksid tiedoksiannossa noudatettavasta menettelystd, yhteydenpitojirjestyksestd ja kaytettd-
vasta kielestd, vaan tilloin tulee noudattaa aiemmin mainitun lain tiedoksiannosta ja todiste-

lusta pohjoismaiden vililld sisdltimid sdant6ji. (HE 61/1993.)

Mikali rikosasiassa vastaajaksi toisen pohjoismaan tuomioistuimeen kutsuttu henkil6 ei nou-
data kutsua ja timin johdosta toisen pohjoismaan tuomioistuin tuomitsee vastaajan sakkoon
tai uhkasakkoon, voidaan seuraamus panna Suomessa taytint6on lain “Suomen ja muiden
pohjoismaiden vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden tdytint6on-
panosta” mukaisesti. TAma laki sditdd, ettd kutsua noudattamatta jittdnyt vastaaja voidaan
pakkokeinoin siirtda toisen pohjoismaan tuomioistuimeen ainoastaan lain rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden pohjoismaiden vililld (270/1960) mukaises-

sa jarjestyksessa.

Pakkokeinoja, eli vastaajan noutamista toisesta pohjoismaasta toiseen ei voida kayttid muul-
loin kuin edelld mainitun lain “rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja

muiden pohjoismaiden vililli” mukaisesti. (HE 61/1993.)

Poikkeuksena pakkokeinojen kayttimiseen on my0s tilanne, jolloin Suomen tuomiois-
tuimeen haastettava vastaaja oleskelee Norjassa tai Tanskassa. T4lloin asetuksen “’pakkokei-
nojen kiyton kieltimisestd rikosasian vastaajaa vastaan erdissd tapauksista” (288/1981) mu-
kaisesti pakkokeinoja ei saa kdyttdd. Muissa pohjoismaissa ei ole vastaavanlaista rajoittavaa

lainsdadantod Suomeen kutsuttaessa. (HE 61/1993.)

5.2 Pohjoismaisen oikeusavun muoto, sisilto ja kieli

Oikeusapupyynnon tulee olla sellaisessa muodossa, ettd pyynnosti kiy selkedsti ilmi ne vi-
ranomaiset, kelle pyynt6é on osoitettu ja pyynnon sisillon tulee olla sellainen, ettd viranomai-
set voivat paittid, noudattaako pyynto lakia ja tdyttadko oikeusapupyyntd sdannoissa maari-

tyt olosuhteet oikeusavun antamiselle. Mikali vastaanotettu pyynto on



29

puutteellinen tai episelvd sellaisella tavalla, ettd sen suorittaminen on mahdotonta, tulee
pyynnon vastaanottaneen viranomaisen tai oikeusministerion keskusviranomaisena ilmoittaa
pyynnon lahettdjille puutteista ja ldhettdd samalla tiydennyskehotus. Taydennyskehotuksen
pyytamisen pitda olla aina vaihtoehto, silld epataydellistd pyyntoa ei saa automaattisesti jattda

suorittamatta. (Laitinen 2009, 85.)

Oikeusapupyynto voi olla tehty kirjallisesti, teknisend tallenteena tai suullisesti, ja se voidaan
lihettdd sihkoisend viestind. Haasteen tiedoksiannossa, haasteessa, paitOksessd tai muussa
vastaavanlaisessa toiminnassa tulee titd ko. oikeusapupalvelua koskeva toiminta liittdd pyyn-

to6n tai lihettdd oikeusapupyynnon yhteydessi vastaanottajalle. (Laitinen 2009, 85.)

Toimivaltaisen oikeusapupyynnon suorittamiseksi toimivaltaisena, tulee oikeusapupyynndssa

asianmukaisesti osoittaa seuraavat tiedot:

1  mikd viranomainen on oikeusapupyynnon lihettinyt sekd yksityiskohdat tuomiois-

tuimesta tai viranomaisesta, joka kisittelee pyynt6d koskevaa rikosoikeudellista asiaa,

2 pyynnon sisilto ja perusteet,
3 kiytettdvissi olevat tarvittavat tiedot henkilGistd, joita pyynto koskee,

4 oikeudellinen kuvaus rikoksesta, jota pyynto koskee sekd ne oikeudelliset keinot, joil-

la tekoa tulisi rangaista,

5 lyhyt kuvaus rikoksesta ja sithen liittyvista tosiseikoista, jollei pyynté koske asiakirjo-

jen tiedoksiantoa,

6 julkilausuman tutkittavista tosiseikoista sekd lisitietoja oikeusapupyyntoon sisaltyvisti

asiakirjoista ja todisteista,

7 tutkimukseen liittyvit palkkiot ja korvaukset kuluista, joihin todistajaksi kutsuttu
henkil6 tai asiantuntija on oikeutettu ennen pyynnén tehneen valtion viranomaista.

(Laitinen 2009, 85 — 86.)
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Kysymys siitd, mité tietoja tulee oikeusapupyyntéon, ei ole tarkkaan laissa mairatty. Padperi-
aatteellisesti oitkeusapupyynnossi tulee olla ylld mainitut vilttimattémit tiedot, mutta oikeus-
apupyyntoon voi toki siséllyttdid myos muita sellaisia tietoja, jotka ovat valttimattomia pyyn-
nén nopealle ja asianmukaiselle tayttimiselle. Oikeusapupyyntoon sisaltyvit tarpeelliset tie-
dot riippuvat siitd toiminnasta, miti pyynté koskee; talléin esimerkiksi asiakirjojen tiedok-
siantoon liittyvddn oikeusapupyyntoon on turha sisillyttda kuvauksia rikoksen tosiseikoista.

(Laitinen 2009, 86.)

Suomalaisille viranomaisille laadittu oikeusapupyynt6 voidaan kansainvilisen rikosoikeusa-
puasetuksen 9 § nojalla laatia suomeksi, ruotsiksi, norjaksi, tanskaksi, englanniksi, ranskaksi
tai saksaksi. Oikeusministerion tehtdvina on huolehtia asianmukaisesta kddnnoksesta. (Laiti-

nen 2009, 86.)

Pohjoismaissa tapahtuvassa todistelussa oikeusapupyynt6 lihetetddn yleisen toimintaohjeen
mukaisesti suoraan toisen pohjoismaan toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai oikeusministeri-
6lle, mikili toimivalta on episelvd. Pohjoismaissa kuitenkin lyhyet vilimatkat tekevit oikeus-
aputodistelusta suhteellisen tarpeettoman, silld henkilé voidaan usein kutsua todistajaksi toi-
sen pohjoismaan tuomioistuimeen (Koulu 2001, 29). Suomen osalta timid on myos kirjattu
lakiin velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen erdissid tapauksissa
(349/75), ja tilloin sovelletaan todistajaksi kutsutun henkilén asumismaan siddnnoksid vai-

tiolovelvollisuudesta ja kieltiytymisoikeudesta. (Koulu 2001, 31.)
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6 KANSAINVALINEN RIKOSOIKEUSAPU VENAJAN KANSSA

Suomen ja Venidjin federaation vililli on voimassa kolme sopimusta: oikeusapusopimus
(SopS 47 — 48/1980), tuomittujen siirtosopimus (SopS 81/1993) seki rikostotjuntasopimus
(SopS 12/1994). (Norros 2004.)

Oikeusapusopimus siséltaa keskeisiltd osin yleiset mairaykset, siviili- ja perheasioita koskevat
erityisméariykset, rikosasioita koskevat erityismairiykset sekd loppumairiykset. Yhteydenpi-
to oikeusapusopimuksen nimissd tapahtuu diplomaattisia teitd pitkin, ja sopimuksen sisalld
olevasta siviili- ja perheasioista puuttuvat yleisten méariysten tunnustaminen ja tiytintoon-

pano. (Norros 2004.)

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen valtaosa Suomen ja Neuvostoliiton valisid sopimuksia on
arvioitu uudelleen, jolloin erddt sopimukset on katsottu vanhentuneina tai muuten merkityk-
sensa menettineind paittyneiksi. Kuitenkin Suomen ja Venijan vilille muodostettiin vuonna
1992 ulkoasianministereiden allekirjoittamassa poytikirjassa kaksi erityisti sopimusluetteloa,
joista toinen sopimusluettelo osoittaa jatkuvasti voimassa pysyvit sopimukset, ja tahian kuu-
luu oikeusapusopimus. Oikeusapusopimukseenkin on tehty aikain saatossa merkittdvid uu-

distuksia. (Norros 2004.)

Rikostorjuntasopimuksen tarkoituksena on ensisijaisesti esitutkinnan helpottaminen. Tédssa
sopimuksessa maaritellddn toimivaltaisten viranomaisten vilinen yhteisty6é rikosten ennalta
ehkiisemiseksi, paljastamiseksi, torjumiseksi ja selvittimiseksi. Sopimus velvoittaa osapuolet
antamaan toisilleen virka-apua muun muassa henkildiden kuulemisessa, todisteiden hankin-
nassa sekd etsinnin ja takavarikon suorittamisessa. Olennaisena osana tihin sopimukseen
kuuluu my6s poliisiyhteisty6, kuten operatiivinen tiedonvaihto ja kuolemansyyntutkimukset.

(Norros 2004.)

Titd virka-apua poliisiasioissa vilitetddn keskusviranomaisten kautta, joka Suomessa on kes-
kusrikospoliisi. Vendjilld naitd keskusviranomaisia puolestaan on kolme: paasyyttiajanvirasto,

sisdasiainministerio ja paitullihallinto. (Norros 2004.)
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Lisaksi sopimuksessa on mairitty toimivaltaiset viranomaiset sopimuksen paimaarien saa-
vuttamiseksi, jotka Suomessa ovat poliisi, rajavartiolaitos ja tullilaitos. Venijilld toimivaltaiset
viranomaiset puolestaan ovat Venijin federaation turvallisuuspalvelu (FSB), sisdasiainminis-
terio, padsyyttajanvirasto ja valtion tullikomitea. Sopimuksen 3 artiklan mukaan padmaiirien
saavuttamista edistdvit toimenpiteet voidaan suorittaa my6s suoraan paikallisella tasolla, jos
keskusviranomaiset sopivat tillaisesta menettelysti. Niin ollen yhteydenpito voidaan mah-

dollisuuksien mukaan hoitaa suoraan paikallisten poliisiviranomaisten kesken. (Norros 2004.)

Oikeusministerion kansainvilinen yksikké on Suomen keskusviranomainen kansainvilisen
oikeusavun hoitamisessa. Lihtevit tiedoksiannot Suomesta Venijille lihetetddn oikeusminis-
terion kansainvilisen yksikon kautta, joka lihettdd ne edelleen eteenpiin Vendjin oikeusmi-
nisteriéon. Vendjin oikeusministerié toimittaa asiakirjat edelleen vastaanottavalle tuomiois-
tuimelle, joka puolestaan kehottaa asiakirjan vastaanottajaa noutamaan asiakirjat tuomiois-

tuimesta. (Norros 2004, Oikeusministerio.)

Suomen ja Venijan vilisessd oikeusapukommunikaatiossa keskusviranomaisena Suomessa

toimii oikeusministerién kansainvilinen yksikko. (Norros 2004.)

Tyypillisesti oikeusapupyynt6é Venijilta Suomeen menettelee seuraavassa kuvatun kaltaista
kaavaa: padsyyttajinvirastosta saapuu lihetekirje, jossa viitataan eurooppalaiseen yleissopi-
mukseen, mainitaan tutkittavana oleva rikosasia seki todetaan, ettd tdssa asiassa tarvitaan oi-
keusapua tutkinnallisten toimien suorittamiseksi ja yleensa tissa lahetekirjeessa vakuutetaan

vastavuoroisuutta. (Norros 2004.)

Tutkittavana oleva rikosasia jossa edellytetidn oikeusapua, on useimmiten talousrikos; kuten
petos, torkea tullimaksujen vilttiminen, salakuljetus tai valuutan palauttamatta jattiminen
ulkomailta. Lahetekirjeessd on mukana my6s paikallisen syyttajanviraston laatima oikeusapu-
pyynto, jossa voidaan viitata useampaankin sopimukseen, selvittda rikosnimike ja siteerata

lainkohtaa. (Norros 2004.)

Venijilld ei noudateta yhteniistd kaavaa saapuvien asiakirjojen sisillostd. Tamaé nikyy erityi-
sesti siind, ettd rikoksen teonkuvauksen laajuus voi vaihdella radikaalisti; lyhimmilladn vain
lainkohtaan on viitattu, kun taas perusteellisemmissa tapauksissa teonkuvaus on varsin laaja.

Itse oikeusapupyynt6 on sen sijaan useimmiten lueteltu melko selvasti, esimerkiksi yhtion
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johdon kuulusteleminen tai pankkitilitietojen selvittiminen. Olemassa olevaan todistusaineis-
toon ei sidannonmukaisesti viitata, ja joissakin pyynnoissa saatetaan pyytad noudattamaan tar-
kasti Venijan rikosprosessilain saannoksia. Nama pyynnot liittyvat kuitenkin pieniin, mutta
hyvinkin byrokraattisiin asioihin, kuten allekirjoituksiin, leimoihin tai vastaaviin. (Norros

2004.)

Saapuvan oikeusapupyynnon liitteend voi olla muun muassa kopioita kauppasopimuksista,
seki ilmoitus, ettd oitkeusapupyynnosta saatavia tietoja ei tulla kdyttimadin muuhun kuin ky-
seisen rikoksen tutkimiseen (Norros 2004). Tama sddnto on sadnnelty myos eurooppalaisessa

oikeusavussa.

Puutteet rikoksen teonkuvauksessa erottavat parhaiten Venijalti saapuvat oikeusapupyynnot
muista maista saapuvista pyynnoista. Siind, missa muualta saapuvat oikeusapupyynnot voi-
daan lihes ongelmitta suorittaa, voi Venajiltd saapuvan oikeusapupyynnon puutteellisuus
johtaa ongelmiin esimerkiksi pakkokeinojen kiyton osalta. Pakkokeinojen kaytt6 edellyttda
Suomen oikeusapusopimuksen 5 artiklan varauman mukaan kaksoisrangaistavuuden selvit-
tamistd, mitd ei voida tehda jos asiakirjoissa on viitattu ainoastaan rikosnimikkeeseen ja lain-

kohtaan vailla rikoksen tarkempaa kuvausta. (Norros 2004.)

Olennaisena piirteend venaldisessi oikeusapupyynnéssa vakuutetaan myos esitutkinnan puo-
lueettomuutta, poliittisten motiivien puuttumista ja sitd, ettei saatua oikeusapuaineistoa tulla
kayttimain muuhun kuin kyseisen rikoksen selvittimiseen. Tamin lisiksi samaa rikosta kos-
keva oikeusapupyyntd on saattanut tulla useammalta eri viranomaiselta, ’parhaimmassa” ta-

pauksessa periti neljaltd. (Norros 2004.)

6.1 Suomen ja Venijin vilisen oikeusavun arviointia

Suomen ja Vendjin vililld tapahtuvat oikeusapupyynnot voidaan Norroksen mukaan jakaa
kahteen toisistaan eroavaan ryhmain. Tahan ensimmaiiseen ryhmain kuuluvat talousrikokset,
joissa erityispiirteind ovat Vendjilld tyypilliset talousrikokset; veronkierto, vadrennykset, ole-
mattomien yhtididen perustaminen ja jopa veroparatiiseihin turvautuminen. (Norros 2004,

189.)
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Toinen ryhma muodostuu kanssakaymisrikoksista, joka tarkoittaa yleisesti Suomen ja Vena-
jan kansalaisten jokapdiviisen kanssakdymisen yhteydessa tapahtuvia rikoksia. Tillaisia ovat
tavalliset varkaudet, pahoinpitelyt ja ry6stot. Suurin osa Venidjan kanssa tapahtuvista tiedok-

siannoista kuuluu juuri tihidn ryhmain. (Norros 2004.)

Tarkemmin analysoituna toisen ryhman oikeusapupyynnéistd valtaosaan sisiltyy pelkki sak-
kojuttu, kuten varkaus, rattijuopumus tai alkoholin salakuljetus rajan yli. Téllaisten asioiden
karsintaa on syytd harkita, silld pelkkien sakkojuttujen prosessoimiseen kuluu turhan paljon
resursseja — pelkkid kddnnostyo yhden asian osalta voi nousta useisiin satoihin euroihin, joka

jo sindnsa voi ylittad rangaistavan sakon suuruuden. (Norros 2004.)

Venijille lihetettavissd haasteissa on olemassa my6s muita menetelmia, kuin perinteinen tie-
doksiantomenettely: nopeutettu menettely, kotimainen etsintikuulutus sekd syytteensiirto

kokonaan Venijille. (Norros 2004.)

Nopeutettu menettely ja kotimainen etsintakuulutus ovat lahelld toisiaan. Nopeutetussa me-
nettelyssd haaste annetaan tiedoksi haastettavalle henkil6lle jo ennen kuin henkil6 on ehtinyt
lihted maasta, ja kotimaisessa etsintdkuulutuksessa henkilé otetaan kiinni rajalla tavattaessa.
Kummastakin tavasta on jo saatu hyvia tuloksia aikaan, mutta tillainen menettely laajemmas-
sa mittakaavassa vaatii tiivilmpaa yhteistyota syyttdjanviraston ja kérdjioikeuden vililld. (Nor-

ros 2004.)

Tiedoksiantojen maidrissi Suomen ja Venidjin vililld koetetaan edelleen piddstd eroon vihii-
sistd jutuista. Siitd, mikd on “vihdpatoinen tapaus”, ei rikosoikeusapulaista 16ydy selvia kan-
taa. Keskusviranomaisen tehtivina on jatkossa ohjeistaa entistd enemmain niistd asioista,
mitkd ovat jirkevid prosessickonomisesti tehokkaan haastamisen kannalta, ja toisaalta ohjeis-

taa sen vaihtoehdoista. (Erolainen 2010.)

Lisdksi tiedoksiannoissa Vendjille olisi tiedoksiannoille annettava reilusti aikaa, silld keski-

madriinen tiedoksiantoaika Venaijille on kuusi kuukautta. (Oikeusministerio.)

Olennaista on my®6s liittdd Vendjille lihteviin haasteasiakirjoihin tuomioistuimen pyyntokirje

haasteiden tiedoksiantamisesta. Pyyntokirjeen puuttumisen johdosta Venijin
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oikeusministerio palautti vuonna 2006 Suomen oikeusministeriolle useita tiedoksiantoja tay-
dennettivaksi. Vaadittavat pyyntokirjeet on saatavilla oikeusministerion Intranetistd. (Oike-

usministerio.)

Haastattelussa valtakunnansyyttijaviraston ylitarkastaja Tuuli Erolaisen kanssa kavi ilmi, ettd
yleinen ongelma Venidjin kanssa kiytivassd oikeusavussa on myos siind, ettd kuultaessa Ve-
ndjin kansalaisia Suomessa sijaitsevassa tuomioistuimessa, eivit Vendjin tuomioistuinten
edustajat useimmiten suostu tihdin menettelyyn, vaan kuulusteltava olisi mieluummin siirret-
tavd Venijille. Talloin jad tuomioistuimen harkintaan se, onko kuulustelun siirtiminen Veni-

jalle prosessieckonomisesti kannattavaa. (Erolainen 2010.)

Nopeasti tuomioistuinten kaytinnossi yleistyva videoneuvottelumahdollisuus on myos te-
kemissd tuloaan Venijille, joskin sen kdyttéonotto on vasta alkuvaiheessa. Ongelmat vi-
deoneuvottelun kidyttimiselle muodostuvat péddasiassa Vendjin tuomioistuinkaytinnosti,
mutta tekeilld olevat lainsdiadinnot mahdollistanevat lahitulevaisuudessa videoneuvottelu-

mahdollisuuden laajemman kiytén Venidjin kanssa. (Erolainen 2010.)
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7 KANSAINVALINEN OIKEUSAPU RIKOSASIOISSA VALKO-VENAJAN KANS-
SA

Suomen ja Valko-Venidjin vililli ei ole voimassa olevia sopimuksia koskien kansainvalistd
oikeusapua. Valko-Veniji ei ole Euroopan neuvoston jisen, joten ei voida soveltaa Euroo-
pan neuvostoon kuuluvien valtioiden vililli voimassa olevia sopimuksia, kuten sopimusta

kansainvilisestd rikosoikeusavusta. (Norros 2010.)

Voimassa olevien sopimusten puutteen vuoksi oikeusapupyynnot on lihetettdvi diplomaatti-
teitse. Oikeusapupyynnot lihetetdin oikeusministerioon kayttden asiakirjapohjina esimerkiksi
Schengen sopimusmaiden lomakepohjia vain soveltuvin osin. Oikeusministerié toimittaa
kadnnetyt asiakirjat ulkoministeri6on, josta ne toimitetaan Valko-Venigjille toimivaltaiseen

viranomaiseen. (Norros 2010.)

Oikeusapupyyntoja Valko-Venijille tehdddn vuosittain korkeintaan muutamia kappaleita,

eikd oikeusapuprosessissa ole ilmennyt suuria ongelmia. (Norros 2010.)

Suomeen saapuvat oikeusapupyynnot voidaan sopimusten puuttuessa tayttida kansainvilises-

td oikeusavusta annetun lain nojalla ja luovutusta koskevat pyynnot luovuttamislain nojalla.

(Norros 2010.)

Muutoinkin haastamiset tulee pyrkid hoitamaan jo Suomessa eiké vihiisissd asioissa kannata
ryhtyd pyytimiin oikeusapua, koska jo kddnndskustannukset ovat huomattavat. Yleensad ri-

kosasioita hoidetaan pidasyyttijanviraston toimesta (Prosecutor General) Iti-Euroopan mais-

sa. (Norros 2010.)
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tarkasteltaessa kansainvilistd oikeusapumenettelyd rikosasioissa on huomionarvoista huo-
mata, ettd tdysin yhtendistd oikeusapumenettelytapaa ei voida kayttdd tutkimuksessa tarkaste-
lun kohteena oleviin alueisiin. Tdmin vuoksi kansainvilistd oikeusapua kiyttivin tahon on-
kin tarpeen tunnistaa ja kdyttda oikeanlaista menettelytapaa kansainvilisissa oitkeusapuasioissa

onnistuneen oikeusapumenettelyn turvaamisekst.

Euroopan Unionin jatkuvasti laajentuessa my6s kansainvilinen oikeusapumenettely on jat-
kuvan muutospaineen alla. Tami nikyy varsin hyvin esimerkiksi koko ajan yhdenmukaistu-
vissa menettelytavoissa oikeusapuasioissa: uusien, Euroopan Unioniin liittyvien jasenvaltioi-
den on oltava valmiita muuttamaan omaa kansallista lainsdddintédin siten, ettd vihemmain
byrokraattiselle kansainviliselle menettelytavalle saadaan jalansijaa. Konkreettisesti tima on
havaittavissa MLLA 2000-sopimuksessa, joka pyrkii saattamaan oikeusapumenettelyssa suorat,
tuomioistuinten viliset yhteydet aktiiviseen kaytt66n hitaamman, keskusviranomaisten kautta

tapahtuvan viestinnin sijaan.

Tama muutos ei toki ole tdysin mutkatonta. Puhuttaessa Euroopasta ja sitdi myoten Euroo-
pan Unionista, késittdd tima maantieteellinen alue monta erilaista valtiota, tdysin omanlaisine
oikeuskulttuureineen. Se, ettd nididenkin valtioiden tulisi olla valmiita muuttamaan lainsdi-
dint6ddn yhdenmukaisemmiksi koko muun Euroopan Unionin kanssa, vaatii muutoksia
kansalliseen lainsdadianto6n. Lopputuloksena ennestdian tutun oikeuskulttuurin soveltaminen
uuteen lainsdadant6on ja asetettaessa se toimimaan kansainviliselld tasolla, tuo hyvin toden-
nikoisesti mukanaan haasteen siitd, kuinka taustoiltaan eri oikeuskulttuurin omaavat valtiot

saavat yhteistoiminnan sopimaan keskenain tosipaikan tullen.

Pohjoismaat ovat yhdenmukaisessa menettelytavassa tiysin oma lukunsa. Pohjoismaat jaka-
vat keskenddn hyvin yhdenmukaisen oikeuskulttuurin, jolloin kaikenlainen kansainvilinen
toiminta Pohjoismaiden vililli on toiminut hyvin sujuvasti jo ennen Euroopan Unionin mu-
kaantuloa, hyvini esimerkkini tdstd on se, ettd Pohjoismainen oikeusapusopimus tuli voi-

maan ennen Euroopan Unionin oikeusapusopimusta.

Baltian maat muodostavat oman, mielenkiintoisen lukunsa. Viro, Latvia sekd Liettua liittyivit
Euroopan Unioniin vuonna 2004, joten niiden maiden osalta Euroopan Unionin kanssa yh-

denmukaistettavaa kansallista ja kansainvilista lainsdadant6a ja sen muutosprosessia
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pystytddn seuraamaan lihietdisyydeltd. Kuten haastattelussa valtakunnansyyttajaviraston yli-
tarkastaja Erolaisen kanssa kivi ilmi, on Baltian maiden kanssa kiyty oikeusapuyhteisty6 ol-
lut vilkkainta ldhinaapuri Viron kanssa. Yhdenmukaistettavat kansainviliset lainsdiadannot
tulevat hyvin todennikoisesti jatkossa helpottamaan ja nopeuttamaan oikeusapuyhteistyota
rikosasioissa Viron kanssa, Latvian ja Liettuan kanssa, mutta tapahtuva kehitys oikeusavun

kanssa on tilastojen puuttuessa arvoitus.

Veniji tekee oikeuskulttuurisena alueena vahvan poikkeuksen edelld kisiteltyihin alueisiin.
Suomen ja Venijin valilld historian saatossa tapahtuneet kanssakdymiset ovat jittineet oman
jalkensd yhteistyohon oikeudellisessa mielessd. Poikkeuksena erityisesti Euroopan Unioniin
sekd Pohjoismaihin, Venidjin kanssa voimassaolevat omat oikeusapusopimuksensa muodos-
tavat tdysin oman alalohkonsa, jonka tehokas kayttiminen vaatii hieman asiaan perehtymista
ja menettelytapojen tuntemista. Venijilld on esimerkiksi pohjoismaista poiketen omanlainen
oikeuskulttuurinsa, jonka yhteensovittaminen ei onnistu suoraan Euroopan Unionin tai poh-
joismaiden oikeusapumallin mukaan. Menettely on suurelta osin byrokraattisempaa ja siten
hitaampaa, joten oikeusapuasioiden kisittelylle tuleekin varata riittivésti aikaa. Yhteydenpi-
dot hoidetaan piidasiassa oikeusministerién tai ulkoministerion kautta tuomioistuimille, joka
verrattuna suoriin yhteydenpitomenetelmiin tuomioistuinten vialilld ei ole prosessieckonomi-

sesti tehokas menettelytapa.

Tulevaisuudessa Venidjankin lainsdddinté muuttunee prosessiekonomisesti kannattavam-
maksi, erityisesti kansainvilisen oikeusavun nidkékulmasta. Erityisesti tihin voidaan odottaa
helpotusta videoneuvottelun kayton yleistyessd ja videoneuvottelun kiytto6n liittyvien oi-
keudellisten ongelmien ratketessa. On kuitenkin vield mahdotonta arvioida, kuinka kauan
kestdd, ennen kuin tehokkaat muutokset saadaan voimaan. Kansainvilinen oikeusapukaytin-
t6 tulee kuitenkin Venidjin kanssa jatkumaan vilkkaana tiiviiden naapuruussuhteiden ja kehit-

tyvien rajavalvontamenetelmien myéta, jolloin rikostapauksien maira tulee kasvamaan.

Verrattuna muihin tutkimuksen kohteena olleisiin maihin, muodostaa Valko-Venidji tdssd
tapauksessa poikkeuksen. Siind, missd muihin maihin kansainvilistd oikeusapua kiytettiessa
voidaan soveltaa kahdenvilisid valtiosopimuksia, on Valko-Venijin kanssa toimittaessa ope-
roitava ilman mitddn vakiintunutta sopimuspohjaa. Maa ei ole esimerkiksi Euroopan Neu-
voston jasen, joten siltikin osin Valko-Venidjin kanssa toimittaessa ei voida soveltaa edelld
mainittuja sopimuksia. Kaikenlainen yhteydenpito oikeusapuasioissa hoidetaan sopimusten

sijaan diplomaattista tieta.
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Valko-Venijan kanssa toimitettavat oikeusapuasiat tulevat todennakoisesti nousemaan lihi-
vuosina, joka tuo mahdollisesti mukanaan tarpeen kahdenkeskisten oikeusapusopimusten
luomiselle. 2000-luvun alusta lihtien oikeusaputapauksia Valko-Venijin kanssa on kuitenkin
ollut vain muutamia, eikd suurempia ongelmia oikeusapukiytinnéssi ole haastattelun mu-
kaan ilmennyt, joten tarveharkinta sopimusten luomiselle tapahtunee vasta tulevaisuudessa,

oikeusaputapausten mairin mahdollisesti kasvaessa.

Kansainvalisistd sopimuksista ja vakiintuneista menettelytavoista huolimatta yksi keskeisin
ongelmakohta kansainvilisessa oikeusavussa rikosasioissa on kysymys siitd, milld tasolla kan-
sallinen ja kansainvilinen laki kohtaavat. Vaikka esimerkiksi asetuksessa pohjoismaiden kes-
ken tapahtuvan todistelun vastaanottamisessa mairitellddn tarkasti sovellettava lainsddddnto
todistelun vastaanottamisessa ja oikeuskidytinté menettelyn toteuttamiseksi, on menettely
esimerkiksi muun Euroopan kanssa monimutkaisempaa - kansainvalinen laki saattaa olla ris-
tiriidassa kansallisen lainsddddnnon kanssa. Toki kansainvilisid lakeja valmisteltaessa ja eten-
kin Euroopan Unionin kokoisella alueella implementoitaessa otetaan huomioon kansallisen
ja kansainvilisen lain sovellettavuushierarkia (esimerkiksi EU:n oikeusapusopimus, joka on
ctusijalla muihin sopimuksiin nidhden), on etenkin pohjoismaista lainsdddintéd pidettiva
ikddn kuin ohjenuorana, joka ei sanasta sanaan mairia, kuinka jokin asia ratkaistaan. T4ll6in
juuri téllaiset tulkinnanvaraiset ongelmat hankaloittavat ja monimutkaistavat kansallisen ja

kansainvilisen lain yhteensovittamista.

Olennaista kansallisen ja kansainvilisen lain yhteensovittamiselle onkin saada lait harmoniaan
keskendin, silld lain kanssa ristiriitaisista oikeusapupyynnéista voi valtio kieltaytyd. Euroopan
Unionin alueella harmonia toteutuu jo silld, ettd Euroopan Unionin jdsenvaltiot ottavat lain
kiytt6on ensisijaisena lakina, jolloin omaa kansallista lainsdddantéd muokataan sopivaksi uu-
teen lainsdddintoon. Tilanteissa, jossa yhteensovittaminen on kahden erillisen valtion vilisen
sovittelun varassa - kuten Venijin ja Suomen - eikd niinkddn jonkin ylemmin instanssin
madridmid, on harmonian I6ytiminen ldhes elinehto onnistuneen oikeusaputoiminnan var-
mistamiseksi. Tama voidaan varmistaa jo oikeusapuprosessin alkuvaiheessa, perehtymilld
vieraan valtion lakiin ja punnitsemalla edellytykset, minkd mukaan péitetdan oikeusprosessin

péadtoiminen valtio ja sen lainsdadanto.

Kansainvalisessi oikeusavussa harmonian saavuttamisen lisdksi kansallisen ja kansainvilisen
lainsddddnnon vililli on huomioitava my6s valtioiden suvereniteetti, joka on olennainen osa

kansainvilistd oikeusapua. Valtion suvereniteettiperiaatteen mukaan valtioilla on ehdoton
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valta paittid alueensa sisdisesta laista ja hallinnosta. Otettaessa tihdn yhtdlo6n mukaan kisite
kansainvilinen oikeusapu, on suvereniteetti tirkedssd asemassa otettaessa huomioon esimer-
kiksi kieltaytymisperusteet: selvisti oman valtion oikeusjirjestyksen vastaisesta oikeusapu-
pyynnosta voidaan kieltdytyd. Kansainvilisessa oikeusavussa pyritiin ottamaan myos valtioi-
den omat rajat ja niiden sisdinen lainsdddidnté huomioon niin, ettei valtioiden suvereniteetti
vaarantuisi. Selkeimmin tdmi on havaittavissa Euroopan Unionin rajojen sisilld, jonka oike-
usapusopimukset pyrkivit sailyttimain valtioiden mairadmisvallan omasta lainsdddinnostidn

kansainvilisen oikeusapuprosessin aikana.

Euroopan Unioni on sindnsi suvereniteetin kannalta alueena poikkeuksellinen, koska sen
jasenet ovat liittyessdan Euroopan Unioniin samalla velvolliset hyviksymiin Unionin lain-
saadannon etusijan. Tilanne on erilainen esimerkiksi Vendjin kanssa, jonka kanssa suvereni-
teettiperiaate vaatii jatkuvaa pohdintaa. On selvii ettd Vendjin kokoisella valtiolla on omat
haasteensa oman lainsdddintonsd sopeuttamiseksi monenkeskisten sopimusten vaatimuksiin,
eikd se kidy aivan yksinkertaisesti. Koska olennaista kansainvalisessi oikeusavussa on ehdot-
tomasti suvereniteetin siilyttdminen, tulevaisuuden lainmuutokset tulevat todennikoisesti

keskittymain suvereniteettikysymysten ratkaisuun.

Toinen olennainen piirre koko kansainvilisessd oikeusapuprosessissa on vastavuoroisuuden
tunnustaminen, joka muodostaa joissain tapauksissa kansainvilisen oikeusapuprosessin sdi-
lymisen ehdon. Taman tunnustamisen nojalla oikeusapua pyytinyt valtio sitoutuu antamaan
vastavuoroisesti oikeusapua toiselle valtiolle, joka pyrkii ndin ollen varmistamaan kestivin
yhteistyon jatkumisen ja siten prosessuaalisesti sujuvamman menettelyn oikeusapuasioissa.
Luonnollisesti vastavuoroiseen tunnustamiseenkin kéyvat yleiset kieltdytymisperusteet, esi-
merkiksi selvissi oman oikeusjirjestyksen rikkomisperiaatteissa ei oikeusapua tarvitse antaa.
Vastavuoroisuuden tunnustaminen pyrkii ndin ollen varmistamaan jatkuvan yhteisty6n oike-
usapuasioissa eri valtioiden vililld, jota esimerkiksi Vendjid pyrkii vakuuttelemaan useissa
omissa oikeusapupyynnéissadan. Vastavuoroisuuden tunnustaminen onkin periaatteena kan-
sainvilistd oikeusapua tukeva, mutta tulkinnanvaraiset tapaukset jattavat kidytinnon vasta-

vuoroisuuden toteutumisen aina tapauskohtaisen harkinnan varaan.

Tutkimuksen valossa on todettava, ettd kansainvalisten oikeusaputapausten maird rikosasi-
oissa tulee kasvamaan. Rajojen yli tapahtuva litkennéinti jatkuu vilkkaana, joka myos jatkossa
atheuttaa ulkomaisten rikoksentekijéiden mairin lisddntymistd Suomessa, kuin suomalaisten

tekemia rikoksia ulkomailla. Kansainvalistyminen on yleisesti ottaen valtioiden talouksille
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tarked aspekti, jolloin rajojen ylittymista pyritaan helpottamaan ja lilkenndintia tehostamaan.
Trendi on muotoutumassa sellaiseksi, etti yhd useammat maat sallivat helpotetun rajakay-

tinnon, joka nikyy kansainvilisen liikenteen kasvussa yhé uusiin maihin.

Kehitystd on kuitenkin vaikea havaita ja seurata, koska tilastoitua tietoa kansainvalisistd oike-
usaputapauksista ei ole saatavilla. Tapausten tilastoinnin tekee haasteelliseksi se, ettd Suo-
messa on useita eri viranomaisia, jotka hoitavat oikeusapuasioita. Tuomioistuinten lisiksi nai-
td viranomaisia ovat mm. syyttiji- ja poliisiviranomaiset, joiden oikeusapumenettelytapoja ja
rooleja el tissd tutkimuksessa otettu tutkittaviksi. Tilastoimalla oikeusaputapauksia saatettai-
siin saada helpoimmin selville mahdolliset uudistus- ja kehittimistarpeet, joiden pohjalta so-
pimuksia ja toimintamalleja voitaisiin edelleen kehittdd. Uudistustarpeiden kartoittaminen on
tulevaisuuden kannalta tirkead, jotta mahdollisesti lisddntyviin kansainvalisiin oikeusapu-
pyyntoihin pystyttiisiin reagoimaan mahdollisimman nopeasti ja prosessiekonomisesti te-

hokkaalla tavalla.

Erainlainen tillainen muutoksen kohde on videoneuvottelu, joka mahdollistaa esimerkiksi
todistelun vastaanottamisen reaaliajassa kahden valtion vililld. Videoneuvottelu on ajankdy-
ton ja kustannusten kannalta erittdin prosessickonominen vaihtoehto. Haastattelussa Tuuli
Erolaisen kanssa kivi ilmi, ettd videoneuvottelua menettelytapana suositaankin karajioikeuk-
sien kiyttoonotettavaksi sen sujuvuuden vuoksi. Tdmi ei sindllddn ole tdysin ongelmatonta.
Ratkaistavia ongelmia muodostavat tekniset esteet ja prosessuaaliset kysymykset, kuten esi-
merkiksi kysymys siitd, voidaanko videoneuvottelun vilitse saatua todistelua pitdd paikan
péalld vastaanotettuna todisteluna, jota prosessioikeus Suomessa edellyttdd. Tillaiset ongel-

mat videoneuvottelun kiyttoonotossa pyritdan varmasti lahitulevaisuudessa selvittimaan.

Opinndytetyon onnistumista arvioitaessa on syytd kiinnittdd huomiota opinniytetyén koko-
naisvaltaiseen haasteellisuuteen. Kirjoitettuja ldhteitd oli saatavilla hyvin niukasti, jolloin suu-
rin osa opinndytetyGssi olevasta tekstistd on perdisin lainsddddnndsti sekd sopimuksista. Ta-

hin opinnidytety6hon onkin pyritty saamaan kaikki kdyttimisen arvoinen saatavilla ollut tieto.

Olennainen kysymys on kiytinnon osuuden keridminen, joka on yksi timin tutkimuksen
kulmakivid. Kiytinnon kokemuksien kerddminen ei sujunut odotetulla tavalla ajanpuutteen
vuoksi, selkedsti omassa toiminnassa ja aktiivisuudessa olisi ollut parantamisen varaa kaytin-
tod kerittdessd. Kuitenkin saatu kidytinnén maird osoittautui erittdin hyodylliseksi osaksi

opinndytetyotd, mutta toki, suurempi kdytinnon nakékulmien mairi ei olisi ollut pahitteeksi.
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Valittu tutkimusmenetelmi sopi timin opinndytetyon menetelmiksi parhaiten, silld tima
opinnidytetyo oli kdytinndssd parhaiten toteutettavissa vain talld tavoin, lainoppia tutkimalla.
Kyselyt toivat opinnaytetyohon oman, kaytinnollisen nikemyksensa, mutta koko opinnayte-
tyon toteuttaminen pelkistidn kyselypohjalta olisi jattinyt opinndytetyOstd puuttumaan sen

oleellisimman osan, sidoksen kirjoitettuun lakiin.

Kainuun kirdjdoikeudelle tdstd opinndytetyOstd toivotaan olevan apua ja tuovan selkeyttad
kansainvilisen oikeusavun hahmottamiseen. Lakien uudistuessa nopeasti, on kuitenkin mah-

dotonta arvioida, kuinka kauan tima opinniytetyo tarjoaa ajantasaista tietoa hyotykaytt6on.

Opinnaytetyon tekijoille tima tutkimus tarjosi melkoisen haasteen lisdksi myos suuren maa-
rin uutta tietoa kansainvilisen oikeusavun menettelytavoista ja valtiosopimuksista, seké avasi
my6s uuden nikokulman erilaiseen oikeustieteen alaan, kansainviliseen lainsaadantoon. Ta-
mi hankittu tietomédrid on varmasti sen tutkijoille erityisen suureksi avuksi lainopillisen na-

kokulman laajentuessa ja kansainvilisten asioiden kokonaisvaltaisen hahmottamisen osalta.
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Aluekohtainen taulukko asiakirjojen lihettimistd varten

Kohdealue

Sovellettavat sopi-

mukset

Vastaanottava vieraan
valtion viranomainen

LIITE 1

Erityistd huomioitavaa

/keskusviranomainen

Pohjoismaat | Sopim. oikeusavusta Suorat yhteydet tuomiois- | Noudatettava my6s lakia
tiedoksiannon toimit- tuinten vililld padsidntd velvollisuudesta saapua toi-
tamisessa ja todistelussa sen pohjoismaan tuomiois-
(SopS 26/1975) tuimeen, asiakirjojen kiddn-

nittamisestd huolehtii oike-
Pohjoismainen sopimus usministerio
oikeusavusta sekd EU-
sopimukset

Euroopan Eurooppalainen yleis- Asiakirjojen ldhetys joko

Unioni sopimus keskindisesti oikeusministerién kautta
oikeusavusta rikosasi- tai suoraan toimivaltaiselle
oissa (1959), vieraan valtion oikeusvi-

ranomaiselle
Euroopan Unionin oi-
keusapusopimus (MLA
2000)

Latvia SopS 8/1997 Keskusviranomaisten Suorista yhteyksistd voidaan

kautta sopia osapuolten kesken
Liettua SopS 72/1997 Virka-apuasioissa oike- Suorista yhteyksistd voidaan
usministeri6 tai padsyytti- | sopia kuten Latvian kanssa
janvirasto,
Pyynnot tietojen saami-
seksi sisdasiainministeriél-
le

Viro SopS 58/1995 Keskusviranomaiselta Suoria yhteyksid kiytetdin
toiselle, Virossa oikeus- paljon, videoneuvotteluiden
ministerié kiyttd my6s suositeltua

Veniji SopS 48/1980, Tuomioistuinten valilld Oikeusapupyyntéihin vaa-
tuomittujen siirtosopi- | oikeusministerié ditaan pyyntokirje seka riit-
mus (81/1993), tavisti aikaa tiedoksiannolle
rikostorjuntasopimus
(12/1994)

Valko-Venija | Ei voimassaolevia so- Diplomaattiteitse Sopimusten puuttuessa

pimuksia

noudatetaan lakia (4/1994)
seki asetusta (13/1994)
kansainvalisesti oikeus-
avusta rikosasioissa




LIITE 2

Kysymykset kansainvilisestd oikeusavusta

Olemme opinndytetyotimme varten jo tutkineet voimassaolevia lakeja ja sopimuksia Suo-
men ja Baltian maiden vililla, mutta itse kdytinnon nikemykset meiltd puuttuvat lahes tdysin.
Tiedimme jo oikeusapuprosessista Baltian maiden ja Suomen vililli (toimivaltaiset viran-
omaiset, kiytettivid kieli, yhteydenpitojirjestykset yms.) mutta olisiko Teilld tihdn teoreetti-
seen pohjaan Baltian maiden kanssa jonkinlaista yleistd nakemystd?

Minkilaisia ongelmia on havaittu oikeusapumenettelyssd Baltian maiden ja Suomen valilld?

Edellista kysymysti jatkaen, millaisia ongelmia on havaittu kansainvilisessd oikeusapumenet-
telyssd Suomen ja Venijan valilla?

Kuinka paljon tind piivind kiytetidn oikeusapumenettelyd Baltian maiden sekd Venidjin
kanssa, ja mikd on todennikéinen tulevaisuuden suuntaus, tulevatko mairit edelleen kasva-
maan? Riittdvitko nykyiset lait ja sopimukset, vai onko tulevaisuudessa odotettavissa radikaa-
leja muutoksia lakeihin ja menettelytapoihin?

Onko mahdollisesti saatavilla minkéddnlaisia tilastotietoja tdstd asiasta?

Millaisten rikosasioiden  kasittelyssd  kdytinnossd kansainvalisti oikeusapua pyyde-
tain/annetaan?

Opinndytetyomme yhdeksi tutkittavaksi alueeksi on myo6s otettu Valko-Venidja. Ongelmaksi
on muodostunut se, ettei Valko-Venidjin kanssa ole olemassa mitddn sopimuksia, eikd ko.
maa ole edes Euroopan Neuvoston jisen, joten oikeusavussa sovelletaan rikosoikeusapula-
kia. Onko Teilld kiytinnon havaintoja oikeusapumenettelysta Valko-Vendjan kanssa, kuinka
se on toiminut ja mikd on mahdollisesti tulevaisuuden suuntaus oikeusaputapausten kanssa?
Mika on Valko-Venijin keskusviranomainen oikeusapuasioissa, ja mita kieltd sen kanssa asi-
oidessa kiytetadn?



