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TIIVISTELMA

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittdd, miten sateenkaari-isat kokevat vuorovaikutuksen lastensa
varhaiskasvatuksessa péivakodissa. Liséksi kartoitimme, miten sateenkaari-isat ja heidan lapsensa on
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edistéa heidan valista vuorovaikutusta.
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teemahaastattelu, ja haastattelimme yhteensa neljaé sateenkaari-iséda. Aineiston analyysissé kdaytimme
menetelmand teemoittelua.

Tuloksista oli nahtavissd, ettd sateenkaari-isdt tunsivat olevansa tasavertaisia muiden kanssa, eivatka
kaivanneet erityistd huomiota. He kokivat varhaiskasvatuksen avoimesti ja eivét tunteneet tarvitsevansa
tukea vanhemmuudessa. Tuloksista kévi myo6s ilmi, ettd varhaiskasvattajat hankkivat itsendisesti
moninaisuuteen liittyvaa kirjallisuutta seka keskustelivat lasten kanssa moninaisuudesta ja erilaisista
perheistd. Sateenkaari-isat pitivat tdrkednd varhaiskasvatuspalveluiden kehittdmisessa, etta
varhaiskasvattajille jarjestettaisiin sateenkaariperheisiin liittyvaa koulutusta.

Johtopéatoksissa ilmeni, ettd sateenkaari-isien perheiden moninaisuus on otettu varhaiskasvatuksessa
huomioon. Varhaiskasvattajilla on riittavasti tietoa ja taitoa kohdata sateenkaariperheitd. Sateenkaari-
isat kokevatkin varhaiskasvatuksen kasvatustavoitteiden kohtaavan kasvatusnakemyksiensd kanssa.
Varhaiskasvattajien ja muiden lasten vanhempien ensikohtaamiset sateenkaari-isien ja heidan lastensa
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ABSTRACT

The purpose of this study was to explore how rainbow fathers experienced interaction in their children's
early childhood education. We also explored how early childhood educators, parents and other early
childhood-age children reacted to rainbow families from rainbow fathers' point of view, what kind of
skills early childhood educators had when facing rainbow families and how their issues were handled in
early childhood education. The objective of this study was to add knowledge and to promote
interaction between rainbow fathers and early childhood educators.

The study was qualitative. We collected our material by thematic interviews. We interviewed four
rainbow fathers and analysed the interviews by thematising.

The results showed that rainbow fathers felt that they were equal with others and they did not need any
special attention. In addition rainbow fathers did not feel that they needed support in their parenting.
They also had an open attitude to early childhood education. They independently acquired literature on
diversity and discussed diversity and different families with children. When developing early childhood
education, rainbow fathers emphasised the importance of organising training related to rainbow
families.

The results lead to the conclusions that rainbow fathers families' diversity is well taken into account in
early childhood education. The first encounters of early childhood educators and other children’s
parents with rainbow families and their children have been mostly positive. Instead, other early
childhood-age children consider the issue conflicting.
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1 JOHDANTO

Jo pidemman aikaa on ollut yleisempad, ettd sateenkaariperheen muodostavat sateen-
kaariéidit ja heid&n lapsensa. Téhén asti he ovat olleet ndkyvampi osa sateenkaariperhe-
toiminnassa, jossa miehet ovat pysyneet sivummalla. Vaikka sateenkaari-isien ja eten-
Kin miesparien muodostamien lapsiperheiden osuus on yh& vahainen, ovat he tulleet
viime vuosina nakyvimmiksi yhteiskunnassamme. L&hitulevaisuudessa sateenkaariper-
heiden maéara tulee kasvamaan myos varhaiskasvatuspalveluiden piirissa ja tallgin ensi-
sijaisessa asemassa on varhaiskasvattajien ammatillinen osaaminen kohdata moninaisia
perheitd seka ottaa huomioon heidén tarpeitaan ja tukea vuorovaikutuksen toimivuutta.
(Jams& 2008: 27.) Aikaisempia tutkimuksia sateenkaari-isista ja -perheisté on tehty tois-

taiseksi vahén ja tutkimukset ovat pohjautuneet lahinna naisparien nakdkulmaan.

N&in opinndytetydmme aiheeksi muodostuikin sateenkaari-isét ja heidan kokemuksensa
vuorovaikutuksesta lastensa varhaiskasvatuksessa paivakodissa. Uskomme aiheen tule-
van meille ajankohtaiseksi tydskennellessamme sosiaalialan ammattilaisina erilaisten
ihmisten kanssa. Tyomme tarkoituksena on haastatella sateenkaari-isid, joiden lapset
ovat tai ovat olleet varhaiskasvatuspalveluiden piirissa. Heidan kokemuksistaan saamme
uutta aineistoa, jolla on tarke& merkitys varhaiskasvatuksen kehittdmisessa. Nain voim-
me lisdta tietoutta ja osaamista kohdata sateenkaari-isien perheitd varhaiskasvatuksessa
sekd auttaa kehittdmaan vuorovaikutusta heidan ja varhaiskasvattajien vélilla. Opinndy-
tetyossdmme selvitimme, miten sateenkaari-isat ja heidan lapsensa on koettu varhais-
kasvatuksessa, millaisia valmiuksia varhaiskasvattajilla on kohdata heitd seka miten
sateenkaari-isien perheisiin ja moninaisuuteen liittyvia asioita ylipaataan kasitellaan
varhaiskasvatuksessa. Tydssémme paneudumme tarkemmin juuri perheiden moninai-
suuteen ja sateenkaariperheiden kannalta olennaisiin vanhemmuuden ja huoltajuuden
kasitteisiin. Kdymme lisdksi lapi sateenkaariperheiden historiaa ja sateenkaari-isien per-

heiden rakennetta.

Opinnaytetydémme on laadullinen tutkimus ja tutkimusmenetelmanéd kaytamme teema-
haastattelua eli puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa. Opinndytetydémme haastatte-
luiden teemat nousevat vuorovaikutuksen keskeisista ilmidista ja analysointimenetel-

mana kaytdmme teemoittelua.



2 OPINNAYTETYON TAUSTA

Seuraavaksi kdymme l&pi sateenkaariperheiden historiaa Suomessa, perheiden moninai-
suutta ja sateenkaari-isien perheiden rakennetta sekd avaamme vanhemmuuden ja huol-
tajuuden kaésitteitd. Kerromme myo6s lyhyesti eri seksuaalisuuden suuntauksista ja uu-
desta lakimuutoksesta, joka mahdollistaa perheen sisaisen adoption.

2.1 Sateenkaariperheiden historia Suomessa

Suomessa seksuaali- ja sukupuolivéhemmistét ovat pysyneet pitkddn nakyméattomina
aiemmin vallinneen leimautumisen pelon vuoksi. Vaikka ihmiset ovat pitkain olleet
tietoisia omasta seksuaalisuudestaan, ovat ennakkoluulot kautta aikojen estaneet seksu-
aali- ja sukupuolivahemmistdja tulemasta nékyviksi. (Mustola — Pakkanen 2007: 163.)
Kun homoseksuaaliset parisuhteet ja homoseksuaalisuus poistuivat rikoslaista vuonna
1971, alkoivat hiljalleen homoseksuaaliset vanhemmatkin tulla enemman esille. Samal-
la alkoi ilmestyé tutkimuksia, joissa tutkittiin tarkemmin muun muassa seksuaali- ja
sukupuoli-identiteettid ja homoseksuaalisten vanhempien kasvattamia lapsia ja heidédn
hyvinvointiaan. (Mustola ym. 2007: 163-164.)

1970- ja 1980 -luvun Suomessa homo-— ja lesbopareilla vanhemmuus oli edelleen hyvin
harvinaista ja perheet muodostuivat usein yksinhuoltaja— ja uusperheistd, joihin lapset
olivat syntyneet aiemmista heterosuhteista. 1990-luvulle tultaessa lainsdadantd kehittyi,
minka johdosta perhemuodot muuttuivat ja sateenkaariperheet tulivat hiljalleen naky-
vammaéksi muodoksi. Vuonna 1997 aloitti toimintansa Sateenkaariperheet ry —yhdistys,
joka toimii yhteydenpito- ja keskustelufoorumina lesbo-, bi-, homo- seké transvanhem-
mille ja heidan lapsilleen. (Kuosmanen — Jamsé: 2007: 72; Mustola ym. 2007: 164—
165.)

Sateenkaariperheet ry:n myoté sateenkaariperheiden erilaisia muotoja alkoi syntyé ja
2000 -luvulle ment&essa maarat kasvoivat merkittavasti. Keskustelua aiheuttivat kuiten-
kin perheet, joissa oli useampi kuin kaksi vanhempaa, silla ongelmana oli puutteellinen
lainsaadanto, jolla lapselle voitaisiin mahdollistaa perhesuhteiden pysyvyys. Lainsaa-
dantd osoittautui muutenkin hyvin monimutkaiseksi sateenkaariperheiden osalta esi-

merkiksi huoltajuuspéétosten, tukien seka etuuksien osalta. Varmaa on kuitenkin se, etta



sateenkaariperheet ovat koko ajan tulleet yha ndkyvamméksi vahemmistoksi ja heidan
verkostoitumisensa yhteiskunnan eri palveluihin on tuonut heitd 1ahemmaksi muita per-
heitd. (Mustola ym. 2007: 166-168.)

2.2 Seksuaalisuuden suuntaukset

Heteroseksuaalisuudesta puhutaan, kun henkilé tuntee seksuaalista ja emotionaalista
vetovoimaa vastakkaiseen sukupuoleen (J&msa 2008: 30). Homoseksuaalisuus taas tar-
koittaa ihmistd, joka kokee seksuaalista ja emotionaalista vetovoimaa samaa sukupuolta
olevaan henkildon (Jamsa 2008: 31). Biseksuaalinen henkild tuntee vetovoimaa mo-
lempiin sukupuoliin sek& miehiin ettd naisiin. Biseksuaalisuus on useimmiten ja&nyt
taka-alalle sen moninaisuudesta johtuen. (JAms& 2008: 31.) Transsukupuolisuudella tar-
koitetaan sukupuoli-identiteetin hairiotd, johon liittyy kokemus siitd, ettd kuuluu vaa-
réan sukupuoleen. Henkilo haluaisi eld4 ja olla kuin vastakkainen sukupuoli ja olisi sen
vuoksi valmis kdymaan l&pi kirurgisia tai hormonaalisia toimenpiteitd. Transsukupuoli-
suus luokitellaan hairidihin, koska siihen liittyy pakonomaista tarvetta olla eri sukupuol-
ta. Transgender —ihmiset puolestaan kokevat usein olevansa sukupuoleltaan jotain mie-
hen ja naisen valiltd, molempia tai eivat kumpaakaan (Kuosmanen ym. 2007: 31).
Transvestiitit ovat useimmiten heteromiehid, jotka haluavat pukeutua satunnaisesti tai
kokonaan naisen vaatteisiin. Intersukupuolisella henkil6lld tarkoitetaan ihmistd, jonka
sukupuolta on vaikea méaéritelld syntyessa tai se voidaan havaita vasta nuoruusidssa.
(Jamséa 2008: 35, 51, 53-54, 57; Kuosmanen ym. 2007: 31.)

2.3 Perheiden moninaisuus

Jokainen kokee perheen eri tavalla ja méérittelee itse, keita siihen kuuluu. Suomalaisista
enemmistd, 98 prosenttia, on sitd mieltd, ettd perheen muodostaa aviopari ja lapsi tai
lapset. 86 prosenttia on myds sitd mieltd, ettd perheen muodostaa avopari ja heidén lap-
sensa ja lisaksi 93 prosenttia pitad perheena yksinhuoltajia lapsineen. Suomalaiset miel-
tavat, ettd perheet voivat olla myods lapsettomia pariskuntia. Erilaisina perhemuotoina
voidaan pitad ydinperhettd, yksinhuoltajaperhettd, uusperhettd, adoptioperhettd, apila-
perhettd ja sijaisperhettd. Sateenkaariperheet ovat samaa sukupuolta olevien vanhempi-

en muodostamia perheitd, jotka voivat koostua nais- tai miespareista, yksinhuoltajavan-



hemmista ja uusperheistd. Sateenkaariperheen lapset voivat olla biologisia, adoptoituja
tai sijaislapsia. Vanhemmat taas voivat olla lesho-, homo-, bi- tai transvanhempia. Api-
laperheilld tarkoitetaan perheitd, joissa on kolme tai useampi vanhempi. Tavallisesti
naissa perheissd naispari hankkii lapsen yhdessé miehen kanssa, jonka kanssa on sovittu
jo ennen lapsen syntymé&a hanen osallisuudestaan lapsen elaméssa. (Jallinoja 2000: 188—
189; Jams& 2008: 37-40; Kuosmanen ym. 2007: 19-20.)

Nykyperheiden moninaistuminen on saanut aikaiseksi sen, ettd perhe on tulkinnallinen
ja muuttuva késite. Jokainen perhe on yksil6llinen, niin rakenteeltaan kuin muodoltaan-
kin (KUVIO 1.). Perheet nghdaan nykyadn ilmionéa, jossa ihmiset ovat vapaasti muotou-
tuneet yhteen. Kaikki sateenkaariperheet eivat mielld tai halua perhettd&n kutsuttavan
sateenkaariperheeksi. Jotkut heistd eivat vélttdmattd ole edes ajatelleet kuuluvansa sa-
teenkaariperhe -kasitteen alle. Vuonna 2008 Suomessa avioparien lapsiperheitd oli
452 180. Rekisterdityjen miesparien lapsiperheitd oli 579. Heidan perheissdén 0-17 -
vuotiaita lapsia oli neljassa perheessé. Kaiken kaikkiaan Suomessa oli 1 444 386 perhet-
t4 vuonna 2008. (Jamsa 2008: 26; Keskinen — Virjonen 2004: 74-75; Perheet, 2008:
2009.)

Perheet 2008
Kaikki perheet Perheet, Perheet, Henkil6ita/perhe

joissa 0-17-  joissa 0-6-

v. lapsia v. lapsia
Perheet 1444 386 585 224 280383 2,8
Muutos 2007/2008% 0,5 -0,4 0,6
Perhetyyppi
Aviopari, ei lapsia 504 728 2,0
Avopari, ei lapsia 191177 2,0
Aviopari ja lapsia 452 180 360904 175453 4,0
Avopari ja lapsia 115 966 107 034 65 992 3,7
Aiti ja lapsia 149 631 101717 36 398 2,5
Isd ja lapsia 29 460 15 382 2404 2,3
Rekisteroity miespari 1) 579 4 1 2,0
Rekisteroity naispari 1) 665 183 135 2,4

1) MI. Rekisteroidyt
parit, joissa lapsia

KUVIO 1. Suomalaiset perheet (Perheet, 2008: 2009).



2.3.1 Moninaisuus ja yhteiskunta

Y hteiskunnassamme moninaisuuteen on kohdistettu usein melko painokkaita mielipitei-
t4 ja asenteita, jotka nakyvat ihmisten puheissa ja kirjoituksissa. Seksuaali- ja sukupuo-
livahemmistot itse kokevat kiusallisena kielenkayton, mitd heistd yha kaytetaan julki-
suudessa verrattuna muihin vahemmistdihin. Usein yhteiskunnassamme oletamme myos
henkilon olevan heteroseksuaalinen ja kun hén kertoo omasta identiteetistd&n (eli niin
sanotusti ulostulee), han torjuu samalla heteronormatiiviset kasitykset, joka on ulostu-
lemisen merkittavin tarkoitus (Jamséa 2008: 29). Perustaessaan perheen vanhemmat jou-
tuvat jatkuvasti kokemaan ulostulemisen uudelleen, koska yhteiskunta puuttuu sateen-
kaariperheen elaméén painokkaasti lapsen synnyttyé ja vanhemmuutta seurataan. Heita
arvostellaan ja esitetdan vaittdmia itsekkyydesta heidan perustaessaan perheitd. Sateen-
kaariperheiden itsensd mielestd voidaan talloin kyseenalaistaa myds heteroseksuaalien
lasten hankkiminen. Kaiken kaikkiaan Suomessa oli vuonna 2005 90 rekisterditya lap-
siperhettd ja tuhansia sateenkaariperheitd, joissa vanhemmat olivat samaa sukupuolta.
(Jdms& 2008: 27, 103; Jarvinen — Laine — Hellman-Suominen 2009: 12.)

Miellamme samoista taustoista tulevien ihmisten ajattelevan kanssamme yhdenmukai-
sesti samoista asioista. Siksi erilaisuus voikin olla hdmmentdvéa ja uutta. Suomalaista
kulttuuria leimaa usein suorapuheisuus, mutta toisaalta myds puhumattomuus, joka voi
tuottaa vaarinymmarrettyja tulkintoja. Tastd syystd suomalaisessa yhteiskunnassa on
usein parantamisen varaa vuorovaikutustaidoissa, jotka taas ovat olennaisessa osassa
kasiteltdessa moninaisuutta. Dialogisen vuorovaikutuksen merkitys korostuu moninai-
suudessa oppiessamme Vvastavuoroisesti toiselta uusia ndkokulmia ja h&n vastaavasti
meiltd. Tarvitsemme siksi kykya késitelld asioita, jotka eivét ole samanlaisia kuin mihin
olemme tottuneet. Sen vuoksi mielessamme syntyy aina valmiita mielikuvia ja oletta-
muksia ymparilld olevasta maailmastamme. Ymmartddksemme moninaisuutta tulisi
meidén sisdistad, ettei yksi meille erilainen asia edusta koko ryhmaa. Jokaisella meisté
on ennakkoluuloja, jotka korostuvat ja tulevat ilmi nimenomaan puhuttaessa moninai-
suudesta tai erilaisuudesta. Ennakkoluulot ovat luontaisia, joista johtuen moninaisuuden
ymmartaminen ja hyvaksyminen voi olla valilla hyvinkin haastavaa. Taméa on ihmiselle
ominainen tapa, jonka avulla hdan hahmottaa eroavaisuuksia ja opettelee kohtaamaan

niitd. Jotta henkild pystyy tunnistamaan moninaisuuteen liittyvid oletuksia, on hdnen



nahtava vaivaa niiden eteen, vaikka valilla olettamuksia on niin paljon, ettei han yksin-
kertaisesti kykene vastaanottamaan niitd. Ennakkoluulojen voidaan ajatella tarkoittavan
jonkin ilmion tai ryhman negatiivista yleistystd, mutta se voi tarkoittaa myos luuloa
jostakin asiasta ennalta. Ennakkoluulojen perusteella syntyy usein turhaa lokerointia ja
ennakkokaésityksia yhteiskuntamme sisélla. (Jamsé 2008: 102; Vartiainen-Ora 2007: 13—
14, 18-19, 26.)

Ihminen kokee tavallisesti kuuluvansa johonkin ryhmaén ja kokee muut tietylla tavalla
erilaisina ja ulkopuolisina. Moninaisuuden asetelmaa ei kuitenkaan pystyta ratkaise-
maan pelkén puheen avulla, vaan myds konkreettisia tekoja tarvitaan, ettd asenteet voi-
daan muuttaa suvaitsevammiksi koko yhteiskunnassa. Moninaisiin perheisiin kohdistuu
ennakkoluuloja ja pelkoja, mutta myos kiinnostusta. Kulttuurimme asettamat oletta-
mukset, vaikuttavat siihen, miten otamme moninaisuuden huomioon. Tavoitteena olisi-
kin moninaisuuden siséllyttdminen arkipaivaiseen elaméamme kuuluvaksi. Kulttuuri-
seen, etniseen, kielelliseen, poliittiseen ja ihmisten eldméntapojen moninaisuuteen vas-
taaminen on palveluille samalla voimavara ja haaste (Ruokolainen — Alila 2004: 45).
Palvelujen ja politiikan tulisi olla muutosvalmiita ja lahestymistavan avointa, ettei mo-
ninaisuudesta syntyisi ongelmaa yhteiskunnassa. Nain se voidaankin ndhd& muutosvoi-
mana, jonka ansiosta teoria ja kaytédntd saavat uusia nakdkulmia. Tana paivana yhteis-
kunnan modernisoituminen on mahdollistanut uudenlaisia tapoja suhtautua perheisiin ja
niiden moninaistumiseen. (Lehtonen — Loytty 2003: 8-10, 12; Ruokolainen ym. 2004:
45.)

2.3.2 Mielen sisaisten arvokenttien malli

Kun ollaan tekemisissd moninaisuuden kanssa, on kuunteleminen ja kunnioitus ensiar-
voisen tarkeda. Kunnioittamalla erilaisuutta, hyvaksymme samalla moninaisuuden. Ta-
ma ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikkia pitdisi kohdella yhdenmukaisesti, vaan heille
ominaisella tavalla. Filosofian maisteri Kari Helin on kehittdnyt Mielen siséisten arvo-
kenttien mallin (KUVIO 2.), joka perustuu neljaén eri osa-alueeseen, jotka kuvaavat
ihmisen mieltd ja miten han kokee erilaisuuden. Alueita ovat: arvostan, hyvéksyn, sie-
dén ja vaikea sietdd. Han pohtii arvokenttien kautta, mista mielikuvien sisallot ja tunteet
ovat perdisin. (Vartiainen-Ora 2007: 20, 25-26.)



Mielen siséisten arvokenttien mallin arvostan —alueessa ilmenevat asiat, jotka ovat itsel-
lemme térkeitd ja tavoittelun arvoisia asioita. Kyseiset asiat ovat asenteidemme takana
ja muovaavat néin ollen elamé&mme, ja jossa on nahtévissa eri maiden valisia eroavai-
suuksia kulttuurisidonnaisuudesta johtuen. Hyvaksymisen alueessa esiintyvét asiat, joita
emme niink&an arvosta, mutta jotka kuitenkin hyvaksymme. Sietdmisen alueeseen kuu-
luvat taas arvostamamme ja sietdmamme asiat, joita emme kuitenkaan valttamatta hy-
véksy. Vaikea sietdd —alueella olevat asiat saavat meissé aikaiseksi tuntemuksia, jotka
voivat olla hyvinkin negatiivisia. Yhtena arvokenttien alueena on myds neutraali -alue,
joka ei aiheuta itsessimme mitddn tunteita. Arvostamisen ja vaikea sietda —alueilla on
paljon yhtenevéisyyksié, jotka nékyvat esimerkiksi &aripaisind arvoina ja mielipiteina
kyseisilla alueilla. Lisdksi vahvimmat tunteet ilmenevat niill& alueilla, kun taas sietdmi-
sen alueella tuntemukset eivat her&td meissé niin suurta kiinnostusta. (Vartiainen-Ora
2007: 20-22.)

Henkildiden valinen yhteisty6 rakentuu padasiassa sietdamisen ja hyvéaksymisen kautta.
Helinin Mielen siséisten arvokenttien malli ilmentda yhteisty6td myds hyvaksynnan ja
yksimielisyyden kautta. Yhteistyon onnistumisen kannalta vuorovaikutuksessa olevien
henkil6iden arvot ja samanlaiset mielipiteet ovat ensisijaisessa asemassa. He myos toi-
mivat yhdessa toisella tavoin ajattelevia ja toimivia vastaan. Joissakin tapauksissa hen-
kilon sietdmisen ja hyvéksymisen alueet ovat laajoja, jolloin niihin siséaltyy useita malle-

jatoimia ja ajatella. (Vartiainen-Ora 2007: 22.)
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KUVIO 2. Mielen sisaisten arvokenttien malli (Vartianen-Ora 2007: 21).



2.4  Sateenkaari-isien perheet

Miesparit toivovat entistd useammin perheeseensd yhteistd lasta. Usein heidan lapset
ovat syntyneet aiemmissa heterosuhteissa, mutta nykyadn on tavallista, ettd miehet ja
miesparit saavat lapsia yhdessd myds naisparin tai yksittdisen naisen kanssa. T&sté joh-
tuen homomiesten perheisiin kuuluu tavallisesti useampia kuin kaksi vanhempaa, jol-
loin he muodostavat apilaperheen (Aalto — Kolehmainen 2004: 224). Viel&kin isyys ja
aitiys koetaan osittain erilaisina, mutta lahtokohtaisesti kuitenkin yht& arvokkaina, min-
k& Jamsa toteaakin “’Isd, joka on homo” — homomiehen perhe ja vanhemmuus -Pro gra-
dussaan. Jamsan mukaan h&nen haastattelemansa sateenkaari-isat kertoivat naispuolis-
ten vanhempien asettuvan yleensa tavalla tai toisella ensisijaisiksi vanhemmiksi. Sa-
teenkaari-isat itse puhuvat mielellddn isyydestd, eivat niinkdan vanhemmuudesta. He
toivovatkin, ettd heidan vanhemmuudelleen ja perheelleen 16ytyisi ymmarrettéva kasite.
(Aalto ym. 2004: 231, 238-239, 241; Jamsa 2003: 81-83, 90; Jdms& 2008: 27; Visapai
2006.)

Sateenkaariperheilld lasten hankkiminen on paljon harkitumpaa verrattuna heteroparis-
kuntiin, koska lasten saaminen ei ole heille yht& luonnollinen prosessi, vaan siihen liit-
tyy paljon suunnittelua ja mietintdé. Lisdksi tulee huomioida, mika tulee olemaan toisen
ulkopuolisen biologisen vanhemman rooli lapsen ja perheen eldméssa muutenkin. Y hte-
nd mahdollisuutena homomiehen perheen perustamishaaveille on sosiaalinen vanhem-
muus, jolloin hanelld ei ole biologista suhdetta lapseen, mutta hén saa silti sen kautta
toivotun kokemuksen vanhemmuudesta. Adoptiota haluavan miesparin toiveita ei pysty-
td vahvistamaan, koska tdmén hetkinen lainsaddantd estda heitd adoptoimasta lapsia
Suomessa. Sen sijaan sijaissynnyttajan kayttoa laki ei kuitenkaan voi estdd. Muutoinkin
miesparien suunnitellessa perheenlisdysta voivat reaktiot olla hyvin vaihtelevia. Homo-
miehet joutuvat pohtimaan usein etukéteen perheen perustamiseen ja lasten kasvatuk-
seen mahdollisesti liittyvid ennakkoluuloja ja asenteita, jotka saattavat kuitenkin olla
aiheettomia. (Jamsa 2003: 12; Jamsa 2008: 28; Visapaa 2006.)



2.5 Vanhemmuus ja huoltajuus

Vanhemmuus ja huoltajuus ovat juridisesti taysin erilliset ja toisistaan riippumattomat
asiat (JAmsa 2008: 62). Usein sekoitetaan juridisen vanhemmuuden ja juridisen huolta-
juuden kaésitteet, koska monesti perheissa lasten vanhemmat ovat sekd juridisia van-
hempia ettd juridisia huoltajia, kun taas sateenkaariperheiden keskuudessa ero ei ole niin
selked. (Jamsa 2008: 62; Lammi-Taskula — Karvonen - Ahlstrom 2009: 146.)

Suomen laki maarittad lapsen juridisiksi vanhemmiksi biologisen &idin, hdnen aviomie-
hensd, vaikka puoliso ei biologinen vanhempi olisikaan seka isyyden tunnustaneen mie-
hen. Juridisia vanhempia ovat yksin adoptoinut nainen tai mies sekd heteroaviopari,
jotka adoptoivat lapsen yhdessé. Juridinen vanhemmuus takaa lapsen oikeuden perin-
to6n ja vanhempiensa tapaamiseen seka heidéan elatusvelvollisuuden. (JAmsa 2008: 62.)

Juridisessa huoltajuudessa vanhemmat voivat sopia ovatko he yhdessé juridisia van-
hempia vai onko heistd toinen vain juridinen huoltaja. Lapsen juridiseksi huoltajaksi
voidaan maarittdd kuka tahansa henkild, jonka tuomioistuin on katsonut hanelle sopi-
vaksi. Huoltajia voi olla myds enemman kuin kaksi. Téssa tapauksessa kaikilla on samat
oikeudet ja velvollisuudet. Juridisilla huoltajilla ei ole elatusvelvollisuutta, eika oikeutta
perintdon tai tapaamisiin. Lapsen juridisella huoltajalla on kuitenkin oikeus vaikuttaa ja
tulla kuulluksi lasta koskevissa asioissa. (Jamsd 2008: 63; Lammi-Taskula ym. 2009:
146.)

Sateenkaariperheissé juridinen vanhemmuus ei toteudu samalla tavalla kuin eri suku-
puolta olevien keskuudessa. Tavallisesti ongelmana on, ettd vain toinen sateenkaariper-
heen vanhemmista voi olla juridinen vanhempi. Ei —juridista vanhempaa kutsutaan sa-
teenkaariperheiden keskuudessa tavallisesti sosiaaliseksi isaksi tai didiksi. Apilaperheis-
sa taas lapsen synnyttanyt aiti ja biologinen isé tai miespuoliso ovat lapsen juridisia
vanhempia. Sateenkaariperheiden ydinperheissd molemmat vanhemmat ovat yleensa
lapsen juridisia huoltajia. Apilaperheissa ei aina saada lapsen juridista huoltajuutta kai-
Kille, jotka sitd olisivat toivoneet. (Jamsa 2008: 63-64; Kuosmanen ym. 2007: 19;
Lammi-Taskula ym. 2009: 146; Sateenkaariperheet ry:n poliittiset tavoitteet 2010-
2015.)
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On my0s sateenkaariperheitd, joissa molemmat vanhemmat ovat tunnustettu juridisiksi
vanhemmiksi. Tdllaisia ovat muun muassa transvanhempi ja h&nen puolisonsa, jotka
ovat saaneet yhteisid biologisia lapsia ennen transvanhemman sukupuolenkorjauspro-
sessia. Avioliitossa eldva pariskunta, joista toinen puoliso on k&ynyt l&pi sukupuolen
korjausprosessin ja sitd myota saanut uuden henkilétunnuksen loppuosan, muuttaa avio-
litton rekisteroidyksi parisuhteeksi, jolloin myds perheen vélinen juridiikka muuttuu.
(Jamsa 2008: 64—65; Kuosmanen ym. 2007: 32.)

2.6  Perheen siséinen adoptio

Lakimuutos perheen siséisesta adoptiosta hyvéksyttiin eduskunnassa 15.5.2009 ja se
astui voimaan 1.9.2009 eduskunnan hyvaksymén hallituksen esityksen HE 198/2008 vp.
pohjalta. Lainmuutoksen my6td, samaa sukupuolta olevat rekisterdityneet parit saivat
mahdollisuuden perheen siséiseen adoptioon. (Laki lapseksi ottamisesta 8.2.1985/153;
Laki rekisteroidysta parisuhteesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta 391/2009.)

Suomen lain mukaan lapsella voi olla enintdén kaksi juridista vanhempaa. Siséinen
adoptio kaynnistyy silloin, kun lapsella on vain yksi juridinen vanhempi tai toinen van-
hemmista luopuu omasta vanhemmuudestaan. Jotta perheen sisaisessé adoptioprosessis-
sa voidaan edetd, tdytyy parin ensin rekister6idd parisuhteensa. Myos lapsen kantaa
adoptiosta tulee kuulla, mikali hén on tayttanyt 12 vuotta tai on ikdisekseen muuten tar-
peeksi kypsa. Liséksi lapsen vanhempia, huoltajia ja holhoojia on kuultava. Lapsen so-
siaalinen vanhempi voi halutessaan hakea oheishuoltajuutta kesken adoptioprosessin.
(Laki lapseksi ottamisesta 8.2.1985/153; Perheen siséinen adoptio — kuinka kéytdnnossa
edetédan? 2009.)

3 VUOROVAIKUTUS VARHAISKASVATUKSESSA

Seuraavaksi tarkastelemme sateenkaariperheiden varhaiskasvatusta ja vuorovaikutusta.

Lisaksi tarkastelemme kasvatuskumppanuutta, joka yksi olennainen osa varhaiskasvat-

tajien ja vanhempien valistd vuorovaikutusta.
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3.1 Sateenkaariperheet ja varhaiskasvatus

Vaikka lapsen kasvatusvastuu kuuluukin hdnen vanhemmilleen, tulee varhaiskasvattaji-
en tukea perheitd kasvatustehtidvéassdan. Varhaiskasvattajaa sitoo yhdenvertaisuuslaki,
joka velvoittaa hanta toimiin, mill4 voidaan ennaltaehkaista syrjintaa ja edistad yhden-
vertaisuuden toteutumista varhaiskasvatuksessa. Péivéakodissa tulisikin pyrkié tasaver-
taisuuteen ja avoimeen keskusteluun. Liséksi tarkeéssé osassa on erilaisuuden ymmaér-
tdminen ja arvostaminen. Tdman toteutuminen vahvistaa tyoyhteison vuorovaikutustai-
toja ja toimintaa. Varhaiskasvattajien ja vanhempien olisi hyva tiet44 toistensa odotuk-
set ja tarpeet, jotta vuorovaikutus olisi mahdollisimman rehellisté ja toimivaa. Heidan
vélisen suhteen luontevuus syntyy muun muassa erilaisten tapaamisten ja paivakodin
juhlien kautta. My0s erilaiset tiedotteet ja varhaiskasvatusikéisten lasten kasvunkansiot
mahdollistavat tasapainoisen vuorovaikutuksen toteutumisen. Perheen kannalta on hyvéa
kertoa varhaiskasvattajille perhemuodosta avoimesti ja luottamuksellisesti, jotta vélty-
tddn mahdollisilta véaarinkasityksiltd. Sateenkaariperheet voi ottaa huomioon varhais-
kasvatuksen arjessa esimerkiksi lasten kesken opetustilanteissa ja leikeissa sekd muiden
lasten vanhempien kanssa yhteisissd vanhempainilloissa. (Aarnipuu 2006: 46; Jimsa
2008: 193, 208-209; Jarvinen ym. 2009: 162, 164; Keskinen ym. 2004: 133; Kuosma-
nen ym. 2007: 66.)

Varhaiskasvattajien tulisi olla tietoisia sateenkaariperheen lapsen lahtékohdista, jolloin
vanhempia voidaan tukea kasvatuksessa ja niihin liittyvissa mahdollisissa ongelmissa.
Kuten kuka tahansa vanhempi myos sateenkaarivanhempi toivoo saavansa tehda yhteis-
tyotad mutkattomasti eri ammatin edustajien kanssa. Jos luottamusta ei osapuolten valille
synny, voi sateenkaarivanhemman olla vaikea kertoa lapsen kasvuun liittyvista asioista.
Ongelmaksi voi muodostua pelko siitd, ettd joutuu leimatuksi perheen moninaisuuden
takia. Tamén vuoksi tutustumiselle tulisi varata riittavasti aikaa. Sateenkaariperheet
toivovat, ettd heiltd kysyttdisiin suoraan varhaiskasvattajia askarruttavia asioita, kuten
perheen moninaisuuteen liittyvista asioista. Useasti péivakodeissa varhaiskasvattajat
eivat valttamatta uskalla kohdata sateenkaariperheitd tietamattomyyden takia. Sateen-
kaariperheen asiakkuuteen varhaiskasvatuksessa voi valmistautua tutustumalla sateen-
kaariperheisiin liittyvaan tietoon ja materiaaliin. (Aarnipuu 2006: 46; Jamsa 2008: 182—
185.)
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Oleellisia tietoja varhaiskasvattajille ovat lapsen kannalta keitd hanen perheeseensa kuu-
luu (vanhemmat ja sisarukset), hanen suhteensa perheenjaseniin ja miksi han heité kut-
suu sekd millaisena han ymparistonsa kokee. Varhaiskasvattajan tulee olla tietoinen
siitd, kuka lapsen hakee péivakodista seka ketk& ovat sateenkaariperheessa huoltajia tai
ketkd ovat muuten lapsen eldmadssé tarkeédssé osassa. Ndiden tietojen avulla varhaiskas-

vattaja pystyy luomaan lapselle turvallisen ympariston. (Jamsa 2008: 209.)

Kun dialoginen vuorovaikutus on avointa ja luottamuksellista, on helpompi myos kési-
telld lapsen arjessa mahdollisia tapahtuvia vastoinkdymisié tai ongelmia. Vanhemman
puolelta on tarke&a voida luottaa siihen, ettd lapsi tulee ndhdyksi ja h&nen tarpeensa
otetaan huomioon. Varhaiskasvattajan nakokulmasta taas on tdrkeég, ettd vanhemmat
luottavat heiddn ammattitaitoonsa. Jo varhaiskasvatussuhteen alussa luottamuksen syn-
tyminen onkin suuressa roolissa, jotta vaikeiden asioiden esille tuominen tuntuisi luon-
nolliselta. Tasavertaisessa yhteistydssd on helppo keskustella vaikeistakin ja huolta he-
rattavista asioista. (Jarvinen ym. 2009: 164; Kaskela — Kekkonen 2006: 17-18, 21.)

Varhaiskasvatusikaiset lapset kokevat sateenkaariperheiden lapset, kuten kenet tahansa
lapsen, mutta he kuitenkin tiedostavat erilaisuuden ja kyseenalaistavat sitd jossain maa-
rin. Ensimmaisen kerran lapsi saattaa kohdata perhemuotoonsa liittyvia kysymyksia ja
ihmettelyja, kun hén aloittaa koulun, mutta joskus kuitenkin jo paivékodissa ndma asiat
tulevat ajankohtaisiksi. Monesti lapsi osaa itse vastata kysymyksiin perheensa moninai-
suudesta, mutta silloin talloin myos aikuisen tietdmysta asiasta tarvitaan. Perheiss, jois-
sa moninaisuudesta puhutaan avoimesti, on lapsilla véahiten ennakkoluuloja erilaisuutta
kohtaan. Siksi lasten kanssa tulisi puhua asiasta avoimesti, koska varhaiskasvatusikaisil-
14 lapsilla on tdssa idssé herkkyys suurimmillaan ympérdivaan maailmaan. Moninaisuus
lapsen ikatason mukaisesti kerrottuna, avartaa lapsen maailmaa ja auttaa rakentamaan
hanen identiteettiddn. Tahan aikaan myos lapsen sukupuoli-identiteetti kehittyy ja lapsi
alkaa leikkia erilaisia roolileikkeja, joka on osa luonnollista kehitysté ja jota ei pitéisi
liikaa rajoittaa. (Aarnipuu 2006: 46-47; Jamsa 2008: 211-212.)

Varhaiskasvatusikaisten lasten vanhempien keskindinen vuorovaikutus muodostuu
muun muassa vanhempainilloissa, erilaisissa paivakotien jarjestamisséa tapahtumissa ja

juhlissa seka vanhempainyhdistystoiminnassa. Vanhemmat késittelevét usein omaa
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kayttaytymistddn tiedostamatta, mutta toisaalta joissakin tapauksissa tietoisestikin, jotta
vuorovaikutus olisi mahdollisimman toimivaa. Yhteistyo ja motivoituneisuus ilmenevét
hyvana ilmapiirind ja vaikuttavat ndin ollen myonteiselld tavalla vuorovaikutuksen to-
teutumiseen. (Burakoff 2009; Jarvinen ym. 2009: 164-165.)

3.2  Vuorovaikutus

Varhaisimmat vuorovaikutussuhteet rakennamme lapsuudessa omiin vanhempiimme.
Tasté syntyy myds ensimmainen varhainen kiintymyssuhde. On tutkittu, ettd kKiintymys-
suhteen laatu ennustaa mahdollisesti my6hempid vuorovaikutustaitoja. My6hemmin
varhaiskasvatuksessa tulisi kiinnittdd huomiota lapsen eldaméa koskettaviin vuorovaiku-
tussuhteisiin, etenkin vanhemman ja lapsen kayttdytymiseen vuorovaikutustilanteessa
sekd huomioida perheiden elaméntilanteet. Tasta johtuen pdivakodissa tehtdva varhais-
kasvatussuunnitelma tulisikin tehdd yhdessé vanhempien ja varhaiskasvattajien kanssa,
jolloin lapsesta saadaan molemmilta tahoilta erilaisia nakemyksia. (Kaskela — Krongvist
2007: 15-17; Keskinen ym. 2004: 127.)

Vuorovaikutus on vastavuoroista toimintaa, jota voi kehittda jatkuvasti ymparistod ja
itsedan tarkkailemalla seka tulkitsemalla. Vastavuoroisuudessa korostuu onnistuneim-
millaan vuorovaikutuksen mielekkyys. Siind osapuolet vaihtelevat roolejaan vastaanot-
tajasta keskustelun aloittajaksi ja ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja pyrkivat siind
muutokseen. Osapuolet ovat lasna vuorovaikutustilanteessa ja keskittyvat toisiinsa sa-
malla sulkien héiriotekijat tilanteen ulkopuolelle. Onnistuessaan vuorovaikutus tuo tun-
teen tasa-arvoisesta yhteydestd heidan valillaan, jonka tuoma muutos ilmenee osapuol-
ten vélilla inhimillisend kasvuna, tietoisuuden syvenemisend, minuuden rakentumisena,
elamanhallinnan lisdédntymisend, yhteiskunnallisen toimintakyvyn paranemisena ja sub-
jektiuden vahvistumisena. (Burakoff 2009; Hamaldainen 1999: 105; Mdnkkénen 2007:
103.)

Jotta henkilosta kehittyisi taitava vuorovaikutusosaaja, tulee hanen saada myodnteisia
kokemuksia omista vuorovaikutustaidoistaan ja yhteistydsta muiden ihmisten kanssa.
Tama toteutuu arjessa tapahtuvissa yhteisissa toiminnoissa, joissa samalla rakennetaan

suhdetta toiseen ihmiseen. Vuorovaikutustilanteessa, jossa osapuolten arvot kohtaavat,
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pystyvat he ottamaan toisen kokonaisvaltaisesti huomioon. Ihmisten véliset kokemukset
ja elamykset edesauttavat antoisan ja toimivan vuorovaikutuksen toteutumisessa. N&in
voidaan oppia tuntemaan toisiaan ja jakamaan asioita keskendén sekd kommunikoimaan
erilaisten ihmisten kanssa. Jokaisella on ominainen tapansa toimia vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Toiset ovat aloitteellisempia ja toiset hiljaisempia sivusta seuraajia.
Roolin muodostumiseen voi vaikuttaa myos silloinen mieliala, keiden kanssa keskuste-
lua kdydaan sekd vuorovaikutuksen ajankohta. Omia vuorovaikutustaitoja voi kehitt&é
koko elamén ajan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ihmisten kanssa. Avointa vuoro-
vaikutusta rakennettaessa tulisi myos unohtaa ennakkoasenteet ja selittelyt. Sen sijaan
tulisi lahestya tuntematonta tilannetta pohdiskellen ja avoimen rehellisesti. Ratkaisuja ja
paamaaria tavoiteltaessa tulisi 10ytaa kullekin osapuolelle tyydyttévé vastaus ja ratkaisu.
(Burakoff 2009; Karila — Alasuutari — Hannikdinen — Nummenmaa — Rasku-Puttonen
2006: 62.)

Sanaton viestintd on vuorovaikutuksessa suuressa roolissa sanalliseen viestintadéan verrat-
tuna ja se alkaakin tavallisesti jo ennen keskustelun aloittamista. Sanattomassa viestin-
nassé tulkitsemme vastapuolen tunteita ilmeista ja eleistd. Havainnoimme vuorovaiku-
tustilanteessa myds toisen ihmisen liikkeitd, koskettamista, silmiin katsomista ja jopa
pukeutumista. Keskendan vuorovaikutuksessa olevat henkilét voivat huomaamattaan
matkia my0s vastapuolen ilmeité ja eleitd. Tallaisissa tilanteissa sanallinen viestinté jaé
toissijaiseksi. Lisaksi eri kulttuureissa laheisyys mielletdén eri tavoin ja keskusteluetdi-
syys toiseen ihmiseen on etenkin suomalaisilla pidempi ja siksi liian lahelle tuleva kes-
kustelukumppani saatetaan kokea epamiellyttavana. Varhaiskasvattajalla sanaton ja sa-
nallinen viestintd ovat osa ammatillista osaamista, joka korostuu paivittaisessa tyossa
kohdatessa vanhempia ja lapsia. (Jarvinen ym. 2009: 160; Véisdnen — Niemeld — Suua
2009: 28-29, 31.)

3.3 Dialoginen vuorovaikutus

Dialogi ilmenee keskusteluna, vuoropuheluna ja kaksinpuheluna. Siind ei mydskéan ole
valittuja puolia, vaan toimiminen tapahtuu yhdessa. Dialogisessa vuorovaikutuksessa
pyritdan l6ytdmaén yhteiset tavoitteet, joita on mahdotonta yksin tavoittaa. Olennaista

onkin paasta lahemmaksi lopputulosta kuulemisen ja kunnioituksen kokemuksen kautta.
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Silti kaikki vuorovaikutus ei ole dialogia, vaikka se tapahtuisikin kasvokkain. Silloin se
on muodoltaan monologista, jossa osapuolet ovat eriarvoisessa asemassa keskenédén ja
heill4d on omat ndkemykset asioista. (Kaskela ym. 2006: 38; Mdnkkdnen 2002: 33-34.)

Dialogista vuorovaikutusta voidaan kuvailla tanssiksi, jossa askeleet méaérittavat osa-
puolten keskusteluasemaa ja vuorovaikutuksen etenemistd. Niin tanssissa kuin vuoro-
vaikutuksessakin molemmat ovat mukana tilanteessa. Silti toisinaan toinen osapuolista
voi muuttaa tilanteen negatiiviseksi ja toista loukkaavaksi. Onnistuneimmillaan dialogi-
sen vuorovaikutuksen taitaja arvostaa toista osapuolta niin paljon, ettd uskaltaa antaa
tilaa hanen omille etenemisille ja ajatuksille. Siitd huolimatta taitaja itse vie samaan
aikaan tilannetta eteenpéin ja hallitsee sitd. Dialogisen vuorovaikutuksen rakentavana
voimana voidaankin nahd& vastavuoroisuus. Siind varhaiskasvattajat ja vanhemmat vai-
kuttavat vuorovaikutuksen kulkuun ja luovat samalla molemminpuolista ymmarrysta
kummankin ehdoilla. Nain varhaiskasvatuksessa yleensé syntyykin luottamuksellinen
suhde, jota ilman toisen vastakkainen ajatusmaailma voidaan mieltdd uhaksi. Dialogissa
ei aliarvioida ja jatetd huomioimatta toisen mielipiteitd. (Monkkonen 2007: 86-87, 89,
92.)

Aina emme Kkuitenkaan itse pysty vaikuttamaan dialogisen vuorovaikutuksen kulkuun,
silld sen etenemiseen vaikuttavat monet ulkopuoliset asiat. Arjessa voi tulla vastaan
tilanteita, joissa ihmiset ajattelevat liikaa itsedédn, eivatka keskity siihen, mita toisella
henkil6lld on sanottavaa. Usein osapuolten valilla vallitsee suhteen alussa naennéinen
yhteisymmarrys, joka ilmenee yhteisind pddmadariné ja arvoina. Ongelmia alkaa syntya
siind vaiheessa, kun asioita tulisi muuttaa konkreettisimmiksi. Varhaiskasvatuksessa
saattaakin tulla vastaan tilanteita, joissa huomataan, ettd yhteiset paamaarat eivat alun
perinkdén olleet kohdanneet varhaiskasvattajien ja vanhempien valilla, silla samat asiat
saattavat tarkoittaa ihmisille eri asioita. Siksi hienotunteisuus ja sensitiivisyys on tarke-
aa ottaa huomioon. Taydellistd molemminpuolista ymmarrysta ei lahes koskaan tapah-
du, silld vuorovaikutuksessa olevat osapuolet havainnoivat asioita oman menneisyyten-
sé ja maailmankuvansa kautta. Joskus vanhemmilla saattaa olla hyvin voimakkaita kas-
vatusnakodkulmia, jotka eivat kohtaa varhaiskasvatuksen tavoitteiden kanssa. Heidén
vélista ymmarrysta voi kuitenkin edesauttaa keskusteluissa kayttamalla yhteisesti tun-

nettuja termeja ja merkityksia seka tekemalla kompromisseja, jotka miellyttavat mo-
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lempia osapuolia ja auttavat padsemddn yhteiseen tavoitteeseen. Onnistuneimmillaan
vuorovaikutus ndkyy molempien oppimisena ja mielipiteiden sek& asenteiden mahdolli-
sena muuttumisena. Dialogisuutta voi kuitenkin harjoitella, mutta takeita sen onnistumi-
selle ei koskaan voida taata. (Monkkdnen 2007: 94, 98-99.)

Ihmisen minuus ja identiteetti ndhdaan dialogissa eldmén mittaisena prosessina, jossa
toinen osapuoli voi auttaa toista rakentamaan hénen identiteettidan. EIaméssa tulee aina
vastaan useita ristiriitaisuuksia, jotka tulee kuitenkin kohdata positiivisessa mielessa.
Tama voidaan ndhda voimavarana, joka mahdollistaa ajattelun vastakkaisten nédkokohti-
en ansiosta. Niiden huomioiminen nékyy osapuolten valilld ja vuorovaikutuksena eri-
laisten yhteisGjen kanssa. YhteisGjen toimintatavoissa vastuu- ja identiteettikysymykset
nousevat eri tavalla pinnalle kuin kahden osapuolen vélisessa dialogissa. Haasteellisim-
pia ovat tilanteet, joissa vastaan tulee asioita, joista varhaiskasvattajalla ei ole tarpeeksi
tietdmysté esimerkiksi perheen moninaisuudesta. Tallgin hanen tulee uskaltautua tunte-
mattomalle alueelle ja vastaanottaa uusia nakemyksid, vaikka tuntuisi, ettd oma auktori-
teetti kérsisikin siitd. Jokainen havaitsee itsestadn aika ajoin inhimillisi& tunteita, kuten
ennakkoluuloa ja ahdasmielisyytta. Dialogiin liittyy myds varhaiskasvattajan ammatilli-
suus, jossa han osaa tarkastella omaa eldmantarinaansa erillisend vanhemman omasta
elamantarinasta. (Karila ym. 2006: 95; Kaskela ym. 2006: 38; Mdnkkdnen 2002: 45;
Monkkonen 2007: 91, 95-97, 106.)

Sosiologi Carl. J. Couch on jakanut vuonna 1986 sosiaalisen vuorovaikutuksen viiteen
perustasoon, joita Kaarina Monkkdnen on hyddyntanyt KUVIO 3.:ssa. Sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen tasoista ensimmaisend on tilanteessa olo, jossa toinen osapuoli on aktiivi-
sessa roolissa ja toinen passiivisessa. Tallaisesta suhteesta puuttuu vastavuoroisuus.
Toisena tasona on sosiaalinen vaikuttaminen, jossa toisella osapuolella on valtaa toiseen
henkil6on, joko asemansa vuoksi tai toinen osapuoli on muuten nékyvammassa roolissa.
Toiminnassa korostuu nédin yhdenmukaisuus ja yksipuolisuus. Kaytannossa tama voi
ilmetd niin, ettd muilta tilanteessa mukana olevilta kysytdan mielipidettd, mutta todelli-
suudessa vastauksella ei ole merkitysta. Valta ei mydskéén ole aina nékyvaa, vaan toi-
sen henkildn teot voidaan sivuuttaa huomaamattomasti eli hanet ignoroidaan. Ignoroin-
nissa on tyypillisena vallan kaytténa vastaamattomuus. Kolmanneksi tasoksi Couch on

madritellyt pelisuhteen, jossa henkildilla on yhteinen tavoite. Aina henkildiden vélinen
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yhteisty0 ei kuitenkaan toteudu. Riskina voi olla se, ettd yhteiset tavoitteet muuttuvat
peliksi osapuolten laiminlytdessé niitéd, eik& ndin ollen luottamuksellinen vuorovaikutus
toteudu. Joissakin tapauksissa tavoitteiden laiminlydjand voi olla vain toinen henkildis-
t4, jolloin toinen osapuoli on tilanteesta tietdmaton ja uskoo suhteen luottamuksellisuu-
teen vilpittdmasti. (Monkkonen 2002: 42—44; Monkkdnen 2007: 109-117.)

Neljantend sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoista on yhteistydsuhde, joka perustuu yh-
teisiin p&amadriin. Tasossa ei valttdmattd toteudu molemminpuolinen sitoutuminen,
vaan pahimmillaan voidaan pudota alemmille edellisille tasoille. Viimeisena ja viiden-
tend tasona on yhteistoiminnallisuus, jossa yhteinen padmaara ja luottamus toteutuvat.
Vasta tall4 tasolla voidaan puhua sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Yhteistoiminnalli-
suus -tasoa kuvaavat kasitteet kunnioitus, luottamus ja ystavyys. Varhaiskasvattaja voi
kertoa vanhemmalle henkil6kohtaisia asioitaan, mutta hdnen on télléin kuitenkin varot-
tava kiintyméstd liikkaa hdneen, koska muutoin varhaiskasvattajan ammatillisuus voi
karsia. Onnistuneimmillaan yhteistoiminnallisuus onkin sit4, ett4d osapuolet antavat
kaikkensa yhteistyon onnistumiseksi. (Monkkdnen 2002: 42-44; Monkkonen 2007:
118-122.)

Luottamus

Yhteinen “Vaikuttu-
tavoite minen”
Eriavat i
intressit Tysnjako
Toinen Oman edun Sopimus v
tavoittelu
kohteena YHTEISTOI-
Yksisuuntai- Kilpailu v MINTA
Toisen olemas- suus YHTEISTYO
sa‘olon tiedosta- valta
minen samassa [1]]
tilassa PELI
n
SOSIAALI-
1 NEN VAIKUT-
TAMINEN
TILANTEES-
SA OLO

KUVIO 3. Sosiaalisen vuorovaikutuksen tasot (Ménkkonen 2007: 110).
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3.4 Kasvatuskumppanuus

Kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden méaaritelman mukaan varhaiskasvattajien ja vanhempien vélista vuorovaiku-
tuksellista kasvatusyhteistyotd, jossa molemmat osapuolet ovat sitoutuneet tukemaan
lapsen kasvua, kehitysté ja oppimista. N&din se myos tukee ja turvaa lapsen kasvuympa-
ristdd. Onnistuneen kasvatuskumppanuuden kannalta tarkeitd ovat ne keinot, joilla yh-
teisté jaettua kasvatustehtdvad toteutetaan. Molempien tiedot ja tuntemus lapsesta seka
toimiva vuorovaikutussuhde auttavat 10ytdmaén keinoja, joilla voidaan tukea ja edistaa
lapsen hyvinvointia ja kehitysta. Jaetun kasvatustehtdvan avulla vanhempien ja varhais-
kasvattajien vélinen vuorovaikutus syvenee ja auttaa molempia muodostamaan aidon
luottamuksellisen dialogin. (Karila ym. 2006: 91; Kaskela ym. 2006: 11, 13, 17-18.)

Kasvatuskumppanuus nahdaén yhteistyon lisdksi vanhempien osallisuuden vahvistumi-
sena seka kasvatuskumppanuuteen liittyvéan tyon kehittdmisend. Myds vanhempien kasi-
tykset ja odotukset kasvatuskumppanuudesta tulisi huomioida, jotta aito vuoropuhelu
voi toteutua. Perheiden yhteistyd varhaiskasvattajien kanssa on tarkeaa, silla nain van-
hemmat voivat saada uusia nakokulmia varhaiskasvatukseen ja varhaiskasvattajat taas
pystyvat yhteistyon avulla paivittdmaan ammatillista osaamistaan. Periaatteena on kui-
tenkin se, ettd vanhemmat ovat vastuussa varhaiskasvatuksen ulkopuolella tapahtuvasta
kasvatuksesta ja varhaiskasvattajat keskittyvat varhaiskasvatuksessa tapahtuvaan kasva-
tukseen. (Jarvinen ym. 2009: 118-119; Karila ym. 2006: 91, 96, 108; Kaskela ym.
2006: 17, 21.)

Kasvatuskumppanuutta ohjaavat periaatteet jaetaan neljdén kohtaan, joita ovat kunnioi-
tus, luottamus, kuuleminen ja dialogi. Opinnaytetydssamme naista késitteistd nakyvim-
miksi muodostuivat kunnioitus ja luottamus. Kunnioituksessa ja kunnioittavassa asen-
teessa on kyse toisen ihmisen arvostamisesta ja hyvaksymisesta. Kunnioittamalla toista
ihmista aito vuorovaikutus syntyy luonnollisesti ja asiat on helppo ilmaista rehellisesti
ja aidosti, eiké niita tarvitse salailla tai peitelld, vaan niissé kunnioitetaan toisen ihmisen
rajoja. Kunnioittaminen nakyy myos siten, etté toista osapuolta kunnioittava ei vetaydy
pois, mutta ei tule my6skaan liian lahelle. Kunnioituksen puute taas voi ilmeta muun

muassa toiselle tarkeiden asioiden kertomatta tai huomiotta jattdmisena. Myonteisyydel-
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14 on positiivinen merkitys kunnioittavassa suhteessa. Talloin kasvattaja voi esimerkiksi
kertoa vanhemmalle lapsen paivésta varhaiskasvatuksessa ja sielld lapselle tapahtuneista
merkittdvista asioista. N&in vanhempi saa kokemuksen lapsensa ainutlaatuisuudesta
seka lapsen erilaisista puolista, jotka eivat vélttamattd vanhemmalle muuten ndy. Kasva-
tuskumppanuus perustuukin varhaiskasvattajan ja vanhemman molemminpuoliseen
kunnioitukseen. (Karila ym. 2006: 93, 95; Kaskela ym. 2006: 34-35; Vdisdnen ym.
2009: 18.)

Luottamuksellisen ilmapiirin mahdollistaminen on perusta vanhempien ja varhaiskas-
vattajien keskindiselle luottamukselle ja vuoropuhelulle. Luottamus on ajan kanssa ra-
kentuvaa ja siihen liittyy usein henkilon aikaisemmat kokemukset samoista tilanteista.
Se on my0s osa kunnioituksen ja kuulemisen periaatteita, jotka syntyvét yhteisesta vuo-
ropuhelusta ja kohtaamisista varhaiskasvatuksessa. Luottamusta heréttdva vuorovaiku-
tus perustuu hyvélle vuorovaikutusosaamiselle (Karila ym. 2006: 99). Vanhemmat ko-
kevat luottamuksellisen suhteen syntyneen, kun varhaiskasvattaja kokee aitoa kiinnos-
tusta tekemaansa tyota ja heidan lastaan kohtaan. Vanhempien luottamus varhaiskasvat-
tajiin syntyy péivakodin arjessa, kun vanhemmille annetaan tilaa vaikuttaa lapsen kas-
vatukseen liittyviin asioihin. Tdmén kautta muodostuu myos yhteinen ymmarrys lapses-
ta ja hanen asioistaan. (Karila ym. 2006: 98; Kaskela ym. 2006: 36-37.)

Kasvatuskumppanuutta ohjaavien periaatteiden mukaan kuulemisessa rakennetaan suh-
detta toiseen ihmiseen, jonka asioita ja ajatuksia kuullaan. Kuuntelijan tulee luoda tur-
vallinen ilmapiiri, jossa kuunteleminen onnistuu. Liséksi pitédé olla valmis vastaanotta-
maan erilaisia tunnetiloja. Dialogin tehtdvana taas on saada aikaan yhteinen ymmarrys
asioista ja tarkastella todellisuuden erilaisia tulkintoja. Dialogissa kaikki osapuolet ovat
tasa-arvoisia keskenadn ja he tuovat ajatuksiaan esille rehellisesti. Varhaiskasvattajan
tulisi kunnioittaa perheen henkil6kohtaisia asioita ja vélttda ottamasta niitd puheeksi
lilan nopeasti. Hanen tulisikin karsivéllisesti odottaa sopivaa tilannetta, jolloin asiasta
voisi keskustella. (Karila ym. 2006: 98; Kaskela ym. 2006: 32-38; Mdnkkdnen 2007:
87, 89.)
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Seuraavaksi havainnollistamme KUVIO 4.:n avulla, kuinka 0-6 -vuotiaiden lastenhoito

on jakautunut kotona ja kodin ulkopuolella vuonna 2005. Kuvio perustuu Tilastokes-

kuksen Suomalainen lapsi 2007 —julkaisuun.

0—-6-vuotiaiden piivihoito kotona ja kodin ulkeopuolella 2005, %

Ika

0% 20% 40 % G0% BO% 100%
Prosenttia ikdluokasta
Wpdivdhoidossa kodin ulkopuclella esikoulussa ja paivihoidossa
Evain esikoubussa Ekotihoidessa

Tulo- ja elinolofuthimus, Tilastokeshus

KUVIO 4. Suomalainen lapsi 2007 (Kartovaara — Sauli 2007).

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Seuraavaksi kerromme opinndytetydmme toteutuksesta. Ensimmaiseksi kdymme lapi

tutkimustehtavamme ja -kysymyksemme. Taman jalkeen kerromme haastatteluproses-

sista ja analysointimenetelmasta.

4.1 Tutkimusasetelma

Opinnaytetydmme tarkoituksena on saada sateenkaari-isien aani kuuluviin. Varhaiskas-

vattajilla ei valttamatta ole tarvittavaa osaamista ja taitoa kohdata heitd. Koemme, etta

sateenkaari-isien kokemuksilla lastensa varhaiskasvatuksesta paivakodissa on tarkea

merkitys varhaiskasvatuspalveluiden kehittamisessd. N&in voimme lisata tietoutta ja

osaamista varhaiskasvatuksessa ja moninaisuudessa seka edistaa sateenkaari-isien ja

varhaiskasvattajien valista vuorovaikutusta.
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Tyomme tutkimustehtdvané on selvittdd: miten suomalaisten sateenkaariperheiden isét
kokevat vuorovaikutuksen lastensa varhaiskasvatuksessa paivakodissa. Tutkimuskysy-
myksidmme ovat: miten sateenkaari-isét ja heidén lapsensa on koettu varhaiskasvatuk-
sessa (varhaiskasvattajat, muut vanhemmat ja varhaiskasvatusikaiset lapset), millaiset
valmiudet varhaiskasvattajilla on kohdata sateenkaariperheitd ja miten sateenkaari-isien

perheisiin ja moninaisuuteen liittyvia asioita kasitelladn varhaiskasvatuksessa.

Opinndytetydomme on laadullinen tutkimus. Laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkis-
tetyimmill&én aineistoa, joka on ilmiasultaan tekstia (Eskola — Suoranta 2008: 15). Laa-
dullisessa eli kvalitatiivisessa opinndytetydssa lahtokohtana on todellisen elamén ku-
vaaminen kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn ennemmin loy-
tdméaan tai paljastamaan tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia véittamia (Hirsijar-
vi — Remes — Sajavaara 2007: 157). Tutkimusmenetelmédna kdytdmme teemahaastattelua
eli puolistrukturoitua haastattelumenetelmad, jossa kysymykset ovat kaikille samat,
mutta siind ei kdytetd valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata omin
sanoin (Eskola ym. 2008: 86). Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden
sanoa, mitd hanelld todella on mielesséén ja sallii vastaajan ilmaista itseddn omin sa-
noin. (Hirsijarvi ym. 2007: 196; Hirsjarvi - Hurme 2008: 47-48.)

Teemahaastattelu perustuu ennalta laadittuihin teemoihin, jotka pohjautuvat opinnéyte-
tyomme tutkimuskysymyksistd. Haastattelurunkomme (LIITE 1.) teemoiksi muodostui-
vat kolme teemaa, jotka ovat yleistietoa haastateltavista (perhetausta ja paivahoitotaus-
ta), vuorovaikutus ja kasvatuskumppanuus. Teemahaastattelu soveltuu hyvin esimerkik-
si sellaiseen tilanteeseen, jossa kasitelldaén henkilokohtaisia asioita. Liséksi teemat anta-
vat tilaa haastattelun edetd omalla painollaan ilman sitovaa kysymysjarjestysta. Kay-
timme teemahaastattelurungon kysymyksissé termid paivahoito varhaiskasvatuksen si-
jaan, silla nain halusimme kayttaa haastateltaville tutumpaa arkikieltad. (Metsamuuronen
2006: 115.)

4.2 Tutkimusjoukko

Etsiessimme opinndytetyohdmme haastateltavia tammikuussa 2010, kaytimme apuna

sosiaalista mediaa ja olimme yhteydessda muun muassa Seksuaalinen tasavertaisuus
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ry:hyn (SETA) ja Sateenkaariperheet ry:hyn. Jatimme vapaamuotoisen tutkimuspyyn-
non (LIITE 2.) Sateenkaariperheet ry:n ja Ranneliike.net —sivuston kontaktihenkil6ille,
jotka valittivat tutkimuspyyntomme sisdisille sateenkaari-isien séhkopostituslistoille.
Aluksi oli haastavaa l6ytaa tarpeeksi haastateltavia opinnaytetyohdmme, joten uusimme
tutkimuspyyntomme (LIITE 3.) maaliskuussa 2010 ja saimme lopulta ndiden kontaktien
kautta kolme haastateltavaa tyohomme. Neljannen 16ysimme omien kontaktiemme kaut-
ta. Kaikki haastateltavat olivat Etela-Suomesta.

Haastateltavien varmistuttua olimme heihin sdhkopostitse yhteydessd, jossa kerroimme
heille tarkemmin haastattelutavasta ja -paikasta. Haastattelupaikaksi valitsimme kirjas-
ton, josta varasimme ryhmatyotilan kayttoomme jokaista haastateltavaa varten etuké-
teen sovittuina ajankohtina. Paddyimme valitsemaan haastattelupaikaksi kirjaston, kos-
ka koimme sen neutraaliksi ja rauhalliseksi tilaksi kohdata haastateltavat. Tama myos
mahdollisti sen, ettd haastattelujen nauhoitukset sujuivat ilman hairiotekijoitd. Lisaksi
Kirjasto sijaitsee usein keskeiselld ja helposti I6ydettavélla paikalla. Haastattelupaikalla
on suuri merkitys haastattelun onnistumisen kannalta. Haastattelupaikkoja voivat esi-
merkiksi olla julkiset tilat, haastateltavan oma koti tai vaikka kahvila. Paikaksi onkin
hyva valita rauhallinen ja haastateltavaa kunnioittava tila, silla liian virallinen haastatte-
lupaikka voi aiheuttaa haastateltavalle epavarmuuden tunteen. Tekemadmme haastattelut
kestivéat keskimaarin puolesta tunnista tuntiin. Haastattelutilanteet sujuivat rennosti ja
Kiireettd omalla painollaan. Toteutimme haastattelut kesé-heindkuussa 2010. Jo muuta-
man haastattelun jalkeen huomasimme vastauksien samankaltaisuuden ja néin ollen
aineistomme saavutti saturaation eli kylladntymisen. Tallgin aineisto alkoi toistaa itse-
aan, eika tutkimusongelman kannalta uutta tietoa endé syntynyt. (Aaltola — Valli 2010:
29-31; Hirsjarvi ym. 2007: 217; Tuomi — Sarajarvi 2009: 87.)

4.3 Aineiston analysointi

Kunkin haastattelun jalkeen kirjoitimme haastattelut puhtaaksi eli litteroimme ne nau-
halta tiedostomuotoon. Litteroituja sivuja kertyi yhteensa 32. Analysointimenetelméaksi
valitsimme teemoittelun, joka on yksi yleisimmista analyysimenetelmistd teemahaastat-
telua kaytettdessd. Teemoittelussa aineistoa pilkotaan eri teemoihin ja siind pelkistetaan

opinndytetyon kannalta olennaisimmat asiat. Aineistosta nousevien teemojen alle koo-
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taan haastatteluissa l0ydetyt kohdat, jotka liittyvat kyseiseen teemaan. (Aaltola ym.
2010: 43; Tuomi ym. 2009: 93.)

Ennen analysointia luimme materiaalin useaan otteeseen, jotta hahmotimme kokonai-
suuden ja saimme siitd kattavan kuvan. Analysoinnin apuna kaytimme Word-
tekstink&sittelyohjelmaa, jossa hyddynsimme erivérisia fontteja ja tekstin korostusvéri-
toimintoa sek& tulostimme materiaalin, jonka jalkeen teimme materiaaliin vield merkin-
t0ja erivérisilla varikynilla ja tusseilla. Edella mainittuja tydskentelytapoja kaytimme
aineiston pilkkomiseen, joiden avulla hahmotimme opinndytetydmme kannalta olennai-
set 10ydokset. Kaytimme aineiston analysoinnissa haastattelurunkomme teemoja, koska
toteutimme aineistomme kerdyksen puolistrukturoidulla haastattelumenetelmalla. Alku-
perdiset litteroinnit sailytimme koko prosessin ajan muuttumattomina. Analysoinnis-
samme lisdédmme tutkimustuloksiin luotettavuutta tuomalla tekstiin mukaan katkelmia
haastatteluista, joka on yksi pelkistdimisen muoto. N&in luomme konkreettisen esimerkin
elavoittéen tekstia ja ne toimivat samalla pienind kertomuksina lukijalle. (Eskola ym.

2008: 175; Saaranen-Kauppinen — Puusniekka; Tuomi ym. 2009: 93.)

5 TULOKSET

Opinnaytetydtdmme varten haastattelimme neljad sateenkaari-iséd, jotka nimesimme
helpottaaksemme analysointia ja tulkintaa. Nimesimme heidat Suomen vuoden 2009
yleisempien sukunimien mukaan satunnaisessa jarjestyksessd suojellaksemme heidén
identiteettiadn. Kéytamme haastateltavista tyéssamme nimityksid: Korhonen, Virtanen,
Nieminen ja Makinen. Yhdelld haastateltavistamme oli kaksi lasta, joista kaytdamme
selvyyden vuoksi nimityksid Lapsi 1 ja Lapsi 2. Esittelemme opinndytetydmme tutki-
mustuloksia teemahaastattelurunkomme mukaisessa jarjestyksessa seuraavissa alalu-
vuissa. (Eskola ym. 2008: 56.)

5.1 Yleistietoa haastateltavista

Téassa teemassa kysyimme haastateltaviltamme ensin heidan perhetaustaansa, jossa Ky-
symyksindmme oli: keitd perheeseen kuuluu, asuuko lapsi tai lapset haastateltavan luo-

na, kuinka monta lasta perheessa on seké lapsen tai lasten iat. Tdman jalkeen kysyimme
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varhaiskasvatustaustasta, jonka kysymyksin olivat: oliko lapsi silla hetkelld varhais-
kasvatuksen asiakkaana, onko varhaiskasvatuspaikka kunnallinen vai yksityinen seka
kuinka kauan varhaiskasvatusasiakkuus on kestanyt.

Haastateltavien lapset olivat idltdédn kahdesta seitsemaén -vuotiaita. Haastateltavat elivét
parisuhteissa tai kuuluivat apilaperheisiin. Useiden heista lapset olivat haastatteluhetkel-
14 varhaiskasvatuspalvelujen piirissé. Eradn sateenkaari-isan lapsi oli ollut varhaiskasva-
tuksen asiakkaana neljan vuoden ajan, kun taas muiden haastateltavien lapset olivat silla
hetkell& olleet puolesta vuodesta kolmeen ja puoleen vuoteen. Kaikki lapset olivat tai
olivat olleet kunnallisissa paivakodeissa. Kenenk&in haastateltavan péivékotipaikan
valintaan ei vaikuttanut heiddn perhemuotonsa, vaan ratkaisevana tekijana oli ollut en-

nemminkin asuinpaikka.

5.2  Vuorovaikutus

Vuorovaikutusteeman kysymyksid olivat: onko haastateltava ottanut varhaiskasvatus-
suhteen alkaessa esille perhemuotonsa, onko varhaiskasvattajilla aikaisempia kokemuk-
sia sateenkaariperheisté tai —isistd sekd miten sateenkaari-isyys ja hanen lapsensa on
koettu varhaiskasvattajien, muiden lasten vanhempien ja varhaiskasvatusikéisten lasten
puolelta, onko haastateltava huomannut varhaiskasvattajilla eroavaisuuksia siind, miten
han ja lapsi tai lapset on koettu verrattuna heteroisadn ja hanen lapseensa, miten var-
haiskasvatuksessa on otettu huomioon perheen moninaisuus ja miten siihen liittyvia
asioita on kasitelty, osasiko haastateltavan lapsi erottaa kokemuksia sateenkaari-isan

lapsena ikénsa puolesta seka onko lapsi sopeutunut varhaiskasvatukseen.

Kaikki sateenkaari-isat kertoivat, ettd lapsen paivékotitaipaleen alkaessa varhaiskasvat-
tajat olivat tietoisia heiddn perhemuodostaan. Useat haastateltavista eivat olleet kysy-
neet tai olleet tietoisia siitd, oliko varhaiskasvattajilla aikaisempaa kokemusta sateen-
kaariperheista tai —isistd. Yksi haastateltavista kertoi, ettd hanelle sanottiin suoraan péi-

véakodissa, ettei heilld ole aikaisempaa kokemusta sateenkaariperheista.

...Me ei olla koskaan salattu mitenk&an meidén perhemuotoa, painvastoin
niinkun pakotettu ihmiset niinku suoraan selkd seinda vasten, et tas on

tammaonen perhe ja hoitakaa se. (Nieminen)
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Yksi henkild mielsi varhaiskasvattajien kokeneen sateenkaari-isyyden ja hanen lapsensa
ristiriitaisena, kun poikkeaa yleisesta heteronormista. Eréalla haastateltavista oli koke-
musta kahdesta pdivakodista, toisessa varhaiskasvattajat kokivat asian luontevasti ja
positiivisesti, kun taas toisessa hén koki varhaiskasvattajien olleen varsinkin varhais-
kasvatussuhteen alussa hammentyneitd ja jopa pelokkaita, mutta tilanne kuitenkin neut-
ralisoitui nopeasti. Muut haastateltavat eivét olleet huomanneet mitaan erityista.

Ei mul ollu yhtd&n semmosta tilannetta, et ois ollu ndin ndiden nuorempi-
en kanssa mitaan, ees ihmettelyd, mut nda vanhat jaaréat tietysti ne oli

semmosii samois asenteis, ku millon oli paivakoti rakennettu. (Virtanen)

Puolet haastateltavista koki muiden lasten vanhempien vastaanoton olleen positiivista.
Yksi henkild kertoi sen sijaan vanhempien olleen alkuvaiheessa hieman hdmmentyneita,
mutta totuttuaan asiaan yhteistyd sujui mainiosti. Muutama haastateltavista pohti, vai-
kuttiko asiaan vanhempien korkea koulutustausta ja asuinalueen sijainti. Erés haastatel-
tavista mainitsi paivakodin asenteen ja vahvan tuen vaikuttaneen muiden lasten van-
hempien mielipiteisiin. Yksi sateenkaari-isé kertoi perheeseensa kohdistuneen Kkiusaa-

mista, joka oli I&htdisin hanen mukaansa muiden lasten vanhempien ennakkoluuloista.

...Aika paljon meni varmaan silla tavalla, et siella olleet vanhemmat oli
meisté puhunut ja sit otti asenteen niinku meité kohtaan ja sitte ku me lai-
tettiin vaha niinku panoksia omalta puolelta, niin ne rupes joustamaan

kans niissd asioissa... (Virtanen)

Me ollaan onnekkaita, ei 0o juuri mitdan niinku koettu, et meita niinku
kiusataan tai... Tai kayttdydytddn epakohteliaasti meitéd kohtaan, ei 0o

ikina ilmennyt. Ne on tosi mukavia vanhempia. (Makinen)

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd muut varhaiskasvatusikdaiset lapset kokivat hei-
dat ja heidan lapsensa luontevasti. Yhdella taas ilmeni yksittdinen tapaus paivakotiryh-
massd, jossa lapsen oli erittdin vaikea késittdd perheen moninaisuutta. Muutoin hdnen

mielestadn lapset eivat kokeneet heitd mitenkdan erityisesti, eika asiaa vierastettu. Eras
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haastateltavista kertoi, ettd muut lapset kiusasivat jatkuvasti hanen lastaan ja olivat hy-

vin ennakkoluuloisia.

...Et se oli tata tammost lallattamistd, eristamista, synttarikutsuilla niinku
pelaamista, et ma en kutsu sua synttareille. (Virtanen)

Lahes kaikkien haastateltavien mielestd varhaiskasvattajilla ei ollut ilmennyt eroavai-
suuksia siind, miten hén ja hdnen lapsensa oli koettu verrattuna heteroisdén ja hanen
lapseensa. Yksi henkild kuitenkin tdsmensi, ettd Lapsi 1:n péivakodissa varhaiskasvatta-
jien ymmarténeen perheen moninaisuuteen liittyvat asiat ja kokeneen perheen myontei-
sessd mielessé erilaisesti verrattuna heteroydinperheeseen. Erés sateenkaari-isé taas ko-
ki, ettd hanta pidetadn heteroisén roolissa ja ikddn kuin viestinviejand lapsen é&idille.

Hénen mielestaan isyytta ei koettu samalla tavalla tasapainoisesti kuin ditiytta.

...Niin tota tekee tAmmaonen mies tekee tammostd, niin ompelee napin, niin
sen taytyy saada siitd Nobelin palkinto, et se on vahintaan niinku... Tohto-

ri! (Virtanen)

Kysyttdessd, miten varhaiskasvatuksessa oli otettu huomioon perheen moninaisuus, kai-
killa haastateltavilla oli paéasiallisesti hyvia kokemuksia siitd, miten asioita oli kasitel-
ty. Erds haastateltava totesi, ettd varhaiskasvatuksessa lapsia kehotettiin kertomaan elé-
mastéédn ja nain rakentamaan identiteettiadn. Talla tavoin kunnioitettiin lasten tarinoita
ja opetettiin muita lapsia kohtaamaan moninaisuutta. Haastateltava kertoi myds varhais-
kasvattajien hankkineen paivékotiin itsendisesti perheiden moninaisuutta kasittelevia
lastenkirjoja ja varhaiskasvattajat muutenkin keskustelivat paivékotilasten kanssa erilai-
sista perheista. Yksi haastateltava oli keskustellut varhaiskasvattajien kanssa erilaisuu-

desta ja ehdottanut, ettd siita keskusteltaisiin myds muiden lasten kanssa.

Sanotaanko ndin, siita ei 0o tehty mikaan big deal. Kukaan ei ajattele sen
kummemmin, et se vaan on, et me ollaan vaan yks asiakasperhe. (Korho-

nen)
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...Me kaytiin tata, et miten taa asia esitelladn muille lapsille ja muuta, ni
ma ehdotin nain, ettd ma sanoin, et pitad& niinku puhua siita, etta on erilai-
suutta... On niinku toisella voi olla ulkomaalaistaustaisia isia.. Toisil on

tdmmosia nain, et niinkun ihmisia on hyvin erilaisia. (Virtanen)

Kysymyksessa osaako lapsi erottaa kokemuksia ik&nsé puolesta sateenkaari-isan lapse-
na, kahden haastateltavan lapset olivat pohtineet asiaa ja tiedostaneet sen jollain tasolla.
Yhden henkilon lapsi pohti asian vaikeutta ja sitd, miksi h&nen isansé ei voi olla hénen
sanojensa mukaan tavallinen isd. Muutamat haastateltavien lapsista eivét ikansa puoles-
ta vield tiedostaneet olevansa sateenkaari-isdn lapsia. Muuten kaikkien heidan lapset

olivat sopeutuneet varhaiskasvatukseen hyvin.

Mut et kyl han (Lapsi 1) kelaa sitéa selvasti ja niinku mietiskelee niita hir-
veesti ja pohtii ja miettii kaikkee, et mista on lapset tullu ja kenest& &idista

ja mika lapsi on mit&... (Nieminen)

5.3 Kasvatuskumppanuus

Kasvatuskumppanuusteemassa olevia kysymyksia olivat: kohtaavatko haastateltavan
kasvatusndkemykset péivakodin kasvatustavoitteisiin ndhden, miten haastateltava toi-
Voo saavansa tukea vanhempana, onko haastateltavan mielestd varhaiskasvatuksella
riittavasti tietoa ja taitoa kohdata sateenkaariperheitd sek& miten varhaiskasvatuspalve-

luja voisi kehittda (esimerkiksi sateenkaariperheiden ja paivéhoidon yhteistyo).

Kaikki haastateltavista olivat sitd mieltd, ettd heidan kasvatusndkemyksensé kohtaavat
varhaiskasvatuksen kasvatustavoitteisiin ndhden ja suurimman osan mielesta yhteistyo
varhaiskasvattajien kanssa toimi hyvin. Erés haastateltavista kuitenkin kertoi, etté olisi
toivonut muutamaan hénen perheensa ja varhaiskasvattajien valiseen asiaan yhtendiset
linjaukset. Yksi heistd kuitenkin piti yhtena epakohtana Lapsi 2:n péivakodissa sité,
ettei ollut kysyessddn saanut selkedd vastausta paivakodin kasvatusperiaatteista ja

—kéytanndista.
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...Hammentava tas Lapsi 2:n paivakodis oli, et siella ei ollu mitdan pape-
reita, ei mitéan varhaiskasvatussuunnitelmaa naytetty, ei mitaan. (Niemi-

nen)

Vanhemmuuden tukemista koskevaan kysymykseen erds haastateltavista koki ongel-
maksi toisen lapsensa paivakodissa tiedon kulun, koska perheessé oli useampi kuin kak-
si vanhempaa ja talloin tieto ei aina tavoittanut kaikkia vanhempia. Puolet taas oli sita
mielt4, ettei tarvitse erityistd tukea vanhemmuuteen. Yksi henkilOisté ei osannut vastata

kysymykseen.

No mé& ainakin koen vanhemmuuden sellasena, et kyl se pitaa ite klaarata.
Pitaa olla valmis siihen vanhemmuuteen lapsen hankkiessa. Kokisin vdhan

outona, et hankitaan lapsi ja sit kysytaan, et mita tehdaéan. (Korhonen)

...Kun on jotain ongelmia, niin siin& vaiheessa vanhempia ja vanhem-
muutta vois tukea, mut etta se apu ei 0o suinkaan siihen, et me mennaan
niinku kasvatustavoitteisiin ja talla tavalla keskustelemaan, vaan se on
ihan konkreettista apua, et kuka jeesaa silloin, kun tota noini vanhemman
pitdis paasta vahan kavelemaan merenrantaa yksin ja miettid, kokoamaan
itteensd, et se niinku apu. Et on hyvin paljon erilaista, mita niinku sitten

vanhemmuuteen tarvii... (Virtanen)

Kaikkien haastateltavien mielesté varhaiskasvatuksella oli heidén tarpeisiin nahden riit-
tavasti tietoa ja taitoa kohdata sateenkaariperheitd. Erds henkildistd halusi kuitenkin
tdsmentéd, ettd vaikka paivakodeilla on valmiudet ja tietoa kohdata moninaisuutta, silti
heilla ei valttamatta ole halua siihen. Liséksi hdn pohti paivakodeissa yleensakin tapah-
tuvaa lokerointia, kuten isanpdivan tai isovanhempien paivan viettoa. Tallaisessa tilan-
teessa lapsi voi saada osattomuuden kokemuksen, jos hanen elamaansé ei kuulu kyseista

henkil6a.

Jotenki tuntuu, et se oli niinku, et sield on tehty niinku perustyd hyvin, et
siel on naa varhaiskasvatussuunnitelmat hyvin tehtyja ja niita kaydaan la-

pi (tavoite- ja kehityskeskustelut), niin mulla on sellanen tunne, et se sys-
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teemi pystyy ottamaan mitd vaan vastaan, ku se on miettiny sen moninai-

suuden l&htokohtaisesti. (Nieminen)

Ma luulen, et niilla on kuitenkin sen verran kova kiire sielld, et ne ei ha-
luukkaan mitaén erityisesti ruveta luomaan mitdan uusia jarjestelmia tai

muita. Lapset hoidetaan, ne on asiakkaita siella... (Korhonen)

Puolet sateenkaari-isista totesivat, ettd varhaiskasvatuspalvelujen kehittdmisessd, esi-
merkiksi sateenkaariperheiden ja varhaiskasvatuksen yhteistydssa Seksuaalinen tasaver-
taisuus ry:11a (SETA) voisi olla merkittava rooli koulutuksen ja tiedon antamisessa. Li-
séksi toinen haastateltavista korosti, ettd tulevien ammattilaisten koulutuksessa tulisi
kayda entisté perusteellisemmin I&pi moninaisuuteen liittyvié asioita. Toinen heista taas
tdsmensi, ettd mahdollisen koulutuksen tarpeen tulisi lahted varhaiskasvattajilta itsel-
tdan. Eras haastateltavista oli sitd mieltd, ettd sateenkaariperheet tai —vanhemmat voisi-
vat kéyda itse kouluttamassa ja keskustelemassa varhaiskasvattajien kanssa. Han myos
korosti, etta péivékodin viestinndssd otettaisiin moninaisuus ja monikulttuurisuus laa-
jemmin huomioon. Yksi henkil6 toivoi, ettd varhaiskasvatussuunnitelmat tehtéisiin Kir-

jallisesti, eika suullisesti.

Se on oikeestaan mulle se on kaikkein mukavin sellanen tilanne, jossa niin
tota téa asia ei heratd minkaanlaista huomiota. “Voi etta... Hyysddmdcdn
meitd. Ei meita tarvitse hyysata. ” Ja ndin on tapahtunut tan paivahoidon
kohdalla. Ja mun mielesté se on hieno juttu ja vastaavaa on ollut neuvola-

palveluissa. Nain maailma muuttuu. (Korhonen)

...Muuten se, ettd paivakodissa kaikessa viestinnassa huomioitais moni-
naisuus ja just katottais kirjallisuutta, et niissa ei olis pelkastaan vaan
valkosia lapsia tai vaan heteroydinperheité niis kirjoissa, vaan et siela on,
niinku nykysin onki paljo naitéa uusii yksinhuoltajasarjoja ja kirjoja ja
kaikkee mahdollista, mut sateenkaarimateriaalii ei 0o viela hirveesti ja sit
monikulttuurisuus uskonnollisesti. Et onhan tas jatkuva haaste, ku tda mo-
ninaisuus rajahtaa silmille. Et se ei oo hauska pilkka, leikin kohde, vaan

se on vakavasti otettava ihmiseen kohdistuva syytos. (Nieminen)
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6 JOHTOPAATOKSET

Tekemistamme haastatteluista ilmeni sateenkaari-isien kokeneen varhaiskasvatuksen
avoimesti. He eivat myoskéaan kokeneet perhemuotonsa vaikuttaneen péivakodin valin-
taan mill&én tavalla, vaan olennaisessa osassa oli asuinpaikka. Kaikki lapset olivat olleet
kunnallisessa varhaiskasvatuksessa. Sateenkaariperheet kayttavatkin kunnallista var-
haiskasvatusta keskimadrin yhta paljon kuin suomalaiset lapsiperheet yleensd (Kuosma-
nen ym. 2007: 62-63). Haastatteluissa selvisi, ettd kaikki varhaiskasvattajat olivat tie-
toisia haastateltavien perhemuodoista. Elleivat varhaiskasvattajat ole tietoisia perheen
olevan sateenkaariperhe, on heidéan silloin mahdotonta tunnistaa perheenjésenten vélista
dynamiikkaa. Talloin he eivat valttdmatta myoskéaan tiedosta, ketka ovat lapsen vastuul-
lisia vanhempia. (Kuosmanen ym. 2007: 64.) Lisdksi varhaiskasvattajien tieto ja ym-
marrys kasvavat tiiviiden tapaamisten kautta, joissa luodaan yhteisid padmaaria molem-
pien ehdoilla (Monkkonen 2007: 87, 93).

Suurin osa haastateltavista ei tiennyt, oliko varhaiskasvattajilla kokemusta sateenkaari-
perheistd. Varhaiskasvattajat kuitenkin hankkivat moninaisuuteen liittyvaa Kirjallisuutta
paivékotiin sekd keskustelivat lasten kanssa erilaisuudesta ja erilaisista perheistd. Lap-
sen perheidentiteettid voidaan tukea muun muassa esittelemalld yhteisesti sateenkaari-
perheitd késittelevad tietoa. Aihetta voi kasitelld lasten kanssa, vaikkei varhaiskasvatus-
ryhméssa sateenkaariperheitd silla hetkelld olisikaan. Varhaiskasvatuksessa konkreetti-
sina toimenpiteind voidaan pitdd tuomalla mukaan aihetta kuvaavia leikkejd, lauluja
seké siihen liittyvaa Kirjallisuutta, kuten haastateltavat itsekin totesivat. (Kuosmanen
ym. 2007: 67.)

Sateenkaari-isien ja varhaiskasvattajien kohtaamiset olivat olleet padosin asiallisia, mut-
ta selvaa epavarmuuttakin ilmeni. Jokainen kasvattaja havaitseekin itsestaan aika ajoin
inhimillisid tunteita, kuten ennakkoluuloa ja ahdasmielisyyttd (Ménkkonen 2007: 97).
Helinin mielen siséisten arvokenttien mallin mukaan voidaan ajatella, ettd varhaiskas-
vattajien ja sateenkaari-isien kohtaamisissa oli nédhtavissa sekéd arvostamisen etta sieta-
misen alueet. Arvostamisen alueessa korostui osittain avoin asenne, joka oli lahtdisin
sekd sateenkaari-isien etta varhaiskasvattajien omista arvoista. Sietdmisen alueessa taas

nakyi joissakin tapauksissa erilaisten asioiden ymmarrys ja sietdminen, joista he eivat
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vélttamatta kuitenkaan piténeet. (Vartiainen-Ora 2007: 20-22.) Varhaiskasvattajan tulisi
tarkastella n&itd tuntemuksia omassa kayttaytymisessaan ja tyossadn, koska vanhemman
todelliset voimavarat jaavat muutoin huomioimatta ja rakentavaa vuoropuhelua ei syn-
ny, jos varhaiskasvattajalla on jo valmiiksi ennakkokaésityksid sateenkaari-isén kohtaa-
misesta. (Vaisdnen ym. 2009: 17.) Vanhempien vuorovaikutukseen vaikuttaa se, miten
he kokevat oman osallisuutensa ja millaisia odotuksia heilla on varhaiskasvatuksen suh-
teen (Karila ym. 2006: 96). Luontevat kohtaamiset vanhempien vélilla nayttivatkin syn-
tyneen varhaiskasvattajien avoimesta ja tukevasta asenteesta. Vanhemmat ja varhais-
kasvattajat ovat tasavertaisessa asemassa keskenddn, mika ilmenee jo pelkastadn kay-
tannon arkitilanteissa, kuten varhaiskasvattajan ja vanhemman keskusteluissa. Tdmén
vuoksi hienotunteisuutta ja herkkyytté ei tulisi unohtaa dialogisessa vuorovaikutuksessa,
silla se luo onnistuneen perustan varhaiskasvatuksen yhteistyon sujuvuudelle. (Karila
ym. 2006: 84-85; Mdnkkdnen 2007: 91.)

Lasten vanhemmat kokivat sateenkaari-isat ja heiddn lapsensa padasiassa asiallisesti,
mutta joissakin tapauksissa hyvinkin ennakkoluuloisesti. Mielen sisdisten arvokenttien
mallin neutraali —alue ja vaikea sietdd —alue ilmenevat tassd, miten lasten vanhemmat
kokivat heidat. Arvokenttien neutraalissa —alueessa sateenkaari-iséat ja heidan lapsensa
eivat heréttdneet osassa heistd suurempia tuntemuksia, kun taas vaikea sietdd —alueessa
he nostattivat vanhemmissa joissakin tapauksissa negatiivisia ajatuksia. (Vartiainen-Ora
2007: 20-22.) Muut varhaiskasvatusikéiset lapset kokivat heidét ristiriitaisesti. Mukaan
mahtui niin voimakasta kiusaamista kuin ihmettelydkin, mutta paéasiallisesti lapset ko-
kivat heidat luontevasti. Osa varhaiskasvatusikaisista lapsista jakautui hyvaksymisen
alueelle ja osa vaikea sietdd —alueelle. Hyvaksymisen alueella he hyvaksyivét erilaisia
asioita, mutta eivat valttamattd kunnioittaneet niita. (Vartiainen-Ora 2007: 21-22.) Pie-
net lapset saattavatkin kokea vuorovaikutuksen hankalana, koska heilla ei ole viela ke-
hittynyt tarvittavia kielellisia ja kognitiivisia taitoja (Karila ym. 2006: 155). Varhais-
kasvattajilla on vastuu siitd, miten varhaiskasvatusikaiset lapset jasentévét erilaisuutta ja
kokevat sateenkaariperheen lapsen (Kuosmanen ym. 2007: 64). Varhaiskasvatusikaiset
lapset eivét vield osaa hahmottaa ymparistdn erilaisuutta, vaan he tuntevat asioiden ole-
van samalla lailla muilla lapsilla kuin heilla itsellaan. Lapset ovat kuitenkin hyvin Kiin-
nostuneita heille uusista asioista, kuten sateenkaari-isien perheiden moninaisuudesta.

Varhaiskasvatusikainen lapsi voi tuntea ikatovereidensa elaman hAmmentavana ja hanen
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voi olla my0s haastavaa kohdata sellaista, mikd ei kosketa h&nen omaa eldmaansa.
(Jams& 2008: 207-208.) Varhaiskasvatuksen yhtend haasteena voidaankin yleisesti néh-
da kiusaamisen ehkaisy kaikkien lasten keskuudessa ja etenkin silloin, kun varhaiskas-
vatusryhmaéssé esiintyy moninaisuutta tai monikulttuurisuutta (Jamséa 2008: 79).

Haastateltavat eivat olleet kokeneet, ettd heita kohdeltaisiin eri lailla kuin heteroisia ja
heidén lapsiaan. Tosin yksittéistapaus koki, ettd hanta pidettiin heteroisan roolissa. Jois-
sakin tilanteissa sateenkaari-isd voi tuntea olevansa liiallisen huomion kohteena héanelle
tavallisen arjen toiminnoissa. He haluaisivat kuitenkin tulla kohdelluksi tasavertaisesti
muiden vanhempien tapaan. (JAmsa 2003: 91-92.) Varhaiskasvattajien ja vanhempien
vélinen tasavertainen vuorovaikutus tulisi olla luottamusta herattdvéaé ja kunnioittavaa,
jota ilman dialogista vuorovaikutustakaan ei voi syntyé (Karila ym. 2006: 99; M6nkko-
nen 2007: 89, 121). Perheen moninaisuus taas oli hyvin otettu huomioon varhaiskasva-
tuksessa. Tana péivana tulisi kiinnittdd huomiota varhaiskasvatuksessa moninaisuuden
kohtaamiseen ja kulttuurisensitiivisyyteen kaiken ikéisten keskuudessa. Etenkin lapsen
kanssa keskustelu aiheeseen liittyvistd asioista edistdd hdnen ymmarrystdan ymparoi-
vasta yhteiskunnasta ja auttaa jasentdmaén todellisuutta. (Huovila 2006; Jamsa 2008:
192.)

Sateenkaari-isdt kokivat kasvatusndkemyksensa kohtaavan péivakodin kasvatustavoit-
teisiin nahden. Tavallisesti oma yksiléllinen elamanhistoriamme ja arvomaailmamme
madrittelevat, ketk&d ovat mielestdamme patevia varhaiskasvattajia ja vanhempia. Mo-
lemminpuolinen kunnioittaminen ja erilaisuuden hyvaksyminen nakyy erilaisten maail-
mankatsomusten ja elamantapojen suvaitsemisena. (Karila ym. 2006: 95-96.) Lapsen
tasapainoisen kehityksen onnistumiseksi tarkedssé osassa onkin kodin ja varhaiskasva-
tuksen mutkaton yhteistyd. (Kuosmanen ym. 2007: 62). Nykyéaéan lasten vanhemmat
ovat omaksuneet kasvatuskumppanuuden yhdessa varhaiskasvattajien kanssa (Karila
ym. 2006: 94). Sosiaali- ja terveysministerion mukaan lapsen kotikasvatuksen tukemi-
sessa olennaisessa osassa ovat varhaiskasvatus, esiopetus ja leikin mahdollistaminen

paivakodissa (Kuosmanen ym. 2007: 62).

Haastateltavat eivat kokeneet tarvitsevansa mitdéan varsinaista tukea vanhemmuuteensa.

Sateenkaariperheiden tukeminen varhaiskasvatuksessa ei edellytd varhaiskasvattajilta
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erityista tietoutta, mutta huomiota tulisi kuitenkin kiinnittad kohtaamistilanteisiin, jotta
epavarmuus ei saisi niissa liikaa sijaa (JAmsa 2008: 89). Perheiden eldmantilanne ja
olennaiset tiedot lapsesta tulisi olla varhaiskasvattajien tiedossa, jolloin mahdollista tu-
kea voidaan antaa perheen lahtokohdista k&sin. Konkreettisesti asioista voidaan keskus-
tella ja etsia perheen vahvuuksia seka sitd kautta selvittdd, mitka asiat sujuvat ja mitka
taas mahdollisesti vaativat tukea. (Jarvinen ym. 2009: 16.) Vanhemmuuden tukemista
tarkedmpéna asiana haastateltavat pitivat kdytannon asioiden, kuten tiedon mutkatonta
kulkua péivakodin ja vanhempien vélilla. Haastateltavat kokivat, ettd varhaiskasvattajil-
la oli riittdvésti tietoa ja taitoa kohdata sateenkaariperheité.

Varhaiskasvatuspalvelujen kehittdmisessa nahtiin yhtend tarke&dnd osana varhaiskasvat-
tajien koulutuksen jarjestaminen koskien sateenkaariperheitd. Seksuaalinen tasavertai-
suus ry:It& voi halutessaan pyytad kohdennettua koulutusta varhaiskasvattajille esimer-
kiksi sateenkaariperheiden moninaisuudesta. Koulutus antaa valmiuksia kohdata erilai-
sia perheité ja keskustella varhaiskasvatusikaisten lasten ja heidan vanhempiensa kanssa
aiheesta. (Aarnipuu 2006: 47.) Haastateltavat pitivat tarkednd, sitd ettd sateenkaariper-
heitd koskevat késitteet ja tietous tulisivat tutuiksi jo tulevien ammattilaisten koulutuk-
sessa. Sateenkaari-isdt kokivat myds, ettd koulutustarpeen tulisi lahted varhaiskasvatta-
jilta itseltddn. Varhaiskasvattajille suositellaankin Seksuaali- ja lisddntymisterveyden
edistdmisen toimintaohjelmassa (2007-2011), ettd koulutuksessa tulisi kayda lapi sek-
suaalisuuteen ja moninaisuuteen liittyvia asioita. Varhaiskasvattajien koulutuksessa toi-
votaan painotettavan tasa-arvo- ja sukupuolitietoisen nakékulman lisdéamista taman het-

Kisten valtakunnallisten kehitystavoitteiden mukaan. (Jamséa 2008: 193.)

7 EETTISYYSJA LUOTETTAVUUS

Seuraavaksi kasittelemme opinndytetydmme eettisyytté ja luotettavuutta, jonka jalkeen

siirrymme pohdintaan.

Jo aiheen valinnassa tutkimuseettiset kysymykset tulevat vastaan. Tutkijan tulisikin ky-
sya itseltadan, mita varten tutkimus toteutetaan ja miten tutkimusaihe valitaan. Toisaalta
tulisi myds ottaa huomioon aiheen yhteiskunnallinen merkityksellisyys, eiké vain valita

helpoiten tehtdvissé olevaa aihetta. Tutkimuseettisind ongelmina voidaan pitda tutki-
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muksen tiedonhankintaa ja kysymyksid, jotka liittyvat haastateltavien suojaan seka tut-
kijan vastuuta tutkimustulosten soveltamisesta. Tutkimusetiikan normit voidaan jakaa
padasiallisesti kolmeen ryhmaén. Niita ovat totuuden etsiminen ja tiedon luotettavuus
seké tutkittavien ihmisarvoa ja tutkijoiden keskindisia suhteita ilmentévét normit. Jotta
opinndytetydssdmme toteutuisi eettisyys ja luotettavuus, kasittelimme tietoja ja haastat-
teluja luottamuksellisesti ja vaitiolovelvollisuutta kunnioittaen seka siten, ettd henkil6ita
ei ole mahdollista tunnistaa. Aineistoissa, kuten haastatteluissa tai kyselyissé vaitiolo-
velvollisuus turvaa sen, ettd tutkimukseen osallistuvan henkilon tiedot jadvat vain asi-
anomaisten tietoon. Tietojen kasittelyssd kaksi keskeista késitettd ovat luottamukselli-
suus ja anonymiteetti. (Eskola ym. 2008: 56; Hirsjarvi ym. 2007: 26; Kuula 2006: 24,
92; Saaranen-Kauppinen ym.)

Opinnaytetytssa luotettavuutta ja eettisyyttd lisdd, kun siind on selostetaan tarkasti
kaikki toteuttamisen vaiheet ja siind ilmenee kattavasti ja rehellisesti aineiston keruu-
seen liittyvét asiat. Tyossa tulisi kertoa my6s, kuinka pitkdan haastattelut kestivat ja
ilmenikd niissé hairidtekijoité tai virhetulkintoja. Lisaksi oma reflektointi on suositelta-
vaa tuoda tutkimuksessa esille. Luotettavassa laadullisessa tutkimuksessa korostuvat
aineiston merkittavyys, riittavyys, kattavuus, arvioitavuus ja toistettavuus. Luotettavuut-
ta lisadvat myos uskottavuus, siirrettavyys, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuus ker-
too, onko kerétty aineisto totuudenmukainen ja onko haastateltavia kuvattu riittavasti
sekéd kohtaavatko tutkijan ja haastateltavien tulkinnat toistensa kanssa. Siirrettdvyyden
kautta taas nahdaan, voiko tutkimuksen tuloksia siirtdd toiseen kontekstiin. Varmuus
—kriteerissd tutkija ottaa huomioon tutkimukseen vaikuttavat ennustamattomat asiat.
Lisaksi tutkimuksen tulee olla ohjaavien periaatteiden mukainen. Vahvistuvuudessa tyo
saa tukea aikaisemmista tutkimuksista ja lukijan on ndin ollen helpompi seurata ja arvi-
oida tutkimuksen paattelyita. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan selvittaa reliabelitee-
tin ja validiteetin avulla. Reliabiliteetissa tutkimus voidaan toistaa, jolloin sité toistetta-
essa paastaan samoihin tuloksiin ja johtopaatoksiin. Validiteetissa taas aineiston kuvaus

ja liitetyt tulkinnat ovat yhteen sopivia. (Hirsjarvi ym. 2007: 216-217; Jarvenpaa 2010.)

Hyvissd ajoin ennen haastatteluja l&hetimme haastateltaville informoivan sahképostin,
jossa tiedotimme haastatteluun liittyvistd asioista, kuten paikasta, aikatauluista ja kes-

tosta seka niiden nauhoittamisesta. Haastattelutilanteen alkaessa turvallisuuden takaa-
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miseksi varmistimme vield, ettd haastattelujen nauhoittaminen sopi haastateltaville ja
kerroimme, milloin nauhuri alkoi nauhoittaa. Lis&ksi korostimme havittdvdmme haas-
tattelumateriaalit analysoituamme ne ja painotimme haastateltaville, ettd tutkimukseen
ja haastatteluun osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistujille on-
kin kerrottava kattavasti tutkimuksen tarkoituksesta ja mika on haastateltavan rooli tut-
kimuksessa. On myds syytd mainita haastateltavalle, kuinka kauan tutkimus vie hanen
aikaansa. (Eskola ym. 2008: 52: Kuula 2006: 62.)

8 POHDINTA

Opinnaytety6ssamme selvitimme suomalaisten sateenkaari-isien kokemuksia vuorovai-
kutuksesta lastensa varhaiskasvatuksessa paivékodissa sekd miten sateenkaari-isat ja
heidén lapsensa on koettu varhaiskasvatuksessa. Néiden liséksi kartoitimme, millaisia
valmiuksia varhaiskasvattajilla oli kohdata sateenkaariperheitd ja miten sateenkaari-

isien perheisiin ja moninaisuuteen liittyvid asioita oli kasitelty varhaiskasvatuksessa.

Pyrimme tuottamaan opinndytetydssaimme aineistoa ajankohtaisesta ja vahan tutkitusta
aiheesta, jonka tulokset palvelisivat tyoelamad ja antaisivat varhaiskasvattajille val-
miuksia ja keinoja kohdata sateenkaari-isien perheitd. Tulevina lastentarhanopettajina
prosessi auttoi meitd kasvattamaan ammatillista osaamistamme ja ymmarrystamme mo-
ninaisuuden saralla. Tdmé on tarkedd, koska yhteiskunnalliset muutokset asettavat uu-
denlaisia haasteita lastentarhanopettajien tyohon. Etenkin perhe on nainé paivina tulkin-
nallinen ja muuttuva kasite moninaistuvassa yhteiskunnassa. Aihe onkin tuottanut viime

aikoina rikasta ja monipuolista keskustelua, niin puolesta kuin vastaan.

Pienesta tutkimusotoksesta huolimatta onnistuimme saamaan tutkimuskysymyksiimme
vastauksia suhteutettuna siihen, kuinka vahan sateenkaari-isid on varhaiskasvatuksen
asiakkaina. Tyomme tulokset osoittivat kokonaisuudessaan, ettd sateenkaari-isat eivét
koe itsedén erilaisina muihin vanhempiin verrattuna, vaan he haluavat tulla kohdelluksi
tasavertaisesti muiden vanhempien tapaan. He eivat kokeneet tarvitsevansa mitaéan eri-
tyistd huomiota varhaiskasvatuksessa kuin vanhemmuudessakaan. Sen sijaan he pitivét

tarkednd, ettd moninaisuus huomioitaisiin entistd paremmin varhaiskasvatuksen arjessa
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lasten ndkokulmasta muun muassa lasten Kirjallisuudessa ja keskustelemalla erilaisuu-

desta heidan kanssaan.

Tuloksista ilmeni, ettd kohtaamiset varhaiskasvatuksessa olivat olleet padosin asiallisia,
vaikkakin varhaiskasvatusikaisten lasten kohtaamiset olivat olleet vaihtelevia ja ristirii-
taisia. Tdmén vuoksi onkin ensiarvoisen tarkedd keskustella lasten kanssa jo hyvissa
ajoin moninaisuuteen liittyvista asioista, jotta véltytddn mahdollisilta ennakkoluuloilta
ja kiusaamistilanteilta. Muiden lasten vanhempien kanssa moninaisuuden voi ottaa pu-
heeksi esimerkiksi vanhempainilloissa, joissa he voivat saada neuvoja siihen, kuinka
kasitelld asiaa lastensa kanssa ja samalla vanhemmat saavat itsekin mahdollisesti uutta
tietoa asiasta. Haastatteluissa tuli selville, etté sateenkaari-isét toivoivat erilaisten koulu-
tusten tukevan varhaiskasvattajien ammatillisuutta ja avartavan heidédn nakemyksiéén
kohdata sateenkaariperheitéd. Lisaksi he toivoivat, ettd varhaiskasvatuksessa noudatettai-
siin yhteisia linjauksia péivakodin sisélla kaytdnnon asioissa, kuten tiedon kulussa pai-
vékodin ja vanhempien vélill4. Kaikesta huolimatta he kokivat, ettd varhaiskasvattajilla
oli tietoa ja taitoa kohdata sateenkaariperheitd. Opinndytetydmme osoittaakin, etta var-
haiskasvatuksessa tarvitaan edelleen tietoa sateenkaariperheistd ja etenkin siitd, miten

asiaa tulisi kasitella varhaiskasvatusikaisten lasten kanssa.

Opinnaytetyoprosessi oli haasteellinen, mutta kasvattava kokemus. Haasteellisuutta
lisasi se, ettei meilld ollut paljoakaan aikaisempaa tietdmysta aiheesta ja etenkin siihen
liittyva kasitteisto tuotti valilla paljonkin pohdittavaa. Tallaisia olivat muun muassa ka-
sitteet moninaisuus, monimuotoisuus ja erilaisuus, joista pdadyimme kayttdmaan termia
moninaisuus. Mielestdimme se kattoi parhaiten opinndaytetydmme siséllon ja nousi sel-
vasti esille aineistosta. Haasteellisuutta toi myos sateenkaari-isiin ja —perheisiin liittyvan
kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten véahaisyys. Aluksi tutkimusjoukon léytami-
nen opinnaytetyéhémme oli hankalaa, vaikka olimme yhteydessa useisiin eri tahoihin ja
jouduimme uusimaan tutkimuspyyntomme Kkertaalleen. Olimme kuitenkin aineistos-
samme tyytyvaisid neljan sateenkaari-isdn otokseen, silla huomasimme jo muutaman
haastattelun jalkeen aineiston samankaltaisuuden. Olimme myds ilahtuneita haastatelta-
vien péaaosin myodnteisistd kokemuksista varhaiskasvatuksesta. Karjistetysti voimme
todeta, ettd kolmella haastateltavista oli paéasiallisesti hyvia kokemuksia ja yhdella sen

sijaan oli ollut erittdin negatiivisia kokemuksia.
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Haluamme t&ssé opinndytetydmme pohdinta -luvussa tuoda esille vuonna 2007 Diako-
nia -ammattikorkeakoulusta ilmestyneen Jurvelinin ja Laukkasen opinndytetyon Sa-
teenkaariperheiden lapset paivahoidossa — Naisparien muodostamien perheiden koke-
muksia lastensa péivédhoidosta. Ndemme tdssd antoisan mahdollisuuden nostaa kaksi
samankaltaista opinndytetyota naisten ja miesten ndkokulmasta esille seka esittaa lyhy-
esti heidén johtopaatoksiaan vertailun vuoksi. Heidéan tydsséan tarkoituksena oli kuvata
kuuden eri naisparin muodostaman perheen kokemuksia lastensa péivahoidosta. Jurve-
linin ja Laukkasen johtop&atoksissé ilmeni, etté sateenkaariperheilld oli positiivisia ko-
kemuksia varhaiskasvattajien ja muiden perheiden puolelta, mutta sen sijaan varhais-
kasvattajat vaikenivat sateenkaariperheisiin liittyvista asioista. Heiddn johtopaatoksis-
séan ilmeni myos, ettd varhaiskasvattajilla ei ollut riittdvasti tietoa perheiden moninai-
suudesta. VVoidaankin ajatella, ettd verrattuna Jurvelinin ja Laukkasen opinndytetyon
naispareihin, sateenkaari-isat eivat kokeneet huonona asiana sité, ettd heidan perheen
moninaisuuteen ei liikkaa puututtu. Toisin sanoen voisi tulkita, ettd he pitivat hyvana
asiana sitd, ettei heitd nosteta ”jalustalle” tai muutenkaan liikaa esille. Toisaalta naispa-
rit olisivat kaivanneet enemman nékyvyyttd moninaisena perheend ja tukea varhaiskas-
vattajilta. (Jurvelin — Laukkanen 2007: 33.)

Opinnaytetydémme ajankohtaisuutta ja tarpeellisuutta korostaa Kirjoitushetkella vallitse-
va mielipiteitd herattdva keskustelu homoseksuaaleista ja heidén oikeuksistaan, joka
lahti liikkeelle valtakunnallisella televisiokanavalla ndytetystd suorasta lahetyksesté.
Teemaillassa keskusteltiin muun muassa mies- ja naisparien oikeuksista avioliittoon,
adoptointiin ja Kkirkkohaihin. Ohjelma aiheutti lyhyessa ajassa kymmenien tuhansien
ihmisten eroamisen kirkosta, mutta taas vastaavasti lisasi useiden satojen liittymisen
Kristillisdemokraattiseen puolueeseen. Teemaillassakin yhdeksi keskusteluaiheeksi
nousi sateenkaariperheessa elavan lapsen kehitys, joka on jo aikaisemmin heréttanyt
huolta ja keskustelua seka josta on myds ilmestynyt tutkimuksia. Niissa on kuitenkin
ilmennyt useaan otteeseen, ettd seksuaalisella suuntautumisella ei ole tekemisté lapsen
kehityksen kanssa. Myos seksuaalivahemmistot ovat samassa asemassa vanhemmuuden
suhteen kuin heteroseksuaalitkin. Tutkimukset osoittavat lasten kehittyvdan samaan tah-
tiin muihin lapsiin verrattuna, vaikka elavétkin moninaisissa perheissa. (Jamsa 2008:
83.)
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Niin varhaiskasvatuksessa kuin my6s koulumaailmassa moninaisuuteen liittyvat asiat
ovat koko ajan lasnd. Siksi mielenkiintoisena ja vertailevana jatkotutkimusaiheena voisi
olla saman ilmion tutkiminen koulumaailmassa. Opinndytetydmme osoitti, ettd varhais-
kasvatuksessa moninaisuuteen liittyviin asioihin tulisi entistd painokkaammin kiinnittaa
huomiota jo varhaiskasvatuksessa lasten arjessa. Siksi olisikin antoisaa nahd&, kuinka
koulussa lasten tietoisuus moninaisuuteen liittyvista asioista nakyy. Kaikesta varikk&és-
ta keskustelusta huolimatta opinndytetydémme todistaa, etta tyd on tarpeellinen muutok-
sen edistdmisen kannalta yhteiskunnassamme. Taman lisédksi tydmme tuo uutta nako-
kulmaa aiheesta varhaiskasvattajille, sateenkaariperheiden kanssa tydskenteleville am-

mattilaisille, opiskelijoille ja opettajille seka aiheesta lisdtietoa haluaville.
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Teemahaastattelurunko LIITE 1

Perhetausta

- Keitd perheeseenne kuuluu?

- Asuuko lapsi/lapset kanssanne?

- Kuinka monta lasta perheessdnne on?
- Lapsen/lasten idt?

Varhaiskasvatustausta

- Onko lapsenne tilld hetkelld pdivahoidon asiakkaana?

- Varhaiskasvatuspaikka?
e Kunnallinen/yksityinen?

- Varhaiskasvatusasiakkuuden kesto?

- Vaikuttiko perhemuotonne lapsen/lasten varhaiskasvatuspaikan valintaan?
e Miten?

Vuorovaikutus

- Oletko varhaiskasvatussuhteen alkaessa ottanut esille perhemuotosi ja kerto-
nut siitd?
e Jos olet, niin miten ja kenelle?

- Paivahoidon henkilokunnan aikaisemmat kokemukset sateenkaariperheistd/ -
isistd?

- Millaista suhtautuminen sateenkaari-isyyteen ja lapseenne/lapsiinne on ollut
(esim. ennakkoluulot, asenteet)

a) pdivahoidon henkilokunnan puolelta

b) muiden lasten vanhempien puolelta

c) varhaiskasvatuslasten puolelta?

- Onko pédivahoidon henkilokunnalla ilmennyt eroavaisuuksia suhtautumisessa
teihin ja lapseenne verrattuna heteroisddn ja hdnen lapseensa?

e Jos on, niin miten se on ilmennyt?

- Miten pdivdhoidossa on otettu huomioon perheenne monimuotoisuus?



e Miten siihen liittyvid asioita on kasitelty? (Esim. pdivdhoidossa
olevien muiden lasten kanssa)

- Lapsen omat kokemukset pdivahoidosta sateenkaari-isdan lapsena?
e Osaako lapsi ikdnsd puolesta erottaa kokemuksia?
e Lapsen sopeutuminen varhaiskasvatukseen?

Kasvatuskumppanuus

- Kohtaavatko kasvatusndkemyksenne pdivakodin kasvatustavoitteisiin nah-
den?
e Jos eivat kohtaa, niin millaisia ristiriitoja on ilmennyt?

- Miten toivoisitte teitd tuettavan vanhempana?

- Millaiset valmiudet pdivakodilla on mielestinne kohdata
sateenkaariperheitd??

- Miten varhaiskasvatuspalveluja voisi kehittaa?
e Esim. sateenkaariperheiden ja padivahoidon yhteisty6?

- Mitd muuta haluatte sanoa?

Kiitos haastattelusta!
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Hei sateenkaari-isat!

Onko sinulla lapsi joka on tai on ollut paivéhoidossa? Olemme Helsingin Metropolia
ammattikorkeakoulun sosionomi -opiskelijoita ja olemme tekeméssa opinnaytetyota
sateenkaariperheisiin kuuluvien isien kokemuksista lastensa paivahoidosta. Aikaisem-
min sateenkaariperheiden kokemuksia paivahoidosta on tutkittu l&hinna naisparien na-
kokulmasta ja haluammekin opinnaytetydomme kautta tuoda esille my6s miesten nako-
kulman.

Etsimme opinndytetydhOmme haastateltaviksi sateenkaari-isié, joiden lapset ovat tai
ovat olleet paivahoidossa. Opinndytetydmme kannalta ei ole merkityksellistd, miten olet
isd, vaan se, ettd tunnet olevasi isa. Voit olla isd biologisesti, juridisesti tai sosiaalisesti.
Kokemuksillasi lastesi paivahoidosta on tarked merkitys paivahoidon kehittamisessa.
Sinun avullasi voimme lisété tietoutta ja osaamista péivahoidossa. Haluamme tuoda
opinndytetydssamme esille juuri sateenkari-isien ndkdkulman.

Haastattelut tulevat olemaan taysin anonyymejé ja luottamuksellisia. Tarkempi haastat-
telutapa selviaa, kun tieddmme, kuinka paljon saamme haastateltavia. Haastattelutavat
voivat olla esimerkiksi kyselylomake, teemahaastattelu tai vapaamuotoinen haastattelu.
Tulemme kasittelemé&én tietoja ja haastatteluja siten, ettd henkildité ei ole mahdollista
tunnistaa opinnaytetydssamme. Sinulla on my6s halutessasi mahdollisuus lukea opin-
naytetydmme sen valmistuttua.

Jos sinua koskettaa opinndytetydémme aihe, pyytaisimme sinulta apua tutkimusaineis-
tomme kokoamisessa. Otathan meihin talloin yhteyttd suoraan sahkopostitse. Mikéli
sinulla on kysyttavaa vastaamme mielellamme.

Y hteisty6si on meille arvokasta!

Ystavallisin terveisin
Piia Reinikka & Suvi Ruotsalainen

piia.reinikka@metropolia. fi
suvi.ruotsalainen@metropolia.fi

Opinnaytetydémme ohjaajana toimii Anna-Riitta Mékitalo Metropolia ammattikorkea-
koulusta.
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Hei sateenkaari-isét!

Tarvitsemme edelleen haastateltavia opinndytetyéhémme. Muutamia yhteydenottoja
olemmekin jo saaneet, mutta lisdé kiinnostuneita tarvitsemme. Olisitko sin& kiinnostu-
nut?

Onko sinulla lapsi joka on tai on ollut paivahoidossa? Olemme Helsingin Metropolia
ammattikorkeakoulun sosionomi -opiskelijoita ja olemme tekeméssa opinnaytetyota
sateenkaariperheisiin kuuluvien isien kokemuksista lastensa paivéhoidosta. Aikaisem-
min sateenkaariperheiden kokemuksia paivéhoidosta on tutkittu lI&hinnd naisparien na-
kdkulmasta ja haluammekin opinndytetydmme kautta tuoda esille myos sateenkaari-
isien nakokulman.

Etsimme opinndytetydhOmme haastateltaviksi sateenkaari-isié, joiden lapset ovat tai
ovat olleet paivahoidossa. Kokemuksillasi on tarkea merkitys paivahoidon kehittamises-
s4, silla ndin saamme lisattya tietoutta ja osaamista sekd autamme kehittdméaan paiva-
hoidon vuorovaikutusta.

Opinndytetydomme kannalta ei ole merkityksellista, miten olet isd, vaan se, etté tunnet
olevasi isd. Voit olla isé biologisesti, juridisesti tai sosiaalisesti. Haastattelut tulevat
olemaan tdysin anonyymeja ja luottamuksellisia. Tarkempi haastattelutapa selviaa, kun
tieddmme, kuinka paljon saamme haastateltavia. Haastattelutavat voivat olla esimerkiksi
kyselylomake, teemahaastattelu tai vapaamuotoinen haastattelu. Tulemme kasitteleméaan
tietoja ja haastatteluja siten, ettd henkildita ei ole mahdollista tunnistaa opinndytetyds-
sdmme. Sinulla on my6s halutessasi mahdollisuus lukea opinnaytetydmme sen valmis-
tuttua.

Jos sinua koskettaa opinnaytetydémme aihe, pyytaisimme sinulta apua tutkimusaineis-
tomme kokoamisessa. Otathan meihin tallin pikaisesti yhteytta suoraan séhkopostitse.
Mikali sinulla on kysyttavaa vastaamme mielellamme.

Y hteisty6si on meille arvokasta!

Ystavallisin terveisin
Piia Reinikka & Suvi Ruotsalainen

piia.reinikka@metropolia. fi
suvi.ruotsalainen@metropolia.fi

Opinnaytetydémme ohjaajana toimii Anna-Riitta Mékitalo Metropolia ammattikorkea-
koulusta.
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