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Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa, miten paivakodissa tehty lapsen kuntou-
tussuunnitelma toteutuu paivakodin arjessa. Asiasta haluttiin seka lasten van-
hempien etta lastentarhanopettajien mielipide. Tavoitteena oli selvittaa myos
kuinka vanhempien ja paivakodin valinen yhteistyo tuen toteuttamisessa oli su-
junut.

Tutkimus on kvalitatiivinen. Kohderyhmana oli kolme esiopetusikaista lasta, jolla
erityisen tuen tarpeen syyna oli dysfasia tai tarkkaavaisuuden hairié. Tutkimuk-
sen aineisto kerattiin teemahaastatteluilla seka havainnoimalla yhta lasta kaksi
kertaa. Haastatteluihin osallistui kolmen lapsen aidit seka lasten paivakotiryh-
massa tyoskentelevat lastentarhanopettajat. Aineisto kerattiin marraskuun 2009
ja toukokuun 2010 valisena aikana. Opinnaytetyon tyoelamayhteistydtahona oli
Espoon kaupunki ja aineisto kerattiin kolmesta Espoon kaupungin kunnallisesta
paivakodista. Haastattelut analysoitiin sisallonanalyysilla.

Tuloksista kavi ilmi, etta kuntoutussuunnitelman toteutuminen vaihtelee eri pai-
vakotiryhmien valilla. Eroavaisuuksia oli siind, millaista ja miten paljon tukea
lapselle oli suunniteltu. Oli havaittavissa, etta eri paivakotiryhmissa oli erilaisia
nakokulmia lapsen tukemiseen. Kahta lasta tuettiin antamalla tarvittaessa hen-
kilokohtaista ohjausta esimerkiksi siirtymatilanteissa tai tehtavien ohjeistukses-
sa. Yhta lasta tuettiin kayttamalla erilaisia aikuisjohtoisia toimintoja ja tuettiin
sosiaalisia suhteita. Yhta lasta pyrittiin tukemaan paaasiassa panostamalla ko-
ko ryhman ryhmadynamiikkaan ja kohottamalla lapsen itsetuntoa. Havainnointi
osoitti, etta parhaiten toteutuu tuki, joka on helposti toteutettavissa muun toi-
minnan lomassa.

Lastentarhanopettajat toivat esille, etta resurssien puute, erityisesti ajan ja tyon-
tekijdiden vahyys vaikeuttavat tuen toteuttamista. Vanhemmat olivat paasaan-
toisesti tyytyvaisia kuntoutussuunnitelman toteuttamiseen. Mielipiteet tyonteki-
jéiden ja vanhempien valisesta yhteistydsta vaihtelivat. Osa lastentarhanopetta-
jista ja vanhemmista oli tyytyvaisia yhteistyohon, osa koki siina olleen erilaisia
haasteita. Tyontekijdiden ja vanhempien valilla oli nakemyseroja siita, millaista
tukea lapsi tarvitsee ja kuinka paljon han sita tarvitsee.

Asiasanat: erityisen tuen tarve lapsella, paivakoti, erityispedagogiikka, kvalitatii-
vinen tutkimus
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The aim of the study was to research how children’s rehabilitation plans had
been implemented in day care centres. | wanted both parents’ and kindergarten
teachers’ opinion on it. The aim of the study was also to research how parents
and kindergarten teachers had succeeded in the co-operation.

The research was qualitative. The target group of this study consisted of three
six-year-old children who had dysphasia or ADHD. The material was collected
by interviewing three mothers and three kindergarten teachers and observing
one child two times. The material was collected between November 2009 and
April 2010 in three different municipal day care centres in Espoo. The material
was analysed by using content analysis.

The results showed that it varied between day care centres how a child’s reha-
bilitation plan was realized. There were differences regarding how much and
what kind of support was planned. The results showed that there were different
angles on rehabilitation. Two children were supported by giving individual guid-
ance, for example when moving place or in exercises. Some of the children
were also supported by different activities that employees guided and social
relationships. One child was supported by improving the whole child-group's
group dynamics and supporting the child's self-esteem.

The kindergarten teachers brought up that a lack of resources, especially lack
of time and employees made it difficult to support the child. Parents were mainly
satisfied with the implementation of the child’s rehabilitation plan. Opinions on
the co-operation between parents and employees varied. Some kindergarten
teachers and parents were satisfied with the co-operation and some experi-
enced that there had been different challenges: differences on views between
parents and employees on what kind of support a child needs and how much.

Keywords: rehabilitation plan, day care centre
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1 JOHDANTO

Paivahoidon piirissa olevien erityista tukea tarvitsevien lasten maaran on nahty
kasvaneen viime vuosina. Erilaiset tuen tarpeet voivat aiheuttaa haasteita op-
pimisessa, sosiaalisissa suhteissa ja ne voivat jopa aloittaa pitkaaikaisen syrjay-
tymisen kierteen. Oppimisvaikeudet voivat aiheuttaa lapselle pettymyksia ja li-
sata psyykkisia ongelmia. Erityisen tuen tarpeeseen onkin tarkeaa vastata

mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti, jotta valtytaan kasvavilta vaikeuksilta.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tutkia paivakodissa tehtavan lapsen kuntou-
tussuunnitelman toteutumista paivakodin arjessa. Tutkin sita, kuinka tuki toteu-
tuu tavallisessa paivakotiryhmassa, eli ryhmassa, jossa erityista tukea tarvitse-
va lapsi on integroitu normaalirynmaan. Tutkimukseni on kvalitatiivinen. Etsin
tutkimukseni avulla syvallisempaa ymmarrysta siita, miten kolmen lapsen koh-
dalla kuntoutussuunnitelma on toteutunut ja miten vanhempien ja tyontekijoiden

nakemykset asiasta kohtaavat.

Tybelamayhteistyétahona minulla on Espoon kaupunki. Aihetta suunnittelin Es-
poon kaupungin varhaiskasvatuksen asiantuntijan kanssa. Ehdotin itse varhai-
seen puuttumiseen liittyvaa aihetta eri tydelamatahoille ja lopulta yhteistyo lahti
nopeasti liikkeelle Espoon varhaiskasvatuksen asiantuntijan kanssa. Hanen
kanssaan muotoilimme aihetta niin, ettd se on seka tyéelamatahon ettd minun
kiinnostukseni kohteiden ja tavoitteiden mukainen. Espoon kaupungilla on kay-
téssaan prosessimalli varhaisen puuttumiseen ja tukeen paivakodissa. Yhteis-
tyotaho on kiinnostunut saamaan tietoa siita, kuinka varhainen tuki toteutuu las-
ten kuntoutustyoryhma -prosessin vaikutuksesta. Koko prosessia voisi tutkia
laajasti, mutta paadyimme siihen, etta keskityn vain prosessin "loppupaahan” eli
siihen, kuinka tuki toteutuu kaytannossa paivakodin arjessa. Mielestani opinto-
jeni kannalta hedelmallisinta on keskittya arjen konkreettisiin asioihin eli siihen,
kuinka paivakodissa toimitaan lapsen hyvaksi.

Tutkimuksen alkuperaisena ideana oli tutkia asiaa ainoastaan tyontekijoiden

nakokulmasta. Lopulta paadyin kuitenkin siihen, etta kysytaan mielipiteita seka



vanhemmilta etta tyontekijoilta. Vanhempien nakokulma on tydelamataholle tar-
kea useastakin syysta. Ensinnakin vanhemmat ovat aktiivisesti mukana suunnit-
telemassa lapsille annettavaa tukea prosessin eri vaiheissa. Vanhemmat ovat
mukana suunnittelemassa oman lapsensa kuntoutussuunnitelmaa ja toivotta-
vasti vanhemmat toteuttavat tukitoimia myos kotona. Lisaksi vanhemmat arvioi-
vat suunnitelman toteutumista ja ovat mukana tekemassa tarvittavia muutoksia.
Espoossa on myOs vahvistettu kasvatuskumppanuutta paivahoidossa. Van-
hempien aktiivista mukanaoloa pidetaan tarkeana ja sen vuoksi heidan mielipi-
teensa halutaan sisallyttaa tutkimukseen. Tutkimukseni syventyi kolmen lapsen
tilanteeseen. Tutkimusaineistoa on rajattu siten, etta lapsilla on erityisen tuen

tarpeen syyna tarkkaavaisuuden hairiét tai dysfasia.

Koen aiheen mielenkiintoiseksi ja hyodylliseksi itselleni. Mielestani lasten pul-
mien havaitseminen ja tarvittavan tuen jarjestaminen lapselle ja perheelle on
sosionomille erittain tarkea osaamisalue. Varhainen puuttuminen ja tuki ovat
kiinnostaneet minua opinnaytetyOprosessin alusta saakka. Jo ennen kuin 10ysin
minkaanlaista aihetta, kiinnosti minua juuri varhainen tuki. On tarkeaa havaita
tuen tarve ajoissa ja antaa lapsille ja perheille tarvittava tuki. Tulen hankkimaan
lastentarhanopettajan patevyyden, ja sen vuoksi varhaiskasvatukseen linkittyva
opinnaytetyd oli ammatillisen kasvun kannalta mielestani tarkea. Myods tyoela-
mataho nakee, etta aihe on heille hyodyllinen ja tuottaisi uutta tietoa, silla hei-
dan mukaansa tallaisesta aiheesta ei ole ainakaan Espoossa tehty tutkimuksia.
Aihe on ajankohtainen, silla varhaiseen puuttumiseen on nykyaan alettu kiinnit-
tda huomiota yha enemman. Espoossa on paljon kiinnitetty huomiota siihen,
ettd varhaista tukea tarvitsevat lapset |6ydettaisiin paivahoidosta. Myos van-
hempien osallisuuteen ja yhteistyon laatuun tyontekijoiden kanssa on panostet-
tu. Nyt olikin hedelmallista tutkia muutaman lapsen kohdalla, saavatko lapset
todella sen tuen, joka heille on suunniteltu ja kuinka yhteistyd tuen toteuttami-

sessa vanhempien ja tydntekijdiden valilla toteutuu.



2 ERITYISEN TUEN TARVE LAPSELLA

Paivahoidon piirissa olevien erityista tukea tarvitsevien lasten maaran on nahty
kasvaneen viime vuosina. Maarasta ei kuitenkaan ole selkeaa yksimielista na-
kemysta. Syita tahan on mm. maarittelyn ja tunnistamisen vaihtelevuus. Eri l1ah-
teiden mukaan tuen tarpeessa olevien lasten maara paivahoidossa vaihtelee
neljasta prosentista jopa yhdeksaan prosenttiin. Suurin osa naista lapsista oli
paivakodeissa. (Korkalainen 2009, 10; Pihlaja 2005, 59.)

Seuraavaksi tarkastelen yleisesti erityisen tuen tarpeen maarittelya ja sen jal-
keen kerron tarkemmin dysfasiasta ja tarkkaavaisuuden hairidista seka niihin
liittyvasta tuesta, silla tutkimukseni kohderyhmana olivat lapset, joilla on tuen

tarvetta nailla osa-alueilla.

2.1 Lapsen erityisen tuen tarpeen maarittely

Se, miten erityisen tuen tarve maaritellaan, riippuu aina kulttuurin taustalla ole-
vista kasityksista. Eri kulttuureissa ja eri aikoina erilaisuus tai poikkeavuus maa-
ritelldaan eri tavoin. Erilaisuuden kohtaamiseen, kokemiseen ja niiden tulkintaan
vaikuttaa se, miten kukin maarittelee erilaisuuden ja missa sen ajattelee sijait-
sevan. Yleensa erityisen tuen tarve on nahty lapsen ominaisuutena, jolloin eri-
laisuus tai poikkeavuus on sijoitettu lapseen. Lapsen ongelmat tai poikkeavuus
voidaan nahda myds lapsen ja ymparistdon vuorovaikutuksen ominaisuutena tai
pelkastaan ympariston ominaisuutena. Kun ongelma on pelkastaan ymparistos-
sa, ongelmien ratkaisu lahtee ympariston muokkaamisesta lapselle sopivam-
maksi ja lapsen mahdollisuuksien ja tarpeiden paremmasta huomioimisesta.
(Pihlaja 2004a, 123-124.)

Huhtasen (2004) mukaan erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevat lap-
set tarvitsevat fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen kehityksen tueksi hoidollisia,
kasvatuksellisia tai opetuksellisia toimenpiteita. Erityisen tuen tarpeessa olevat

lapset eivat ole yhtenainen joukko, vaan tuen tarpeen syyt ja iimenemismuodot



ovat hyvin erilaisia. Erityisen tuen tarpeen syind ovat muun muassa sosio-
emotionaaliset vaikeudet, puheen ja kielen hairiot, tarkkaavaisuuden hairiot,
kuulovamma, nakovamma, liikuntavamma, viivastynyt kehitys, kehitysvamma,
autismi, monivammaisuus, krooninen sairaus ja aivojen toiminnan hairiét. (Huh-
tanen 2004, 13-14.)

Vaikka erityisen tuen tarpeen syyt ja erilaiset oppimisvaikeudet yleensa jaotel-
laan esimerkiksi edella mainitun kaltaisiin erilaisiin luokkiin, on syyta muistaa,
ettd useimmiten yhdella lapsella esiintyy useampia erilaisia tuen tarpeen syita.
Lapsilla, joilla on esimerkiksi kielen kehityksen vaikeuksia tai tarkkaavaisuushai-
rio, on usein myos muita hairioita tai vaikeuksia. Joskus voi olla jopa keinote-
koista vetaa raja eri diagnoosiryhmien valille. Oireet voivat ajan mittaan myds
vaihdella ja diagnoosi silloin vaihtua. (Ahonen & Aro 1999, 19; Sandberg 1999,
122-123; Michelsson, Saresma, Valkama & Virtanen 2004, 25, 36-56.) Huhta-
nen (2007, 269-270) pohtii artikkelissaan jopa sita, onko edes tarpeen tehda
rajaa eri nimikkeiden ja termien valille vai riittaisivatkd niin sanotut kuvailevat

diagnoosit siita, millainen lapsi on.

Lapsen tuen tarve vaihtelee erilaisissa ymparistoissa, erilaisissa kasvatukselli-
sissa tilanteissa seka kehityksen eri vaiheissa. Toisilla lapsilla suuri lapsiryhman
koko aiheuttaa tuen tarvetta, toisia taas tukee ison ryhman vertaissuhteissa
toimiminen. Tuen tarve voi vaihdella kasvatuksellisissa tilanteissa siten, etta
toiset lapset hyotyvat aikuisjohtoisuudesta tai selkeista saanndista, toisilla ne
lisdavat tuen tarvetta. Lapsilla voi esiintya tuen tarvetta myds kehityksen eri vai-
heissa, vaikka mitdan perusvammaa tai -sairautta ei olisikaan. Lapsen tuen tar-
peen arviointi ja tukitoimien suunnittelu vaativat huolellista analysointia siita,
millaisissa ymparistoissa ja tilanteissa tuen tarve esiintyy jotta tukitoimenpiteet

ovat oikeanlaisia. (Heinamaki 2005, 11-13.)

Lainsaadanndllistd maarittelya erityista tukea tarvitsevista lapsista ei ole. Vaikka
paivahoitolaissa ja paivahoitoasetuksessa puhutaan “erityista hoitoa ja kasva-
tusta tarvitsevista lapsista”, ei lakiin kuitenkaan ole sisallytetty maarittelya siita,

mita erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevalla lapsella tarkoitetaan.
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2.2 Tarkkaavaisuuden hairiot ja siihen liittyva erityinen tuki

Tarkkaavaisuus voidaan jakaa neljaan erilaiseen paatyyppiin: ensimmainen on
kyky kiinnittaa valikoivasti huomio joihinkin asioihin ja reagoida oikealla tavalla
niihin. Toinen tarkkaavaisuuden muoto on kyky yllapitaa tarkkaavaisuutta riitta-
van pitkdan ja reagoida vain etukateen sovittuihin asioihin. Kolmas muoto liittyy
kykyyn siirtya tarvittaessa nopeasti asiasta toiseen. Neljas muoto liittyy tyomuis-
tiin eli lyhytaikaiseen muistiin ja sen toimivuuteen. liman riittavasti toimivaa tyo-

muistia ei myOdskaan tarkkaavaisuus onnistu. (Korhonen 2004, 48.)

Lapsen tarkkaavaisuus voi hairiintya lyhytaikaisesti useista eri syista, esimer-
kiksi vasymyksen tai jannittamisen vuoksi tai uudessa ymparistossa. Kyseessa
voi olla tarkkaavaisuushairid, mikali lapsen tarkkaavaisuusongelmat ovat pitka-
aikaisia eivatka selity edellda mainitun kaltaisilla syilla ja ne vaikeuttavat lapsen
jokapaivaista elamaa paivakodissa ja muualla lapsen elinymparistoissa. Tark-
kaavaisuushairiot ovat usein pitkaaikaisia. Lapsilla, joilla diagnosoidaan olevan
tarkkaavaisuushairio, on usein samoja pulmia viela aikuisuudessakin. (Korho-
nen 2004, 49; Garner 2009, 67.)

Tarkkaavaisuushairidisilla lapsilla on vaikeuksia oman toiminnan ohjauksessa.
Lapsen on hankalaa muodostaa paamaaria seka suunnitella ja organisoida
kayttaytymista, joka tahtaa paamaaraan. Tehokkaaseen oman toiminnan ohja-
ukseen lapsi tarvitsee myds kykya tarkkailla omaa toimintaa ja tarvittaessa kor-
jata sita joustavasti, missa tarkkaavaisuushairidisilla lapsilla on myo6s vaikeuk-

sia. (Michelsson, Saresma, Valkama & Virtanen 2004, 33.)

Tarkkaavaisuuden hairiot voidaan jakaa kahteen eri paamuotoon. Yleisemmas-
sa muodossa piirteena on lapsen kyvyttdmyys hallita omaa toimintaansa. Lapsi
on impulsiivinen, motorisesti levoton ja ylivilkas. Pienetkin arsykkeet, joko ym-
paristosta tai lapsen ajatuksista tulevat, hairitsevat lapsen keskittymista. Lapsen
on vaikea pakottaa itsedan keskittymaan asioihin, jotka eivat hanta kiinnosta.
Toisaalta taas mielenkiintoisiin ja uusiin asioihin voi olla helppo keskittya hyvin
pitkdankin. Tata tarkkaavaisuushairion muotoa kutsutaan ADHD:ksi. Toinen

tarkkaavaisuushairion muoto (ADD) on vaikeammin maariteltavissa ja kenties
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myOs usein piiloon jaava. Siina paapiirteena on se, etta lapsi suuntaa tarkkaa-
vaisuutensa vaariin asioihin ja yleensa ongelmana on myds kognitiivisen pro-
sessoinnin hitaus. Lapsen kayttaytyminen on arkaa ja vetaytyvaa ja lapsella voi
olla myds pelkoja ja ahdistuneisuutta. (Korhonen 2004, 49-50; Heinamaki 2000,
72.) Tarkkaavaisuushairidisten lasten ongelmat tulevat esille erityisesti tilanteis-
sa, jossa lapsi tyoskentelee yksin, ilman aikuisen ohjausta tai tilanteissa, joissa

lapsen motivaatio tehtavan suorittamiseen on heikko (Luotoniemi 1999, 152).

Amerikkalaisessa tautiluokituksessa kaytetaan AD/HD-termia. Se kuvastaa sita,
etta lapsella voi olla joko paaasiallisesti tarkkaavaisuushairio tai paaasiallisesti
ylivilkkautta ja impulsiivisuutta tai sitten molempia yhta aikaa. Tautiluokituksen
mukaan tarkkaavaisuushairidisella lapsella on mm. vaikeuksia ottaa yksityiskoh-
tia huomioon, huolimattomuusvirheita, toistuvia vaikeuksia keskittya tehtaviin ja
leikkeihin, kuuntelemattomuutta ja vaikeuksia suunnitella omaa toimintaa. Tark-
kaavaisuushairidinen lapsi vasyy nopeasti ja valttelee tehtavia, jotka vaativat
pitkakestoista ponnistelua ja han hairiintyy usein helposti ulkopuolisista arsyk-
keistd. Lapset vasyvat usein nopeasti, kun he yrittdvat keskittya ja kasitella
kaikkia ympariston virikkeita. (Michelsson, Saresma, Valkama & Virtanen 2004,
19; Garner 2009, 67.)

ADHD ja ADD:n lisaksi on olemassa myos MBD-termi, joka on jaanyt pois kan-
sainvalisesta tautiluokituksesta ja on poistumassa kaytostd myos meidan
maassamme. MBD tarkoittaa tarkkaavaisuushairiéta, johon liittyy motoriikan,
hahmottamisen ja / tai oppimisen hairiéta. Oireisiin kuuluu usein myds kielellisia
erityisvaikeuksia ja vaikeuksia sosiaalisessa kanssakaymisessa. (Michelsson,
Saresma, Valkama & Virtanen 2004,11.)

Tarkkaavaisuushairidisen lapsen tukeminen on pitkalti sita, etta tuetaan lapsen
suoriutumista, eika pelkastaan pyrita poistamaan ongelmia. Koska lapsi on suu-
rimman osan ajasta kotona tai paivakodissa, on kuntouttavia elementteja sisal-
lytettava niihin ymparistoihin. Kuitenkin myos erilaisia terapioita kaytetaan hairi-
On hoidossa ja ne ovat usein myos tarpeen. Paivahoidossa tehtavat kuntoutta-
vat toimet tulisi sisallyttda lapsen normaaleihin arjen toimintoihin ilman, etta lap-

sen paiva koostuu pelkasta opetuksesta ja harjaantumisesta, mika helposti va-
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syttaa lasta. Tarkkaavaisuushairidisen lapsen hoidon ja kuntoutuksen hyvin tar-
kead paamaara on lapsen itsetunnon kehittaminen ja yllapitaminen. Hyva itsetun-
to ja omien vahvuuksien tunteminen auttaa lasta selviytymaan hankalistakin
tilanteista. (Michelsson, Saresma, Valkama & Virtanen 2004, 59-60, 107-108.)

Oppimistilanteissa on tarkeaa, etta lapselle annetut ohjeet ovat selkeita ja teh-
tavien tekemiseen annetaan tarvittaessa tukea. Aina on varmistettava, etta lapsi
on ymmartanyt ohjeet. Ennen tehtavan kertomista on hyva varmistaa, etta lapsi
todella kuuntelee. Tehtavien on oltava lapsen taitotason mukaisia, ei liilan vai-
keita. Opiskelun lomassa on valilla hyva pitdd myos taukoja. Arkipaivassa on
lapselle annettava positiivista palautetta hanen hyvista puolistaan ja onnistumi-
sista. (Michelsson, Saresma, Valkama & Virtanen 2004, 86-93, 109.)

Ylivilkasta ja impulsiivista lasta auttaa, jos hanen ei ole pakko pitkia aikoja olla
paikoillaan. Apua voi olla lyhyista laulu- ja satuleikeista, joissa samalla myos
likutaan. Ylivilkkkautta voi myos helpottaa likkumalla runsaasti ennen keskitty-
mista vaativia tuokioita. Toisaalta myos rentoutumisharjoitukset voivat auttaa
rauhoittumisessa. Ylivilkkaalle lapselle on tarkeaa pitaa pienia taukoja oppimisti-
lanteissa. Joskus pienikin tauko ja likkuminen helpottavat lapsen oloa ja lapsi
jaksaa taas keskittya. (Michelsson, Saresma, Valkama & Virtanen 2004, 110—
111.)

Lapsen tukemisessa tulisi pyrkia kehittamaan lapsen oman toiminnan ohjausta.
Esimerkiksi erilaisia tehtavia tehdessa lasta voidaan muun muassa ohjata py-
sahtymaan ennen tehtavan aloittamista, kertomaan annettu tehtdava omin sa-
noin, pohtimaan erilaisia ratkaisutapoja ja paattamaan, mita ratkaisutapaa nou-
dattaa. Tehtavaa tehdessa lasta ohjataan ajattelemaan aaneen, tarkkailemaan
kayttaytymistaan ja lopulta arvioimaan omaa suoriutumistaan tehtavasta. Tar-
keaa on, ettd harjoitukset aloitetaan helpoista ja leikinomaisista tehtavista, joi-
den avulla on helpompi harjoitella "harkitsevaa toimintatapaa”. (Luotoniemi
1999, 155-156.)
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2.3 Kielen kehityksen vaikeudet ja siihen liittyva erityinen tuki

Puheen ja kielen kehityksen vaikeudet ovat merkittava tuen tarpeen alue paiva-
hoito- ja esiopetusikaisilla lapsilla. Paivahoidossa olevista erityista hoitoa ja
kasvatusta tarvitsevista lapsista lahes neljallakymmenella prosentilla vaikeudet
liittyvat nimenomaan puheen ja kielen kehitykseen. (Adenius-Jokivuori 2004,
304.) Nimityksia kielen kehityksen erityisvaikeus tai dysfasia kaytetaan kuvaa-
maan sita, kun lapsen kieli kehittyy selvasti hitaammin kuin muu hanen kehityk-
sensa, eika lapsella ole kuulovammaa tai neurologista sairautta, joka selittaisi
kielelliset vaikeudet. (Ahonen & Lyytinen 2004, 81-83.)

Kielen kehittymisella on lapsen kokonaiskehitykselle suuri merkitys. Jos kielen
kehityksessa on pulmia, aiheuttaa se haasteita myos sosiaalisiin suhteisiin, ajat-
telun kehittymiseen, minuuden kehitykseen, oppimiseen ja muuhun jokapaivai-
seen toimintaan. Kielen kehityksen vaikeuksia voi ilmeta aantamisessa, ymmar-
tamisessa ja tuottamissa. Puheen kehitys voi viivastya tai siina voi olla poik-
keavuuksia. (Heinamaki 2000, 49-54).

Dysfasia tarkoittaa kielen kehityksen erityisvaikeutta, joka voi ilmeta erilaisina
muotoina. Dysfaattisilla lapsilla on puheen ymmartamiseen ja / tai tuottamiseen
liittyvia vaikeuksia. Kun lapsella on puheen ymmartamiseen liittyvia vaikeuksia,
hanen on esimerkiksi vaikea keskittya kuuntelemaan ja noudattaa sanallisia
ohjeita. On havaittu, etta dysfaattisilla lapsilla on erilaisia muistin ongelmia. Heil-
l& on esimerkiksi ongelmia eritella ja sailyttdd muistissa kuullun tiedon nopeaa
virtaa ja tiedonsiirto lyhytkestoisesta muistista pitkdkestoiseen muistiin on hidas-
ta. Tastd seuraa vuorovaikutuksen virhetulkintoja ja esimerkiksi ohjeiden ym-
martaminen on vaikeaa. (Virmajoki-Tyrvainen 2005, 47, 55-59; Heinamaki
2000, 54-55.)

Dysfaattisilla lapsilla, joilla on puheen tuottamisen vaikeuksia, on mm. puutteita
sanaston hallinnassa, vaikeuksia nimeamisessa, vaikeuksia hahmottaa sanoja
ja kayttaa verbi- tai aikamuotoja. Lapsella voi olla myds vaikeuksia hahmottaa
vuorovaikutuksen sosiaalisia saantdja, esimerkiksi puheenvuoron vaihtamista.

Dysfaattiset lapset ovat myds huonoja osoittamaan lisatiedon tarvettaan. Dys-
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faattiset lapset ottavat yleensa mieluiten kontaktia aikuiseen ja lyhentavat ilmai-
sujaan. (Virmajoki-Tyrvainen 2005, 56, 60—61.)

Paivahoidossa kielen kehityksen ongelmat nousevat usein esiin arjen toimin-
noissa, kun lapsi ei ymmarra annettuja ohjeita, kayttaa vain vahan tai vaarin
kielellisia ilmaisuja ja vuorovaikutus toisten lasten ja aikuisten kanssa on vaike-
aa. Lapsi voi puhua hyvin vahan ja puheessa on erilaisia virheita, kuten aanta-
mis- ja artikulaatiovirheita. (Aro, Eronen, Erkkila, Siiskonen, & Adenius-
Jokivuori, 2004, 114-115.)

Adenius-Jokivuoren (2004) mukaan normaaliryhmassa olevan Kkielihairidisen
lapsen toiminnan onnistunut suunnittelu edellyttaa erityistyontekijan antamaa
saanndllista ohjausta henkilokunnalle. Konsultaatiota voi antaa esimerkiksi kon-
sultoiva erityislastentarhanopettaja tai puheterapeutti. Hyvan pohjan lapsen tu-
kemiselle paivakodissa luovat puhetta tukevien ja korvaavien kommunikointi-
keinojen kayttaminen, henkildston tietoinen huomion kiinnittdminen omaan kie-
lelliseen ilmaisuunsa ja yksilOllisesti suunniteltujen kielellisten virikkeiden tar-

joaminen lapselle. (Adenius-Jokivuori 2004, 310-311.)

Kielihairidisen lapsen kielen kehitysta voi tukea paivakodin arjessa monin eri
tavoin. Lapsen kanssa kommunikoidessa on tarkeaa mallintaa lapselle mita ha-
nen tulisi tehda. Myos lapsen tai aikuisen tekemisia on hyva sanoittaa paljon.
Lasta on tarkeaa kehua paljon ja kannustaa omatoimisuuteen. Myos ymparistol-
l& on merkitysta: melua ja halya tulisi olla mahdollisimman vahan ja tilojen tulisi
olla selkeat. Kuvia voi kayttaa ilmaisemaan esimerkiksi esineiden paikkoja. Pai-
varytmin ja saantojen tulisi olla selkeat ja paivasta toiseen toistuvat. Koska kie-
linairidisilla lapsilla on usein ongelmia muistamisessa, on tarkeaa, etta asioita

toistetaan ja kerrataan karsivallisesti. (Aro & Siiskonen 2004, 166-175.)

Lapsen kanssa kommunikoidessa voi apuna kayttaa erilaisia puhetta tukevia ja
korvaavia kommunikointikeinoja. Kuvat ja viittomat voivat auttaa lasta ymmar-
tamaan muita ja ilmaisemaan itseaan. Kuvien avulla voidaan myoés lisata sana-
varastoa. Lisaksi ne jasentavat aikaa, toimintoja ja paikkaa. (Ketonen, Palmroth,
Roéman, Salmi & Poikkeus 2004, 176-178.)
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Kielihairidisten lasten kanssa kannattaa harjoitella kuullun ymmartamista. Se voi
tarkoittaa esimerkiksi erilaisten aanien kuuntelua ja tunnistamista. Ennen sadun
kuuntelua tai tehtavien tekoa on hyva rauhoittua ja aikuisen puheen on oltava
selkeaa. Jos lapsella on puheen tuottamisen vaikeutta, lasta on hyva kannustaa
jaljittelemaan aikuisen tuottamia aanteita, tavuja ja sanoja. Jos lapsella on vai-
keuksia sanojen taivuttamisessa ja lauserakenteissa, aikuisen voi esimerkiksi
korostaa sanojen paatteita omassa puheessaan tai toistaa lapsen sanomat lau-
seet oikeassa muodossa. Lauserakenteita ja taivutusta voi harjoitella esimerkik-
si kuvien avulla keskustelemalla ja kysymalla lapselta kysymyksia kuvista. Lap-
sia, joilla on nimeamisen vaikeuksia, voi auttaa esimerkiksi erilaiset pelit ja leikit,
joissa on nimettava asioita. (Ketonen, Palmroth, R6éman, Salmi & Poikkeus
2004, 188-195.)
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3 VARHAINEN PUUTTUMINEN JA TUKI PAIVAKODISSA

Tassa tutkimuksessa varhainen puuttuminen tarkoittaa lapsen erityisen tuen
tarpeen havaitsemista ja lapsen tarpeisiin vastaamista mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. Varhaiseen puuttumiseen liittyy olennaisesti myos huolen pu-
heeksiottaminen ja tuen tarpeen arviointi yndessa perheen kanssa. Varhainen
puuttuminen ja tuki on seka kasitteena etta oikeutuksena saanut osakseen kri-
tiikkia. Puuttuminen voidaan nahda lilan radikaalina tai kontrolloivana asiana.
Naen itse kasitteen niin, etta ei puututa lapsen tai perheen ongelmiin, vaan puu-
tutaan nimenomaan huoleen, joka paivakodin tyontekijoilla, vanhemmilla tai
esimerkiksi neuvolan henkildstolla on lapsesta. Varhaiseen puuttumiseen liittyy

aina olennaisena osana tuen tarjoaminen ja jarjestaminen.

3.1 Tuen tarpeen arviointi ja varhainen puuttuminen paivakodissa

Erityisen tuen tarpeen arviointi, suunnittelu ja toteuttaminen on paivakodin hen-
kilostolle jatkuva ja haastava prosessi. Paivakotiin voi tulla lapsi, jolla on jo val-
miiksi todettu erityisen tuen tarve. Joidenkin lasten kohdalla erityisen tuen tarve
huomataan paivakodissa, minka jalkeen kaynnistetdan tukitoimet. Lisaksi on
myos lapsia, joiden tuen tarvetta ei havaita tai syysta tai toisesta tukitoimia ei

paivakodissa ryhdyta suunnittelemaan.

Erityisen tuen tarpeen arviointi ei kdytanndssa valttamatta aina ole kovin yksin-
kertaista. Kun lapsen kaytos herattaa huolta henkilostossa tai vanhemmissa,
heraa usein kysymys, onko lapsen kayttaytyminen normaaliin kehityskulkuun
kuuluvaa, vai merkki erityisen tuen tarpeesta. Paivahoitoikaiset elavat suurta ja
nopeaa kehitysvaihetta ja joskus lapsen huolta herattava kaytdés voi olla myoés

ohimeneva kehityksen kulkuun kuuluva vaihe. (Huhtanen 2007, 267.)

Liisa Heinamaen mukaan lasten paivittainen havainnointi on tarkea osa varhais-
ta puuttumista. Lapsia on havainnoitava eri tilanteissa ja paikoissa, jotta selviaa

missa tilanteissa tuen tarvetta esiintyy. Tuen tarpeen arviointi edellyttaa myods



17

hyvaa lapsen kehityksen tuntemista. On tiedettava, mitka asiat vaativat puuttu-
mista ja mitka taas kuuluvat lapsen normaaliin kehityskulkuun. On tarkeaa, etta
puuttuminen tilanteeseen tapahtuu nopeasti. Oikea ajoitus on tarkeaa, silla lap-
sen kehityksessa on tiettyja herkkyyskausia, jolloin jonkin asian oppiminen on
lapselle helpointa. Tuen saaminen herkkyyskausien aikana helpottaa asioiden

oppimista paljon. (Heindmaki 2005, 10-11.)

Kristiina Huhtasen (2004, 63) mukaan silloin, kun lapsen kayttaytyminen herat-
taa aikuisessa huolta, on hyva rauhassa useampien viikkojen ajan havainnoida
lasta eri tilanteissa ja mielellaan kirjata havainnoimiaan asioita. On hyva myos
haastatella eri henkil6ita ja peilata niita omiin havaintoihin. Haastatella voi itse

lasta, hanen vanhempiaan tai muita lapsen kanssa toimivia henkilgita.

Espoossa lapsen varhaisen tuen tarvetta arvioidaan tiiviisti yndessa vanhempi-
en kanssa. Lapsen tukitoimien tarvetta arvioidaan lasten kuntoutustyoryhmissa
yhdessa vanhempien ja moniammatillisen asiantuntijaryhman kanssa. (Espoon
kaupunki 2009.) Myds valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa (Va-
su) erityisen tuen tarpeen arvioinnin lahtokohtana nahdaan vanhempien ja var-
haiskasvatuksen henkildston yhteinen tarkastelu tai mahdollisesti jo aiemmin
todettu erityisen tuen tarve. Vasussa kehotetaan hankkimaan arvioinnin tueksi
tarkoituksenmukaisen asiantuntijan lausunto, mutta tukitoimet tulisi aloittaa heti
kun tuen tarve on havaittu. (Stakes 2005, 35.)

3.2 Erityinen tuki paivakodissa

Paivakodeissa voi olla erilaista tukea erityista tukea tarvitsevalle lapselle: erilai-
sia arjessa toteutettavia tukitoimia ja rakenteellista tukea. Tukitoimilla tarkoite-
taan fyysisen, psyykkisen ja kognitiivisen ympariston mukauttamista lapselle
sopivammaksi. Paivakodissa vahvistetaan suunnitelmallisesti varhaiskasvatuk-
sen arjen kuntouttavia elementteja, joita ovat muun muassa struktuuri, hyva
vuorovaikutus, lapsen toiminnan ohjaus ja ryhmatoiminta. Lapsen itsetuntoa
vahvistetaan ja perustaitoja harjaannutetaan. Myds lasten keskinaisia suhteita

ja lapsen oman toiminnan ohjausta tuetaan. Rakenteellinen tuki tarkoittaa esi-
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merkiksi lasten ja henkiloston valisen suhdeluvun valjennysta tai avustajan palk-
kaamista. Pedagogisen ja rakenteellisen tuen lisaksi lapsille voidaan jarjestaa
my0Os laakinnallistd kuntoutusta, kuten esimerkiksi puhe- tai toimintaterapiaa.
(Pihlaja 2004a, 112-113; Stakes 2005, 36.)

Tukea jarjestetdaan paivakodissa eri tasoilla (Kuvio 1). Ensinnakin tukea anne-
taan kaikille lapsille. Taman yleisen tuen perustana on henkildston riittava
osaaminen ja lapsen kehityksen tunteminen. Mikali arvioidaan lapsen tarvitse-
van enemman tukea, siirrytaan varhaisen tuen piiriin. Tama tarkoittaa ongelmi-
en ennaltaehkaisya mahdollisimman varhain kaynnistetyillda tukitoimilla, jotka
voidaan liittda osaksi lapsen arkea paivakodissa. Mikali varhainen tuki ei riita,
siirrytaan erityisen tuen piiriin. Usein se ei tarkoita erillisia toimenpiteita, vaan
kyse on yksilollisista tavoitteista osana varhaiskasvatusta. Muut tukipalvelut,
kuten esimerkiksi erilaiset terapiat, lisdantyvat sitd mukaa kun siirrytaan kohti
erityista tukea. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009a; Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2009b.)

Erityinen tuki
Erityispedagoginen osaaminen

_ : Muut
Varhainen tuki tuki-

Pedagoginen kuntoutus, ennaltachkaisy

Pedagoginen laadukas perusta
Riittava osaaminen, lapsen kehityksen tuntemus

Kuvio 1. Tuen eri tasot varhaiskasvatuksessa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2009.)

Uudessa perusopetuslaissa (astuu voimaan 1.1.2011) on saadetty vanhaa lakia
tarkemmin tuen jarjestamisesta esiopetuksessa. Jatkossa tukea tulee jarjestaa
kolmiportaisesti: yleista tukea, tehostettua tukea (uusi kasite) ja erityista tukea.
Lapsen tukemisessa edetdan yleisesta tuesta kohti tehostettua tukea lapsen
tuen tarpeen mukaan. (Perusopetuslaki 21.8.1998/628.)
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Lapsen itsetunnon vahvistaminen on aina tarkeaa, oli kyse sitten dysfasiasta,
tarkkaavaisuuden hairidista tai mista tahansa pulmasta. Sellaisen lapsen koh-
dalla, jolla on kehityksessaan, kayttaytymisessaan tai oppimisessa sellaisia piir-
teita, jotka huolestuttavat aikuisia, on itsetunnon vahvistukseen kiinnitettava
erityistd huomiota. Lapsi huomaa haneen kohdistuvan huolen, mutta ei osaa
eritella sen perusteita aikuisen tavoin. Sen vuoksi on tarkeaa tukea lasta niin,
etta han tunnistaa itsessaan myos hyvia puolia ja vahvuuksia. Aikuisen on suh-
tauduttava lapseen myonteisesti ja arvostavasti. Kasvattajan on pyrittava toimi-
maan siten, etta lapsi saa vertaisryhmassa toimiessaan myonteisia kokemuksia
ja merkittavia rooleja toiminnassa, leikeissa ja tehtavissa. Lapsen vahvuuksien

huomioiminen tukee hanen rooliaan yhteisdssa. (Heinamaki 2004a, 36.)

Erityista tukea jarjestetaan lapsille paivakodeissa eri tavoin. On myos eri nake-
myksia siita, mika on oikein tapa. Erityista tukea voidaan jarjestaa inkluusion,
integraation tai segregaation periaatteita painottaen. Inkluusiossa olennaista on
se, etta lapsi saa yksilOllista kasvatusta ja tukea lahipaivakodissaan. Lapsen ei
tarvitse olla sopiva paivakotiryhmaan, vaan paivakodin on muututtava niin, etta
se sopii kaikille lapsille. Integroiduissa ryhmissa on seka erityista tukea tarvitse-
via, etta sita tarvitsemattomia lapsia. Segregaatio tarkoittaa erillista erityisope-
tusta erityisryhmissa, joissa on ainoastaan erityista tukea tarvitsevia lapsia. (Vii-
tala 2004, 131-133.)

Inkluusion ja integraation kasitteissa on kuitenkin sekavuutta ja paallekkaisyytta.
Integraatiota on olemassa eri muodoissa: fyysinen, toiminnallinen ja sosiaalinen
integraatio. Pelkka fyysinen integraatio tarkoittaa, etta erityista tukea tarvitsevat
lapset ovat fyysisesti samassa tilassa muiden lasten kanssa. Todellinen integ-
raatio, jossa kaikki eri muodot toteutuvat, on niin lahelld inkluusiota, ettei inkluu-
sion kasite ole valttamatta tarpeellinen. Todellisessa integraatiossa on fyysisen
integraation lisaksi taattu kaikille lapsille toimivat opetusjarjestelyt ja kaikki lap-
set ovat sosiaalisesti hyvaksyttyja ja tasa-arvoisia keskenaan. (Moberg & Veh-
mas 2009, 81-85.)

Integraatiota ja inkluusiota puolletaan useista syista, joista lapsen sosiaaliset

suhteet on yksi tarkeimmista. Usein nahdaan, etta "tavallinen” ryhma on kuntou-
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tustekija. Lapselle tulee tarjota myonteisia kokemuksia vertaisryhmassaan. Ym-
paristdssa, jossa on hyvaksyva ja lammin ilmapiiri ja jossa lapsi tulee kuulluksi
ja ymmarretyksi, on mahdollisuus hyvan itsetunnon ja sosiaalisten taitojen kas-
vulle. Inkulsiivista tai integroitua tapaa jarjestaa tukea puolletaan myos kaikkien
lasten tasa-arvon ja taysvaltaisen osallisuuden vuoksi. Erilaisuuden vuoksi ei
voi sulkea joitain lapsia muiden ulkopuolelle. (Heinamaki 2004b, 149—-151; Viita-
la 2004, 135; Lastentarhaopettajaliitto i.a., 5, 8.) Espoossa erityinen tuki jarjes-
tetdan mahdollisimman pitkalle tavallisissa paivakotiryhmissa (Espoon kaupunki
2009).

Inklusiivisen kasvatuksen toteuttaminen vaatii monien asioiden huomioimista,
jotta se takaisi erityista tukea tarvitseville lapsille parhaat mahdolliset edellytyk-
set hyvalle kasvulle ja kehitykselle. Inkluusio sisaltaa seka filosofisia (tasa-arvo,
yksilollinen kasvatusfilosofia), etta kaytannon jarjestelyihin liittyvia seikkoja. Kun
tuki jarjestetaan inkluusion periaattein, on myds resursseja lisattava. Sen vuoksi
eri tahojen, hallinnon, vanhempien ja tyontekijoiden, sitoutuminen ja asenteet
asiaan on hyvin merkittavia. Heinamaki (2004b) kirjoittaakin osuvasti, etta erityi-
sen tuen jarjestamista lapselle voi tarkastella kahdesta nakdkulmasta: ensinna-
kin on huolehdittava yhteisén (paivakotiryhman tyontekijat) kehittamisesta sel-
laiseksi, etta erityisen tuen jarjestdminen siind on mahdollista. Toiseksi on jar-
jestettava yksildllisesti lapselle tukea. (Heinamaki 2004b, 58.) Yhteis6n toimin-
taa arvioitaessa on pohdittava muun muassa seuraavia asioita: millaiset asen-
teet ja ilmapiiri ryhmassa vallitsee? Millaiset resurssit ovat kaytettavissa? Miten
erilaisuuteen liittyvia kysymyksia kasitellaan? Lisaksi tyontekijoiden on oltava
valmiita muutoksiin ja kokeiluihin erilaisissa kaytanteissa. Tyontekijoiden olisi
myOs saatava taydennyskoulutusta ja konsultaatiota tyonsa tueksi. (Viitala
1999, 9; Viitala 2004, 136.)

Myds resursseista paattavien tahojen asenteet vaikuttavat siihen toteutuuko tuki
parhaalla mahdollisella tavalla. Erityinen tuki voi tapahtua paivakodin arjessa
muun toiminnan ohella, mutta se ei voi onnistua ilman asianmukaisia resursse-
ja. Vaikka tyontekijoiden tiedot ja asenteet mahdollistaisivat tuen toteutumisen,
ei niitd voi hyddyntaa ilman oikeanlaisia olosuhteita. Kaiken kaikkiaan tarvitaan

osaamista, henkilOkuntaa, aikaa, valineita ja tilaa tuen toteuttamista varten. Kii-
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reen keskellda suuren lapsiryhman kanssa erityislapset saattavat jaada vaille
riittdvaa huomiota, minka vuoksi lapsiryhma ei saisi olla liian suuri eika siina
saisi olla lian monta erityista tukea tarvitsevaa lasta. Lastentarhaopettajaliitto
(i.a., 7) muistuttaa, etta erityisen tuen tarpeessa olevien lasten kasvatus, opetus
ja kuntoutus niihin liittyvine suunnittelu- ja yhteistyotehtavineen vastaa useam-
man lapsen hoidon vaatimaa tydmaaraa. (Heinamaki 2004b, 150; Viitala 2004,
136—137; Heinamaki 2004a, 66-70.)

Asetuksessa lasten paivahoidosta maarataan, ettd mikali paivakodissa on yksi
tai useampia erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevia lapsia, on se
otettava huomioon hoidettavien lasten lukumaarassa tai tyontekijoiden luku-
maarassa, jollei paivakodissa ole erityislasta varten erityistd avustajaa (Asetus
lasten paivahoidosta 16.3.1973/239, 6 §). Asetuksessa ei kuitenkaan mainita
tarkemmin, miten erityista tukea tarvitseva lapsi vaikuttaa lapsiryhman kokoon

tai tyontekijoiden maaraan, vaan se on jatetty kunnan tehtavaksi.

3.3 Lapsen kuntoutussuunnitelma paivakodissa

Nykyinen paivahoitolaki velvoittaa kunnat tekemaan erityisen tuen tarpeessa
olevalle lapselle kuntoutussuunnitelman, joka tulee tehda yhteistyossa lapsen
vanhempien ja tarvittaessa kunnan muun sosiaalihuollon, terveydenhuollon se-
ka koulutoimen kanssa (Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36, 7a §). Valta-
kunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan suunnitelman
tavoitteena on lapsen yksilollisyyden ja vanhempien nakemysten huomioon ot-
taminen toiminnan jarjestamisessa. Suunnitelmassa otetaan huomioon lapsen
kokemukset, taman hetken tarpeet ja tulevaisuuden nakymat, lapsen mielen-
kiinnon kohteet, vahvuudet ja lapsen yksildllisen tuen ja ohjauksen tarpeet.
Lapsen vasuun kirjataan myds yhteisesti sovitut yhteistydn toimintatavat. Lapsil-
la, joilla on erityisen tuen tarve, vasuun sisallytetaan kuntoutussuunnitelma, jos-

sa maaritellaan tuen tarve ja tuen toteuttaminen. (Stakes 2005, 32-33, 36.)

Paivi Pihlajan mukaan suunnitelman tulisi tukea lapsen kasvamista ja oppimis-

ta, edistdd hanen hyvinvointiaan seka poistaa lapsen oppimisen esteitd. Sen
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tulisi myos edistaa lapsen fyysista, psyykkista ja sosiaalista integraatiota. Suun-
nitelma tehdaan paivahoitoa varten ja se on paivahoidon tyontekijoiden tyopa-
peri lapsen kehityksen ja oppimisen tueksi. Toisin kuin usein luullaan, kuntou-
tussuunnitelman teko ei vaadi diagnoosia tai paivahoidon ulkopuolisen asian-
tuntijan tekemaa lausuntoa. Asiantuntiajan tekema lausunto tuo kuitenkin lisa-
tietoa lapsesta ja hanen tarvitsemistaan tukitoimista ja se on hyvana tukena
kuntoutussuunnitelmaa tehtaessa. (Pihlaja 2004b, 172-173.)

Ennen suunnitelman laadintaa tyontekijoiden on syyta tutustua kaikkiin asiakir-
joihin ja lausuntoihin, joita lapsesta on tehty. On hyva myds pohtia, mita omasta
mielesta ovat lapsen vahvuudet ja heikkoudet, erityiset taidot ja kehityksen osa-
alueet, joita pidetaan tarkeana lapsen oppimisessa, muut tarvittavat palvelut
seka millaisia ovat ympariston rajoitukset lapsen kannalta. (Pihlaja 2004b, 174—
175.)

Suunnitelmaa voi olla laatimassa esimerkiksi lastentarhanopettaja, erityislasten-
tarhanopettaja ja paivakodin johtaja. Suunnitelman laadinnassa voi olla mukana
myOs muita asiantuntijoita tarpeen mukaan. Kuntoutussuunnitelma tehdaan ai-
na vanhempien kanssa. lhanteellisessa tilanteessa vanhempien ja tyontekijoi-
den valilla vallitsee luottamus ja keskusteluyhteys, jolloin seka vanhemmat etta
tyontekijat luottavat toistensa asiantuntijuuteen ja nakemyksiin ja suunnitelman
teko on rakentavaa. Kuntoutussuunnitelmaan kirjattuja asioita tulisi myos van-
hempien tehda kotona. On sovittava myds yhteisista pelisdanndista ja toiminta-
tavoista, joita kaikki osapuolet noudattavat. (Huhtanen 2004, 21; Pihlaja 2004b,
173-174.)

Kuntoutussuunnitelmaa suunniteltaessa on tarkeaa ottaa huomioon myds lap-
sen nakokulma ja pyrkia saamaan lapsen aani kuuluviin. Lapsella voi olla itsel-
laan selkeita mielipiteita siita, mitd han haluaa oppia ja miten. Lapsen nakemys
iloa tuottavista ja esimerkiksi turhauttavista asioista on myos hyva ottaa selville.
Mikali lapsi ei itse osaa kertoa tarpeistaan aaneen, tulee aikuisten yhdessa pyr-

kia etsimaan lapsen aanta. (Pihlaja 2001, 130.)
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Suunnitelman sisallosta tai laadinnasta tai sisallosta ei ole valtakunnallisia ohjei-
ta ja suunnitelmien rungoissa ja rakenteissa onkin kuntakohtaisia eroavaisuuk-
sia. Useimmat kunnat ovat tehneet yhteisen lomakkeen suunnitelmaa varten ja
joissain paivakodeissa saattaa olla juuri heille sopivaksi tehty lomake. Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden mukaan kuntoutussuunnitelmaan maaritel-
laan lapsen erityisen tuen tarve ja kuinka se jarjestetaan. Suunnitelmassa kuva-
taan se, kuinka lapsen yksilollinen ohjaus ja varhaiskasvatus sovitetaan yhteen
ja millaisia muutoksia kasvatuksellisessa toiminnassa ja fyysisessa ymparistos-
sa tehdaan. (Stakes 2005, 36.) Tassa tutkimuksessa kasitellaan Espoon mallin

mukaista kuntoutussuunnitelmaa.

Kuntoutussuunnitelmassa on tarkeaa kiinnittaa huomiota lapsen vahvoihin puo-
lin. On huomattu, etta lapsen hyvia puolia kehittdamalla myds heikot puolet ke-
hittyvat. Positiivisten puolien |0ytyminen lapsesta luo myos uudenlaista toivoa
vaikeana koetun lapsen kanssa tydskentelyyn. Suunnitelmaa kirjattaessa on
kiinnitettava huomiota siihen, milla tavalla asioita kirjataan: nahdaanko vain lap-
sen osaamattomuus vai osaaminen (esim. "Liisa ei viela kavele” vai "Liisa liik-
kuu rydmien”). Riippuen lapsesta kuntoutussuunnitelmassa voidaan keskittya
joko lapsen henkildkohtaisiin ominaisuuksiin (kehitysviiveet, lapsen ongelmat tai
vaikeudet) tai tilanteeseen joka on paivakodissa ongelmallinen (esimerkiksi siir-
tymatilanteet, ruokailu tai yhteiset tuokiot). Tavoitteet, joita asetetaan, tulisi olla
lahitavoitteita, enintdan kahden kolmen kuukauden valille. Helpointa on edeta
askel kerrallaan, se on paras tapa seka lapselle etta kasvattajille. Tavoitteiden
asettamisen jalkeen pohditaan milla konkreettisin keinoin tavoite on parhaiten
saavutettavissa. (Pihlaja 2004b, 176-178.)

Paivakodissa tulisi kytkea tavoitteiden asettaminen, lapsen erityinen tuki ja kehi-
tyksen seuranta yhdeksi kiinteaksi kokonaisuudeksi. Lapsen kasvatusproses-
sissa vaihtelevat eri toiminnot siten, etta lapsen kehityksen arviointi ja kartoitus,
tuen ja toiminnan suunnittelu ja dokumentointi, toteutus ja arviointi ja uusien
tavoitteiden asettaminen seuraavat toisiaan. Menetelmia ja lapsen tavoitteita
muokataan tarpeen mukaan saanndllisin valiajoin arvioinnin perusteella. (Pihla-

ja 2001, 131; Viitala 2001, 121-122.) Espoon kaupungissa kuntoutussuunnitel-
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ma sisallytetdan varhaiskasvatussuunnitelmaan, joka tarkistetaan saanndllisin

valiajoin vanhempien kanssa.
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4 VANHEMPIEN JA PAIVAKODIN HENKILOSTON VALINEN YHTEISTYO

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa varhaiskasvatuksen valtakunnallisista
linjauksista maaritellaan vanhempien roolia varhaiskasvatuspalveluiden asiak-
kaina. Lasten kasvatusoikeus ja -vastuu on ensisijaisesti lasten vanhemmilla.
Lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisessa varhaiskasvatuksen hen-
kilosto ja vanhemmat ovat kumppaneita. Kasvatuskumppanuuden toteutuessa
eri osapuolten vuorovaikutus on tasavertaista, jossa vanhempien ja henkiloston
asiantuntemus ja tietamys yhdistyvat. Tavoitteena on se, ettd henkilostolle ja
vanhemmille muodostuu yhteinen nakemys lapsen tilanteesta ja perheen tar-
peista (Maatta 2001, 28). Vanhempien tulee myds saada osallistua lapsensa
varhaiskasvatukseen sekd sen suunnitteluun ja arviointiin. (Sosiaali- ja terve-
ysministerio 2002, 17-18.)

Stakesin laatimassa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa on maaritelty
kasvatuskumppanuutta tarkemmin. Vasun mukaan kasvatuskumppanuuden
tarkoitus on yhdistaa henkiloston koulutuksestaan saamansa tieto ja ammatilli-
nen osaaminen seka vanhempien tietdmys omasta lapsestaan. Kumppanuuden
tarkoituksena on lapsen edun toteutuminen, kun lapselle kahden tarkean tahon,
vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkiloston tiedot ja kokemukset lapsesta
yhdistyvat. Nain parhaiten voidaan turvata lapsen hyvinvointi. Kasvatuskump-

panuuden edellytysten luominen on henkiléston vastuulla. (Stakes 2005, 31.)

Kasvatuskumppanuuden yhtena tavoitteena on tunnistaa herkasti ja mahdolli-
simman varhain lapsen jollakin kasvun, kehityksen tai oppimisen osa-alueella
mahdollinen erityisen tuen tarve ja luoda yhteistydossa lapsen vanhempien
kanssa suunnitelma tuen toteuttamiselle. (Stakes 2005, 32.) Joskus vanhempi-
en ja kasvatushenkilokunnan nakemyksen lapsen tilanteesta voivat poiketa toi-
sistaan huomattavastikin. Syyna voi olla se, etta lapsen tuen tarve vaihtelee eri
tilanteissa. Vanhempien kanssa kahden kesken lapsella ei ilmene tuen tarvetta,
mutta suuren lapsiryhman sosiaalisissa suhteissa ja erilaisessa fyysisessa ym-

paristdssa lapsen tilanne voi olla hyvinkin erilainen. (Heinamaki 2000, 37.) Toi-
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miva kasvatuskumppanuus helpottaa vuorovaikutusta ja mahdollistaa erilaisten

nakokulmien pohtimista yhdessa.

Kun lapsen tilannetta arvioidaan ja lasta kenties havainnoidaan aktiivisesti pai-
vakodissa, on hyva ottaa myds vanhemmat havainnointiprosessiin mukaan.
Vanhemmilta paivakodin henkilosto voi saada tietoa, jota he eivat muuten saisi.
Kun nakokulmia on useampia, voidaan saada paremmin tietoa siita, millaisissa
tilanteissa lapsi tarvitsee tukea. Kun vanhemmat otetaan mukaan arviointiin,
lisdd se heidan tietoaan lapsen kehityksesta. On myds todettu, ettd jos van-
hemmat ovat aktiivisesti mukana arvioinnissa ja suunnittelussa, lisda se heidan

motivaatiotaan lapsen ohjaukseen. (Viitala 2001, 119-120.)

Vanhempien mukana olo lapsen kuntoutuksessa on siis tarkeaa sen vuoksi,
ettd lapsesta saadaan monipuolista tietoa, mutta myds sen vuoksi, ettd van-
hemmat motivoituisivat tekemaan tukitoimia myos kotona. Erilaiset terapiat ja
paivakodin erityinen tuki on tarkeaa, mutta niiden hyodyt voidaan menettaa,
mikali paivakodin ja kodin valilla on epajohdonmukaisuutta. Siksi vanhempien
on tarkeaa olla mukana kuntoutussuunnitelman toteuttamisessa. (Rantala 1998,
318.)

Joskus vanhempien ja tyontekijoiden valilla on mielipide-eroja siita, miten lap-
sen kuntoutuksessa tulisi toimia. Kuinka toimitaan silloin, kun henkildkunnan ja
vanhempien nakemykset menevat ristiin? Kenella on lopullinen vastuu lapses-
ta? Viime kadessa vastuu lapsesta on aina vanhemmilla. Tama mainitaan jo
paivahoitolaissa. Paivakodin tehtavana on tukea koteja lasten kasvatustehta-
vassa (Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36). Lapsen perhe on pysyva vai-
kuttaja lapsen elamassa, kun ammattilaiset ovat vain tilapaisia. Perheella on
aina etuoikeus valita tarvittavat palvelut ja osallistumisen aste. Jokainen lapsi
kasvaa oman perheensa kulttuuristen uskomusten varassa. Perhe toimii lapsen
hyvaksi sen mukaan, mita he uskovat olevan hyvaksi lapselle ja myds voimava-
rojensa mukaan. Perheen uskomukset ja kasitykset voivat kuitenkin muuttua.
Paula Maatta tiivistaa yhteisen vastuun lapsesta seuraavalla tavalla: ”Yhteinen
vastuu lapsesta merkitsee myds sita, ettéd kunnioitetaan niitd perheen valintoja,

joihin vanhemmat ovat paatyneet ammatti-inmisia kuultuaan, ja osoitetaan tuki
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tehdyille ratkaisuille.” (Maatta 1999, 138). Paivakodin henkildkunnalla on siis
velvollisuus jakaa vanhemmille kaikki se tieto ja taito, mita heilla on. Vanhempi-
en ratkaisut voivat vaihdella laidasta laitaan, ja niita kaikkia tulisi kunnioittaa.
(Maatta 1999, 137-138; Rantala 2004, 101.)

Joskus yhteistyd perheen kanssa voi olla haasteellista perheeseen liittyvien
seikkojen vuoksi. Vanhempien ajanpuute, asenteet, tiedon puute ja vahaiset
voimavarat voivat vaikeuttaa yhteisty6ta. (Rantala 2004, 108.) Paivakodin hen-
kilokunta voi pyrkia poistamaan osaa esteista. Tiedon anto on yksi helpoimmis-
ta. Myos perheen jaksamiseen on kiinnitettava huomiota, silla se on ehto per-
heen arjen sujumiseen ja lapsen tukemiseen. Jos perheessa on yksi tai useam-
pi lapsi, joka tarvitsee tavanomaista enemman huolenpitoa, ohjaamista ja opet-
tamista, tarvitsee perhe usein paitsi tietoa ja ohjeita, myos mahdollisuuksia le-
poon, omaan aikaan ja virkistaytymiseen. Kun siis moniammatillinen tydéryhma
pohtii lapsen kuntoutusta, olisi hyva pohtia myos sita, mita vanhemmat ja muu
perhe tarvitsevat, jotta lapselle asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa. Mukaan
tarvitaan siis myos ne tahot, jotka paattavat taloudellisesta tuesta ja arkea hel-
pottavista palveluista. (Maatta 1999, 136-137.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseen pyydettiin lupaa Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimelta ja

se myonnettiin syyskuussa 20009.

5.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimukseen valittiin kolme esiopetus-ikaista lasta, jotka ovat paivahoidossa
Espoon kunnallisissa paivakodeissa ja joilla on erityisen tuen tarvetta ja kuntou-
tussuunnitelma. Tutkimusjoukkoa rajattiin siten, etta lapsilla erityisen tuen tar-
peen syyna oli tarkkaavaisuuden hairiot tai dysfasia. Tutkimukseen otettiin mu-
kaan vain sellaiset lapset, joiden kuntoutussuunnitelma oli ollut kaytossa vyli

puoli vuotta, jotta toimintakaytannot olivat ehtineet vakiintua.

5.2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, kuinka lapsen kuntoutussuunnitelman
toteuttamisessa on onnistuttu paivakodissa. Tavoitteena on tutkia, kohtaavatko
tyontekijoiden ja vanhempien nakemykset siitd, miten lapsen kuntoutussuunni-

telma toteutunut ja kuinka yhteistyd tuen toteuttamisessa on sujunut.

Tutkimuskysymyksiani ovat
1) Miten lapsen kuntoutussuunnitelman toteuttamisessa on lastentarhan-
opettajien mukaan onnistuttu paivakodin arjessa?
2) Kuinka vanhemmat kokevat kuntoutussuunnitelman toteutuksen onnistu-
neen ja miten yhteistyd tuen toteuttamisessa on sujunut tydntekijoiden

kanssa?

Opinnaytetyon tekemisessa keskeista ovat myds omat oppimistavoitteeni. Ta-
voitteenani on saada teoria- ja tutkimustietoa lapsen erityisen tuen tarpeesta

seka kuntoutussuunnitelman kaytannon toteuttamisesta paivakodissa. Haastat-
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telujen ja myds koko opinnaytetyoprosessin kautta pyrin myds kehittamaan
haastattelu- ja vuorovaikutustaitojani. Opinnaytetyoni nakokulmana on vertailla
lastentarhanopettajien ja vanhempien nakemyksia. Tavoitteenani onkin oppia
nakemaan asioita myos vanhempien nakokulmasta ja kehittaa siten taitojani
kasvatuskumppanina. Tulen valmistuttuani hyvin todennakoisesti tyoskentele-
maan lastentarhanopettajana, joten minulla on hyva mahdollisuus soveltaa
opinnaytetydstani saamiani tietoja ja taitoja tydelamassa. Opinnaytetydn tavoit-
teita ovat my0s tutkivan tyootteen kehittyminen ja tutkimus- ja kehittamistaitojen

kehittaminen (Kuokkanen, Kivirinta, Maattanen & Ockenstrom 2007, 23).

5.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen. Lahtokohtana kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen. Siina pyritdan kokonaisvaltai-
seen tiedon hankintaan, ja aineisto kootaan luonnollisissa todellisissa tilanteis-
sa. Tiedon keruun menetelmind suositaan metodeja, jossa tutkittavien nako-
kulmat ja "aani” paasevat esille, kuten mm. teemahaastattelua ja osallistuvaa
havainnointia. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole teorian tai hypoteesin testaami-
nen, vaan odottamattomien seikkojen paljastaminen ja aineiston monitahoinen

ja yksityiskohtainen tarkastelu. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157-160.)

Eskolan ja Suorannan (1998, 65-68) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ai-
neiston koko ei ole ratkaiseva tekija, silla niissa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin.
Olennaista ovat ne tulkinnat, joita aineistosta tehdaan — tulkintojen kestavyys ja
syvyys. Minunkaan tutkimukseni aineiston maara ei tule olemaan suuri, vaan
aineistosta pyritadn saamaan irti mahdollisimman paljon ja sitd analysoidaan
mahdollisimman tarkkaan. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 85-86) muistuttavat, etta
laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta henkildt, joilta tietoa kerataan tie-
tavat asiasta mahdollisimman paljon tai etta heillda on kokemusta asiasta. Sen
vuoksi kaytankin aineiston keruussa harkinnanvaraista otantaa. Aineisto kera-
taan paaasiassa haastattelemalla ja haastateltavat valitaankin niin, ettad heilla
on riittavasti kokemusta erityisen tuen tarpeessa olevien lasten kasvatuksesta ja

hoidosta.
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5.4 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin kolmesta eri Espoon kaupungin kunnallisesta paivakodista
marraskuun 2009 ja toukokuun 2010 valisena aikana. Haastattelin kolmen lap-
sen aitia seka lasten paivakotiryhmissa tydskentelevia lastentarhanopettajia.
Lisaksi havainnoin yhta lasta kaksi kertaa. Yksi tutkimuspaivakoti [0ytyi tutki-
mukseen kaikille Espoon kaupungin paivakotien johtajille lahetetyn sahkopostin
avulla, jossa kerrottiin tutkimuksestani. Yksi johtaja ilmoitti, etta paivakodista
I0ytyy kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Muut tutkimuspaivakodit I0ytyivat
siten, etta tiedustelin puhelimitse eri paivakotien johtajilta, soveltuisiko joku lapsi
heidan paivakodistaan tutkimukseen. Jos sopiva lapsi I0ytyi, kysyin lastentar-
hanopettajalta hanen halukkuuttaan osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen ha-
lunneet lastentarhanopettajat tiedustelivat lapsen vanhemmilta, ovatko myos he

kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen.

5.4 1 Haastattelut

Tein haastattelut tutkimuspaivakotien tiloissa. Haastatteluihin osallistui kolme
lastentarhanopettajaa seka kolme aitia. Haastattelin kaikkia erikseen. Haastat-

telut nauhoitettiin. Haastatteluiden keskimaarainen pituus oli 23 minuuttia.

Haastattelumenetelmana kaytin teemahaastattelua. Teemahaastattelussa on
etukateen mietitty tietyt aihepiirit ja teemat, joista tullaan keskustelemaan, mutta
haastattelun kulku on muuten melko vapaa. (Eskola & Suoranta 1998, 87). Ha-
lusin, etta keskustelussa jaa riittdvasti tilaa haastateltavan esiin tuomille asioille,
minka vuoksi haastattelun ei tarvinnut olla niin tarkasti suunniteltu kuin struktu-
roidussa tai puolistrukturoidussa haastattelussa. Avoimessa haastattelussa on
taas se vaara, etta kaikista tarpeellisista asioista ei valttamatta muista keskus-

tella.

Lastentarhanopettajien ja lasten vanhempien haastatteluissa oli hiukan erilainen
nakokulma. Kysyin lastentarhanopettajilta enemman tuen toteuttamisesta pai-

vakodin arjessa, sen onnistumisesta ja haasteita. Vanhemmilta kysyttiin taas
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enemman heidan nakemyksiaan yhteistydsta paivakodin kanssa ja siita, kuinka

tuki on heidan mielestaan vaikuttanut lapseen.

5.4.2 Havainnointi

Toisena aineistonkeruumenetelmana kaytin havainnointia. Havainnoinnin avulla
pyrin saamaan paremman kuvan siita, kuinka kuntoutussuunnitelmaa kaytan-
nossa toteutetaan ja osaan yhdistaa haastatteluissa esiin tulleita seikkoja kay-
tantoon. Tyontekijoiden haastattelemisen vaarana on se, etta en sen avulla valt-
tamatta saa taysin totuudenmukaista kuvaa tutkittavasta asiasta. Kuten Eskola
ja Suorantakin (1998, 139-143) tuovat esille, haastatteluissa on se mahdolli-
suus, etta haastateltavat muodostavat vastauksensa sen perusteella, mita hei-
dan mielestaan on hyva siind hetkessa vastata, ei sen mukaan mita he todella
ajattelevat. Pyrin saamaan kahdella eri aineistonkeruumenetelmalla analyysiin
enemman syvyytta. Havainnoinnin tarkoituksena on taydentaa haastatteluja ja

saan nain tutkittavasta asiasta enemman nakokulmia.

Havainnoin yhta lasta hanen paivakotiryhmassaan kahtena paivana. Eskolan ja
Suorannan mukaan ehka arvokkain tapa tehda havainnointia, on saavuttaa tut-
kittavan yhteison jasenten luottamus niin, ettd tukija hyvaksytaan mukaan ja
han voi toimia mukana samalla havainnoiden ja haastatellen. (Eskola & Suoran-
ta 1998, 102). Sen vuoksi halusin havainnoida useamman kuin yhden kerran.
Tavoitteena oli se, etta toisella kerralla mukanaoloni on jo hiukan tutumpaa ja
luonnollisempaa seka lapsille ja tydntekijoille eikd mukanaoloni "hairitse” heita
niin paljoa. Resurssini huomioon ottaen en voinut kuitenkaan tehda enempaa
kuin kaksi havainnointikertaa. Valitsin tutkimukseen osallistuvista lapsista yh-
den, jota havainnoin. Toteutin havainnoinnin osallistuvalla havainnoinnilla. Ha-
lusin, ettd asemani tutkijana ei korostu liikaa havainnointitilanteessa ja sen
vuoksi osallistun toimintaan aina tarpeen tullen. Vaikutin tapahtumien kulkuun
mahdollisimman vahan, silla tavoitteenani oli ymmartaa paivakodin toimintakult-
tuuria, ei muuttaa sita. Havainnointeja ohjaamaan tein havainnointisuunnitelman

(liite 3), johon kirjasin asiat, joita aion havainnoida.
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5.5 Aineiston analysointi

Analysoin tutkimukseni aineiston sisallonanalyysin avulla. Lyhyesti kuvattuna
analyysi eteni seuraavasti: litteroin nauhoitetut haastattelut eli kirjoitin ne tieto-
koneella sanatarkasti. Litteroitua tekstia kertyi 38 sivua. Tutustuttuani litteroituun
tekstiin tarkkaan ja luettuani sen useaan kertaan, erotin tekstista ne asiat jotka
kuuluvat tdman tutkimuksen piiriin ja loput jatin pois tasta tutkimuksesta. Sen
jalkeen teemoittelin aineiston. Teemoittelun avulla nostin aineistosta esiin tutki-
musongelmaa valaisevia teemoja. Teemat muodostin teemahaastattelurungon

ja haastatteluista esiin nousseiden teemojen mukaan.

Kaytin aineiston analyysissa teoriasidonnaista analyysi&. Teoriasidonnaisessa
analyysissa aikaisempaa teoriaa kaytetaan hyvaksi siten, ettda se aukoo uusia
ajatusuria ja auttaa analyysin etenemisessa. Analyysissa tutkijan ajattelupro-
sessissa vaihtelevat aineistolahtoisyys ja valmiit mallit. Aineiston analyysi ete-
nee aluksi aineistolahtodisesti, eli analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta ana-
lyysin loppuvaiheessa pyritdan yhdistelemaan oma aineisto ja aiempi teoria.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

Tarkastelin aineistoa kahdesta eri ndkdkulmasta. Ensinnakin tarkastelin aineis-
toa a) vanhempien ja b) tyontekijoiden nakokulmasta. Eli nostin aineistosta niita
teemoja, joita tyontekijat ja vanhemmat olivat tuoneet esille. Taman nakokulman
tarkoituksena oli 10ytaa vastauksia esimerkiksi siihen, mitd mieltd vanhemmat
olivat yhteistydn laadusta ja mita mielta tydntekijat ovat omista mahdollisuuksis-

taan toteuttaa kuntoutussuunnitelmaa.

Toiseksi, analysoin aineistoa myos “lapsi kerrallaan” eli tarkastelin aineistoa
aina yhden lapsen kohdalla onko lapsen vanhempien ja hanen kanssaan tyos-
kentelevan lastentarhanopettajan nakemykset yhtenevaisia siita, miten kuntou-

tussuunnitelman toteutus onnistunut, vai erosivatko mielipiteet kovasti.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Vanhempien haastattelut

6.1.1 Kuntoutussuunnitelman toteutuminen ja hyodyt

Kysyin aideilta, onko heidan mielestaan kuntoutussuunnitelmasta ollut heidan
lapselleen hyotya. Yksi aiti nosti esiin sen seikan, etta kuntoutussuunnitelman
avulla tuki on voitu "yksildllistaa” eli on osattu tarttua juuri niihin kohtiin, jotka

lapsen kehityksessa kaipaa tukemista.

Eras aiti naki paivakodin arjessa tarkeimpana tukitoimena yksildllisen ohjauk-
sen, jota lapsi tarvitsee, jotta selviaa tehtavien teosta. Lapselle on kerrottava
ohjeet henkilokohtaisesti, ja kun se on tehty, lapsi suoriutuu tehtavista nopeasti

ja hyvin.

Vanhempien haastatteluissa nousi selkeasti esiin paivakodissa olevan avusta-
jan merkitys lapsen tukijana. Vaikka avustaja kavisi paivakodissa vain kerran tai
kaksi viikossa, vanhemmat nakevat sen merkityksen lapsen kehitykselle suure-
na. Vanhemmat olivat tyytyvaisia siihen, etta lapsi saa yksilollista tukea, vaikka
se ei olisikaan paivittaista.

T&él paivékodissa niin uskon et se eniten nékyy sen yksiléllisyyden
kautta, eli avustajan kautta. -- Koen se on tééllé se tarkein kuntout-
taja etta taéallé on ylimaaréanen henkilo.

Vanhemmat kokivat myos erilaiset terapiat hyvin tarkeiksi lapselleen. Tutkimuk-
seen kuuluneilla lapsilla terapiamuotoina oli puheterapiaa ja toimintaterapiaa.
Eras vanhempi naki lapsen kehityksessa tapahtuneet muutokset terapian ansi-
oksi, paivakodin arki ei tama aidin haastattelussa noussut esiin merkittavana
lapsen kehityksen tukijana. My0s toinen aiti naki terapiat hyvin tarkeiksi lapsel-

leen, mutta naki myos paivakodin arjen tarkeana.
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Kysyttaessa vanhempien mielipidetta kuntoutussuunnitelmaan kirjattujen lapsen
kehitysta koskevien tavoitteiden saavuttamisesta, vanhemmat olivat sitad mielta,
etta tavoitteita oli saavutettu hyvin. Toisaalta myos taman kysymyksen kohdalla

vanhemmat nostivat esiin erilaiset terapiat kehityksen edistajana.

Esimerkiks just puheterapias ni siin on p&asty siis ihan niinku &lyt-
tébmasti et ollaan tavallaan menty sielt toisesta laidasta toiseen &éri-
laitaan.

Kuitenkin myds paivakodin arkea Kiitettiin lapsen kehityksessa tapahtuneista
edistysaskelista. Eraan lapsen kohdalla tavoitteena oli keskittymiskyvyn lisaa-

minen ja rauhoittuminen. Aidin mielesta tavoitetta oli savutettu selkeasti.

Haastattelija: Koekséd, etté siihen on péésty tai ainakin eteenpéin
siiné asiassa?

Aiti: On. Ihan selkeesti jaksaa kuunnella kotonaki pidempé&én satuja
Ja kaikkii. Et mita ovat sit tehneetkdén, on auttanu.

Kysyin aideiltd, onko kuntoutussuunnitelmaa voinut hyodyntaa jollain tapaa
my0s kotona eli onko siihen kirjattu konkreettisia tukitoimia, joita voi tehda myds
kotona. Kaksi aitia oli sita mielta, ettda kuntoutussuunnitelmaa ei voi hyédyntaa
kotona. He ovat kuitenkin saaneet tietoa tukitoimista muualta, esimerkiksi tera-
piakayntien jalkeen on saanut vinkkeja siitd, mita kannattaa tehda kotona. Yksi

aiti sanoi, etta kuntoutussuunnitelmaa voi toteuttaa myds kotona.

Kysyin haastatteluissa myos, ovatko vanhemmat tyytyvaisia tamanhetkiseen
kuntoutussuunnitelmaan. Kaikki aidit vastasivat, etta suunnitelma on nyt hyva,

eika ole tarpeen tehda siihen mitaan muutoksia.

Haastattelija: Onko tédé kuntoutussuunnitelma toimiva sun mielesté
vai pitéiské siihen tehé jotain muutoksia?

Aiti: Joo ei, kyl se mun mielest on, et kyl mé &ladhdéan aika nopeesti
Jjos mun mielesté jotain ois niinku pielessé, ni kyl mun mielesté ihan
néilld menné&én nyt.
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6.1.2 Yhteistyon kodin ja paivakodin valilla

Kysyi aideilta, kuinka he ovat saaneet informaatiota lapsensa kehityksesta, kun-
toutussuunnitelman toteutuksesta ja lapsen paivan kulusta. Tarkeimpana tiedon
saamisen vaylana nousivat paivittaiset keskustelut lasta tuodessa ja hakiessa.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd vanhemmat ovat tyytyvaisia tiedonkulkuun paiva-
kodin kanssa. He kokivat saaneensa riittavasti tietoa paivakodista lapsen pai-
van kulusta ja hdnen kehityksestdan. Aidit kertoivat, ettd saavat tyontekijilta
paivittain tietoa lapsen paivasta. Eras aiti kertoi myds avustajan aktiivisuuden

yllattdneen hanet positiivisesti:

Ku tuolla on tuo avustaja ni mé oon tosi yllattyny hdnenki aktiivi-
suudesta ja kylla tuntuu ettd emmé péése kotiin tdalt ollenkaa ku
méa haen (lapsen nimi) kotiin ku se kertois tosi tarkkaan kaikki mité
on tehty.

Yksi aiti nosti esiin sen seikan, etta yhteistyota paivakodin kanssa helpottaa se
seikka, etta tyontekija ovat pysyneet pitkdan samana. Yhteistyota helpottaa, kun

tydntekijat ovat tuttuja ja tietavat perheen taustoista.

Kysyttaessa vanhemmilta heidan mahdollisuuksistaan vaikuttaa kuntoutus-
suunnitelman sisaltoon, kaikki kertoivat, etta heillda on ollut mahdollisuus vaikut-
taa kuntoutussuunnitelmaan. Toisaalta useampi myds koki, ettei heidan ole
yleensa tarvinnut vaikuttaa kuntoutussuunnitelmaan, vaan se on ollut sellaise-

naan hyva.

Mun mielesté se suunnitelma mik& on tehty aina néis yhteisissé pa-
lavereissa ja muissa ku maé oon vahé niinku kuunnellu ni mun mie-
lest ne on kuulostanu niin téydellisiltd et ei mun oo tarvinu esittda
mitdadn omia toivomuksia.

Vanhempien haastatteluissa nousi esiin joitain ongelmakohtia tuen toteutukses-
sa ja yhteistydssa paivakodin kanssa. Kuntoutussuunnitelman suunnittelussa ja
tukitoimien kaynnistamisessa oli kahden lapsen kohdalla ollut jonkin verran
haasteita. Vanhemmat kokivat pettymysta siita, jos tuki ei heti alusta alkaen ol-
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lut tuottanut tulosta. Eraan lapsen kohdalla ensimmainen vuosi oli aidin mukaan

mennyt hukkaan, koska suunnitellut tukitoimet eivat olleet tehonneet.

Eras aiti toi esiin tiedonkulun ongelmat. Sama aiti oli paapiirteissaan hyvin tyy-
tyvainen tiedonkulkuun, mutta esiopetuksen ajankohdan vaihteleminen ja siita

tiedottaminen huonosti hairitsi aitia.

Yhden aidin haastattelussa nousi esiin paivahoidon ja vanhempien valiset na-
kemyserot tuen toteuttamisessa. Aiti koki, ettd hanta oli yritetty "kaannyttaa”

sellaisiin tukimuotoihin, joita han ei lapselleen halunnut.

6.2 Tyontekijoiden haastattelut

6.2.1 Kuntoutussuunnitelman toteuttaminen paivakodin arjessa

Pyysin lastentarhanopettajia kuvaamaan, millaista tukea lapsi paivakodin arjes-
sa saa. Tukea oli seka rakenteellista etta pedagogista. Kahden lapsen ryhmas-
sa oli avustaja. Yhden lapsen kohdalla oli valjennetty tyontekijdiden ja lasten
valistda suhdelukua. Lastentarhanopettajien kertoman mukaan lapset tarvitsivat
pedagogista tukea siirtymatilanteissa, yhteisissa ohjatuissa tuokioissa, ruokailu-
tilanteissa, sosiaalisissa suhteissa, tehtavien tekoon seka motoristen taitojen
kehittamiseen. Kahdessa haastattelussa esiin nousi myds, ettd lapsen vah-

vuuksien tukemiseen ja itsetunnon kohottamiseen on kiinnitetty huomiota.

Useamman lapsen kohdalla tehtavien ohjeistuksen selkea kertominen ja tois-
taminen nousivat esiin tarkeina tukitoimina. Useampi lapsi tarvitsi aikuisen ker-
tomaan tehtavien ohjeistuksen ja esimerkiksi pelien tai leikkien sdannoét uudel-
leen henkildkohtaisesti lapselle. Henkilokohtainen ohjeistus auttoi lapsia "orien-
toitumaan” tehtavaan ja ymmartamaan sen paremmin. Erasta lasta autettiin
keskittymaan siten, etta yhteisissa ohjatuissa tilanteissa lapsi siirrettiin muiden
lasten joukosta aikuisen viereen. Myds kosketusta kaytettiin keinona lapsen
rauhoittamisen. Useampi lapsi tarvitsi aikuiselta henkildkohtaista ohjausta siir-

tymatilanteissa. Yhden lapsen kohdalla lasta tuettiin sosiaalisissa suhteissa.
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Kyseista lasta kannustettiin muiden lasten kanssa leikkimiseen. Lasten valista
leikkia myoOs sanoitettiin ja ohjattiin. Yhden lapsen kanssa kommunikoinnin tu-
kena kaytettiin kuvia. Yhden lapsen paivakotiryhmassa oli panostettu paljon
koko ryhman ryhmadynamiikan tukemiseen, jonka nahtiin auttavan myos erityis-

ta tukea tarvitsevaa lasta.

Kysyin lastentarhanopettajilta, onko koko lapsiryhman joihinkin arjen toimintoi-
hin tehty muutoksia erityislapsen hyvaksi. Nain oli toimittu kahdessa paivakoti-
ryhmassa. Tyontekijat kertoivat, etta ryhmassa oli otettu kayttoon esilla oleva
paivaohjelma seka erilaisia peleja ja leikkeja, jotka hyodyttavat erityisesti erityis-

lapsia.

Kysyin lastentarhanopettajilta heidan omaa arviotaan siitd, kuinka tyontekijat
ovat onnistuneet kuntoutussuunnitelman toteuttamisessa. TyoOntekijat kertoivat,
etta joissain asioissa ovat onnistuneet, mutta myos parantamisen varaa on. Se,
miten hyvin tuen toteutuksessa oli onnistuttu, vaihteli tyontekijoiden valilla. Eras
tyontekija kertoi heidan onnistuneen erityisen hyvin lapsen ongelmakohtien kar-
toittamisessa. Kaikki tyontekijat toivat esille sen, etta lapsi on mennyt kehityk-
sessaan eteenpain tietyilla osa-alueilla, mika kertoo siita, ettd he ovat onnistu-

neet lapsen tukemisessa.

Yhdessa haastattelussa nousi esiin, etta kuntoutussuunnitelman toteuttaminen
vaihteli ryhman eri tyontekijoiden valilla. Tyontekijan arveli, ettd osa tyontekijois-
ta ei luultavasti ole “ihan ajan hermolla” siita, millaista tukea kullekin lapselle
tulisi antaa. Syyna tahan han arveli olevan toistuvat sairaslomat ja huonon tyo-

motivaation.

Kysyin tydntekijoilta sitd, miten heidan mielestaan lapset olivat saavuttaneet
kuntoutussuunnitelmaan kirjattuja tavoitteita. Kaikki arvioivat, etta joillain kehi-
tyksen osa-alueilla oli paasty lahemmas tavoitteita. Lasten valilla oli vaihtele-
vuutta siin@, millaisia ja kuinka paljon tavoitteita oli kirjattu. Haastatteluissa ha-
vaitsin, ettd mita useampi tavoite oli asetettu, sitd vaikeampaa kaikkien tavoit-
teiden saavuttaminen oli. Sellaisen lapsen kohdalla, jolle oli asetettu muutama

yksilOllinen tavoite, oli tavoitteita saavutettu parhaiten.
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6.2.2 Resurssit kuntoutussuunnitelman toteutukseen

Kaikki tyontekijat toivat selkeasti esille, etta resurssien vahyys vaikeuttaa tuen
toteuttamista. Ajan vahyys nahtiin suurena ongelmana. Aikaa oli lilan vahan
tuen suunnitteluun ja myos sen toteuttamiseen. Eras lastentarhanopettaja ku-
vasi kaiken suunnitteluajan menevan koko lapsiryhman toiminnan suunnitteluun
eika nain ollen kuntoutussuunnitelmien suunnitteluun tai esimerkiksi erilaisten
palaverien ja keskustelujen valmisteluun jaa tyoaikaa. Kaksi tyontekijaa sanoi
tekevansa paperitdita myos kotona vapaa-ajalla, koska tyopaikalla siihen ei ole

aikaa.

Se suunnitteluaika menee itse asiassa kaikki siihen tédn toiminnan
suunnitteluun ja sitte nédé paperityét teen yleensé illalla kotona,
koska tééalla ei oo aikaa, tééllé ei oo oikeen paikkaa.

Eras lastentarhanopettaja ehdotti, etta erilaisia kasvatussuunnitelmia ei tehtaisi
kaikille lapsille, vain niille, joilla on erityisia tarpeita. Nain aikaa jaisi enemman

niille lapsille, jotka tarvitsevat enemman tukea ja huomiota.

Maé edelleen oftaisin ne huolilapset erityiskésittelyyn ja sen kaiken
ajan mitd menee néiden kaikkien papereiden ruksaamiseen joka
kohtaan jokaisen kohdalla syys, tammi, toukokuu. Jos sen tekee
kunnolla, niin séhén tarvitset tdhén ihan hirveesti aikaa vuodesta.

Myds arki lapsiryhman kanssa on Kiireista ja erityislapsien tuen toteuttaminen
on valilld vaikeaa. Erityislasten ohjaus saattaa joissain tilanteissa vaatia koko-
naan yhden aikuisen, mika asettaa tyontekijoille suuren haasteen. Useampi las-
tentarhanopettaja toi esiin sen seikan, etta lapsiryhman ollessa suuri, vaikeuttaa
se yhden lapsen tukemiseen keskittymista, koska tyontekijoita ei ole riittavasti

suurta ryhmaa ohjaamaan.

Monesti mulla itelléa on semmonen et tietdd mité pitéé tehd, osaiski
suurimmaks osaks tehéd sen mut sit ei niinku pysty jostain puiteteki-
Jbista johtuen, etté ei oo niinku ketdan kelle antaa muita lapsia tai...

Se on se ettd (lapsen nimi) tyyppinen lapsi tarvitsis ehdottomasti
oman avustajan.



39

Yksi tyOntekija oli sita mielta, ettd esiopetusvuonna koko lapsiryhman toimin-
nassa on niin paljon tekemista ja paljon tavoitteita, ettei sen jalkeen ole enaa
aikaa keskittya yksittaisen lapsen tukitoimiin. Hanen mielestaan erilaisten tuki-
toimien olisi hyva olla jo aiemmin tehtyna, jotta esiopetusvuonna voidaan keskit-

tya esiopetuksen tavoitteisiin.

Siiné ei todellakaan ole mahdollisuutta endéa palata niihin alkuléh-
teisiin. -- Totta kai me toivotaan, etta sillon kun ne lapset tulee esi-
opetukseen ni kaikki tukitoimet ja kaikki on suoritettu et voidaan
niinku ldhted niinkun jostakin eteenpdin eiké niin ett sit ku ne tulee
ni meijén taytys vasta alkaa alusta.

Kaikki tyontekijat nakivat koulutuksen tarkeana resurssina. Osa koki saaneensa
jo riittavasti koulutusta, osa taas koki tarvitsevansa lisaa tietoa. Tyontekijoiden
valilld oli suurta eroavaisuutta siina, miten he kokivat saaneensa koulutusta Es-
poon kaupungilta ja kokivatko koulutuksien olleen hyodyllisia. Yksi tyontekija
sanoi, ettei paivakoti ole tarjonnut koulutuksia, jotka auttaisivat erityislasten
kanssa tydoskentelyssa. Toinen tyontekija koki taas saaneensa erittain hyodylli-
sia koulutuksia, eras koulutus oli hanen mukaansa "tdsmakoulutusta” erityislap-

sen kanssa tyoskentelyyn.

Mun mielestéd Espoon kaupunki kouluttaa, et jos téélld sanoo et ei
saa koulutusta ni se johtuu siité et et oo ite menny.

Tyontekijat kokivat konsultointiavun olevan tarkea resurssi. Haastatteluissa
nousi esiin, etta konsultointiapua odotetaan erityisesti konsultoivalta erityislas-
tentarhanopettajalta (kelto). Kokemukset tuen saamisesta kuitenkin vaihtelivat.
Osa koki saavansa keltolta paljon erilaista tukea ja hanelld olevan aikaa. Osa

taas koki kelton olevan liian kiireinen, eikd hanelta saa riittavasti tukea.

Tyobntekija: Keskustellaan (kelton nimi) kanssa tarvittaessa. Ollaan
niinku sovittu tietyt ajat milloin tarvii ja... Ja sit voi soittaa tai ldhet-
téa viestia et sovitaan et tuut kdymaan.

Haastattelija: Et se toimii hyvin?

Tydntekija: Toimii se mun mielesta.
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Koen ettéa kelto tdad meijén erityislastentarhanopettaja on niin kiirei-
nen etté hdneltd en oo saanu tédhén tarpeeks apua.

Yksi lastentarhanopettaja kertoi saavansa konsultointiapua toimintaterapeutilta,
mutta hanen neuvojaan ei voi toteuttaa muiden resurssien (aika, tilat, tydnteki-

joéiden riittavyys) puutteen vuoksi.

6.2.3 Kuntoutussuunnitelman hyodyt lapselle

Kysyin lastentarhanopettajien arviota siitd, onko heidan mielestaan kuntoutus-
suunnitelmasta ollut lapsen kehitykselle hyotya. Nakemykset asiasta erosivat.
Yksi lastentarhanopettaja totesi, etta kuntoutussuunnitelma nostaa esiin tar-
keimmat asiat, mihin on kiinnitettdvd huomiota. Se suuntaa resurssit niihin asi-
oihin, joissa lapsi eniten tarvitsee tukea. Yhden lastentarhanopettajan mielesta
kuntoutussuunnitelma (esiopetussuunnitelmaan liittyva havainnointilomake)
helpottaa lapsen kehityksen seuraamista. Yksi lastentarhanopettaja oli sita miel-
ta, etta tyontekijat olisivat toimineet taysin samalla tavoin, vaikka suunnitelmaa
ei olisi tehty. Toisaalta sama tyontekija mainitsi aiemmin haastattelussa, etta

kun asiat kerran kirjoittaa ylos suunnitelmaan, ne ovat sitten "selkaytimessa”.

6.2.4 Yhteistyd vanhempien kanssa

Tyontekijat kertoivat, etta yhteistyota tehdaan perheiden kanssa eri tavoin. Tar-
keimpana niista ovat paivittaiset keskustelut kun lasta tuodaan tai haetaan. Sen
lisdksi lapsen kasvatuskeskustelut nahtiin tarkeina. Tarvittaessa yhteytta pidet-

tiin myds esimerkiksi sahkodpostin avulla.

Kysyin lastentarhanopettajilta heidan nakemystaan siita, kuinka yhteistyo lap-
sen vanhempien kanssa on sujunut. Yksi tydntekija kuvaili yhteisty6ta helpoksi
ja kertoi, ettd vanhemmat ottavat mielelladn vastaan tukea lapselle ja ovat
avoimia ja “valveutuneita”’. Muissa haastatteluissa nousi esiin nakemyseroja
perheen kanssa ja vanhempien vahainen sitoutuminen lapsen kuntoutuspro-

sessiin. Kahdesta haastattelusta kavi ilmi, ettd mikali perhe ei sitoudu pitkajan-
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teisesti lapsen kuntoutusprosessiin tai jos perheella ja tyontekijoilla on suuria
nakemyseroja lapselle annettavasta tuesta, hankaloittaa se tydntekijoiden mah-
dollisuuksia tukea lasta. Vanhempien sitoutuminen on tarkeaa kuntoutuspro-
sessin kokonaisuuden kannalta. Vanhempien aktiivisuudesta on kiinni, kuinka
tarkkaan lapsen tilannetta lahdetaan tutkimaan ja vanhempien vastuulla voi olla

myOs esimerkiksi erilaisiin terapioihin vieminen.

Jos ei vanhemmat tule siihen aivan niinkun sydémestdan mukaan,
ettd hekin haluavat sitd samaa niin jossain vaiheessa tulee myds
semmonen vasyminen. Ettd& vanhemmathan pitdéd saada siihen
mukaan, ettd muutenhan se ei onnistu vain t4élléd tekeméllé jotain.
Vaikkakin sitten varattais sille joku aika, ihan oma aika paivittain.
Siin& on sen verran isoista kokonaisuuksista lapsen kohdalla kysy-
mys.

6.2.5 Kuntoutussuunnitelman kehittamisehdotuksia

Kysyin lastentarhanopettajilta, voisiko kuntoutussuunnitelmaa parantaa jotenkin,
jotta se toimisi arjessa paremmin. Kaikki kokivat, etta kuntoutussuunnitelmassa
olisi parantamisen varaa. Esiin nousi se, ettd kuntoutussuunnitelmassa tulisi
olla enemman tilaa kirjata asioita lapsesta. Esiopetussuunnitelmassa, jota kay-
tettiin kahden lapsen kohdalla kuntoutussuunnitelmana, on hyvin vahan tilaa
kirjoittaa itse suunnitelmaa. Yksi lastentarhanopettaja nosti esiin sen, etta kun-
toutussuunnitelmaan kirjatut asian tulisi olla konkreettisempia ja selkeampia.
Esiin nousi myds se, ettd vanhempien ja kenties myds lapsen tulisi olla enem-

man mukana kuntoutussuunnitelman laadinnassa.

Yksi lastentarhanopettaja nosti esiin sen seikan, etta kaikille lapsille tarkoitetus-
sa esiopetussuunnitelmassa, jota kaytetaan siis myos kuntoutussuunnitelmana,
voi olla lilan "korkeat” tavoitteet erityista tukea tarvitsevalle lapselle. Suunnitel-
man tavoitteet on asetettu jo valmiiksi sen mukaan, mitd kuusivuotiaan esiope-
tusikaisen lapsen tulisi osata. Erityista tukea tarvitseva lapsi ei kuitenkaan valt-
tamatta ylla kaikilla osa-alueilla Iahellekaan tavoitetta. Tama voi lastentarhan-
opettajan mielesta olla ikdvaa varsinkin vanhemmille, kun heidan lapsensa ei

saavutakaan asetettuja tavoitteita.
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6.3 Aitien ja lastentarhanopettajien nakemysten vertailu

Seuraavaksi esitan lyhyen yhteenvedon siita, olivatko aidit ja lastentarhanopet-
tajat saamaa mielta siita, miten kuntoutussuunnitelmaa totutettu ja miten yhteis-
tyd on sujunut. Tuloksista kay ilmi, ettd vanhemmat olivat hyvin tyytyvaisia kun-
toutussuunnitelman toteutukseen kun taas lastentarhanopettajat 10ysivat toteu-
tuksesta myos parantamisen varaa. Lastentarhanopettajat toivat esille, etta oli-
sivat halukkaita tukemaan lasta enemman, mutta resurssipula asettaa omat
rajoituksensa kuntoutussuunnitelman toteuttamiseen. Vanhemmat olivat myos
poikkeuksetta tyytyvaisempia kuntoutussuunnitelman sisaltoon, kun taas lasten-

tarhanopettajat esittivat enemman muutosehdotuksia.

Tuloksista kavi ilmi, ettd kahden lapsen kohdalla oli nakemyseroja aidin ja las-
tentarhanopettajan valilla. Eri mielta oltiin siitd, kuinka paljon ja missa asioissa
lapsi tarvitsee tukea ja miten paljon lapsi on edistynyt kehityksessaan. Molem-
missa tapauksissa lastentarhanopettajat olivat sita mielta, etta lapsi tarvitsisi

enemman tukea.

Vertailin myos sita, miten vanhempien ja lastentarhanopettajien mielesta lapsel-
le asetettuja tavoitteita oli saavutettu. Vanhemmat ja lastentarhanopettajat olivat
paasaantoisesti samaa mieltd siitd, missa lapsi oli eniten edistynyt. Lastentar-
hanopettajat 10ysivat kuitenkin enemman sellaisia asioita, jossa lapsi edelleen

tarvitsee tukea.

6.4 Havainnointi

Seuraavaksi kuvaan tekemiani havaintoja yhden lapsen paivakotiryhmassa.
Jotta lapsen, vanhempien ja henkiléston anonymiteetti sailyy, en voi kuvata tas-
sa kaikkia havaintojani. Keskityn kertomaan keskeisia havaintojani siita, millai-
sia tukitoimia havaitsin paivakodin arjessa, millaista toimintaa lapsen paivaan

kuului ja kuinka paljon havaitsin tukitoimille olevan aikaa ja resursseja.
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Lapsen paivaan kuului kahtena eri paivana erilaista ohjattua aikuisjohtoista toi-
mintaa, leikki-, luku- ja laulutuokio, esiopetusta seka kasitoita. Lisaksi aikaa oli
vapaaseen leikkiin sisalla ja ulkona. Koko ryhma teki myos retken lahiymparis-
toon. Yhtena tukitoimena, jonka havaitsin, oli suullinen ohjaus. Lapselle muistu-
tettiin esimerkiksi yhteisissa tuokioissa siitd, mita ollaan tekemassa. Hanta ke-
hotettiin rauhoittumaan ja keskittymaan meneillaan olevaan tilanteeseen. Valilla
tyontekija otti lapsen viereensa tai lahellensa. Esiopetustuokiossa useimmat
lapsen istuivat pareittain, mutta havainnoimani lapsi istui yksin. Nain ollen vie-
reen mahtui aikuinen ohjaamaan tehtavan tekoa. Havaitsin, etta lapsi teki tehta-

vat todella taitavasti, kunhan hanelle kerrottiin tehtavananto henkilokohtaisesti.

Oma arvioni on se, etta resursseja tuen toteuttamiseen oli kohtalaisesti. Muun
toiminnan lomassa annettavia tukitoimia pystyi arjessa helposti toteuttamaan.
Kuitenkaan esimerkiksi pienryhmatuokioihin tai yksilOlliseen ohjaukseen ei ar-
vioni mukaan ole yhta hyvin aikaa ja tyontekijoita. Esiopetustuokiossa lapsi sel-
viytyi tehtavista hyvin, kunhan hanelle kerrottiin tehtavananto henkilokohtaisesti.
Tama oli mielestani helposti toteutettavissa. Erilaisia ohjattuja tuokioita veti yksi
tyontekija ja valilla paikalla oli my6s toinen tyontekija. Mielestani oli tarpeen, etta
tuokioissa on mukana kaksi tyontekijaa, jotta toinen voi keskittya koko ryhman
ohjaamiseen ja toinen tarvittaessa tukea tarvitsevien lasten ohjaamiseen ja rau-
hoittamiseen. Kaikissa ohjatuissa tuokioissa ei ollut mukana kahta tyontekijaa,
vaikka siihen olisi ollut mahdollisuus. Yhdessa tilanteessa, jolloin lapset tekivat
kasitoita, olisi havainnoimani lapsi tarvinnut paljon tukea tydskentelyynsa, mutta
tydntekijoita oli vain yksi, jonka oli autettava myds muita lapsia. Tassa tilantees-

sa oli mielestani selkeasti liian vahan tyontekijoita.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Kuntoutussuunnitelman toteutuminen

Kaikki tutkimukseeni osallistuneet paivakotiryhmat olivat puitteiltaan melko sa-
mankaltaisia. Kaikki olivat esiopetusta antavia kokopaivaryhmia. Haastattelui-
den perusteella voidaan sanoa, etta tuki toteutuu paivakotiryhmissa kuitenkin
hyvin eri tavoin. Tyontekijoiden sitoutuneisuus ja panostus asiaan vaihtelee.

Myds vanhemmat ovat erilaisia ja suhtautuvat lapsen tilanteeseen eri tavoin.

Erityista tukea tarvitsevista lapsista puhuttaessa nousee usein esiin resurssit ja
niiden puute. Heinamaki kiteyttaa asian mielestani hyvin: "Erityinen tuki varhais-
kasvatuksessa voi tapahtua arjessa, mutta ei itsekseen.” (Heinamaki 2004a,
66). Resursseista on huolehdittava, jotta tuki on mahdollista. Resurssien merki-
tys nousi esiin myos minun tutkimuksessani. Erityisesti jain pohtimaan sita,
kuinka tarkeaa on se, etta tyontekijoilla on riittavasti aikaa suunnitella kuntou-
tussuunnitelmaa ja lapselle annettavaa tukea. Kun tukitoimet ovat huolellisesti
suunniteltuja ja on pohdittu, kuinka ne toteutetaan arjessa muun toiminnan ohel-

la, voi niiden toteutus olla mahdollista.

Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen kasvatus, opetus ja kuntoutus seka nii-
hin liittyvat suunnittelu- ja yhteistyotehtavat vastaavat usean lapsen hoidon vaa-
timaa tydomaaraa (Lastentarhanopettajaliitto i.a., 7). Jos kuitenkaan aikaa ei
tydntekijoille jarjesteta, ei tuen suunnittelu voi onnistua riittdvan hyvin. Tuloksis-
tani kavi ilmi, etta lastentarhanopettajat tekevat suunnittelutyéta valilla omalla
vapaa-ajallaan kotona, koska tyOpaikalla siihen ei ole aikaa. Voidaan kysya,
onko tama oikein tyontekijoita kohtaan ja kuinka hyva voi olla tydntekijdiden mo-
tivaatio tehda suunnitteluty6ta hyvin ja perusteellisesti, kun se ei tapahdu tyo-

ajalla eika siitd saa palkkaa.

Tuen toteutumiseen vaikuttaa varmasti aina myos tydntekijdiden motivaatio ja
sitoutuminen lapsen kuntoutukseen. Motivaatioon vaikuttavat monet seikat, mm.

asenteet, saatavilla olevat resurssit ja osaaminen. Tuen toteutumisen lahtokoh-
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tana on aina se, etta yhteiso on sellainen jossa tuki voi toteutua. (Viitala 2004,
136; Heinamaki 2004a, 58.) Taman seikan voi havaita myds minun tuloksistani.
Tyontekijoiden aktiivisuus tuen suunnittelussa ja toteutuksessa vaihteli suuresti.
Esimerkiksi paivakodissa, jossa oli haastattelun perusteella eniten suunniteltuna
tukitoimia, oli resurssipulaa ja suuri lapsiryhma. Tassa paivakotiryhmassa on
jollain tapaa luotu sellainen ilmapiiri, jossa erityinen tuki voi onnistua hyvin.

Vaikka usein puhutaan resurssien puutteesta, on myos asenteilla merkitysta.

Tuloksistani voi paatella, etta tyontekijoiden ajatukset siita, mité erityinen tuki
on, vaikuttaa siihen, miten aktiivisesti lapsen tukitoimia suunnitellaan ja toteute-
taan. Haastatteluista oli havaittavissa sellaisiakin kasityksia, etta erityinen tuki
on aikaa vievia toimenpiteita, joita tehdaan lapsen kanssa erillaan muusta ryh-
masta. ltse asiassa ei kuitenkaan ole suositeltavaa, etta lapsi poistettaisiin
usein muusta ryhmasta erityisen tuen vuoksi (Viitala 2004, 137). Kun tuki suun-
nitellaan siten, etta se voidaan toteuttaa mahdollisimman pitkalle muun toimin-
nan lomassa, nayttaisi se toteutuvan kaikista parhaiten. Tuloksistani kavi ilmi
myos sellainen seikka, ettd mitd enemman oli suunniteltu sellaisia tukitoimia,
joita voi toteuttaa koko ryhman kanssa, niin sitd enemman tukitoimia lapsen

arjessa toteutettiin.

Tuloksistani kavi ilmi, etta pelkan esiopetussuunnitelman kaytté kuntoutussuun-
nitelmana ei ole paras mahdollinen. Esiopetussuunnitelmaan ei mahdu kirjaa-
maan juuri lainkaan sita, kuinka tuki toteutetaan paivakodin arjessa. Siina on
myOs hyvin paljon yleisia tavoitteita lapselle. Erityisen tuen tarpeessa olevan
lapsen tukemisessa olisi paras keskittya muutamaan seikkaan, johon erityisesti
panostetaan. Lisaksi tavoitteet, joita lapselle asetetaan, tulisi olla lahitavoitteita,
joihin on mahdollista paasta muutaman kuukauden sisalla. (Pihlaja 2004, 177—
178.) Esiopetussuunnitelmassa on valmiiksi tavoitteet 6 -vuotiaalle esiopetus-
ikaiselle lapselle. Usein erityislapsilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta yltaa

kaikkiin naihin tavoitteisiin.

Lastentarhanopettajien haastatteluista nousi myos esiin, etta kasite kuntoutus-
suunnitelma on epaselva. Eraan lapsen kohdalla kuntoutussuunnitelmana kay-

tettiin esiopetussuunnitelmaa ja siihen sisaltyvaa havainnointilomaketta, yhdella
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lapsella kuntoutussuunnitelma oli paperi, jossa oli kuvausta lapsesta seka lap-
selle asetettuja tavoitteita. Yhden lapsen kohdalla oli epaselvyytta, kumpi edella

mainituista on kuntoutussuunnitelma.

Seka tyontekijoiden ettd vanhempien haastatteluista nousi esiin se seikka, etta
kuntoutussuunnitelma ei ole riittdvan konkreettinen. Aideista kaksi oli sitd miel-
ta, etta kuntoutussuunnitelmaa ei voi hyodyntaa kotona, koska siihen ei ole kir-
jattu konkreettisia tukitoimia. My0Os lastentarhanopettajista kaksi oli sita mielta,
ettd kuntoutussuunnitemaan ei ole kirjattu riittdvan hyvin arjen tukitoimia. Kun-
toutuksen kaytannon toteutuksen tulisi kuitenkin olla yksi keskeinen osa kuntou-
tussuunnitelmaa. Kuten jo nimikin kuntoutussuunnitelma kertoo, on kyseessa
suunnitelma siita, miten tuki toteutetaan. (Stakes 2005, 36; Pihlaja 2004b, 174—
178.) Nain ei kuitenkaan tutkimukseni mukaan kaikkien tutkimukseen osallistu-

neiden lasten kohdalla ollut.

Tuloksistani kavi selkeasti ilmi, etta vanhemmat nakevat erilaiset terapiat tar-
keiksi lapselleen. Lapsen kehityksessa ilmenneet edistysaskeleet olivat van-
hempien mielesta usein nimenomaan esimerkiksi puhe- tai toimintaterapian an-
siota. Myds avustajan merkitys lapsen tukijana korostui. Johtopaatdkseni on,
ettd vanhemmat ajattelevat, etta lapsi tarvitsee ennen kaikkea yksiléllistd huo-
miota ja tukea, ja tata lapsi saa parhaiten terapiassa tai avustajalta. Ehkapa
vanhemmat ajattelevat, etta paivakotiryhman arki on niin kiireista, etta perus-
tydn ohella tyontekijat eivat ehdi antamaan yksildllista tukea lapselle. Vaikutti
myo0s siltd, ettd vanhemmat mielsivat kuntoutussuunnitelman laajemmin, kuin
pelkastaan tukitoimet paivakodin arjessa. Kysyessani kuntoutussuunnitelman

toteutumisesta, ryhtyivat vanhemmat puhumaan esimerkiksi lapsen terapiasta.

Erityistd tukea tarvitsevan lapsen kuntoutuksessa itsetunnon kohottaminen ja
vahvuuksien tukeminen on erittdin tarkeaa. (Heinamaki 2004a, 36; Stakes
2005, 36.) Minun aineistossani itsetunnon tukeminen nousi melko hyvin esiin,
kaksi lastentarhanopettajaa nosti esiin lapsen itsetunnon kohottamisen ja vah-
vuuksien tukemisen. Itsetuntoa tuettiin kehuilla ja keskittymalld myos niihin asi-
oihin joissa lapsi on hyva. Eras lastentarhanopettaja ajatteli, etta kun lapsella on

jokin taito erittain vahvana, sen avulla voi paremmin selviytyd my0s erilaisista
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haasteista. Juuri samalla tavoin ajattelevat myos esimerkiksi Michelsson, Sa-
resma, Valkama ja Virtanen (2004, 60).

Lapsen kuntoutuksen suunnittelu ja toteuttaminen on laaja prosessi, jossa on
mukana paljon erilaisia tahoja. Espoossa tukea suunnitellaan kuntoutustyoryh-
missa, jossa on mukana moniammatillinen tydryhma ja vanhemmat. Minun tut-
kimukseni perusteella voidaan sanoa, etta mita paremmin kuntoutuksen suun-
nitteluprosessi onnistuu ja kuntoutuksen kaikki osa-alueet toteutuvat, sita pa-
remmin paivakodissa voidaan toteuttaa kuntoutussuunnitelmaa ja lapsen kehi-
tyksessa tapahtuu edistysta. On tarkeaa, ettd kuntoutuksen eri osa-alueet saa-
da kytkettya mahdollisimman sulavasti ja toimivasti yhteen. Tutkimukseeni osal-
listuneet lapset olivat epatasa-arvoisia tassa suhteessa. Toisilla esimerkiksi te-
rapiat oli jarjestetty siten, etta ne olivat paivahoidon yhteydessa. Eraalla lapsella
terapioihin vieminen oli vanhempien vastuulla, eika lapsi paassyt niihin, koska
vanhemmilla ei ollut mahdollisuutta kuljettaa lasta niihin. Kun kuntoutus suunni-
tellaan jo tyoryhmissa toimivaksi, se varmasti lisda myos tyontekijoiden moti-
vaatiota toteuttaa tukitoimia arjessa. Vanhempien mukanaolo kuntoutusproses-
sin kaikissa vaiheissa on myds erittain tarkeaa, jotta perheen toiveet ja ajatuk-
set kulkevat mukana kuntoutuksen suunnittelussa alusta asti. Nain ollen nake-
myseroja esiintyy kenties vahemman paivakodin arjessa. Kuntoutuksen koko-
naisuudessa on otettava huomioon myds vanhempien voimavarat ja se, onko
heilla mahdollisuutta vieda lasta terapiaan tai muihin tukipalveluihin, vai onko ne

integroitava paivakotiin.

Pihlaja muistuttaa, ettd lapsen kuntoutussuunnitelmaa tehtaessa tulisi huomioi-
da myos lapsen mielipiteet ja toiveet, mielenkiinnon kohteet ja ikavalta tuntuvat
asiat (Pinhlaja 2001, 130). Lapset oppivat parhaiten, kun toiminta on sellaista,
joka kiinnostaa lasta ja innostaa hanta itse tutkimaan ja oppimaan (Viitala 1998,
293-294). Haastattelemistani tyontekijoista ja vanhemmista vain yksi lastentar-
hanopettaja mainitsi sen seikan, etta myos lapsen nakdkulma olisi tarkea kun-
toutussuunnitelmaa tehtdessa. Han kuitenkin pohti, etta lasta ei valttamatta
kannata ottaa mukaan kasvatuskeskusteluihin, koska lapset haluavat aina kuul-
la itsestdan hyva asioita ja kuntoutussuunnitelmaa suunniteltaessa puhutaan

myOs lapsen heikkouksista. Kenties voisi olla hyodyllista pohtia ja tarkastella,
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kuinka lapsilahtoista erityinen tuki Espoossa on ja kuinka siita saataisiin riittavan
lapsilahtoista ja lasta innostavaa ja kiinnostavaa toimintaa. Se on kenties yksi

tuen onnistumisen tarkeista osatekijoista.

7.2 Yhteistyo paivakodin ja vanhempien valilla

Tuloksistani voi havaita, etta aina yhteistyo ei ole taysin mutkatonta paivakodin
ja vanhempien valilla. Tuloksista kavi ilmi, ettd vanhempien ja tyontekijoiden
valilla on eri nakemyksia siita, miten hyvin lapsi on kehityksessaan edistynyt ja
miten paljon han tarvitsee tukea. Tutkimuksessani niissa tapauksissa, joissa oli
nakemyseroja, oli lastentarhanopettaja sita mielta, etta lapsi tarvitsisi enemman
tukea. Jos vanhempia ei saada riittdvan hyvin mukaan kuntoutusprosessiin,
vaikeuttaa se lastentarhanopettajien mukaan heidan mahdollisuuksiaan tukea
lasta. Vanhemmat toimivat kuitenkin sen mukaan, mika heidan mielestaan on
lapselle parasta ja myos sen mukaan, mihin heidan voimavaransa riittavat sen

hetkisessa elamantilanteessaan.

Vanhemmilla on aina viimekadessa vastuu ja oikeus paattaa, millaista tukea
omalle lapselle annetaan. Tydntekijdiden tulisi aina kunnioittaa vanhempien
paatoksia ja osoittaa tuki tehdyille paatoksille. (Maatta 1999, 137-138; Rantala
2004, 101.) Tyontekijoiden voi kuitenkin varmasti joskus olla vaikea hyvaksya
tai ymmartaa vanhempien paatoksia. Tydntekijat nakevat lapsen eri ymparis-
tdéssa kuin vanhemmat ja lapsen kaytds voi olla hyvin erilaista paivakodissa kuin
kotona. Vanhempien ja lastentarhanopettajien olisi hyva |6ytaa yhteinen ymmar-
rys tilanteesta ja lapsen tarpeista. Jos sita ei 10ydy, voi se aiheuttaa turhautu-
mista seka tyontekijoissa etta vanhemmissa, mika taas voi edelleen vaikeuttaa
yhteisty6ta.

Olenkin sita mielta, etta tyontekijoiden on tarkeaa saada koulutusta myos kas-
vatuskumppanuuden vahvistamiseksi. Toimiva ja onnistunut yhteistyd vanhem-
pien ja paivakodin valilla ei ole itsestdanselvyys, ja koska kasvatuskumppanuu-
den edellytysten luominen on henkildston vastuulla, tulisi heidan saada aiheesta

myos koulutusta.
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Pihlaja sanoo katsauksessaan, ettd vanhempien osallisuutta paivahoidossa olisi
tarpeen tutkia lisaa, silla aihe on jaanyt lilan vahalle huomiolle. Hanen mukaan-
sa tutkimustulokset osoittavat, ettd osallisuutta tulisi lisata ja kehittaa. (Pihlaja
2009, 149.) Tutkimukseeni osallistuneet aidit olivat pitkalti hyvin tyytyvaisia osal-
lisuuteensa. Kaikki olivat saaneet halutessaan vaikuttaa kuntoutussuunnitelman
sisaltoon ja heidan mielipiteitaan oli kuultu. Aina ei kuitenkaan kaikkia toiveita
ole voitu toteuttaa, esimerkiksi lapselle ei ole jarjestetty omaa avustajaa van-
hemman toiveesta huolimatta. Tutkimukseni perusteella voidaan kuitenkin sa-
noa, etta Espoossa on onnistuttu perheiden osallisuuden huomioimisessa hy-

vin.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Eettisyys kulkee mukana tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Jo aiheen valinnassa
tutkija tekee eettisia valintoja. Myos aineistoa keratessaan, analyysia tehdes-
saan ja raportoidessaan tuloksia, on huomiota kiinnitettava eettisiin valintoihin.
Tutkijan on noudatettava rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutki-
mustyossaan. Hanen on myos kaytettava tieteellisen tutkimuksen kriteerien
mukaisia ja eettisesti kestavia menetelmia. Tuloksia raportoidessa on pyrittava
avoimuuteen. Lisaksi tutkittavien suojaan ja nimettomyyteen on kiinnitettava
erityistd huomiota. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129-132.)

Itse olen kiinnittanyt eettisiin seikkoihin huomiota koko tutkimusprosessin aika-
na. Kaikki tutkimukseeni osallistuneet saivat tietoa tutkimukseni tavoitteista ja
menetelmista. Kaikilla oli myos mahdollisuus kieltaytya osallistumisesta. Erityi-
sesti pohdin sita, kuinka raportoin tuloksista, jotta kaikkien osallistujien
anonymiteetti sailyy. Tuloksia ei voinut raportoida niin, etta tyontekijat ja van-
hemmat voivat yhdistaa tietyt vastaukset ja tulokset niihin vanhempiin / tydnteki-
joihin joiden kanssa ovat yhteisty0ssa. Tama toi omat “rajoitteensa” tulosten
raportointiin. Olen joutunut analyysia ja johtopaatoksia kirjoittaessani painiske-
lemaan eettisten kysymysten kanssa paljonkin. Usein olisin halunnut Kirjoittaa
jonkin mielestani mielenkiintoisen tuloksen tai johtopaatoksen, mutta olen to-

dennut, ettd vastaajan anonymiteetti voi heikentya, jos siita kirjoitan.

Olen huolehtinut lasten, heidan vanhempiensa ja lastentarhanopettajien
anonymiteetistd myds siten, etta olen jattanyt kertomatta tutkimuksen osallistu-
neiden paivakotien tietoja, jotta ketdan ei voi sen kautta tunnistaa. Kerroin tut-
kimukseen osallistuneiden lasten ian ja erityisen tuen tarpeen syyn, mutta mui-
den tietojen kertominen ei mielestani ole tarpeen. Nain ollen osallistujia on ul-

kopuolisen mahdoton tunnistaa raportistani.
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Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy monia seikkoja. Tutkijan puolueettomuus on
eras luotettavuutta lisdava tekija. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 136) tuovat esille,
etta laadullisessa tutkimuksessa taydellinen objektiivisuus ei ole mahdollista,
silla tutkija on tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija. Tiedonantajien kertoma suo-
dattuu aina jollain tapaa tutkijan oman kehyksen lapi. Olen tutkimuksessani kui-
tenkin pyrkinyt puolueettomuuteen ja siihen, ettd pyrin ymmartamaan ja kuule-

maan osallistujien aanta niin hyvin kuin pystyn.

Yksi tutkimuksen luotettavuutta lisdava tekija on se, etta tietoa kerataan use-
ammalta eri tiedonantajaryhmalta ja nain saadaan tutkimukseen useampia eri
nakokulmia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 143-144.) Minun tutkimuksessani tietoa
kerattiin seka vanhemmilta etta lastentarhanopettajilta, mika lisaa tutkimukseni
luotettavuutta. Myds lapsen nakdkulman selvittaminen olisi varmasti tuonut tut-
kimukseen uusia mielenkiintoisia nakokulmia. Paatin kuitenkin jattaa lapsen
nakokulman pois tasta tutkimuksesta, silla lasten mielipiteen selvittamiseen olisi
tarvittu huomattavan paljon aikaa ja panostusta, mika ei ollut taman opinnayte-

tyon puitteissa mahdollista.

Haastatteluissa on aina se vaara, ettd haastateltavat vastaavat sen mukaan,
mita heidan mielestdan on paras siina tilanteessa vastata, ei sen mukaan mita
he todella ajattelevat (Eskola & Suoranta 1998, 139-143). Haastatteluita teh-
dessani huomasin, ettd nain todella tapahtui. Kun haastattelu loppui ja nauhuri
sammutettiin, oli eraankin lastentarhanopettajan heti helpompaa kertoa esimer-
kiksi siita, kuinka yhteistyd vanhempien kanssa on ollut ajoittain haasteellista.
Tutkimuksessani tama seikka on saattanut vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.
Vanhemmat ovat saattaneet ajatella, etta heidan vastauksensa valittyvat rapor-
tin kautta lastentarhanopettajalle ja toisinpain. Kaikille haastateltaville on heille
annetussa infokirjeessa mainittu, etta tulokset raportoidaan niin, ettd haastatel-
tavat pysyvat anonyymeina. Kuitenkin jalkeenpain ajateltuna olisin voinut pai-
nottaa asiaa enemman esimerkiksi mainitsemalla asiasta kaikille viela ennen

haastattelua.

Tutkimuksen luotettavuutta saattaa parantaa se, ettad tutkijoita on useampia

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 144). Tama helpottaa tulosten tarkastelua erilaisista
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nakokulmista ja asioiden pohdiskelua yhdessa. Koska tein tutkimuksen yksin,
minulla ei ole ollut tata etua. Olen siksi tietoisesti pyrkinyt pohtimaan tuloksia eri

nakokulmista.

8.2 Opinnaytetyoprosessi ja ammatillinen kasvu

Vaikka opinnaytetyoprosessin aikana on ollut useampi mutka matkassa, olen
koko ajan ollut varma siita, ettd aihe on tarkea ja se on myods jaksanut kiinnos-
taa minua koko ajan. Varhainen puuttuminen kiinnosti minua heti opinnaytetyo-
prosessin alkaessa. Lopullisen aiheen ja yhteistyotahon Ioytaminen vei kuiten-
kin aikaa. Opinnaytetydéta  aloittaessani etsin  aihetta  Diakonia-
ammattikorkeakoulun opinnaytetyOpankista, josta l0ysinkin kouluun liittyvan
varhaiseen puuttumiseen aiheen. Aiheelle ei kuitenkaan enaa ollut tilausta, jo-
ten lahdin etsimaan yhteistydtahoa itse. Otin yhteyttd Espoon kaupungin paiva-
hoidon tyontekijoihin ja yhteistyotaho l0ytyikin sitten melko nopeasti. Motivaa-
tiotani nosti se, ettd I0ysin yhteistyotahon, joka naki aiheen ja opinnaytetyoni
tarkeana. Opinnaytetydon aihe muotoutui lopulliseen muotoonsa melko nopeasti
yhteisty6tahon kanssa siitd keskusteltaessa. Myds tutkimussuunnitelman teko

ja tutkimusluvan saaminen sujuivat ongelmitta.

OpinnaytetyOprosessini haastavin ja uuvuttavin kohta on ollut haastateltavien
etsiminen. Alun perin oli tarkoitus, ettd haastateltavat etsitdan konsultoivien eri-
tyislastentarhanopettajien avulla, mutta tama keino ei tuottanut tulosta. Konsul-
toivat erityislastentarhanopettajat eivat ilmoittaneet sopivia paivakoteja tutki-
mukseen. Seuraavaksi lahetettiin eraan varhaiskasvatuksen tyontekijan avulla
sahkoposti kaikille Espoon kaupungin paivakotien johtajille ja kysyttiin, 10ytyisiko
heiltéd kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Tata kautta 16ysin kaksi haastatelta-
vaa tutkimukseeni. Seuraavana keinonani oli soittaa sattumanvaraisesti paiva-
kotien johtajille ja kysya, l0ytyisiko heidan paivakodistaan lapsia, jolla olisi kun-
toutussuunnitelma. Sen jalkeen otin sahkopostitse yhteytta lastentarhanopetta-
jiin, jonka ryhmassa on lapsi kuntoutussuunnitelmalla. Nain |8ysin loput nelja
haastateltavaa, mutta sitéd ennen todella moni lastentarhanopettaja kieltaytyi tai

jatti vastaamatta yhteydenottooni.
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Syita lastentarhanopettajien haluttomuuteen osallistua tutkimukseen voin kuvi-
tella useamman. Ensinnakin tutkimukseni kohdistui heidan tydhonsa ja arvioi
sita. Voi olla hyvinkin kiusallista paastaa joku arvioimaan omaa tyota. Toiseksi
paivakotiarki on nykyaan hyvin hektista ja kiireista. Lastentarhanopettajilla ei
valttamatta ole aikaa tai voimavaroja mihinkaan ylimaaraiseen oman tyon ohel-

la.

Kun aineisto oli keratty, jatkui tutkimusprosessi jalleen sujuvasti. Koin aineiston
analyysivaiheen mielenkiintoisena ja antoisana. Olisin toivonut, etta aikaa ana-
lyysiin olisi ollut hiukan enemman, jotta teoriaa olisi ehtinyt lukea hiukan enem-
man aineiston analyysin lomassa. Harmillista oli, etta aikaa meni todella pitkaan

tutkimuspaivakotien etsimiseen, ja analyysiin jai sitten vahemman aikaa.

Opinnaytetyoni valmistuttua luovutan sen tyoelamatahon kaytettavaksi. Lisaksi
esittelen opinnaytetyoni tuloksia Espoon paivahoidon erityisen tuen koordinointi-
ryhmalle. Lahetan sen myos kaikkiin tutkimuspaivakoteihin tyontekijoiden ja

vanhempien luettavaksi.

Yhteistyd tydelamayhteistydtahon kanssa sujui mielestani hyvin. Tyéelamataho
on ollut helposti lahestyttavissa ja on ollut koko ajan myods kiinnostunut opinnay-
tetyOstani, vaikka opinnaytetyoni tekemisessa kestikin oletettua kauemmin.
Olen tyytyvainen siita, etta opinnaytetyoni aihe nahdaan tyoelamassa tarkeana

ja etta tuloksia halutaan myds hyddyntaa.

Koen, ettd opinnaytetydon tekeminen on ollut ammatillisesti hyddyllinen. Se on
kasvattanut pitkdjanteiseen itsenaiseen tyoskentelyyn, lisannyt taitoja tehda
tutkimusta ja lisannyt tietojani erityispedagogiikasta. Se seikka, etta tein opin-
naytetyota yksin kasvatti minua varmasti entistd enemman vastuunottoon ja
itsenaiseen tydskentelyyn, silla olin yksin vastuussa koko projektin kaikista eri
vaiheista. Vaikka tehtava on ollut vastuullinen ja haastavakin, koen, etta yksin

tyoskentely oli minulle sopiva tyoskentelymuoto.

Kun nyt tutkimukseni valmistuttua katson tutkimusprosessia taaksepain, pohdin

myo0s sita, mita olisin voinut tehda toisin. Koen, etta olisin saanut havainnoinnis-



54

ta enemman hyotya, jos olisin valinnut toisen paivakotiryhman havainnoitavaksi.
Koen, etta lapsella, jota havainnoin, oli kaikkein vahiten tukitoimia suunniteltuna
paivakodin arkeen. En kuitenkaan tiennyt tata seikkaa ennen havainnointeja,
joten minun olisi ollut syyta selvittaa tama seikka paremmin. Mielestani kaksi
havainnointia oli myos lilan vahan. Olisi varmasti hyodyllisempaa seurata yhtei-
s6a pidemman aikaa. Nain nakisi todenmukaisemman kuvan ryhman toiminnas-
ta. Kahden paivan perusteella on vaikeaa tehda johtopaatoksia ryhman arjesta.
Kenties paivat poikkesivat muista paivista paljonkin? Havainnointien aikana 1a-
hestyttiin kesalomaa ja toiminta ei enda ollut niin suunniteltua vaan jo hiukan

vapaampaa kuin normaalisti.

Havainnoinnista oli mielestani kuitenkin se hyoty, etta sain yhden lapsen tilan-
teesta kokonaisvaltaisemman kuvan. Haastattelun ja havainnoinnin yhdistamal-
|& sai lapsesta paljon enemman tietoa, kuin tekemalla pelkan haastattelun. Kun
olin kerran havainnoinut lapsen paivaa ja kuullut lapsesta, osasin haastattelus-
sa kysya enemman tarkentavia kysymyksia. Uskon myos, etta tavatessani etu-
kateen lastentarhanopettajan, jota sitten ensimmaisen havainnointikerran jal-
keen haastattelin, kenties teki haastattelusta helpomman. On varmasti haastat-

telun molemmille osapuolille mukavampaa, jos on tavannut jo etukateen.

Haastatteluiden tekeminen oli minulle melko uusi asia, mutta koen, etta haastat-
telut sujuivat paapiirteissaan hyvin. Osa haastatteluista jai mielestani liian ly-
hyiksi, erityisesti vanhempien haastattelut. Jalkeenpain ajateltuna olisi ollut hy-
va, mikali olisin pohtinut tarkentavia kysymyksia jo etukateen. ltse haastatteluti-
lanteessa ei valttamatta heti tullut mieleen, miten aiheesta olisi saanut lisatietoa,

jos ensimmaiseen kysymykseen sai vain hyvin lyhyen vastauksen.

Tutkimussuunnitelmaa kirjoittaessani pohdin omia oppimistavoitteitani ja seu-
raavaksi arvioin, kuinka ne ovat toteutuneet. Tavoitteenani oli saada teoria- ja
tutkimustietoa lapsen erityisen tuen tarpeesta sekd kuntoutussuunnitelman kay-
tannon toteuttamisesta paivakodissa. Koen, ettd olen saanut hyvin tietoa erityi-
sen tuen toteuttamisesta. Varsinkin kuntoutussuunnitelman tekemisesta olen
lukenut paljon teoriatietoa. Erityinen tuki ja sen toteutus on kuitenkin niin laaja

aihe, etta paljon tietoa on viela lukematta. Erityisen tuen tarpeen syita on hyvin
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paljon ja niihin liittyvaa tietoa 1oytyy niin paljon, etta tietoa on hyva etsia lisda

aina tarpeen mukaan.

Toisena tavoitteenani oli kehittaa haastattelujen ja myos koko opinnaytetyopro-
sessin kautta haastattelu- ja vuorovaikutustaitojani. Koen, etta tama tavoitteeni
toteutui. Opinnaytetyon teko vaati paljon yhteistyota tyéelamatahon ja tutkimus-
paivakotien henkilokunnan kanssa. Tama toi varmuutta vuorovaikutustaitoihini.
Tavoitteenani oli myos oppia nakemaan asioita myos vanhempien nakokulmas-
ta ja kehittaa siten taitojani kasvatuskumppanina. Myds taman tavoitteen saavu-
tin haastattelujen kautta. Huomasin, kuinka erilaisia suhtautumistapoja van-
hemmilla on lapsen erityisen tuen tarpeeseen. Vanhempien nakemyksia on aina
kunnioitettava, vaikka olisikin eri mielta, silla vanhemmilla on viime kadessa

vastuu lapsestaan.

Tulen valmistuttuani hyvin todennakoisesti tyoskentelemaan lastentarhanopet-
tajana, joten minulla on hyva mahdollisuus soveltaa opinnaytetydstani saamiani
tietoja ja taitoja tyOelamassa. Mita evaita opinnaytetyon sitten on minulle anta-
nut tyoelamaa varten? Koen, etta erityispedagogiikkaan liittyva aihe orientoi
havainnoimaan lapsia erityisen tuen tarpeen nakokulmasta. Tuen tarpeeseen
varmasti puuttuu herkemmin, kun on tietoa asiasta. Opinnaytetyon teko varmas-
ti on myds valmentanut kuntoutussuunnitelman tekoon. Olen oppinut, kuinka
tarkeaa on tuen perusteellinen suunnittelu. Vaikka itse viralliseen kuntoutus-
suunnitelmaan ei kirjoitettaisi tarkkaan sita, miten tukea arjessa toteutetaan, on

sen pohdinta hyvin tarkeaa.

Opinnaytetyoprosessin aikana herasi useitakin ajatuksia mahdollisiksi jatkotut-
kimusaiheiksi. Erityisesti kiinnostuin siita, kuinka kuntoutusprosessissa otetaan
huomioon lapsilahtdisyys ja lapsen osallisuus. Kuinka lapsen omat mielipiteet ja
ajatukset otetaan huomioon erityista tukea suunniteltaessa ja toteuttaessa? Mi-
ta lapsi itse ajattelee paivakotiarjestaan? MyOs sen tutkiminen, mitka seikat
edesauttavat sellaisen yhteison muodostumista, jossa erityinen tuki toteutuu
mahdollisimman hyvin, olisi tarkea tutkimusaihe. Mika on esimerkiksi johtajan

vaikutus erityisen tuen toteutumiseen paivakodissa?
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LIITE 1: Vanhempien haastatteluiden teemahaastattelurunko

Yhteistyo:

— Miten olette saaneet tietoa lapsen kehityksesta ja kuntoutussuunnitelman to-
teutuksesta? Kuka on informoinut ja missa tilanteissa ja kuinka usein? Koetko,
etta olette saaneet riittavasti tietoa?

— Mitd mielta olette omasta osallisuudestanne kuntoutussuunnitelman suunnit-
telussa ja vaikutusmahdollisuuksistanne?

— Mita mielta olette yhteistydsta paivakodin kanssa? Mita hyvaa / mita kehitetta-

vaa?

Kuntoutussuunnitelma:

— Mita mielta olette siita, miten kuntoutussuunnitelmaa on toteutettu paivakodis-
sa? Mita hyvaa toteutuksessa / mita parantamisen varaa?

— Onko kuntoutussuunnitelmasta ollut lapselle kehitykselle hyotya, jos on, niin
mita on saavutettu?

— Miten kuntoutussuunnitelmaan kirjattuihin tavoitteisiin on paasty? ovatko ta-
voitteet realistisia / sopivan haastavia?

— Onko kuntoutussuunnitelma mielestasi toimiva vai pitaisiko siihen tehda jon-
kKinlaisia muutoksia?

— Nakyyko kuntoutussuunnitelman olemassaolo kotona, miten?
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LIITE 2: Tyontekijoiden haastatteluiden teemahaastattelurunko

Kuntoutussuunnitelma:

— Milla tavoin olet toiminut taalla paivakodin arjessa kuntoutussuunnitelman
suhteen?

— Missa tilanteissa toteutat kuntoutussuunnitelmaa ja miten?

— Onko ryhman arjen kaytantoihin / toimintatapoihin / rutiineihin tehty muutoksia
erityista tukea tarvitsevan lapsen hyvaksi?

— Onko kuntoutussuunnitelman toteuttamisessa ollut jotain haasteita? mita?

— Miten tiimind huomioitte kuntoutussuunnitelman? Kuinka usein keskustelette
siitd ja mita keskustelette? Arvioitteko toimintaanne yhdessa?

— Miten olette onnistuneet kuntoutussuunnitelman toteutuksessa? Mita hyvaa /
mita kehitettavaa toiminnassa?

— Onko kuntoutussuunnitelmasta ollut mielestanne lapselle hy6tya, jos on, niin
mita sen avulla on saavutettu?

— Onko kuntoutussuunnitelmaan kirjattuihin tavoitteisiin paasty? ovatko tavoit-
teet realistisia tai sopivan haasteellisia?

— Onko kuntoutussuunnitelma mielestasi ollut toimiva, vai onko tarvetta muu-
toksille?

— Onko kuntoutussuunnitelman toteutukseen riittdvasti resursseja? Onko aikaa,
voimavaroja, tietoa

— Millaista tukea saatte kuntoutussuunnitelman toteuttamisen tueksi (esim. kou-

lutus, konsultaatio) / millaista tukea tarvitsisitte?

Yhteistyo:

— Milla tavoin te olette yhteisty0ssa perheen kanssa

— Miten huolehditte siita, etta lapsen vanhemmat saavat riittavasti tietoa kuntou-
tussuunnitelman toteuttamisesta ja lapsen kehityksen etenemisesta?

— Miten mielestasi yhteistyo kodin kanssa on sujunut?
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LIITE 3: Havainnointisuunnitelma

1. Mita lapsen ohjelmaan paivan aikana kuuluu

2. Millaisia tukitoimia arjessa on nahtavissa (missa tilanteissa, kuka, miten)

3. Miten lapsi reagoi tukeen / ottaa sita vastaan

4. Resurssit / aika tuen toteutukseen

5. Havaintoja lapsen kayttaytymisesta (esim. miten toimii ilman aikuisen ohjaus-

ta, miten aikuisen lasna ollessa / ohjatuissa tilanteissa)

6. Muita havaintoja



