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The main purpose of this development project was to study statistical quality of theses
in the business management of Seinajoki University of Applied Sciences within the
year 2006. On the other hand, the purpose of this project was also to form an idea of
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Seindjoki University of Applied Sciences. It is possible to improve the contents of the
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1 JOHDANTO

Seindjoen ammattikorkeakoulun liiketalouden yksikon opiskelijoiden opinnay-
tetdista suuri osa tehdaan hankkeistettuina alueen eri yrityksille tai organisaa-
tioille. Vuonna 2006 yksikosta valmistuneista liiketalouden koulutusohjelman
83 opinnaytetyosta oli noin 30 sellaisia hankkeistettuja toita, joissa toteutettiin
tilastollinen tutkimus. Talldin opinnaytetydssa tehtavat johtopaatokset perustu-
vat hyvin pitkalle tehdyn tilastollisen tutkimuksen tuloksiin. Onkin aarimmaisen
tarkeaa, etta opinnaytetodiden tilastollinen laatu olisi hyva, silla virheelliset me-
nettelytavat tutkimuksen toteutuksessa tai tulkinnoissa voivat johtaa vaariin tu-
loksiin ja siten myos vaariin johtopaatoksiin. Vain hyvin toteutetun tutkimuksen
pohjalta on mahdollista tehda luotettavia johtopaatoksia ja tulkintoja (Laara &
Lammi, s.37, 1989).

Tutkimusten tavoitteena on yleensa tuottaa toimeksiantajalle tietoa jonka avul-
la voidaan tehda oikeita ratkaisuja toiminnan kehittamiseksi. Nain myos onnis-
tuneen opinnaytetyon tuloksista voi olla tydon toimeksiantajalle merkittavaa
hyotya. Vastaavasti epaonnistuneesta ja virheellisia tuloksia sisaltavasta tut-
kimuksesta voi olla toimeksiantajalle jopa haittaa. Tiedon puute saa yrityksen
tarkkailemaan tilannetta ja tekemaan paatoksia varovaisesti. Virheellinen tieto
voi puolestaan rohkaista toimeksiantajaa vaariin toimenpiteisiin. Toisaalta jo-
kaisen opinnaytetydn voidaan katsoa luovan sita mielikuvaa, millaisena maa-
kunnan yritykset ja toimijat Seindjoen ammattikorkeakoulun ja sen liiketalou-
den yksikon nakevat. Seingjoen ammattikorkeakoulun (SEAMK) liiketalouden
yksikolle on tarkeaa sailyttaa yhteistydkumppaneiden, alueen yritysten ja or-
ganisaatioiden, luottamus opinnaytetdiden laadukkuuteen ja téiden sisaltaman

tiedon oikeellisuuteen.

Tradenomiopiskelijat toteuttavat opinnaytetoitdan taustana melko suppeat tut-
kimusalan ja tilastotieteen opiskelut. Toisaalta jokaisella opinnaytetyon tekijal-
I& on ohjaajana substanssialan asiantuntijaopettaja ja mahdollisesti myos tyon
toimeksiantaja. On kuitenkin huomattava, etta opinnaytetéita ohjaavilla opetta-
jilla on melko niukasti kaytettavissaan aikaresursseja toiden ohjaamiseen;

vuonna 2006 tydaikaa oli resursoitu 14 tuntia / opinnaytetyd. Kaikki opettajat



eivat ole perehtyneet tilastotieteellisiin kysymyksiin. Onkin varsin aiheellista
tarkastella, riittaako tutkimustyohon liittyvan opetuksen ja toisaalta opinnayte-
toiden ohjauksen maara tuottamaan tilastolliselta laadultaan riittdvan korkea-

tasoisia toita.

Taman kehittdmishankkeen paatavoitteena on selvittda Seamk:n liiketalouden
yksikdn opinnaytetdiden tilastollista laatua vuonna 2006 valmistuneissa toissa.
Taman kehittdmishankkeen tavoitteita tarkemmin maaritellessa on otettava
huomioon, etta yksittaisia tutkimusraportteja lukemalla on Iahes mahdotonta
tyhjentavasti arvioida tyon tilastollista laatua. Tyon laadun tyhjentavan arvioin-
nin edellytyksena olisi myos tutkimusaineistoon tutustuminen. Vain alkuperai-
sesta aineistosta voitaisiin varmistaa se, etta saadut tutkimustulokset vastaa-
vat tutkimusaineistoa, ja analyysien tulokset ovat todella pitavat. Siten tassa
tydssa ei pyrita kutistamaan tilastollisen laadun kasitetta esim. viisiportaiselle
asteikolle erittdin huono — erittain hyva. Sen sijaan tassa tydssa muodostetaan
kasitys niista perusasioista, joiden avulla tilastotieteen asiantuntijan on mah-
dollista muodostaa puhtaasti tutkimusraporttiin perustuva laatuarvio tai "uskot-

tavuusarvio” tutkimuksen tuloksista.

Taman kehittamishankkeen teoreettisen osan tavoitteena on etsia ja esitella
lahtokohtia opinnaytetdiden arvioinnille tilastollisen laadun nakokulmasta.
Tyon tarkoituksena on koota suosituksia opinnaytetyon sisaltéon ja muodos-
taa opinnaytetdiden tilastollisen laadun arvioinnin peruskriteerit. Laadittua oh-
jeistusta opinnaytetdiden ohjauksessa hyodyntamalla voisi talla tyolla olla jat-

kossa merkitysta opinnaytetdiden laadun kehittamisessa.

Jatkossa naita kriteereja on tarkoitus soveltaa myos tdaman kehittamishank-
keen empiirisessa osuudessa — opinnaytetdiden tilastollisen laadun tarkaste-
lussa. Tassa osuudessa etsitaan opinnaytetdissa esitettyihin ja esittamatta ja-
tettyihin seikkoihin perustuen vastauksia kysymykseen: "Mika oli Seinajoen
ammattikorkeakoulun liiketalouden yksikon opinnaytetoiden tilastollinen laatu

vuonna 20067?”



2 SUOSITUKSIA OPINNAYTETOILLE TILASTOLLISEN LAADUN ARVI-
OINNIN NAKOKULMASTA

2.1 Taustaa tilastollisen laadun arvioinnista

Tilastollisten tutkimusten ja tutkimusraporttien seka julkaisujen laatua on ryh-
dytty nostamaan viime vuosina yha enemman esille. Tehtyjen tutkimusjul-
kaisujen tilastollisen laadun arviointien tuloksia on melko usein myos julkisesti
esitetty. Arviointitulokset ovat olleet monelta osin yllattavaa ja jopa surullista
luettavaa siitéa huolimatta, etta arvioinnit ovat saattaneet kohdistua tunnettuihin
asiantuntijatarkastettuihin tiedelehtiin, joihin artikkeleiden lapipaasy edellyttaa
jopa useammankin alan asiantuntijan perehtymisen. Julkaisusarjoissa on esi-
tetty varsin usein myos artikkeleita, jotka pitaisi kokonaan hylata tutkimuksen
tilastotieteelliseen osuuteen liittyvien puutteiden ja virheiden takia (viite raport-
teihin).

On useita syita sille, etta tilastotieteelliselta laadultaan heikkoja toita ylittaa jul-
kaisukynnyksen myos tiedelehdissa. Paasyyna lienee se, vaikka lehtien kayt-
tamat asiantuntijatarkastajat ovatkin oman alansa huippuja, ei heilla ole valt-
tamatta tilastotieteen osaamista. Toisaalta tutkijat ottavat mallia julkaisuja teh-
dessaan toisten tutkijoiden toista, vaikka naissa malliraporteissa kaytettaisiin
epaasianmukaisia menettelytapoja. Tata kaytantéa on vaikea muuttaa. Kol-
mantena ja ehkapa tarkeimpana tekijana lienee se, etta tutkimuksen tekija-
ryhmalla ei ole ollut itsellaan tarpeeksi osaamista tilastotieteellisesta osuudes-
ta, tai etta tilastotieteilija on otettu tutkimukseen mukaan lilan myoéhaisessa

vaiheessa, jolloin ratkaisevia virheita tutkimuksessa on jo tehty.

Tilastollisen laadun arvioinneissa on laaketieteellinen tutkimus ollut edellakavi-
ja. Alan tutkimusjulkaisujen ja julkaisusarjojen tilastollisen laadun selvityksia
on melko runsaasti myds julkisesti saatavilla. Laakkeiden kehittelytydhon liitty-
va tutkimustoiminta on kansainvalisestikin hyvin tiukasti saanneltya myos tilas-
totieteelliseltd osuudeltaan, mika on varmasti vaikuttanut osaltaan myos koko
laaketieteen alan tutkimuskulttuuriin. Toisaalta monet laaketieteen julkaisusar-
jat edellyttavat niihin pyrkivilta raporteilta tiettyjen raportointiohjeistuksien nou-
dattamista (esim. Bailar & Mosteller 1988, Lang 1995). Nailla ohjeistuksilla on

pyritty myos ohjaaman tutkimustyota - monia asioita kun tulisi miettia jo etuka-



teen. Jalkikateen pelkka oikea raportoiminen ei riita, jos ratkaisevia erheita on

jo tullut joko tutkimuksen suunnittelussa tai toteutuksessa.

Peruslahtokohdat ovat aina tilastollista tutkimusta tehtaessa hyvin samankal-
taiset sovellusalueesta riippumatta. Tassa tydssa nojaudutaan soveltuvin osin
edella viitattuihin laaketieteen alan julkaisujen tilastollisen laadun arviointeihin
ja niissa kaytettyihin kriteereihin, joita hyodynnetaan myos Maa- ja elintarvi-
kealan tutkimuskeskuksen tutkimusraporttien laadun arvioinnissa (ei julkista
raporttia). Myos tassa tyossa ja tassa luvussa 3 esittdmani tutkimusraporttien
tilastollisen laadun kriteerit ja suositukset perustuvat soveltuvin osiin Bailar &
Mostellerin (1988) ja Langin (1997) esittamiin nakokohtiin.

2.2 Tutkimusongelman ja tavoitteiden kuvaus

Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet tulee kuvata selkeasti siten, etta
lukijalle syntyy yksiselitteinen kuva siita mita halutaan tutkia. Tutkimusongel-
ma ja tavoitteet ovat pohja koko tutkimuksen tilastollisen laadun arvioinnille.
Tutkimusaineiston hankinnasta ja otannan valinnasta aina aineistosta tehtyihin

paatelmiin on voitava arvioida suhteessa tavoitteisiin ja tutkimusongelmaan.
2.3 Aineiston ja sen hankinnan kuvaus

Opinnaytetyota, kuten muitakin tutkimusraportteja lukiessa aineiston kuvaus
antaa ensivaikutelman tutkimuksen tilastollisesta laadusta. Tutkimuksen pe-
rusjoukko ja siita hankittu aineisto tulee esittaa selvasti ja yksikasitteisesti.

Tutkimuspopulaation valintakriteerit ja —menetelmat tulee aina selvittaa yksi-
tyiskohtaisesti. Tutkimuksessa kaytetty otantamenetelma ja mahdollinen sa-
tunnaistamismenettely (seka otannassa etta esim. koeasetelmia rakennetta-

essa) on kerrottava tarkasti ja konkreettisesti.

Myds tutkimuspopulaation vaihtelualue relevanttien tekijoiden kohdalla on tar-
kasti kirjattava, esim. yli 50-vuotiaat etelapohjalaiset yrittajat, 20 — 40-vuotiaat
paakaupunkiseudulla asuvat, tietysta liikkeesta yli 500 eurolla vuodessa osta-
vat kuluttajat. Tutkimuspopulaatio kelpoisuusvaatimuksineen ja valintamene-
telmineen tulee siis kuvailla riittdvan tarkasti. Mikali aineiston esittelyssa on

puutteita, jaa epaselvaksi ovatko tulosten perusteella tehdyt yleistykset oikeu-



tettuja ja toisaalta voi tulosten yleistaminen muihin populaatioihin olla vaikeaa,

jopa mahdotonta.

Havaintojen keraystapa, keraysaika ja paikka on raportoitava. Esimerkiksi
nain: tutkimukseen haastateltiin puhelimitse kaikki 1.3. — 31.5.2006 Koirajar-

ven Osuuspankin konttoreissa asioineet asiakkaat.

Tutkimusraportista tulisi selvitd havaintojen kokonaismaara ja ryhmakoot, mi-
kali tuloksia tarkastellaan pienissa ryhmissa tai eri ryhmien valilla tehdaan ver-
tailua. My6s kaytetyt muuttujat, niiden mittaustapa ja —tarkkuus seka muuttuji-
en luokittelu tulisi raportista olla selkeasti nahtavissa. Nama tiedot antavat
pohjaa seka muuttujakohtaisten tulosten arvioinnille etta tilastollisten ana-
lysointimenetelmien valinnalle. Naiden raportoitujen tietojen pohjalta lukija voi
myads kriittisesti arvioida kaytettyjen tilastollisten menetelmien sopivuutta tut-

kimusaineistoon.

Jos tutkimusaineistossa on riippuvuusrakenteita tutkimusaineiston keraamisen
toteutustavasta johtuen, tulee myos tama seikka esitella yksiselitteisesti. Ha-
vaintojen korrelointi ja muut mahdolliset keskinaiset suhteet vaikeuttavat taval-
lisempien tilastollisten analysointimenetelmien suoraviivaista kayttéa. Esimer-
kiksi korrelaatiokertoimen kaytdn edellytyksena on havaintojen (tilastoyksikoi-
den) keskinainen riippumattomuus. Toisaalta keskiarvovertailutesteissa (t-
testit ja varianssianalyysi) I0ytyy tilastollisia malleja, jotka ottavat huomioon
havaintoaineiston riippuvuusrakenteita. Kaytannodssa naiden mallien kayttd on

jo niin hankalaa, etta tilastotieteen asiantuntijan apu on tydssa valttamaton.
2.4 Tilastomenetelmien kuvaus

Tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset menetelmat tulee kuvailla niin tarkasti, etta
asiantunteva lukija pystyy tarkistamaan saadut tulokset ja saamaan tasmal-
leen samat tulokset, jos hanella on kaytettavissaan alkuperainen data. Tyossa
tulee raportoida, mita tilastollisia metodeja on kaytetty ja miksi. Usein on ole-
massa vaihtoehtoisia tapoja aineiston kasittelyyn ja tutkimusongelman ratkai-
suun. Tutkijan taytyy paattaa, mita tilastollisia tunnuslukuja han kayttaa, ja
mitka tilastolliset analyysit ovat tilanteeseen parhaiten soveltuvia ja antavat

parhaiten vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Tutkijalla on usein valinnan-



mahdollisuuksia: esitetaanko tulokset prosentteina, vai voidaanko kayttaa
keskiarvoja, kenties mediaania, kaytetaanko epaparametrisia testeja vai nor-

maalia aproksimaatiota?

Yleensa tavallisimpia tilastollisia menetelmia ei tarvitse esitella, vaan pelkka
maininta niista riittdd. Esimerkiksi (aritmeettisen) keskiarvon, mediaanin ja
Pearsonin korrelaatiokertoimen voidaan ajatella lukijoiden ymmartavan yksi-
kasitteisesti. Toisaalta, opinnaytetdissa voi olla asianmukaista esitella myos
nama menetelmat. Sen sijaan menetelmat, joiden yleisnimitys ei ole yksikasit-
teinen, tulee ehdottomasti tarkentaa. Esimerkiksi t-testi, varianssianalyysi ja
faktorianalyysi ovat moniselitteisia menetelmia. Mikali menetelma on epataval-

linen tai erityinen, tulee antaa myos lahdeviite.

Erilaisten tilastollisten metodien avulla voidaan ratkoa erilaisia ja hyvin eri-
tyyppisia tutkimusongelmia. Toisaalta Iahes kaikilla tilastollisilla analysointi-
menetelmilla omat aineistoa koskevat peruslahtokohtansa — ts. aineistoa kos-
kevat oletukset. Mikali aineisto ei tayta analysointimenetelman oletuksia, saat-
tavat kyseiselld metodilla saadut tulokset olla virheellisia. Tilastollisen ana-
lysointimenetelman valinta vaatii menetelmien tuntemuksen lisaksi yleensa

ymmarrysta seka tutkimusongelmasta etta aineistosta.
2.5 Tilastolliset tunnusluvut ja testitulokset

Tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena olevat parametrit ovat yleensa keskiar-
voja, kokonaismaaria ja osuuksia koko perusjoukon tasolla tai perusjoukon
jossakin pienemmissa osajoukoissa. Tutkimuksessa esitetyt tarkeimmat muut-
tujat tulee kuvailla yksityiskohtaisesti joko tilastokuvioiden (esim. histogrammi)
tai tunnuslukujen avulla. Jatkuvaa muuttujaa voidaan kuvailla keskiarvon ja
hajonnan tai mediaanin seka kvartiilien avulla. Jos muuttujan jakauma on sel-

keasti normaalijakaumasta poikkeava, on jalkimmainen tapa parempi.

Opinnaytetdissa suuri osa tuloksista yleensa esitetaan suhteellisina osuuksi-
na, suorina jakaumina. Talléin prosenttilukuja kuvattaessa taytyy ilmaista tark-
kaan, mita esitetyt % -arvot kertovat; onko tuloksena esitetty esim. % vastaa-
jista vai vaikkapa % vastauksista? Kun vastaaja voi yhden kysymyksen koh-

dalla valita useita vaihtoehtoja, voivat molemmatkin em. tulokset olla jarkevia,



10

mutta lukuina ne ovat erisuuria. Tulosten tulkinnan taytyy olla yhdenmukainen
laskentatavan kanssa. Huolellinen raportointi ja tasmalliset ilmaisut auttavat

valttymaan vaarinymmarryksilta.

Muuttujien mittayksikdiden tulee olla nakyvilla niin tekstissa, taulukoissa kuin
kuvioissakin. Harkiten voi kuitenkin yksikon jattaa mainitsematta, mikali sen

voi ajatella olevan lukijalle jo muutoin selvaa.

Parametristen analyysimenetelmien, kuten t-testien, regressio- ja varianssi-
analyysin, perustana ovat analysoitavia muuttujia koskevat jakaumaoletukset.
Ei ole olemassa mitaan tarkkaa rajaa, kuinka paljon naita oletuksia voidaan
rikkoa ilman, etta analysointimenetelman kaytto olisi epapatevaa. Tulokset -
kappaleen perusteella pitaisi lukijan pystya arvioimaan menetelmien sopivuut-
ta suhteessa analysoitavaan aineistoon. Suotavaa olisi eritella tilastollisen
menetelman oletukset, ja kuinka hyvin aineisto toteutti nama. Jos aineistossa
on kaytetty muunnoksia (esim. logaritmi-muunnoksia), tulisi tulokset muuntaa

takaisin alkuperaiselle asteikolle raportointia varten (Altman 1989).

Testien tuloksena saatuja p-arvoja esiteltdessa taytyy muistaa, etta p-arvo ei
kuvaa perusjoukossa vallitsevan eron suuruutta. Sen sijaan testauksen tulok-
sena saatu p-arvo kertoo, milla todennakoisyydella aineistossa havaittu ero tai
viela suurempi ero havaitaan sattumalta, kun perusjoukossa ei todellisuudes-
sa ole minkaanlaista eroa. Pelkkien testisuuretta vastaavien p-arvojen esitta-
mista ei voida pitda alkuunkaan riittavana. Antaakseen lukijalle kasityksen,
kuinka merkittava tulos on kaytannon kannalta, on aina esitettava myos minka
suuruisia estimaatteja (aineistoon perustuvia arvioita) tutkittaville ominaisuuk-
sille on saatu ja kuinka suurista eroista on kyse. Esimerkiksi, jos kahdella oh-
ralajikkeelle tutkimuksissa saadut satotulokset olisivat 3750 kg/ha ja 3790
kg/ha, ei kaytannon kannalta lajikkeilla ole merkittavaa eroa, oli koetulosta

vastaava p-arvo kuinka merkittdva tahansa.

Raportoitaessa p-arvoja tulee kayttaa tarkkaa lukua eikd mustavalkoisia ilmai-
suja "p<0.05” tai “ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa”, mikali
suinkin mahdollista. Tallaisten kiinteiden merkitsevyysluokkien kayttd on huo-

no menettelytapa johtaen liian mustavalkoiseen ajattelutapaan (eng. lazy thin-
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king), vaikka tdma onkin varsin yleistd. Kaytannossa ei samalla aineistokoolla
tarkkojen p-arvojen 0.047 ja 0.053 valilla ole olennaista eroa, vaikka toinen
naista p-arvoista onkin "tilastollisesti merkitseva” ja toinen “ei tilastollisesti
merkitseva”. Lukijalle itselleen pitda antaa mahdollisuus arvioida tilastollista
testia vastaavan p-arvon merkitsevyytta. Toisaalta on aina otettava huomioon,
etta esim. suuria maaria parivertailuja (varianssianalyysin jatkotarkastelut) teh-
taessa voi olla jarkevaa tyytya tietyntasoiseen pelkistamiseen parivertailujen
kohdalla, vaikka varsinainen varianssianalyysin priori -testin tilastollinen mer-

kitsevyys ilmoitettaisiinkin tarkasti.

2.6 Tulosten esittaminen - taulukot ja tilastokuviot

Keratyn tilastotiedon hyodyllisyys riippuu pitkalti siitd, miten se esitetdan (Kuu-
sela 2000, 8). Siksi ei ole mitenkaan vahapatoista kiinnittda huomiota myos tu-
losten esittamiseen. Tutkimuksesta saatu maarallinen tieto (tilastotieto) voi-
daan esittaa kolmella tavalla: tekstin, taulukoiden ja kuvioiden avulla. Nailla
kaikilla kolmella esitysmuodolla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, minka
takia raportin tekijan on aina mietittava omat paamaaransa ja mita esitysmuo-
toa han kayttaa missakin tilanteessa. Viime kadessa onnistunut tai epaonnis-

tunut tiedon esittaminen auttaa tai vaikeuttaa tiedon soveltamista kaytantoon.
2.6.1 Suosituksia tilastokuvioille

Kuvion rooli esityksessa on havainnollistaa, tutkia ja samalla myos painottaa

keskeisia ja merkittavia tuloksia (Kuusela 2000, 14). Kuviolla kannattaa tuoda
esille merkittavimmat tulokset ja ne tulokset, joiden viestittaminen on tarkeinta.
Liséksi joidenkin ilmididen ja luonteen kuvaaminen on mahdollista vain graafi-

sesti.
2.6.1.1 Kuvioiden laadinnasta

Seka Kuuselan (2000, 24-25) etta Tilastokeskuksen (2002, 76-77) esittamat
hyvan tilastokuvion peruskriteerit ovat hyvin pitkalle yhdenmukaisia Edward
Tuften (1983) esittamien kriteerien kanssa. Naiden kriteerien mukaan hyvalle

tilastokuviolle on ominaista, ettd se mm.
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1. esittaa tiedot. Tama onkin kuvan tarkein tehtava, ja kaikki muut tehtavat

ovat alisteisia talle tehtavalle.

2. saa katsojat kiinnostumaan kuvion sanomasta, ei kuviosta sinallaan.
On muistettava, ettd nimenomaan kuviossa olevan asian takia kuvio
tehdaan, ei kuvion tekijan taitojen esittelemiseksi. Yksinkertainen on

kaunista.

3. eivaarista kuvioihin sisaltyvaa sanomaa. Visuaalinen vertailtavuus on
kuvion tarkeimpia ominaisuuksia. Valekertoimella mitataan visuaalisen
vertailtavuuden puuttumista. Valekerroin ilmaisee, kuinka paljon kuvio
liioittelee tai vahattelee lukujen suhteita. Esim. kaksi kertaa suurempaa
maaraa tulisi kuvata kaksi kertaa suuremmalla pylvaalla. Talloin vale-

kertoimen arvo on 1.00.

4. rohkaisee silmaa tekemaan vertailuja kuvion eri osien valilla. Vertailu

on kuvion keskeinen elementti.

5. antaa katsojalle monitasoisen oivalluksen. Kuvion tulisi antaa ensi sil-
mayksella kasitys asioiden luonteesta, ja mitd enemman aikaa kuvion

tutkimiseen kayttaa, sita yksityiskohtaisempaa tietoa kuviosta 16ytyy.

6. esittaa tiedot liittaen ne asiayhteyteensa. Riittavalla otsikoinnilla ja

muulla oheisinformaatiolla esitys saadaan liittymaan todellisuuteen.

2.6.1.2 Kuviotyypin valinnasta

Eri kuviotyypit painottavat eri puolia samasta asiasta. Kuviotyyppia valitessa ei
siis ole kysymys pelkastaan siita, mika esitystapa valitaan, vaan siita, mita sil-

|& halutaan tuoda esiin, ja mika pitaisi siis olla kuvion keskeisin sanoma.

Peruskuviotyyppeja (viivakuvio, pystypylvas, vaakapylvas, piirakkakuvio) arvi-

oitaessa taytyy ottaa huomioon mm. seuraavat seikat:

¢ Pystypylvas- ja vaakapylvaskuviot eivat ole toistensa vaihtoehtoja. Ne

soveltuvat hyvin erilaisiin tilanteisiin.

¢ Pystypylvaskuviossa on kaksi jatkuvaa ulottuvuutta, seka vaaka- etta
pystyakseli.
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¢ Vaakapylvaskuviossa vain yksi (vaaka-akseli): pystyakseli on epajatkuva

ja vaaka-akselilla on jatkuva-arvoinen asteikko.
e Vaakapylvaskuvio on eraissa tilanteissa hyva vaihtoehto piirakkakuviolle.

¢ Piirakkakuvio kuvaa kokonaisuuden jakautumista osiin, ts. osien summan

on oltava 100 %.
e Viivakuvio ja pylvaskuvio ovat toistensa vaihtoehtoja.
e Viivakuvio korostaa kehityssuuntaa eli trendia ja vaihtelua.

¢ Pylvaskuvio taas herattaa ensisijaisesti mielleyhtyman maarasta.

2.6.2 Suosituksia taulukoille

Taulukko voi sisaltaa selvasti enemman numeerista tietoa kuin kuvio, ja taulu-
kon tarkkuus voi olla suurempi kuin kuvion tarkkuus. Teksti on yleensa subjek-
tiivisempi esitys, kuin taulukko tai kuvio, ja siina voidaan tietoa eritella laa-
jemmin seka liittaa se laajempaan yhteyteen. Pelkastaan taulukon tai kuvion
lukujen toistaminen tekstina ei ole suositeltavaa. Tavoitteena pitaa olla, etta
seka kuvio etta taulukko ovat itsenaisia kokonaisuuksia. Nain, jos esimerkiksi
tilastokuvio tarvitsee tuekseen taulukon antaakseen lukijalle tarpeeksi hyvan

kuvan kuvion esittamasta asiasta, voidaan kuviota pitaa epaonnistuneena.

Asioiden saattaminen helposti vertailtavaan muotoon on yksi taulukon tavoit-
teista (Tilastokeskus 2002, 72). Kuuselan mukaan (2000, 11) taulukon yksi
keskeinen tehtava on antaa lukijalle objektiivinen tieto asioista ja materiaalia
jatkoanalyyseihin. Taulukko antaa ilmididen perustiedot ja sita kautta lukijalle
perusteet omille johtopaatoksille seka mahdollisuuden itse arvioida muiden

johtopaatdksia. Taulukoille voidaan esittdéa mm. seuraavanlaisia suosituksia:
- Taulukon visuaalisen ilmeen tulee olla selkea.

- Taulukossa esitettavien rivien ja sarakkeiden jarjestyksen on oltava

looginen.

- Vertailtavat asiat tulee sijoittaa paallekkain, koska taulukosta on hel-

pompi vertailla lukuja sarakkeittain kuin riveittain.
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- Rivien ja sarakkeiden keskiarvot/summat esitetaan silloin, kun tama on

loogista ja helpottaa vertaamista.

- Lukuja ei pida esittaa liian monella merkitsevalla numerolla, ja pyoristys

on aina suoritettava matemaattisesti oikein.

2.7 Tassa tyossa kaytetyt tilastollisen laadun peruskriteerit

Tahan kehittamishankkeeseen kuuluvassa empiirisessa tutkimuksessa on

kaytetty seuraavia tilastollisen laadun arvioinnin peruskriteereja:

1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat on kerrottu mahdollisim-

man tarkasti ja selkeasti.
2. Tutkimuksen kohderyhma on maaritelty selkeasti.
3. Otantamenetelmat tai koeasetelma kuvataan tarkasti ja perustellusti.

4. Tutkimuspopulaatio maaritelldan siten, etta
e Kkelpoisuusehdot ovat selkeat
e havaintojen kerdystapa (aika ja paikka) on hyvin selvitetty

¢ havaintokato on selvitetty.
5. Tarkeimmat muuttujat kuvataan sopivin tunnusluvuin.

6. Tilastolliset menetelmat (testit, regressiomallit ja monimuuttujamene-

telmat kuvataan) kuvataan riittavan tarkasti.

7. Kaytettyjen tilastollisten menetelmien perusoletusten realistisuutta poh-

ditaan.

8. Tulosten esittamiseen kaytetyt taulukot ja/tai piirrokset ovat yksikasit-

teisia ja selkeita.

9. Tutkimustulokset eivat sisalla ristiriitaisia tuloksia, jotka viittaisivat vir-
heeseen aineistossa, virheelliseen aineiston kasittelyyn tai esittami-

seen.
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10. Tilastollisten menetelmien avulla tehtavat paatelmat ovat oikeutettuja

(tai se voidaan arvioida).

11. Tutkimusharhan eri Iahteet (otanta-, valinta- ja informaatioharha seka

sekoittavien tekijoiden vaikutusta) pohditaan.

12. Tutkimuksen yleistettavyytta pohditaan.
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3 EMPIIRINEN AINEISTO JA MENETELMAT

Seindjoen ammattikorkeakoulun liiketalouden yksikon liiketalouden koulutus-
ohjelmassa valmistui vuoden 2006 aikana 83 opinnaytetydta. Taman kehitta-
mishankkeen empiirisessa osuudessa oli tavoitteena suorittaa tilastollisen
laadun arviointi kaikille niille hankkeistetuille toille, joissa toteutettiin tilastolli-
nen tutkimus. Suoritetun kaksivaiheisen tarkastelun mukaan tallaisia opinnay-
tetdita oli vuonna 2006 liiketalouden koulutusohjelman opinnaytetdista noin
30.

Alustavassa opinnaytetdiden nimeen ja aiheen kuvaukseen perustuvassa tar-
kastelussa arvioitiin jopa 40 tyon olevan sisalloltaan sellaisia hankkeistettuja
toita, joissa toteutettiin tilastollinen tutkimus. Jatkotarkasteluissa, joihin saatiin
maaraaikaan mennessa mukaan 35 opinnaytetyota tavoitelluista 40:sta, todet-
tiin, etta 11:ssa oli tehty laadullista tutkimusta tai ettei tyo sisaltanyt tutkimuk-
sellista osiota lainkaan ja toisaalta 24:ssa oli tehty tilastollista tutkimusta. Var-
sinainen tilastollinen laadun arviointi tehtiin lopulta naille 24 opinnaytetyodlle,
mista saatuun aineistoon tassa kehittamishankkeessa esitetyt tulokset perus-

tuvat.

Opinnaytetoiden arviointityo tehtiin 1.4 — 15.5.2007 valisena aikana. Arviointi
tehtiin 11 yrityshallinnon, 10 markkinoinnin ja 3 laskentatoimen koulutusohjel-
man opinnaytetydlle. Arvioinnissa kaytettiin apuna paaasiallisesti strukturoitui-
hin kysymyksiin perustuvaa arviointilomaketta (Liite 2), joka perustui tilastolli-
sen laadun arvioinnin peruskriteereihin (luvussa 2.7). Arvioinnin tulokset on
kasitelty tilastollisin menetelmin ja tulokset on esitetty yhteenvetona kuvioina
ja taulukkoina. Avointen tarkentavien kysymysten tuloksista on ydinkohdat esi-
tetty tekstissa kommentteina. Apuna aineiston kasittelyssa on kaytetty SPSS
for Wondows 14.1. - tilasto-ohjelmistoa ja Microsoft Office Excel 2003 —

ohjelmistoa.
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4 TULOKSET

Tulokset esitetaan seuraavissa alaluvuissa paaasiassa arviointilomakkeen ky-

symysten etenemisjarjestysta vastaavassa jarjestyksessa.

4.1 Tutkimusongelman, tavoitteiden ja kohderyhman maarittelyt opin-
naytetoissa

Tutkimusongelmat ja tutkimuksen tavoitteet oli 83 prosentissa opinnaytetoita
kerrottu erittain tarkasti ja selkeasti. Pienta epatarkkuutta tai epamaaraisyytta
tutkimusongelmien ja tavoitteiden esittamisessa oli 17 prosentissa toista. Tay-

sin epaselvaksi eivat nama jaaneet lukijalle yhdessakaan tyossa (Kuvio 1).

Tutkimusongelmat ja tavoitteet on kerrottu
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80 83

60 -

%
40
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0 ‘
erittain hyvin, hyvin, mutta hieman epaselvasti
tarkasti ja selkeasti epatarkasti

KUVIO 1. Kuinka hyvin opinndytetdissa on tutkimusongelmat ja tutkimuksen tavoitteet
kerrottu (% opinnaytetdista, n=24).
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Tutkimuksen kohderyhma oli maaritelty suurimmassa osassa (75 %) opinnay-
tetOista erittain tarkasti ja selkeasti, joten noin joka neljannen tyon kohdalla oli

marittelyssa enemman tai vdhemman parantamisen varaa (Kuvio 2).

Tutkimuksen kohderyhma on maaritelty
100
80
75
60 -
%
40 -
20 A
17 ,—s—l
0 \
erittain hyvin, hyvin, mutta hieman epaselvasti
tarkasti ja selkeasti epatarkasti

KUVIO 2. Kuinka hyvin opinndytetéissa on maaritelty tutkimuksen kohderyhma (%
opinndytetoistd, n=24).
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4.2 Aineiston hankinta ja sen kuvaaminen opinnaytetoissa

Paaasiassa aineiston hankinta kuvataan opinnaytetdissa hyvin: Perati 83 pro-
sentissa opinnaytetodista aineiston hankinta on kuvattu erittain hyvin ja lisaksi
lopuissa 17 prosentissa kohtuullisen hyvin, mutta hieman epatarkasti. Suuria
puutteita ei aineiston hankinnassa ja sen kuvaamisessa ollut yhdessakaan

tydssa (Kuvio 3).

Aineiston hankinta kerrotaan
kokonaisuudessaan
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erittdin hyvin, hyvin, mutta hieman epaselvasti
tarkasti ja selkeasti epatarkasti

KUVIO 3. Kuinka hyvin opinndytetdissa kerrotaan aineiston hankinta kokonaisuudes-
saan (% opinndytetoista, n=24).
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Opinnaytetdiden tutkimusaineiston hankintaan ja hankinnan kuvaamiseen liit-
tyen on tarkasteltu, onko toissa esitetty tutkimusobjektien maarittelyssa selke-
at kelpoisuusehdot, onko havaintojen kerdystapa (aika ja paikka) hyvin selvi-

tetty, onko otoskokoa perusteltu/pohdittu ja lisdksi onko havaintokatoa selvitet-

ty.

Havaintojen keraystapa on hyvin selvitetty 88 prosentissa arvioiduista opin-
naytetoista. Vastaavasti tutkimusobjektien maarittelyssa oli esitetty selkeat
kelpoisuusehdot ja otoskoko oli perusteltu tai sita oli pohdittu 83 prosentissa.
Havaintokadon maarittely oli opinnaytetdissa yleisesti melko puutteellista; sita
ei selvitetty 75 prosentissa (Kuvio 4). Tassa arvioinnissa havaintokadon selvit-
tamisen kriteeri oli melko tiukka: havaintokadon selvittamiseksi ei riittanyt tieto,
kuinka moni esim. kirjekyselyn saaneista vastasi kyselyyn ja kuinka moni ei.
Tyo6ssa olisi lisaksi pitanyt pohtia ja selvittaa, millaiset vastaajat jattivat vas-
taamatta kyselyyn, silla havaintokato voi monissa tapauksissa aiheuttaa tulok-
siin suurta vaaristymaa. Monissa kokonaistutkimuksissa opinnaytetdiden teki-

joilla olisi ollut varsin hyvat mahdollisuuksia tallaisia tarkasteluja tehda.

Tutkimusaineiston tutkimusobjektien maarittelyssa

on esitetty selkeat kelpoisuusehdot 83 17
havaintojen kerdystapa (aika ja paikka) | 88 s
on hyvin selvitetty
otoskoko on perusteltu ja sitd on pohdittu 83 17
havaintokato on selvitetty 25 75

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

OKylld OEi

KUVIO 4. Mita eri seikkoja on tutkimusaineistoon mukaan paasseiden tutkimusobjekti-
en maarittelyssa esitetty, pohdittu ja perusteltu (% opinnaytetoista, n=24).
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Tarkasteltaessa opinnaytetoissa kaytettyja otantamenetelmia, todettiin hieman
yli puolet (54 %) arvioiduista toista olleen kokonaistutkimuksia. Toiseksi yleisin
tapa tutkimusaineiston keraamisessa oli mukavuusotanta (esim. poimitaan
100 vastaantulijaa ja tehdaan haastattelu), jossa joissain tapauksissa oli mu-

kana ripaus harkinnanvaraisuutta.

Varsinaisia otantamenetelmia oli tutkimusaineiston hankinnassa kaytetty va-
han; satunnaisotantaa oli kaytetty 13 prosentissa opinnaytetdita. Kokonaan
epaselvaksi tutkimusaineiston hankinnassa kaytetty otantamenetelma jai 1a-

hes joka viidennessa opinnaytetydssa (Kuvio 5).

Kaytetty otantamenetelma

mukavuusotanta 21

kokonaistutkimus,

. 54
ei otantaa

satunnaisotanta 13

muu menetelma E|

otantamenetelma

e . 17
epaselva

0 20 40 60 80
%

KUVIO 5. Mita otantamenetelmia tutkimusaineiston hankinnassa on kaytetty (% opin-
nadytetoista, n=24).

Otantamenetelmien kuvaamiseen liittyi toissa epamaaraisyyksia. Niissa opin-
naytetdissa, joissa voitiin aineiston keruu toteuttaa kokonaistutkimuksena, ai-
neiston keruu oli selkeasti mutkattomampaa. Opinnaytetdissa, joissa oli kay-
tetty jotain otantamenetelmaa, vain alle puolessa oli aineiston keruumenetel-
mia kuvattaessa otantamenetelman valintaa perusteltu tai edes pohdittu. Toi-
saalta muutamissa toissa todellisuudessa kaytetty otantamenetelma osoittau-
tui myoéhemmin tekstissa joksikin muuksi, kuin mita esim. johdannossa oli
aluksi mainittu. Esimerkiksi mukavuusotantaa pidettiin satunnaisotantana ja

jossain tyossa jopa kokonaistutkimuksena.
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4.3 Tilastollisten tunnuslukujen kaytto opinnaytetoissa

4.3.1 Eri tunnuslukujen kayttd

Opiskelijat kayttivat opinnaytetdissaan numeeristen tulosten kuvailussa melko
yksipuolisesti kuvailevia tunnuslukuja. Kaytannossa tuloksia kuvailtiin toissa
ainoastaan suhteellisina osuuksina (100 %) ja keskiarvoina (67 %). Muita tun-
nuslukuja, mediaania, minimia, maksimia ja keskihajontaa kaytettiin vain yh-

dessa (Kuvio 6).

Kaytetyt kuvailevat tunnusluvut
[
suhtellinen osuus
(%) 100

keskiarvo 67
mediaani |4
vaihteluvali (minimi ]
. N 4
ja maksimi) L
keskihajonta |4

0 20 40 60 80 100
%

KUVIO 6. Mita kuvailevia tunnuslukuja opinnaytetdissa on kaytetty (% opinnaytetoista,
n=24),

4.3.2 Esitettiinko tuloksissa olennaiset tunnusluvut oikein tulkittuina

Opinnaytetdissa oli yleensa kohtuullisen hyvin onnistuttu kuvaamaan tarkeita
muuttujia sopivin tunnusluvuin. Tuloksia esitettiin (Iahes) poikkeuksetta kes-

kiarvoina, kun keskiarvo oli informatiivinen ja olennainen (Kuvio 7).

Tarkeiden vastausjakaumien esittdmisessa oli keskimaarin lahes joka toisessa
tydssa joko suuria tai jonkin verran puutteita; tarkeiden muuttujien jakaumia ei
esitetty tai niita oli esitetty puutteellisesti, vaikka ne olisivat olleet hyvin infor-

matiivisia ja olennaisia. Esim. henkildston arvioidessa kokemaansa stressia
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asteikolla 1= ei stressia, 2=jonkin verran stressia ja 3=paljon stressia, ei kes-
kiarvo valttamatta anna riittavan hyvaa kuvaa henkiloston stressitilasta. Tallai-
nen esittdminen johtaa helposti liian yleistavaan tulkintaan (henkiloston stres-
sitila on keskimaarin 1,1). Oletettavaa kuitenkin on, etta tydntekijoilla ei ole yh-
teista mielipidetta, vaan yksittaisilla inmisilla on tehtaviensa ja elamantilan-
teensa yms. tekijoiden vuoksi hyvin erilaisia mielipiteitéa esim. kokemastaan

stressista.

Tilastollisen kuvailun puutteet tunnuslukujen suhteen

Tarkeiden muuttujien
kohdalla oleellisia ja
tarkeita keskilukuja

jatetty esittamatta

100

Tarkeita
vastausjakaumia 54 33
jatetty esittamatta

Keskiarvoa kaytetty 83 17
epaasianmukaisesti

Tunnuslukuja tulkittu

S 79 17
vaarin

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Ei puutteita juuri lainkaan O Jonkin verran puutteita B Suuria puutteita/virheita

KUVIO 7. Kuinka paljon opinnadytetoissa on esitettyja puutteita tunnuslukujen suhteen
(% opinnaytetoista, n=24).

Lahes joka viidennessa opinnaytetydssa oli keskiarvoa kaytetty tunnuslukuna
tilanteissa, joissa jokin muu tunnusluku olisi ollut selkeasti perustellumpi tai
keskiarvon laskeminen jopa virheellinen menettely (esim. nominaaliasteikolli-
set muuttujat). Yleensa nama puutteet liittyivat tilanteisiin, joissa oli esitetty

keskiarvo ilman vastausjakaumaa, vaikka kysymys oli nominaaliasteikollisesta
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muuttujasta tai muutoin muuttujasta, jonka tarkasteluun keskiarvo tulkinnalli-

sesti erittain heikosti sopii.

Noin joka viidennessa tyossa oli tunnuslukuja tulkittu vaarin. Virhetulkinnoiksi

on tassa noteerattu mm. seuraavanlaisia esitystapoja, mikali niitd on samassa

tyossa esiintynyt useita:

Ristiintaulukoinneissa on tarkasteltu vastausten lukumaaria eika suh-
teellisia osuuksia, lukumaaratarkastelu johtanut vaariin johtopaatoksiin

kun vertailtavien ryhmien koot ovat hyvin erilaisia.

Prosenttilukuja on laskettu/esitetty vaarin sellaisten tulosten kohdalla,
joissa vastaaja on voinut valita kysymykseen monta vastausvaihtoeh-
toa. Virheellinen aineiston kasittely saattaa johtaa suuruusluokaltaan
sellaisiin tuloksiin, joita kriittinen lukija voi pitaa puhtaaseen maalaisjar-
keen nojautuen varsin epauskottavina, esim. 43 % pankin henkildasi-

akkaista omistaa pankkikortin.

Johtopaatoksissa ja tuloksia aukikirjoitettaessa suhteellisia osuuksia
tulkittu liian valjasti; 34 % ei ole suurin osa vastaajista, tai padosa vas-
taajista siitd huolimatta, ettéd 34 % olisikin eniten valittu vastaus vaihto-

ehto (toistuu lapi koko tyon).

Asiakastyytyvaisyystutkimuksen tuloksia on esitetty tiettyjen tulosten
osalta vain keskiarvoina ja tulkittu tyyliin "asiakkaat ovat sita mielta, et-
ta...” tai "henkiléston osaaminen asiasta x on melko hyva”. Onko asiak-

kailla ja toisaalta yritysten henkildstolla yhteinen mielipide?
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4.3.3 Esitettiinko tuloksissa ristiriitaisia tai epailyttavia tunnuslukuja

Vain alkuperaisesta aineistosta voitaisiin tyhjentavasti varmistaa se, etta saa-
dut tutkimustulokset vastaavat tutkimusaineistoa, ja tulokset ovat todella pita-
vat. Tassa yhteydessa ei aineistoja ole kaytettavissa, mutta esitettyjen tulos-
ten perusteella pyritdan arvioimaan, onko tuloksissa esitetty ristiriitaisia tai
epailyttavia tunnuslukuja, jotka viittaisivat virheeseen aineistossa, virheelli-
seen aineiston kasittelyyn tai esittamiseen. Noin joka neljannessa tyossa oli
nailta osin parannettavaa; 17 % tdista sisalsi muutamia ja 9 % toista melko

paljon epailyttavia, ristiriitaisia ja selkeasti virheellisiakin tuloksia (Kuvio 8).

Onko tuloksissa esitetty ristiriitaisia tai
epailyttavia tunnuslukuja
100
80
74
60 -
%
40 A
20
17
0 :
Ei ole Muutamia ristiriitaisia Melko paljon

KUVIO 8. Onko opinndytetoiden tuloksissa esitetty ristiriitaisia tai epailyttavia tunnus-
lukuja, jotka viittasivat virheeseen aineistossa, virheelliseen aineiston kasittelyyn tai
esittamiseen (% opinndytetdistad, n=24).

Epailyttavat/virheelliset tulokset liittyvat useimmiten siihen, etta %-arvoille esi-

tetaan tuloksissa erilainen tulkinta kuin niiden laskutapa edellyttaisi.
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4.4 Tilastolliset analysointimenetelmat ja testit opinnaytetodissa

4.4.1 Tilastolliset analysointimenetelmat

Tilastollisten analysointimenetelmien kayttd opinnaytetdissa oli perin harvi-
naista: vain kolmessa tyossa oli kaytetty jotain analysointimenetelmaa. Naissa
kaikissa toissa kaytetty analysointimenetelma oli korrelaatioanalyysi. Muita
analysointimenetelmia, esim. monimuuttujamenetelmia ei kaytetty ainoassa-

kaan tydssa. (Kuvio 9).

Onko kaytetty erityisia tilastollisia
analyyseja tai menetelmia

Ei
87 %

KUVIO 9. Onko opinndytetoissa kaytetty erityisia tilastollisia analyyseja tai menetelmia
(esim. monimuuttujamenetelmia) (% opinndytetodista, n=24).

Kukaan korrelaatiotarkastelujen tekijoista ei tydssaan pohtinut kayttamansa
analyysimenetelman, Pearsonin korrelaatiokertoimen, perusoletuksia. Lisaksi
jokaisessa ty0ssa, jossa korrelaatiokerrointa on kaytetty, voidaan todeta korre-
laatiokerrointen oletusten olevan ainakin joissakin muuttujissa eparealistisia.
Analyyseja on tehty esim. tilanteessa, jossa toinen muuttujista on selkeasti
nominaaliasteikollinen muuttuja (vastausvaihtoehtojen ollessa 1=ei osaa sa-
noa, 2=ei ja 3=kylla). Toisaalta kahdessa naista t6itd Pearsonin korrelaatioker-
rointa kaytettiin ristiintaulukoinnin yhteydessa, jossa luonnollisempaa olisi ollut
kayttaa khiitoiseen—testia tai korrelaatiokertoimista epaparametrista Spearma-

nin korrelaatiokerrointa.
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4.4.2 Tilastolliset testit

Hieman alle puolessa (42 %) opinnaytetoista oli tuloksia tarkasteltu myos tilas-
tollisesti testaamalla (Kuvio 10). Viidessa opinnaytetydssa kaytettiin khiitoi-
seen-testia, kolmessa varianssianalyysia ja kolmessa t-testia. Lisaksi kahdes-

sa tutkimuksessa jai epaselvaksi, mika kaytetty testi oli.

Onko tyossa kaytetty tilastollisia testeja?

KUVIO 10. Onko opinnaytetyossa kaytetty tilastollisia testeja (% opinndytetoista, n=24).
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Niissa opinnaytetdissa, joissa kaytettiin tilastollisia testeja, noin puolessa ei
testien perusoletuksia pohdittu lainkaan. Vain yhdessa tydossa kymmenesta
testien perusoletusten tarkastelu oli tehty asianmukaisesti. Neljassa tyossa
kymmenesta tarkastelua oli tehty vain osittain, esim. kahdesta kaytetysta tes-

tistd vain toisen testin osalta (Kuvio 11).

Onko kaytettyjen testien perusoletuksia
pohdittu?
80
60
50
% 40 -
40
20
10
0
Kylla Osittain Ei

KUVIO 11. Onko opinnaytetoissa tilastollista testaamista tehtiaessa pohdittu testien pe-
rusoletuksia (% opinnaytetoista, n=10).
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Kaytettyjen tilastollisten testien oletusten realistisuuden pohdinta olisi ollut
paikallaan, silla testeja oli opinnaytetdissa kaytetty hyvin yleisesti tilanteisiin,
joissa niiden perusoletukset eivat olleet realistisia. Tallaisissa tilanteissa testi-
en antamat tulokset ovat epaluotettavia. Vain kahdessa tyossa kymmenesta
aineisto oli kaytetylle testille sellaisenaan soveltuva. Kuudessa tyossa olivat
testien oletukset ainakin osittain eparealistisia ja kahden tyon osalta arviointi
oli vaikeaa, koska ihan tarkkaan niista ei selvinnyt, mita testia oli kaytetty ja
mita testilla oli tarkkaan ottaen testattu (Kuvio 12).

Kaytettyjen tilastollisten testien
80 perusoletusten realistisuus
60 -
% 40 >0
20 -
20 20
10

0
realistisia osittain eparealistisia arvioint
aineiston eparealistisia vaikeaa
kuvauksen
perusteella

KUVIO 12. Opinndytetoissa kaytettyjen tilastollisten testien perusoletusten realistisuus
testaustilanteessa (% opinnéaytetoista, n=10).
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4.4.3 Tilastollisten testien ja analysointimenetelmien kayton kuvaaminen

Tassa yhteydessa testi tai analyysimenetelma tulkittiin asianmukaisesti kuva-
tuksi, kun testi tai analyysi ja sen sovelluskohde oli selkeasti kerrottu. Lukijan
pitda saada yksikasitteinen selvitys sovelletusta testista. Noin joka toisessa
niista 12 opinnaytetyosta, joissa kaytettiin tilastollista analysointimenetelmaa
tai testia, oli ne kuvattu hyvin tai melko hyvin. Vastaavasti noin puolet toista ol
sellaisia, ettd nama menetelmat oli niissa kuvattu joko liilan puutteellisesti, tai

niita ei kuvattu lainkaan (Kuvio 13) .

Ovatko tilastolliset analyysimenetelmat ja
testit kuvattu asianmukaisesti?
60
%
20 25 25 |
8
0
kylla, tdysin ~ melko hyvin, liian ei lainkaan
pienia puutteita ylimalkaisesti

KUVIO 13. Ovatko opinndytetoissa kaytetyt tilastolliset analyysimenetelmat ja testit ku-
vattu asianmukaisesti (% opinnaytetoista, n=12).
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4.4.4 Tilastollisten analyysien ja testien kayton perustelu

Niissa opinnaytetdissa, joissa oli kaytetty joko tilastollisia testeja tai analyysi-

menetelmia, oli kahdessa kolmasosassa naiden kayttéa hyvin perusteltu (Ku-
vio 14).

Onko kaytettyjen tilastollisten testien ja tai
analysointimenetelmien kaytto perusteltu
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%
40 -
20 A
17 17
0
Kylla Osittain Ei

KUVIO 14. Onko opinnaytetoissa kaytettyjen tilastollisten testien ja/tai analysointime-
netelmien kaytto perusteltu (% opinnaytetoista, n=12).
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4.4.5 Tilastollisten analyysien ja testien tulosten tulkinta

Yli puolella opinnaytetoista, joissa kaytettiin tilastollisia testeja tai analysointi-
menetelmia, oli naiden tulosten tulkinnoissa suuria virheita/puutteita. Vain
kahdessa opinnaytety0ssa 12:sta testien ja analyysien tulosten tulkinta oli
moitteetonta (Kuvio 15). Tulosten tulkinnan puutteiksi huomattiin tassa yhtey-
dessa myods kokonaan virheelliset menettelyt tulosten analysoinnissa tai tes-
taamisessa. Tallaisia tulosten tulkinnassa yleisimmin esiintyneita puutteita oli-

vat:

- Testituloksen yhteydesta ei kay ilmi mita oikeastaan on testattu ja mika

oli tulos.

- Khiitoiseen testin oletusten tarkastus on sivuutettu, testituloksia tulkittu

vaikka oletukset eivat likimainkaan ole voimassa.

- Korrelaatiokerroin on laskettu selkeasti nominaaliasteikolliselle muuttu-

jalle.

- Keskiarvojen valista eroa on tulkinnan mukaan testattu khiitoiseen tes-

tilla.
Tilastollisten analyysien ja testien tulosten
tulkinta
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moitteetonta virheitéd/puutteita virheitd/puutteita

KUVIO 15. Onko opinndytetoissa kaytettyjen tilastollisten analyysien ja testien tulosten
tulkinnassa puutteita ja/tai virheita (% opinnaytetodista, n=12).
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4.5 Opinnaytetoiden taulukot ja tilastokuviot

451 Taulukot

Lahes 2/3:ssa arvioiduista opinnaytetoista oli tulosten esittamiseen kaytetty
taulukoita. Taulukoiden yksikasitteisyytta arvioitaessa kiinnitettiin huomiota eri-
tyisesti siihen, kuinka yksikasitteisesti taulukoissa oli esitetty otsikoinnit, ryh-
makoot, prosenttiosuuksien nimittajat ja luokat. Noin 2/3 tdista arvioitiin taulu-
koiden yksikasitteisyydeltaan "hyviksi” tai "erittain hyviksi”. Vastaavasti noin
1/3:ssa opinnaytetdita olisi taulukoiden yksikasitteisyydessa ollut enemman tai

vahemman korjattavaa (arvosanat 2-3).

Arvioitaessa taulukoiden selkeytta kiinnitettiin huomiota, kuinka hyvin taulu-
koissa toteutuivat sellaiset kriteerit, kuin nopea luettavuus ja ymmarrettavyys,
sarakkeiden ja rivien tarkoituksenmukainen jarjestys ja numerojen tarkoituk-
senmukaiset pyoristykset. Noin 80 % opinnaytetoita arvioitiin taulukot sel-
keydeltaan "hyviksi” tai "erittain hyviksi”. Vastaavasta noin 20 prosentilla opin-

naytetoita olisi taulukoiden selkeydessa ollut korjattavaa (arvosanat 2-3).

Taulukoiden yksikasitteisyys ja selkeys
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KUVIO 16. Opinnaytetoissa esitettyjen taulukoiden yksikasitteisyys ja selkeys (% opin-
ndytetoistd, n=15).
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452 Tilastokuviot

Kaikissa arvioiduissa opinnaytetodissa oli esitetty tuloksia tilastokuvioiden avul-
la. Ty6t arvioitiin tilastokuvioidensa osalta kolmen eri kriteerin mukaan: 1)
Kuinka hyvin kuvioiden kuviotyypin valinnassa oli onnistuttu, 2) Saako kuvasta
olennaisen tiedon ja valittyyko tieto vaaristymatta seka 3) Kuinka hyvin tilasto-
kuviot yleisesti onnistuvat tiedon visualisoimisessa (nopea luettavuus ja sa-

noman ymmarrettavyys, antaako oivalluksen).

Tilastokuvioiden kuviotyypin valinnassa oli paddasiassa onnistuttu hyvin; l[&ahes
90 % opinnaytetdista sai hyvia tai jopa erinomaisia arvosanoja 4-5 (Kuvio 17).
Toisaalta toissa, jotka saivat kuviotyyppien valinnasta arvosanan 3 tai hei-
komman, oli tydon useammassakin kuviossa valittu kuviotyyppi, joka oli mah-
dollisimman epaedullinen tuloksen esittamiseen, tai pahimmillaan se vaaristi
koko tuloksen. Tallainen virhe tuli esiin mm. kun esitettiin piirakkakuviolla tu-
losta kysymyksesta, jossa eri vastausvaihtoehtojen summa oli yli 100 % (vas-
taaja saattoi valita useamman vaihtoehdon). Piirakkakuviota kayttaessa tay-
tyisi muistaa sen perusominaisuus: silla kuvataan kokonaisuuden jakautumis-

ta osiin, ts. osien summan on oltava 100 %.

Vaaran kuviotyypin valinta heikentaa suoraan myds kuvioiden visuaalisuutta ja
kuvioiden kykya valittaa tietoa oikein tietoa vaaristamatta. Muita kuvioissa
esiintyneita puutteita, jotka vaikuttivat siihen, ettei tulos valittynyt oikein tai

vaaristymatta, olivat mm.:

- Kuviota ei ymmarra ilman tekstin tukea.

- Ryhmakokoja ei esitetty vaikka ne olisivat tiettyjen ryhmien pienuuden

vuoksi olleet oleellista esittaa.
- Kuvioissa esitetty skaala oli harhaanjohtava.

- Keskiarvoista puuttuivat desimaalit kokonaan (tallin esim. 3,4 nakyi

arvona 3 ja 3,5 arvona 4).

- Luokat, joilla oli selkea sisalldllinen jarjestys, oli jarjestetty pylvaiden

korkeuden mukaan.
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Arvioiduista opinnaytetodista noin kolmannes oli sellaisia, etta niissa epaonnis-
tuttiin tiedon esittamisessa (arvioita 2-3). Vastaavasti noin joka neljannessa
tydssa oli suuria puutteita tiedon visualisoimisessa (arvosanoja 2-3). Vaaran
kuviotyypin lisaksi yleisimpia puutteita olivat epamaaraiset kuvien tekstit ja pii-
rakan tai pylvaiden luokkaselitteiden esittaminen kuvion sivussa variavainlis-

tan takana (voisivat olla pylvaiden/piirakan sektoreiden kohdalla).

Tulosten esittaminen kuvioissa

Kuinka hyvin
tilastokuvioiden
kuvatyypin valinnassa
oli onnistuttu?

Saako kuvasta
olennaisen tiedon ja
valittyyko tieto
vaaristymatta?

29

Kuvioiden
visuaalisuus (nopea
luettavuus ja sanoman 13 13
ymmarrettavyys,
antaako oivalluksen)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B 1=Erittdin huonosti 02 O3 O4 B 5=Erittain hyvin

KUVIO 17. Opinnaytetoissa esitettyjen tilastokuvioiden onnistuminen keskeisten omi-

naisuuksien osalta: kuvatyypin valinta, olennaisen tiedon valittyminen ja visuaalisuus
(% opinnaytetoista, n=24).
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4.6 Opinnaytetoiden pohdinta ja johtopaatokset

4.6.1 Johtopaatdsten ja tulosten vastaavuus

Opinnaytetdissa tutkimustuloksista esitettyjen johtopaatdsten ja pohdintojen
oikeutusta arvioitiin viisiportaisella asteikolla, jossa arvosana 1 merkitsee,
"etteivat johtopaatokset ole lainkaan oikeutettuja” ja vastaavasti arvosana 5
merkitsee sita, etta "johtopaatdkset ovat taysin oikeutettuja”. Parhaiden arvo-
sanojen 4 ja 5 valinen ero tassa arvioinnissa oli usein hailyvan pieni. Arvosa-
nan 4 saaneissa opinnaytetoissa saattoi kuitenkin olla joitain pienia lipsahduk-
sia, mutta joilla ei kaytannon kannalta ole suurta merkitysta. Sen sijaan arvo-
sanoja 3 ja tata alhaisempia arvosanoja saaneissa toissa oli tuloksista tehty
johtopaatdksia, jotka eivat tulosten kannalta selkeasti olleet oikeutettuja. Nais-
sa tapauksissa tuloksia oli joko tulkittu vaarin, tai kirjoittaja oli sekoittanut arki-

tiedon ja tutkimuksesta saadun tiedon.

Noin 70 prosentissa arvioituja toita johtopaatokset olivat oikeutettuja. Sen si-
jaan lahes joka kolmannessa tydssa oli tehty johtopaatoksia, jotka eivat aina-
kaan opinnaytety0ssa esitettyihin tuloksiin nahden olleet oikeutettuja (Kuvio
18).

Ovatko tilastollisesta osuudesta tehdyt paatelmat
oikeutettuja?
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KUVIO 18. Ovatko opinnéytetoiden tilastollisesta osuudesta tehdyt paatelmat oikeutet-
tuja (% opinnaytetoista, n=24).
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4.6.2 Tulosten yleistettavyyden pohdinta opinnaytetdissa

Keskimaarin joka toisessa arvioidussa opinnaytetydssa pohditaan asianmu-
kaisesti saatujen tutkimustulosten yleistettavyytta. Joka kolmannessa tydssa
tuloksia kylla yleistetdan koskemaan koko tutkimuksen kohdejoukkoa, mutta
yleistettavyytta ei ole pohdittu. Keskimaarin joka viidennessa opinnaytetyossa
ei tulosten yleistamista pohdittu laisinkaan, mutta toisaalta tuloksia ei myos-
kaan yleistetty. Naissa tdissa myos johtopaatoksissa kommentoitiin tuloksia

ainoastaan kyseisiin tutkimuksiin vastanneiden kannalta (Kuvio 19).

Onko tutkimuksen yleistettavyytta pohdittu
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KUVIO 19. Onko opinndytetoéiden tutkimusosioiden yleistettavyyttd pohdittu tyéssa (%
opinndytetoista, n=24).
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5 KOKONAISARVIOINTI OPINNAYTETOIDEN TILASTOLLISESTA LAA-
DUSTA

Tarkasteltaessa opinnaytetdiden saamia kokonaisarvioita, taytyy muistaa, etta
taman tyon puitteissa ei ollut mahdollista tutustua arvioitujen téiden tutkimus-
aineistoon. Siten opinnaytetdiden tilastollisesta osuudesta saamat arvosanat
perustuivat tdssa yhteydessa taysin siihen, mita toissa on esitetty tai jatetty

esittamatta.

Arvioiduista opinnaytetoista 42 % sai tilastollisesta osuudestaan arvosanan
"erinomainen” tai "hyva”. Naita projekteja voisi sellaisinaan pitaa varsin onnis-

tuneina tutkimuksina aineiston keruusta raportointiin. (Kuvio 20).

Kokonaiskuva tutkimuksen tilastollisesta osuudesta
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puutteita/virheitd puutteita/virheita

KUVIO 20. Kokonaiskuva opinnédytetyon tutkimusosion tilastollisesta osuudesta (%
opinndytetoistd, n=24).
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Tilastollisesta osuudesta "tyydyttavan” arvosanan sai 46 % tdista. Tyydyttavan
arvosanan saivat opinnaytetyot, jotka olivat kokonaisuutena toteutettu kohtuul-
lisen hyvin, mutta joissa oli melko runsaasti selvia epakohtia lahinna tulosten
esittdmisessa ja tulkinnassa. Nama epakohdat olivat yleensa luonteeltaan sel-
laisia, ettei niista varsinaisesti aiheutunut merkittavia virheellisia tulkintoja tai
johtopaatoksia. Pikemminkin naille toille oli tyypillista, etta niissa oli melko
runsaasti tuloksia esitetty tai kirjoitettu silla tavoin, ettei kyseista tulosta oikein
edes ymmartanyt tai tuloksen ymmartaminen vaati suuren tyon. Lisaksi
useimmissa naissa toissa esiintyi jossain maarin selkeita virheita aineiston ka-
sittelyssa tai tulosten tulkinnassa, esimerkiksi prosenttilukuja oli joko laskettu
tai tulkittu vaarin. Mikali tilastollista testaamista oli naissa toissa kaytetty, oli
niiden kaytossa lahes poikkeuksetta suuria puutteita ja virheita. Yleisesti otta-
en luonteenomaista naissa tdissa oli tulosten esittamisen, niista tehtyjen joh-

topaatosten ja pohdinnan pintapuolisuus ja kritiikittdmyys (Kuvio 20).

Opinnaytetodista 12 % arvioitiin heikoimmilla arvosanoilla 1 ja 2 ("erittain suuria
puutteita/virheita” tai "melko suuria puutteita/virheita”). Naita toita voi pitaa tu-
loksiltaan suurelta osalta epaluotettavina tai jopa virheellisina. Karkeimmat
puutteet naissa heikkoja kokonaisarvioita saaneissa toissa oli jo aineiston ke-
ruussa. Aineiston keruu oli toteutettu varsin epamaaraisesti; esim. otos/nayte
ei valttamatta ollut tutkimuksen kohdejoukosta tai aineistoa oli keratty "vahan
sielta ja taalta” ilman mitdan suunnitelmaa, tai jopa toisin kuin oli suunniteltu.
Toisaalta aineiston keruun seuranta saattoi olla pahoin laiminlyoty. Tyypillista
naille toille oli kritiikittdbmyys heikkoa aineistoa ja tuloksia kohtaan, ja arkiajat-
telun sotkeminen tutkimuksen tuloksiin. Lisaksi tuloksissa saattoi olla melko
karkeita aineiston kasittelyyn tai tulkintaan liittyvia virheita, jotka jo maalaisjar-

keakin kayttaen olisi voinut todeta omituisiksi (Kuvio 20).
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6 POHDINTA

Taman kehittdmishankkeen paatavoitteena oli selvittda Seingjoen ammatti-
korkeakoulun liiketalouden yksikdn opinnaytetdiden tilastollista laatua vuonna
2006. Toisaalta hankkeen tavoitteena oli myos muodostaa laadun arvioimi-
seksi tilastollisen laadun peruskriteeristo, jota voitaisiin jatkossa pitaa myos
suosituksena opinnaytetdiden sisaltodon. Tavoitteiden mukaisesti tdssa kehit-
tamishankkeessa luotiin peruskriteeristd, joka perustuu paaosin kansainvali-
seen, mutta osittain myos kotimaiseen tilastollista laatua kasitelevaan kirjalli-
suuteen. Maaritellyn kriteeriston pohjalta luotiin arviointilomake, jonka avulla
opinnaytetodiden tilastollista laatua arvioitiin puhtaasti toissa esitettyjen tietojen
perusteella. Luodun arviointilomakkeen mukaisesti arvioitiin 24 tyota, joka on
80 % liiketalouden koulutusohjelmassa vuonna 2006 valmistuneista tilastolli-
sen tutkimuksen sisaltaneista opinnaytetoista. Arvioitujen tdiden maaraa voi-
daan pitaa varsin riittavana antamaan kattavan kuvan tilanteesta. Vaikka tilas-
tollista laatua ei pystyta arvioimaan aineistoon tutustumatta taysin tyhjentavas-
ti, antaa nyt tehty tarkastelu varsin hyvan kuvan yleisesta laatutasosta ja siita,

millaisia puutteita opinnaytetdiden tilastollisessa laadussa on.

Opinnaytetdiden tilastollisen laadun arviointi osoitti t6ita olevan tilastolliselta
laadultaan aivan erinomaisesta jopa kelvottomiin. Opinnaytety6t voidaan tilas-
tollisen laadun kokonaisarvioinnin mukaan jakaa karkeasti kolmeen luokaan:
1) Hyvat/erinomaiset opinnaytetyot, joita oli 42 % tdista, 2) pienia korjauksia

vaativat tyot (46 %) ja 3) suuria korjauksia vaativat tyot (12 %).

Opinnaytetdista 42 % sai tutkimusosion tilastollisesta osuudesta "hyvan” tai
"erinomaisen” arvion. Nama tyot ovat tilastolliselta tutkimusosuudeltaan luotet-
tavia, uskottavia ja ymmarrettavia ja antavat kuvan laadukkaasta tekemisesta.
Mikali opinnaytetyon kysymyslomakkeen suunnittelussa on myos sisallon
suunnittelun osalta onnistuttu, uskoisin naiden toiden tayttavan ainakin tutki-

musosioltaan yhteistydkumppaneiden odotukset tai jopa ylittavan ne.

Opinnaytetodista lahes puolet (46 %) sai tutkimusosion tilastollisesta osuudesta

"tyydyttavan” arvosanan. Nama tyot, vaikka olivatkin kokonaisuudessaan to-
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teutettu kohtuullisen hyvin, sisalsivat kaikki lukuisia virheita tai muita epakoh-
tia, jotka heikentavat myos muiden tulosten ja koko tyon uskottavuutta ja toi-
saalta tulosten hyddynnettavyytta. Useimmat naissa toissa esiintyvista virheis-
ta ja puutteista olisivat olleet melko pienella tydlla korjattavissa. Tilastolliselta
osuudelta voitaisiin naita "tyydyttavan” arvosanan saaneita toita pitaa hyvak-

syttavina, mutta vasta korjausten jalkeen.

Opinnaytetdiden tilastollisessa osuudessa arvioitiin 12 prosentissa toista ole-
van "erittain suuria puutteita/virheitd” tai "melko suuria puutteita/virheita”. Nais-
sa toissa esiintyi suuria puutteita ja virheita aina aineiston hankinnasta tulos-
ten esittamiseen ja tulkintaan. Jo téiden huonot tutkimusaineistot asettavat
saatujen tulosten oikeellisuuden kyseenalaiseksi. Naissa tdissa olisi ollut syyta
jo aineistonkeruun jalkeen miettia, pystyyko tutkimusaineisto antamaan luotet-
tavia vastauksia tutkimuskysymyksiin, ja toisaalta, onko kyseinen aineisto yli-
paataan riittavan hyva opinnaytetyohon. Naille toille oli lisaksi varsin luonteen-
omaista kritiikittomyys heikkoa aineistoa kohtaan. Tilastolliselta osuudelta nai-
ta toita ei voi pitaa lainkaan hyvaksyttavina, tai ne voisi hyvaksya vasta "suurin
korjauksin”. Nama tyot antavat epailematta myos yhteistyokumppaneille varsin

heikon kuvan Seamkin liiketalouden yksikon opinnaytetoiden tasosta.

Opinnaytetdiden tilastollisen laadun arviointi antoi myos kohtuullisen selkean
yleiskuvan siita, millaisia virheita ja missa mittakaavassa niita esiintyi. Suurin
osa opinnaytetdissa esiintyvista virheista ja puutteista liittyivat aivan tilastotie-
teen perusasioihin: aineiston keraamiseen, tulosten tilastolliseen kasittelyyn ja
kuvaamiseen kuvin ja taulukoin, tulosten tulkintaan ja johtopaatosten tekemi-
seen seka ylipaatansa naiden asioiden dokumentoimiseen. Valtaosa naista
virheista olisi ollut varsin pienin toimenpitein korjattavissa. Sen sijaan aineis-
ton keruussa tehdyt virheet olivat yleensa sellaisia, ettei niita olisi voinut enaa
tutkimustulosten raportointivaineessa korjata. Toisaalta tutkimustuloksia rapor-
toitaessa, viimeistaan johtopaatoksia tehtaessa olisi opinnaytetyon tekijan
huomioitava virheet ja epaonnistumiset aineiston keruussa, nostettava ne
tekstissa esille ja pohdittava niiden vaikutusta tuloksiin. Epakohtien esittami-
nen ja pohdinta raportissa auttaisi myos tyon toimeksiantajaa suhtautumaan

tuloksiin epakohtien edellyttamalla varauksellisuudella. Toisaalta se voisi
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my0s auttaa muita opinnaytetoita tekevia opiskelijoita valttamaan vastaavia

sudenkuoppia omissa tdissaan.

Tilastollisia testeja ja analysointimenetelmia ei opinnaytetdissa kaytetty kovin
laajasti; niita esiintyi keskimaarin joka toisessa opinnaytetydossa. Myoskaan
niissa toissa, joissa tilastollisia testeja ja analyysimenetelmia kaytettiin, eivat
testit ja analyysit ja niiden tulkinnat olleet kovin suuressa roolissa. Niita oli
yleensa kaytetty lahinna esimerkin omaisesti muutamien tulosten tarkastelun
yhteydessa. Perin harvoissa opinnaytetdissa tilastollisia testeja ja analysointi-
menetelmia oli kaytetty ja tulkittu asianmukaisesti. Varsin monissa toissa nai-
den menetelmien kaytossa esiintyi perin karkeita virheita. llman selkeita pa-
rannuksia nykyisiin toimintatapoihin opinnaytetdiden ohjauksessa ei tilastollis-

ten testien ja analyysimenetelmien kaytto ole mielekasta.

6.1 Suosituksia kehittamistoimiksi laadun parantamiseksi

Seamkin Liiketalouden yksikon opinnaytetdiden arviointi osoitti suuressa osas-
sa opinnaytetdita olevan tilastollisessa laadussa ja siten koko tydn laadussa
selkeasti parannettavaa. Toiden laatua voitaisiin jatkossa kehittaa seka opin-
naytetoiden ohjausta etta tilastotieteeseen liittyvien kurssien sisaltoa ja toteu-
tustapaa kehittamalla. Opinnaytetdiden ohjausta olisi mahdollista kehittaa la-
hinna 1) parantamalla opinnaytetdiden seurantaa, 2) parantamalla opinnayte-
toiden tilastollisen osuuden ohjeistusta, 3) systematisoimalla tilastotieteen
opettajan kayttoa toiden ohjauksessa ja tarkastuksissa seka 4) riittavien re-

surssien varmistamisella ohjaaville opettajille.

6.1.1 Opinnaytetdiden edistymisen seurannan kehittaminen

Opinnaytetoiden edistymisen seurannan parantaminen mahdollistaisi palaut-
teen antamisen puutteisiin ja virheisiin ajoissa. Talldin tydssa havaittuihin epa-
kohtiin ehdittaisiin reagoida vaiheessa, jolloin niiden korjaaminen on viela kay-
tannossa mahdollista. Esim. tutkimusaineiston hankinnassa havaittuihin epa-
kohtiin tulisi ohjaavan opettajan kyeta puuttumaan valittomasti, eika vasta sii-
na vaiheessa kun tulokset ovat jo raportoituna. Yksi hyva keino ohjausproses-

sin parempaan hallintaan voisi olla sahkdinen opinnaytetyokortti, jollainen on
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kaytossa mm. Mikkelin ammattikorkeakoulun liiketalouden yksikossa. Tassa
kortissa on opinnaytety0 jaettu erilaisiin vaiheisiin. Jokaisen osavaiheen osalta
opiskelija saa ohjaajalta arvioinnin toteutuksestaan ja tarvittaessa kehittdmis-
ehdotuksia ja lopulta myds hyvaksynnan jatkaa tyota eteenpain. Sahkdisen
opinnaytetyokortin avulla tyota ohjaava opettaja, kuten myos opiskelija itse
voivat seurata tyon etenemista. Opinnaytetyokortin edut korostuvat tilantees-
sa, jossa tyota ohjaa kaksi tai jopa useampikin ohjaaja.

6.1.2 Opinnaytetdiden ohjeistuksen kehittdminen

Opinnaytetodiden tilastollinen laadun arviointi osoitti tilastollisia menetelmia
kaytettavan yleensa toissa melko kritiikittomasti. Myos kokonaisvaltainen tut-
kimustulosten luotettavuuden ja yleistettavyyden pohdinta jai tekematta noin
joka toisessa tyodssa. Tallaisen pohdinnan puuttuminen antaa viitteita siita, ett-
ei tyon tekija ole ymmartanyt tutkimusta tehdessaan riittavasti kiinnittaa huo-
miota tutkimuksen tarkeimpiin ominaisuuksiin; tulosten luotettavuuteen ja
yleistettavyyteen. Toisaalta, on hyvin mahdollista, etteivat opinnaytetyon teki-
jat ole taysin tietoisia, mita ja miten erilaisia opinnaytetyohon liittyvia asioita tu-
lisi tydssa raportoida. Huonoja raportointitapoja edistaa myos se seikka, etta
opinnaytetodiden tekijat mita ilmeisimmin ottavat mallia toisten tekemista opin-
naytetdista. Tata ajatusta tukee opinnaytetdiden suuri lainaamisaste; hank-
keen aikana tavoittelemastani neljastdkymmenesta opinnaytetydsta yli 20 oli

lainassa.

Opinnaytetoiden kirjallisen ohjeistuksen kehittdminen voisi olennaisesti auttaa
opinnaytetodiden tekijoita kiinnittdmaan huomioita tutkimuksen laadun kannalta
tarkeisiin asioihin jo tutkimuksen eri vaiheita toteuttaessaan. Siten tassa kehit-
tamishankeraportissa esitetyn kaltaista tilastollisen laadun kriteeristéad hyodyn-

tamalla opinnaytetdiden ohjauksessa voitaisiin osaltaan kehittaa tdiden laatua.

6.1.3 Tilastotieteen opettajan kayttd ohjauksessa

Opiskelijoilla on mahdollisuus pyytaa tarvittaessa opinnaytetydhonsa ohjausta

varsinaisen tyon ohjaajan lisdksi myos tilastotieteen opettajalta. Toisaalta mo-
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net opiskelijat eivat tdtd mahdollisuutta kayta hyvakseen (Tarja Heikkila, suul-
linen tieto). Opinnaytetyon seurantaprosessissa ei ole myoskaan olemassa
minkaanlaista systemaattista seurantaa sille, kuinka hyvin, jos ylipaatansa
lainkaan opiskelija on tydssaan osannut hyddyntaa tilastotieteen opettajan oh-
jeita. Arviointitulosten perusteella tilastotieteen opettajalla olisi syyta olla sys-
temaattisemmin mukana toiden ohjauksessa ja arvioimassa lopulta myds to-
teutuksen onnistumista, varsinkin sellaisten tdiden kohdalla, joissa on kaytetty

tilastollisia testeja tai analyysimenetelmia
6.1.4 Ohjaajien resurssien riittavyys

Yksi olennaisista seikoista opinnaytetdiden ohjauksen kehittamisessa on oh-
jaavien opettajien ohjaustyoresurssien riittavyydesta huolehtiminen seka vuo-
sitasolla, etta viikkotasolla opinnaytetdiden ruuhkahuippuina. Ruuhkahuippu-
jen hallitseminen on melko haasteellinen tehtava, onhan téiden eteneminen
kiinni pitkalti opiskelijoista. Ruuhkahuippuja syntyy lahinna tiettyjen valmistu-
misajankohtien lahestyessa opiskelijoiden itselleen laatimien aikataulupainei-
den realisoituessa. Opinnaytetdiden edistymisen seuranta esimerkiksi opin-
naytetyokortilla tai muulla vastaavalla seurantajarjestelmalla tarjoaisi ohjaaijille
myos mahdollisuuksia tdiden eri osavaiheiden tiukempaan aikatauluttamiseen

ja siten ruuhkahuippujen tasaamiseen.

Opinnaytetdita ohjaaville opettajille oli vuonna 2006 resursoitu ty6aikaa 14
tuntia yhta opinnaytety6ta kohti (muodostuu 10 tunnista ohjausresurssia ja 4
tuntia sitomatonta tyOaikaa). Syksylla 2007 on ohjauksen aikaresursseja hie-
man lisatty, nyt opettajalla on kaytdssa resursseja kunkin opinnaytetyon ohja-
ukseen 15 tuntia. Selvaa nayttéa tuon tydaikaresurssin riittavyydesta ei ole,
mutta ei myoskaan sen riittamattomyydesta. Mikali resurssien riittavyytta ha-
luttaisiin tarkemmin selvittaa, onnistuisi se melko helposti tydajanseurantaa to-

teuttamalla.
6.1.5 Opetuksen kehittaminen

Kyetakseen luovaan ja kriittiseen ajatteluun taytyy henkilon todella ymmartaa

asia, siihen ei riita ainoastaan kirjanoppineen ulkoa opittu pintatieto. Vain tal-
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laisen syvallisen osaamisen ja tietamyksen paalle voi henkild rakentaa uutta
soveltavaa osaamista (Luukkainen 1998). Vastaavalla tavalla voidaan ajatella,
ettd kyetdkseen soveltamaan tilastotieteen opinnoissa oppimiaan asioita kay-
tannon tutkimustydssa, opiskelijoiden pitaisi syvallisesti ymmartaa opetettavat
asiat. Syvallisen oppimisen tulisi olla yksi tarkeimpia tilastotieteenopetuksen
tavoitteita. Toisaalta, tradenomiopiskelijoilla on ammattikorkeakoulussa varsin
vahan tilastotieteen opintoja. Vuonna 2006 Seamk:n liiketalouden koulutusoh-
jelmasta valmistuneilla tradenomeilla oli takanaan 7,5 opintopisteen pakolliset
opinnot tilastotieteen aihepiirista (Tilastotieteen perusteet 3 op ja Tilastoaineis-
ton kasittely 4,5 op). Taman lisaksi opiskelijoilla oli mahdollista suorittaa kaksi
1,5 opintopisteen laajuista valinnaista tilastotieteen opintojaksoa. Nailla tilas-
tollisten aineiden opiskelumaarilla ei ole mahdollista saada samanaikaisesti
kovin laajaa ja syvallista osaamista tilastotieteesta. Jatkossa on paikallaan
hieman pohtia, onko tilastotieteen opetuksessa jatkossa parempi perehtya vie-
lakin enemman tiettyjen perusasioiden perusteellisempaan lapikaymiseen ta-

voitteena syvallisempi osaaminen laajuuden kustannuksella.

Toisaalta tilastotieteen opetuksen tulisi luoda opiskelijoille osaamista ja val-
miuksia, jonka paalle opiskelija voi rakentaa lisaa soveltavaa osaamista myos
itse opiskellen. Tilastotieteen opetuksen tulisi kannustaa ja ohjata opiskelijoita
ottamaan selvaa ja perehtymaan myds taysin omatoimisesti asioihin. Nain
varsinkin siita syysta, etta pari vuotta sitten uudistetussa opetussuunnitelmas-
sa tilastotieteen opintojaksojen vapaavalintaisuutta on lisatty ja laajuutta ly-
hennetty. Ainoana pakollisena tilastotieteen opintojaksona opiskelijoiden on
suoritettava Tilastotieteen perusteet opintojakso (3 op), kun aikaisemmin pa-
kollinen Tilastoaineiston kasittely opintojakso on opiskelijoille nyt vapaavalin-

tainen (3 op).
6.2 Loppusanat

Tata kehittamishanketta tehdessani, olen useasti pohtinut, millaista tilastollista
laatua ja kuinka korkeatasoisia opinnaytetdita oikeastaan olisi kohtuullista
ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijoilta vaatia? Toisaalta, olisiko so-
pivaa, etta kaikki opinnaytetyét olisivat tekijoidensa nakdisia sisaltaen jopa

selkeita virheitd? Onko kaikkien opinnaytetdiden oltava laadukkaita? Naita ky-
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symyksia voidaan tarkastella eri nakdkulmista. Opiskelijalle opinnaytetyd on
merkittava oppimisprosessi, mutta usein ehkapa vain yksi opintosuoritus mui-
den joukossa. Opinnaytetyon toimeksiantajalle tyd saattaa puolestaan olla
merkittava innostaja ja jopa suunnanantaja tulevaisuutta suunnitellessa. Liike-
talouden yksikolle opinnaytetyot toimivat eraanlaisina kayntikortteina, jolla toi-
votaan yhteistyokumppaneille viestitettavan osaamisesta, korkeatasoisesta
opetuksesta ja laadukkaasta tyosta. Miten naita eri tahoja palvelee pyrkimys

laadukkaaseen tyohon?

Vastaavantyyppisia, mutta hieman laaja-alaisempia pohdiskeluja on esitetty
Olli Luukkainen toimittamassa teoksessa (1998). Tassa julkaisussa nahdaan
koulun ja opettajien yha merkittdvampana tehtavana tietojen ja taitojen ope-
tuksen lisaksi asennekasvatus. Oppilaat tulisi kasvattaa tekemaan parhaansa
opiskelussa ja kaikissa tyotehtavissa. Vain nain opitaan laadukkaaseen teke-
miseen, jolla tulevaisuudessa entista enemman kilpaillaan. Jo opiskeluaikana
opittu asenne tehda tyot niin hyvin kuin pystyy, kantaa jatkossa myos tyoela-
massa. Toisaalta, jos ei opiskelujen aikana opita laadukkaaseen tyoskente-

lyyn, voidaanko sita oppia myohemmin tyoelamassakaan.

Luukkaisen ajatusten mukaisesti, uskoisin, ettd on lopulta kaikkien osapuolten
etujen mukaista, etta kaikki opinnaytetyot olisivat laadultaan mahdollisimman

hyvia.



47

LAHTEET

Bailar Ill, J. C. & Mosteller, F., 1988. Guidelines for Statistical Reporting in Articles for Medical
Journals: Amplifications and Explanations. Annals of Internal Medicine 108 (2), 266 — 273.

Lang, Thomas A., 1997. How to report statistics in medicine: annotated guidelines for authors,
editors, and reviewers. Philadelphia: American College of Physicians.

Luukkainen, O. (toim.) 1998. Tulevaisuuden tekijat: Uuden opettajuuden mahdollisuudet. Jy-
vaskyla: WSOY.

Laara, E. & Lammi, S. 1989. Tilastotieteen perusteet |aaketiedetta ja lahialoja varten. Kuopio:
Kuopion yliopiston oppilaskunta.

Kuusela V., 2000. Tilastografiikan perusteet. Helsinki: Tilastokeskus ja Oy Edita Ab.

Tilastokeskus. 2002. Kasikirjoja 43, Laatua tilastoissa. Helsinki: Hakapaino Oy.



48

OPINNAYTETYON ARVIOINTILOMAKE / TUTKIMUSTYO LITE 1

Opinnéytetyon arviointi perustuu Seindjoen ammattikorkeakoulussa hyvéksyttyihin arviointi-
kriteereihin, jotka on julkaistu ammattikorkeakoulun opinnéytetybohjeen liitteené.

Opinnaytetyon tekija(t):

Tekijan / Tekijoiden ryhmatunnus:
Opinnaytetydn valmistumisvuosi:

Opinnaytetydn nimi:

Ohjaaja / Paatarkastaja:

Toinen ohjaaja / tarkastaja:

ARVIOINTIKRITEERIT:

Aiheenvalinta ... 01 2 3 4 5
Tavoitteiden asettaminen........................... 01 2 3 45
Prosessin eteneminen..........................L 01 2 3 4 5
Teoriatiedon hallinta........................ 01 2 3 4 5
Tutkimusmenetelmat ja niiden hallinta............ 01 2 3 4 5
Tulosten esittely, pohdinta ja johtopdatdkset.... 0 1 2 3 4 5
Raportointi...........ocooviiiiiii 01 2 3 4 5
Tyon julkistaminen tai esittely........................ 01 2 3 4 5

(Huom! Lopullinen arvosana ei ole yo. arviointikohtien aritmeettinen keskiarvo.)

Lisanakokohtia

Arvosana Paivays / 200
Allekirjoitus Allekirjoitus
Ohjaaja / Paatarkastaja / Arviointiryhman pj. Toinen ohjaaja/tarkastaja /Arviointiryhman

jasen
Onko opinnaytety0 hankkeistettu? kylla ( )/ ei( )

Jos ty6 on hankkeistettu, tiedot toimeksiantajasta (nimi, yhteyshenkild ja yhteystiedot):

Toimeksiantajan arviointi (numeroilla 0-5 ja/tai sanallisesti)

Liittyykd opinnadytetyd kansainvaliseen vaihtoon, hankkeeseen tai muuhun kansainvaliseen toimin-

taan? kylla ( )/ei( )



Seindjoen ammattikorkeakoulun Liiketalouden yksikon

opinnaytetoiden tilastollinen arviointi

Arviointilomake

Opinnaytetydn kirjoittaja(t):

LITE 2

Koulutusohjelma:

Opinnaytetydn toimeksiantaja:

A. TUTKIMUSONGELMA

1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat on kerrottu
1 erittdin hyvin, tarkasti ja selkeasti
2 hyvin, mutta hieman epatarkasti
3 epaselvasti

2. Tutkimuksen kohderyhma on maaritelty
1 erittdin hyvin, tarkasti ja selkeasti
2 hyvin, mutta hieman epatarkasti
3 epaselvasti

B. AINEISTO
3. Aineiston hankinta kerrotaan kokonaisuudessaan
1 erittdin hyvin, tarkasti ja selkeasti
2 hyvin, mutta hieman epatarkasti
3 epaselvasti

4. Tutkimusaineistoon mukaan paasseiden tutkimusobjektien maarittelyssa

a) on esitetty selkeat kelpoisuusehdot

b) havaintojen kerdystapa (aika ja paikka) hyvin selvitetty
c) otoskoko on perusteltu/sitd on pohdittu

d) havaintokato on selvitetty

5. Onko kaytetty otantamenetelma

1 kokonaistutkimus, ei otantaa
satunnaisotanta
muu todennakdisyysotantamenetelma
mukavuusotanta
muu,
otantamenetelma epaselva

o O~ WN

6. Kaytetyn otantamenetelmén valinta on perusteltu

1 kylla
2 ei
3

Huomioita aineiston hankinnasta

Kylla
1

1
1
1

Ei

o O O o
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C. TILASTOLLISET TUNNUSLUVUT

7. Kaytetyt kuvailevat tunnusluvut:
1 suhteellinen osuus (%)
keskiarvo
mediaani
jokin keskiluku (ei tdsmennetty)
kvartiilit
muut fraktiilit
vaihteluvali (minimi ja maksimi)

N o ok WODN

8. Tilastollisen kuvailun puutteet tunnuslukujen suhteen
Ei puutteita Jonkin
juuri verran
lainkaan puutteita

1 Tarkeiden muuttujien kohdalla ei ole esitetty kes-
kilukuja, vaikka se olisi hyvin informatiivinen ja 1 2
oleellinen

2 Tarkeimpien muuttujien kohdalla ei ole esitetty
vastausjakaumaa tai se on esitetty puutteellisesti, 1 2
vaikka se olisi hyvin informatiivinen ja oleellinen

3 keskiarvoa ja keskihajontaa kaytetty tunnuslukui-
na tilanteessa, jossa jokin muu tunnusluku olisi

perustellumpi tai keskiarvon laskeminen jopa vir- 1 2
heellinen menettely (esim. nominaaliasteikolliset
muuttujat)

4 Tunnuslukuja on tulkittu vaarin 1 2

5 Muuta huomautettavaa , mita?

Havaittuja puutteita
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Suuria
puutteita
/virheita

9. Onko tuloksissa esitetty ristiriitaisia tai epailyttavia tunnuslukuja, jotka viittaisivat vir-

heeseen aineistossa, virheelliseen aineiston kasittelyyn tai esittamiseen?
1 Eiole
2 Muutamia ristiriitaisia/epailyttavia tunnuslukuja
3 Melko paljon ristiriitaisia/epailyttavia tunnuslukuja
4  Erittain paljon ristiriitaisia/epailyttavia tunnuslukuja

D. TILASTOLLISET ANALYYSIT JA TESTIT

10. Onko kaytetty erityisia tilastollisia analyyseja tai menetelmia (esim. monimuuttujamenetelmia)?

1 kylla, mita analyysia tai menetelmaa?
2 ei (siirry kysymykseen 13)

11. Onko kaytettyjen analyysimenetelmien perusoletuksia pohdittu

1 Kylla

2 Osittain
3 Ei

4 Epéselva
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12. Kaytettyjen analyysimenetelmien perusoletukset ovat
1 realistisia aineiston kuvauksen perusteella
2 eparealistisia, millaisia puutteita

3 arviointi vaikeaa, koska

13. Onko tyossa kaytetty tilastollisia testeja?
1 Kylla, mita testia?
2 Ei (siirry kysymykseen 17)

14. Onko kaytettyjen tilastollisten testien perusoletuksia pohdittu

1 Kylla

2 Osittain
3 Ei

4 Epaselva

15. Kaytettyjen tilastollisten testien perusoletukset ovat
1 realistisia aineiston kuvauksen perusteella
2 osittain eparealistisia
3 eparealistisia, millaisia ongelmia?

4 arviointi vaikeaa, koska

16. Onko kaytettyjen tilastollisten testien ja/tai analyysimenetelmien kaytté perusteltu?
1 Kylla 2 Osittain 3 Ei

17. Ovatko tilastolliset analyysimenetelmait ja testit on kuvattu asianmukaisesti?
1 kyllg, téysin
2 melko hyvin, pienia puutteita
3 liian ylimalkaisesti
4 eilainkaan

18. Onko tilastollisten analyysien ja testien tulosten tulkinnassa puutteita ja/tai virheita?
1 Tulosten tulkinta moitteetonta
2 Pienia virheitd /puutteita
3 Suuria virheitd/puutteita
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E. TAULUKOT JA TILASTOKUVIOT

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

Onko tulosten esittamiseen kaytetty taulukoita
1 Kylla 2 Ei (siirry kysymykseen 22)

Kuinka yksikasitteisia tyossa esitetyt taulukot yleisesti olivat (otsikointi, ryhméakoot,
prosenttiosuuksien nimittdjat, luokittelu).

Taulukot olivat yksikasitteisyydeltaan..

Erittain Erittain
huonoja hyvia
1 2 3 4 5

Havaitut puutteet:

Kuinka selkeita esitetyt taulukot yleisesti olivat (nopea luettavuus ja ymmarrettavyys,
jarjestys, tarkoituksenmukaiset pyoristykset)

Taulukot olivat selkeydeltdan...

Erittain Erittain
huonoja hyvia
1 2 3 4 5

Havaitut puutteet:

Onko tulosten esittamiseen kaytetty tilastokuvioita?
1 Kylla 2 Ei (siirry kysymykseen 26)

Kuinka hyvin tilastokuvioiden kuvatyypin valinnassa oli onnistuttu!

Erittain Erittain
huonosti hyvin
1 2 3 4 5

Huomioitavaa

Kuinka hyvin ty6ssa esiintyvat tilastokuviot yleensa onnistuivat tiedon esittamisessa?
(saako kuvasta olennaisen tiedon ja valittyyko tieto vaaristymatta).

Erittain Erittain
huonosti hyvin
1 2 3 4 5

Huomioitavaa

Kuinka hyvin tilastokuviot yleisesti onnistuivat tiedon visualisoimisessa (nopea luetta-
vuus ja sanoman ymmarrettavyys, onko héiritsevaa kuvioroinaa, antaako oivalluksen).

Erittain Erittain
huonosti hyvin
1 2 3 4 5

Huomioitavaa




F. POHDINTA/JOHTOPAATOKSET

26. Tilastollisesta osuudesta tehdyt paatelmat ovat oikeutettuja?

Ei Kylla,
lainkaan taysin
1 2 3 4 5

27. Onko seuraavat tutkimusharhan lahteet pohdittu?

Kylla Ei
a) otantaharha 1 0
b) valintaharha vastaus tai havaintokato 1 0
c) sekoittavat tekijat 1 0
d) mittaus- ja luokitteluvirheet 1 0

28. Tutkimuksen yleistettavyytta on pohdittu
1 kylla
2  ei pohdittu, mutta yleistetédan
3 eipohdittu eika yleisteta

G. KOKONAISARVIO

29. Kokonaiskuva tutkimuksen tilastollisesta osuudesta.

(¢,

Erinomainen tyo

Hyva tyd, mutta muutamien osioiden kohdalla jai viela parannettavaa

3 Tyydyttava tyd, mutta muutamien osioiden kohdalla jai selvasti
parannettavaa/korjattavaa

2 Melko suuria puutteita/virheitd, hyvaksyttava vain korjauksin

1 Erittdin suuria puutteita/virheita,

tulokset ja johtopaatokset suurelta osin epaluotettavia tai virheellisia

N

Perustelu:
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