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1 TAUSTAKSI KEHITTAMISHANKKEELLE

Tassa raportissa kuvaan oman pedagogisen toimintani kehittamishankkeen,
joka sisaltyy Jyvaskylan ammatillisen opettajakorkeakoulun opintoihin. Kehit-
tamishankkeessani kokeilen tutkivan oppimisen prosessimallia opetustyoni
jasentamisessa yhden ammattikorkeakoulun sosiaalialan aikuisopiskelija-
ryhman parissa. Tutkivan oppimisen prosessin tassa raportissa kuvaamani
kulku ajoittui syyskuusta joulukuulle 2009. Prosessi kuitenkin jatkuu mieles-
sani yha edelleen.

Mika sai minut kiinnostumaan tutkivasta oppimisesta? Taustalla lienee usei-
takin syitda, miksi juuri tdmé& pedagoginen ajattelu- ja prosessimalli heratti
kiinnostukseni yhtaalta uutuudellaan, toisaalta tuttuudellaan ja kokeiluihin
innostavalta. Olen taustaltani sosiaalipedagogi, myéhemmin kehittaja ja toi-
mintatutkija, joka hiukan yllattaen paadyin paatoimiseksi opettajaksi kesken
syyslukukautta 2009 Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja ter-
veysalan keskukseen, sosionomi (amk) ja sosionomi (yamk) tutkintoa opiske-
levien aikuisopiskelijoiden ryhmiin. Toki olin pohtinut opettajan tyéta ja am-
mattia aikaisemminkin. Aloitin opettajakorkeakouluopinnot syksylla 2007 mut-
ta kadotin sittemmin vision opettajan tyosta hetkeksi. Vierastin ajatusta suur-
ten opiskelijaryhmien opettamisesta ja opettajakeskeisesta tiedon jakamises-
ta, johon mahdollisimman vahiin puristettu kontaktiopetusmaara naytti amk -

opettajia pakottavan.

Opettajaksi tydllistymisen myoéta jatkoin opettajaopintojani, tavoitteena peda-
gogisen patevyyden saaminen. Samalla herédsi vahva tarve 16ytdd oma am-
matillinen tapani toimia opettajana. Etsin tapaa, jossa konstruktivistisen op-
pimis- ja ihmiskasitykseni mukaisesti voisin yhdistdd aikaisempaa osaamis-
tani, koulutuksiani ja tytkokemuksia uuteen opettajan tython ja samalla ja-
kaa tata tietamysta aikuisten, usein pitkdn koulutus- ja tyburan omaavien
opiskelijoiden kanssa. Téallaiseen asiantuntemuksen ja kokemuksen jakami-
seen perustuvaan toimintatapaan olin tottunut moniammatillisissa verkostois-

sa sosiaalialan kehittajana erilaisissa projekteissa. Tutkivan oppimisen idea



tuntui tdhan tarkoitukseen sopivalta lahestymistavalta ja samalla my6s luon-

tevalta oman pedagogisen toiminnan kehittamishankkeelta.

Tassa kehittamishankkeessa kokeilen myo6s yhteistoiminnallisen oppimisen
ryhmamenetelmia. Tutustuin yhteistoiminnalliseen oppimiseen (YTO) olles-
sani kulttuurisen lapsi- ja nuorisojarjeston toiminnanjohtajana ennen opetta-
jaksi siirtymistéani. YTO -menetelmid sovelletaan esimerkiksi piirijarjeston joh-
tokuntatydskentelyssa ja l0ysin innostuksen kipindn niiden kayttamiseen

myO0s opetustyossa.

Raporttini rakentuu seuraavasti: luvussa kaksi esittelen tutkivan oppimisen
periaatteita, tavoitteita ja prosessimallia paaosin Kai Hakkaraisen ja hénen
erilaisten tydryhmiensa mukaan. Hakkarainen kumppaneineen on kehitellyt
tutkivan oppimisen ajattelua ja toimintaa 2000 -luvun alkupuolelta lahtien.

(Tassa raportissa kaytetyt teokset: Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2004;

Hakkarainen, Bollstrom-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2005; Heinild, Henna &

Kalli, Pekka & Ranne, Kaarina. 2009.) Tutustuin myds Tampereen ammatil-

lisen opettajakorkeakoulun opetuksen kehittamishankkeen (TOPAKKA) tu-
loksiin ja projektin pohjalta kirjoitettuun kirjaan Tutkiva oppiminen ja pedago-
ginen asiantuntijuus (Heinil&, Kalli ja Ranne 2009.). Kirjan artikkeleissa kerro-
taan siita4, miten tutkivan oppimisen ajattelutapa opetuksen ja oppimisen lah-
tokohtana yhdistettyna ryhmadynaamiseen ohjaukseen rakentaa tilaa peda-
gogisen asiantuntijuuden kehittymiselle. Luvussa kaksi luon lyhyen katsauk-

sen myos yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteisiin.

Luvussa kolme esittelen prosessin, jossa sovellan tutkivan oppimisen ajatte-
lumallia omassa opetustydssani Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun sosi-
aalialan koulutuksessa. "Koeryhma@”, jossa harjoittelin tutkivan oppimisen
ideoita, on kevaalla 2010 valmistuva aikuisopiskelijaryhma, josta kaytan ly-
hennettda SOSKO7 (nimi ei vastaa todellista ryhman lyhennettd). Tyostin ke-
hittdmishankettani syyskuusta joulukuulle 2009, jolloin vastasin kolmen eri
kurssin opetuksesta SOSKO7 -ryhmalle. Hy6dynsin tutkivan oppimisen pro-
sessimallia kolmen yhtaalta erilaisen, toisaalta toisiinsa kiinteasti kytkeytyvan

kurssin sisaltdjen ja opetuksen jasentdmisessa.



Kehittamishankkeeni tavoitteena on selvittaa

1) Millainen tutkivan oppimisen ajattelu- ja prosessimalli on?
2) Miten tutkivan oppimisen ajattelu- ja prosessimallia voi soveltaa ope-

tustybn jasentamiseen?

Toissijaisena tavoitteenani on myos kokeilla yhteistoiminnallisia opetusmene-
telmia (YTO) tutkivan oppimisen prosessissa. Raportin liiteosaan (LIITE1) on

koottu lahde- ja linkkilistaus kayttamistani YTO -menetelmista.

Kirjoitin kehittdmishankeraportin lukemisen ja prosessin seuraamisen helpot-
tamiseksi melko strukturoituun muotoon. Tutkivan oppimisen vaiheet SOS-
KO7 -ryhmassa seuraavat toisiaan jarjestyksessa, samoin kuvaus kaytannon
toteutuksesta seka kokemukseni opettajana / ryhmanohjaajana kussakin tut-
kivan oppimisen vaiheessa. Strukturoitu raportoiminen ja prosessin kuvaami-
nen teknisesti tai toisiaan seuraavissa lineaarisissa vaiheissa ei kuitenkaan
kerro tutkivan oppimisen prosessin todellisuudesta olennaisesti. Vertaankin
tutkivan oppimisen prosessia toiminnalliseen tutkimukseen, jossa prosessin
vaiheet voidaan kylla dokumentoida ja eri vaiheiden ilmidita tarkastella tietty-
jen otsikkojen alla. Kaytannossa vaiheet etenevét kuitenkin spiraalimaisesti
kehkeytyen, toistensa kanssa limittain ja lomittain ilman selkeda rajaa milloin
yksi vaihe paattyy ja toinen alkaa. Raportissani pyrin kuitenkin jasentamaan
ja pelkistamaan monimuotoista kaytantdéa ymmarrettdvaan ja myos arvioita-

vaan muotoon.

Raportin viimeisessa luvussa kokoan lyhyesti yhteen keskeisimmat oppimis-
kokemukset ja -havainnot, jotka ovat tamanhetkisen kokemukseni mukaan
parhaiten vahvistaneet pedagogista toimintaani ja osaamistani opettajana.
Vedan kokemukseni pohjalta johtop&atoksen siitd, mita tutkivan oppimisen
idea merkitsee minulle kun jatkan tydtani ammattikorkeakoulun sosiaalialan

opettajana.

Kehittdmishankkeeni ja opettajan tyoni paamaaraksi sopii TOPAKKA -
hankkeelle asetettu tavoite (Ranne 2009, 14.): toivon kehittyvani opettajana

tyostani ja sen merkityksesta tietoiseksi, aktiivisesti osallistuvaksi ja kehityk-



seen vaikuttavaksi opettajaksi sekad jatkuvasti tyonkuvaani muokkaavaksi
pedagogiseksi asiantuntijaksi, joka kykenee verkostomaiseen yhteistyohon ja

jaettuun asiantuntijuuteen.
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2 TUTKIVA OPPIMINEN OPETUSTYON JA KEHITTAMIS-
HANKKEEN VIITEKEHYKSENA

2.1 Tutkiva oppiminen — sosiaalinen, konstruktivisti-
nen ja kontekstuaalinen ymmarrys oppimiseen

Tutkivalla oppimisella tarkoitetaan sellaista oppimista, jossa tietoja ei omak-
suta valmiina opettajalta tai oppikirjasta, vaan oppija ohjaa omaa oppimistaan
asettamalla ongelmia, muodostamalla omia kasityksidan ja selityksiaan seka
hakemalla tietoa itsenaisesti ja rakentamalla ndin syntyneestéa tiedosta laa-
jempia kokonaisuuksia. Keskeista on, etté tutkimusprosessin jakaminen op-
pimisyhteison sisélla ja yhteison jasenten jatkuva keskindainen vuorovaikutus
tukevat korkeatasoisten oppimistulosten saavuttamista. Opettajalla tai koulut-
tajalla on tarkea tehtava toimia taman prosessin ohjaajana. (Hakkarainen,

Lonka & Lipponen 2004;Tutkiva oppiminen...)

Tutkiva oppiminen pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan aikaisemmin luodun
tiedon ymmartaminen on psykologisella tasolla olennaisesti samanlainen
prosessi kuin uuden tiedon luominen tieteessa tai keksimisessa. Silloin kun
yksilo yrittda ymmartaa jonkun jo keksiméa teoriaa tai muuta selitysta, han
joutuu mielikuvituksensa voimalla kdymaan lapi samankaltaisia prosesseja
kuin teorian keksinyt tiedemies konsanaan. Tutkivan oppimisen ajatuksena
on organisoida oppimisyhteisén toiminta niin, etta jaljitellaan tieteellisille tut-
kimusryhmille tai asiantuntijaorganisaatioille tyypillisia tiedonrakentamisen

kaytantoja. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004; Tutkiva oppiminen...)

Kallin (2009, 32, 38-39) mukaan tutkiva oppiminen on yksi kontekstuaalisen
oppimisen muoto. Jonkun asian tai ilmién ymmartdminen kontekstuaalisesti
tarkoittaa sitd, etta se kuuluu tiettyyn asiayhteyteen tai johtuu tietysta tapah-
tumakulusta ja etta tdma yhteys on asian tarkastelussa otettava huomioon.
Tutkiva oppiminen on prosessi, joka toteutuu aina jossakin kontekstissa. Sa-
malla itse tutkiva oppiminen muodostaa kontekstin oppimiselle. Tutkivan op-
pimisen konteksti on seka ulospain avautuva (tutkivan oppimisen ulkoinen
konteksti) etta sisd&npain avautuva (tutkivan oppimisen sisainen konteksti).

Olennaista on huomioida naitda molempia ulottuvuuksia. Mikali rajoitutaan
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pelkastdan oppimisen sisdisen prosessin arvioitiin ottamatta huomioon itse
prosessin kontekstia, voi tutkiva oppiminen jaada hedelmattomaksi. Oppi-
misympariston on mahdollistettava my6s ulos avautuva oppiminen, itse kon-

tekstiin tai rakenteeseen, jonka puitteissa opiskellaan. (Kalli 2009, 38.)

2.2 Tutkivan oppimisen tavoitteet

Tutkivan oppimisen keskeiset seikat voidaan tiivistdd seuraaviin paakohtiin

(Tutkiva oppiminen...):
Pyrkimys ymmartamiseen ja ilmididen selittamiseen:

Toiminnan tavoitteena on oppimisen kohteena olevien ilmididen ymmartami-
nen ja selittaminen, ei ainoastaan annettujen tehtavien suorittaminen tai ar-
vosanojen saavuttaminen. Tuloksellinen oppimisprojekti edellyttaa sita, etta
oppilaat asettavat keskeiseksi tavoitteekseen ymmartamisen ja sitoutuvat
kognitiivisesti tavoitteen saavuttamiseen. Ymmartaminen ei synny ilmididen
kuvaamisesta, vaan niiden merkityksen ja keskinaissuhteiden selittamisesta

ja oivaltamisesta.
Ongelmalahtdinen ihmettelysta lahteva tiedonhankinta:

Tutkivan oppimisen nékdkulmasta oppiminen on ongelmanratkaisuprosessi.
Mitd tahansa aihetta kasiteltdessa on syyta pohtia, mitd ovat ne ongelmat,
joiden ratkaisemiseen sisallon omaksuminen tahtaa. Tutkivan oppimisen tyo-
tapa ohjaa puhumaan siitd, mitd ovat ne ongelmat, joita kasitellaan, pikem-

min kuin siirtym&éan aihepiirista tai sisallosta toiseen.
Omien ennakkokasitysten esiin nostaminen:

Tutkivassa oppimisessa oppilaiden omat kasitykset ja ajatukset otetaan va-
kavasti, ja pyritdan saattamaan ne yhteisen keskustelun kohteeksi. Oppilaita
ohjataan muodostamaan omia kasityksiaan asioista, vertaamaan niita keske-
naan ja arvioimaan niita suhteessa tieteellisiin teorioihin sen sijaan, etta uu-

den siséallét omaksuttaisiin sellaisenaan. Tavoitteena on nadin saada oppilaat
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tulemaan tietoisiksi ennakkokasityksistaan ja huomaamaan mahdolliset risti-

riidat omien kasitystensa ja uuden tiedon valilla.
Huomion kohdistaminen keskeisiin kasitteisiin ja suuriin ideoihin:

Tutkivan oppimisen kohteena on tiedonalan syvien periaatteiden ja avainka-
sitteiden hallinta. Koko tydskentely tahtdd joidenkin keskeisten ajatusten ja
ideoiden omaksumiseen sen sijaan, etta kaytaisiin pinnallisesti lapi suuri
joukko sisaltbalueita. Opetus kohdistetaan oppilaiden kasitteellisen ymmar-

ryksen kannalta keskeisiin ilmigihin.
Yhteisollinen tiedonrakentelu ja asiantuntemuksen jakaminen:

Tutkivassa oppimisessa opiskelijoita ohjataan systemaattisesti osallistumaan
yhteisdllisen tiedonrakentelun prosessiin. Talla tarkoitetaan tietoista ja jarjes-
telmallista tyoskentelya oppimisyhteisén tuottaman tiedon - hypoteesien, teo-

rioiden, selitysten tai tulkintojen - kehittamiseksi ja parantamiseksi yhdessa.

Kalli (2009, 40) kuvaa mielestéani hienosti tutkivan oppimisen tavoitetta meta-
forisesti: "Tutkivan oppimisen prosessissa oppijaa tuetaan kutomaan omasta

kokemuksestaan teorian loimilankaan uusi kudelma’.

2.3. Tutkivan oppimisen prosessimalli

Edellisten periaatteiden pohjalta luotu malli (kuva 1) tutkivan oppimisen osa-
tekijoista ja vaiheista on tarkoitettu konkretisoimaan ja tukemaan tutkivan

oppimisen toteuttamista.
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% : . «Iydskentelyteorioiden luominen
Ongelmien asettaminen =

Uusien tydskentelyteorioiden
luominen

Tarkennettujen
ongelmien asettaminen

Kuva 1: Tutkivan oppimisen malli (Hakkarainen, Lonka, Lipponen 2004, 300).

Hakkaraisen ym. (2004; 2005) mukaan tutkivan oppimisen vaiheita ei ole
syyta ymmartaa liian mekaanisesti; ne ovat olennaisia osia tutkivan oppimi-
sen prosessissa, mutta niiden rooli saattaa vaihdella eri tilanteissa. Joku vai-
he voi jadda kokonaan poiskin. Kokonaisvaltaisessa tutkivan oppimisen pro-
sessissa kaikki vaiheet ovat kuitenkin tavalla tai toisella mukana. Tutkiva op-
piminen on parhaimmillaan kehamaisesti syveneva prosessi (vertaan sita
toimintatutkimusprosessiin), jossa alussa esitetyt epamaaraiset kysymykset
ja teoriat muuttuvat vahitellen tasmallisemmiksi ja paremmin perustelluiksi.
Kaikki tutkivan oppimisen vaiheet voidaan jakaa oppimisyhteisén jasenten

kesken.

Tassé luvussa esitan aluksi tutkivan oppimisen vaiheet Hakkaraista ym.
(2004, 299-303) referoiden. Luen vaiheita siitd ajatuksesta kasin, etta opetta-
janakin olen itse myds oppija, jolle tutkivan oppimisen idea on uusi. Kuulun
oppijayhteisd6on, joka muodostuu muista opettajista ja opiskelijoista. Jotta
pystyn siirtamaan tutkivan oppimisen idean opiskelijoiden tydkaluksi, on mie-

lestani syyta perehtya toimintamalliin itse aluksi oppijan roolista k&sin.
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1) Kontekstin luomisessa opiskeltavat asiat liitetaan ulkopuolisen maailman
monimutkaisiin ongelmiin ja opiskelijoiden kokemuksiin. Tutkivan oppimisen
kannalta on tarkea valita sellainen aihepiiri, joka tarjoaa pohjan riittavan
haastavien ja kiinnostavien ongelmien asettamiselle. Kontekstin luominen
auttaa opiskelijoita hahmottamaan opiskelun kohteena olevien ilmididen mer-
kitysta. Opiskelijoiden omilla mielenkiinnon kohteilla tai aikaisempien projek-
tien herattamilla kysymyksilla voi olla keskeinen osuus kontekstia luotaessa.

(Hakkarainen ym. 2004, 299; Tutkiva oppiminen...)

2) Ongelmien asettamisen vaiheessa luodaan tutkimusta ohjaavat kysy-
mykset. Tieteellisen (ja mielestani myos vaikkapa kehittamistoimintaan liitty-
van) tiedon ymmartaminen vaatii niiden ongelmien ymmartamista, joiden rat-
kaisemiseksi tieto alkujaan luotiin. Erityisen tarkeitd ovat selitysta etsivét ja
ymmartamiseen tahtaavat kysymykset. Tutkivan oppimisen onnistumisen
kannalta on tarkeda asettaa riittavan haastavia, ajattelutyota edellyttavia on-
gelmia, jotka syntyvat ymmartamisen tarpeesta. Tallaiset ongelmat nousevat
usein opiskelijan aikaisemman ja uuden tiedon valisesta ristiriidasta tai vai-

keudesta liittéaa jotakin uutta ilmiota tai tietoa aikaisempaan tietamykseen.

Ongelman maarittamisen vaihe aktivoi opiskelijan aikaisempia tietoja ja kasi-
tyksia seka paatelmien tekemistd. Kysymysten asettaminen ennen uuteen
aiheeseen perehtymista kehittdd oppijan kykya rakentaa syvallisia ja laaduk-
kaita kysymyksia. (Hakkarainen ym. 2004, 300-301, Hakkarainen ym. ; 2005,
30-31; Tutkiva oppiminen...)

3) Tyoskentelyteorioiden luominen on vaihe, jossa maaritellaan tutkittaval-
le ilmidlle omia selityksié oppijoiden taustatiedon ja kokemusten varassa,
tehdaan tiedon ja ymmarryksen aukkoja ja puutteita nakyviksi seka luodaan
yhteistoiminnallinen kulttuuri, joka rohkaisee omien ajatusten ja johtopaatos-
ten kasittelyyn kirjoittamalla ja keskustelemalla. Opiskelijoiden omien tyos-
kentelyteorioiden eli hypoteesien, selitysten tai tulkintojen muodostamisen
tarkoituksena on esittdéad mahdollisia selitys- tai ratkaisumalleja tutkimuksen
(lisddn tahan myo6s uusien asioiden oppimisen, ei pelkastaén tutkimuksen)
kohteena olevalle ongelmalle oppijan aikaisemman tiedon tai kokemuksen

varassa. Tama on enemman kuin ilmididen kuvailemista, luokittelemista tai
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vertailemista: kyse on prosessista, jossa oppijaa ohjataan tietoisesti kokeile-
maan aiemmin opitun ja ymmarretyn rajoja. (Hakkarainen ym. 2004, 301,

Hakkarainen ym. 2005, 31; Tutkiva oppiminen...)

Keskeinen tutkivan oppimisen haaste on Ioytaa myonteisia tapoja ja keinoja
kasitella oppilaiden tieteellisesta tiedosta poikkeavia intuitiivisia kasityksia.
Hyvia tuloksia tuottaa yleensa se, etta opiskelijoita ohjataan muodostamaan
omia selitys- tai ratkaisumallejaan tutkivan opiskelun kohteena olevista ilmi-
distd ennen kuin tutustutaan aiheeseen liittyvaan uuteen materiaaliin. Tarkea
on luoda opiskelukulttuuri, jossa suhtaudutaan rohkaisevasti keskeneraisten
ajatusten ja ideoiden esittamiseen. (Hakkarainen ym. 2004, 301; Hakkarai-

nen ym. 2005, 31; Tutkiva oppiminen...)

4) Kriittinen arviointi tutkivan oppimisen prosessissa tarkoittaa sita, etta
oppijaryhnméssd arvioidaan laadittujen tyoskentelyteorioiden ja selitysten
vahvuuksia ja heikkouksia seka sitd, mita tietoja taitoja tutkimusprosessissa
tarvitaan. Koko oppimisyhteisd osallistuu tiedollisiin ponnisteluihin, jotka tah-
taavat yhteisen ymmarryksen kehittymiseen. Kriittinen arviointi viittaa proses-
siin, jonka valityksella oppijat arvioivat kriittisesti mutta rakentavasti oman
tutkimusprosessinsa edistymista ja asettavat uusia tavoitteita. Arvioinnin koh-
teina voivat olla oppimisyhteison tuottamat tydskentelyteoriat: niiden vah-
vuuksien ja heikkouksien pohdiskelu seka niiden vertaaminen tieteellisiin teo-
rioihin. Kriittinen arviointi tdhtda oppimisyhteisén luomien teorioiden kehitta-
miseen ja parantamiseen nostamalla esiin niiden epaselvyyksia tai puutteelli-
suuksia ja asettamalla uuden syventavan tiedon hankintaan liittyvia tavoittei-

ta.

Kriittinen arviointi edellyttaa sitoutumista rakentavaan vuorovaikutukseen.
Tallaiselle vuorovaikutukselle on tyypillista se, ettd keskeinen huomio kiinni-
tetddn oppimisyhteison tuottamiin ajatuksiin ja ideoihin. Tarkeampéaa kuin se,
onko jokin ajatus loppuun kehitetty onkin se, voidaanko sita kehittd eteen-
pain ja aukaiseeko se uusia naktkulmia tutkimuksen kohteena olevaan ilmi-

00n. (Hakkarainen ym. 2004, 302; Tutkiva oppiminen...)
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5) Syventavan tiedon etsinndsséa on olennaista, ettda kysymykset ja tyos-
kentelyteoriat seka niiden kriittinen arviointi ohjaavat uuden tiedon hakemista.
Ensimmaisena tarjoutuvien tiedonlahteiden l6ytymiseen ei viela pysahdyta,
vaan sitoudutaan asteittain syvenevaan tutkimus- (lisédan myo6s oppimis-)
prosessiin. Tutkivan oppimisen prosessissa opiskelijat hakevat itse tietoa
monenlaisista tiedonlahteista, kuten tieteellisesta- ja ammattikirjallisuudesta,
erilaisista kirjallisista ja sahkoisista laheista tai suoraan asiantuntijoilta. Ta-
voitteena on auttaa oppilaita tietoisesti tyoskentelem&én omien teorioidensa
ja selitystensa kehittamiseksi.

Tutkivassa oppimisprosessissa oppijoita ohjataan jarjestelmallisesti etsimaan
erityisesti selittavaa tieteellistd tietoa ja tunnistamaan tallainen tieto muun
tiedon joukosta. Tarkeda on osata etsia yleisia periaatteita ja ydinkasitteita,
joiden avulla voi ymmartad erilaisia ilmidita. Tiedonhankintataitoihin liittyy
taito arvioida hankitun tiedon luotettavuutta, mutta myds kyky kiinnittdd huo-
miota siihen, missé tarkoituksessa ja millaisilla perusteilla tutkimuksen koh-
teena oleviin ilmi6ihin liittyvid vaitteitd esitetdaan. (Hakkarainen ym. 2004,
302-303; Tutkiva oppiminen...)

6) Tarkennettujen ongelmien asettaminen tarkoittaa sitd, etta kun uuden
tiedon hankkiminen luo uusia kysymyksia, jaetaan ne joukoksi pienempia
kysymyksia, joiden kautta suuriin ja vaikeisiin kysymyksiin vastataan asteit-
tain. Nain tutkimus- (ja oppimis-) prosessia suunnataan naiden tarkennettu-

jen ongelmien ratkaisemiseen.

Tutkivan oppimisen projekti on onnistuessaan asteittain syveneva prosessi.
Tutkimusprosessille on tyypillistd, ettd se taytyy aloittaa, ennen kuin opiskeli-
jalla on hallussaan taydellista tietoa tutkimuksen kohteena olevista asioista.
Prosessin lahtokohtana on jokin hyvin yleinen tai epatarkka kysymys ja
enemman tai vahemman puutteellinen tyéskentelyteoria. Tutkimusprosessin
dynaamiseen luonteeseen kuuluu, ettd nama epatarkat kysymykset ja epa-

selvat teoriat tarkentuvat prosessin kuluessa.

Opiskelijoita tulisi ohjata arvioimaan kunkin tiedonhankintakierroksen aikana

hankittua tietoa kriittisesti ja kasittelemaan sitd kehittelevasti. Uuden tiedon
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yhdistaminen oppilaan aikaisempaan tietoon synnyttd& uusia ongelmia, joi-
den ratkaiseminen vuorostaan edellyttda aikaisempaa syvempaa tiedonhan-
kintaprosessia. Monet naistd uusista kysymyksistd on mahdollista esittda
vasta uuden tiedon omaksumisen jalkeen. (Hakkarainen ym. ; 2005, 30-31,;

Tutkiva oppiminen...)

7) Uusien tyoskentelyteorioiden luominen on vaihe, jossa edelleen kehi-
tella&dn parempia selityksia aikaisempien teorioiden ja uuden tieteellisen tie-
don varassa. Tehdaan myds yhteenvetoa omasta ja yhteisestd oppimisesta
seka tiedon ja ymmarryksen syvenemisesta. Tutkivan oppimisen onnistumis-
ta voidaan arvioida silla, johtaako prosessi siihen, ettd oppijat pystyvat luo-
maan asteittain monimutkaistuvia teorioita, luopumaan tarvittaessa omista
intuitiivisista kasityksistdan ja loytamaan tutkimuksen kohteena olevien ilmi-
Oiden selittamisen kannalta olennaisia kasitteellisia teorioita tai malleja (li-
saan tahan myos kayttokelpoisuuden, johon ammattikorkeakouluopetukses-

sa ja soveltavassa tutkimuksessa pyritaan).

Tutkivan oppimisen prosessissa tavoitteena on, etta oppijan tietoperusta or-
ganistoituu uudelleen kasiteltavana olevaan tiedonalaan liittyen. Muutosta
tapahtuu ennen kaikkea kasitteellisella tasolla, jolloin tiedonalan peruskasit-
teet sisdistyvat ja niiden suhteet muuttuvat oppijan ymmarryksessa. Oppija
omaksuu uudenlaisia selitysperiaatteita ja oppii yha syvallisemmin ymmarta-
maan tutkittavaa tietoa. Kaikki tama tapahtuu vahitellen, sitd mukaa kun pro-
sessia selitetaan auki. Prosessin alussa tydskentelyteoriat ovat epamaaraisia
ja yleisid, mutta muuttuvat prosessissa tarkemmiksi ja perustelluimmiksi.

(Hakkarainen ym. 2005, 30-31; Tutkiva oppiminen...)

8) Jaettu asiantuntijuus tarkoittaa sita, ettda kaikki tutkivan oppimisen pro-
sessin vaiheet ja osatekijat voidaan jakaa oppimisyhteison jasenten kesken.
YhteisOn eri osapuolten alyllisten voimavarojen ja asiantuntemuksen jakami-
nen saa aikaan uutta tietoa ja ymmarrysta, johon kukaan yhteison jasenista
ei pystyisi yksinaan. Toisaalta kaikilla on yhteinen vastuu koko yhteison op-

pimisesta ja he ovat vuorovaikutuksessa my6s asiantuntijakulttuurin kanssa.
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Taustalla on ajatus, jonka mukaan ihmisen osaaminen kehittyneessa tietoyh-
teiskunnassa ei ole enaa kuvattavissa yksittaisen ihmisen taitona, vaan esi-
merkiksi asiantuntijoiden ja heidan kayttamiensa teknisten laitteiden muodos-
tamien verkostojen osaamisena. Yksilon tehtdva téllaisessa verkostossa ei
ole jonkin tietyn kokonaisuuden hallitseminen, vaan enemmankin toisten
osaamisen taydentdminen. (Hakkarainen 2004, 302-303; Hakkarainen ym ;
2005, 31; Tutkiva oppiminen...)

2.4 Pienryhmat ja yhteistoiminnallinen oppiminen
tutkivan oppimisen prosessissa

Kehittamishankkeeni sivujuonteena kuljetin myds yhteistoiminnallisen oppi-
misen (YTO) ajatuksia ja menetelmid. Ranne (2009, 42- 60) puhuu muun
muassa ryhmista yhteisollisyyden perustana, ryhman muodostamisvaiheesta
ja siihen liittyvista ilmidista, ryhman johtajan (opettajan) tehtavista ja opitun
ankkuroimisesta. Yksi keskeisimmistd minua inspiroivista ja samalla haas-
teellisimmista teemoista oli opettajakeskeisen opettajanroolin muutos ryhman

johtajan rooliksi.

Tutkivan oppimisen mallissa keskeisia ovat 4-6 opiskelijan pienryhmat ja op-
pimisryhmatydskentely. Ryhmilla pyritddn yhteisollisyyteen ja asiantuntijuu-
den jakamiseen: yksildiden potentiaalisten tietojen ja taitojen (tiedostamaton
ja piilossa oleva, hiljainen tieto) esille saaminen ymmarretdan toteutuvaksi
paremmin pienryhmissa kuin ettd tyoskentely olisi yksilosuuntautunutta opet-
taja-opiskelija toimintaa. Tutkivassa oppimisessa opiskelijat muodostavat
oppimisryhmittdin omat tutkimuskysymyksensa ja oppimistehtavansa kunkin
toteutussuunnitelmassa esitetyn tavoitteen mukaisesti. Kysymysten tekemi-
nen, oppimistehtavien muodostuminen, uuden tiedon etsiminen, muotoutuvi-
en tyodskentelyteorioiden hahmottaminen ja kysymyksiin vastauksien esitta-
minen tapahtuvat siis pienryhmissa. Ryhmissa saatuja vastauksia ja uusia
kysymyksia esitetdan koko oppimisyhteisdlle. Vertaisryhmassa yksilo kyke-
nee yltamaan oman osaamisensa ohi ja yli (vrt. Vygotskin lahikehityksen
vybhykkeen kasite). Tutkivassa oppimisessa on kyse seka henkilokohtaisen
ettd kollektiivisen asiantuntijuuden kehittymisesta. (Ranne 2009, 42-43, 58-
59.)
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Sovelsin ja kokeilin SOSKO7 -ryhméan kanssa seka tutkivan oppimisen etta
yhteistoiminnallisten opetusmenetelmien kayttéa. Yhteistoiminnallinen oppi-
minen soveltuu tutkivan oppimisen ideaan, lisaksi my6s sosiaalipedagogi-
seen ajatteluun, johon myds opettajantyoni PKAM:n sosiaalialalla, sosiaali-
pedagogiikan koulutuksessa pohjautuu. Leppilampi ja Piekkari (1999, 13)
muistuttavat, ettd yhteistoiminnallinen oppiminen on lahestymistapa muiden
joukossa eika sita tule valita ainoaksi tavaksi opettaa. On tilanteita, joissa
litutaulu ja innostunut kouluttaja johtavat parhaaseen tiedolliseen tulokseen.
Esittava opetus tai yksildllinen tybtapa eivat kuitenkaan toimi silloin, kun pyri-
taan lisaamaan sosiaalisia taitoja ja kasvattamaan oppijan persoonallisuutta.
Silloin tarvitaan osallistavaa, yhteistoiminnallista tyoskentelyd. Tarkeinta on
kayttaa monipuolisia tydtapoja ja muistaa, etta innostunutta kouluttajaa ei

korvaa mikaan.

Leppilammen ja Piekkarin (1999, 12) mukaan yhteistoiminnallisessa oppimi-
sessa on kysymys tavasta ajatella, ei niinkdan nipusta menetelmallisia temp-
puja. Yhteistoiminnallisuus on oppimisen itsenéistymista ja vapautumista tu-
keva sosiaalinen rakennelma, joka perustuu kokemukselliseen oppimiseen ja
konstruktiiviseen oppimisnakemykseen. Yhdessa oppimisella, toisten autta-
misella ja toisilta oppimisella pyritdan sosiaaliseen muutokseen, jolle on omi-
naista avoimuus, dynaamisuus, ryhmakeskustelut ja yhteinen tiedon kasitte-
ly. Opiskelijan yksilollinen kasvu ja itsenaistyminen kulkevat rinta rinnan sosi-
aalisen kasvun ja kehittymisen kanssa. Voidakseen olla ryhmalleen hy6dyksi
oppija tarvitsee subjektiivisesti koettua henkista ja alyllista itsenaisyytta. Me-
nestyksellinen toiminta ryhmassa tukee tallaista yksilollistéa itsenéistymista.

Perinteiseen opettajajohtoiseen opetukseen ja jopa ryhmatyoskentelyyn ver-
rattuna yhteistoiminnallisessa oppimisessa huomioidaan oppija itsendisesti
ajattelevana, itseohjautuvana, tahtovana persoonana, jolle tulee antaa vas-
tuuta omasta oppimisestaan, jatkavat Leppilampi ja Piekkari (1999, 12.) Op-
pija saavuttaa tiedolliset tavoitteet vahintaankin yhta hyvin kuin perinteisilla
tavoilla. Sen lisaksi hanen sosiaalisia taitojaan, yhteistyo- ja vuorovaikutustai-
tojaan ja persoonallisuuden kasvuaan tuetaan maaratietoisesti ja saannolli-

sesti. Oppimisen seka asenteiden ja kayttadytymisen muutoksen kannalta on
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tarkeda kasvattaa oppijan ajattelutaitoja. Positiivisen henkisen ilmapiirin luo-
minen rohkaisee riskin ottamiseen, asioiden esille ottamiseen ja niista puhu-

miseen.

Leppilampi ja Piekkari (1999, 13-14) esittavat viisi yhteistoiminnallisen oppi-
misen periaatetta, jotka kytkeytyvat mielestéani sujuvasti tutkivan oppimisen

ideaan:

Positiivinen riippuvuus: Oppijoiden riippuvuus toisistaan kehittyy silloin,
kun heilla on tunne, etté he tarvitsevat toisiaan suorittaakseen ryhman tehta-
van. Ryhman menestyminen riippuu sen jasenten menestyksesta, ja yhden
menestyminen vaikuttaa toisten menestykseen. Positiivinen keskinainen riip-
puvuus on koko yhteistoiminnallisen oppimisen ydinta. llman sitd yhteistyo

hajoaa ryhmassa suoritetuksi yksilotyoksi.

Vuorovaikutteinen viestinta: Oppijoiden valistd vuorovaikutteista viestintaa
rakennetaan

suunnitelmallisesti yhteistoiminnallisen oppimisen ryhmissa. Vuorovaikutuk-
sen keskeisid muotoja ovat mm. yhteenvetojen tekeminen, selitysten antami-
nen ja vastaanottaminen, pelisaantdjen luominen, tiedon ja ymmartamisen
tarkentaminen ja asian tai tehtavan edelleen kehittely yhdessa keskustellen
ja neuvotellen. Tama toteutuu parhaiten, kun kouluttaja luo oppimistapahtu-
malle sellaiset rakenteet ja olosuhteet, etta vuorovaikutteinen viestinta mah-

dollistuu (istumajarjestys, poydat syrjaén, jarkeva adnenkaytto jne.).

Yksilollinen vastuu: Yhteistoiminnallisen oppimisen ryhma on onnistunut
tehtdvassaan vasta sitten, kun sen jokainen jasen on suorittanut tehtavan tai
ainakin tuonut oman panoksensa sen tydstamiseen. Jokainen ryhman jasen
on itse vastuussa omasta oppimisestaan. Henkilokohtaisen vastuunsa lisaksi
jasenet ovat myo6s osaltaan vastuussa ryhmatuloksesta. Jokaisen on pystyt-
tavad esimerkiksi selostamaan, mitd ryhmassa keskusteltiin, miten ryhman
yhteiseen ratkaisuun paadyttiin ja miten se on perusteltavissa. Liséksi koulut-
taja voi harkintansa mukaan valita yhden jdsenen vastaamaan koko ryhman

puolesta. Ryhman ei siis tule sallia peukalokyytilaisia eika’tydjuhtia”, vaan
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jokainen jasen osallistuu ryhmén toimintaan. Yksilollinen vastuu on avain on-
nistumiseen, mutta vastuu muista ryhmalaisista (kuten sosiaalinen vahvista-
minen, huolehtiminen ja yhteiset normit) takaa parhaan lopputuloksen; muu-

toksen asenteissa ja kayttaytymisessa.

Sosiaaliset ryhmataidot: Oppimisprosessille on ominaista mahdollisuus
vuorovaikutteiseen viestintdan. Oppija voi testata ajatuksiaan ja puhua tun-
teistaan. Tama ei tosin yksin riitd, vaan on myos osattava kuunnella. Paitsi
oppimisessa, tarvitaan yhteisty0- ja vuorovaikutustaitoja seka monia muita
sosiaalisia taitoja kaikessa kanssakaymisessa lapi koko elaméan. Niinpa oppi-
joille on opetettava tietoisesti muun muassa johtamistaitoja, keskinaista luot-
tamusta ja toisten arvostamista, toisen tarkkaavaista kuuntelua, neuvottelua
ja paatoksentekoa seka ristiriitatilanteista selviytymista. Yhdessa sovitut peli-
saannot ovat perusta sosiaaliselle kanssakaymiselle. Sosiaalisten taitojen
merkitysta tulee pohtia yhdessa oppijoidenkanssa eri nakokulmista. Aikuis-
koulutuksessa ja tybelamassa tarvitaan yhdesséaoppimisen lisaksi myos mui-
ta tarpeellisia sosiaalisia taitoja.

Toiminnan ja oppimisen yhteinen pohtiminen: Kokemuksellisen oppimi-
sen kehan tarkea vaihe on reflektointi, jota tAmé& periaate vastaa. Oppimis-
vaiheessa yhteinen pohtiminen luo sillan omien kokemuksien muuntamiseksi
uusiksi teorioiksi, kasitteiksi ja malleiksi. Reflektoinnin toinen ulottuvuus on
oppia tietoisesti tarkkailemaan ryhman toimintaa, yhteistyotaitojen kehittymis-
td ja omaa oppimistaan esimerkiksi seuraavien kysymysten avulla: Mita
opimme? Milta toiminta tuntui? Miten tydskentelimme? Miten voimme paran-
taa yhteista tyoskentelydmme? Oppimisen yhteinen pohtiminen mahdollistaa
kokemuksesta

oppimisen ja kokemuksen hyddyntamisen myds tulevaa oppimista varten.
Leppilampi ja Piekkari (1999, 13-14.)
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2.5. Kehittamishankkeen toteutus

Ymmarran tutkivan oppimisen kehittdmisprosessini toiminnallisena tutkimuk-
sena, joka ei kaikilta osiltaan kuitenkaan tayta toimintatutkimuksen kriteerei-
ta. Toimintatutkimuksestahan voi tiivistetysti sanoa, ettd se on tutkimusta jot-
ta toimintaa voitaisiin kehittdd ja kehittamista, jotta toimintaa voitaisiin tutkia
(Heikkinen 2007, 27).

Tassa kehittdmishankkeessani oli pikemminkin kysymys itselleni uuden pe-
dagogisen ajattelu- ja toimintamallin, tutkivan oppimisen haltuun ottamisesta,
siihen tutustumisesta ja kaytadnnon soveltamisesta yhden Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun sosiaalialan aikuisopiskelijaryhman opetuksessa. Tut-
kivan oppimisen idean harjoitteluun sisaltyy laheisesti yhteistoiminnallisen
oppimisen ideat ja kaytannot, joita myds raportoin tutkivan oppimisen vaiheita
kuvatessani. On siis kysymys kokeilusta, soveltamisesta, harjoittelusta ja ta-

man prosessin arvioinnista. Kehittdmishankkeeni tavoitteena oli selvittaa:

1) Millainen tutkivan oppimisen ajattelu- ja prosessimalli on?
2) Miten tutkivan oppimisen ajattelu- ja prosessimallia voi soveltaa ope-

tustybn jdsentamiseen?

Sivujuonteena (joskaan ei merkityksettémana) oli kokeilla yhteistoiminnallisia
opetusmenetelmid (YTO) tutkivan oppimisen prosessissa. Tekstisséni en
ryhdy tarkasti kuvaamaan, miten opetusmenetelmid kaytettiin oppitunneilla.
Sen sijaan kokosin raportin liitteeksi (LIITEL) lahde- ja linkkilistauksen kayt-
tamistani YTO -menetelmistad. Nain lukija voi halutessaan perehtya tarkem-

min menetelmiin ja soveltaa niitd halutessaan omaan tyohénsa.

Taman raportin aineistoina olen kayttanyt seuraavia dokumentteja:

Opettajan / ryhmanohjaajan oppimispaivakirja, jota kirjoitin syyskuusta joulu-
kuuhun 2009. Oppimispéaivakirja on 34 liuskan mittainen ja kirjoitin sité viikoit-
tain tai kokeiluryhmani oppituntien jalkeen saanndllisesti. Oppimispaivakirja
on samalla havainnointiaineisto, jossa reflektoin tutkivan oppimisen vaiheis-
tusta, omaa opettajan /ryhméanohjaajan rooliani, kaytannon toteutuksia opis-

kelijaryhman kanssa ja niita kysymyksia, ristiriitoja ja haasteita, joita tutkivan
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oppimisen idean soveltaminen myos tarjosi. Joissakin raportin kursivoiduissa

sitaateissa viittaan oppimispaivakirjani merkintéihin.

Kurssien tuntimateriaalit, esimerkiksi kokeiluryhm&n opetussuunnitelmassa
kursseille maaritellyt tavoitteet, kurssien toteutussuunnitelmat ja oppitunneille
kokoamani opetusaineistot ja yhteistoiminnalliset menetelmat suunnitelmi-
neen ja toteutuksineen. Niiden pohjalta seurasin oppimispaivakirjamerkinto-

jani ja paikansin kokeilujani tutkivan oppimisen vaiheisiin.

Kehittamishankeprosessin ja aineistojen analysoinnin véalineena kaytin tutki-
van oppimisen vaihemallia, saadakseni vastauksia asettamiini kehittymista-
voitteisiin. Taman tarkempaan analyysiin tai kasitteelliseen kehittelyyn en

tassa kehittamishankkeessani pyrkinyt.

Harjoittelin ja sovelsin tutkivan oppimisen mallia ja yhteistoiminnallisten ope-
tusmenetelmien kayttoa seuraavilla SOSKO7 -ryhman kursseilla:

a) Sosiaaliala ja alueen hyvinvointi (8op),
b) Kehittamistyon menetelmat (7op) ja
c) Syventava harjoittelu (100p).

Ajallisesti kurssit menivat yhtaaikaisesti neljan kuukauden aikana syyskuusta
joulukuuhun 2009. Vain muutaman kuukauden mittainen kokeilu ei vielda anna
kovinkaan kattavaa kasitysta tutkivan oppimisen soveltuvuudesta opetustyén
viitekehyksena tai pedagogisen osaamisen vahvistajana. Kolmen paallekkai-
sen ja osittain sisadkkain olevan kurssin suunnittelu, opettaminen ja jasenta-
minen tutkivan oppimisen ajatuksia hytdyntaen tarjosivat kuitenkin kokeilulle
haasteellisen kontekstin ja ponnahduslaudan myéhemmin opetustydssa hyo-

dynnettavaksi.
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3 TUTKIVAN OPPIMISEN PROSESSIMALLIN KUVAUS
SOSKO7 -OPISKELIJARYHMASSA

Tassa luvussa esittelen syyskuusta joulukuulle 2009 ajoittuneen prosessin,
jossa kokeilin tutkivan oppimisen ajattelu- ja vaihemallia Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun sosiaalialan aikuiskoulutusryhman opetustydssa. Nimi-
tan ryhméa SOSKO7 -ryhmaksi. Jasennén prosessia tutkivan oppimisen vai-
heiden mukaisessa jarjestyksesséa. Kuvaan kussakin tutkivan oppimisen mal-
lin vaihetta kasittelevassa alaluvussa sekéa vaiheen kaytannén toteuttamisen

SOSKO7- ryhmassa ettd kokemuksiani opettajana ja ryhmanohjaajana.

3.1. Kontekstin luominen

3.1.1 Tutustuminen tutkivan oppimisen ajattelu- ja prosessimalliin
ja yhteistoiminnalliseen oppimiseen

Tutkivan oppimisprosessin ensimmaisesséa vaiheessa tavoitteeni oli hahmot-
taa tutkivan oppimisen ajattelu- ja prosessimallia: mista siind on kysymys,
miten sen voisi kytke& ja miten soveltaa SOSKO7 —ryhman varsin monimut-
kaiselta ja sekavalta kuulostavien opintojaksojen jasentamiseen. Kuten Hak-
karainen ym. (2005, 39) toteavat, tutkivan oppimisen kannalta on tarkea vali-
ta sellainen aihepiiri, joka tarjoaa pohjan riittdvan haastavien ja kiinnostavien

ongelmien asettamiselle.

Lahdin liikkeelle paneutumalla tutkivaa oppimista kasittelevaan kirjallisuuteen
ja Internet-ymparistdssa oleviin tutkivaa oppimista kasitteleviin artikkeleihin
(kts. lahdeluettelo). Tutustuin myos Jyvaskylan Yliopiston Teacher as reser-

cher, Opettaja tyonsa tutkijana -liikkeen verkkosivuihin. (Teacher Researcher -

network in action ). Teacher as resercher on kansainvélinen kasvatustieteen

suuntaus, joka on vahvasti edustettuna erityisesti Englannissa, Australiassa
ja Yhdysvalloissa. Olin kuullut suuntauksesta aikaisemminkin tehdessani yh-
teiskuntatieteiden lisensiaatintutkimusta, toimintatutkimusta vanhuspalvelujen
kehittamistyosta. Tiesin, ettd toimintatutkimusta alettiin tarjota opettajien
ammatillisen kehittamisen vélineeksi (teacher as reseacher) 1970 -luvulla
Englannissa, Tavistockin instituutissa (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 33.) Tutki-
va opettajuus, toimintatutkimus ja tutkiva oppiminen/tutkiva tydote kytkeytyi-


http://www.jyu.fi/okl/tuope/toiminta.html#engl
http://www.jyu.fi/okl/tuope/toiminta.html#engl
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vat toisiinsa ja pyorivat mielessani selkiytyméattomana vyyhtena kehittamis-

hankkeeni alkuvaiheessa.

3.1.2 Opetettaviin kursseihin perehtyminen

Kontekstin luomisen vaiheeseen liitin perehtymisen SOSKO7 -ryhmien kol-
meen, paallekkain ja rinnakkain kulkevaan kurssiin Sosiaaliala ja alueen hy-
vinvointi, Kehittdmistydon menetelmat ja Syventava harjoittelu. Ryhman ope-

tussuunnitelmassa opintojaksoille oli asetettu seuraavat tavoitteet:
Sosiaaliala ja alueen hyvinvointi 8op:

Opintojakson siséllossa olivat keskeisind alueellisen hyvinvointipolitikan pe-
rusteet ja alueen hyvinvoinnin tilan arviointi valitusta ndkdkulmasta harjoituk-
sena. Ryhmilla oli taustallaan sosiaalialan perusopinnot, kehitysprosessit ja
niiden ohjaaminen, sosiaalipedagoginen asiakastyd ja yhteisot sosiaalialan
tydssa seka organisaatiokulttuurit ja tydyhteisén toiminta -opintojaksot. Sosi-
aaliala ja alueen hyvinvointi -kurssi toteutettiin luento-opetuksena, oppimis-
tehtavina, kirjatenttina ja harjoituksina. Tarkeaa oli pystya integroimaan kurs-
si konkreettisella tavalla syventavaan harjoitteluun. Kontaktiopetusta Sosiaa-
liala ja alueen hyvinvointi -kurssille oli lukujarjestyksessa 28 tuntia, jotka to-

teutettiin 2x8h + 3x4h mittaisina kokonaisuuksina.

Tassa raportissani kuvaan erityisesti Sosiaaliala ja alueen hyvinvointi -
kurssin toteutusta tutkivan oppimisen mallin eri vaiheissa, silla vastasin ky-
seisesta kurssista itsenaisesti. Kehittdmistydon menetelmat ja syventava har-
joittelu olivat kurssiin kiinteasti kytkeytyvia mutta kuitenkin eri kursseja, joiden

opetuksesta vastasi lisdkseni myds toinen opettaja.
Kehittdmistydon menetelméat 7op:

Kehittdmistydn menetelmien opintojakson sisalléssa oli tavoitteena, etta
opiskelija kehittaa valmiuksiaan toimia kehittamistydssé ja etta han hallitsee
yhteiskuntatieteellisia tutkimusmenetelmid. Lisaksi tavoitteena oli, ettéa opis-
kelija hallitsee projektityon, projektiarvioinnin ja toimintatutkimuksen perus-
teet ja yhteiskuntatieteelliset tutkimusmenetelmat. Myos tama kurssi oli integ-
roitava syventavaan harjoitteluun. Kontaktiopetusta oli yhteensa 22h, jotka

toteutettiin padosin 4h:n mittaisina kokonaisuuksina. Opetin Kehittamistyon
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menetelmat -kurssia osittain itsenaisesti, osittain yhdessa opettajakollegani

kanssa.
Syventéava harjoittelu 100p:

Syventavan harjoittelun tavoitteena oli, ettéa opiskelija syventaa valmiuksiaan
toteuttaa itsendisesti sosiaalialan kehittamisen kannalta merkityksellisen ko-
konaisuuden seka arvioida sen toteutumista ja omaa toimintaansa kehittgja-
na. Opiskelijan tehtavana oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida itsenainen pro-
jekti yhteistytssa tydyhteison kanssa. Tavoitteena oli, etta opiskelija sovelsi
harjoittelussaan kehittamistydn menetelmia seka yhteisotaiteen ja yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen menetelmid. Syventava harjoittelu ajoittui lokakuusta
joulukuulle 2009.

Kolmen erillisen mutta laheisesti toisiinsa kytkeytyvan opintokurssin sisalto-
jen suunnittelussa minulla oli vapaat kadet rakentaa syksyn kokonaisuus ha-
luamallani tavalla. Opettajakollegani osallistui lisaksi Kehittdmismenetelmat -
kurssin suunnitteluun ja tyénjakoon mutta tutkivan oppimisen ideaa sovelsin

ja harjoittelin itsekseni.

Kontekstin luomisen vaiheessa rakensin valjan kehikon, joiden sisaltéja ko-
koilin sekd muilta kursseja aikaisemmin opettaneilta opettajilta ettéa uutta ma-
teriaalia etsien. Rakensin Sosiaaliala ja alueen hyvinvointi- ja Kehittamistyon
menetelmien tuntiraameja rinnakkain ppt- esitysten muotoon pohtien samal-
la, miten tunnit sijoittuvat lukujarjestyksessa ja miten sisaltoja olisi jarkevaa
kuljettaa rinnakkain toisiaan tukien. Tutkivan oppimisen idean mukaisesti pi-
din tarkeana tassa vaiheessa sita, etten valmistele tuntien sisaltgja liian val-
miiksi. Pikemminkin kokoilin avainsanoja, -teemoja ja -kasitteita, erddnlaista
tarjotinta, josta opiskelijaryhma voisi myds valita ja nain osallistua kurssien
suunnitteluun kanssani. Kehittdmistyon menetelméa -kurssille, joita opetin toi-
sen opettajan kanssa, olivat opetusmateriaalit jo entuudestaan valmiita. So-
vittelimme ne opettajakollegani kanssa yhdessa siten, ettd ne tukivat toista

kurssia ja kytkeytyivat hyvin myds syventavan harjoittelun ajoitukseen.
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3.1.3 Kontekstin luominen SOSKO7 -ryhmassa

Tutkivan oppimisen kontekstin luomisessa opiskeltavat asiat liitetaan ulko-
puolisen maailman monimutkaisiin ongelmiin ja opiskelijoiden kokemuksiin.
Tavoitteena on, ettd kontekstin luominen auttaa opiskelijoita hahmottamaan
opiskelun kohteena olevien ilmididen merkitysta. (Hakkarainen ym. 2005, 39.
) Aloitin Sosiaaliala ja alueen hyvinvointi- ja kehittamismenetelmat -kurssien
integroimisen syventavaan harjoitteluun heti kurssien alussa, olihan kyse ko-
konaisuuden hahmottamisesta, jossa useita yhtdaltd erilaisia, toisaalta toi-

siinsa kytkeytyvia oppimistavoitteita kytkettiin toisiinsa.

Tassa vaiheessa kerroin opiskelijoille siitd, ettd teen opettajaopintojeni kehit-
tamishanketta tutkivan oppimisen ideasta ja harjoittelen sita nailla kursseilla.
Ideaalitilanteessahan myos opiskelijat tulisi perehdyttaa tutkivaan oppimiseen
heti prosessin alussa. Silloin tutkivan oppimisen prosessi vaiheineen olisi
kaikille tiedostettu ja sita voitaisiin myds yhdessa arvioida. Olin kuitenkin
paattanyt ensin kokeilla ja harjoitella tutkivan oppimisen ajattelua ja proses-
simallia enemmankin itsekseni reflektoiden ja opettajana oppien kuin jakaen
itselleni entuudestaan vierasta toimintatapaa tassa vaiheessa opiskelijaryh-

malle.

Kontekstin luomiseen siséltyi olennaisesti kurssin aikataulutus ja sisallon
suunnittelu ryhman kanssa. Esittelin ryhmalle valmistelemani "tarjottimen”,
josta valittiin opiskeltavia teemoja ja aihe-alueita opiskelijoiden kiinnostuksen
ja tarpeiden mukaisesti. Naista teemoista rakentuivat kontaktiopetuspaivien
siséllét. Liséksi suunniteltin asiantuntijavierailu ja sovittiin Kirjatentin muo-

doksi osittain essee, osittain ryhmatentti kevaalle 2010.

Sosiaalialan ja alueen hyvinvoinnin kontekstia ryhdyttiin rakentamaan lahtien
likkeelle opiskelijoiden omista kokemuksista ja mielenkiinnon kohteista. Poh-
dittiin ajankohtaisia ja eri asiakasryhmiin liittyvid sosiaalialan ilmiéita ja niihin
littyvia kysymyksid jakamalla tyokokemuksia, syventavien harjoittelujen ide-
oita ja kurssiin liittyvia, mediassa parhaillaan kaytavia keskusteluja. Koke-
muksia ja havaintoja kytkettiin syksyn aikana esimerkiksi hyvinvoinnin kasit-
teeseen, vaeston hyvinvoinnin ja hyvinvointipalvelujen tilanteisiin alueellises-

ta ndkdkulmasta, verkostoihin ja hyvinvoinnin monitoimijuuteen kunta-, jarjes-
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t6- ja yksityissektoreilla, seudullistamisilmidihin ja kuntaliitoksiin, hyvinvointi-
palveluihin ja niiden saatavuuteen seka vaikuttavuuteen, yhteiskunnan sosi-
aalisia ongelmiin, hyvinvointiohjelmiin ja -strategioihin seka sosiaalialaa oh-
jaavaa lainsaadantoon, suosituksiin ja kriteereihin yksildiden, yhteisdjen ja
yhteiskunnan né&kdkulmista. Luennot toteutettin Tassa ja nyt (ad hoc) -
tekniikalla (Leppilampi & Piekkari 1999, 40. Liite 1)

Oppimisen konteksti muotoutui sujuvasti, olihan kevaalla 2010 opintonsa
paattdva SOSKO7 -ryhma tydskennellyt yhdessa jo useita vuosia. Ryhméa
naytti hitsautuneen hyvin yhteen ja sen vuoksi oletin myds yhteistoiminnalli-
sen opetusmenetelmien kayton sujuvan luontevasti. Leppilammen ja Piekka-
rin (1999, 12-13) mukaan ryhman positiivinen riippuvuus toisistaan on yksi
olennainen osa yhteistoiminnallisuuden toteutumista: ryhman jasenten on
tunnettava, ettd he ovat liittyneet yhteen ja ettd yhteinen menestyminen koi-
tuu kaikkien oppimisen eduksi. Heilla on talléin motivaatio ja syy tydskennella

yhdessa ja koordinoida ponnistelujaan tehtavan suorittamiseksi.

3.1.4 Opettajan rooli ryhmin ohjaajana

Kontekstin luomisen vaiheessa, heti kurssien alussa pyrin kiinnittdmaan eri-
tyisesti huomiota omaan rooliini opettajana ja ryhman johtajana. Kuten Ran-
ne (2009, 58-59) toteaa, tutkivassa oppimisessa pyritdan opettajakeskeisyy-
desta ryhmén johtamiseen. Ryhman johtajan, opettajan tehtavana on luoda
tasa-arvoinen ilmapiiri ja antaa kaikille ryhnman jasenille tilaa. Hanen on myoés
puututtava ryhman dynamiikkaan, mikali siind ilmenee vaaristymia. Myo6s
Kukkonen (2009, 160-163) puhuu opetusvirkamiehen muutoksesta oppimi-
sen ohjaajaksi. Kasitys opettajasta "enemman - ja oikeintietajana” on juurtu-

nut syvalle kulttuuriimme ja sen kyseenalaistaminen on vaikeaa.

Opettajan tyodta aikaisemmin pohtiessani vierastin eniten tallaista "enemman
— ja — oikeintietajan” roolia. Niinpa halusin korostaa SOSKO7 -ryhmassa eri-
laisten tietamisten ja jaetun asiantuntijuuden merkitystd heti alusta lahtien.
Jokaisen ryhman jasenen kokemus ja tieto seka sen jakaminen on tarke&a.
Tama edellyttdd luottamuksellista ja vapaata ilmapiirid, jossa my6és oma tie-

tamattomyytensa ja osaamattomuutensa voidaan tuoda esille.
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Halusin edistéaa ilmapiirid, jossa jo entuudestaan toisilleen tutut opiskelijat
haluaisivat liittAd minut uutena opettajana yhdeksi ryhmansa jaseneksi talle
lyhyelle matkalle, joka oli edessamme syyskuusta joulukuulle eri opintokurs-
sien merkeissa. Mielestani yhteistoiminnallisen, keskustelevan ja kyselevan
opetustavan kayttaminen edisti tata tavoitettani. Tunneilla vallitsi vapautunut
ja "poriseva” ilmapiiri, myés huumoria viljeltiin runsaasti, myos vakavista ai-
heista. Ryhman jasenet keskustelivat aktiivisesti, ottivat kantaa, tarvittaessa

my0s kritisoivat toistensa tai minun ajatuksiani avoimesti.

Tutkivan oppimisprosessin alkuvaiheeseen liittyi usein myds kielteisia ja ah-
distaviakin tuntemuksia. Pohdin oppimispdaivakirjassani muun muassa seu-

raavaa.

” Tuntuu ettd tutkivan oppimisen idea on tosi mainio, ihan liian
mainio téallaisessa lyhyessa kurssiaikataulussa, muutamilla kon-
taktiopetustunneilla ja monimuoto-opetuksessa toteutettavaksi.
Miten tasta pyrahdyksesta voisi tunnistaa jotain vaiheita tai miten
tata voisi jasentdd? Tuntuu ettd yhtena myllakkana vaan menee
nama kurssit ja olen kuin torpedon alle jaanyt opettajana pyori-
tyksen keskelld. Pitaisikohan palata siihen perinteiseen sosiaali-
pedagogiikasta tuttuun ajatukseen pienimmasta riittavasta liikkah-
duksesta tai muutoksesta? Jos laittaisin tavoitteekseni pienim-
man riittdvan oppimiskokemuksen saamisen, en ndin ahdistuisi’
(Oppimispaivékirjasta 10/09)

3.2 Ongelmien asettaminen
3.2.1 Ongelmien asettaminen SOSKO7 -ryhmassa

Tutkivan oppimisen ongelmien maarittdmisen vaiheessa erityisen tarkeita
ovat selitysta etsivat ja ymmartamiseen tahtdavat kysymykset (Hakkarainen
2004; 300-301;2005, 31). Oli tarkeaa asettaa riittdvan haastavia, opiskelijoille
entuudestaan vieraita ja ajattelutyota edellyttavid ongelmia, jotka kiinnostivat
opiskelijoita aidosti. Tallaiset ongelmat nousivat usein opiskelijoiden aikai-
semman koulutus-, tyo- ja elamé&nkokemuksen pohjalta kytkeytyen edessa
olevaan harjoitteluun ja sosionomiksi valmistumiseen. Esimerkiksi tyottomien
asemasta, maaseudun kylien vanhusten palveluista tai mielenterveyspotilai-

den avohoidosta virisi runsaasti keskustelua. Kaytin tunneilla menetelmina
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ennakkojasentgjaa ja kasitekarttoja (Ronkkd & Heikkila 2008) flapille tai tau-

lulle kursseja ja keskustelujamme jasentamaan.

Jotta ongelmien asettamista voitiin l&hted edistamé&én yleista keskustelua
syvemmalle, jaoin opiskelijat heita itsedén eniten kiinnostavien aiheiden poh-
jalta kolmeen teemaryhmaéan. Nain rakennettiin vanhusten ja vammaisten
teemaryhma, tyottbmien ja maahanmuuttajien teemaryhma seka péaihde- ja

mielenterveys- ja vakivalta seka lastensuojelun teemaryhma.

Kukin teemaryhma jakoi aluksi ajatuksiaan teemoihinsa liittyvista ongelmista
ja kysymyksista valilla vapaamuotoisesti poristen ja myds intensiivisemmin
yhteenvetoja kooten. Teemaryhmat esittelevat toisilleen yhteenvetojaan alu-
een hyvinvoinnin nakokulmista. Pienryhmien tydskentely oli spontaania ja
koska ryhma oli suhteellisen pieni jo kokonaisuudessaankin (16 opiskelijaa)
antoisaa ja vuorovaikutteista keskustelua pystyttiin kdymaan myds koko ryh-
malla.

Eri teemoja kasittelevat ryhmat l6ysivat yhteisessa keskusteluissa yhtenevai-
syyksia esimerkiksi oman teemansa liittyvien sosiaalipalvelujen nykytilantee-
seen ja kehittamistarpeisiin. Pohdittiin esimerkiksi vanhusten ja vammaisten
tuen ja palvelujen tarpeiden samankaltaisuutta ja palvelujarjestelmassa esiin-
tyvia rakenteellisia ja toiminnallisia ongelmia. Itd&-Suomi alueena, harvaan
asutun maaseudun ongelmat ja eri alueiden eriarvoisuus palvelujen suhteen

nousivat esille yhteising, kaikkia teemoja yhdistavina ongelmina.

Ongelmien asettamisen vaiheessa teemaryhmat alkoivat koota etatehtavana
teemoihinsa liittyvad, ns. tyokalupakkia. TyOkalupakkeja kootessa Kirjattiin
ylos kaikkea jo olemassa olevaa teemaan liittyvaa ryhman tietamysta, uusia
kysymyksid, joihin haluttin saada lisaselvyyttd, mediassa kaytavia ajankoh-
taisia keskusteluaiheita, lehtileikkeita ym. Teemaryhmien tydkalupakkeihin
kertyi jo ongelmien maarittdmisen vaiheessa varsin runsaasti tarkeita ja ajan-
kohtaisia asioita sosiaalialasta ja sen kytkoksista alueelliseen hyvinvointiin

Yhdessa pohdittiin, miten esille nousseita eri teemoihin kytkeytyvia ongelma-
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ryppaita voitaisiin jdsentaa ja tiivistaa sellaiseen muotoon, josta niitd voitaisiin

syventaa ja kasitella eteenpain.

Tyokalupakkien jasentelyssa paatettiin hyddyntaa kehittamistydn menetelmat
-kurssilta saatuja taitoja. Teemaryhméat muun muassa teemoittelivat ja analy-
soivat tyokalupakkejaan porinapiireissa

(http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli_id=676) , yhteistoiminnalli-

sissa ideointipalavereissa

(http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli_id=675) sek& ryhmakes-

kusteluissa. Arjesta tutuille ilmigille pyrittiin myos I6ytamaan niitd kuvaavia
teoreettisia kasitteitd. Teoreettisten kasitteiden l6ytaminen esimerkiksi maa-
seudun sosiaalipalvelujen alasajoon, tyottémyyteen tai suhtautumiseen maa-
hanmuuttajiin ei ollut valttamatta helppoa, mutta kasite saattoi myos l0ytya
l&heltd, arkipdivan sanastosta. Esimerkiksi muutoksen, eriarvoisuuden, dia-
login, rasismin ja toimijuuden kasitteet osoittautuivat kayttokelpoisiksi vali-

neiksi useille ajankohtaisille yhteiskunnallisille ilmidille.

"En mie ole tullut ajatelleeksi ettd muutoskin on teoreettinen kasi-
te! Siitdhan puhutaan koko ajan vaikka valttamatta ei kerrota-
kaan mita se puhujalle tarkoittaa... ei sitéd aina tilaa ja silti se tu-
lee.” (Oppimispaivakirjaan merkitty opiskelijan kommentti 10/09)

"Teoreettisiin késitteisiin liittyen kéytin tunnilla metaforaa kiehu-
vasta lihapadasta, joka porisee liedella ja josta taytyisi saada
ammennettua sattumia omalle lautaselle. Mielikuvassa kattila po-
risee ja kiehuu (jopa yli reunojensa hellalle, siina vilahtelee me-
hukkaita paloja, luun kappaleita, ties mita roinaa herkkupalojen
seassa. Pohdittiin opiskelijoiden kanssa, millaiset ottimet on olta-
va, etta herkkupalat saadaan lautaselle. Kelpaavatko syoma-
puikot, reikakauha tai kaulin — tuskinpa vaan. Mieluummin tarvi-
taan kauhaa ja vaikkapa pihtej&, joilla kimpaleista saa kunnon ot-
teen. Nain on myos teoreettisten kasitteiden laita kun jostakin
monimutkaisesta ilmidsta koetetaan saada jarkevaa kasitysta ai-
kaiseksi. Teoreettiset kasitteet ja viitekehykset on mietittdva huo-
lella, silla kaikki eivat sovi kaikkeen. Parhaimmillaan sopivat ka-
sitteet ovat kuin oivallisia kauhoja, joilla sekamelskasta nousee
herkkupaloja pilkottavaksi” (Ote oppimispaivakirjasta 10/09)

Esille nostettuja ilmi6itd ja ka&sitteitd pohdittin mahdollisimman monelta

suunnalta suhteessa syventaviin harjoitteluihin. Ongelmia teemoiteltiin ja tii-


http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli_id=676
http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli_id=675
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vistettiin siten, ettd teemaryhmat valitsivat aineistoistaan kolme keskeisinta
teemaa, joihin liittyvaa tietoa halusivat lahtea syventdméaan eteenpain. Sen
jalkeen valitut teemat esiteltiin toisille ryhmille ja naista valittiin jokaiselle
teemaryhmalle soveltuva teema jatkotydskentelya varten. Tassd harjoituk-
sessa sovellettiin Yhteinen paaméaara -harjoitusta (Leppilampi & Piekkari
1999, 25. Liite 1) Kaikkia yhdistavaksi teemaksi I6ytyivat kunkin teemaryh-
man asiakkaiden sosiaalipalvelut, niiden nykytilanne ja ongelmat seka kehit-

tdmisen ja muutoksen tarpeet.

3.2.2 Opettajana ongelmien asettamisen vaiheessa

Tutkivan oppimisen prosessissa pysytteleminen oli mielesténi vaativaa ja vei
usein enemman aikaa kuin jos olisin opettajakeskeisesti suunnitellut oppitun-
nit etukateen. Vaikka ihannetilanteena olisikin opiskelijoilta nousevat kysy-
mykset, opettajalta vaadittiin paljon paneutumista, pohdintaa ja myds ennak-
kosuunnittelua ettd monimuotoisessa opetuksessa vahaiset kontaktitunnit ja
etatehtaviksi suunnitellut harjoitteet saatiin toimimaan. Taméa edellytti sita,
ettd pohdin tarkoin ryhman opetussuunnitelmaan siséltyneiden asioiden tar-
keysjarjestysta ja pyrin kohdistamaan opetus- ja oppimistoimintaa kaikkein

keskeisimpiin kasitteisiin ja ajatuksiin.

Paljon pohdin sitd, miké& tai millaiset ongelmat ovat keskeisimpid, tarkeimpia
tai opiskelijoiden kannalta merkityksellisimpia opintojen loppuvaiheessa, sy-
ventavan harjoittelun ja opinnaytetdiden jo painaessa paalle. Miten ohjaan
opiskelijoita "oikeiden” kysymysten aarelle ilman etta itse maarittelen heille
oikeat kysymykset? Miten esille tulevista ongelmista muotoillaan ratkaistavis-
sa olevia kysymyksia? Miten haastetaan arkitietoa ja itsestaanselvyyksia si-
ten, ettd opiskelijat oppivat arvostamaan omia ja my0s toistensa kokemuk-

sia?

Ongelmien méaarittdAmisen vaiheessa reflektoin minulle tyypillista tapaa yrittaa
ymmartaa ja jasentdd kerrallaan ja nopeasti suuria kokonaisuuksia ja puhua
paljon, pitkdan ja hartaasti. Tiedostin sen, ettd usein, varsinkin innostuessani,
lahden "lentoon” enka valttamatta muista tarkistaa miten kuulijat ymmartavat

kuulemansa. Opiskelijoilla oli valilla ilmeisen vaikeaa "pysya karryilla” ja joku
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kommentoikin, ettd "vauhti on valilla aika hengastyttavad”. Opettajana turhau-
duin joskus jos opiskelijat napsivat kokonaisuuksista vain pienia, minun mie-
lestani irrallisiltakin tuntuvia palasia vaikkapa vain raporttia tai etatehtavaa
varten, ilmeisesti ilman syvempaa ymmartamisen tai oppimisen tarvetta. Asi-
aa pohdittuani totesin taméan olevan varsin tavallinen, myds omaan opiskelu-

historiaani kuuluva ilmi, josta ei kannata hermostua.

Tutkivan oppimisen prosessin alusta lahtien pyrin kiinnittamaan aktiivisesti
huomiota seka yksildiden etta ryhmien valiseen vuorovaikutteiseen viestin-
ta&n. Tata tarkoitusta varten yhteistoiminnalliset rynméharjoitteet (kts. liite 1)
osoittautuivat toimiviksi. Hyvin harvoin toteutin harjoitteita suoraan valmiin
mallin pohjalta, pikemminkin sovelsin niitd tarpeen ja tilanteen mukaisesti
kullakin oppitunnilla. Keskeista harjoitteiden soveltamisessa oli viihtyisan,

motivoivan ja oppimista edistavan ilmapiirin synnyttaminen.

3.3. Tybskentelyteorioiden luominen
3.3.1 Tyoskentelyteorioiden luominen SOSKO7 -ryhmassa

Tyoskentelyteorioiden luominen on tutkivan oppimisprosessin vaihe, jossa
maaritelladn tutkittavalle ilmidlle omia selityksia oppijoiden taustatiedon ja
kokemusten varassa, tehdaan tiedon ja ymmarryksen aukkoja ja puutteita
nakyviksi seka luodaan yhteistoiminnallinen kulttuuri, joka rohkaisee omien
ajatusten ja johtopaatdsten kasittelyyn kirjoittamalla ja keskustelemalla (Hak-
karainen ym. 2004, 302; 2005, 31). Tydskentelyteoriat rakentuivat opiskelijoi-
den ennakko-oletuksista, kasiteltaviin asioihin liittyvista selityksista ja tulkin-
noista sek& ongelmien asettamisen vaiheessa jaetuista opiskelijoiden aikai-
semmista koulutus-, ty6-, ja elaménkokemuksista. Esille nostettuja alueelli-
sen ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin muutosilmioitd, tassa tapauksessa eri
asiakasryhmia koskevia sosiaalipalveluja pohdittiin opiskelijoiden aikaisem-
man ymmarryksen ja kokemuksen valossa. Tarkoitus oli tietoisesti kokeilla
aiemmin opitun ja ymmarretyn rajoja ja loytdad uusia nakokulmia ja ennen

kaikkea uusia kysymyksia, joilla oppimisprosessissa paastaisiin syvemmalle.

SOSKO7:n teemaryhmissa jatkettiin tyoskentelya tydkalupakkien parissa.

Kurssi oli edennyt “yleisesta tiedonsilpusta” kohti jasentyneempaa sosiaali-
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palvelujen nykytilan ja kehittAmistarpeiden teemaa. Tutkivan oppimisproses-
sin tyoskentelyteorioiden luomisen vaiheesta mentiin nyt nopeasti eteenpain,

hakemaan syventavaa tietoa valittuihin teemoihin.

3.3.2 Opettajana tyoskentelyteorioiden luomisen vaiheessa

Opettajan ja ryhmanohjaajan roolissa kohtasin tydskentelyteorian luomisen
vaiheessa saman ilmion, jonka olin aikaisemman toimintatutkijan tyéurani
aikana kohdannut. Ihmisten on uutta opiskellessaan tai kehittdessaan usein
hyvin vaikeaa pysahtya sen aarelle, mita tietoa heilla jo on, mitd he jo osaa-
vat tai miten nyt hahmottavat. Yleisempaa on rientdd eteenpain, kahmimaan
uutta tietoa ja kehittamaan asioita ilman riittdvaa tuntemusta siita, mita on jo
olemassa. Tuntui, ettd opiskelijoilla seka myds minulla opettajana oli kiusaus
ottaa kayttéon tai kopioida valmiita ja yleisia ajattelumalleja vastauksiksi nos-
tamiimme ongelmiin ilman syvempda oman tietamisen aukkoihin paneutu-

mista.

Mietin, ettd tdssa piilee toimintatutkimuksen, kehittamistyon ja kenties myos
tutkivan oppimisprosessin yksi kriittisimmista vaiheista. Muistelen Leena Kur-
jen sanoneen sosiokulttuurista innostamista koskevassa kirjoituksessaan,
ettd et voi muuttaa sitd mitd et tunne”. Kehittdjan on tunnettava riittavasti
kehitettdvan kohteensa nykytilannetta voidakseen hahmotella uudistuksia.
Opettajan ja opiskelijan on syyta pysahtya tarkastelemaan omaan "tyokalu-
pakkiinsa” kertynytta tietotaitoa, ennen uuden ja syventavan tiedon etsimista.
Tassa tulin konstruktionistisen oppimiskasityksen aarelle: uuden oppimisen
lahtbkohtana ovat arkitiedot, intuitiot, ennakkokasitykset, hypoteesit ym. joita
tiedostamalla paastaan kohti syvempaa uusien asioiden ymmartamista.

Tydskentelyteorioiden luomisen vaiheessa paivitin myds omia tyoskentely-
teorioitani pohtimalla oppimispaivakirjassani muun muassa mihin opettajuu-
teni ja ihmiskasitykseni perustuu, mitd osaamista omaan tyokalupakkiini on
kertynyt ja miten sovellan sita opetusty6honi ja ryhmien ohjaamiseen? Miten
ja mista loydan kayttokelpoista teoreettista tietoa, kirjallisuutta, tutkimuksia ja
kasitteita, jotka aidosti palvelisivat eritasoisia opiskelijoita ja kehittAmistyohon

littyvaa syventavaa harjoittelua? Mista |6ydan opiskelijoiden kayttoén sovel-
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tuvia tyokaluja, kasitteita, ajattelu- ja prosessimalleja, joilla he pystyisivat ja-

sentamaan keksimiaan ongelmia ja ilmioita?

Tyoskentelyteorioiden luomisen vaiheessa pyrin opettajana tunnistamaan
seka opiskelijoiden ettd myés omaa arkitietoani ja ns. itsestéaan selvia ajatte-
lu- ja reagointitapoja suhteessa kursseilla kaytaviin ilmioihin. Pyrin ymmarta-
maan miten ja mita todellisuutta opiskelijat tuottavat omista tai toistensa tee-
moista, milla tavoin he jasentavat heilla olevaa tietoa ja miten he hahmottavat
teorian tai laajempien yhteiskunnallisten ilmididen merkitysta suhteessa omiin
tai toistensa kokemuksiin. Tama ei ollut aina helppoa, silla mitd paremmin
opin ryhman jasenia tuntemaan, sita heterogeenisemmalta ja kasitteellisen

ajattelun suhteen eri tasolla olevilta he vaikuttivat.

3.4. Kriittinen arviointi
3.4.1 Kriittinen arviointi SOSKO7 -ryhmassa

Hakkaraisen ym. (Hakkarainen 2004, 301-302; Tutkiva oppiminen...) mukaan
kriittinen arviointi tutkivan oppimisen prosessissa tarkoittaa sita, ettd oppija-
ryhmassa arvioidaan laadittujen tytskentelyteorioiden ja selitysten vahvuuk-
sia ja heikkouksia seké sita, mité tietoja taitoja tutkimusprosessissa tarvitaan.
SOSKO7 -ryhman opiskelijat ja teemaryhmat pohtivat kriittisesti oman oppi-
misprosessinsa edistymista ja asettivat uusia tavoitteita lahestyessaan sy-
ventavaa harjoitteluaan. Erityisesti tiedon tuottamiseen ja osallistumisen ky-
symyksiin liittyvid asioita pohdittiin kriittisella otteella: mita tulee huomioida
kun etsitaan syventavaa tietoa erilaisista tietolahteista? Millainen ja kenen
tuottama tieto on relevanttia ja milla perusteella? Mita tiedon tuotanto ylipaa-
taan tarkoittaa, missa kaikkialla tietoa tuotetaan ja miten? Miten tiedon tuot-
taminen ja osallistuminen liittyvat toisiinsa vai liittyvatkd ne? Erityisesti kes-
kustelimme sosiaalialan asiakkaiden tuottamasta tiedosta ja siitd, missa maa-
rin tata tietoa kuunnellaan ja hydédynnetaan esimerkiksi palvelujen jarjestami-
sessa tai kehittdmisessa. Kriittinen asenne kohdistettiin myds asiantuntija-
ammatteihin, silloin kun asiantuntijuus on tavalla tai toisella riistetty sosiaali-

huollon palveluja kayttavalta asiakkaalta itseltaan.
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Kriittinen ajattelu yhdistettiin suhteellisen helposti kritiikkiin, jota on hyvin
helppoa esittaa lahes mita tahansa sosiaalialan toimintaa tai rakenteita koh-
taan. Kriittisen ajattelun tulisi kuitenkin olla luonteeltaan positiivista, paranta-
vaan muutokseen pyrkivaa. Tata ajatusta pohdimme suhteessa sosionomin

ammattiin ja kompetensseihin.

"Miten kriittistd ajattelua voi toteuttaa kaytannossa vaikkapa las-
tensuojelussa, jossa tyontekija joutuu usein toimimaan vastoin
omia eettisia periaatteitaankin? Mitd hyotya kriittisesta asennoi-
tumisesta on, ellei sen avulla voi oikeasti vaikuttaa omaan tyo-
honsa tai maailmaan?” (Oppimispaivakirjaan merkitty opiskelijan
kommentti 09/09.)

3.4.2 Opettajana suhteessa Kriittiseen arviointiin

Ohjatessani SOSKO7 -ryhman oppimisprosessia pohdin, ettei kriittista arvi-
ointia ole syyta nimeta joksikin tietyksi tutkivan oppimisprosessin vaiheeksi.
Mielestani kriittinen arviointi l&péisee koko tutkivan oppimisen prosessin: ky-
symys on perusasenteesta, jolla kaikkeen ymparilla tapahtuvaan reagoidaan.
Se on ikdankuin utelias katse, "silmalasit”’, joiden lapi ja avulla havainnoita-

vaan ilmi6éon voidaan valita erilaisia tulokulmia ja tarttumapintoja.

"Pohdimme tunnilla kriittistd katsetta ja sitd, mita katsantokanta
tai viitekehys, jos sita kasitettd halutaan kayttaa, vaikuttaa siihen
mitd nakee. Kerroin esimerkin vaikkapa mielenterveyskuntoutu-
Jaryhmésta, joka istuu tilassa. Tilaan tulemisen ’tulokulma” rat-
kaisee sen, millaisena ryhma nayttaytyy ja mitéa havaintoja siita
tehdaan. Jos tulokulmat olisivat vaikkapa ovia, niin sisélle astuva
sairaanhoitaja, psykiatri, omainen, toinen mielenterveyskuntoutu-
ja tai sosionomi nakisivat saman tilanteen toisistaan poikkeavalla
tavalla. Pohdimme mika itse kunkin kriittinen katse tai tulokulma
on esimerkiksi omaan teemaan, jota pienryhmassé késitelldén”
(Ote oppimispaivakirjasta 10/09)

Aikaisemman, usein tutun ja turvallisen, esimerkiksi oman tyokokemuksen
kautta rakentuneen tietotaidon kriittinen uudelleen arviointi ja pakottautumi-
nen uusiin ja erilaisiin nakdkulmiin ei suinkaan ollut aina mutkatonta tai help-
poa opiskelijoille(kaan). Vastarinta uutta tai erilaista kohtaan tai tarve pitaytya

"mukavuusvyohykkeelld” saattoi purkautua kritiikkina opettajia tai oppilaitok-
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sen kaytanttja kohtaan. Yllattaen opiskelijat saattoivat "purppasta” aiheista,
jotka eivat nayttaneet edes liittyvan kasitteilla oleviin asioihin. Syntyi pienia
vastakkainasetteluja ja epaasiallisia vaittelyja ryhmien valilla. Tulkitsin naita
tilanteita osoituksena tutkivan oppimisen prosessin eteenpain menemisesta,
tiedon ja tietamisen ’kriisiytymisesta” seka vanhan ja uuden tormayksesta.
Se, ettei opettaja eika kukaan muukaan tiennyt tai ainakaan kertonut valmiita
tai oikeita vastauksia vaikeisiin kysymyksiin, saattoi narkastyttaa opiskelijaa.
Olisi helpompaa jos joku tietaisi miten asiat ovat tai edes teeskentelisi tieta-

vansa.

Oppimispaivakirjassani kasittelin tilannetta, jossa minun ja opettajakollegani
valille sukeutui tunnin alussa keskustelu toimintatutkimuksen paikasta oppi-
laitoksemme opinnaytetyokehikossa. Kollegani kertoi, ettd perinteisesti toi-
mintatutkimus sijoitetaan tutkimuksellisiin opinnaytet6ihin. Min& puolestani
ajattelin sen kuuluvan pikemminkin toiminnallisiin opinnaytetdihin tai naiden
kahden perinteisen opinnaytetydmallin valiin. Eras opiskelija kuunteli keskus-
teluamme sivusta ja tulkintani mukaan tuohtui jollain tasolla kuulemastaan.
Han kritisoi sita, ettd "mikali pitkdlle koulutetut opettajatkaan eivat ole yksi-
mielisia opinnaytetdihin liittyvista asioista, kuinka voidaan olettaa etta opiske-

lijat olisivat selvilla vesilla”.

Taman argumentin pohjalta avasin keskustelun siitd, ettd sosiaalialan tydssa
on hyvin harvoin olemassa ainoita oikeita tietoja tai ymmarryksia. Pikemmin-
kin tietdmisen perspektiivit vaihtelevat: sama asia voi nayttaytya erilaisena eri
suunnista tarkastellessa ilman etta toinen tapa ymmartaa sita olisi toista pa-
rempi tai huonompi. Mielestani taméan opiskelijan kommentin myota p&aasim-
me hetkeksi tutkivan oppimisen perusidean aarelle: tietaminen, ymmartami-
nen ja oppiminenkin ovat tilanteisia, rakentuvia ja jatkuvasti muuntuvia, eivat
staattisia ja "kiveen kirjoitettuja” asioita, jotka voidaan omistaa tai kiinnittaa
johonkin. Tallainen tietaminen on kuitenkin epavarmaa ja joskus epamuka-

vaakin, eika siihen ole helppoa suostua.
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3.5. Syventavan tiedon hankkiminen
3.5.1 Syventavan tiedon hankkiminen SOSKO7 -ryhmassa

Syventéavan tiedon hankkimisessa teemaryhmien jasenet jakoivat keskenaan
vastuuta siitd, kuka syventyy kirjallisuuteen ja aiheeseen liittyviin tutkimuksiin,
kuka verkkolahteisiin ja digitaalisiin tallenteisiin, kuka puolestaan esimerkiksi
mediassa kaytaviin keskusteluihin. Syventavan tiedon hankintaa edelsi uusi-
en syventavien kysymysten asettelu. Palvelujarjestelmiin liittyen selvitettiin
muun muassa millainen palvelujen nykytilanne on Pohjois-Karjalassa, mika
palveluissa on toimivaa ja hyvédksi havaittua, mitd ongelmia tai ristiriitoja
esiintyy ja millaisia kehittamisideoita on nostettu esille. Esimerkiksi lastensuo-
jelun tai vanhusten asumispalvelujen kohdalla ryhmaét Ioysivéat paljon mielen-

kiintoisia havaintoja, joita lisasivat tyokalupakkeihinsa.

Kontaktitunneilla tavatessamme oli tapana, ettd kukin ryhméa esitteli aluksi
senhetkisen tytkalupakkinsa siséllon toisilleen. Toiset kommentoivat, tekivat
tarkentavia kysymyksia ja tytkalupakkia tdydennettiin yhdessad. Ryhman oh-
jaajan roolissa toimin tunneilla kirjurina, joka kokosi kontaktitunneista ja ryh-
mien tuotoksista keskustelumuistiota koko prosessin ajan. Nain kunkin tee-
maryhméan  tyOkalupakkien  rakentuminen ja  tiedon  syventymi-

nen/laajentuminen oli dokumentoituna ja arvioitavissa koko prosessin ajan.

Hakkaraisen ym. (2004, 302-303) mukaan syventavan tiedon etsinnassa on
olennaista, etta kysymykset ja tydskentelyteoriat seka niiden kriittinen arvioin-
ti ohjaavat uuden tiedon hakemista. Pyrittiin siihen, ettd ensimmaisena tai
helpoiten tarjoutuviin tietolahteisiin ei vield juututa, vaan menn&an mahdolli-
suuksien mukaan pidemmalle. Samalla kun syventavaa tietoa koottiin, pyrit-
tiin sita yhdistamaan lahestyvaan syventavaan harjoitteluun ja siihen, millais-
ta tietoa siella tarvittaisiin, mista sita I0ydettaisiin ja miten sita kaytettaisiin
harjoitteluun siséltyneessa, kunkin opiskelijan omakohtaisessa pienessé ke-

hittdmishankkeessa.

Kaytannodsséa syventava tieto oli useinkin eri asiakasryhmien yhteiskunnalli-

seen taustaan tai palvelujen kehittymiseen liittyvaa tietoa, jota opiskelijat ko-
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kosivat taustaksi syventdvaan harjoitteluunsa ja raportteihinsa. Tavoitteena
oli nostaa nakokulmaa yksityisestd, esimerkiksi yksittdisten asiakkaiden tai
ryhmien asioista kohti yhteiskunnallisia rakenteita, taloutta, lainsdadant6a
ym. erilaisia jarjestyksia, jotka sdatelevat sosiaalialan toimintaa ja toimijoita.
Kehittamisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen nakokulmat olivat myds mo-
nille opiskelijoille uusia ja vieraita. Asiakastyd ja erilaisten ryhmien kanssa
toimiminen olivat monille tuttua toimintaa, kehittdjana tai yhteiskunnallisena
vaikuttajana toimiminen sen sijaan vieraampaa ja joskus pelottavaakin. Sy-
ventavan tiedon etsimisen vaiheessa pohdimme myds tiedon laajentamisen
ja perspektiivin muuttamisen tarkeyttd. Pohdimme muun muassa sita, olem-
meko orientaatioltamme kehittajia vai konservaattoreita, haluammeko muut-
taa asioita vai pikemminkin pita&a asioita ennallaan. Syventavan harjoittelun
my0ota tavoitteena oli paasta kokeilemaan viela kehittédjan roolia ennen sosio-

nomiksi valmistumista ja tydelamaan sijoittumista.

3.5.2 Opettajan nikokulmat syventivin tiedon hankkimiseen

Syventavan tiedon hakemisen vaiheessa siirryin opettajana tietoisesti taka-
alalle ryhmén toiminnasta ja annoin teemaryhmien toimia itsenaisesti. Siihen
asti olin ollut aktiivinen tiedon jakaja, keskustelujen herattelija ja edistaja,
vastavaittdja, omakohtaisten kokemusteni ja tydelamaesimerkkien esittelija ja
opiskelijoita erilaisille tietolahteille ohjaava opettaja. Nyt teemaryhmat syven-
sivat tietamystaan itsenaisesti tietden kuitenkin sen, etta opettajan puoleen

VoI tarvittaessa kaantya.

Ryhmien tydskennellessa itsenéisesti pohdin omaa suhdettani syventavaan
tietoon opettajana ja tutkivan oppimisprosessin ohjaajana. Pidin ongelmalli-
sena sita, etta opettajan tydaikaan on niin vahan resurssoitu aikaa lukemisel-
le ja pohdinnoille. TA&ma on tuttu ilmi6 myos kehittamisprojekteissa: luova
toiminta vaatisi kypsyttely- ja pohdinta-aikaa, jota ei kuitenkaan ole huomioitu
aikataulussa eika taloudellisissa resursseissa. Milloin opettaja itse ehtii sy-
ventamaan omaa tietamystaan opettaessaan paivasta toiseen erilaisia ryh-
mia ja erilaisia kursseja — vapaa-aikanako? Miten taataan sen tiedon ajan-

kohtaisuus ja laatu, jota opiskelijoille tarjotaan, ellei opettaja ehdi syvéllisesti
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paneutumaan opettamiinsa aineisiin? Luultavasti tuttuja kysymyksia aloittele-

ville opettajille!

"Pitaisik6 minun opettajana syventaa omaa sosiaalialan ja alu-
eellisen hyvinvoinnin tietamystani vai riittaako, etta tuon opiskeli-
joille sitéa mita minulla talla hetkella sattuu olemaan? Misté tiedan
etta tietoni ja tietdmiseni ovat opiskelijoiden kannalta riittavan sy-
vallisia tai etta tietolahteet joille opiskelijoita ohjaan, palvelevat
heitéa oikeasti?” (Ote oppimispaivakirjasta 11/09)
Syventévan tiedon hakemisen vaiheessa pohdin my6s opettajan roolin muu-
tosta muutamien vuosikymmenten aikana, jo pelkéastaan sosiaalialalla. Tieto-
likenneyhteiskunnallistumisen myo6ta opettajien "vanhat 70-luvun kalvot” ovat
joutaneet romukoppaan, silla tieto on muuttunut ja muuttanut luonnettaan.
Omaa tietamystaan on jatkuvasti paivitettava, oltava vuoropuhelussa ympa-
réivan yhteiskunnan kanssa, seurattava keskusteluja ja mediaa, uusimpia
tutkimuksia ja kaikkia niitd linjauksia ja strategioita, joita valtion tai muiden

valtaapitavien taholta jatkuvasti tulee sosiaali- ja terveysalan kentille.

3.6. Tarkentuvan ongelman asettaminen

3.6.1 Tarkentuvan ongelman asettaminen SOSKO7 -ryhmassa
Nimeé&n tarkentuvan ongelman asettamisen vaiheeksi SOSKO7 -ryhmassa

vaihetta, jossa oltiin jo syventdvan harjoittelun aattotunnelmissa. Sosiaaliala
ja alueen hyvinvointi -kurssista oli jaljella enda viimeiset kontaktitunnit, jolloin
teimme asiantuntijavierailun Pohjois-Karjalan maakuntaliittoon ja sovimme

syventavan harjoittelun tehtavista.

Teemaryhmaét valmistelivat kysymyksid, joita ne esittivdt maakuntaliiton vie-
railulla maakuntaliiton toimintaa esittelemaan tulleille asiantuntijoille. Ryhmilla
oli varsin haastavia kysymyksi&, joihin ei ollut helppoa loytaa vastauksia.
Maakuntaliiton esitellessd tehtdvaansa erilaisten strategioiden ja ohjelmien
laatimisessa opiskelijat olivat kiinnostuneita siité, kenen vastuulla on strategi-
oiden toimeenpano. "Mita virkaa papereilla ja hienoilla raporteilla on ellei ku-

kaan kanna vastuuta toteutumisesta?”



41

Viimeisilla kontaktitunneilla palasimme viela sosiaaliala ja alueen hyvinvointi -
kurssin alkuun, kontekstin luomisen vaiheeseen jossa suunnittelimme kurs-
sia. Palasimme myds "tyokalupakkien” kokoamisprosessiin, jossa sirpaleisis-
ta ja irrallaan sinkoilevista sanoista alkoi muodostua johdonmukainen ja eri
tietolahteisiin perustuva kuvaus sosiaalialan palvelujarjestelman toimivuudes-

ta ja kehittAmistarpeista usean eri asiakasryhman nékdkulmasta.

Prosessi oli edennyt siihen pisteeseen, jossa oli aika muodostaa jalleen uu-
det kysymykset uuden tydskentelyteorian luomisen vaiheeseen eli syventa-

vaan harjoitteluun. Kertasimme l&pi prosessin vaiheita:

aluksi kukin yksildopiskelija kertoi omista mielenkiinnon kohteistaan

liittyen sosiaalialaan ja alueelliseen hyvinvointiin,

- seuraavaksi jakauduttiin teemaryhmiin, jotka aluksi kokosivat jo ole-

massa olevaa tietotaitoaan teemaansa liittyen,

- taman jalkeen lahdettiin syventamaan olemassa olevaa tietoa tutki-
musten, kirjallisuuden, median ja Internetin kautta seka vierailemalla

asiantuntijaorganisaatiossa

- lopulta oltiin tilanteessa, jolloin tydkalupakit olivat valmiina syventavan

harjoittelun uusia oppimiskokemuksia varten.

3.6.2 Opettajan nakokulmat tarkentuvan ongelman luomiseen

Leppilampi ja Piekkari (1999, 14) puhuvat yhteiséllisesta vastuusta liittyen
yhteistoiminnallisen oppimiseen. Ryhma& on onnistunut tehtavasséaan vasta
sitten, kun sen jokainen jasen on suorittanut tehtavan tai ainakin tuonut oman
panoksensa sen tydstamiseen. Yksilollinen vastuu on avain onnistumiseen,
mutta vastuu muista ryhmalaisista takaa parhaan lopputuloksen eli muutok-

sen asenteissa ja kayttaytymisessa.

Naytti siltd, ettd mitd [Ahemmaksi syventava harjoittelu siirtyi, sitd kiintedm-
min SOSKO7 -ryhman opiskelijoiden yhteistyd ja vuorovaikutus sujuivat. Sa-
moille viikoille ajoittuneilla Kehittamistyén menetelmat -kurssin tunneilla opis-

kelijat pohtivat omia pienimuotoisia kehittdmishankkeitaan, vuoroin kehitta-
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mis- ja tutkimusmenetelmien, vuoroin alueellisen hyvinvoinnin ja yhteiskun-

nallisten kasitteiden valossa.

Kehittamishankkeeni alkaessa syyskuun 2009 alussa tavoitteenani ollut kol-
men kurssin toisiinsa integroiminen oli sujunut tdhan saakka kohtalaisen su-
juvasti. Opettajana tunsin hahmottavani hyvin kokonaisuuden, olin kaikin ta-

voin saamiini kokemuksiin tyytyvainen.

3.7. Uuden tydskentelyteorian luominen

3.7.1 Uuden tyoskentelyteorioiden luominen SOSKO7 -ryhmassa
Nimitan SOSKO7-ryhman tutkivan oppimisprosessin teorioiden tarkentumi-

sen vaiheeksi syventavad harjoittelua, joka ajoittui loka-joulukuulle 2009.
Opiskelijat hajaantuivat joko pareittain tai yksin syventavan harjoitteluunsa
erilaisiin sosiaalialan tydyhteisoihin. Kunkin opiskelijan tai opiskelijaparin teh-
tavana oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida pienimuotoinen kehittamisprojekti
osaksi harjoittelupaikkansa tydyhteisda ja toimintaa. Syventavan harjoittelun
raporttiin sisallytettiin sekd kehittdmistydn menetelmiin etta alueellisen hyvin-
voinnin nakdokulmiin liittyva osuus, jossa syksyn teoriaopinnot kytkettiin har-

joitteluun.

Uuden tyoskentelyteorian syntymiseen liitdn my6s syventavan harjoittelun
kokemusten purkamisen. Hakkaraisen ym. (2005, 31) mukaan teorioiden tar-
kentaminen on vaihe, jossa edelleen kehitellaan parempia selityksia aikai-
sempien teorioiden ja uuden tieteellisen tiedon varassa, sekd tehdaan yh-
teenvetoa omasta ja yhteisesta oppimisesta seka tiedon ja ymmarryksen sy-
venemisesta. SOSKO7 -ryhman opiskelijoilla kyse ei niinkd&n ollut tieteelli-
sen tiedon syventamisesta vaan pikemminkin kehittdmistoiminnassa olennai-
sen, "kayttokelpoisen tiedon”, teorian ja k&ytannon vuoropuhelusta ja yhdis-
tdmisesta toisiinsa (Rantanen & Toikko 2009, 73.) Syventéavien harjoittelujen
kehittamishankkeet liittyivat opiskelijoilla muun muassa vanhusten viriketoi-
minnan tai asumispalvelujen kehittdmiseen, mielenterveyskuntoutujien hoito-
kodin tydyhteison hyvinvoinnin kehittdmiseen, maahanmuuttajien kotoutumis-

ta edistavan projektin suunnitteluun, ulkomailla asuvien suomalaisten eléke-
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laisten luovan toiminnan ryhmien kehittdmiseen ja sosiaalipedagogisen he-

vostoiminnan kehittamiseen.

SOSKO7 -ryhman syventavan harjoittelun kokemuksia purettiin yhteistoimin-
nallisen ryhmatoiminnan avulla. Yhteistoiminnallinen "konsultointia kolmella
ryhmalla” harjoituksessa (Svard 2008). Ryhma jaettiin kolmeen pienryhméaan,
jotka vuorotellen olivat kokijoita, kommentoijia ja tarkkailijoita. Harjoitus mah-
dollisti kokemusten purkamisen siten, etta kukin opiskelija oli vuorotellen ko-
kemustensa kertojana, toisten kokemusten kommentoijana ja kysyjana seka
ulkopuolisena tarkkailijana, peilaamassa muiden ryhmien keskustelua yhteis-
kuntateoreettisten ja kehittdmistoiminnan kasitteiden valossa.

Konsultointia kolmella ryhmalla -harjoitteessa toteutui mielestani Leppilam-
men ja Piekkarin (1999, 14) ajatukset sosiaalisista ryhméataidoista ja vuoro-
vaikutteisesta viestinnasta innostavalla tavalla. Hilpeytta herattavia tilanteita
olivat esimerkiksi ne, kun tarkkailijaryhmassa olijat eivat malttaneetkaan olla
hiljaa vaan keskeyttivat tuon tuosta kokijoiden ja kommentoijien keskustelua.
Todettiin, ettd hiljaa kuunteleminen oli erityisen hankalaa silloin, kun oma
harjoittelupari oli puheenvuorossa. Monestihan harjoittelupareista toinen on
aktiivisempi kertoja, toinen puolestaan hiljaisempi. Yhteistoiminnallinen pur-
kuharjoitus mahdollisti hienosti sen, ettd samassa harjoittelupaikassa olleet
opiskelijat saivat tasavertaisesti kertoa vuorollaan oman, joskus hyvinkin eri-

laisen versionsa yhteisesta harjoittelusta.

Hakkaraisen ym (2005, 31) mukaan tutkivan oppimisen onnistumista voidaan
arvioida silla, johtaako prosessi siihen, etta oppijat pystyvéat luomaan asteit-
tain monimutkaistuvia teorioita, luopumaan tarvittaessa omista intuitiivisista
kasityksistaan ja loytamaan tutkimuksen kohteena olevien ilmididen selitta-
misen kannalta olennaisia kasitteellisia teorioita tai malleja. Oman lyhyen
kokeiluni perusteella en viela pysty tarkasti arvioimaan, missd maarin tassa

onnistuttiin.

Kaksi kuukautta kestdneen syventavan harjoittelun jalkeen ryhmaa tavates-
sani totesin, ettd muutosta oli tapahtunut ainakin opiskelijoiden tavassa kuva-
ta kokemuksiaan. Kuulosti siltd, ettéd syksyn teoriapaketti sosiaalialan ja alu-

eellisen hyvinvoinnin né&kdkulmista sekad kehittdmistyon menetelmista oli yh-
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distynyt useimmilla opiskelijoilla kaytannon kokemukseen. Kokemuksien ker-
rontaan yhdistettiin myods selvasti aikaisempaa enemman teoreettisia kasittei-
ta ja jasennyksid. Myds kehittamistyohon ja kehittdjan rooliin oli tullut uutta
syvyytta. Kehittamis- ja projektityd osoittautuikin mielekk&éksi tavaksi tehda
sosionomin tyoté tulevaisuudessa. Kurssin lopussa todettiin, ettd sosiaalialaa
ja alueellista hyvinvointia koskevan oppimisprosessin alussa monimutkaisilta
ja varsin “kuiviltakin” tuntuneet kasitteet olivat saaneet kaytannon kokemuk-

sen myo6ta uudenlaista sisaltoa.

3.7.2 Opettajan ndkokulmat uuden ty6skentelyteorian luomiseen
Uuden tydskentelyteorian luomisen vaiheessa, jolloin opiskelijat olivat syven-

tavissa harjoitteluissaan, keskityin itse tietoisesti muihin asioihin. Opetin mui-
ta aikuisryhmia, valmistelin kevatkauden toitani ja suuntauduin uuden aikuis-
opiskelijaryhman vastuuopettajan tehtaviin. Tapasin kuitenkin muutamia
SOSKO7 -ryhman opiskelijoita syventavan harjoittelun ohjaustapaamisissa.
Seurasin ja ohjasin opiskelijoiden omien kehittdmishankkeiden suunnittelu- ja
toteutusprosesseja ja keskusteluissa muistutin tarvittaessa opiskelijoille myos
syksylla lapikaydyista kursseista ja yhd syvemmalle johtavasta tiedon etsimi-
sesta kaytannon kokemuksen avulla. Nain pyrin pitamaan ylla tutkivan op-
pimisen prosessia vaikka ryhmé&na olimmekin hajaantuneet kahdeksi kuu-

kaudeksi erilleen toisistamme.

Totesin, etta useimmat opiskelijat olivat tehneet syksyn mittaan hyvaa pohja-
tyota harjoitteluaan varten, esimerkiksi perehtymalla harjoitteluun liittyvaan
yhteiskunnalliseen taustaan ja meneillaan oleviin muutoksiin ennen harjoitte-
luaan. Olin positiivisesti yllattynyt siitd, etta prosessi naytti tosiaan kantaneen
opiskelijoita. Prosessi oli kantanut myds minua: taaksepain alkusyksyn kaa-
okseen katsoessani kolmen kurssin kokonaisuus kontakti-, eté- ja harjoittelu-

jaksoineen naytti selkealtd ja hallitulta kokonaisuudelta.

Myo6s kokemus opettajana toimimisesta oli myodnteinen, etten sanoisi erittain
myoOnteinen. Koin selvinneeni uutena opettajana eraanlaisesta "tulikastees-
ta”, lukuvuoden jo kaynnistyttyd “likkuvaan junaan” hypatessani opettajan
tyohon ammattikorkeakoulun aikuisopiskelijaryhmiin. Tutkivan oppimisen

malli ja ennen kaikkea siihen mielestani sisaltyva positiivinen ja osallistujia
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valtaistava (empowerment) asenne tuntui hyvaltad ja omannakoiseltani tavalta

toimia opettajan ammatissa aikuisopiskelijoiden parissa.

3.8. Jaettu asiantuntijuus

3.8.1. Jaettu asiantuntijuus SOSKO7 -ryhmassa

Tutkivan oppimisprosessin viimeisena vaiheena esittelen ajatuksia jaetun
asiantuntijuuden teemasta. Mielestani se on kriittisen asennoitumisen, tutki-
van "katseen” ja asenteen lisaksi toinen, koko tutkivan oppimisen prosessia
lapaiseva punainen lanka ja teema. Hakkaraisen ym. (2004, 302-303) mu-
kaan jaettu asiantuntijuus tarkoittaa sita, etta kaikki tutkivan oppimisen pro-
sessin vaiheet ja osatekijat voidaan jakaa oppimisyhteison jasenten kesken.
Yhteison eri osapuolten alyllisten voimavarojen ja asiantuntemuksen jakami-
nen saa aikaan uutta tietoa ja ymmarrysta, johon kukaan yhteison jasenista
ei pystyisi yksinaan. Toisaalta kaikilla on yhteinen vastuu koko yhteison op-

pimisesta ja he ovat vuorovaikutuksessa myos asiantuntijakulttuurin kanssa.

SOSKO7 -ryhmassa asiantuntijuuden jakaminen toteutui kokemukseni mu-
kaan parhaiten siing, ettd jokaisella opiskelijalla oli mahdollisuus jakaa omaa
tietoaan toisten opiskelijoiden kanssa. Yhteistoiminnallisilla ryhnmamenetelmil-
l& oli mielestédni oma osuutensa tdman onnistumiseen. Jalkikateen ryhman
dynamiikkaa pohtiessani koen jaetun asiantuntijuuden idean toteutuneen hy-
valla tavalla. Tulkitsen, ettd SOSKO7 -ryhmassa oli tilaa puhua kaikenlaisis-
ta, myos keskeneraisista ja ristiriitaisista ajatuksista ja havainnoista, esittaa
kysymyksi&, argumentoida ja myds saada positiivista ja arvostavaa palautet-
ta toisilta opiskelijoilta. Opiskelijoiden antaman palautteen perusteella my6s
se, ettad opettajana asetuin "samaan poytaan” opiskelijoiden kanssa, oli erit-

tain myonteista.

Ryhman kanssa yhteistoiminnallisista opetusmenetelmista ja asiantuntijuu-
den jakamisesta keskustellessamme todettiin, etta yhteistoiminnallisia taitoja
tarvitaan taman paivan sosiaalialan tytssa kenties enemman kuin koskaan

aikaisemmin. Erityisend haasteena koettiin se, kuinka saadaan muut tydyh-
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teisbjen jasenet pohtimaan esimerkiksi tyOyhteisén kehittdmistarpeita ja -
tavoitteita yhdessa ja myods toimimaan yhdessa sitoutuneesti tavoitteisiin
paasemiseksi. Monet opiskelijat kokeilivatkin tunneilla harjoiteltuja yhteistoi-
minnallisia. menetelmid syventavan harjoittelun tydyhteisdissa esimerkiksi

kehittamistoimintaan liittyvan tiedon kerddmisen ja osallistamisen vélineena.

Jaetun asiantuntijuuden vaiheeseen sopii mielestani Leppilammen ja Piekka-
rin (1999, 13) ajatus toiminnan ja oppimisen yhteisestd pohtimisesta eli ref-
lektoinnista. Se on yhteistoiminnallisen oppimisprosessin tarkea vaihe, jossa
yhteinen pohtiminen luo sillan omien kokemuksien muuntamiseksi uusiksi
teorioiksi, kasitteiksi ja malleiksi. Reflektoinnin toinen ulottuvuus, joka myos
SOSKO7 -ryhman kanssa oli prosessin paattyessa tarkead, on oppia tietoi-
sesti tarkkailemaan ryhman toimintaa, yhteistyotaitojen kehittymisté ja omaa
oppimistamme. Syyskauden neljan kuukauden prosessia taaksepain kat-
soessamme keskustelimme siitd mitda opimme, miltd toiminta tuntui, miten
tyoskentelimme, mitd olisimme voineet tehda toisin. Yleisesti kokemuksia
leimasi tyytyvaisyys koettuun, hilpeéalla mielellda jakauduimme joululomien

viettoon.

3.8.2 Opettajan nakokulmat jaettuun asiantuntijuuteen

Jaettua asiantuntijuutta pohtiessa on syyta hetkeksi pysahtya asiantuntijuu-
den kasitteen aarelle, toiminhan opettajana asiantuntijan roolissa, johon koh-
distuu monenlaisia, joskus ristiriitaisiakin odotuksia. Ranne (2009, 11) sa-
noo, etta asiantuntijuus rakentuu ihmisen minan, elamanhistorian seka tiettya
substanssialaa koskevan tietamyksen ja kulloisenkin toimintaympéariston vali-
sessd vuorovaikutuksessa. Osaamisen ja tietamisen lisaksi asiantuntijuus
sisdltaa myos yksilon arvomaailmaan ja ihmiskasityksiin liittyvia elementteja.
Asiantuntijuus rakentuu teoreettisesta ja kaytannoéllisesta tiedosta seka it-

sesaatelytaidosta ja -tiedosta.

Pedagogiseen asiantuntijuuteen kehittyminen edellyttaa erityisesti itsesaate-
lytaitojen harjaantumista, sanoo Ranne (2009, 11). Itsesaatelytaidoilla han
tarkoittaa metakognitiivisia ja reflektiivisia tietoja ja taitoja. Itsesaatelytaidot

edellyttavat yksilon oman ajattelun, oppimisen ja toiminnan tietoista ja kriittis-
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ta tarkastelua. Oleellista itsesaatelytaitojen kehittymisessa on se, etta toiset
opiskeluyhteisdn jasenet muodostavat “peileja” yksilon ajatuksille ja nake-
myksille. Yhteistyossa toisten kanssa syntyy yksildille ns. kognitiivisia ristirii-

toja, joiden kasittely ja ratkaiseminen syventavat yksiléiden omaa oppimista.

Oman pedagogisen asiantuntijuuteni rakentumisessa tutkivan oppimisen ide-
aan olennaisesti sisaltyva jaettu asiantuntijuus syventyi vahintadankin kahdes-
ta perspektiivistd katsottuna. Yhtdalta ymmarrykseni omaan tydelaman, ko-
kemusten ja koulutusten myota rakentuneeseen asiantuntijuuteeni syventyi.
Jakaessani omaan "tyokalupakkiini” karttunutta tietdmysta opiskelijoille sain
uusia nakékulmia omaan historiaani ja tapaani ajatella ja toimia. Toisaalta
asiantuntijuuden ymmartadminen opiskelijoiden aikuisopiskelijoiden omaisuu-
tena ja ominaisuutena syveni prosessin aikana. Ymmarsin, ettd yhta lailla
kuin itse olen saanut rakennustarpeita ja ymmarrysta sosiaalialan monimuo-

toisiin ilmidihin, sitd ovat saaneet myos aikuisopiskelijat.

Jaetun asiantuntijuuden idea avautui minulle eraanlaisena "nyyttikestipoyta-
na”: itse kullakin oppimisyhteis66n kuuluvalla oli jotain tuotavanaan yhteiseen
poytaan. Yksi toi kokemuksensa kautta ymmarrystdan vaikkapa vanhustyon
todellisuudesta laitosyhteisoissa, toinen lastensuojelulain muutosten ristirii-
taisuuksia suhteessa tyohonsa vastaanottokodissa, kolmas kokemuksiaan
kuntien valisen yhteistyon ja palvelujen tuottamisen nékdkulmasta. Minun
tehtavani opettajana oli tuoda keskusteluihin omia kokemuksiani kehittdjana
toimimisesta em. sektoreilla mutta ennen kaikkea teoreettisia jasennyksia ja
yhteiskunnallisia k&sitteit, joilla saatoimme [0yta4 yksittaisista kokemuksista

kytkentoja yhteiskunnallisiin ja globaaleihin nakoékulmiin.

Jaettu asiantuntijuus oli kokemuksen tasolla antoisaa, uusia nékoaloja itsel-
lenikin avaavaa ja ennen kaikkea keskinaistd vuorovaikutusta ja mielestani
myos arvostusta lisaavaa. Mielestani jaetussa asiantuntijuudessa on kysy-
mys tietoa luovasta ja uudistavasta yhteistoiminnasta, osallistumisesta omal-

la panoksellaan yhteisten "kestien” onnistumiseen.
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4 LOPUKSI

Tassa opettajan pedagogista osaamista vahvistavassa kehittamishankkees-
sani kokeilin tutkivan oppimisen ajattelu- ja prosessimallia oman opettajan-
tyoni vaiheistamisessa ja prosessin ohjaamisessa. Lisaksi harjoittelin yhteis-
toiminnallisten opetusmenetelmien kayttéa. Raportissani olen kuvannut syys-
kuusta joulukuuhun 2009 ajoittunutta tutkivan oppimisen prosessia, jonka
avulla jasensin kolmea samanaikaisesti opettamaani kurssia yhden aikuis-
opiskelijaryhman kanssa. Opettajan pedagogiseen osaamiseen liittyen tiivis-
tan keskeisimmat oppimiskokemukseni tutkivan oppimisen vaiheissa seuraa-

vasti:

Taulukko 2 Tutkivan oppimisprosessin keskeisimmat oppimiskokemukset
SOSKO7 -ryhmassa

Tutkivan oppimisprosessin vaihe Vaiheen keskeisimmat tapahtumat ja
oppimiskokemukset
Kontekstin luominen Paneutuminen opetettavien kurssien

sisaltdihin, ryhman tuntemiseen ja
oman opettajan roolin reflektointiin:
opettajakeskeisyydesta ryhman oh-
jaamiseen

Ongelmien asettaminen Ryhman kuuleminen: ongelmat opis-
kelijoiden omista kokemuksista ja
kiinnostuksen kohteista nousevia

Tyo6skentelyteorioiden luominen Pyséhtyminen jo olemassa olevien
tietotaitojen aarelle ennen uuden tie-
don hankkimista: konstruktivistinen
oppiminen

Kriittinen arviointi Lapaisee koko tutkivan oppimisen
prosessin, siséltyy sen kaikkiin vai-
heisiin. Tutkiva asenne, jolla itses-
taanselvyyksia, arjen tietoa ja koke-
muksia tarkastellaan uusista tulokul-
mista

Syventévan tiedon hankkiminen Monipuolinen ja kriittinen nakodkulma
tiedon tuottamiseen ja tietoléhteisiin,
opiskelijoiden itseohjautuvuus

Tarkentavan ongelman asettaminen | Jo olemassa olevan ja uuden syven-
tavan tiedon kohtaaminen: vanhan
tiedon testaaminen ja taydentaminen
uudella

Uuden tyoskentelyteorian luominen Kaytannon harjoittelu, jossa teoreetti-
sia ja yhteiskunnalliset kasitteitd seka
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menetelmid harjoitellaan, teoria ja
kaytanto kohtaavat (praksis)

Jaettu asiantuntijuus Lapaisee koko tutkivan oppimisen
prosessin, siséltyy sen kaikkiin vai-
heisiin. Tuo opettajan ja opiskelijat
tasavertaisina” yhteisen pdydan” aa-
reen.

Ryhman ohjaajan rooli tuntui minusta kotoisalta alusta lahtien. Olin aikai-
semmin ajatellut, ettei minusta tule koskaan kunnon opettajaa, silla en pida
luennoimisesta, "oikean” tiedon ”julistamisesta” enka "katederihengesta”, jos-
sa opiskelijat ja opettaja ovat kahdessa eri maailmassa, toisiaan kohtaamat-
ta. Ehka tahan kliseiseen opettajakasitykseeni vaikuttivat omat opiskelijana
olemisen kokemukseni lapsuudessa ja erityisesti yliopistossa. Tutkivan op-
pimisen malli tarjosi toisenlaisen, opiskelijakeskeisen, asiantuntijuuden jaka-
miseen ja dialogiseen vuorovaikutukseen perustuvan tavan tehda opetustyo-

ta.

Tama kehittamishanke on my6s osakuvaus prosessista, jossa olen muuntau-
tumassa kehittdja- tutkijasta tutkivaksi opettajaksi. Oman itseni tunteminen ja
tydotteeni tiedostaminen on ehto uusien asioiden ja ajattelun omaksumiselle.
Tutkiva oppiminen ja yhteistoiminnallinen oppiminen siséltavat useita periaat-
teita, jotka minun on omaksuttava pystyakseni tehokkaasti ja mielekkaasti

hyodyntamaan opetusmenetelmia.

Taman kehittamishankeprosessin myoéta periaatteista paallimmaisiksi ovat
nousseet kriittisen ja kyseenalaistavan asenteen ja asiantuntijuuden jakami-
sen teemat, myo6s niihin liittyvat uudet kysymykset. Tutkivassa ja yhteistoi-
minnallisessa opetustydssé ei ole kysymys sarjasta erilaisia temppuja ja me-
netelmid, vaan rohkeudesta heittdytya yhteiseen prosessiin, oppijaksi toisten
oppijoiden rinnalle.




50

Lahteet

Etapelto, A. & Tynjala, P. 1999. Oppiminen ja asiantuntijuus. Tybelaman ja
koulutuksen nakokulmia. Juva, WSOY.

Hakkarainen, Kai., Lonka, Kirsi. & Lipponen, L. 2004. Tutkiva oppiminen:
Jarki, tunteet ja kulttuuri oppimisen sytyttajina. WSOY.

Hakkarainen, Kai, Bollstrom-Huttunen, Marianne, Pyysalo, Riikka & Lonka,
Kirsi. 2005. Tutkiva oppiminen kaytanndssa. Matkaopas opettajille. WSQOY:
Helsinki.

Heikkinen, Hannu. L. T. & Jyrkama, Jyrki. 1999. Mita on toimintatutkimus?
Teoksessa Heikkinen, Huttunen ja Moilanen (toim.): Siin& tutkija missa tekija.
Toimintatutkimuksen perusteita ja nakoaloja. Atena: Juva, 25-56.

Heikkinen, Hannu. L. T. & Rovio, Esa. 2007. Toimintatutkimuksen raportointi.
Teoksessa Heikkinen, Rovio ja Syrjala (toim.): Toiminnasta tietoon. Toiminta-
tutkimuksen menetelmat ja lahestymistavat. Kansanvalistusseura: Helsinki,
114-130.

Helakorpi, Seppo 2008. Opettajan asiantuntijuus ja sen arviointi.
http://openetti.aokk.fi/lkokeva/pdf/Osaamiskartoitus KokevaStart 1 .pdf

Kalli, Pekka 2009. Kontekstuaalisuus tutkivan oppimisen avainkasitteena.
Teoksessa: Heinila, Henna & Kalli, Pekka & Ranne, Kaarina. 2009. (Toim.)
Tutkiva oppiminen ja pedagoginen asiantuntijuus. Tampereen ammattikor-
keakoulun julkaisuja. Sarja A. Tutkimuksia 15. Saarijarvi.

Kukkonen Harri. 2009. Epilogi. Teoksessa: Heinila, Henna & Kalli, Pekka &
Ranne, Kaarina. 2009. (Toim.) Tutkiva oppiminen ja pedagoginen asiantunti-
juus. Tampereen ammattikorkeakoulun julkaisuja. Sarja A. Tutkimuksia 15.
Saarijarvi.

Leppilampi, Asko & Piekkari, Ulla. 1999. Opitaan yhdessa. Aikuiskoulutusta
yhteistoiminnallisesti.

Ranne, Kaarina. 2009. Tutkivan oppimisen hanke Topakka ja pedagoginen
asiantuntijuus. Teoksessa: Heinila, Henna & Kalli, Pekka & Ranne, Kaarina.
2009. (Toim.) Tutkiva oppiminen ja pedagoginen asiantuntijuus. Tampereen
ammattikorkeakoulun julkaisuja. Sarja A. Tutkimuksia 15. Saarijarvi.

Rantanen, Teemu & Toikko, Timo. 2009. Sosiaalialan kehittamistoiminnan
metodologista paikannusta. Teoksessa: Sosionomilta eivdt hommat lopu.
Ammattikaytantdjen kehittdminen haasteena sosionomi AMK —tutkinnossa.
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun julkaisuja. Sarja A: Raportteja ja tutki-
muksia 1/2009, 65-75.

Ronkkod Marjut & Heikkila Pertti. 2008. Opetusmenetelméat opetuksen moni-
puolistajina —verkkojulkaisu:
http://www.oamk.fi/amok/oppimat/LO/OpetusmenetelmatO6a/ Luettu
12.10.20009.



http://openetti.aokk.fi/kokeva/pdf/Osaamiskartoitus_KokevaStart_1_.pdf
http://www.oamk.fi/amok/oppimat/LO/Opetusmenetelmat06a/

51

Svard, Paivi. 2008. Kun YTO -menetelmét kolahtivat. Sivistysliitto Kansalais-
foorumin verkkomateriaali YTO-menetelméat ja seuratoiminta:
http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli _id=666 Luettu 8.1.2010.

Tutkiva oppiminen. Verkkoartikkeli: Seitamaa-Hakkarainen, Pirita & Hakka-
rainen, Kai.
http://mlab.taik.fi/polut/Yhteisollinen/teoria_tutkiva oppiminen.html. Luettu
10.10.20009.



http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli_id=666
http://mlab.taik.fi/polut/Yhteisollinen/teoria_tutkiva_oppiminen.html

52

LIITE 1 KEHITTAMISHANKKEESSA KAYTETYT YHTEISTOIMINNALLISET
MENETELMAT

e Tasséa ja nyt (ad hoc) -ryhmat: Leppilampi, Asko & Piekkari, Ulla.
1999. Opitaan yhdessa. Aikuiskoulutusta yhteistoiminnallisesti. s. 40.

e Ennakkojasentdja ja kasitekartta: Ronkko & Heikkila 2008. Opetus-
menetelmat opetuksen monipuolistajina —verkkojulkaisu:
http://www.oamk.fi/amok/oppimat/LO/OpetusmenetelmatO6a/

e Porinapiirit:
(http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli id=676) ,

e Yhteistoiminnalliset ideointipalaverit:
(http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli id=675)

e Yhteinen paaméarda. Ryhman opiskelusopimuksen tekeminen:
Leppilampi, Asko & Piekkari, Ulla. 1999. Opitaan yhdessa. Aikuiskou-
lutusta yhteistoiminnallisesti. s. 25.

e Konsultointia kolmella ryhmalla:
http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli id=679

YTO -oppimisesta ja -menetelmista:

Leppilampi, Asko & Piekkari, Ulla. 1999. Opitaan yhdessa. Aikuiskoulutusta
yhteistoiminnallisesti.

Ronkkd Marjut & Heikkila Pertti. 2008. Opetusmenetelmat opetuksen moni-

puolistajina —verkkojulkaisu:
http://www.oamk.fi/amok/oppimat/LO/OpetusmenetelmatO6a/ Luettu
12.10.20009.

Svard, Paivi. 2008. Kun YTO -menetelmét kolahtivat. Sivistysliitto Kansalais-
foorumin verkkomateriaali  YTO-menetelmé&t ja  seuratoiminta:
http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli _id=666 Luettu 8.1.2010.



http://www.oamk.fi/amok/oppimat/LO/Opetusmenetelmat06a/
http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli_id=676
http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli_id=675
http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli_id=679
http://www.oamk.fi/amok/oppimat/LO/Opetusmenetelmat06a/
http://www.kansalaisfoorumi.fi/sivu.php?artikkeli_id=666

