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Opinnaytetyoni kasittelee paikallisen turvallisuustilanteen arviointia paikallisessa turvallisuus-
suunnittelussa. Tyo jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaisessa kuvataan Helsingin kaupun-
gin Vuosaaren peruspiirissa tehty turvallisuustilanteen arviointi tai turvallisuuskartoitus. Tyon
toisessa osassa pohditaan tehdyn kartoituksen ja paikallisen turvallisuussuunnittelun teorian
avulla saatua kuvaa paikallisen turvallisuustilanteen arvioinnista ja sita, mitka tekijat vaikut-
tavat paikallisen turvallisuussuunnittelun tueksi tuotettavan tiedon muodostamiseen.

Vuonna 2007 Itakeskuksen poliisipiirin alueella kaynnistetty uuden lahipoliisimallin pilottihan-
ke ja siita saadut myonteiset kokemukset kaynnistivat alueella paikallisen turvallisuussuunnit-
telun harjoittamisen. Eri viranomaisten keskinaisen yhteistyon perinteesta kaynnistynyt tur-
vallisuusyhteistyo sai ensimmaisen valtakunnallisen mallinsa vuoden 1999 Turvallisuustalkoot -
rikostorjunnan periaateohjelmassa. Turvallisuustalkoista alkanut, systemaattisuuteen ja laa-
ja-alaiseen turvallisuuden hallintaan tahtaava turvallisuusyhteistyo ja sita tukeva turvallisuus-
suunnittelu pyrittiin vuoden 2004 ja 2008 sisaisen turvallisuuden ohjelmilla vakiinnuttamaan
keskeiseksi paikallista turvallisuustyota ohjaavaksi muodoksi.

Ita-Helsingissa kaynnistetyn turvallisuussuunnittelun oli maara laajeta kasittamaan myos ai-
emmasta suunnitelmasta pois jatetty kaupungin peruspiirijaon mukainen Vuosaaren peruspiiri.
Paikallisen turvallisuussuunnittelun prosessissa kuvattujen vaiheiden mukaisesti tulisi alueen
turvallisuuden nykytilasta tehda arviointi, joka toimisi paikallisen turvallisuussuunnitelman
muodostamisen tukena.

Vuosaaren turvallisuuden kartoittamisen valineet ja menetelmat pohjautuvat paikallisen tur-
vallisuussuunnittelun teoriaan. Kaytettyja aineistoja ovat eri toimijoiden tilastot, aiemmat
tutkimukset, seka asiantuntijoiden haastattelut.

Turvallisuustilanteen arvioimisen ja tiedonmuodostuksen pohtimisen pohjan muodostavat seka
Vuosaaren kartoittamisessa tehdyt havainnot etta toisaalta paikallisen turvallisuussuunnitte-
lun teoria-aineistosta esiin nousevat periaatteet. Kuvaan teorian muodostumista ja turvalli-
suussuunnittelun vakiintumista turvallisuusyhteistyon keskeiseksi muodoksi, seka siina asetet-
tuja tavoitteita, vaatimuksia ja suosituksia turvallisuustilannetta kuvaavalle ja turvallisuusyh-
teistyota tukevalle tiedolle.

Turvallisuussuunnittelun kohteena olevan alueen arviointi on keskeinen osa turvallisuussuun-
nittelun prosessia. Turvallisuussuunnittelu puolestaan on keskeinen turvallisuusyhteistyon
valine. Turvallisuusyhteistyon jasentyminen vaikuttaa siten suoraan sen tueksi tuotettavaan
tietoon. Turvallisuusyhteistyo, seka paikallinen turvallisuussuunnittelu sen valineena ovat
sidoksissa paikallisen turvallisuuden kuvaan samoin kuin kuvan muodostuminen on sidoksissa
turvallisuusyhteistyon rakenteisiin ja toimijoihin. Pyrin opinnaytetyossani kuvaamaan myos
naiden tiedonmuodostuksen ja turvallisuussuunnittelun prosessin valista suhdetta.

Asiasanat: Paikallinen turvallisuussuunnittelu, turvallisuusyhteistyo, paikallinen turvallisuus-
kartoitus, sisainen turvallisuus
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The conduction of a pilot project of a new local policing model in the Itakeskus -police pre-
cinct in 2007 and the positive response it raised, began the process of local safety planning in
the region. Local safety planning originates from local crime prevention planning established
in 1999 through the “Turvallisuustalkoot” national crime prevention program. This local co-
operation between public officials and other participants, such as companies and the third
sector, was to be established through the internal safety programs of 2004 and 2008 as the
most essential form of local safety work. The safety planning which had begun in Eastern
Helsinki in 2007 was to be brought to include the previously excluded district of Vuosaari.

According to the described phases of local safety planning, an assessment of the current state
of safety in the district was to be made. This audit would then be used to support the forma-
tion of a local safety plan. The purpose of this thesis is, on one hand to describe the current
state of safety in Vuosaari and the process leading to that assessment, and on the other hand
to find out through practice and theory what kind of information should be produced to sup-
port local safety planning.

The methods and sources of information used to describe the state of safety in Vuosaari were
found in, and used according to the theory of local safety planning and local crime preven-
tion. The main sources were statistical data from public officials, previous studies and ques-
tionnaires and interviews of experts. The information gained through these sources will be
analyzed and the key factors contributing to the state of safety brought forth.

The ideas of how and what type of information should be gathered or produced to support
local safety planning are formed through analyzing the process and the theory describing it.
The objective of this analysis is to find out the principles guiding local safety planning and
what requirements they set to the information produced through audits and assessments, and
also how they affect the process in practice. Auditing and assessing the state safety of a local
area is an essential part of the whole process of local safety planning. Also, safety planning is
an essential, if not the most essential form of safety co-operation, thus affecting directly the
information produced to support it.

Safety co-operation through safety planning is a form of finding answers to the question
“how” rather than “what”. Thus, when assessing and forming an image of local safety, the
question of “how” should be addressed more vigorously. In a multilateral co-operation the
conception of the state of safety is affected by the participants. Also, the number and nature
of the participants is affected by the image formed of the state of safety.

Key words: Local safety planning, safety co-operation, local safety audit, internal safety
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OSA | Vuosaaren turvallisuuden nykytilan arviointi

1 Johdanto

Paikallisen tason turvallisuusty0 jasentyy nykyisin yha useammin ja yha tiiviimmin paikallisen
turvallisuussuunnittelun kautta. Paikallinen turvallisuussuunnittelu on sisaisen turvallisuuden
kokonaisvaltaisen hahmottamisen kautta nostettu keskeisimmaksi paikallistason turvallisuus-
tyon muodoksi. Taman monialaisen, sektorirajoja ylittamaan pyrkivan yhteistyon taustalla
vaikuttavat eri toimijoiden kokemukset ja nakemykset tarkastelun kohteena olevan alueen
turvallisuudesta. Paikallisen turvallisuussuunnittelun tarkoituksena on toimia yhteistyon osal-
listen valineena ja yhdistella eri toimijoiden kuvaa turvallisuudesta ja muodostaa ratkaisuja
ilmenevien ongelmien korjaamiseksi. Eri toimijoiden havainnot ja yhdessa paatetyt toimenpi-
teet yhdistetaan paikalliseen turvallisuussuunnitelmaan, jonka taustalla toimii kartoitus, ana-
lyysi, arviointi alueen turvallisuuden nykytilasta. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuva-
ta paikallisen turvallisuustilanteen kartoittamista Helsingin kaupungissa, Vuosaaren alueella,
seka hahmotella paikallisen turvallisuustilanteen kuvan muodostumista ja sen taustalla vai-
kuttavia tekijoita kaytannon kartoittamisessa tehtyjen havaintojen seka teoreettisen pohdin-
nan kautta. Lopputuloksina ovat ensinnakin Vuosaaren turvallisuudesta muodostettu kuva,
seka esiin nostamani havainnot siita, mita ja minkalaista tietoa paikallisen turvallisuussuun-

nittelun tueksi tulisi tuottaa.

Opinnaytetyossa kasittelen aiheita paikallisen turvallisuussuunnittelun taustalla vaikuttavien
saannonmukaisuuksien, teorian kautta. Teoria toimii Vuosaaren turvallisuustilanteen nykytilan
arvioimisen menetelmia ja aineistoa ohjaavana tekijana, mutta myos aineistona turvallisuus-
kuvan muodostamisen pohdinnassa. Kaytannosta ja teoria-aineistosta tehtyjen havaintojen
perusteella turvallisuustilanteen nykytilan arviointi muotoutuu sita harjoittavan tahon turval-
lisuuskasityksen ja perinteisten turvallisuuden ongelmien mukaisesti. Teoriassa esitettyjen
periaatteiden noudattaminen hankaloituu turvallisuusyhteistyon jasentymisen ja hahmottami-
sen vaikeuksien kautta. Teoriassa monialainen, sektorirajat ylittava turvallisuusyhteistyo on
sidoksissa siihen turvallisuuden kuvaan, mita monialaiseen turvallisuusyhteistyohon osallisiksi
kokevat ja koetut muodostavat. Toisin sanoen paikallinen turvallisuussuunnittelu, tai paikalli-
nen turvallisuusyhteistyo jasentyy ikaan kuin itsensa ymparille. Ne toimijat jotka osallistuvat
turvallisuussuunnitteluun muodostavat sen kuvan jonka perusteella he osallistuvat turvalli-

suussuunnitteluun.

Turvallisuutta koskevan tiedon avulla voidaan luoda kuva alueen turvallisuudesta ja siihen
liittyvista ongelmista, mutta tietoa kaivataan myos turvallisuussuunnittelun prosessin tukemi-
seksi, toimenpiteiden kohdentamiseksi ja niiden arvioimiseksi. Paikalliseen turvallisuussuun-

nitteluun liittyvaa tiedonmuodostusta tulisi tarkastella kokonaisuutena, jossa periaatteiden



mukaisesti eri nakokulmien yhdistamisesta syntyy osiensa summaa laadukkaampaa tietoa.
Tuotettavan tiedon tulisi myos olla luonteeltaan yha enemman ongelmien ennaltaehkaisyyn

kuin korjaamiseen tahtaavaa ja ongelmien syita enemman kuin seurauksia kuvaavaa.

2  Tyon tausta ja tavoitteet

Opinnaytetyoni aiheena on paikallisen turvallisuustilanteen nykytilanteen arviointi. Aihe ra-
kentuu seka paikallisen turvallisuustilanteen kartoittamisesta Helsingin kaupungin peruspiiri-
jaon mukaisessa Vuosaaren peruspiirissa etta kartoittamisen, arvioinnin, analysoinnin, tai
muulla tavoin nimetyn tiedonhankinnan tai - muodostamisen ja sille asetettujen periaattei-
den, vaatimusten ja suositusten analysoinnista. Opinnaytetyo on jaettu kahteen osaan, joista
ensimmaisessa kuvaan Vuosaaressa tehtya kartoitusta ja sen tuloksia ja toisessa analysoin
turvallisuutta koskevan tiedon muodostamista. Tassa luvussa kuvaan tyon taustaa, aiheen

muodostumista, keskeisia kasitteita ja teoreettista viitekehysta.

2.1 Aiheen muodostuminen

Opinnaytetyon aihe muodostui Helsingin kaupungin peruspiirijaon mukaiseen Vuosaaren pe-
ruspiiriin laajentuvan paikallisen turvallisuussuunnittelun ymparille. Opinnaytetyon aiheeksi
muodostui paikallisen turvallisuustilanteen kartoittaminen Vuosaaressa, joka toimisi pohjana
turvallisuussuunnitelmaa laadittaessa. Vuonna 2007 aloitettiin Itakeskuksen poliisipiirin alu-
eella valtakunnallisen lahipoliisistrategian, seka Helsingin poliisilaitoksen linjausten mukainen
lahipoliisimallin kokeilu, jonka pohjalta aloitettiin alueella myos paikallisen turvallisuussuun-
nittelun prosessi. Toiminta organisoitiin siten, etta turvallisuussuunnitteluprosessia ohjasi
turvallisuussuunnittelun johtoryhma ja kullekin maaritellylle turvallisuuden osa-alueelle pe-
rustettiin alatyoryhma. Alatyoryhmien tehtavana oli valmistella omalta osa-alueeltaan turval-
lisuusanalyysi, jonka pohjalta laadittaisiin turvallisuussuunnitelma. (Paikallinen turvallisuus-
analyysi 2009, 4, 6-7, 12.) Hyvaksi todetun toimintamuodon, paikallisen turvallisuussuunnitte-
lun, oli siis maara laajentua kasittamaan myos aiemmasta suunnitelmasta pois jatetty Vuosaa-
ren peruspiiri. Suunnittelun ja muodostettavan suunnitelman tueksi tuli tuottaa tietoa alueen
Tehtavakseni tuli keskeisia paikallisia toimijoita haastatellen, seka eri aineistoihin tutustu-

malla selvittaa Vuosaaren turvallisuuteen vaikuttavat keskeiset tekijat.

Opinnaytetyon toinen osa rakentuu monilla turvallisuustilanteen kartoittamisen teoreettisen
tarkastelun ymparille. Aihe muotoutui jo tyoni ensimmaista osaa hahmoteltaessa kysymyksen
”Miten paikallisen turvallisuuden nykytilaa voidaan ja miten sita tulisi arvioida tai kartoittaa?”
kautta. Vuosaaren turvallisuuden kartoittamisesta saatujen kokemusten ja syvemman teoreet-

tisen analyysin pohjalta kysymys alkoi tuottaa vastauksia, jotka muotoilivat aiheen kasittele-



maan sita laajemmassa yhteydessa. Eri nimilla kutsutut turvallisuustilanteen ja turvallisuusyh-
teistyon arvioinnin, kartoittamisen, analysoinnin ja mittaamisen suositukset, velvoitteet, vaa-
timukset ja periaatteet muodostuivat yhtenaiseksi turvallisuusyhteistyon tueksi tuotettavan

tiedon tekijoiksi.

2.2  Opinnaytetyon tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteet jakautuvat myos kahteen osaan. Vuosaaren turvallisuustilannetta
kartoittaessa keskeisina tavoitteina oli selvittaa alueen keskeiset ongelmat ja vahvuudet,
selvittaa turvallisuustyon ja - yhteistyon olemassa olevia muotoja, seka sen mahdollisuuksia ja
keskeisia haasteita. Toiseksi tavoitekokonaisuudeksi muodostui paikallisen turvallisuussuunnit-
telun tueksi tuotettavan tiedon periaatteiden, kaytantojen, suositusten ja vaatimusten selvit-

taminen, seka niiden saannonmukaisuuksien hahmottaminen.

Vuosaaren turvallisuustilanteen arvioinnille asettamani tavoitteet olivat seuraavat:
- Turvallisuuden nykytilan kartoittaminen Vuosaaren alueella
o Alueen keskeisten ongelmien selvittaminen
o Alueen erityispiirteiden selvittaminen
o Alueen vahvuuksien selvittaminen
- Turvallisuusyhteistyon jasentyminen Vuosaaressa
o Yhteistyomuotojen kartoittaminen
o Toimijoiden roolien selvittaminen

o Yhteistyon ongelmien kartoittaminen.

Turvallisuussuunnittelun tai turvallisuusyhteistyon tueksi tuotettavan tiedon tutkimisen ja sen
tavoitteiden sisalto hahmottuvat seuraavien kysymysten kautta:
- Paikallisen turvallisuussuunnittelun roolin ja periaatteiden hahmottaminen
o Miksi paikallista turvallisuussuunnittelua tehdaan?
o Milla tavoin paikallistason turvallisuustyo tulisi jarjestaa?
o Mista elementeista paikallinen turvallisuus muodostuu?
o Mitka eri toimijat ja milla tavoin osallistuvat tai tulisi osallistua turvallisuus-
tyohon?
- Turvallisuusyhteistyon periaatteiden selvittaminen
o Minkalaiset periaatteet ja niista juontuvat rakenteet ohjaavat turvallisuusyh-
teistyota?
o Miten turvallisuusyhteistyo tulisi organisoida?
o Mitka eri toimijat ja milla tavoin osallistuvat tai tulisi osallistua turvallisuus-
yhteistyohon?

o Mita voidaan lukea turvallisuusyhteistyoksi?



o Miten turvallisuusyhteistyo eroaa eri toimijoiden tahoillaan tekemasta turval-
lisuustyosta?

o Milla tavoin paikallisen turvallisuussuunnittelun mukainen turvallisuusyhteis-
tyo eroaa muiden teemojen ymparille rakentuneesta yhteistyosta?

o Mita kaytannon toimintaa paikallisen turvallisuussuunnittelun mukaisella tur-
vallisuusyhteistyolla voidaan/olisi tarve/olisi nykyista tehokkaampaa/halutaan
toteuttaa?

- Turvallisuuden kartoittamisen periaatteiden hahmottaminen

o Mista asioista tai ilmioista tulisi hankkia tietoa?

o Minkalainen tieto on paikallisen turvallisuusyhteistyon kannalta olennaista?

o Mista paikallisen turvallisuuden kannalta olennaista tietoa saadaan?

o Milla tavoin paikallista turvallisuutta koskevaa tietoa saadaan?

o Milla tavoin kartoitus vaikuttaa turvallisuusyhteistyohon?

2.3  Menetelmat ja aineistot

Opinnaytetyon keskeisina menetelmina toimivat kirjallisuuskatsaus, seka keratyn aineiston
analyysi. Vuosaaren turvallisuuden nykytilan kartoittamisen aineistoa on pyritty analysoimaan
tyypitellen. Opinnaytetyon toisessa osassa olevan pohdinnan taustalla on laadullinen analyysi,
jossa on piirteita ns. ankkuroidusta teoriasta.(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Toi-
sessa osassa tavoitteena on havainnoida aiemmin vahan tutkitun paikallisen turvallisuussuun-
nittelun tueksi tuotettavan tiedon ymparilla vaikuttavia saannonmukaisuuksia. Kirjallisuuskat-
sauksen tarkoituksena on selvittaa mista nakokulmista ja miten paikallisen turvallisuuden
kartoittamista on aiemmissa tutkimuksissa (tai kaytannon tyossa) lahestytty ja minkalaisen
teoreettisen pohjan aiemmat julkaisut luovat turvallisuuden kartoittamiselle (esim. Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2005, 111-112). Kirjallisuuskatsauksen aineiston muodostavat tarkeimmat
valtakunnalliset ja kunnalliset ohjelmat, strategiat ja suunnitelmat, mm. sisaisen turvallisuu-
den ohjelmat, sisaasiainministerion paikallista turvallisuussuunnittelua koskevat julkaisut ja
Helsingin kaupungin strategiat, seka muut aihetta kasittelevat tutkimukset, selvitykset, suun-
nitelmat yms. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on ollut selvittaa paikallisen turvallisuusti-

lanteen kartoittamisen nakokulmia, menetelmia ja kaytantoja.

Tyon keskeiseksi aineistoksi muodostui Ita-Helsingin ja Vuosaaren alueilla keskeisiksi katsottu-
jen asiantuntijoiden haastattelut. Haastattelujen tarkoituksena oli osaltaan muodostaan ku-
vaa alueen turvallisuudesta seka kartoittaa toimijoiden perustehtavan mukaista toimintaa ja
yhteistyota muiden toimijoiden kanssa. Suoritettuja haastatteluja oli yhteensa 14. Haastatte-
lujen lisaksi osallistuin Yuosaaressa toimivan kauppakeskus Columbuksen turvallisuutta kasit-
televaan kokoukseen, jossa esitettyja havaintoja saatoin kayttaa asiantuntijatiedon tavoin

hyvakseni. Haastattelemani henkilot on esitetty taulukossa 1.



Taulukko 1: Asiantuntijoina haastatellut henkilot.

Pdivd- Nimi Organisaatio Tehtdvadalue

mddrd

15.3.2010 | Timo Vuosaari-seura Turvallisuusvastaava
Raittinen

17.3.2010 | Juuso Kaupunkisuunnitteluviras- Liikennesuunnittelija
Aaltonen | to/liikennesuunnitteluosasto

19.3.2010 | Pentti Helsingin poliisilaitos/ Itainen poliisipiiri | Ylikonstaape-
Tarvonen li/Lahipoliisitoiminta

22.3.2010 | Sami Nuorisoasiainkeskus/Vuosaaren nuoriso- Nuorisotyoyksikon paal-
Hyvonen | tyoyksikko likko

22.3.2010 | Seija Sosiaalivirasto/Itainen sosiaaliase- Yhdyskuntatyontekija
vValimaki | ma/Vuosaaren toimipiste

23.3 2010 | Ari Karp- | Itakeskuksen psykiatrian poliklinikka Sairaanhoitaja
pinen

25.3.2010 | Anne Pelastuslaitos/Riskienhallinnan osas- Johtava palotarkastaja
Koivisto | to/Valvontayksikko/Itainen alue

29.3.2010 | Eija Kro- | Klaari/Itainen alue Ennaltaehkaisevan paih-
gerus detyon koordinaattori

30.3.2010 | Hannele | Sosiaalivirasto/Vuosaaren lahioasema Yhdyskuntatyontekija
Aberg

1.4.2010 | Maaretta | Sosiaalivirasto/Itainen sosiaaliasema Sosiaaliaseman paallikko
Pukkio

1.4.2010 | Kaisa Terveyskeskus/Idan terveysasemat Johtava ylilaakari
Nissinen-
Paatsa-
mala

7.4.2010 | Christina | Sosiaalivirasto/Maahanmuuttajien neu- Maahanmuuttajien neu-
Huotari vontapiste vontapisteen esimies

16.4.2010 | Anne Sosiaalivirasto/Itainen perhekeskus, Vuo- | Johtava sosiaalityontekija
Viljanen | saaren toimipiste

19.4.2010 | Kristiina | Hallintokeskus/Turvallisuus- ja valmius- Projektisuunnittelija
Wester- | osasto

holm




Muuna aineistona on kaytetty mm. poliisin, pelastuslaitoksen ja sosiaaliviraston tilastoja,
Vuosaari-seuran suorittamaa turvallisuuskyselya vuodelta 2007, Helsingin kaupungin tietokes-

kuksen ja tilastokeskuksen tilastoja seka erilaisia turvallisuutta kartoittavia tutkimuksia.

3 Paikallisen turvallisuussuunnittelun keskeiset kasitteet ja teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys pohjautuu paikallisen turvallisuussuunnittelun teori-
aan. Kuvaan seuraavassa luvussa keskeisimpia paikallisen turvallisuussuunnittelun kasitteita,

seka paikallisen turvallisuustilanteen kartoittamisen teoreettista viitekehysta.

3.1 Keskeiset kasitteet

Opinnaytetyoni aiheesta ja viitekehyksesta juontavat juurensa sen keskeiset kasitteet. Turval-
lisuus eri merkityksissaan on keskeisesti kaytetty kasite. Seuraavan erittelyn tarkoituksena on
selventaa kaytettyja kasitteita ja korostaa niiden vakiintumista omiksi kasitteikseen sisaisen
turvallisuuden ja paikallisen turvallisuussuunnittelun diskurssissa. Luvussa 3.1.1 kasitellaan
turvallisuuden kasitteita ja luvussa 3.1.2 syvennytaan paikallisen turvallisuussuunnittelun

kasitteistoon.

3.1.1  Turvallisuus

Turvallisuus on ylaotsikkona kahdelle kasitteelle. Sisdinen turvallisuus ja arkiturvallisuus ovat
paikallisen turvallisuussuunnittelun keskeisia kasitteita ja paamaaria. Ylakasite turvallisuus
on kasitteena vaihteleva ja monimuotoinen, joten se ilmentykoon seuraavien alempien kasit-

teiden kautta.

Sisdinen turvallisuus

Sisainen turvallisuus maariteltiin vuoden 2004 Arjen turvaa - sisaisen turvallisuuden ohjelmas-
sa seuraavasti: ”-- sisaisella turvallisuudella tarkoitetaan sellaista yhteiskunnan tilaa, jossa
jokainen voi nauttia oikeusjarjestelman takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikolli-
suudesta, hairioista, onnettomuuksista tai suomalaisen yhteiskunnan taikka kansainvalistyvan
maailman ilmidista ja muutoksista johtuvaa aiheellista pelkoa ja turvattomuutta.”. (Arjen
turvaa 2004, 14.) Samaa maaritelmaa on kaytetty myos Helsingin kaupungin turvallisuusstra-
tegiassa (Helsinkilaisten arkiturvallisuus 2006, 15). Sisaisen turvallisuuden kasite syntyi oh-
jaamaan sisaisen turvallisuuden ohjelmassa suunniteltua sektorirajat ylittavaa laajaa turvalli-
suusyhteistyota. Kasitteen maarittelyssa huomiota kiinnitetaan erilaisten ilmididen keskinai-
siin vaikutussuhteisiin. Syrjaytyminen altistaa rikollisuudelle, onnettomuuksille ja itsemurhil-

le, paihteiden ja huumausaineiden kaytto on yhteydessa omaisuusrikoksiin, prostituutioon ja



vakaviin sairauksiin, laiton maassaolo eristaa henkilon laillisesta yhteiskunnasta yms. (Arjen
turvaa 2004, 14.)

Sisaisen turvallisuuden ongelmat ovat siis monimuotoisia, kiinteassa yhteydessa toisiinsa ja
myotavaikuttavat toistensa syntyyn. Ohjelmasta ja sisaisen turvallisuuden maaritelmasta ka-
sin paatellen myos sisaisen turvallisuuden ongelmien ratkaisukeinojen olisi oltava monimuo-
toisia seka kiinteassa yhteydessa ja myotavaikutuksessa toisiinsa. Sisainen turvallisuus ei ta-
ten ole ainoastaan valtion rajojen sisaisia turvallisuuskysymyksia niputtava maaritelma, vaan
se sisaltaa myos vahvasti ajatuksen yhteistyosta, ongelmien laaja-alaisesta hahmottamisesta

ja yhteisesta ratkaisemisesta.

Arkiturvallisuus

Arkiturvallisuuden kasite on vakiintunut paikallisen turvallisuustyon retoriikkaan, joskaan sen
tarkempaa maarittelya ei liene tehdyn. Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa (2004) mainitaan
sisaista turvallisuutta kasiteltavan ensisijaisesti yksilon nakokulmasta ohjelman tavoitteena
ollen arjen turvallisuuden lisaaminen. Merkittavaksi uhkaksi arkipaivan turvallisuudelle maini-
taan massarikollisuus, jolla tarkoitetaan ”rikoksia, joita tehdaan huomattavan paljon ja jotka

kohdistuvat suoraan yksittaisiin ihmisiin.”.(em. 15.)

Helsingin kaupungin turvallisuusstrategia on nimetty arkiturvallisuuden mukaisesti ”Helsinki-
laisten arkiturvallisuus”. Turvallisuuden kasitteen monimerkityksinen ja -tulkintainen luonne
ja laaja-alaisuus tuodaan strategiassa ilmi. Turvallisuutta voidaan hahmottaa esim. vaaratto-
muuden, varmuuden ja ennustettavuuden kautta. Turvallisuutta mainitaan kasiteltavan Arjen
turvaa - sisaisen turvallisuuden ohjelmassa esitetyn sisaisen turvallisuuden maaritelman mu-
kaisesti. Strategian kokonaistavoitteen, ”Helsinki sailyttaa hyvan turvallisuustasonsa ja nostaa
turvallisuutta ja sen laatua painopistealueilla”, toteutumisen kannalta arkiturvallisuudelle ja
arjessa koetun turvattomuuden ehkaisylle nahdaan merkittava rooli. (Helsinkilaisten arkitur-
vallisuus 2006, 15, 17.)

Arkiturvallisuus kasitteena peilaa niin seka sisaisen turvallisuuden kasitteeseen, yksilon nako-
kulmaan, massailmioihin, seka vaarattomuuteen, ennustettavuuteen ja varmuuteen. Arjella
viitattaneen jokapaivaisyyteen, toistuvuuteen ja yleisyyteen. Arkiturvallisuuden voidaan siis
muutta, varmuutta, ennustettavuutta ja jatkuvuutta. Kasitteessa korostuu julkisen sektorin,
ja sen toimintaa tukevien muiden toimijoiden suhde yksiloihin, heidan turvallisuuteensa ja
hyvinvointiinsa. Arkiturvallisuuden puitteissa kasiteltavina teemoina eri julkaisuissa, kuten
edella mainitut, korostuvat mm. (massa)rikollisuus, onnettomuuksien ehkaisy, syrjaytymisen

ehkaiseminen, perheiden, kodin ja vapaa-ajan turvallisuus seka liikenneturvallisuus.



3.1.2 Paikallinen turvallisuussuunnittelu

Paikallinen turvallisuussuunnittelu on paikallisen turvallisuustyon ohjaamisen, tukemisen ja
yllapitamisen valine ja keino. Paikallisen turvallisuustyon tavoitteena on rikosten, hairididen
ja onnettomuuksien maaran seka niista aiheutuvia vahinkojen vahentaminen, seka turvalli-
suuden ja sen tunteen yllapitaminen. Eri viranomaisten ja toimijoiden valisena laajana yhteis-
tyona toteutettava turvallisuussuunnittelu on keskeinen keino taman tavoitteen saavuttami-
seksi. (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006, 8-9.)

Ehkapa ensimmainen laajassa mittakaavassa paikallista turvallisuustyota edistava, valtakun-
nallinen ohjelma oli vuoden 1999 Turvallisuustalkoot - kansallinen rikoksentorjuntaohjelma.
Ohjelmassa korostuvat yhtaalta paikallisen tason toiminta ja toisaalta laaja-alainen yhteistyo
seka rikosten ennalta ehkaisy. Rikosten ennalta ehkaisemisen ei ohjelmassa nahda onnistuvan
ainoastaan rikosoikeudellisen jarjestelman turvin, vaan vastuuta tulisi kantaa niin kuntien ja
muun julkishallinnon, liike-elaman, kansalaisjarjestojen kuin yksityisten kansalaistenkin.
(Turvallisuustalkoot 1999, 1.) Turvallisuustalkoista juontuvaa paikallisen turvallisuustyon pe-
rinnetta kuvaavat ennen kaikkea monialaisuus, ennaltaehkaiseva toiminta ja paikallinen toi-
minnan taso. Paikallinen turvallisuussuunnittelu on nimenomaan laaja-alaista paikallista tur-
vallisuusyhteistyétd ja - toimintaa tukeva viline, jonka avulla eri toimijoiden tyétd ja yh-

teistyotd voidaan jdsentdd ja ohjata.

Paikalliseen turvallisuussuunnitteluun liittyvia kasitteita ovat (paikallinen - etuliitteella) tur-
vallisuusyhteistyo, turvallisuussuunnitelma, turvallisuusanalyysi ja turvallisuuskartoitus. Seu-

raavaksi kuvaan naita kasitteita tarkemmin.

Turvallisuusyhteistyo

Yksinkertaisesti ilmaistuna turvallisuusyhteistyo tarkoittaa eri toimijoiden valista yhteistyota
turvallisuuden luomiseksi ja yllapitamiseksi ja turvallisuusongelmien korjaamiseksi, ts. turval-
lisuuden edistamiseksi. Se voi olla joko systemaattista ja organisoitua, tai tarpeen mukaan
harjoitettua. Yhteistyota voidaan tarkastella kahdella tasolla. Ensinnakin yhteistyo voi olla
perinteista, kahdenvalista yksittaistapauksiin liittyvaa kentta- ja katutason yhteistyota. Tama
yhteistyo on luonteeltaan satunnaista ja reagoivaa. Toisena yhteistyon tasona voidaan hah-
mottaa monen toimijan valista strategista ja kokonaisvaltaista paikallistason yhteistyota. Tata
strategista yhteistyota pyritaan ohjaamaan turvallisuussuunnittelun avulla, jonka tavoitteena
on parantaa paikallista turvallisuutta sen kokonaisvaltaisen hahmottamisen kautta, ja koordi-

noida kaytannon kenttatason yhteistyota. (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006,1.)



Turvallisuussuunnitelma

Paikallinen turvallisuussuunnitelma on asiakirja, jossa vahvistetaan turvallisuusyhteistyossa
sovitut paikallistason tarkeimpiin ongelmiin vaikuttavat toimenpiteet ja valtakunnallisella
tasolla maariteltyjen paikallisen turvallisuuden kannalta tarkeiksi arvioitujen linjausten toi-
meenpano (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006,14). Paikallisen turvallisuussuunnit-
telun ollessa turvallisuusyhteistyota ohjaava prosessi tai valine, on paikallinen turvallisuus-

suunnitelma taman tyon tuotoksia.

Turvallisuussuunnitelmien laatimisen kaynnisti siis vuoden 1999 Turvallisuustalkoot - ohjelma.
Suunnitelmassa tulisi kartoittaa keskeisimmat turvallisuus- tai ”turvattomuusongelmat”, seka
tuoda esiin ”milla tavoin niihin aiotaan puuttua ja mika taho toimista vastaa seka miten to-
teutusta ja tuloksia seurataan.” (Turvallisuustalkoot 1999, 25.) Sisaisen turvallisuuden ohjel-
massa turvallisuussuunnitelman sisallolle asetettiin tiukempia vaatimuksia. Paikalliset ongel-
mat tulisi selvittaa ja kartoittaa "riittavasti”, ja huomioon olisi otettava eri toimijoiden vas-
tuiden roolien maarittaminen seka kartoittaa suunnitelman yhteensopivuutta "muihin paikal-
lisiin kansalaisten hyvinvoinnin edistamisohjelmiin (esim. paihde- ja huumausaineohjelmat,
hyvinvointiohjelmat, lapsi- ja perhepoliittiset ohjelmat).” (Arjen turvaa 2004, 24.) Keskeisten
rikoslajien (massa-, huumausaine- ja vakivaltarikollisuus) torjuntatoimenpiteiden lisaksi suun-
nitelmien tuli kattaa myos toimenpiteet liikenneturvallisuuden parantamiseksi, seka muut

turvallisuusuhat tarpeen mukaan.

Kauneimmillaan turvallisuussuunnitelman nahdaan olevan ”sateenvarjo, joka kokoaa yhteen
jo olemassa olevat hankkeet, suunnitelmat ja ohjelmat sen lisaksi, etta siina vahvistetaan
kaynnistettavat uudet hankkeet ja suunnitelmat. Nain muodostuu kokonaiskuva toiminnasta
turvallisuuden yllapitamiseksi ja parantamiseksi alueella.” (Paikallisen turvallisuustyon kehit-
taminen 2006, 16.) Olemassa olevien hankkeiden, suunnitelmien ja ohjelmien kartoittamisen
tulisi lisata turvallisuustyon hallittavuutta, vahentaa paallekkaisyyksia, parantaa tiedonkulkua
ja mahdollistaa laajaa turvallisuuden eteen tehtavan tyon arviointia ja seurantaa. Lahes ru-
nollisissa tunnelmissa kuvaillaan myos tata sateenvarjon alla tehtavan yhteistyon raportointia
jossa "kyse ei -- ole raportista, jossa eri toimijat kertovat miten ne ovat toteuttaneet turval-
lisuussuunnitelmaa, vaan raportista, jossa kuvataan miten turvallissuunnitelmaa on toteutettu

yhdessa.”. (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006, 16.)

Turvallisuussuunnitelma perustuu siis paikallisten ongelmien kartoitukseen, valtakunnallisella
tasolla tarkeaksi arvioitujen linjausten toimeenpanoon, toimijoiden vastuiden ja roolien kar-
toittamiseen seka turvallisuussuunnitelman ja muiden suunnitelmien yhteensopivuuden arvi-
ointiin. Paikalliset ongelmat kartoitetaan turvallisuusanalyysin avulla. Valtakunnallisen tason
linjauksia, joihin suunnitelmassa tulisi ottaa kantaa, ovat ennaltaehkaisevan tyon tehostami-

nen, rikollisten kiinnijaamisriskin lisaaminen, rikoslajikohtainen tarkastelu, liikenneturvalli-
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suus, onnettomuuksien ehkaisy, rajaturvallisuus, rikoksen uhrin palvelujen varmistaminen ja

yhteistyon parantaminen. (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006, 1.)

Turvallisuusanalyysi ja turvallisuuskartoitus

Kaytan opinnaytetyossani kasitetta turvallisuusanalyysi kuvaamaan paikallisen turvallisuuden
nykytilan, toimintaympariston analyysin ja riskien kartoittamisen kokonaisuutta. Turvallisuus-
suunnittelun prosessin kuvauksessa (kts. luku 3.2.1) ennen turvallisuussuunnitelman muodos-
tamista on tehtava turvallisuuden nykytilan kartoitus. Tasta prosessin vaiheesta kaytetaan
mm. termeja toimintaympariston analyysi ja riskien arviointi, paikallisen turvallisuuden ja
toimintaympariston nykytilan analyysi, turvallisuusanalyysi, riskianalyysi, toimintaymparisto-
analyysi, turvallisuustilanteen analyysi, seka toimintaymparisto- ja riskianalyysi (esim. Paikal-
lisen turvallisuussuunnittelun tilannekatsaus 2008, 4, 6; Paikallinen turvallisuussuunnittelu
Etela-Suomen laanissa 2009, 5, 7, 11). Sekavahkosta nimeamisesta johtuen pyrin yksinkertais-
tamaan, ja kayttamaan pelkastaan kasitetta turvallisuusanalyysi, mika on yhdenmukainen
Myllypuron, Mellunmaen ja Vartiokylan alueilla tehdyn turvallisuusanalyysin ja turvallisuus-
suunnitelman kanssa. Turvallisuusanalyysi voidaan jakaa kahteen, mahdollisesti useampaankin
osaan. Keskeista turvallisuusanalyysissa on tarkeimpien turvallisuusongelmien tunnistaminen,
niiden analysointi, priorisointi ja arviointi, myos julkisesti. Kaytetaan myos nimityksia toimin-
taympariston analyysi ja riskikartoitus, jotka viitannevat edella mainittuun. (Paikallisen tur-

vallisuustyon kehittaminen 2006, 14.)

Rikostorjunnan ideakirjassa 2 (2001) tata prosessia kuvataan huomattavan paljon yksityiskoh-
taisemmin kuin useissa myohemmissa julkaisuissa. Myos (tuolloin viela kuvaamattoman) pro-
sessin eri vaiheet eritellaan selkeammin. Turvallisuuden kartoituksen tavoitteena on selvittaa
ja maarittaa turvallisuusongelmien (rikollisuuden) saannonmukaisuuksia ja alueellisia vaihte-
luja ts. muodostaa paikallista ongelmakuvaa alueesta. Kartoituksen avulla saadun kuvan avul-
la voidaan muodostaa lahtokohdat syvemmalle tarkastelulle, jossa maaritellaan ”"mita jo teh-
daan, mita muuta voitaisiin tehda ja mita voitaisiin tehda toisin.” (Grevholm, Hasselrot &
Anderson 2001b, 13). Kirjoittajien ”Ongelma-analyysiksi” kutsutussa vaiheessa keskitytaan
koottujen tietojen analysoimiseen ja niiden syventamiseen, seka tarpeen mukaan lisatiedon

hankkimiseen(em. 13).

Myohemmassa, turvallisuussuunnittelun prosessin kuvauksessa nama kaksi vaihetta muodosta-
vat ns. nykytilan kartoituksen, jonka pohjalta turvallisuussuunnitelma laaditaan. Turvallisuus-
tilanteen arviointi nahdaan turvallisuussuunnittelun keskeisimmaksi vaiheeksi. Paikallista tur-
vallisuusanalyysia ei nahda tarkeaksi vain turvallisuuden kannalta keskeisten seikkojen esille
saamiseksi, vaan erityisesti uhkien ja riskien tarkeysjarjestykseen laittamiseksi. Analyysin

pohjalta syntyvan turvallisuussuunnitelman ja jatkotyon kannalta epaonnistumiset tassa vai-
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heessa voivat vaikuttaa merkittavasti. (Paikallisen turvallisuussuunnittelun tilannekatsaus
2008, 4; Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006, 11.)

Turvallisuusanalyysi on siis kaksivaiheinen osa turvallisuussuunnittelun prosessia. Ensimmai-

sessa vaiheessa muodostetaan kuva alueen turvallisuudesta ja toisessa vaiheessa syvennetaan
kartoituksessa saatua kuvaa, analysoidaan ongelmat, laitetaan ongelmat tarkeysjarjestykseen
ja pohditaan niiden ratkaisun keinoja. Tarkeana osana turvallisuusanalyysin tuottamista nah-
daan myos sen julkinen arviointi. Analyysi ja sen tulokset tulisi saattaa julkisesti arvioitavaksi

ja kommentoitavaksi. (Paikallisen turvallisuussuunnittelun tilannekatsaus 2008, 4.)
3.2 Paikallisen turvallisuuden kartoittamisen teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys perustuu paikallisen turvallisuussuunnittelun teoriaan.
Paikallinen turvallisuussuunnittelu on eriytynyt omaksi turvallisuuden edistamisen muodok-
seen tiettyine saannonmukaisuuksineen. Nama, nimenomaisesti paikallisen turvallisuussuun-
nittelun saannonmukaisuudet toimivat opinnaytetyon teoreettisena pohjana (vrt. Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2005, 131-132). Edella, luvussa 3.1 kuvatut kasitteet toimivat teoreettisen
pohjan kivijalkana. Turvallisuutta ja turvattomuutta on tutkittu, mitattu ja kartoitettu kohta-
laisen paljonkin, mutta paikallisen turvallisuusyhteistyon tai -suunnittelun viitekehyksesta
kasin tehdyt turvallisuuskartoitukset jaavat Helsingin kaupungissa vahiin, joskin esimerkkeja
l6ytyy muista kunnista. Mellunkylan, Myllypuron ja Vartiokylan alueille tehty paikallinen tur-
vallisuusanalyysi ja siita muodostettu turvallisuussuunnitelma olivat Helsingissa laatuaan en-
simmaisia. Seuraavaksi kuvaan paikallisen turvallisuussuunnittelun teorian kautta keskeisia
turvallisuustilanteen kartoittamiseen liittyvia tekijoita, turvallisuussuunnittelun prosessia,
turvallisuustyon painopisteita, seka turvallisuustilanteen kartoittamiseen liittyvia periaatteita

ja kaytannon ohjeita.
3.2.1  Turvallisuussuunnittelun prosessi

Paikallisen turvallisuussuunnittelun prosessi kuvataan sisaasiainministerion Paikallisen turval-
lisuustyon kehittaminen - tyokirjassa (2006). Aiemmin turvallisuussuunnittelun kaytannon
toteutusta on kuvattu rikostorjunnan ideakirjoissa 1-4 (2001). Paikallisen turvallisuustyon
kehittaminen kuvaa prosessin kuusivaiheisena. Prosessin vaiheet ovat

1) yhteistyon vastuut, osapuolet ja organisointi,

2) nykytilan arviointi,

3) analyysin ja johtopaatosten arviointi,

)
)
4) turvallisuussuunnitelman laatiminen,
5) toimeenpano ja

)

6) turvallisuussuunnitelman seuranta ja arviointi. (em. 13-17.)
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Rikostorjunnan neljasta ideakirjasta hahmottuu luontevasti nelja ”"vaihetta”, jotka etenevat
otsikoiden mukaan seuraavasti:

1) rikoksentorjunnan rakentaminen,

2) kartoitus, ongelmien analysointi ja priorisointi,

3) rikoksentorjuntatyo kaytannossa ja

4) arviointi ja dokumentointi.

Turvallisuustilanteen arvioinnin kannalta olennaiset vaiheet ovat kaksi ensimmaista, turvalli-

suusyhteistyon rakentaminen, seka turvallisuuden nykytilanteen kartoitus ja arviointi.

Yhteistyon organisointi

Turvallisuussuunnittelun tulisi siis kaynnistya vastuutahon tai -tahojen, yhteistyon osapuolten
ja turvallisuussuunnittelun organisaation maarittelemisella. Joskin toteutuneita ja mahdollisia
osallistujia turvallisuusyhteistyolle loytyy useita, turvallisuussuunnittelun kaytannon organi-
soitumiselle ja yhteistyon rakentumiselle loytyy vain vahan perusteita. Yksinkertaisin tapa
organisoitumiseen on paikallisen turvallisuustyon kehittamisen tyoryhman ehdotus, jossa ”
turvallisuussuunnittelusta vastaa ja sita johtaa paikallistasolla ryhma, johon kuuluvat poliisi-
paallikko, kunnan johto ja pelastustoimen edustaja. -- Ryhman kutsuu ensimmaiseen kokouk-
seen poliisipaallikko.”. (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006, 14.) Toisaalta totea-
mus ” Toiminta voidaan organisoida monella eri tavalla” (Grevholm, Hasselrot & Anderson
2001a, 16) yhdistettyna vaatimukseen toimintamuodon soveltumisesta paikallisiin oloihin jat-
taa ehkapa liikaakin mielikuvituksen varaan, joskin myohemmin kyseisessa julkaisussa tode-
taan keskeisiksi (rikoksentorjunnan) toimijoiksi kunta ja poliisi, muiden yhteistyotahojen maa-
raytyessa ongelma- ja resurssikartoituksen kautta (em. 19). Turvallisuussuunnittelulla tulisi
joka tapauksessa olla johtoryhma, joka kykenee myos tekemaan turvallisuustyota koskevia
paatoksia. Turvallisuussuunnittelussa on myos mahdollista kayttaa eri tavoin, alueellisesti,
ongelma-alueittain tms. muodostettavia alatyoryhmia. Alatyoryhmien kokoonpanon ja nako-

kulman nahdaan myos muodostuvan ongelmien ja resurssien kartoittamisen kautta (em. 21).

Toiminnan organisoitumisesta mainitaan myos se, etta turvallisuussuunnittelun (rikostorjun-
nan) olisi luontevaa muodostua jo olemassa olevien rakenteiden ymparille. Tavoitteena olisi
valttaa paallekkaisten rakenteiden muodostumista ja hyodyntaa jo olemassa olevan yhteis-
tyon tuloksia. Uusien rakenteiden luomisen nahdaan olevan omiaan ”"hajottamaan turvalli-
suustyohon kaytossa olevia niukkoja resursseja”, ja rakenteiden yllapitamisen vievan mahdol-
lisesti resursseja itse kaytannon toiminnalta. Yhta kaikki, turvallisuusyhteistyon sisalto nah-
daan muotoa tarkeammaksi, erityisesti se mita toimia toteutetaan ja mita niilla saadaan ai-

kaan. (Grevholm, ym. 2001a, 16-17, 23; Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006, 33.)
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Sisaministerion julkaisun Poikkihallinnollisen turvallisuustyon arviointi ja mittaaminen (2009)
liitteena 1 on turvallisuussuunnittelun itsearvioinnin kysymyksia. ltsearvioinnin kohdassa 1
kasitellaan turvallisuussuunnittelun johtamista seuraavien kysymysten kautta:
"Turvallisuussuunnittelun johto on selkeasti jarjestetty ja vastuista on sovittu
- Turvallisuussuunnittelun johto on ohjeistanut turvallisuussuunnitteluun osallistuvat
tahot tavoitteista, yhteisista toimenpiteista, tiedonkulusta ja yhteydenpidosta
- Luodaan kumppanuuksia ja yllapidetaan saannollisesti verkostoja tarkeiden sidosryh-
mien kanssa
- Turvallisuussuunnittelun tavoitteet on selvasti eritelty omiksi kokonaisuuksiksi
- Turvallisuusyhteistyossa on huomioitu pitkajanteisyys ja yli valtuustokauden ulottuvat
tavoitteet
- Turvallisuusyhteistyon tulosten ja vaikutusten arviointia varten on luotu seurantajar-
jestelma ja arviointimittaristo
- Turvallisuusyhteistyon johto on tehnyt viestintasuunnitelman”. (em. liite 1)
Itsearvioinnin kysymykset liittynevat enemmankin jo kaynnissa olevan turvallisuussuunnittelu-
prosessin arvioimiseen, mutta voivat toimia yhta lailla opasteina turvallisuussuunnittelua
kaynnistettaessa. Periaatteet paikallisen turvallisuussuunnittelun organisoimiselle ovat ole-
massa, mutta vastauksia kaytannon kysymyksiin on vahemman. Tama nakyy myos laadittujen
turvallisuussuunnitelmien tarkastelussa, jossa kay ilmi seka niiden vaihteleva taso, etta par-
haimmiksikin katsottujen kaytantojen erilaisuus. Hyviksi havaitut kaytanteet, esim. Lempaa-
lan viranomaisten ja elinkeinoelaman yhteistyon ja Hyvinkaan - Riihimaen kumppanuuspohjai-
sen yhteistyon esimerkit, osoittavat etta toiminta voi rakentua kaytannossa hyvinkin toisis-
taan poikkeavilla tavoilla. (Nelja kertomusta paikallisesta turvallisuussuunnittelusta 2008, 11-
12, 45-70.) Keskeista turvallisuussuunnittelun organisoinnissa ei ole se, miten se on organisoi-
tu, vaan ylipaataan se etta toiminta on organisoitua, ts. yhteistyolla on rakenne, vastuutahot

ja -alueet, sovitut tyotavat ja -menetelmat jne.

Nykytilan kartoittaminen ja arviointi

Turvallisuussuunnittelun kohteena olevan alueen toimintaympariston analyysi ja riskien kar-
toittaminen muodostavat nykytilan arvioinnin, jonka pohjalta turvallisuussuunnitelma luo-
daan. Nykytilan kartoittamiseen tulisi kayttaa hyvaksi ” monipuolisesti -- eri viranomaisten ja
muiden toimijoiden tuottamaa tilastotietoa, seka alueen asukkaille tehtyjen kyselyjen tulok-
sia” (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006, 14.) Toimintaymparistoa analysoidessa
tulisi myos arvioida alueen tilannetta sisaisen turvallisuuden ohjelmassa esiin nostettujen
ilmioiden kautta. Tuloksena tulisi syntya ” tiivis, systemaattista lahestymistapaa noudattaen
laadittu paikallinen toimintaympariston analyysi, riskien kartoitus seka naiden pohjalta tehdyt

johtopaatokset.”. (em. 15.)
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Paikallisessa turvallisuussuunnittelussa ongelmia tuntuu esiintyvan turvallisuuden nykytilan
arvioinnissa. Jo tehdyista suunnitelmista tulee esiin nykytilanteen arvioinnin vajavaisuuksia ja
sen vaikutuksia jatkotyoskentelyyn. (Paikallinen turvallisuussuunnittelu Etela-Suomen laanissa
2009, 11.) Rikostorjunnan ideakirjassa 2 kuvataan turvallisuustilanteen kartoittamisen valinei-
ta ja menetelmia, mutta siinakin nakokulma on juuri rikosten torjunnassa (kts. Grevholm, ym.
2001b). Viimeisimpana lisayksena turvallisuuden arvioinnin valineeksi ilmestyi Poikkihallinnol-
lisen turvallisuustyon arviointi ja mittaaminen - julkaisu, jossa sisaministerion tyoryhma tekee
esityksensa turvallisuustyon arvioinnin ja mittaamisen valineiksi. Vaikka kyse on jo alkaneen
turvallisuussuunnittelun arvioinnin ja mittaamisen tyokaluista, voi ja tulisikin mm. tilastoihin

pohjautuvia mittareita hyodyntaa kaikissa turvallisuustilanteen arvioinnin vaiheissa.

3.2.2 Paikallisen turvallisuustyon painopisteet

Paikallisissa turvallisuussuunnitelmissa tavaksi on muodostunut kasitella turvallisuutta erityis-
ten painopistealueiden kautta. Turvallisuustyon painopisteet maaraytyvat yhtaalta paikalli-
sesta toimintaymparistosta ja toisaalta sisaisen turvallisuuden ohjelmissa esitetyista valta-

kunnallisista painoalueista.

Paikalliselle turvallisuusyhteistyolle on sisaisen turvallisuuden ohjelmissa luotu valtakunnalli-
sia painopistealueita, joiden ilmenemista on tarkkailtava myos paikallistasolla.. Arjen turvaa -
ohjelma (2004) nosti strategisiksi linjauksikseen seuraavat:

e ennalta estavan tyon tehostaminen rikosten ja hairioiden ennalta estamiseksi

e rikosten maaran vahentaminen, kiinnijaamisriskin lisaaminen ja rikosten selvitystason

parantaminen

¢ rikosvastuun toteuttaminen nopeammin ja tehokkaammin

e rikoksen uhrin aseman parantaminen

e onnettomuuksien vahentaminen

e rajaturvallisuuden ja tullivalmiuden yllapitaminen seka rajanylitysliikenteen sujuvuu-

den turvaaminen. (em. 2.)

Vuoden 2008 sisaisen turvallisuuden ohjelma Turvallinen elama jokaiselle kasittelee sisaisen
turvallisuuden tavoitteita edellista yksityiskohtaisemmin. Keskeisina haasteina ohjelmassa
esiintyvat mm. syrjaytyminen, tapaturmien maara, vaestoryhmien valiset suhteet, vakivalta,
suuronnettomuudet ja tietoverkkorikollisuus. Ohjelmassa esitellaan seka ”yhteisia” etta ”eri-
tyisia” tavoitteita ja toimenpiteita sisaisen turvallisuuden parantamiseksi. Yhteiset tavoitteet
ovat:

e Syrjaytymisen ehkaisy ja alkoholihaittojen torjunta

e Koulutus ja osaamisen kehittaminen

e Sisaisen turvallisuuden tutkimuksen kehittaminen
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¢ Tilannekuvatoiminnan kehittaminen

e Paikallisen turvallisuussuunnittelun kehittaminen

e Turvallisuusseikkojen huomioon ottaminen rakennetun ympariston suunnittelussa.
Erityiset tavoitteet ovat:

¢ Kodin, vapaa-ajan ja lilkkkumisen turvallisuuden parantaminen

e Maahanmuuttajien ja etnisten vahemmistojen turvallisuuden parantaminen

e Vakivallan vahentaminen

e Kilpailukyvyn lisaaminen yritystoiminnan turvallisuutta parantamalla

e Suuronnettomuuksien ja ymparistotuhojen ehkaisy

¢ Rajaturvallisuus, laittoman maahantulon estaminen ja tullivarmuus

¢ Ihmiskaupan ja siihen rinnastuvan rikollisuuden estaminen

e Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta

e Tietoverkkorikollisuuden ja internetin kayttoon liittyvien riskien torjunta

e Terrorismin torjunta, aariliikkeiden laittoman toiminnan ehkaisy ja vakivaltaisen radi-

kalisoitumisen ennalta ehkaisy. (Turvallinen elama kaikille 2008, sisallysluettelo.)

Kunnissa tehtyjen turvallisuussuunnitelmien paikalliseen toimintaympariston analyysiin poh-
jautuvat painopisteet voivatkin olla juuri sellaisia kuin niiden parhaina katsotaan olevan. Toi-
sin sanoen paikalliset turvallisuussuunnitelmat eivat noudattele orjallisesti sisaisen turvalli-
suuden ohjelmassa esitettyja tavoitteita, vaan painopisteet luodaan vastaamaan paikallisia
oloja. Helsingissa turvallisuusyhteistyota ohjaa kaupungin turvallisuusstrategia(2006), uuden
turvallisuusohjelman valmistumista odotellessa. Strategian kokonaistavoitteeksi maariteltiin
”Helsinki sailyttaa hyvan turvallisuustasonsa ja nostaa turvallisuutta ja sen laatua painopiste-
alueilla”. Kaupungin strategiassa painopisteiksi on nostettu seuraavat tekijat:

e Koettu turvallisuus

e Koti- ja vapaa-ajan tapaturmat seka palokuolemat

e Yritysten toimintaymparisto

¢ Rikollisuus ja vakivalta

e Liikenneturvallisuus.

(Helsinkilaisten arkiturvallisuus 2006,18.)

Ita-Helsingissa Myllypuron, Mellunmaen ja Vartiokylan alueille tehdyssa turvallisuussuunnitel-
massa turvallisuuden painopisteet eroavat jokseenkin kaupungin turvallisuusstrategiasta. Pai-
nopistealueet ovat:

e Perheiden turvallisuus

e Lasten ja nuorten turvallisuus

¢ Mielenterveys- huume- ja moniongelmaiset

e Ympariston turvallisuus
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e Liikenneturvallisuus.

(Paikallinen turvallisuusanalyysi 2009, 5.)

Turvallisuusyhteistyon painopisteet suuntaavat turvallisuustyota. Yhtaalta valtakunnalliset,
strategiset linjat ohjaavat koko turvallisuustyon hahmottamista, turvallisuustilanteen kartoit-
tamista ja strategisten toimenpiteiden toteuttamista, toisaalta paikallisen tason kartoituksis-
sa esiin nousseet tekijat toimivat kaytannon toiminnan jasentajina. Paikallisen turvallisuus-
suunnittelun suosituksissa ja ohjeistuksissa paikallisen tason toimijoiden kehotetaan ottavan
valtakunnalliset tekijat huomioon, mutta niiden ilmenemiseen paikallistasolla ei oteta kan-

taa.

3.2.3 Kartoittamisen valineet ja mittarit

Kartoituksessa kehotetaan kaytettavan hyvaksi laajasti erilaista tilastoaineistoa seka kyselyja
(esim. Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006, 14). Taustalla vaanii oletus, etta toi-
minta, ylipaataan ja turvallisuuteen vaikuttava, on kattavasti tilastoituna, ja etta kuva turval-
lisuudesta ikaan kuin nousee niista esiin. Toisin sanoen tilastot eivat siten lahtokohtaisesti
osaltaan valaise jonkin niista riippumattoman ongelman ilmenemista, vaan ongelmat ilmene-
vat ja tulevat esiin nimenomaan tilastoista (ja muusta vastaavasta aineistosta) itsestaan. Ta-
ma koskee tietenkin vain valtakunnallisista painopisteista poikkeavia nakokulmia, valtakun-
nallisten painopisteiden ollessa kartoituksessa vertailun kohteena. Tuskin kukaan kaytannossa
tilanteen nain mieltaa, mutta silla lienee osittainen vaikutus kartoitusten heikompiin suori-

tuksiin (kts. Paikallinen turvallisuussuunnittelu Etela-Suomen laanissa 2009, 10-11).

Turvallisuustilanteen kartoittamiselle loytyy ohjeistusta ensinnakin Rikostorjunnan ideakirjas-
ta numero 2. Jo nimensa, "Kartoitus, ongelmien analysointi ja priorisointi”, mukaan ideakir-
jassa kasitellaan paikallisen turvallisuustilanteen selvittamista, joskin rikostorjunnan nako-
kulmasta. Ideakirjassa esitellaan mihin kartoituksella pyritaan, ketka sen voivat tehda, miten
se tulisi tehda ja mitka ovat sen tulokset. Kyseessa ei ole orjallisesti noudatettava malli, vaan
suositus kaytettaviksi lahteiksi ja menetelmiksi, joiden avulla voidaan kohtuullisilla panostuk-
silla saada hyva tietopohja. (Grevholm, ym. 2001b, 10.) Kartoituksen tavoitteena on ensinna-
kin yhteisen, jaetun ongelmakuvan luominen, jossa eri toimijoiden nakemykset ja kokemukset
saadaan yhdistettya ja kaikkien tietoon. Toisena tavoitteena kuvataan tavoitteiden asettami-
nen. Jotta voi asettaa tavoitteeksi esimerkiksi tietyn ilmion vahenemisen, tulee taman ilmion
esiintyminen tuntea. Kolmantena on resurssien tarkoituksenmukaisen kohdentamisen aikaan-
saaminen ja neljantena toimenpiteiden vaikutusten arviointi. Kartoitus kuvataan kehamaisena
prosessina, jossa ongelmakuvan luominen ja paivittaminen, seka sen pohjalta tapahtuva toi-

minnan kohdentaminen ja arviointi ovat jatkuvia toimintoja. (em. 11-12.)
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Poikkihallinnollisen turvallisuustyon arviointi ja mittaaminen -muistiossa (2009) tehdaan esi-
tyksia paikallisen turvallisuussuunnittelun arvioimiseksi ja mittaamiseksi. Turvallisuusyhteis-
tyo nahdaan palveluketjuna ja kolmiosaisena, ennaltaehkaisevaan tyohon, tilanteen mukai-
seen toimintaan ja korjaavaan tyohon jakautuvana prosessina. Esitetyt mittarit ja valineet
soveltuvat osittain turvallisuuden kartoittamiseen, joskin nakokulma on vahvasti, ei niinkaan
paikallisen turvallisuustilanteen arvioinnissa, vaan enemmankin turvallisuusyhteistyon toimi-
vuuden arvioinnissa ja jopa palveluketjun laadun hallinnassa. Valineiksi paikallisen turvalli-
suustyon seurantaan ja arviointiin esitetaan ARTU-ohjelmaa, peruspalvelujen arviointia, PA-
TIO-paikkatietojarjestelmaa, seka itsearviointia. (em. 12-16.) Paikallisen turvallisuustilan-
teen, ja siihen liittyvien muiden tekijoiden kartoitukseen nama eivat kuitenkaan, ainakaan

viela tunnu soveltuvan.

Kartoituksen kaytannon toteuttamisen keskeiseksi valineeksi nousevat eri toimijoiden tuotta-
mat tilastot. Sisaministerion esittamat turvallisuussuunnittelussa kaytettavat mittarit on esi-
tetty kokonaisuudessaan liitteessa 1. Tilastojen lahteina ovat mm. sosiaalitoimen Sotkanet-
tilastotietokanta, poliisin PolStat tietokanta, pelastuslaitoksen Pronto tietokanta seka Liiken-
neturvan tilastot. Mittarit jaetaan teemoittain

e syrjaytymisen ehkaisyyn

e hairiokayttaytymisen ehkaisyyn

e onnettomuuksien ehkaisyyn

e litkenneturvallisuuteen

e vapaa-ajan viettoon liittyvaan vesiturvallisuuteen

e rikosten ennalta ehkaisyyn ja torjuntaan

e vakivallan ehkaisyyn

e rikoksen uhrin asemaan

e rajaturvallisuuteen ja meripelastukseen

e yritystoiminnan turvallisuuteen
Tyoryhma toteaa, ettei mittareiden luoma kuva turvallisuudesta seka turvallisuusyhteistyosta
ja sen vaikutuksista ole kattava. (Poikkihallinnollisen turvallisuustyon arviointi ja mittaaminen
2009, 13, 38-41. )Mittareiden avulla saatava kuva kuitenkin antaa vahintaankin suuntaa tur-

vallisuustyon kohdentamiselle, seka sen vaikutusten arvioinnille.

Rikostorjunnan ideakirjassa turvallisuustilanteen kartoittamisen valineiksi esitetaan seuraa-
via:

e olemassa olevat tutkimustulokset

o paikalliset neuvottelut (haastattelut)

¢ valiton havainnointi

o Tilastokeskuksen tilastot poliisin tietoon tulleesta rikollisuudesta



18

¢ poliisin rikosilmoitustiedot

¢ demografiset tiedot jne.

e kyselytutkimukset.
Kuten todettua, nakokulma on rajattu rikoksiin ja niiden torjuntaan. (Grevholm, ym. 2001b,
19-33.) Kuva erilaisista kartoittamisen valineista on kuitenkin kohtalaisen laaja. Valineistoa
avataan jonkin verran, mutta selkeiksi mittareiksi, tunnusluvuiksi, teemoiksi tai tulosodotuk-
siksi ne eivat kaanny. Toisaalta kaikkien turvallisuuteen vaikuttavien tekijoiden saattaminen
mitattavaan muotoon on vahintaankin hankalaa, kuten edella esitetyista mittareista voi ha-

vaita.

4 Vuosaaren turvallisuuden nykytila

Seuraavassa luvussa tarkastellaan Vuosaaren turvallisuustilannetta keraamani aineiston kaut-
ta. Turvallisuuden nykytilan arvioinnin, tai turvallisuuskartoituksen, valineet ja mittarit poh-
jautuvat edella, luvussa 3 esittelemiini. Aineiston muodostavat ensinnakin alueen demografi-
set muuttujat, joita on eritelty kaupunkisuunnitteluviraston teoksessa Helsinki alueittain
2009. Toisen aineistokokonaisuuden muodostavat aiemmat tutkimukset ja kyselyt, joista olen
kayttanyt Martti Tuomisen "Siis tosi turvallinen paikka” -turvallisuuskyselyn tuloksia, vuoden
2009 Helsinkilaisten ja vierailijoiden mielipiteita kaupungin turvallisuustilanteesta” -kyselyn
tuloksia, Columbus -kauppakeskusalueen turvallisuudesta vuonna 2010 tehtya kyselya, Vuo-
saari-seuran vuonna 2007 tekemaa turvallisuuskyselya, seka Eija Laihisen pro gradu -
tutkielmaa turvattomuutta herattavista tekijoista Helsingin asuinalueilla. Aiempana tutkimuk-
sena hyodynnan myos Myllypuro, Mellunmaen ja Vartiokylan alueille tehtya paikallista turval-
lisuusanalyysia. Kolmantena aineistona toimivat poliisilta, pelastuslaitokselta ja sosiaaliviras-
tolta saamani tilastot. Neljas aineistokokonaisuus koostuu asiantuntijoiden (14) haastatteluis-

ta.

Aineiston analyysissa on pyritty tyypittelyyn. Aineistosta on pyritty nostamaan esiin "keskei-
nen, olennainen, ominainen - tyypillinen”(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). Analyy-
sin tuloksia arvioidaan luvussa 4.3. Luvussa 4.2 esitellaan kaytettya aineistoa ja kustakin ai-

neistokokonaisuudesta ilmenevia tekijoita. Vuosaaren turvallisuuden kartoittamisen toteutus

ja sen vaiheet on kuvattu seuraavassa kuvassa 1.

Toimijoiden
haastattelu ja
aineiston keruu

Aineiston
analyysi

Aineiston
kartoitus

Taustaan ja teoriaan
tutustuminen

Toimijoiden
kartoitus

Kuva 1: Kartoituksen toteuttaminen.
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Alussa muodostin kuvan kartoittamisesta ja sen valineista. Taman jalkeen kartoitimme haas-
tattelemani toimijat yhteistyossa Ita-Helsingin turvallisuusyhteistyon johtoryhman puheenjoh-
tajan, Maaretta Pukkion kanssa. Saatuani keskeiset toimijat selville, alkoivat myos aineiston
kartoittaminen ja keraaminen, seka toimijoiden haastattelut. Aineiston keraamisen jalkeen
oli maara nostaa esiin turvallisuuden kannalta keskeisia tekijoita, jonka toteutin analysoimal-

la aineistoa tyypitellen.

4.1  Yleista Vuosaaresta

Turvallisuuskartoituksen kohteena oleva alue on siis Helsingin kaupungin peruspiirijaon mu-
kainen Vuosaaren peruspiiri. Peruspiiri kasittaa Keski-Vuosaaren, Nordsjon kartanon, Uutelan,
Meri-Rastilan, Kallahden, Aurinkolahden, Rastilan, Niinisaaren ja Mustavuoren alueet. Ympa-
ristoltaan Vuosaari on merellinen ja luonnonlaheinen alue. Yuosaari on meren ymparoima
kolmelta suunnalta, ja kaupunginosasta lOytyy useita uimarantoja ja pienvenesatamia. Yuo-
saaren satama otettiin kayttoon vuonna 2008. Vuosaaren ensimmainen laajempi rakennusvai-
he oli 1960-luvulla, minka jalkeen rakentaminen jatkui Meri-Rastilassa 1980-1990 lukujen
taitteessa. 1990-luvulta alkaen Vuosaari on ollut tarkeaa asuntotuotantoaluetta, uusimpana
alueena 2000-luvulla rakentamaan aloitettu Aurinkolahti. (Helsinki alueittain 2009 2010, 188.)
Vuosaaren liikenneyhteyksien keskeinen elementti on vuonna 1998 valmistunut metro. Vuo-
saaressa lilkkennoi myos useita busseja. Liikennevaylista vilkkain on lannesta Vuosaareen joh-
tava Vuotie, jossa kulkee paivittain n. 22600 kulkuneuvoa (Kaupunkisuunnitteluvirasto). Muu-

toin litkennemaarat ovat kohtalaisen vahaisia.

4.2 Vuosaaren turvallisuutta kuvaava aineisto

4.2.1 Demografiset tekijat

Asukkaita Vuosaaressa on 35826 (2010). Vaeston keski-ika on hieman Helsingin keskiarvoa
matalampi. Suomenkielisia vuosaarelaisia oli vuonna 2009 80,1%, ruotsinkielisia 5,2% ja muun-
kielisia 14,7%. Helsingissa syntyneiden osuus oli 44,7%. Ulkomaalaistaustaisia oli 14,3%. Asun-
tokuntia vuonna 2009 oli yhteensa 17522, asuntokunnan keskikoon ollessa 2,03. Enintaan pe-
rusasteen koulutus vuoden 2007 lopussa oli 35,5 %:lla vuosaarelaisista ja korkeakoulututkinto
18,7 %:lla. Koulutusaste oli yleisesti Helsingin keskiarvoa matalampi. Tulot vuonna 2007 olivat
20361€ asukasta kohden. Vuokra-asuntoja oli asunnoista 42,8%, mika vastaa Helsingin keskiar-
voa. Tyottomyysaste vuonna 2008 oli 7,8%, nuorisotyottomyyden ollessa 5,5%. Pitkaaikaistyot-
tomyyden osuus oli 19,8%. (Helsinki alueittain 2009 2010, 188-191.)
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4.2.2 Aiemmat tutkimukset

Helsingin kaupunginlaajuiset turvallisuuskyselyt valaisevat kaupungissa yleisesti koettua tur-
vallisuutta tai turvattomuutta. Kyselyt keskittyvat ennen kaikkea turvallisuuden tunteeseen ja
rikosten kohteeksi joutumiseen. Turvallisuuskyselyja on tehty vuodesta 2003, jolloin toteutet-
tiin poliisilaitoksen tilaama ensimmainen koko Helsinkia koskeva turvallisuuskysely. Kaupungin
turvallisuusstrategian luomisen yhteydessa syntyi paatos toteuttaa kysely joka kolmas vuosi.
(Tuominen 2007, 3.)

Helsingin turvallisuuskyselyssa vuodelta 2006 nousi esiin nelja helsinkilaisten turvallisuuteen
keskeisesti vaikuttavaa ilmiota. Ensinnakin nuorten, 15-25 -vuotiaiden naisten kokema turvat-
tomuus, seka vakivalta ja sen uhka, seka erityisesti seksuaalinen hairinta olivat korkealla ta-
solla. Toiseksi ilmioksi nousi Helsingissa tilastoidun vakivallan muuta maata korkeampi taso.
Kolmantena ilmiona olivat asuinalueiden valiset huomattavat erot turvallisuuden kokemisessa

ja neljantena julkisessa liikenteessa koettu turvattomuus. (Tuominen 2007, 5.)

Kolme vuotta myohemmin keskeisia huolenaiheita olivat syrjaytyminen (nuorten, paihdeon-
gelmaisten, mielenterveyspotilaiden ja maahanmuuttajien osalta), valinpitamattomyys ja

yhteisollisyyden puute, katuvakivalta ja sen uhka, joukkoliikenteen turvallisuus, liikennetur-
vallisuus seka maahanmuuttajat ja alueellinen eriarvoisuus. (Helsinkilaisten ja vierailijoiden

mielipiteita kaupungin turvallisuustilanteesta 2009, 16.)

Alueittain tarkasteltuna ongelmia nayttaytyy eniten itaisen suurpiirin alueella. Esim. vakival-
lan kohtaaminen, joko itse koettuna tai ulkopuolelta havaittuna oli kaupungin korkeimmalla
tasolla, ja kokemus oman asuinalueen turvallisuudesta heikointa. (Tuominen 2007, 9,15; Hel-
sinkilaisten ja vierailijoiden mielipiteita kaupungin turvallisuustilanteesta 2009, 12-14.) Tuo-
minen (2007) toteaa alueiden erojen olevan niin suuria, ”etta se merkitsee myos arkipaivan

todellisuudessa on[!] tuntuvia eroja”.(17.)

Syvemmalle kyselyjen, erityisesti vuoden 2006, aineistoon on tutustunut Eija Laihinen pro
gradu - tutkielmassaan, jossa han tutkii turvattomuutta herattavia tekijoita Helsingin asuin-
alueilla. Tutkimuksen alueiksi han on valinnut viisi peruspiiria, joista Ita-Helsinkia edustaa
Myllypuron peruspiiri. Nakokulmana tutkimuksessa on kaupunkitilan kaytto. Turvattomuutta
aiheuttavat tekijat alueilla ovat tuttuja, paihteet ja huumeet, hairiokayttaytyminen jne.
(Laihinen 2009, 56-57, 70.) Paikat, joissa turvattomuutta koettiin, vaihtelivat alueittain jon-
kin verran. Turvattomuuden kokemukset, etenkin vakivallan esiintyminen, keskittyvat kau-
punkitilassa pienille alueille, tiettyihin paikkoihin. Koko Helsingin tasolla turvattomuutta ai-
heuttivat erityisesti puistot, puistikot, ostoskeskukset ja asemat. Esikaupunkialueilla korostui-

vat ostoskeskukset ja asemat. (Laihinen 2009, 31, 58.)
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Vuosaaressa sijaitsevan Columbus-kauppakeskuksen ja sen lahialueen turvallisuudesta tehty
kysely osoittaa paihteiden ja siihen liittyvien tekijoiden, seka yleisten jarjestyshairioiden
olevan keskeisia turvattomuutta aiheuttavia tekijoita. Turvattomiksi paikoiksi mainitaan
kauppakeskuksen, metroaseman ja Vuotalon Metroparkin alueet, palvelutalo Albatrossin ala-
aula seka Mosaiikkitorin paikoitushalli. Ajallisesti ongelmat keskittyvat erityisesti viikonlop-
puiltoihin. Yleisesti alueen turvallisuuden muutoksen nahdaan kehittyneen huonompaan suun-

taan. (Columbus -kauppakeskusalueen turvallisuus 2010.)

Vuosaari-seura toteutti vuonna 2007 aluetta koskevan turvallisuuskyselyn, jossa Vuosaari oli
jaettu viiteen "kotialueeseen”. Kotialueet olivat Aurinkolahti, Rastila, Keski-Vuosaari, Meri-
Rastila ja Kallahti. Kyselyssa turvallisuutta ja sen kokemista selvitettiin kahdeksan turvalli-
suutta sivuavan kysymyksen kautta, seka seitseman, vastaajan osallistumista kartoittavan
kysymyksen kautta. Turvallisuutta kasittelevissa kysymyksissa selvitettiin 1) onko vastaaja
joutunut kotialueellaan rikoksen (omaisuus- tai henkilorikos, hairikointi) uhriksi, 2) minkalai-
nen ongelma rikollisuus on kotialueella, 3) minkalainen ongelma hairikointi on kotialueella, 4)
turvallisuuden tunne yksin, jalkaisin liikuttaessa klo 18-21, 5) turvallisuuden tunne klo 21-24,
seka 6) onko erityisia turvattomuutta herattavia paikkoja. Lisaksi kahdella avoimella kysymyk-
sella kartoitettiin turvattomia paikkoja, seka ideoita alueen turvallisuuden parantamiseksi.

(Vuosaaren turvallisuuskysely 2007.)

Kyselyn yhteenvetona todettiin Vuosaareen turvallisuustilanteen olevan suhteellisen hyva.
Vain harva (3,2%) vastaaja oli joutunut kotialueellaan henkilorikoksen uhriksi. Rikollisuuden
koki (melko suureksi tai suureksi) ongelmaksi 14,0%, ja hairikoinnin 21,8% vastaajista. Klo
21:n jalkeen yksin, jalkaisin liikkumista piti turvattomana yli kolmasosa vastaajista (35,2%).
Puolet vastaajista kokivat turvattomuutta myos erityisesti tietyissa paikoissa. Keskeisina on-
gelmina ja/tai kehittamiskohteina nahtiin mm. valaistuksen riittamattomyys tietyilla alueilla,
nakyvyytta rajoittavat pensaat, seka hairiokayttaytyminen Columbus -kauppakeskuksen ja
Vuosaaren metroaseman laheisyydessa. Poliisin nakymista alueella pidettiin myos vahaisena.
(Raittinen 2008.)

Kyselyjen perusteella Vuosaaren ongelmakuvassa hahmottuu yleisten ilmioiden paikallinen
ilmeneminen. Hairiokayttaytymista, vakivallan uhkaa ja paihteisiin liittyvia ongelmia ilmenee
niille tyypillisissa paikoissa, julkisessa liikenteessa ja kauppakeskuksessa. Aiempi tutkimus
liittyy vahvasti turvallisuuden tai turvattomuuden tunteen kasittelyyn. Turvallisuus hahmottuu

ennen kaikkea rikosten, rikoksen uhriksi joutumisen tai sen uhan kautta.

Ita-Helsingin turvallisuusyhteistyon edellinen tuotos nosti painopistealueikseen 1) perheiden

ongelmat, jossa suurimpina ongelmina nahtiin yksinaisyys, perhevakivalta, vanhemman vaen
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hyvaksikaytto ja alkoholin ja perhevakivallan yhteys, 2) lapsiin ja nuoriin liittyva huoli, 3)
mielenterveys- huume-, ja moniongelmaiset, 4) ympariston turvallisuus, jossa vaikuttavina
tekijoina nahtiin:

e nakyva rikollisuus,

e rikollisuudesta tiedottaminen,

e lahiyhteisollisyyden puuttuminen

¢ alueen turvattomuutta ja turvallisuutta koskeva puutteellinen tai vaaristynyt tiedon-

kulku

e hairiokayttaytyminen,

e huono litkennekuri,

e ilta-aikaan yleisten alueiden heikko valaistus,

e viranomaisten suorittaman valvonnan puuttuminen,

e alueen epasiisteys,

e liikennemelu

e asukkaiden henkilokohtaiset kokemukset edellisista,
seka 5) liikenneturvallisuus. (Paikallinen turvallisuusanalyysi 2009, 12-26.) Taman turvallisuus-
analyysin ja siita tehdyn turvallisuussuunnitelman toimintaymparisto ja ongelmakuva ovat
eittamatta toisiaan lahella. Painopistealueet ovat jo tietynlaisia teemoja tai tyypityksia, mut-

ta eittamatta otettava huomioon.

4.2.3 Vuosaari eri toimijoiden tilastojen valossa

Vuosaarta koskevaa tilastoaineistoa on ollut saatavilla poliisilta, sosiaalivirastolta ja pelastus-
laitokselta. Tarkastelen niita edella mainitussa jarjestyksessa. Tilastoaineistoa tarkastellessa
olen pyrkinyt hyvin vahaiseen tulkintaan. Kukin tilasto luo oman kuvansa sisaltamistaan ilmi-
Oista, mutta eri ilmioiden valisia yhteyksia ei pelkastaan naiden tilastojen valossa voida arvi-

oida.

Poliisin tuottamat tilastot ovat usein avainasemassa turvallisuutta selvittaessa. Vuosaaren
turvallisuustilanne nayttaytyy poliisin tilastoissa kaupungin yleista tasoa parempana. Esimer-
keiksi poimin poliisin tietoon tulleista rikoksista omaisuusrikosten ja henkeen ja terveyteen
kohdistuneiden rikosten kokonaistilanteet ja joitakin esimerkkeja, seka liikennerikoksista
rattijuopumuksen ja torkean rattijuopumuksen. Rikosten maarat kokonaisuudessaan seka sa-

taa asukasta kohden on kuvattu taulukossa 2.

Rikos Helsinki | Helsinki/100 Vuosaari | Vuosaari/100
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yht. asukasta yht. asukasta
Omaisuusrikokset yhteensa 54493 9,45 2134 5,97
Varkaus, torkea varkaus 20278 3,52 973 2,72
Napistys 14846 2,57 640 1,79
Vahingonteko 8862 1,54 275 0,77
Henkeen ja terveyteen kohdistu- 6588 1,14 288 0,81
neet rikokset yhteensa
Pahoinpitely, lieva pahoinpitely 6010 1,04 270 0,76
Torkea pahoinpitely, osallistumi- 221 0,04 11 0,03
nen tappeluun
Rattijuopumus, huumaantuneena 1388 0,24 56 0,16
ajaminen
Torkea rattijuopumus 851 0,15 36 0,10

(PolStat, Tilastokeskus.)

Kuviossa 1 on esitetty pylvasdiagrammina rikosten kohdistuminen sataa asukasta kohden.
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| Helsinki

W Vuosaari

Kuva 2: Poliisin tietoon tulleita rikoksia 100:aa asukasta kohden Helsingissd ja Vuosaaren

peruspiirissa vuonna 2009.
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(Lahde: Polstat, Tilastokeskus.)

Taulukosta 2 ja kuviosta 1 ilmenevien, esim. omaisuusrikosten kokonaislukujen erojen syyksi
voitaisiin arvioida Vuosaaressa sijaitsevien tyopaikkojen vahyys, tms. Erot nayttaytyvat kui-
tenkin kautta linjan, ja niiden selittaminen vaatisi tarkempaa analyysia. Voidaan kuitenkin

todeta Vuosaaren rikostilanteen nayttaytyvan Helsingin keskiarvoa parempana.

Poliisin halytystehtavien kehitysta kuvaa taulukko 3. Taulukossa on kuvattu poliisin halytys-
tehtavat vuosilta 2003-2008.

Taulukko 3: Poliisin halytystehtavia Vuosaaressa vuosina 2003-2008.

Halytystehtdvia: Vuosaari 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Murto: muu kohde 19 11 3 15 22 14
Murto: asunto 17 8 13 26 40 29
Murto: kellari 6 10 3 10 14 19
Murto: liike, toimisto, varasto, kioski tms | 35 29 24 18 51 37
Murto: autot, asuntovaunut, muut ajo- 20 27 15 26 46 66
neuvot ja veneet

Mielenterveys 64 54 54 44 52 59
Paihtynyt henkilo 562 654 703 689 795 666
Hairiokayttaytyminen ja ilkivalta 754 774 735 792 846 865
Kotihalytys 676 701 768 892 975 951
Kuollut henkilo 36 45 52 38 59 47
Kadonnut tai karannut henkilo 70 134 96 128 144 88
Muu yksilon suojaan kohdistuva tehtava 16 37 29 52 118 158
Ryosto: henkiloon kohdistunut 8 5 7 11 24 17
Ryosto: liike, kioski tms 6 3 3 1 4 0
Tieliikenneonnettomuus 118 100 107 138 119 142
Liikennevalvonta 203 261 178 188 322 340
Jarjestyksen valvonta: jalkaisin 32 47 68 246 308 256
Pahoinpitely, tappelu: ampuminen 1 0 0 0 2 1
Pahoinpitely, tappelu: puukotus 18 16 14 15 9 13
Pahoinpitely, tappelu: potkiminen, hak- 39 41 29 95 128 204
kaaminen

Pahoinpitely, tappelu: tekotapa epaselva | 166 172 141 77 81 33

(Polstat.)
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Kuviossa 2 havainnollistuu halytystehtavien kasvava trendi. Erityisesti kotihalytysten maaran
kehitys nayttaa huolestuttavalta. Vaikka tilastossa esiintyy vaihtelua, tuntuu halytystehtavien
maara silti olevan kasvussa. Tehtavien kokonaismaara on kasvanut 2003 vuoden 2866 tehta-
vasta vuoteen 2008 1139 tehtavalla yhteensa 4005 tehtavaan. Prosenteissa kasvua on lahes

40. Poliisin tilastot loytyvat kokonaisuudessaan liitteesta 2.

1200
1000 m 2003
= 2004
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600 m 2007
m 2008
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200

.....

(PolStat.)

Sosiaaliviraston tilastoissa ilmenee kaupunkilaisten tarve erilaisen tuen saamiseen. Taulukossa
4 on kuvattuna toimeentulotuen ja lastensuojelun asiakkuudet Vuosaaren peruspiirissa ja

Helsingissa yhteensa.
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Taulukko 4: Toimeentulotuen ja lastensuojelun asiakkuudet Vuosaaressa ja Helsingissa

vuonna 2009.

Toimeentulotuen ja lastensuojelun asiakkuudet Vuosaaressa ja Hel- Helsinki | Vuosaari
singissa v.2009

Toimeentulotukea saaneet aikuiset 45228 | 3301
Toimeentulotuen piirissa olleet 0-17 vuotiaat 13834 | 1627
Lastensuojelun asiakkaat 8 202 1 046
(jalkihuoltonuoret eivat ole mukana)

(Sosiaalivirasto.)

Taulukon lukuja havainnollistaa kuvio 3, jossa edella esitetyt luvut on suhteutettu asukaslu-
kuun. Kuviosta ilmenee Vuosaaren ylla kuvattujen tukimuotojen muuta keskivertoa suurempi
tarve. Kuvio osoittaa joka viidennen vuosaarelaisen lapsen olleen ainakin jossakin maarin

toimeentulotuesta riippuvainen.

Toim.tulotukea sai H:gin
aikuisvaestosta
Toim.tulotukea sai Vuosaaren
aikuisvaestosta
Toim.tulotuen piirissa oli H:gin
0-17-vuotiaista
Toim.tulotuen piirissa oli
Vuosaaren 0-17-vuotiaista
Lastensuojelun asiakkuudessa
oli Helsingin 0-17 vuotiaista
Lastensuojelun asiakkuudessa
oli Vuosaaren 0-17 vuotiaista

20%

3%

T T T

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuva 4: Toimeentulotuen ja lastensuojelun asiakkuudet Helsingissa ja Vuosaaressa vuonna
2009.

(Sosiaalivirasto.)

Kuviossa 4 kuvataan koko Helsingin perhekeskustoiminnan lastensuojelun asiakkaat, siis lapset
ja nuoret, ikaryhmittain eri perhekeskuksissa, seka itaisen perhekeskuksen eri toimipisteissa.
Taulukossa 5 kuvataan sosiaaliviraston itaisen perhekeskuksen, seka sen eri toimipisteiden

lastensuojelun asiakasmaaria tukimuodon mukaan eritelyna.
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Perhekeskustoiminnan lastensuojelun asiakkaat ikaryhmittdin 2009 (yht. 7961)
3500
3213
3000
= 18vijayli
116-17v
2500 a13-15v R
2216 Y
17-12v
2000 10-6v
1500 1
1197
1176 1100
1000 - 926
o 304 299
0 4
TAINEN pkyh¢ Kivikko ‘ VUOSAARI ‘H:niemi-ltéik.
ETELAINEN | LANTINEN | POHJOINEN ITAINEN perhekeskus

Kuva 5: Perhekeskustoiminnan lastensuojelun asiakkaat ikaryhmittain.

(Sosiaalivirasto.)

Itdisen perhekeskuksen ja toimipisteiden ITAINEN | Ki- VUO- Herttoniemi-
asiakasmaarat 2009 PK vikko | SAARI Itakeskus
Avohuollon asiakkaat 2773 791 977 1015

Perhe- ja laitoshoitoon sijoitetut 607 211 166 232

Omaan kotiin tai laheisverkostoon sijoitetut 41 11 9 21
Jalkihuollossa 231 86 54 91

Yhteensa 3213 926 1100 1197

(Sosiaalivirasto.)
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Kuten kuviosta 4 ilmenee, itaisen perhekeskuksen asiakasmaarat ovat eteldiseen ja lantiseen
perhekeskukseen verrattuna moninkertaiset ja pohjoiseenkin verrattuna huomattavasti suu-
remmat. Vuosaaren lastensuojelun tarvetta kuvaa kuvio 5, jossa asiakasmaarat on suhteutettu

alueiden vakilukuun.

Sosv:n, Itdisen perhek. ja toimipisteiden lastensuojelun as. %-osuus 0-21v (taytt.) vaestdsta
2009

—+—Koko sosiaalivirasto —=—Itdinen perhekeskus —e—Vuosaari Kivikko Herttoniemi-Itakeskus

22,2

20,0
17

. 5/ 15,4
14,4 14,6 / 4,
A 13,0 134 \
2
\_’, \1,}/.\ //

11,3 / ' \V
9,9

15,0

18

0,0
Ov 1v 2v 3v 4 5 6v 7vv 8 9v 10v 11v 12v 13v 14v 15v 16v 17v 18v 19v 20v 21v

Kuva 6: Sosiaaliviraston, itdisen perhekeskuksen ja toimipisteiden lastensuojelun asiak-

kuuksien osuus 0-21-vuotiaasta vaestosta.

(Sosiaalivirasto.)

Itaisen perhekeskuksen jo valmiiksi korkeista asiakasmaarista erottuvat kohtalaisen selkeasti
Vuosaaren toimipisteen asiakasmaarat. Jo joka kymmenes vuosaarelainen kolmivuotias oli
vuonna 2009 lastensuojelun asiakkaana. 16-vuotiaista yli viidesosa, lahes neljasosa, oli myos

lastensuojelun asiakkaana. Lastensuojelun tilastoja on lisaa liitteessa 3.

Taulukosta 6 ilmenee Vuosaaren palo- ja pelastustoimen tehtavat vuonna 2009. Vertailutilas-
toa kaupungin keskiarvoon, tai muihin lukuihin ei ole tassa saatavilla. Asiantuntijahaastatte-

lun luonnehdinnan perusteella tilastosta ei kuitenkaan nouse ilmi merkittavia tekijoita. Vuosi-
na 1999-2009 alueella on sattunut 3 palokuolemaa, joista viimeisin vuonna 2000. Vuonna 2007
mies loukkaantui vakavasti tulipalossa, mutta sailyi hengissa. Rakennuspaloja oli vuonna 2009

15 kappaletta.
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Taulukko 6: Vuosaaren alueen palo- ja pelastustoimen tehtavat vuonna 2009.

Vuosaaren alueen palo- ja pelastustoimen tehtavat vuonna 2009 | Tehtavia
"Autom. paloilmoittimen tarkastus-/varmistustehtava” 88
"Avunantotehtava” 15
"Elaimen pelastaminen” 42
"Ensivastetehtava” 46
"Ihmisen pelastaminen” 7
"Litkenneonnettomuus” 14
"Liikennevalinepalo” 4
"Maastopalo” 11
"Muu tarkastus-/varmistustehtava” 33
"Muu tulipalo” 12
"Palovaroittimen tarkastus-/varmistustehtava” 22
"Rakennuspalo” 15
"Rakennuspalovaara” 27
"Vaarallisten aineiden onnettomuus” 3
"Vahingontorjuntatehtava” 6
"Virka-aputehtava” 2
"Oljyvahinko" 25
Yhteensa 372

(Pronto -onnettomuustietojarjestelma.)

4.3  Vuosaaren erityispiirteet ja esiin nousevat tekijat

On mahdotonta sijoittaa Vuosaarta suuntaan tai toiseen akselilla turvallinen - turvaton, jos-
kaan se ei ole ollut tarkoituksenakaan. Vuosaaressa esiintyy tekijoita, jotka aiheuttavat tur-
vattomuutta ja jotka voidaan tulkita turvallisuuden kannalta ongelmallisiksi. Mikaan kaupun-
ginosa, saati sitten kunta tai kaupunki, tuskin on siina maarin turvallinen, ettei havaintoja

mahdollisista ongelmista ja turvallisuuden kehittamisen tarpeista voitaisi tehda.

Vuosaaren ongelmat ja hairiotekijat ilmenevat siella, missa on seka niiden aiheuttajia, etta
hairioille altistuvia. Mm. kauppakeskus Columbus, Mosaiikkitori ja sen paikoitushalli, Vuosaa-

ren ja Rastilan metroasemat, huoltoasema Rastilan metroaseman vieressa, uimarannat ja
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Mustankiven puisto ovat nousseet esiin turvattomina paikkoina. Turvattomuutta aiheuttavina
tekijoina esiintyvat monesta tutut, paihteita, laillisista laittomiin, kayttavat, niin nuoret kuin
vanhatkin. Syrjaytyminen on kokoava kasite monille turvattomuuteen liittyvalle tekijalla,
jotka ovat lasna yhta lailla myos Vuosaaressa. Vakivaltaa esiintyy, joskin poliisin tietoon tul-

lutta kaupungin keskiarvoa vahemman. Ongelmakuvan tekijat ovat valitettavan tuttuja.

Vuosaaren turvallisuustilanteessa esiin voidaan nostaa nelja keskeista teemaa:
e Nuorten hyvinvoinnin mahdollisuudet
e Maahanmuuttajiin liittyva turvallisuus
e Perheiden taloudellinen jatkuvuus

e  Alueelliset erot

Nuorten hyvinvoinnin mahdollisuudet

Halyttavan suuri osa vuosaarelaisista nuorista on lastensuojelun asiakkaana. Yhta lailla halyt-
tavan suuri osa on toimeentulotuen piirissa. Nuorten keskuudessa on esiintynyt mm. ”paiva-
kannailyn” tapaisia ilmioita, ilkivaltaa, vahingontekoja ynna muuta. Poliisin tilastojen mukaan
alle 14-vuotaiden tekemat rikokset (eivat toki ole rikosoikeudellisessa vastuussa) ovat vuodes-
ta 2000 vuoteen 2009 yli kolminkertaistuneet. Alle 14-vuotiaiden tekemat henkeen ja tervey-
teen kohdistuneet rikokset, tapausten vahaisesta lukumaarasta huolimatta, ovat suorastaan
rajahtaneet vuosien 2000-2003 tasaisesta kolmesta tapauksesta vuodessa vuosien 2007 (18),
2008 (28) ja 2009 (21) huippulukemiin. Vanhempien ikaryhmien kohdalla kehitys ei ole yhta

dramaattista, mutta parhaimmillaankin pysynyt samoissa lukemissa.

Maahanmuuttajiin liittyvd turvallisuus
Vuosaaressa asuu paljon maahanmuuttajia ja etnisia vahemmistoja. Meri-Rastilassa ja Kallah-
dessa maahanmuuttajien osuus jopa n. 25% luokkaa, jonka on todettu olevan se ”kipupiste”,
jonka jalkeen kantavaeston muuttoliike pois alueelta alkaa kiihtya. Maahanmuuttajat ovat
myos suhteellisesti vahvasti edustettuina erilaisten tukimuotojen tarpeessa, niin lastensuoje-
lussa kuin toimentulotuessakin. Maahanmuuttajien kotoutumisen ongelmia kuvaavat ne yleiset
huolet ja ongelmat, joita tulee esiin mm. maahanmuuttajien tukemisessa. Maahanmuuttajien
neuvontapisteessa Itakeskuksessa esiin tulevia huolia ovat mm.

e Kantavaeston aiheuttama uhka

e Oleskeluun ja maassaoloon liittyvat kysymykset

e Tukiin ja toimeentuloon liittyvat kysymykset

e Tyontekoon, tyosuhteisiin ja niiden laillisuuteen liittyvat kysymykset

e Asumiseen liittyvat ongelmat

e Perheeseen liittyvat ongelmat

e Sukupolvien valiset ongelmat

e Terveyskysymykset.
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Maahanmuuttajat joutuvat usein syrjinnan kohteiksi erityisesti asumiseen ja tyontekoon liitty-
vissa kysymyksissa. Alueilla, joissa maahanmuuttajien osuus on suuri, koetaan kantavaeston
suhtautuminen kuitenkin suvaitsevammaksi. Kuvaavaa maahanmuuttajien kotoutumisessa on
myos se, etta maahanmuuttajien tukipisteen palveluja kayttavat erityisesti pidempaan jopa

kymmenen vuotta maassa asuneet maahanmuuttajat.

Perheiden hyvinvointi

Nuorten ongelmat ovat keskeisesti yhteydessa perheiden ongelmiin. Vaikka lastensuojelun
asiakas onkin nimenomaan lapsi, heijastuvat ongelmat koko perheeseen. Toimeentulotuen
piirissa olevat lapset ovat toimeentulon piirissa erityisesti perheiden kautta. Perheiden talou-
dellinen jatkuvuus ja turvallisuus ovat useaan tekijaan vaikuttava ja useasta tekijasta koostu-
va kokonaisuus. Jatkuva epavarmuus toimeentulosta on eittamatta stressitekija joka voi toi-
mia monen olemassa tai syntymassa olevan ongelman katalysaattorina. Perheiden hyvinvoin-
tiin liittyy olennaisesti myos perhevakivalta ja sen ”pysyminen perheen piirissa”. Poliisin haly-
tystehtavien valossa kodeissa voidaan yha huonommin. Kotihalytykset ovat muutamassa vuo-
dessa yleistyneet huomattavasti. Vuoden 2003 676 kotihalytyksesta luku oli kasvanut 951:een
vuonna 2009. Perheen funktio yhteiskunnan keskeisena yksikkona, uusien sukupolvien kasvat-
tajana ja arvojen valittajana ei kuitenkaan ole muutamassa vuodessa muuttunut. Tulevaisuu-
den kannalta halyttavaa onkin, milla tavalla perheet kasvattavat uudet sukupolvet ja minka-

laisia arvoja ne valittavat.

Alueelliset erot

Vuosaari koostuu hyvin erilaisista alueista, lahes toistensa vastakohdista. Vastakohtaparina voi
toimia vaikkapa Meri-Rastilan tai Kallahden ja toisaalta Aurinkolahden tarkastelu. Hyvan toi-
meentulon ja koulutustason Aurinkolahdessa turvallisuuden haasteet eroavat matalamman
tulo- ja koulutustason vuokra-asuntopainotteisista maahanmuuttajalahioista merkittavasti.
Alueelliset erot ovat havaittavissa myos turvallisuuden kokemisessa. Aurinkolahdessa ja Rasti-
lassa turvattomuutta koetaan jopa huomattavasti vahemman kuin Meri-Rastilassa. Tarkastel-
taessa Vuosaarta kokonaisuutena, tiettyjen tunnuslukujen viela tiheammat alueelliset keskit-
tymat hamartyvat, ja alueiden erilaisuus tasoittaa erot. Alueelliset erot, niiden aiheuttamat
tilastolliset vaaristymat, seka vahemman turvattomien alueiden aktiivisempi osallistuminen

yhteiskuntaan saattavat heikentaa heikompien alueiden asemaa entisestaan.

4.4  Toimijat, verkostot, yhteistyo

Vuosaaressa, kuten muuallakin Ita-Helsingissa on pitkat yhteistyon perinteet. Alueelle on
myo0s kohdennettu resursseja positiivisen diskriminaation periaatteiden mukaisesti. Alueen
toimijoiden ja toiminnan kentta on hyvin laaja. Erilaisia verkostoja, hankkeita ja toimijoiden

valisia suhteita on kaupungin, suurpiirien kuin peruspiirienkin ja sita pienempien rakenteiden
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tasolla. Paikallinen turvallisuussuunnittelu tyon muotona on Ita-Helsingissakin uutta, ja Vuo-
saaressa prosessi on vasta alkamassa. Haastatteluaineiston perusteella voidaan todeta erilai-
sia yhteistyon muotoja, mutta niiden jasentyminen turvallisuusyhteistyoksi ja edelleen paikal-

lisen turvallisuussuunnittelun osaksi on vasta alussa.

Haastateltujen asiantuntijoiden ja heidan edustamiensa tahojen toimintaa, kaynnissa olevaa
tai suunniteltua ovat mm. seuraavat:

e Yhdyskuntatyo ja aluefoorumit

e Erilaiset kohdennetut nuorisotyon muodot, esim. italuotsi

o Terveyskeskus kuntalaisen kayttoliittymana -hanke

e Vuosaari-seuran toiminta

e Lahityohanke

e Pelastuslaitoksen kaynnistama paikallinen turvallisuussuunnittelu

¢ Klaari - ennaltaehkaiseva paihdetyo

e Lahipoliisitoiminta

e Toimijoiden perustehtavat

e ym.
Edella kuvatut eivat kuvaa edes auttavasti haastattelemieni toimijoiden toimintaa, mutta
valottavat kuitenkin turvallisuusyhteistyon ja/tai -suunnittelun yhteydessa esiin nostettuja
toiminnan muotoja. Yhteistyon, toimijoiden ja verkostojen hahmottaminen seka ennen kaik-
kea niista muodostuvan kokonaiskuvan hahmottaminen olisi yhta tarkeaa kuin mahdotontakin.
Paikallisen turvallisuussuunnittelun tavoitteena on osaltaan yhdistaa ja koordinoida eri toimi-
joiden toimintaa. Sen suhteen paikallisen toiminnan tunteminen on erityisen tarkeaa. Saama-
ni kuva alueen toimijoista ja toiminnan kokonaisuudesta on kuitenkin vain pintaa raapaiseva.
Toimijakentan tarkastelu rajoittui kuvaamaan lahes pelkastaan julkisen sektorin toimintaa.

Haastateltavien joukossa vain yksi oli julkisen sektorin ulkopuolelta, Vuosaari-seurasta.

Toimijoista, toiminnasta ja verkostoista, seka erityisesti niiden vaikutuksista alueen turvalli-
suuteen ja paikalliseen turvallisuussuunnitteluun ei siis syntynyt kokonaiskuvaa. Kuvan hah-
mottamista haittasivat turvallisuusyhteistyon kasitteen sen kaytannon toteuttamisen hahmot-
tamisen ongelmat. Toimijoiden perustehtavista saatu kuva puolestaan oli paikoitellen hyvin-
kin kattava, mutta nimenomaisesti eri toimijoiden valiset ja keskeiset yhteistyon muodot ja
toisaalta toimijoiden roolien hahmottaminen paikallisen turvallisuuden suunnittelussa ja eri-

tyisesti toteuttamisessa jaivat arvailun varaan.
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OSA 1l Turvallisuussuunnittelun tueksi tuotettavan tiedon muodostus

Tassa opinnaytetyon toisessa osassa pyrin selvittamaan paikallisen turvallisuusyhteistyon, sita
tukevan turvallisuussuunnittelun ja taman tueksi tuotettavan tiedon syntya, periaatteita ja
vaatimuksia. Naiden periaatteiden ja vaatimusten perusteella, seka kaytannossa ilmenneiden
kehittamisen tarpeiden kautta pyrin selvittamaan, mita tietoa turvallisuussuunnittelun tueksi
olisi syyta tuottaa ja milla tavoin se vaikuttaa itse turvallisuussuunnittelun prosessiin. To-
teamuksena tarve turvallisuusyhteistyon ja siihen liittyvan tiedonmuodostamisen kehittami-
selle ei ole mullistava. Sisaisen turvallisuuden ohjelman toimeenpanoa kasittelevassa raportis-
sa eri toimenpiteiden edistymista kuvataan antamalla arvosanaksi yhdesta viiteen tahtea.
Ohjelman yhteisista tavoitteista tavoite ”tilannekuvatoiminnan kehittaminen” sai yhden tah-
den, ”sisaisen turvallisuuden tutkimuksen kehittaminen” kaksi tahtea, tavoitteen ”paikallisen
turvallisuussuunnittelun kehittaminen” saadessa jo kolme tahtea. (Sisaisen turvallisuuden
ohjelman toimeenpano - valiraportti 1/2010 2010, 7-9.) Raportti tosin kuvaa vain kaynnistet-

tyjen hankkeiden tai hankekokonaisuuksien edistymista.

Turvallisuussuunnittelun voidaan mieltaa olevan valine, jonka avulla turvallisuusyhteistyota
tehdaan, tehdaan tehokkaammin, tehdaan kohdennetusti ja tehdaan laaja-alaisesti. Turvalli-
suussuunnittelu valineena taten edellyttaisi jo olemassa olevan, jasentyneen turvallisuusyh-
teistyon hahmottamista ja turvallisuuden kuvaan vaikuttavien ilmioiden tuntemista. Turvalli-
suussuunnittelun voidaan myos mieltaa olevan uutta yhteistyota synnyttava, jasentyneen tur-
vallisuusyhteistyon aikaansaava teoreettinen pohja. Talloin turvallisuusyhteistyota voitaisiin
havaita ja kartoittaa yksiselitteisesti taman viitekehyksen kautta. Jokin asia joko olisi tai ei
olisi maaritelman mukaista turvallisuusyhteistyota. Talloin tulisi kuitenkin olla selkea ja tar-
peeksi yksityiskohtainen maaritelma turvallisuusyhteistyosta, sen osallistujista, muodoista,
jne. Vaikka arkisesti ja kaytannonlaheisesti voitaisiin todeta turvallisuussuunnittelun olevan
tyota, jossa laaditaan turvallisuussuunnitelma toimenpiteineen, ja naiden toimenpiteiden
toteuttamisen olevan turvallisuusyhteistyota, voidaan teoreettisemmassa tarkastelussa paljas-
taa naihin liittyvia ongelmia ja erityisesti niiden syita. Ongelmien hahmottaminen toimii lah-

tokohtana toiminnan kehittamiselle.

Kehittamiselle lOoytyy siis tarvetta, seka kaytannosta etta teoriasta kumpuavaa. Teorian poh-
jalta luoduille tavoitteille ja periaatteille ei valttamatta loydy toteutuspohjaa kaytannon
ohjeista. Toisaalta kaytannossa havaittujen ongelmien korjaamiseksi vaadittaisiin periaattei-
den mukaista, systemaattista ja laaja-alaista toimintaa. Luvussa 5 kuvataan paikallisen turval-
lisuussuunnittelun syntya ja vakiintumista turvallisuusyhteistyon keskeiseksi valineeksi, seka
turvallisuusyhteistyon jasentamiseen liittyvia tekijoita. Luvussa 6 kasitellaan turvallisuusyh-

teistyossa ja sen toteuttamisessa ilmenneita ongelmia ja kehittamisen tarpeita. Luku 7 kasit-
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telee turvallisuuskasitysten ja tiedonmuodostuksen suhdetta. Luvussa 8 esitan havaintojani

siita, minkalaista tietoa turvallisuussuunnittelun tueksi tulisi tuottaa.

5  Paikallisen turvallisuuskuvan muodostamisen periaatteet

Tassa luvussa tarkastellaan paikallisen turvallisuuden ja sita edistavan yhteistyon rakentumis-
ta teorian valossa. Tavoitteena on kuvata niita tekijoita, joiden kautta paikallista turvalli-
suusyhteistyota osaltaan ohjaava kuva alueen turvallisuuden tilasta muodostuu. Ensin, luvussa
5.1 pyrin hahmottamaan paikallisen turvallisuussuunnittelun vakiintumista keskeiseksi toimin-
tamalliksi, seka selvittamaan sen roolia turvallisuuden eteen tehtavan tyon kokonaisuudessa.
Luvussa 5.2 tarkastellaan turvallisuussuunnittelun ja - yhteistyon toimijoita ja yhteistyon ra-

kentumista.

5.1 Paikallisen turvallisuussuunnittelun synty ja kehitys

Yhteistyota turvallisuuteen liittyvien toimijoiden kesken voidaan katsoa tehdyn pitkaan, sy-
ventymatta eri hallinnonalojen ja viranomaisten keskinaisten yhteistyokuvioiden historian
alkulahteisiin. Poliisi on ollut ja on edelleen keskeinen toimija paikallisessa turvallisuusyhteis-
tyossa. Poliisin sidosryhmayhteistyon juuria loytyy mm. poliisin preventiivisesta strategiasta
vuodelta 1987, lahipoliisitoiminnan kehittamisesta 1990-luvulta alkaen ja poliisilaista vuodel-
ta 1995. Poliisin sidosryhmayhteistyo, vuoden 1998 lahipoliisistrategian tavoite viranomaisten,
yritysten, alueiden asukkaiden ja muiden yhteistyokumppaneiden kanssa tehtavasta rikoksia
ja jarjestyshairioita ehkaisevasta yhteistyosta, yhdessa vuoden 1999 Turvallisuustalkoot -
periaateohjelman, ja siina painotetun poikkihallinnollisen ja monialaisen rikostorjuntayhteis-
tyon kanssa loivat pohjan paikalliselle turvallisuusyhteistyolle ja - suunnittelulle. (Virta 2002,
3; Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006, 32; Turvallisuustalkoot 1999, 1, 6, 24.)

Yhteistyo on alusta alkaen ollut paikallisen turvallisuustyon keskeinen elementti. Keskeista on
ollut myos toiminnan ennalta ehkaiseva luonne, seka ongelmien kohtaaminen paikallistasolla.
Sirpa Virran mukaan paikallisen turvallisuussuunnittelun kaynnistamisessa kyse ei alun perin-
kaan ollut siita mita turvallisuussuunnittelulla tavoiteltaisiin, vaan ennen kaikkea miten.
Vuonna 1999 kunnissa kaynnistyneelle turvallisuussuunnittelulle ei luotu yhtenaista toiminta-
mallia, vaan paikallista variointia mm. ongelmien suuruuden ja yhteistyotarpeen suhteen
odotettiin esiintyvan. Turvallisuustalkoot - periaateohjelma ei myoskaan suoranaisesti velvoit-
tanut kuntia paikalliseen turvallisuusyhteistyohon, joten aloitteen paikallisen turvallisuus-
suunnittelun kaynnistamisesta ja johtamisesta otti monessa kunnassa poliisi. Paikallisen tur-
vallisuussuunnittelun alkuvaiheissa esiintyi myos kasitteellisia ristiriitoja samanaikaisesti

esiintyneiden paikallisen turvallisuussuunnittelun ja paikallisen rikostorjunnan kasitteiden
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takia. Naista kuitenkin juuri paikallinen turvallisuussuunnittelu vakiintui nopeasti yleisesti
kaytetyksi kasitteeksi.(Virta 2002, 4,10.) Paikallisen turvallisuusyhteistyon periaatteet ja kes-
keiset toimintamallit syntyivat kuitenkin Turvallisuustalkoista alkaneesta kansallisesta paikal-
lisen turvallisuussuunnittelun kaytannosta. Rikoksentorjuntaneuvosto lainasi ruotsalaisen vas-
taavan malleja, ja kaansi nelja ”ldeakirjaa” suomeksi, joissa kuvataan paikallisen rikoksentor-
junta- tai turvallisuusyhteistyon toteuttamista kaytannossa. Naiden ideakirjojen luoma malli

paikallisen turvallisuusyhteistyon (rikostorjunnan) toteuttamiseksi on yha varteenotettava.

Paikallisen rikostorjuntayhteistyon kautta muodostui myohemmin paikalliseksi turvallisuus-
suunnitteluksi laajentuneen toiminnan keskeiset periaatteet. Eri toimijoiden yhteisesti jaettu
toimintapolitiikka oli Turvallisuustalkoot - ohjelman keskeinen tavoite. Ohjelmassa esiin tulee
myos periaate paikallisen tyon kiinnittymisesta erityisesti ihmisten arkeen: ” Erityinen huomio
on kuitenkin sellaisilla turvattomuutta aiheuttavilla rikoksilla, joita ihmiset voivat joutua
kohtaamaan arkiymparistossaan.” (Turvallisuustalkoot 1999, 1). Arkeen ja yksiloon kiinnittyvan
turvallisuustyon luonne nahdaan nimenomaan paikallisen tason toimintana, jossa eri toimijat
suunnitelmallisesti ja yhteistyossa toteuttavat, kansallisen ohella, paikallista rikoksentorjun-
taohjelmaa. Rikostorjuntaohjelmasta juontuu myos periaate tarkastella paikallisen turvalli-
suuden tuotosta suhteessa muihin sita sivuaviin tuotoksiin, joka tulee esiin maininnasta oh-
jelman liittymisesta myos kansalliseen alkoholiohjelmaan ja maahanmuutto- ja pakolaispoliit-
tiseen ohjelmaan(em. 1). Ohjelmassa tuodaan esiin mm. ennaltaehkaisevasta, yksiloiden ri-
kolliseksi ajautumista estavasta toiminnasta, yhteisollisyydesta, syrjaytymisen vaikutuksista,
tyooloista, terveydesta ja sosiaalisten erojen ja kaupunkiympariston vaikutuksista muodostuva
laaja-alainen kasitys rikollisuuden ehkaisysta ja turvallisuuden luomisesta. (em. 4-23.) Laajaa
kuvaa taydentaa myos elinkeinoelaman, jarjestojen ja kansalaisten huomioiminen rikostor-
junnan merkittavina tekijoina. Monialainen yhteistyo nostetaan paikallisen toiminnan tar-
keimmaksi tyomuodoksi. Ohjelma ei pyri toimijoiden vastuiden tai velvollisuuksien uudel-
leenmuotoiluun, vaan korostaa kunkin oman toiminnan yhdistelemista osaksi turvallisuustyon
verkostoa. Ohjelmassa todetaan kuitenkin etta sen esiin tuoma "rikoksentorjunnan nakokulma
-- merkitsee, etta yhteistyonosapuolten odotetaan nakevan mahdollisuutensa vaikuttaa rikol-
lisuuden ehkaisyyn varsinaisia virkatehtaviaan tai ammatin velvollisuuksiaan laajemmin.”(em.

41.) Talkoiden ongelmana oli kuitenkin sen vapaaehtoisuuteen perustuva luonne.

Vuoden 2004 Arjen turvaa - sisaisen turvallisuuden ohjelmassa paikallista turvallisuusyhteis-
tyota kehitettiin edelleen. Ohjelma syntyi tarpeesta luoda ”laaja, sektorirajat ylittava use-
ampivuotinen kehittamissuunnitelma, jolla olisi myos ylimman poliittisen johdon tuki” sisai-
sen turvallisuuden alueelle (Arjen turvaa 2004, tiivistelma 1). Sisainen turvallisuus maaritel-
tiin, sille asetettiin tavoitteet ja toiminnalle luotiin vastuut ja velvoitteet. Arjen turvaa -
ohjelmassa sisainen turvallisuus esittaytyy kokonaisvaltaisena, strategisen tason ilmiona ja

paamaarana.
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Ohjelman luvussa 6 kasiteltiin yhteistyon tehostamista ja pyrittiin luomaan yhteistyolle stra-
tegisia linjauksia. Ohjelmassa mainittiin mm. yhteistyon olevan valttamattomyys, ei vaihtoeh-
to, palveluiden turvaamiseen. Ohjelmassa edellytettiin monialaista osallistumista yhteistyo-
hon, seka viranomaisilta ja muilta yhteistyon osallisilta varsinaisten tehtaviensa edellytyksia
laajempien vaikutusmahdollisuuksien nakemista ja hyodyntamista. (Arjen turvaa 2004, 82.)
Talla, ensimmaisella sisaisen turvallisuuden ohjelmalla on ollut merkittava vaikutus paikalli-
sen turvallisuusyhteistyon kehittymiselle. Vuonna 1999 alkanut paikallisen turvallisuussuunnit-
telun kaytanto vakiintui ohjelman ansiosta keskeisimmaksi paikallistasolla tehtavan poikkihal-

linnollisen turvallisuustyon muodoksi.

Noin puoli vuotta sisaisen turvallisuuden ohjelman julkistamisen jalkeen, 4.4.2005, sisaasi-
ainministerio asetti tyoryhman edelleen kehittamaan paikallista turvallisuussuunnittelua seka
luomaan paikallisen turvallisuussuunnittelun valtakunnallista mallia. Tyoryhman tehtavanan-
toa tarkennettiin 30.8.2005, jolloin sen tehtavaksi tuli myos tehda esitys sisaisen turvallisuu-
den paikallistason rakenteista. Noin vuosi tyoskentelyn aloittamisesta julkaistiin 12.4.2006
tyoryhmamuistio Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen. (Paikallisen turvallisuustyon kehit-
taminen 2006, 1.)

Tyoryhmamuistiossa tehdyt esitykset, turvallisuussuunnittelun prosessin kuvaus, turvallisuus-
suunnittelun tavoitteet yms. osaltaan vakiinnuttivat paikallista turvallisuussuunnittelua edel-
leen luomalla sille yha selkeampia rakenteita. Vuoden 2004 sisaisen turvallisuuden ohjelmassa
luotua kuvaa laaja-alaisesta, sektorirajat ylittavasta sisaisen turvallisuuden ennaltaehkaise-
vasta yhteistyosta taydennettiin paikallistason suosituksilla. Paikallinen turvallisuussuunnitte-
lu sai muistiossa tehtyjen esitysten kautta yha selkeammat periaatteet ja muodon. Kuten
kirjoittajankin viittauksistakin voi todeta, Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen - muistio
on vakiintunut yhdeksi keskeisimmista paikallisen turvallisuussuunnittelun periaatteita ja

kaytantoa kuvaavista lahteista.

Vuoden 2008 sisaisen turvallisuuden ohjelma Turvallinen elama jokaiselle maaritteli sisaisen
turvallisuuden tavoitteita ja toimenpiteita aiempaa selkeammin ja yksityiskohtaisemmin.
Paikallista turvallisuussuunnittelua linjattiin kehitettavaksi Paikallisen turvallisuustyon kehit-
taminen -muistion mukaisesti. Muutoin ohjelman paikallista turvallisuussuunnittelua kasitte-
leva osio toistelee jo ymparilleen muodostunutta retoriikkaa. (Turvallinen elama jokaiselle
2008, 20.)

Viimeisimmat paikallista turvallisuussuunnittelua ohjaavat sisaministerion julkaisut ovat olleet
Etnisten vahemmistojen ja maahanmuuttajien turvallisuus paikallisissa turvallisuussuunnitel-

missa (2009), Jarjestot mukaan turvallisuussuunnitteluun (2010), Lapsen ja nuoret mukaan
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turvallisuussuunnitteluun. Kokemuksia ja malleja Paijat-Hameesta (2010) seka Sisaisen turval-

lisuuden ohjelman toimeenpano -valiraportti 1/2010 (2010).

5.2 Turvallisuusyhteistyon toimijat ja rakenteet

Turvallisuussuunnittelun ollessa monialaista, poikkihallinnollista yhteistyota, tulisi siihen osal-
listua monia, eri ammattitaitoa ja nakokulmia omaavia toimijoita. Turvallisuustalkoot - oh-
jelmassa yhteistyon toimijoita ja heidan roolejaan hahmoteltiin jo jokseenkin osuvasti, vaikka
nakokulma olikin nykyista suppeampi, eli rikosten torjunta. Yhteistyon osallisiksi nahdaan
luonnollisesti poliisin, syyttajalaitoksen, tuomioistuimien ja rikosseuraamusjarjestelman muo-
dostama rikollisuuteen ytimellisesti liittyva verkosto, kunnat, elinkeinoelama, kirkko ja jar-
jestot seka kansalaiset. Kunnallisista toimijoista edustus tulisi olla ainakin kaupunkisuunnitte-
lusta, sosiaalitoimesta, nuorisotoimesta ja koulutoimesta, kiinteistotoimesta ja kuntateknii-
kasta, asuntoasioista, lilkkuntatoimesta, kulttuuritoimesta ja terveydenhuollosta vastaavat
tahot. (Turvallisuustalkoot 1999, 24.) Turvallisuustalkoot nayttaytyvat julkaisun valossa viela
uudehkolta tyoskentelyn ja turvallisuuden hahmottamisen muodolta. Laajojen strategisten
paamaarien luomisen sijaan talkoissa keskitytaan painottamaan yhteistyon merkitysta ja eri
toimijoiden osallistumista kaytannon tasolla. Tavoitteet, esimerkit ja suositukset ovat hyvin-
kin kaytannonlaheisia, erityisia ja toimijakohtaisia. Esimerkkeina vaikkapa koulukuria, miehen
malleja, kerhotoimintaa, asiakaspalvelun merkitysta turvallisuudelle ja "kunnon lukko ja hy-
vat naapurit”-otsikolla kansalaisten omaa suojautumista kasittelevat koh-
dat.(Turvallisuustalkoot 1999, 19, 20, 29, 38.) Yhteistyo nahdaan siis myos kunkin toimijan

tahoillaan tekemien toimien kokonaisuutena.

Arjen turvaa - ohjelma maarittaa sisaisen turvallisuuden yllapidosta vastaaviksi viranomaisiksi
poliisi-, tulli-, pelastus-, rajavartio-, oikeus- seka vankeinhoitoviranomaiset. Sisaisen turvalli-
suuden kannalta tarkeita tehtavia nahdaan myos sosiaali- ja terveys-, lilkkenne- ja viestinta-,
opetus-, kulttuuri- ja nuoriso- seka tyo- ja ymparistoviranomaisilla. Yhteistyon osallisiksi nah-
daan myos elinkeinoelama ja jarjestot. Yhteistyon toimivuuden ja vaikuttavuuden kannalta
olennaiseksi katsotaan keskeisten toimijoiden sitoutuminen suunnitelmien kaytannon toteut-
tamiseen seka toiminnan koordinoitu ohjaus. (Arjen turvaa 2004, 80-81.) Yhteistyon rakentu-
misessa tarkeaksi nahdaan sisaisen turvallisuuden sisallyttaminen eri hallinnonalojen normaa-
leihin ohjausjarjestelmiin ja - suhteisiin. Ohjelmassa todetaan etta ” Monimuotoiset hallinto-
rakenteet eivat saa olla este sisaisen turvallisuuden tavoitteiden ja kehittamissuositusten
toteuttamisessa. Erilaisten organisaatiorakenteiden ja yhteenliittymien kehittaminen ja muo-
dostaminen tulee olla mahdollista sisaisen turvallisuuden tavoitteiden saavuttamiseksi.” (em.
84). Paikallisen yhteistyon rakentuminen on sidoksissa myos valtakunnallisen, seudullisen ja
alueellisen tason organisointiin. Varsinkin Arjen turvaa - ohjelman laaja-alainen katsantokan-

ta luo kuvan paikallisen turvallisuussuunnittelun ja - yhteistyon kytkeytymisesta luontevasti
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niin alueeltaan erikokoisiin kokonaisuuksiin kuin eri toimijoiden toimintaan seka erikseen etta
kaiken kattavasti. Turvallisuusyhteistyon paikallistason toimijoiden rooleja ja osallistumista
yhteistyohon ei maaritella, niiden mita ilmeisimmin muodostuessa laajemman, sisaisen turval-
lisuuden kasitteen eri toimijoiden periaatteisiin integroitumisen kautta. Turvallisuusyhteis-
tyon rakenteen muodostamisen tulisi pyrkia paikallistason toimijoiden pysyvaan ja saannolli-
seen yhteistyohon. Sisaisen turvallisuuden myos paikallisessa toteuttamisessa on kyse pitka-

janteisesta ja kokonaisvaltaisesta toiminnasta.

Arjen turvaa -sisaisen turvallisuuden ohjelmasta alkaen yhteistyo on nahty turvallisuustyon
keskeisimpana muotona. Olennaiseksi on noussut pyrkimys sisdaisen turvallisuuden strategisten
linjojen lapileikkaavuudesta ja sektori- ja toimialarajojen ylittamisesta. Yhteistyon paikalli-
sen rakentumisen voi nahda tapahtuvan luontevasti, kunkin toimijan osaltaan ottaessa sisai-
sen turvallisuuden linjaukset toiminnassaan huomioon. Ohjelmassa valjiksi jaaneita paikalli-
sen turvallisuussuunnittelun kaytantoja kehittanyt sisaministerion tyoryhma loi turvallisuusyh-
teistyon rakentumiselle sisaisen turvallisuuden viitekehysta noudattelevat periaatteet. Yhteis-
tyon ei katsottu syntyvan itsestaan, vaan sen synnyttamiseksi vaadittiin kaikkien osapuolten
tyota ja yhteista arvojen maarittelya. (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006, 18.)
Yhteistyon synty vaatisi yhteisten arvojen lisaksi keskinaisten pelisaantojen maarittelemista.
Yhteistyo tulisi nahda toimintojen ketjuna, jossa yhteistyon eri osapuolet vaikuttavat eri vai-
heissa. Toimiva yhteistyo vaatii kuitenkin, etta sen osapuolet kokevat hyotyvansa siita, eri
toimijoiden toiminta hahmotetaan kokonaisuudessaan ja kaikki sen osat tukevat toisiaan.
Kokonaisuuden hahmottamisen kannalta nahdaan myos tarkeaksi se, etta vaikka toiminta ja
sen eri muodot tulisi vastuuttaa eri toimijoille, ei tama vastuiden osoittaminen saisi hairita
toiminnan kokonaiskuvan hahmottamista. Vastuiden maarittelyn tulisi tukea nimenomaan
toimien kaytannon toteuttamista. Yhteistyon keskeisin hyoty ja tarkoitus nahdaan erityisesti
eri toimijoiden erilaisten nakokulmien yhdistamisessa. ( Paikallisen turvallisuustyon kehitta-
minen 2006, 18-19.)

Yhteistyon rakenteiden muodostamisen tulisi pyrkia hyodyntamaan jo olemassa olevaa toimin-
taa. Paallekkaisten ja rinnakkaisten rakenteiden muodostaminen nahdaan ennen kaikkea re-
sursseja vievana asiana. Yhteistyorakenteet tulisi kuitenkin kuvata selkeasti ja avoimesti yh-
teistyon jatkuvuuden takaamiseksi esim. henkilovaihdoksissa. Yhteistyon rakentaminen ja
toimijoiden yhteistyohon mukaan saattaminen nahdaan ennen kaikkea viranomaisten tehtava-
na. (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006, 33.) Paikallisen turvallisuusyhteistyon
rakentamiselle on maaritelty periaatteet, mutta sen kaytannon toteuttaminen jaa hyvin pit-
kalti paikallistason toimijoiden, erityisesti poliisin, pelastuslaitoksen ja/tai toimeliaan kunta-
tahon hahmotettavaksi. Toteutettujen turvallisuussuunnitelmien arvioinnissa havaitut ongel-

mat, yhteistyon jasentymattomyys ja sen kokeminen ylimaaraiseksi taakaksi, kielivat taman
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yhtalon osittaisesta epaonnistumisesta. (Paikallinen turvallisuussuunnittelu Etela-Suomen
laanissa 2009, 10-11.)

Kriittisesti arvioituna turvallisuusyhteistyo, erityisesti poikkihallinnollisena ja monialaisena
tyomuotona, vaikuttaa itsestaanselvyydelta, johon jokaisen toimijan tulisi pyrkia ja jonka
olisi maara tuottaa hyotya jo pelkan olemassaolonsa kautta. Hyvalla tahdolla tarkasteltuna
turvallisuusyhteistyon kuvaukset eri lahteista muodostavat hyvinkin selkeat periaatteet, joita
noudattamalla turvallisuussuunnittelu on mahdollista integroida osaksi kaikkien toimijoiden
jokapaivaista toimintaa. Oli asennoituminen turvallisuusyhteistyon periaatteisiin mika tahan-
sa, turvallisuusyhteistyo jasentyy tai on jasentymatta kaytannon tasolla, jokapaivaisessa toi-
minnassa enemman tai vahemman vaikuttavaksi muodoksi. Keskeista on siis kuitenkin esitet-

tyjen periaatteiden noudattaminen.

5.3  Rakenne - yhteistyo - kaytannon toiminta

Yhteistyo, monialaisena tai poikkihallinnollisena toimintana, on pohjimmiltaan tapa organi-
soida tyota uudella tavalla (Maatta 2007, 14, 36). Aluksi lahestyin aihetta hyvin kaytannonla-
heisesti ja ongelmakeskeisesti. Kysymyksena oli, milla tavoin poikkihallinnollinen yhteistyo on
ratkaissut, ratkaisee ja/tai voisi ratkaista esiin tuotuja ongelmia? Aloin myos pohtia, milla
tavalla poikkihallinnollinen yhteistyo voisi ratkaista turvallisuusongelmia ennaltaehkaisevasti.
Miten turvallisuusyhteistyon tulisi rakentua ja missa vaiheessa ongelmien syntyyn voidaan
kenenkin toimesta vaikuttaa? Mielenkiinto kohdistui myos yhteistyon vaikutuksiin. Minkalaista
(uutta) toimintaa yhteistyo saa aikaan? Mita toimintaa ei olisi syntynyt ilman yhteistyota?
Alusta asti huomio kiinnittyi myos yhteistyon muotoihin, siihen mita itse asiassa tehdaan kun

harrastetaan monialaista yhteistyota.

Turvallisuuden kasitteen monimuotoisuuden ja laaja-alaisuuden johdosta turvallisuusyhteis-
tyoksi voi maarittya hyvinkin monenlaiset ilmiot. Turvallisuutta voivat edistaa mm. "turvalli-
nen koti-, asuin- ja tydymparisto, toimivat peruspalvelut, hyvin suunniteltu lilkenneymparis-
to, avun saanti silloin, kun sita tarvitaan ja varmuus siita, etta rikoksiin syyllistyneet joutuvat
edesvastuuseen teoistaan.” (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006, 8).
Turvallisuusyhteistyo maarittyy ennen kaikkea turvallisuuden kasitteen kautta. Laaja-alaisen
turvallisuuskasityksen kautta tarkasteltuna myos turvallisuusyhteistyolle voi loytya laajempi
pohja. Teoriassa turvallisuusyhteistyo tuntuu luontevalta kasitteelta, mutta kaytannon tasolla
havaittuna asia on ongelmallisempi. Sisaisen turvallisuuden maaritelma ei juurikaan rajaa
turvallisuudeksi luettavaa toimintaa, joskin painopistealueiden kautta suuntaa hyvinkin vah-
vasti nakokulmia. Laajimmillaan turvallisuusyhteistyo voisi olla ihan kaikkien ja kenen tahansa
valista toimintaa kunhan se edistaa turvallisuutta. Suppeimmillaan turvallisuusyhteistyo on

havaittujen ongelmien korjaamista reagoivasti, esim. poliisin, pelastuslaitoksen ja sosiaali-
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toimen kesken. Joskin esimerkkien suositusten kautta voidaan muodostaa kuva turvallisuusyh-

teistyon osallistujista, ei turvallisuusyhteistyo voi nayttaytya pelkkana osallistujalistana.

Tutkimuksessaan nuorten syrjaytymista ehkaisevista poikkihallinnollista ryhmista Mirja Maatta
(2007) mainitsee poikkihallinnollisen yhteistyon nousseen itsestaan selvaksi ratkaisuksi moniin
ongelmiin. Tyon organisointitapana moniammatillinen yhteistyo ei valttamatta kuitenkaan
johda itsestaan parempiin lopputuloksiin. Mielenkiinto kohdistuu siihen, tuottaako poikkihal-
linnollisesti jarjestetty tyo kaytannon yhteistoimintaa, tassa tapauksessa lasten ja nuorten
seka heidan perheidensa hyodyksi. (Maatta 2007, 14, 31.) Toisin sanoen tulisi tarkastella milla
tavoin turvallisuusyhteistyon strateginen taso ja kenttatoiminnan taso vuorovaikuttavat kes-
kenaan, ja toisaalta, voidaanko esim. kunnan eri virastojen edustajista kootun moniammatilli-

sen ryhman toimintaa sijoittaa kuuluvaksi kummallekaan tasolle.

Anne-Maaria Kurvinen ja Konsta Korhonen, kartoittaessaan paikallista turvallisuusyhteistyota
seka poliisin sidosryhmayhteistyota Oulun seudulla, tarkastelivat turvallisuusyhteistyon muo-
toja yhteistyosta itsestaan kasin. Poliisin ja sidosryhman valisiksi yhteistyomuodoiksi maaritel-
tiin lakiperustainen yhteistyo, epavirallinen tietojen vaihto, saannolliset yhteistyoneuvotte-
lut, satunnaiset yhteistyoneuvottelut, saannollinen tyoryhmatyoskentely ja muu yhteistyo.
Poikkihallinnollisen yhteistyon muotoja tarkasteltiin virkatehtaviin liittyvan, satunnaisen kah-
den eri tahon valisen, saannollisen monen eri tahon valisen ja henkilokohtaisiin kontakteihin
perustuvan yhteistyon, seka satunnaisen tyoryhmatyoskentelyn ja muun yhteistyon kautta.
(Kurvinen & Korhonen 2004, 9, 12.)

Turvallisuusyhteistyolla tarkoitetaan siis turvallisuuden edistamiseksi tehtavaa eri toimijoiden
valista yhteistyota. Yhteistyota voidaan tarkastella siis strategisen tason ja/tai katutason
yhteistyona. Edella esitettyjen nakokulmien pohjalta yhteistyota voidaan tarkastella myos
kolmen erilaisen tason kautta. Ensinnakin turvallisuusyhteistyo voi nayttaytya rakenteen ta-
solla, jolloin sita voidaan tarkastella teorian kautta, strategisena toimintana, turvallisuus-
suunnittelun ja - suunnitelmien kautta, prosessina, organisaationa tms. Toiseksi voidaan tar-
kastella yhteistyotd itseddn, siihen osallistuvien toimijoiden, heidan keskinaisten suhteidensa
ja yhteistyon eri muotojen kautta. Kolmanneksi voidaan turvallisuusyhteistyota pyrkia hah-
mottamaan kdytdnnon toimintana, esim. erilaiset hankkeet ja projektit yms. Turvallisuusyh-
teistyo ja turvallisuussuunnittelu ovat hyvin laheisia ja keskinaisessa vuorovaikutuksessa ole-
via kasitteita. Vaikka ne nayttaisivat olevan riippuvaisia toisistaan, esim. turvallisuussuunnit-
telu turvallisuusyhteistyon valineena tai turvallisuussuunnittelusta kumpuava turvallisuusyh-
teistyo, on niita kuitenkin syyta kasitella erillisina ilmioina. Turvallisuusyhteistyoksi miellet-
tavaa toimintaa voidaan havaita olevan olemassa ilman paikallista organisoitua, jasenneltya
ja tavoitteellista turvallisuussuunnittelua (kts. Syrjaytymisen ehkaisy ja vahentaminen -

tyoryhman raportti 2009, 16-34). Yhta lailla paikallista turvallisuussuunnittelua voidaan nahda
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tehtavan, mutta varsinkin kaytannon toiminnan tasolla nahtavaa yhteistyota ja - toimintaa
vailla (esim. Virta 2002, 11).

Turvallisuusyhteistyon ja turvallisuussuunnittelun kasitteiden samankaltaisuudesta huolimatta
niiden kesken vallitsee ratkaisematon ristiriita. Kumpi on ensin? Onko turvallisuussuunnittelu
siis jo olemassa olevan turvallisuusyhteistyoksi kutsutun toiminnan uudelleenmuotoilua ja
tehostamista, uusi toimintatapa? Vai onko turvallisuussuunnittelu erilaista toimintaa turvalli-
suusyhteistyoksi nimeava teoreettinen malli ja turvallisuusyhteistyo siten turvallisuussuunnit-
telun kautta aikaansaatua toimintaa? Kasitteellisella ristiriidalla voi olla myos merkittavia
kaytannon vaikutuksia, erityisesti tiedon tuottamisen ja turvallisuustilanteen seka siihen vai-

kuttavien tekijoiden arvioimisen ja kartoittamisen kannalta.

Teoreettinen pohja Turvallisuussuunnittelu Turvallisuusyhteistyo Kdytannon toiminta

Kaytannon toiminta Turvallisuusyhteistyo Turvallisuussuunnittelu Toiminnan tehostaminen

Kuva 7: Turvallisuussuunnittelu ja turvallisuusyhteistyo.

Kuvassa 7 kuvataan kasitteellisesti turvallisuusyhteistyon ja turvallisuussuunnittelun hahmot-
tamisen eroja ja vaikutusta kaytannon toimintaan. Ylemmassa esimerkissa turvallisuussuun-
nittelun teoreettisen pohjan kautta luodaan turvallisuusyhteistyota ja kaytannon toimintaa.
Kaytannon toiminta noudattaisi nain luotua turvallisuusyhteistyon mallia, jota turvallisuus-
suunnittelulla ohjattaisiin. Alemmassa esimerkissa kaytannon toiminnasta syntyvaa yhteistyo-
ta ohjataan turvallisuussuunnittelulla nain tehostaen olemassa olevaa toimintaa. Toiminta ei
ole alisteista turvallisuussuunnittelulle ja sen jasentymiselle, vaan olemassa olevaa toimintaa
tehostetaan ja jarkeistetaan turvallisuussuunnittelun avulla, mikali mahdollista. Mallit ovat
puhtaasti kasitteellisia, mutta auttavat hahmottamaan turvallisuustyon roolia ja jasentymista

seka tehtavan turvallisuustyon periaatteellisia lahtokohtia.

6  Turvallisuuskasitykset ja turvallisuuskuvan muodostuminen

Turvallisuus on, kuten lukemattomissa yhteyksissa todettu, monimuotoinen, laaja, eri tavoin

kaytetty ja epamaarainenkin kasite. Yhta kaikki, turvallisuus on jotain hyvin perustavanlaa-
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tuista ja arvokasta. Useimmin turvallisuus nayttaytyy nimenomaan vastakohtansa kautta. Se,
mita ei pideta turvallisena, on jotakin, johon tulee kohdistaa erityisia toimia, turvallisuustoi-
mia. Yleisesti turvallisuus tunnutaan yhdistavan nimenomaan turvallisuustoimiin, siihen toi-
mintaan, joka korjaa turvallisuudessa ilmenneet poikkeamat. Syntyy kuva, jossa uhkat, vaarat
ja riskit ovat turvallisuuden keskeisinta sisaltoa ja etta turvallisuus syntyy naita, alati lasna
olevia negatiivisten tuleman mahdollisuuksia, hallitsemalla ja vahentamalla. (esim. wikipedi-

an maaritelma ”Turvallisuus on negatiivinen maare ja tarkoittaa vaaran (riskin) poissaoloa.”)

Eittamatta vaarojen poissaolo luo tilan, jota voidaan pitaa turvallisuutena. Pohdiskelematta
syvemmin erilaisten uhkien ja vaarojen olemusta, niiden kokemisen subjektiivista, yhteisollis-
ta tai kulttuurista ilmenemista, kokemista ja vaihtelua, absoluuttisen turvallisuuden saavut-
tamattomuutta ynna muita turvallisuuden hahmottamiseen liittyvia seikkoja, voidaan kuiten-
kin todeta, ettei turvallisuus voi nayttaytya kaikille yhteisena, selkeana omana sisallollisena
kokonaisuutenaan. Turvallisuus onkin selkeammin kasitettavissa asioiden tai toiminnan omi-
naisuutena tai vaikutuksena, kuin tiettyjen yleispatevien tunnettujen tekijoiden aikaansaa-
mana asioiden tilana, samoin kuin "hyva”, "huono” tai vaikkapa ”laatu”. Naennaisesta kasit-
teellisesta akrobatiasta huolimatta, se miten hahmotetaan asia nimelta turvallisuus, on tar-

keaa kaytannon tyon kannalta.

Turvallisuusyhteistyon ja erityisesti sen aikaansaaman kaytannon toiminnan tulisi muodostua
ajantasaisen turvallisuuskuvan mukaisesti. Turvallisuuskuvan muodostuminen on kuitenkin
riippuvainen turvallisuuden hahmottamisesta seka yleisesti etta kunkin toimijan kohdalla erik-
seen. Turvallisuussuunnittelua koskeva tiedonmuodostus voi pahimmillaan hahmottua itseaan
toistavana suljettuna kehana. Yhtaalta turvallisuudesta saatava kuva ohjaa turvallisuusyhteis-
tyon rakentumista ja toisaalta turvallisuusyhteistyon rakenne ohjaa turvallisuudesta muodos-
tuvaa kuvaa. Taman suljetun kehan toimintaan osallistuvat nain vain ne toimijat, jotka ovat
ennalta paatetty turvallisuusyhteistyohon osallistuvaksi joko muodostetun rakenteen tai muo-

dostuneen turvallisuuskuvan kautta.
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Turvallisuuskuva

Tt Turvallisuusyhteistyon

rakenne

Kuva 8: Turvallisuuskuvan muodostumisen keha.

Kuvassa 7 esitetaan turvallisuusyhteistyon tiedonmuodostus kehana, jossa turvallisuuskuva
vaikuttaa turvallisuusyhteistyon rakenteeseen, joka maaraa siihen osallistuvat toimijat, jotka
puolestaan muodostavat turvallisuuskuvan ja painvastoin. Turvallisuuskuva tarkoittaa tassa
kasitysta siita, joko yhteista tai kunkin toimijan itse muodostamaa, mitka ovat turvallisuusyh-
teistyon tavoitteet, sisallot, keinot ja keskeiset ongelmat. Turvallisuusyhteistyon rakenteella
tarkoitan sita, miten turvallisuusyhteistyota tehdaan, eli turvallisuussuunnittelua, sen organi-
sointia, vastuita, yhteistyota jne. Toimijat ovat lahtokohtaisesti kuka tai mika tahansa taho,

monesti miellettyna jokainen.

Itseaan toistava ja yllapitava keha voidaan hahmottaa myos ongelmakeskeisessa, korjaavassa
tyossa ja siina muodostuvassa turvallisuuden kuvassa. Korjaavan tyon ollessa jo "ratkaisu”
johonkin ongelmaan, on talloin korjaavan tyon toimijan tuottama kuva ongelmista sidoksissa
itse toimintaan ja ongelmien ratkaisuun. Esimerkinomaisesti voidaan karjistaa ja yksinkertais-
taa vaikkapa poliisin toimintaa siten, etta poliisi tuottaa tietoa rikollisuudesta, johon ratkai-
suna on poliisin toiminta. Poliisin toiminnan kohteena on ennen kaikkea ja nimenomaan rikol-

lisuus ja siihen reagoiminen.

Turvallisuustyon toimijakentan laajentuessa ja painopisteen siirtyessa reagoivasta toiminnasta
ennakoivaan, olisi myos syyta laajentaa sen muotojen hahmottamista. Perinteisten turvalli-
suustoimijoiden harjoittaman, perinteisen rikollisten kiinniottamisen ja rankaisemisen, tulipa-

lojen sammuttamisen ja mieleltaan tai keholta rikkoutuneiden hoitamisen kautta hahmottu-
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van reagoivan toiminnan lisaksi voidaan seka yksilon etta koko yhteiskunnan hyvinvointia ylla-
pitavia rakenteita mieltaa osaksi turvallisuutta. Yksilon taloudellinen toimeentulo, kouluissa
ja paivahoidossa tapahtuva lasten ja nuorten kasvattaminen yhteiskunnan jaseniksi, seka ai-
kuisten kasvattaminen vanhemmuuteen, hoidettu ymparisto, sujuva liikenne, ja monet muut
ovat siten turvallisuuden kannalta merkittavia seikkoja. Ennaltaehkaiseva toiminta pitaa sisal-
laan yhtaalta jo havaittujen ongelmien ennaltaehkaisyn, mutta toisaalta siina tulisi pyrkia
hahmottamaan se yhteiseksi hyvaksi katsottu asia, jota ongelmat uhkaavat seka pyrkia vahvis-
tamaan taman toteutumista ja myos ennakoimaan siina mahdollisesti ilmenevia tulevia on-

gelmia.

Poikkihallinnollisuus tai monialaisuus nahdaan tarkeana tekijana koko sisaisen turvallisuuden
kehittamisessa. Eri ammattitaidon ja nakokulmien yhdistaminen nahdaan tapahtuvan luonte-
vasti ja sujuvasti, kunhan vain sovelletaan paikallisen turvallisuussuunnittelun periaatteita ja
laaja-alaista turvallisuuden hahmottamista. Sisainen turvallisuus on maaritelty hyvin yleiseksi
ja sen mukaisesti myos turvallisuusyhteistyo on yleinen asia. On kuitenkin hyvin vaikea hah-
mottaa, mika olisi oleva ideaali turvallisuusyhteistyon kaytannon toiminnan sisallollinen koko-
naisuus. Taman voidaan osittain katsoa johtuvan perinteisesta ongelmakeskeisesta, vaaroihin,
riskeihin ja epakohtiin keskittyvasta turvallisuuden hahmottamisesta. Nimenomaisesti monia-
laisessa yhteistyossa toimijoiden rooleja tulisi tarkastella siina toiminnan kokonaisuudessa,
jonka he yhdessa muodostavat. Turvallisuuden nykytilan arvioinnin olisi maara toimia turvalli-
suusyhteistyon rakentumista ohjaavana tietopohjana, ja talloin, sikali kun tarkastellaan mer-
kittavimpid turvallisuuden ongelmia, se rajaa vaistamatta toimijoita yhteistyon ulkopuolelle.
Rajausta ei valttamatta tee kartoittava taho tai periaatteet, joiden mukaan kartoitus teh-

daan, vaan eri toimijoiden roolit ja nakokulmat, seka niiden liittaminen turvallisuusongelmiin.

Turvallisuusyhteistyon aktiivisimpien toimijoiden ollessa vaikkapa poliisi, pelastuslaitos ja
sosiaalitoimi, voidaan perustellusti pohtia yhteistyon periaatteiden toteutumista. Mika on se
hyva, ja milla tavalla se on turvallisuudeksi kutsutusta asiasta riippumatonta, jota yksityinen
sektori, jarjestot ja julkisen sektorin muut toimijat toteuttavat? Onko todella niin, etta tur-
vallisuus tulee kullekin ajankohtaiseksi vasta kun havaitaan omaan toimintaan liittyvia ongel-

mia ja vaaroja?

7  Turvallisuusyhteistyon kehittamisen tarpeet

Tassa luvussa kuvataan ongelmia, jotka vaikuttavat turvallisuustyon kaytannon toteuttami-
seen ja yhteistyon jasentymiseen. Yleisesti ongelmia kuvaavat mm. heikkotasoiset turvalli-
suussuunnitelmat tai suunnitelman puute, turvallisuussuunnittelun ja - yhteistyon kokeminen

ylimaaraisena lisatyona, yhteistyon jasentymattomyys, aikatauluongelmat, seka kolmannen ja
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yksityisen sektorin heikko osallistuminen (esim. Paikallinen turvallisuussuunnittelu Etela-
Suomen laanissa 2009, 10-11). Naiden havaintojen tueksi voidaan nostaa esiin tekijoita, jotka

voivat vaikuttaa ongelmien syntyyn tai muodostua itse ongelmiksi.

Toimijoiden roolit ja raja-aidat

Keskeisimpana turvallisuusyhteistyon ongelmana voitaneen mainita eri toimijoiden rooleihin,
vastuisiin ja julkisen sektorin hallintokuntien valisiin rajanvetoihin liittyvat kysymykset. Julki-
sen sektorin toimintaa ohjaa lainsaadanto, jossa kullekin toimijalle on maaritelty tiettyja
velvollisuuksia. Lainsaadanto, varsinkaan poikkihallinnollisen, eri toimijoiden toimintaa yhdis-
tavan yhteistyon velvoittajana ei kuitenkaan ole kattava. Ita-Helsingissa tehdyssa turvalli-
suusanalyysissa todetaankin, etta ”-- selkea yhteistyovelvoite ja pelisaannot puuttuvat. Pai-
kallistason yhteistyon koordinaation, organisoinnin ja johtamisen puutteita ei saada toimiviksi
ilman lainsaadannon selkeyttamista.” (Paikallinen turvallisuusanalyysi 2009, 7.) Myos yksityi-
sen ja kolmannen sektorin toimijoiden roolit, vailla lain oikeuksia ja velvollisuuksia, voivat
jaada hyvinkin pieniksi julkisen sektorin painottaessa lakisaateisia perustehtaviaan turvalli-
suusyhteistyossa. Mikali turvallisuusyhteistyo kasitetaan erityisesti perinteisten, korjaavaa
tyota tekevien viranomaisten toimintana, on selkeaa, ettei usean mahdollisen toimijan kuva

roolistaan vastaa tata turvallisuusyhteistyon kuvaa.

Organisointi ja pddtoksenteko

Turvallisuusyhteistyon organisointi ja paatoksenteko ovat hyvinkin riippuvaisia siihen osallis-
tuvien toimijoiden toimijakohtaisesta organisoitumisesta ja paatoksenteosta. Jos yhtaalla
paatantavalta on nimenomaan turvallisuusyhteistyohon osallistuvalla henkilolla, voi toisen
toimijan kohdalla halutun paatoksen aikaansaaminen olla hankalakin prosessi. Myos kunnalli-
sen paatoksenteon poliittiset kytkokset, pitkat lausuntokierrokset, valtuustokasittelyt yms.
voivat merkittavasti hidastaa ja hankaloittaa yhteistyota. Verkostomainen organisoituminen,
ei pelkastaan turvallisuusyhteistyon osalta, voi luoda vaikeuksia myos kaytannon paatoksente-
koprosessin kannalta. Toisiinsa vaikuttavien verkostojen paatoksentekoon voi osallistua hyvin-

kin monia eri tahoja ja henkilgita, joita ilman paatoksia ei voida tehda.

Resurssit

Resurssien jakaminen eri toimijoiden kesken, toimijoiden resurssien riittamattomyys, hanke-
tai projektiperusteinen resursointi, seka turvallisuusyhteistyon yhteisten resurssien puute
voivat muodostua turvallisuusyhteistyossa ongelmaksi. Turvallisuussuunnittelun pyrkiessa koh-
jo kaytossa olevat, vapaat ja tulevat resurssit, niin rahalliset, ajalliset, kuin osaamiseenkin
liittyvat resurssit tuntea, jotta ylipaataan olisi jotain mita kohdentaa. Tama koskee julkisen

sektorin lisaksi myos yksityista ja kolmatta sektoria.
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Yhteistyon henkilGityminen

Yhteistyon henkiloitymisessa on toki positiivinen ulottuvuutensa, niissa henkiloissa joihin yh-
teistyo kiteytyy. Ongelmia tulee kuitenkin, mikali nama henkilot syysta tai toisesta vaihtuvat.
Korvaavien henkiloiden loytaminen voi olla hankalaa, ja mikali yhteistyota on totuttu teke-
maan tiettyjen "hyvien tyyppien” kesken, voi uuden henkilon osallistuminen yhteistyohon olla
vaikeaa. Henkiloitymien voi kielia myos kunkin osallistujan henkilokohtaisesta, mutta ei edus-
tamansa tahon intressista yhteistyota kohtaan. Mikali toimijaa edustaa, ja katsotaan hyvaksi
edustavan yksi ainoa henkilo, voidaan pohtia toimijan osallistumisen ja sitoutumisen tasoa

yhteistyohon.

Koordinoinnin puute

Koordinoinnin puute voidaan katsoa yhtaalta paikallistason organisoitumisen ongelmaksi, mut-
ta toisaalta voidaan tarkastella turvallisuusyhteistyon alueellista ja valtakunnallista ohjausta
ja tukemista. Paikallinen turvallisuussuunnittelu nayttaytyy tyomuotona, valineena tai tyoka-
luna, joka toimii jos sita osataan kayttaa. Puutteelliseksi jaavat kuitenkin kayttoohjeet, joi-
den avulla paikallista turvallisuussuunnittelua voisi opetella kayttamaan, seka ennen kaikkea
taho, joka opastaisi sen kaytossa. Turvallisuussuunnittelu jaa sita toteuttamaan ryhtyvan ta-

hon yrityksen ja erehdyksen kautta, oman toimintansa ohella opeteltavaksi tyotavaksi.

Tiedonkulkuun liittyvét ongelmat

Organisointiin ja yhteistyon rakentumiseen liittyy myos tiedonkulun ongelmia. Tiedonkulun
ongelmia voidaan nahda myos eri toimijoiden roolien kautta. Monen toimijan valisessa yhteis-
tyossa, tai ylipaataan monen toimijan kokonaisuudessa, jasentyneessa tai jasentymattomassa,

voi olla ongelmana oikean tiedon saaminen oikealle henkilolle.

8  Paikallista turvallisuusyhteistyota tukeva tieto

Turvallisuusyhteistyo vaatii toimiakseen tietoa. Ensisijaisen tarkeaa on tieto niista ongelmis-
ta, joihin halutaan vaikuttaa. Kuitenkin, turvallisuusyhteistyossa vaaditaan myos tietoa siita,
miten naita ongelmia voidaan ratkaista. Pelkka tilastoitujen muuttujien tarkastelu ei luo ku-
vaa siita, milla tavoin ongelmat voidaan ratkaista. Turvallisuustilanteen ts. merkittavien tur-
vallisuusongelmien kartoittaminen on nostettu esiin paikallisen turvallisuussuunnittelun teori-
assa. Samoin on mainittu joitakin muita tekijoita, jotka paikallisessa turvallisuussuunnittelus-
sa tulisi ottaa huomioon. Keskeiset ongelmat ovat kohtalaisen varmasti toimijoiden tiedossa,
vaikka paikallinen turvallisuussuunnittelu olisi jasentymatonta, tai sita ei harjoitettaisi lain-
kaan. Sita, miten ongelmia voidaan ratkaista ja ennen kaikkea, mita uusia ratkaisumalleja
yhteistyossa voidaan tuottaa ja mita tietoa nama vaatisivat toteutuakseen, ei kuitenkaan

saada automaattisesti ottamalla paikallinen turvallisuussuunnittelu kayttoon.
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Teorian valossa turvallisuustilanteen arvioimiselle loytyvat seka tavoitteet, etta periaatteet,
jonka mukaan tavoitteet saavutettaisiin. Eri lahteista on loydettavissa useitakin turvallisuus-
suunnittelulle ja turvallisuusyhteistyolle suunnattuja kartoittamisen ja selvittamisen kohteita.
Eli, mita oikeastaan tulisi kartoittaa? Turvallisuussuunnittelun prosessissa kuvattu nykytilan
arviointi pitaa sisallaan seka tietojen keraamisen etta niiden analyysin. Prosessin vaihe jae-
taan toimintaympariston analyysiin ja riskianalyysiin. Riskienhallinnan periaatteiden mukai-
sesti riskianalyysissa pyritaan selvittamaan tunnettuja ja tuntemattomia riskeja mahdollisim-
man kattavasti, selvittamaan niiden todennakoisyytta ja seurauksia seka varautumaan niihin.
Turvallisuuden kartoittaminen ei voi olla pelkastaan merkittavimpien esiin nousevien ongel-
mien havainnointia, vaan sen tueksi tarvitaan muutakin tietoa, erityisesti mahdollisista on-
gelmiksi muodostuvista ilmioista, seka ongelmien aiheuttajista. Parasta olisikin, jos mahdolli-
siin ongelmiin voitaisiin puuttua jo etukateen, toisin sanoen hallita riskit jo ennen niiden il-
menemista. Tata ennaltaehkaisyn vaadetta vaalitaan hyvin yleisti, myos mm. Paikallisen tur-
vallisuustyon arviointi ja mittaaminen -julkaisussa (2009), jossa itse asiassa luonteeltaan hy-
vinkin reagoivat, tapahtunutta kuvaavat mittarit on jaettu eri asioita "ehkaiseviin” kokonai-

suuksiin (em. 38-41.)

Turvallisuustilanteen kartoittamisen ja tilannekuvan luomisen ongelmana on prosessimaisen
arvioinnin puute. Edella mainittu julkaisu osaltaan pyrkii tekemaan paikallista turvallisuus-
suunnittelua arvoitavissa olevaksi, mutta kokonaiskuvaa turvallisuusyhteistyosta, sen osallisis-
ta, resursseista, seka toiminnan valittomista vaikutuksista ja turvallisuustilanteen muutoksista
siina esitettyjen mittareiden valossa on vaikeaa luoda. Kartoittamisen tulisi olla jatkuvaa,
tehtiin se sitten ensimmaista tai kymmenetta kertaa. Paikallista turvallisuussuunnittelua oh-
jaavassa teoriassa suurin painoarvo asetetaan kuitenkin nimenomaan suunnitteluprosessin

alun kartoitukselle

Mita siis itse asiassa tulisikaan kartoittaa? Vaateessaan rakentaa turvallisuusyhteistyo olemas-
sa olevin rakenteiden yhteyteen, selvittaa tehtavan suunnitelman yhteys muihin suunnitelmiin
ja pyrkimyksessaan turvallisuusyhteistyon osallistujien yhteisten ja erityisten resurssien koor-
dinoimiseen, paikallista turvallisuusyhteistyota ohjaava teoria asettaa itse asiassa hyvinkin
paljon vaatimuksia turvallisuusyhteistyon tueksi tuotettavalle tiedolle. Kaytantokin sanelee
joukon vaateita, joita olisi syyta ottaa huomioon. Kartoitettavia asioita on lOoydettavissa mm.

seuraavissa luvuissa esitellyt.

8.1  Turvallisuustyon lahtokohdat

Turvallisuusyhteistyota toteuttavan tahon on kyettava muodostamaan nakemys siita, mitka

ovat paikallisen turvallisuustyon lahtokohdat ja tavoitteet. Minkalaista turvallisuuskasitysta
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noudatetaan, mika on turvallisuustyon luonne, minkalainen on se yllapidettava tai tavoitelta-
va tila johon pyritaan ja ketka ovat tyon tekijoita, osallistujia, edesauttajia ja tyon kohteita.
Tavoitteena esimerkiksi ”turvallisuuden edistaminen” tai muu vastaavasti muotoiltu yleispa-

teva tavoite on epaselva ilman "turvallisuuden” ja sen ”edistamisen” maarittelya ja jakamis-
ta osatavoitteisiin. On myos otettava huomioon, mista nakokulmasta turvallisuutta lahesty-

taan ja miten turvallisuus rajataan ja nama rajaukset on tuotava kaikkien tietoon.

8.2 Olemassa olevat suunnitelmat, ohjelmat ja strategiat

Paikallinen turvallisuussuunnitelma tulisi muodostaa siten, etta siina otetaan huomioon myos
muut olemassa olevat ohjelmat ja strategiat(esim. Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen
2006, 9, 17, 33; Poikkihallinnollisen turvallisuustyon arviointi ja mittaaminen 2009, 19). Moni
strategia sivuaa myo0s turvallisuutta, joten niiden tarkastelun pohjalta on mahdollista muodos-
taa kuvaa seka siita, miten ongelmia pyritaan jo ratkaisemaan, miten eri toimijat osallistuvat
ongelmien ratkaisuun, minkalaisia yhteistyon muotoja ja rakenteita on jo kaynnissa tai kayn-
nisteilla ja miten paikallinen turvallisuussuunnittelu tulisi jasentaa osana laajempaa kokonai-
suutta. Eri suunnitelmien, ohjelmien ja strategioiden synteesi voi hyvinkin toimia paikallisen
turvallisuussuunnittelun taustana ja lahtokohtana. Eri suunnitelmien tarkastelun lahtokohtana
toimivat turvallisuustyolle maaritetyt periaatteet, jotka rajaavat tarkasteltavia suunnitelmia

ja niiden sisallosta poimittavia asioita.

8.3 Toimijat

Laaja-alaiseen turvallisuusyhteistyohon tulisi myos osallistua laajasti eri toimijoita. Niin julki-
sen, yksityisen kuin kolmannenkin sektorin osallistuminen nahdaan tarkeana. Paikalliseen
turvallisuustyohon katsotaan osallistuvan mm. kaikki kunnan toimialat, muut viranomaiset,
yksityinen sektori, seurakunnat ja jarjestot. (Jarjestot mukaan turvallisuussuunnitteluun
2010, 3.) Myos kuntalaisten, myos lasten ja nuorten osallistuminen nahdaan tarkeaksi (kts.
Lapset ja nuoret mukaan turvallisuussuunnitteluun 2010). Eri toimijoiden kartoittaminen kat-
sotaan kuuluvan osaksi turvallisuussuunnittelua, jopa hyvin yksiselitteisesti ilmaistuna (esim.
Jarjestot mukaan turvallisuussuunnitteluun 2010, 7), joskin periaatteita, minka mukaan osal-

listumista yhteistyohon voitaisiin arvioida, kasitellaan vain hyvin yleisesti.
8.3.1 Yhteistyohon sen eri vaiheissa ja tasoilla osallistuvat tahot
Pelkka erilaisten toimijoiden ja toiminnan muotojen kartoittaminen ei riita, vaan olisi syyta

arvioida eri toimijoiden mahdollisuuksia osallistua turvallisuusyhteistyohon sen eri vaiheissa.

Mitka toimijat osallistuvat turvallisuuskuvan luomiseen, turvallisuussuunnitteluun, kaytannon
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toimien toteuttamiseen, kaytannon toiminnan koordinoimiseen, arvioimiseen ja mittaami-

seen, kuka tuo ja minkalaista asiantuntemusta, kenella on toimivaltaa, kenella resursseja jne.

Toimijoita voi tarkastella jo maariteltyjen turvallisuusyhteistyon painopisteiden tai luodun

ongelmakuvan perusteella, mutta myos siten, etta turvallisuustyo lapaisee kaikkien ja minka
tahansa toimijan toiminnan. Tarkastelutavassa kyse on ennen kaikkea turvallisuustyon lahto-
kohtien mukaisesta rajauksesta ja nakokulmasta. Laaja-alaisen turvallisuuskasityksen mukai-
sesti turvallisuus on hyvinkin yleinen ja yhteinen tavoite. Liitettaessa turvallisuus yhteiskun-
nan, yhteison ja yksilon arkeen, ja sen jatkuvuuden, ennustettavuuden ja hairiottomyyden

tavoitteluun laajenee myos siihen osallistuvien toimijoiden kentta. Toimijoiden kartoittami-
sen taustalla tulisi siis olla julkituodut periaatteet turvallisuustyon luonteesta, periaatteista

ja rajauksista.

8.3.2 Toimijoiden roolit ja toimintamahdollisuudet

Edelliseen liittyen, tulisi turvallisuustyohon osapuolten roolien ja toimintamahdollisuuksien
olla mahdollisimman selkeita kaikille osallisille. Mita kukin toimija tekee kaytannossa, mitka
tekijat toimintaa ohjaavat ja mika on toiminnan suhde muihin toimijoihin. Roolien ja toimin-
taedellytysten selvittamisen kautta voidaan arvioida turvallisuustyon toteuttamisen uusia
muotoja ja sisaltoja, perinteisten lisaksi. On myos arvioitava kuka milloinkin on turvallisuus-
tyon osallinen ja kuka sen kohde, milla tavoin turvallisuus toteutuu kunkin toimijan perusteh-
tavan kautta ja mitka tekijat vaarantavat perustehtavan toteutumisen seka mita vaikutuksia

perustehtavan toteutumatta jaamisella on tai voisi olla.

Esimerkiksi viranomaisten toiminnassa olisi syyta selvittaa mm.
= Perustehtava
= Lakisaateiset velvollisuudet
= Lain (ja muiden saadosten) tuomat oikeudet ja toimintaedellytykset
= Kaytannon toimintatavat ja -mallit

= Salassapitosaadokset ja tietojen vaihto.

Eri toimijoiden toiminnasta tulisi pyrkia muodostamaan turvallisuustyon kannalta tarkoituk-
senmukainen kokonaiskuva, jonka avulla voidaan jo ennalta valttaa esim. kunnan hallintokun-
tien valisia epaselvyyksia, paallekkaisten rakenteiden syntya, seka jasentaa toimintaa ongel-
makuvan mukaisesti. On pyrittava hahmottamaan myos strategisen tason suunnittelun ja teh-

tavanantojen toteutumista kaytannon tasolla.

Toimintaedellytykset voivat joko rajata toimijoiden maaraa erilaisten ongelmien ratkaisemi-

sessa, mutta toisaalta niiden kartoittaminen voi paljastaa myos useamman toimijan mahdolli-
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sen osallistumisen ongelman ratkaisuun. Roolien selvittamisen turvallisuusyhteistyohon osal-
listumisen kannalta lisaksi tulisi myos kiinnittaa huomiota yleiseen mielipiteeseen, kansalais-

ten suhtautumiseen eri toimijoihin seka toimijoiden suhtautumiseen toisiinsa.

8.3.3 Organisaatiot ja paatoksenteko

Eri toimijoita kartoittaessa tulee kiinnittaa huomiota myos toimijoiden omiin organisaatioihin
ja niiden paatoksenteon mekanismeihin. Kuten aiemmin todettu, ”Monimuotoiset hallintora-
kenteet eivat saa olla este sisaisen turvallisuuden tavoitteiden ja kehittamissuositusten to-
teuttamisessa.” (Arjen turvaa 2004, 84). Tama edellyttaa hallintorakenteiden tuntemista ja
niissa ilmenevien ongelmien ennalta ehkaisya. Organisaatioista tulisi selvittaa mm.

e kuka tai ketka tekevat paatoksia,

¢ milla aikataululla paatokset tehdaan

¢ mille aikajaksolle paatokset tehdaan

e mitka asiat vaativat ja minka tason paatoksentekoa

e toimijoiden alueellinen tai paikallinen jasentyminen, eli minkalaisiin alueellisiin yksi-

koihin/vast. toiminta on jaettu

e minkalaisiin sisallollisiin kokonaisuuksiin toimijat ovat jasentyneet.

8.3.4 Olemassa oleva toiminta

Eri toimijoiden roolien kautta voidaan hahmottaa olevassa olevaa toimintaa. Toisaalta myos
olemassa olevaa toimintaa tarkastelemalla saadaan kuva toimijoiden roolista. Turvallisuus-
suunnittelun periaatteiden mukaisesti tulisi sen toimia turvallisuusyhteistyota tarkoituksen-
mukaisesti kohdentavana valineena. Tama edellyttaa ehdottomasti olemassa olevan ja tule-
van toiminnan tuntemista. Turvallisuussuunnittelun edellytetaan myos rakentuvan mahdolli-
suuksien mukaan jo olemassa olevien rakenteiden ymparille. Naiden rakenteiden selvittami-
nen on osa olemassa olevan toiminnan kartoittamista. Syyta olisi huomioida eri toimijoiden
perustehtavien lisaksi kahden ja useamman toimijan valinen yhteistyo, erilaiset koordinoivat
tahot, seka valmiit monialaiset verkostot. Olemassa olevaa toimintaa on syyta tarkastella niin
rakenteiden, luontaisen, kaynnissa olevan yhteistyon, kuin kaytannon toiminnan tasolla. Eri-
tyisesti kaytannon toiminnan ja vaikutusten hahmottaminen on tarkeaa suunniteltaessa tule-

vaa kaytannon toimintaa.

8.3.5 Resurssit

Eritoten turvallisuustyon kaytannon toimintaa suunniteltaessa tulee olla selvilla, mita resurs-

seja on kaytossa, ja minkalaisille resursseille on tarvetta. Turvallisuussuunnittelun ollessa
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nimenomaan sektorirajat ylittavaa yhteistyota, tulisi huomioida eri toimijoiden erilaiset re-
surssit ja niiden kaytto, seka pyrkia muodostamaan niista turvallisuustyon yhteiset kaytetta-
vissa olevat tai kaytettaviksi tulevat voimavarat. Turvallisuussuunnitelmaan sisallytettavien
toimenpiteiden jaadessa tiettyjen harvojen toimijoiden toteutettaviksi niiden omilla resurs-
seilla voi toteutus jaada mahdollisten priorisointien takia keskeneraiseksi tai vajavaiseksi.
Yhteisten resurssien kartoittamiseksi olisi syyta selvitta kunkin toimijan turvallisuustyolle
allokoimat resurssit, mm.

= Rahalliset resurssit ja toiminnan rahoittaminen

= Ajalliset resurssit

= Tyovoimaresurssit

= Vapaaehtoistyon resurssit

= (Osaaminen ja ammattitaito

= Informaatioresurssit

= Turvallisuusyhteistyon infrastruktuuri (viestintakanavat, kokouskay-

tanteet, tilat yms.)
= Kaytannon toiminnan resurssit

= Yhteydet ja verkostoituminen.

8.4 Ongelmat, riskit, ei-toivotut ilmiot

Yhteisen ongelmakuva nahdaan ehkapa keskeisimmaksi turvallisuusyhteistyon tietopohjaksi.
Turvallisuustilanteen arviointia tai kartoittamista kuvaavat lahteet keskittyvat erityisesti on-
gelmien ilmi tuomiseen. Paikallisessa turvallisuussuunnitelmassa mainitaan myos otettavan
huomioon ja toimenpiteiden kohteeksi merkittavimmat turvallisuuteen liittyvat tekijat alueel-
la. Kuten Sirpa Virta vuoden 2001 paikallisen rikostorjunnan tilaa arvioidessaan on todennut
”Alun alkaenkaan ei ollut epaselvaa se, mita tavoiteltiin, vaan ongelmia aiheutti lahinna ky-
symys miten”(Virta 2002, 4). Ongelmakeskeinen, painopistealueiden kautta tapahtuva turval-
lisuustyo auttaa toki kohdentamaan toimenpiteita, mutta ongelmakuvan kautta ei juurikaan
synny vastauksia kysymykseen miten. Paikallisen turvallisuussuunnittelun nakokulman ollessa
rikostorjuntaa laajempi on toki myos ongelmien kentta mittavampi ja taten paikallisen turval-
lisuustilanteen ja sen keskeisimpien ongelmien arviointi valttamatonta. Ongelmakuvaa muo-
dostettaessa on kuitenkin pyrittava hahmottamaan eri tekijoiden keskinaisia vaikutuksia seka
mitka asiat ovat ongelmia, mitka koetaan ongelmiksi, mitka ovat ongelmien syyt ja kuten

monesti painotettu, miten ongelmia voidaan ehkaista ennalta.

Ongelmia, riskeja ja ei-toivottuja ilmioita tarkasteltaessa olisi myos huomioitava, nykytilan
lisaksi, tulevat ja menneet ei-toivotut tekijat. Ongelmat voidaan siis jakaa

- keskeisiin, akuutteihin ongelmiin
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- potentiaalisiin ongelmiin

- ratkaistuihin ongelmiin.
Jo ratkaistut ongelmat on syyta havaita ja tuoda ilmi, silla niista juontuvaa toimintaa ja rat-
kaisumalleja voidaan pyrkia hyodyntamaan nykyisia ja tulevia ongelmia ratkaistaessa. Ehdot-
toman tarkeaa olisi myos analysoida potentiaalisia ongelmia, tulevia ongelmatekijoita joihin

olisi mahdollista vaikuttaa jo ennen niiden syntya.

Turvallisuus- tai ongelmakuvan muodostamisen ja turvallisuuskasityksen suhdetta kasiteltiin
luvussa 6. Turvallisuuskasitys vaikuttaa vahvasti sithen, mitka asiat koetaan turvallisuuden
kannalta keskeisiksi ja ohjaa siten merkittavasti turvallisuuskuvan luomista. Esimerkkina voi-
daan mainita vaikkapa turvallisuudesta tehtyja kyselyja, joissa yksilon turvallisuutta tarkas-
tellaan mm. rikoksen uhriksi joutumisen kautta tai tietylla alueella tiettyna kellonaikana lii-
kuttaessa koetun turvattomuuden kautta. Kysymyksissa vastaaja on turvallisuuden objekti,
sen kohde, joka voi joutua tietynlaisten ilmioiden kohteeksi. Liikkuminen iltaisin ja sen tur-
vattomuuden kokeminen sisaltaa myos joukon oletuksia ilta-aikaan liikkumisesta ja sen vaa-
rallisuudesta. Turvallisuus tai turvattomuus on asioiden tila, jonka kohteena yksilot vaihtele-

vasti ovat.

Turvallisuuden voidaan ajatella myos olevan yksilon jokapaivaisen elaman ominaisuus, joka
tarkoittaa jatkuvuutta, hairiottomyytta ja ennustettavuutta. Tasta nakokulmasta ongelmina
voivat nayttaytya esim. tyopaikan menettaminen, parisuhteen paattyminen, harrastusmahdol-
lisuuksien puute ja huono integroituminen paikallisyhteisoon. Nakokulma on varsin erilainen
kuin edella mainitussa esimerkissa. Ongelmakuvan muodostamisessa on siis vaihtoehtoja pal-
jonkin, ja turvallisuussuunnittelun, monialaisena ja laajana toimintana, eraana tehtavana olisi

tarkastella naita vaihtoehtoja eri toimijoiden tarjoamien nakokulmien kautta.

8.5 Vahvuudet, mahdollisuudet, toivotut tekijat

Ongelmien lisaksi tulisi kartoittaa myos alueen vahvuuksia. Alueen vahvuuksina voidaan tar-
kastella niita ilmioita, ja sita yleista "hyvaa”, johon eri toimijat yhteisesti pyrkivat ja joita
eri toimin pyritaan vahvistamaan. Vahvuuksia voivat olla myos turvallisuutta yllapitavat teki-
jat, turvallisuusongelmiin ennalta vaikuttavat tekijat, seka niiden syntya ehkaisevat tekijat,
kuten alueen viihtyisyys, harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet, yhteisollisyys, vankka
toimeentulo, toimivat peruspalvelut jne. Naidenkin arvioimiseksi tulisi pohtia malleja ja mit-
tareita, joiden kautta kuvaa alueen vahvuuksista voidaan systemaattisesti tarkastella. Myos
vahvuuksien suhteen tulisi pyrkia ennakointiin. Riskin ilmaistessa epavarmuutta ei-toivotusta
tuloksesta, ilmaisee mahdollisuus kolikon toisen puolen, toivotun tuloksen. Monialaisessa yh-
teistyossa myos mahdollisuuksien hahmottaminen eri nakokulmia yhdistamalla voi tarjota

turvallisuutta edistavia ja turvattomuutta ehkaisevia tekijoita.
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8.6 Tietolahteet ja tilannekuvan muodostaminen

Itse tiedon keraamisen ja hyodyntamisen lisaksi, prosessimaisen tyomuodon aikaansaamiseksi
olisi syyta kartoittaa myos tiedon lahteet, sen tuottamisen, prosessoinnin ja jakamisen kana-
vat seka jatkuvasti arvioida, minkalaista tietoa tarvitaan ja saadaan. Yhta tarkeaa kuin turval-
lisuustyon ja turvallisuussuunnittelun lahtokohtien maarittely, on myos sen tueksi tuotettavan
tiedon ja sen lahteiden selvittaminen. Tuotettavaan ja/tai hyodynnettavaan tietoon liittyen
tulisi selvittaa:

e Mita tietoa on jo

e Mita on tulossa

e Mita tietoa tarvitaan

e Miten tietoja kerataan, jaetaan jne.

e Tiedon tuottamisen kayttamattomat mahdollisuudet

o Ketka/mitka tuottavat ja minkalaista tietoa

¢ Kuka/mika voisi tuottaa ja minkalaista tietoa

e Mita eri nakokulmia otetaan huomioon.

Turvallisuussuunnittelun prosessissa kuvatun nykytilan arvioinnin funktiona on tuottaa tietoa,
jonka pohjalta turvallisuussuunnitelma, eli turvallisuussuunnittelua ohjaava, taten turvalli-
suusyhteistyota ohjaava, yhteinen turvallisuuden edistamiseksi tehtavan toiminnan ja sen
toteuttamisen kirjallinen kuvaus laaditaan. Turvallisuuden nykytilan arviointi ei voi olla kerta-
luonteinen tapahtuma, jossa alueen ongelmakuva katsotaan kerralla kattavasti selvitetyn.
Turvallisuuden kaytannon edistamisen kannalta ajantasainen tilannekuva on keskeinen tekija.
Ilman ajantasaista tilannekuvaa, pitkin valiajoin tehtavan turvallisuustilanteen arvioinnin ja
sen pohjalta tehdyn turvallisuussuunnitelman toimenpiteiden vaikutusten arviointi ja paivit-

taisen turvallisuustyon kohdentaminen voi olla tehotonta ja passiivista.

9  Johtopaatokset ja pohdinta

Turvallisuus on inhimillista toimintaa lapileikkaava tekija, jonka hallintaan on pyritty, pyri-
taan ja tullaan pyrkimaan jatkossakin. Keinot, valineet ja muodot turvallisuuden hallitsemi-
seksi kehittyvat, mutta niin myos ongelmat ja niiden monimuotoisuus. Paikallinen turvalli-
suussuunnittelu on kokonaisvaltaisuudessaan, monialaisuudessaan ja kattavuudessaan vaativaa
tyota, jota voidaan tehda oikean ja tasmallisen tiedon avulla. Taman tiedon muodostaminen
on eras keskeisimpia paikallisen turvallisuussuunnittelun, ts. monialaisen turvallisuusyhteis-
tyon funktioita. Turvallisuuden kasite ei ole yksiselitteinen, jaettu ja yhteinen eika siten tur-
vallisuudesta muodostettu kuvakaan voi olla muodostajasta riippumaton. Kuva alueen turvalli-

suudesta muodostuu niiden turvallisuuskasitysten kautta, jotka kuvan muodostajat omaavat.



54

Eri toimijoiden tietoa ja nakokulmia laajasti yhdistamalla voidaan saada aikaan kattava kuva

ongelmista ja erityisesti niiden ratkaisuista.

Turvallisuustyo on perinteisesti nahty korjaavana, reagoivana tyona, jossa keskiossa ovat on-
gelmat, riskit, vaarat, uhkat jne. Ennaltaehkaisevan toiminnan korostuminen saattaa turvalli-
suustyon yha lahemmaksi ongelmien syntya ja syntyyn vaikuttavia tekijoita. Ongelmien juu-
reen paaseminen edellyttaa aiempaa suurempaa herkkyytta havaita sellaisia tapahtumaketju-
ja ja niiden syntya, jotka johtavat ei-toivottuihin ilmioihin. Ennaltaehkaisevalle turvallisuus-
tyolle voitaisiin luoda synonyymiksi ”edistava hyvinvointityo”, molempien pyrkiessa tilaan,
jossa ei esiinny rikollisuuden, syrjaytymisen, paihteiden vaarinkayton yms. aiheuttamia on-
gelmia. Turvallisuustyon kohtalaisen nuori jasentyminen sisaisen turvallisuuden ohjelman,
seka paikallisen turvallisuussuunnittelun kautta vaatinee myos aikaa, mutta ennen kaikkea
tahtoa ja panostusta vakiintuakseen monen toimijan kaytannon tyoskentelya tukevaksi toi-
minnan muodoksi. Olennaisena tekijana on yhteisen turvallisuuskuvan, seka ongelmien etta
niita ennalta ehkaisevien ja hyvinvointia yllapitavien tekijoiden hahmottaminen monialaisen,

tasavertaisen ja kumppanuuteen perustuvan yhteistyon kautta.

Vuosaaren turvallisuuden nykytila

Kuva Vuosaaren turvallisuuden nykytilasta muodostui aineiston mukaisesti. Keskeiset, turvalli-
suuteen nimellisesti liittyvat kyselyt ja tutkimukset, seka tilastot olivat turvallisuuden kuvan
muodostamisessa avainasemassa. Aineistot kuvasivat erilaisia ongelmia ja niiden ilmenemista
alueella. Keskeiset turvallisuuteen vaikuttavat tekijat nayttaytyivat nain ollen aineistossa
toistuvina tai maarallisesti erottuvina ongelmatekijoina. Yhtaalta katsottuna ongelmakuva
muodostui valmiiksi turvallisuuden ongelmiksi kasitettyjen tekijoiden paikallisen ilmenemisen
kautta.

Toisaalta, erityisesti eri toimijoiden nakemysten perusteella kuva olisi voinut olla laajempi-
kin. Toimijoiden haastatteluissa haastateltavan roolin ollessa asiantuntija, erityisesti edusta-
mansa tahon, mutta myos alueella harjoitettavan turvallisuusyhteistyon, ei vastauksia tulkittu
ja analysoitu. Asiantuntijoiden nakemykset alueen turvallisuuden tilasta olivat yleisesti ottaen
kohtalaisen yhdenmukaisia muun aineiston kesken, joskin nakokulmat, ongelmien hahmotta-
misen laajuus ja suhde muihin ongelmiin vaihtelivat. Toimijoiden roolien hahmottaminen
turvallisuusyhteistyossa tai turvallisuussuunnittelussa oli myos vaihteleva. Yhtenaista kuvaa
turvallisuusyhteistyoksi kasitettavista toiminnan muodoista ja erityisesti eri toimijoiden liit-
tymisesta tahan kuvaan ei syntynyt, joskin erilaista yhteistyota ja sen muotoja loytyi runsaas-
ti. Vuosaaren turvallisuustilanteen kartoittaminen nosti esiin vastauksia kysymykseen mita
turvallisuusyhteistyolla tulisi "korjata”, tai mihin silla tulisi vaikuttaa. Erilaisia nakemyksia
siita, miten niihin tulisi vaikuttaa, esiintyi myos, mutta kartoituksen perusteella siihen on

kuitenkin mahdotonta ottaa perustellusti kantaa.
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Vuosaaren ongelmakuvan keskeiset tekijat tuskin poikkeavat merkittavasti esimerkiksi muusta
Ita-Helsingista. Kuitenkin, Vuosaaren eri alueiden ongelmakuvat poikkeavat tietyilla mittareil-
la merkittavastikin. Eri ongelmien alueellinen esiintyminen ja rajoittuminen seka rajoittumi-
sen ilmeneminen ovat perusteltuina kaynnistajina pohdinnalle turvallisuuden kannalta tarkoi-
tuksenmukaisen alueen maarittelysta. Milla tasolla mitakin ongelmaa olisi syyta tarkastella.
Kumpi on kuvaavampi ja tarkoituksenmukaisempi nakokulma, kauppakeskus Columbuksessa
ilmenevat ongelmat vai Ita-Helsingissa yleisesti vaikuttavat ilmiot, kuten lastensuojelun kor-

kea tarve tai maahanmuuttajien suuri maara?

Paikallinen turvallisuussuunnittelu sellaisena kuin se parhaimmillaan kuvataan, sektorirajoja
ylittavana, laajan toimijoiden kirjon yhdistavana kaytannollisia ratkaisuja tehokkaasti tuotta-
vana yhteistyon jasentyneena muotona, on eittamatta tavoittelemisen arvoinen ja arvokas
valine. Hyvat asiat harvoin tulevat ilmaiseksi, ja myos paikallisen turvallisuussuunnittelun
vakiinnuttaminen aidoksi paikallista turvallisuustyota tehokkaasti ohjaavaksi valineeksi vaatii
panostusta. Turvallisuutta koskevan tiedon olemuksen voi kiteyttaa toteamukseen “Turvalli-

suus on sita mita sen sanotaan olevan”.

10 Arviointi

Opinnaytetyon arvioinnissa voin tarkastella sen onnistumista asetettujen tavoitteiden toteu-
tumisen kautta. Tavoitteena turvallisuuden nykytilan kartoittaminen tayttyy, myos arvioimat-
ta sen tuloksia. Alueen keskeiset ongelmat muodostuivat kaytetyn aineiston perusteella, sa-
moin kuin erityispiirteiksi nousseet tekijat. Alueen vahvuuksien selvittamisen voidaan katsoa
toteutuneen heikommin. Turvallisuusyhteistyon, sen muotojen, toimijoiden ja toimijoiden
roolien roolien, seka yhteistyon ongelmien kartoittaminen kuvaavat ehkapa enemman toimin-
taa itseaan kuin lopputulosta. Yritys kartoittaa turvallisuusyhteistyota johti kuitenkin tuloksiin
opinnaytetyon toisessa osassa. Aiheen uudelleenmuotoilun kautta noussut tavoite turvallisuus-
suunnittelun tueksi tuotettavan, ja turvallisuusyhteistyota tukevan tiedon hahmottamiseksi
osoittautui kuitenkin hedelmalliseksi. Omaan tyoskentelyyni liittyvat ja siina ilmenneet haas-
teet kaantyivat loppujen lopuksi opinnaytetyotani edesauttaneiksi tekijoiksi. Kuvasin opinnay-
tetyoni toisen osan tavoitteita joidenkin kysymysten kautta, joihin toivoin saavani vastauksia.
Vaikka kaikkiin kysymyksiin ei vastauksia loytynytkaan, voin onnistumisena pitaa jo oikean
kysymyksen esittamista. Suurimpaan osaan tavoitteissa esittamistani kysymyksista on kuiten-
kin loydettavissa vastaus, tai vahintaankin jatkokysymys. Seka Vuosaaren turvallisuustilanteen
kartoittaminen etta kartoittamisen periaatteiden selvittaminen tukivat toisiaan ja muodosti-
vat taman opinnaytetyon kokonaisuuden. Tahan kokonaisuuteen voin olla kohtalaisen tyyty-
vainen, tyon tarkastellessa aiemmin vahan tutkittua aihetta, osaltaan tuoden uutta nakokul-

maa paikalliseen turvallisuussuunnitteluun.
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Oman oppimiseni ja ammatillisen kehittymisen suhteen opinnaytetyoprosessin vaikutus on
ollut merkittava. Yksinkertainen listaus asioista ja ilmioista joita en tiennyt ja jotka luulin
tietavani, muodostuisi mittavaksi, mikali sen tahan kirjoittaisin. Seka kaytannon toiminta,
etta teoriaan pohjaava pohdinta tuottivat uutta tietoa ja uusia nakokulmia. Eri asiantuntijoi-
den nakemyksien kuuleminen ja yhdisteleminen, seka itse haastattelutilanteiden vuorovaiku-
tustilanne olivat rikastuttavia kokemuksia. Parhaimmillaan aiheesta kauaskin ronsyilleet kes-
kustelut eri asiantuntijoiden kanssa syvensivat osaamistani enemman kuin ennalta saatoin
arvatakaan. Oppimista tapahtui erityisesti myos niiden vastoinkaymisten tai haasteiden selvit-
tamisessa, joita tyoskentelyssa tulin kohdanneeksi, mm. tutkimukselliseen otteeseen liittyvat
haasteet, aiheen muotoilu ja uudelleenmuotoilu, seka viimeisimpana tutkimukselliseen kir-

joittamiseen liittyvat haasteet.

Tiedon sanotaan lisaavan tuskaa, ja opinnaytetyoprosessin paallimmaiseksi jattama tunne on
jokseenkin tuskastunut, mutta myos innostunut. Mita enemman opin opinnaytetyoni aiheesta
ja itse prosessista, sita vahvemmaksi muodostui kasitys siita kuinka paljon viela olisi opittavis-
sa. Ammatillisen kasvun nakokulmasta opinnaytetyo osoittautui kaiken kaikkiaan menestyk-

seksi.
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Huomioitavat asiat Mittarit
Syrjdytymisen ehkdisy
Yleista syrjaytymisriskia indi- Toimeentulotukea saaneiden maara,
koivat muuttujat koko vdesto
Pitkaaikaistyottomien (52 vkoa tai yli)
maara

Pitkaaikaisesti toimeentulotukea saa-
neet, koko vaesto
Unettomuutta ja/tai masentuneisuutta
viimeksi kuluneen kuukauden aikana
koeneet 25-64 -vuotiaat, % vastaavan
ikdisesta vaestosta
Asunnottomien maara, kpl
Nuorisoty6ttomien (alle 25 v.) méaara
Lapset ja nuoret Toimeentulotukea pitkaaikaisesti saa-
neet 18-24 v. % vastaavanikaisestd veas-
tosta
Toimeentulotukea saaneet 18-24 v. %
vastaavanikdisesta veadstosta
Koulutuksen ulkopuolelle jaaneet 17-24-
v. %
Kodin ulkopuolelle sijoitetut 0-17 -
vuotiaat, lkm
Huostaan otettujen lasten maara
Alle 20.v. alkoholikuolemien maara
Alle 20.v. huumekuolemien maara
Sosiaalitoimen avohuollon tuen piirissa
olevien perheiden maara
Nuorten tyopajatoimintaan osallistuneet
Ikaantyvat Yksin asuvat 75-v. tayttaneet, % vastaa-
vanikadisesta asuntovaestosta
Paihdehuollon asiakkaina olleiden 65
vuotta tdyttaneiden henkildiden maara
Hdiriokdyttdytymisen ehkdisy
Turvallisuudentunne Koettu oman kunnan keskustan turvalli-

suus
Koettu oman asuinalueen tuvallisuus

Hairiokayttaytyminen Yleisella paikalla tapahtuneen hairio-
kayttaytymisen maara

Kotihalytystehtavien maara
Alkoholiin liittyvat haitat Sailoonotettujen paihtyneiden maara

Alkoholinmyynti litraa/asuka
Rikokset Pahoinpitelyjen maara (ml. Lieva seka

pahoinpitelyn yritys)

Tietolahde

Sotkanet
Sotkanet
Sotkanet

Sotkanet

Sotkanet
Sotkanet
Sotkanet

Sotkanet
Sotkanet
Sotkanet

Sotkanet
Sotkanet
Sotkanet
Kunta

Laéninhallitus
Sotkanet

Sotkanet

Poliisin turvallisuus-
tutk.

Poliisin turvallisuus-
tutk.

PolStat

PolStat
PolStat
Sotkanet
PolStat




Vahingontekojen (tavallinen ja lieva)
maara
Tarkkailuluokalla olevien lukumaara

Onnettumuuksien ehkdisy

Viranomaisten tekemat, on-
nettomuuksia ehkaisevat
suoritteet

Tapahtuneiden erilaisten
onnettomuuksien ja tapa-
turmien maara

Liikenneturvallisuus

Henkil6bonnettomuudet lii-
kenteessa

Tehtyjen erityiskohteiden palotarkastus-
ten maara, %

Muiden kuin erityiskohteiden palotar-
kastusten maara, %

Tulipalojen maara (pl. metsa- ja maasto-
palot), kpl

joista rakennuspalojen maara, kpl
Palokuolemien maara kpl
Vuodeosastohoitoa/paivakirurgia vaati-
neiden kaatumisten tai putoamisten
maara, kpl

Kotona ja vapaa-ajalla sattuneiden tapa-
turmakuolemien maara, kpl
Alkoholimyrkytyksiin ja muihin tapatur-
miin paihdyksissa kuolleiden maara, kpl

Henkilévahinko-onnettomuuksien maara
Jalankulku- ja pyorailyonnettomuuksien
maara

Rattijuoppojen maara likkennevirrassa
Rattijuopot, lkm

Punaisia pain ajavien maara, %osuus
vaiheista jolloin ajettu punaisia pain
Pyorailykyparan kayttdjien maara

Vapaa-ajan viettoon liittyvd vesiturvallisuus

Huviveneily

Ruorijuopumus

Hukkuneet
Meripelastusseuran operatii-
visten halytystehtavien maa-
ra

Vesiliikenneonnettomuuksien maara
Vesililkennejuopumusten maara
Hukkuneiden maara

Pelastettujen alusten maara
Etsintdjen maara

Potilaan evakuointitehtavien maara

Rikosten ennalta ehkdiisy ja torjunta

Rikosten maara ja selvitys-
prosentti

Katuturvallisuusindeksi
Nuorisorikollisuus

Viéikivallan ehkdisy
Henkirikokset
Vakivaltarikokset

Pahoipitely, lkm ja selvitysprosentti
Vahingonteota, lkm ja selvitysprosentti
Varkaudet, Ikm ja selvitysprosentti
Katuturvallisuusindeksi

Alaikaisten rikosten ja rikkomusten teki-
joiden maara (voi myos hakea yksittai-
sen rikosnimikkeen mukaan)

Henkirikosten maara
Poliisin tietoon tulleiden véakivaltarikos-
ten maara
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PolStat

STAKES

Pronto
Pronto
Pronto

Pronto
Pronto
STAKES

KTL

Tilastokeskus

Tilastokeskus
Tilastokeskus

KTL/Poliisi
KTL/Poliisi
Liikenneturva

Liikenneturva

FK

PolStat

SUH
Meripelastusseura
Meripelastusseura
Meripelastusseura

PolStat
PolStat
PolStat
PolStat
PolStat

PolStat
PolStat




Perhevakivalta
Rikosuhrit

Rikoksen uhrin asema
Rikosten tutkinta-aika, vrk

Vakivaltarikoksen uhrina
olleiden tyytyvaisyys poliisin
ja keskeisten muiden viran-
omaisten toimintaan

Perhevakivaltatehtavien lukumaara
Vikivaltarikoksen uhriksi joutuneiden
maara

Vakivaltarikosten tutkinta-aika, vrk
Omaisuusrikosten tutkinta-aika, vrk
Vakivaltarikoksen uhrina olleiden tyyty-
vaisyys poliisin ja keskeisten muiden
viranomaisten toimintaan

Rajanturvallisuus ja meripelastus

Rajaylityksiin liittyva rikolli-
suus

Meripelastustehtavat

Rajanylityksiin liittyvan rikollisuuden
madra suhteessa liikkennemaardan
RVL:n osoittama viranomaisa-
pu/kokonaistarve

Ensimmaisen meripelastusyksikdn saa-
puminen paikalle suhteessa vyohykkeen
tavoiteaikaan

Yritystoiminnan turvallisuus

Rikokset

Napistykset

Myymalavarkaus

Yrityksiin kohdistuneet tuhopoltot
Yrityksissa tapahtuneet palot
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PolStat
UHRI-tutkimus

PolStat

PolStat

Poliisin turvallisuus-
tutkimus

RVL

RVL

RVL

PolStat
PolStat
Pronto
Pronto

(Lahde: Poikkihallinnollisen turvallisuustyon arviointi ja mittaaminen 2009.)
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Liite 2. Poliisin tilastoja Vuosaaresta

Poliisin tietoon tullut rikollisuus 1997-2009

Ilmoitettu Kpl Yhteensa
1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 Vuosi
torkea varkaus, varkaus ' 1267 1346 1101 1143 983 1290 1015 969 587 652 758 969 973 13053

napistys 90 95 85 124 180 191 193 218 358 459 499 633 640 3765
kavallus 12 20 15 14 10 28 25 37 30 21 15 17 20 264
petos, vakuutuspetos, 63 63 65 227 57 54 55 46 44 66 65 69 97 971
maksuvalinepetos

vero-, avustusrikokset 1 1 1 0 3 2 0 0 0 4 0 1 0 13
ryosto, kiristys 18 15 19 22 19 26 21 19 16 10 22 13 30 250
vahingonteko 212 215 259 280 210 278 223 269 266 201 257 336 275 3281
luvaton kéyttd 257 353 304 299 187 248 14 6 13 11 9 7 13 1721
katkemisrikokset 19 40 39 25 28 18 26 11 7 9 11 19 20 272

muut omaisuusrikokset 31 15 11 166 10 15 30 21 28 35 23 38 67 490
Omaisuusrikokset 1970 2163 1899 2300 1687 2150 1602 1596 1349 1468 1659 2102 2135 24080

murha, tappo, surma, 2 2 3 0 3 1 4 1 1 2 2 1 0 22
lapsensurma

torked pahoinpitely, 13 19 19 12 16 14 24 18 14 11 8 12 11 191
tappeluun
osallistuminen

pahoinpitely, lieva 198 185 191 169 160 186 190 252 207 192 192 289 270 2681
pahoinpitely
torkea 2 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 1 0 7

kuolemantuottamus,
kuolemantuottamus

torkea 11 6 10 8 17 6 9 6 9 10 13 11 6 122
vammantuottamus,
vammantuottamus

muut henkeen ja 3 4 3 0 4 2 0 1 3 1 2 0 1 24
terveyteen
kohdistuneet rikokset

Henkeen ja 229 216 226 189 202 209 228 279 234 216 217 314 288 3047
terveyteen

kohdistuneet

rikokset

liikenneturvallisuuden 95 129 123 78 99 66 67 55 130 244 327 289 225 1927
vaarantaminen

torked 8 5 8 6 11 10 15 16 7 10 9 20 8 133
likenneturvallisuuden
vaarantaminen

rattijuopumus, 23 44 48 46 50 44 36 56 40 68 67 73 56 651
huumaantuneena

ajaminen

torkea rattijuopumus 43 53 48 58 47 36 43 51 35 36 45 48 36 579
muu likennejuopumus 0 3 2 0 2 1 2 2 2 3 7 3 0 27

kulkuneuvon 10 7 7 6 5 1 4 7 4 4 4 2 3 64
luovuttaminen
juopuneelle

liikennejuopumus 0 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 6
moottorittomalla
ajoneuvolla

muut liikennerikokset 70 9 110 135 94 119 89 83 74 150 130 159 102 1405
Liikennerikokset 249 334 346 329 310 277 256 270 292 515 589 594 431 4792



Rikoslakirikokset ian mukaan jaoteltuna 2000-2009

15-17

18- 20

Epaillyt henkilot

Omaisuusrikokset
Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset
Seksuaalirikokset

Rikokset oikeudenkéyttoa, viranomaista ja
yleista jarjestysta vastaan

Rikokset rikoslain 42, 43 ta 44 lukua vastaan
Liikennerikokset

Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset
Huumausainerikokset (uudet RL 50-luku)
Rikoslakirikokset

Omaisuusrikokset

Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset
Seksuaalirikokset

Rikokset oikeudenkéyttoa, viranomaista ja
yleista jarjestysta vastaan

Rikokset rikoslain 42, 43 ta 44 lukua vastaan
Liikennerikokset

Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset
Huumausainerikokset (uudet RL 50-luku)
Rikoslakirikokset

Omaisuusrikokset

Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset
Seksuaalirikokset

Rikokset oikeudenkayttda, viranomaista ja
yleista jarjestysta vastaan

Rikokset rikoslain 42, 43 ta 44 lukua vastaan
Liikennerikokset

Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset
Huumausainerikokset (uudet RL 50-luku)
Rikoslakirikokset

Omaisuusrikokset

Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset
Seksuaalirikokset

Rikokset oikeudenkéayttoa, viranomaista ja
yleista jarjestysta vastaan

Rikokset rikoslain 42, 43 ta 44 lukua vastaan
Liikennerikokset

Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset
Huumausainerikokset (uudet RL 50-luku)
Rikoslakirikokset

Yhteensa
2000 2001 2002
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2007 2008 2009

80 88 82

i8 27 21

0 0

0

0 1 0

4 1

4 11 7

0 0 0

108 129 111

29 22 23

13 20 12

0 0

3 5

0 0 0

8 14 5

1 4

0 0 0

54 62 49

20 12 22
11

0 0 1

30 25 18
2

3 1 0

64 55 48

141 128 151

91 127 123

5 3 6

27 19 20

6 10 11

306 260 225

32 51 31

26 18 21

634 616 588

Vuosi
578
98

12

19
31

744
179
100

24

56
19

385
142
78

14

150
15

22
425
920
1020
46
152

42
1544
295
169
4188



Ika

Omaisuusrikokset

Henkeen ja terveyteen kohdistuneet

rikokset

Seksuaalirikokset

Rikokset oikeudenkiyttod, viranomaista
ja yleista jarjestystéa vastaan

Rikokset rikoslain 42, 43 ta 44 lukua

vastaan

Liikennerikokset

Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset

Huumausainerikokset (uudet RL 50-luku)

Rikoslakirikokset

138 109
97 102
8

23

1 0
114 113
22 21
34 28
418 404

146
113

15

78
43
6
411

157
142

15

90
25
7
441

Pahoinpitelyt yksityisessa asunnossa Vuosaaressa 1997-2009

Ilmoitettu teontarkenteita

Tapahtuma- torkea

pahoinpitely,
tappeluun
osallistuminen

pahoinpitely,
lieva
pahoinpitely

Yhteensa

YKSITYISESSA
ASUNNOSSA

YKSITYISESSA
ASUNNOSSA

YKSITYISESSA
ASUNNOSSA

Yhteensa
1997 1998
7 13

62 92

69 105

1999 2000 2001 2002 2003

12 5 11

20 55

102 60

60

7

69

76

12

84

96

98
19
14
406

2004 | 2005 2006 2007

14

105

119

137
37
13

478

8 7 3
77 67
85 74

197
122

33

243
43
24

669

63

66

270
127

32

348
43
29

860

2008

95

101

65

Liite 2
250 278
185 162

3 6

29 26

11 12
299 249

66 42

19 21
862 796

2009 | Vuosi

7 112

98 1006
105 1118

Pahoinpitely rikosilmoitukset "yksityisessa asunnossa” Vuosaaren alueella vuosina 2004 -

2009
Vuosi 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ikm 69 45 48 50 62 88

Lahde: Rikitrip, vk. Pajunen/JIT

Poliisin halytystehtavat Vuosaaressa 2003-2008

1820
1297

51
202

50

1769
361
195

5745
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Halytystehtévia: Vuosaari 2003|2004 ] 2005]| 2006 2007 | 2008
110 Murto: muu kohde 19 | 11 3 15 | 22 | 14
111 Murto: asunto 17 8 13 | 26 | 40 | 29
112 Murto: kellari 6 10 3 10 | 14 | 19
113 Murto: liike, toimisto, varasto, kioski tms 35| 29| 24| 18 | 51 | 37
114 Murto: autot, asuntovaunut, muut ajoneuvot ja veneet 20 | 27 | 15| 26 | 46 | 66
33 Mielenterveys 64 | 54 | 54 | 44 | 52 | 59
34 Paihtynyt henkil® 562 | 654 | 703 | 689 | 795 | 666
35 Hairiokayttaytyminen ja ilkivalta 754 | 774 | 735 | 792 | 846 | 865
36 Kotihalytys 676 | 701 | 768 | 892 | 975 | 951
37 Kuollut henkil® 36 | 45| 52 | 38 | 59 | 47
38 Kadonnut tai karannut henkil® 70 | 134 | 96 | 128 | 144 | 88
39 Muu yksilon suojaan kohdistuva tehtava 16 | 37 | 29 | 52 | 118 | 158
021 Ryo6sto: henkilédn kohdistunut 8 5 7 11 24 | 17
023 Ryosto: liike, kioski tms 6 3 3 1 4 0
20 Tieliikenneonnettomuus 118 | 100 | 107 | 138 | 119 | 142
62 Liikennevalvonta 203 | 261 | 178 | 188 | 322 | 340
612 Jarjestyksen valvonta: jalkaisin 32 | 47 | 68 | 246 | 308 | 256
031 Pahoinpitely, tappelu: ampuminen 1 0 0 0 2 1
032 Pahoinpitely, tappelu: puukotus 18 | 16 | 14 | 15 9 13
033 Pahoinpitely, tappelu: potkiminen, hakkaaminen 39 | 41 | 29 | 95 | 128 | 204
034 Pahoinpitely, tappelu: tekotapa epaselva 166 | 172|141 | 77 | 81 | 33

Lahde: Polstat, Juha Helenius, p. 0400410723
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Liite 3. Lastensuojelun tilastoja Vuosaaresta

Perhekeskustoiminnan lastensuojelun asiakkaat ikdaryhmittdin 2009 (yht. 7961)

3500
3213
3000
= 18vjayli
m16-17v
2500
m13-15v

2216

u7-12v
2000 = 0-6v = |
1500 1362
1176 1100 1197
1000 926
) I
V]

TAINEN pkyh¢ Kivikko VUOSAARI |H:niemi-Itik.

ETELAINEN | LANTINEN | POHJOINEN ITAINEN perhekeskus

Itaisen perhekeskuksen ja sen yksikodiden lastensuojelun asiakkaiden ikdjakauma
% v. 2009

100%
90%
80%
70%
®18v ja yli
60%
m16-17v
50% = 13-15v
u7-12v
40%
= 0-6v
30%
20%
10%
0% T T T \

ITAINEN pk yht Kivikko VUOSAARI H:niemi-Itik.
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Sosv:n, Itaisen perhek. ja toimipisteiden lastensuojelun as. %-osuus 0-21v (taytt.) vaestosta
2009

—o—Koko sosiaalivirasto —=—Itdinen perhekeskus —e—Vuosaari Kivikko Herttoniemi-Itdkeskus

22,2

20,0
17
15 15,4
150 14,4 14,6 /
\{?;y,/.\\ 13,0
\ ATEIEaN
10,0 93—
=
50 13
18
0,0 T
Ov 1v 2v 3v 4v 5v 6v v 8v 9v 10v 11v 12v 13v 14v 15v 16v 17v 18v 19v 20v 21v
Uudet lastensuojelun ilmoitukset ja asiakkaanaolevien ilmoitukset 2009
4500
4000
3500
= Uudet ilmoitukset
3000 m Asiakkaana olevien ilmoitukset —
2500
2000
287
1500 444,
363
214
1000 2y 283
1497
500 037 -
0

ITAINEN pkyhk. Kivikko VUOSAARI H:niemi-Itak

ETELAINEN | LANTINEN POHJOINEN | SOS.PAIV. ITAINEN PERHEKESKUS
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Perhekeskustoiminnan kiireelliset sijoitukset vuonna 2009
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120
110
97
100
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H16-17v
m13-15v
80 u7-12v
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m0-2v
60
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o0 - — Ca]
ITAINEN pkylLt Kivikko VUOSAARI H niemi-Ita
ETELAINEN | LANTINEN [POHJOINEN| SOS.PAIV. ITAINEN PERHEKESKUS
Suostumukseen perustuvat ja hallinto-oikeuden vahvistamat
huostaanotot 2009
90
80
70
&0 ® Ho:n pddtos
50 ® Suostumukseen
perustuvat
huost.otot
40
30 ! i I

TAINEN yht Kivikko VUOSAARI ‘niemi-Ita

ETELAINEN| LANTINEN |POHJOINEN ITAINEN perhekeskus




70
Liite 3

Itdisen perhekeskuksen lastensuojelun asiakkaiden aidinkieli 2009

suomi 2375
venaja 114
somali 105
arabia 48
viro, eesti 41
kurdi 37
vietnam 26
turkki 21
ruotsi 19

englanti

espanja
thai
persia
tamili
urdu
kiina
ranska
suahili

12
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bengali
nepali

akan
serbokroatia
afgaani, pasto
amhara

galla, oromo
saksa

ukraina

NIN NN N W W &~ U0V

armenia
heprea
hindi
igho
italia
pandzabi
portugali
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tsetseeni
tieto puuttuu 305



