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THVISTELMA

Kehittdmishankkeessa selvitettiin verkkokeskustelun hyvia kéaytanteitd Moodle verkko-
oppimisympaéristossa. Tavoitteena oli [6ytdd uusia menetelmid rohkaista suntion ammat-
titutkinnon suorittajia verkon vélitykselld k&ytdvaan vuorovaikutukseen.

Tavoitteena oli myos 16ytéa opettajille hyvia tydvalineitd, neuvoja ja vinkkeja vuoro-
vaikutteisuuden luomiseen Moodle verkko-oppimisympéristossa.

Kehittdmishanke kohdennettiin Raudaskylan Kristillisen Opiston suntion ammattitut-
kinnon suorittajiin. Tutkimusmenetelmind olivat kirjallisuusselvitys seka kaytannon ko-
keilut Moodlessa kahden eri ryhmén kanssa.

Tulokseksi saatiin kokemuksia erilaisista verkkokeskusteluista ja keskustelualueista,
joita voidaan jatkossa hyodyntéa ja edelleen kehittdd Raudaskylan Kristillisella Opistol-
la ja sen yhteistyokumppaneiden kanssa. Saadut kokemukset jaetaan yhteisisséd koulu-
tustilanteissa.

Verkko-oppimisymparistd on ammatillisen aikuiskoulutuksen yksi tarkea kehittamis-
kohde, johon jatkossakin on Kkiinnitettava huomiota. Vuorovaikutteisuus verkon valityk-
sella on tarkeé kehittamisen alue, koska tutkinnon suorittajat ovat laajalta maantieteelli-
seltd alueelta ja kontaktijaksoja on vain kerran kuukaudessa. Ryhman tuki seka fyysises-
ti ettd virtuaalisesti edist&a tutkinnon suorittamista.

Avainsanat:  verkkokeskustelu, Moodle, verkko-ohjaus
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1 Kehittamishankkeen lahtokohdat ja tavoitteet

1.1 Hankkeen tavoitteet ja aiheenvalinnan perustelut

Sosiaalinen media ja vuorovaikutteisuus Internetissa on nykyaikaa ja arkipdivaa. Verk-
ko pullistelee erilaisia keskustelufoorumeita ja blogeja harrastuksiin liittyen ja loytyypa
ajankohtaisia keskustelupalstoja eri ammattiryhmillekin. Jos tahdot vinkkejé vaikkapa

autosi huoltoon tai ristipistojen tekemiseen, hyvan avun saatat verkon vélitykselld saada.

Verkko toimii myds opetuksen ja ohjauksen valineend melkeinpd kaikissa oppilaitoksis-
sa. Kun uuteen opinahjoon lukuvuoden alussa kirjaudutaan, opiskelijat saavat kéayttaja-
tunnuksen ja salasanan ainakin oppilaitoksen sahkdpostiin ja verkko-oppimisymparis-
toon. Verkon ja séhkdpostin valityksellda kdydaan katevasti viestinvaihtoa ja esimerkiksi

tydssdoppimimsen péivakirjaa voi “netissd” kirjoittaa.

Tyoskentelen Raudaskylan Kristillisella Opistolla suntion ammattitutkinnon vastaavana
opettajana. Opistollamme on kaytossa Moodle -verkko-oppimisympéristo ja sitd myos
kaytetdan kohtuullisen ahkerasti. Itse toimin aktiivisesti verkko-oppimisymparistémme

kehittdjana ja sitd myos tama kehittdmishanke tukee.

Hankkeen perusideana on etsia ja kokeilla hyvia kaytanteitd Moodlen vélityksella kéy-
tavaan keskusteluun. Verkko-oppimisympéristomme on télla hetkellda enemméan materi-
aalipankki kuin vuorovaikutukseen rohkaiseva kanava. Hankkeeni tavoitteena on erityi-
sesti tukea suntion ammattitutkinnon monimuoto-opiskelijoita vuorovaikutukseen
Moodlen avulla lahijaksojen valilla. Usein lahijaksojen aikana kaytamme oppitunneilla
aikaa joko etd- tai tydssaoppimisen jaksojen aikana syntyneiden kysymysten pohtimi-
seen. Se on hyva niin ja valmistavaan koulutukseen osallistuvat oppivat ndin paljon toi-
siltaan, mutta monta kysymysta olisi voinut jo eté- tai tydssdoppimisen jakson aikana
selvitd Moodlen keskustelupalstoilla ja vastauksen kysymykseensé voisi saada nope-
ammin. Tama palvelisi paremmin myos tydssdoppimista, koska mieltd askarruttavan

asian saisi heti pois mielestd ja heti neuvoja seka ohjeita kdytdnnon tyotehtaviin.



1.2 Raudaskylan Kristillinen Opisto

Raudaskylan Kristillisen Opiston juuret ovat herdnnéisyydessd, joka on yksi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon viidesté siséisesta heratysliikkeestd. Kalajokilaakson maa-
seudun herdnneet vanhemmat nékivat tarpeelliseksi taata lapsilleen yleissivistavan ja
kaytdnnon taitoihin valmentavan koulutuksen, joka tapahtui kotien arvomaailman ja va-

kaumuksen mukaisesti. Nain yhdistyspohjainen opisto sai alkunsa 1920 -luvun alussa.

Vuosikymmenien saatossa Raudaskylan Kristillinen Opisto on kytkeytynyt yha selke-
ammin osaksi yhteiskunnan koulutusjérjestelmaa. Se on merkinnyt koulutusten moni-
puolistumista ja monimuotoistumista. Yhé useammalle opisto edustaa hyvaa yleissivis-

tavaa kouluttautumismahdollisuutta.

Raudaskylan Kristillinen Opisto tarjoaa humanistis-kulttuurisen oppimisympériston
kauniine puitteineen. L&htokohtana on elinymparist6d, maailmaa ja ihmisen toimintaa
ymmartdméaan pyrkiva ote. Koulutustarjonnan toivotaan olevan vaihtoehtona niille
opiskelijoille, jotka haluavat oppia asioita mieluummin véhan ja syvasti kuin paljon ja

pinnallisesti.

Opiston koulutustarjonnassa on yleissivistavia opintoja (P10, aikuislukio, iltalukio ja
seniorilukio), kehitysvammaisille nuorille suunnattu erityislinja oman eldman taitojen
opettelua varten, kolme ammattitutkintoa (lasten- ja nuorten erityisohjaajan, paihdetyon

ja suntion ammattitutkinto) seka erilaisia lyhytkursseja eri ammattiryhmille.

Lukuvuoteen sijoittuvan koulutustarjonnan liséksi Raudaskyla tunnetaan ”’Soivasta ke-
sastaan”. Jousi-, puhallin-, kansanmusiikki- ja popleirit kokoavat pienid ja isoja harras-

tajia tiiviiseen yhteiseloon musiikin merkeissa lapi kesan.

Opistomme toimii samoissa tiloissa Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun humanis-

tisen ja kasvatusalan kanssa (yhteisopedagogi AMK, kirkollinen).

Raudaskylén Kristillinen Opisto ry omistaa Raudasméen Sosiaalipalvelut oy:n, jonka

toimintaan kuuluu mm. lastensuojeluyksikét Villamiina ja Viljami.



1.3 Suntion ammattitutkinto Raudaskylan Kristillisella Opistolla

Suntion ammattitutkinnon ensimmaiset perusteet julkaistiin vuonna 2000. Tutkinto on
siis varsin tuore, vasta 10 vuoden ikdinen. Tutkinnon perusteet uusittiin vuonna 2006,
paremmin tyoelaman tarvetta vastaavaksi. Perusteiden uudistustyd on parastaikaa me-

nossa ja uusia odotellaan joko vuodelle 2011 tai 2012.

Tutkinnon suorittajat sijoittuvat tydmarkkinoilla Suomen evankelisluterilaisen kirkon
seurakuntiin tai ortodoksi seurakuntiin, esimerkiksi seurakuntamestarin tyotehtaviin.
Suntion ty6 on monipuolista ja tehtavankuva vaihtelee liki seurakunnittain. Tiettyja yh-
talaisyyksia tietysti 16ytyy, suntion keskeisin ty6 on osa kristillisten kirkkojen toimintaa
ja jumalanpalveluseldm&a. Suntion tehtdvana on luoda puitteet, jotka antavat ihmisille
mahdollisuuden hiljentymiseen ja pyhan kohtaamiseen.

(Opetushallitus, Suntion ammattitutkinnon perusteet, 2006.)

Ammattitutkinto muodostuu neljasté tutkinnon osasta:
1. Jumalanpalvelukset ja muut kirkolliset tilaisuudet
2. Hautaustoimi ja viheralueiden hoito
3. Kiinteistdjen huolto
4. Esimiestehtévat tai ruokapalvelut

Valinnaisena tutkinnon osana on yrittajyys.

Suntion ammattitutkintoa on jarjestetty opistollamme vuodesta 2000, ensimmaisten pe-
rusteiden julkaisemisesta lahtien. Ensimmainen opetussuunnitelma laadittiin yhteistyos-
sé Sisalahetysseuran Opiston kanssa.

Suntion ammattitutkintoon valmistava koulutus Raudaskylan Kristillisella Opistolla on
monimuoto-opetusta, sisaltdaen lahiopetusta, etdopiskelua ja tydssaoppimista. Tutkinnon
laajuus on 40 ov, mutta jokaiselle tutkinnon suorittajalle laaditaan henkilokohtainen
opintosuunnitelma, jossa huomioidaan tutkinnon suorittajan aikaisempi koulutus, tyo-
kokemus ja harrastuneisuus, jotka vaikuttavat valmistavan koulutuksen laajuuteen.
Valmistavaan koulutukseen osallistuminen opetussuunnitelman mukaan kestaa kaksi
lukuvuotta. Ammattitaito osoitetaan tutkintotilaisuuksissa tutkinnon osittain, aidoissa

suntion tyotehtdvissa seurakunnissa.



Tutkinnon suorittajat ovat kaikki aikuisopiskelijoita ja ik&haitari on varsin laaja. Talla
hetkelld nuorimmat tutkinnon suorittajat ovat parikymppisia nuoria ja vanhimmat vii-

denkymmenen ik&vuoden rajapyykin saavuttaneita.

Suntion ammattitutkintoa suorittavat jo kyseisessé ty0dssé olevat seurakunnan tyonteki-
jat, mutta yhtélailla ammatinvaihtajat. Varsin useilla on kokemusta joko kiinteistéjen
huollosta, viheralueiden hoidosta tai puhtaanapidon ty6tehtavistd. Osa tutkinnon suorit-
tajista on tyottémina tyonhakijoina ja tutkinnon suorittamisen avulla pyrkivét paranta-
maan tyonsaantimahdollisuuksiaan. Maantieteellisesti Raudaskylan Kristillisen Opiston
suntion ammattitutkinnon suorittajat tulevat varsin laajalta alueelta: Seingjoelta Pelloon,

Kainuusta Hailuotoon.

1.4 Moodle -verkko-oppimisymparisto

Moodle -verkko-oppimisymparistd on ollut opistomme kéytdssé vuodesta 2006. Tarkoi-
tuksena oli luoda etéopiskelun tueksi ympéristd, mista 16ytyisivét helposti lahiopetus-

jaksojen materiaalit, etatehtdvat ja aikuisopiskelijan tukisivusto, erilaisine aineistoineen.
Tavoitteena oli myds védhentda monisteiden jakamista opiskelijoille, kun luentoaineistot

16ytyvéat sdhkdisessa muodossa verkosta.

Kun Moodle otettiin kayttéon, varsinaiseksi tavoitteeksi ei osattu vield keskustelualuei-
den toimivuutta asettaa. Tarve niiden kehittdmiseksi on syntynyt kokemuksen ja kayton
myoté. Ehka siksikin Moodlemme viela muistuttaa enemman materiaalipankkia, kuin

sosiaalista verkostoa.

Moodle on maailman kéaytetyimpia, ellei kéytetyin, verkko-oppimisymparisto, jota kay-
tetdan yli 200 maassa, yli 70 kielella. Moodlen suosio perustunee sen hintaan: ohjelma
on ilmainen ja kaikkien saatavilla. Moodle on avoimen ldhdekoodin ohjelmisto, joka
tarkoittaa sitd, etta sit4 voi muokata omiin tarpeisiin paremmin soveltuvaksi.

Moodle on web-sovellus, jota kdytetddn Internet selaimen avulla. (Karevaara 2009,
s.15.)



Moodle sai alkunsa Australiassa, kun Martin Dougiamas turhautui yliopistonsa kéaytta-
man verkko-opetusympariston monimutkaisuuteen. Tavoitteena oli luoda ympaéristo,
missd mm. Internetin mahdollisuudet saataisiin paremmin oppilaitosten k&yttoéon. Tar-
koituksena oli myds helpottaa kurssien perustamista ja sisallén luomista uuden ohjel-
man avulla. Tavoitteita olivat maarittamassa myos pedagogiset lahtokohdat.

Kayttoa helpottamassa ovat Moodlen kayttajille suunnattu yhteiséllinen web-palvelu,
misséd voidaan jakaa kokemuksiaa ja esittdd ongelmakohtiin ratkaisuja. Tukisivustolla
on my6s pedagogiselle pohdinnalle oma osastonsa.

(Karevaara 2009, s.15.)

Verkko-opetus ei ole end& vain tietotekniikan koulutuksiin liittyva osa-alue, vaan verk-
koa hyddynnetdan hyvin laaja-alaisesti eri kouluasteilla ja eri tutkinnoissa. Kysymys ei
enda ole siitd, ettd sopiiko verkko juuri minun aineeni opetukseen, vaan siitd, miten voi-

sin kayttaa verkkoa opetuksessani. (Karevaara 2009, s.14.)

Verkko-opetus mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumattoman opiskelun. Verkko tarjo-
aa aikuisopiskeluun hyvan lisén, varsinkin kun opiskelijat tulevat maantieteellisesti laa-
jalta alueelta. N&in matkustaminen vahenee ja opiskelua voi suorittaa itselleen sopivam-

pana ajankohtana.

Opiskelun muuttaessa muotoaan, my6s opetus muuttuu. Opetuksen merkitys tai opetta-
jan rooli ei vihene, pdinvastoin. Uusien kurssien suunnittelu ja “’verkottaminen” vaatii
opettajalta entista tarkempaa suunnittelua ja ohjausta. Verkossa opettajan tulee kiinnit-
taa erityista huomiota aihealueen rajaukseen, lahdemateriaalin valintaan ja valmisteluun.
Perinteisen kontaktiopetuksen materiaalit tarjoavat hyvan pohjan verkkomateriaalin
luomiselle ja aiemmin l&ahiryhmissa tehdyt harjoitusty6t soveltuvat pienin muutoksin

my0s verkossa tehtéviksi. (Karevaara 2009, s.14.)

Nykyajan tydeldman vaatimuksiin kuuluvat tietoteknisten taitojen hallinta, niin myds
yhé& enenevissa méérin suntion tydssa, mm. selainpohjaisten varausohjelmien ja kiinteis-
totekniikan ohjauksen kayttoa. Verkko-oppimisympariston kayttdminen tukee osaltaan
myos tata tydelamaén tarvetta, tulevathan tietokoneen kayton perusteet verkko-opetuksen

kautta tutuiksi.



2 Ohjaus verkossa

Tieto- ja viestintatekniikka ovat kehittyneet valtavalla nopeudella ja verkottuminen tuo
oppilaitoksille sek& tyoelamalle uusia haasteita. Nopean verkottumisen ongelmana on,
ettd teknologia kehittyy nopeammin, kuin tietdmys esimerkiksi verkko-opiskelua edis-
tavista pedagogisista keinoista. Opiskeleminen ja tyoskentely verkossa edellyttavat vuo-
rovaikutusta muiden kanssa. Tieto- ja viestintatekniikan nopean yleistymisen ja kehit-
tymisen myo6ta verkkovuorovaikutustaitoja voidaankin tulevaisuudessa pitad peruskan-

salaistaitona. (Marttunen ja Laurinen 2002, s.152.)

Sanomattakin on selvaa, ettd verkko-opetus ei toimi ilman selkedd ohjausta. Samalla
tavalla kuin verkkovuorovaikutustaitoja voidaan pitdé peruskansalaistaitona, verkko-
ohjaus on opettajan normaalia arkipaivéa ja perusammattitaitovaatimus. Verkko-ohjaus,
joka on verkkoympéristdssa tapahtuvaa tavoitteellista oppimisprosessin, opiskelun, op-
pimisen ja osaamisen kehittymisen ohjausta (Koli 2008, s.15), vaatii opettajalta aikaa ja
paneutumista, samalla tavalla, kuin mika tahansa tyotapa. Verkko-ohjaus vaatii ainakin
aluksi aikaa enemmaén, kuin perinteinen opetus, koska opettaja joutuu ottamaan uuden
ympériston “haltuun”, opettelemaan kayttdmain valittua ohjelmaa ja miettiaméaan, mil-

laista sisdlt6a ymparistoon tuottaisi.

Mannisenmaen (2003) mukaan verkko-ohjaaja toimii neljassa roolissa verkko-
opetuksen kentélld: organisaattorina, pedagogissiséallollisend asiantuntijana, sosiaalis-
viestinnallisissé seké tietoteknisissa tehtavissa. (Myllyniemi & Paajanen 2005, s. 186.)
Organisaattorina verkko-ohjaaja hallinnoi ja organisoi opetustapahtumat verkossa. Pe-
dagogis-sisallollis roolin tavoitteena on saada oppimista tukeva ympaérist6 luotua verk-
koon. Sosiaalis-viestinnallisessa roolissa ohjaaja pyrkii luomaan positiivisen ilmapiirin
verkkoon ja toimii samalla sekd motivoijana etté tiedottajana. Tietotekniset tehtavat liit-
tyvat seké valitun verkkoympaériston hallinnointiin etté opiskelijoiden ohjaamiseen ym-

pariston kaytossa. (Myllyniemi & Paajanen 2005, s. 187.)

Mikaan teknologia ei sindll&&n tuo ohjaukseen syvyytta tai laatua, vaan se toimii hyvana
apuvélineena. Opiskelijoiden ohjaaminen toimii parhaiten henkilokohtaisissa, kasvok-
kain tapahtuvissa tapaamisissa, mutta verkko voi tarjota lisamahdollisuuden ohjauspro-

sessiin. Niemen mukaan ohjauskanavana verkon merkitys on térked, jos verkkoymparis-
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t0 on rakennettu mielekkaasti oppimista ja ohjausta edistavaksi. Laadukkaasti toteutet-
tuna verkko-ohjaus vaatii aikaa ja riittavasti ohjausta sekd vuorovaikutuksesta ja yhtei-
sOllisyydesta huolehtimista. (Myllyniemi & Paajanen 2005, s. 183 ja s. 188.)

Helsingin ammattikorkeakoulussa toteutetun projektin: ”Verkkoavusteisen opetuksen
kehittdminen,” johtopaitoksissa todetaan, ettd vuorovaikutukseen verkossa tulee opas-
taa, rohkaista ja joskus jopa pakottaa. Vaikka aikuiskoulutuksesta onkin kyse, ei ole it-
sestddn selvad, etté opiskelijat ovat itseohjautuvia ja hallitsevat itsendisen tyoskentelyot-
teen. Oppiminen ja ohjaus verkossa edellyttavat opiskelijan kykyd omatoimisuuteen.
Opiskelijan on tamén liséksi opittava kayttamaéan verkko-oppimisympaéristoa, joten on-
nistunut ohjaus vaatii myos kéytettavan vélineen kéyttamisen opettelun. (Kauppinen, A.
& Silander, S. 2010.)

Vaikka verkko monipuolisine toimintoineen onkin meille jo varsin tuttu, on verkko-
ohjaus nuori ja kehittymassa oleva kulttuuri, joten siksi tulee verkossa tapahtuvan opet-
tajan tyon ennakointia ja valmistelua erityisesti painottaa. Verkossa toimimiseen on hy-
va valmistautua tietoisesti ja suunnitelmallisesti, jotta opiskelu ja ohjaus tapahtuisivat
mielekkaalla tavalla. (Koli 2008, s.20.)

Verkko-ohjaus ja verkko-opintojen suunnittelu ei ole staattinen tila, vaan vaatii jatkuvaa
kehittamista. Hyvaa verkkokurssia suunnitellaan, valmistellaan ja ennakoidaan mahdol-
lisimman hyvin. Verkko-opintojen ollessa kdynnissa opiskelua johdetaan ja opiskelijaa
ohjataan. Kun kurssi on valmis, sen toteutusta arvioidaan ja kehitetaan. (Koli 2008, s.
22.)

Tavoitteellisen oppimisprosessin suunnittelu alkaa opintojakson tavoitteiden asettami-
sesta. Tavoitteissa tulisi kuvata se, mitd osaamista tdssa jaksossa tulee saavuttaa ja op-
pia. Tavoitteet voivat nousta opetussuunnitelmasta, mutta tavoitteita miettiessa on tar-
peellista miettia, kenelle verkko-oppimisprosessia tehdaén, mité osaamista tavoitellaan,

mité& on tarkoitus oppia ja mitd kaikkea luvataan saavutettavan. (Koli 2008, 32.)

Verkko-opetuksen ohjausresurssin maarittelyyn vaikuttavat monet asiat, mutta tehtévien
laadinnassa voi jo huomioida, mihin ohjausresurssia suunnataan. Jos kurssilla tehtdvat

ovat hyvin yksilokeskeisid, vaaditaan ohjausresurssia enemman, kun taas vastaavasti
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sellaiset tehtavat, joiden kautta voi ohjata koko ryhmaé tai ainakin osaa, resurssia tarvi-
taan vdahemman. (Koli 2008, s.85.)

Verkkokeskustelua kaytettéessd, tavoitteiden asettelu on yhté térkedd, kuin muussakin
verkko-opetuksessa. Suunniteltaessa keskusteluaihetta, on hyva aloittaa miettimalld, mi-
t4 tavoitellaan. Siihen liittyen tulee laatia hyvé ohjaava kysymys tai ongelma, jota ké&si-
telladn. Keskustelulle on hyvé laatia selkedt ohjeet ja pohtia, miten keskustelua ohja-
taan. (Koli 2008, s.72 — 73.)
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3. Keskustelualueen kehittdminen ja keskustelualuekokeilut

Viestinnallisyys ja vuorovaikutus toisten kayttdjien kanssa ovat tarkeé osa verkossa kéy-
tavaéa tiedonvaihtoa. Verkosta etsitadn tietoa ja verkossa jaetaan kokemuksia. Internetin
ovat tayttaneet erilaiset blogit, keskustelufoorumit ja sosiaalisen median muut muodot,
facebook, twitter, jne, missé esimerkiksi tietyn alan harrastajat voivat jakaa kokemuksi-
aan. Toimiva verkkokurssi toimii samalla tavalla, valmiin materiaalin jakopaikasta tulee

yhteisen oppimisen foorumi ja opiskelutapahtuma.

Verkossa ainoastaan opettaja ei ohjaa, vaan siihen osallistuvat myos toiset opiskelijat.
Yksi tavoittelemisen arvoinen asia verkossa onkin vertaisryhman tuki, mink& voisi esi-
merkiksi hyvan keskustelupalstan avulla saavuttaa. Aikuisopiskelijan yhtend erityispiir-
teend on kommunikatiivinen oppiminen, muiden kanssa keskustelu ja kokemusten vaih-
to. Ryhman ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysté ei voi ohittaa, varsinkaan aikuis-
ten kanssa, joille jo elaménkokemus tuo perspektiivia kasiteltaviin asioihin (Manninen
2002, 64 — 65.)

Verkko-opetuksen kehittdmisessa pitéa pyrkia luomaan hyvat mahdollisuudet vuorovai-
kutukselle ja yhteisollisyydelle. Nykyaan kaydaan eradnlaista kilpavarustelua oppilai-
tosten vélilla siitd, kenelld ovat uusimmat verkko-oppimisalustat hallussa ja kéytossa.
Valitettavasti tdmé kilpavarustelu saattaa jattaa verkossa kéytavan ihmisten vélisen vuo-
rovaikutuksen kehittamisen taka-alalle. Thminen yksinaan ei kuitenkaan pysty hahmot-
tamaan oppimaansa laajassa mittakaavassa, vaan me tarvitsemme oppimisemme pei-

laamiseen muita ihmisia. (Lehto & Terva 2002, s.102.)

Onnistuneessa verkkokeskustelussa kaikki toimijat, seka ohjaaja etta opiskelijat, osallis-
tuvat keskusteluun. Kirjoitetussa tekstissa verkkokeskustelun kautta tuodaan esiin omaa
persoonallisuutta seké itselle tarkeita asioita ja kysymyksia. Néin saadaan itselle merki-

tykselliset asiat esiin ja oppimista tapahtuu. (Lehto & Terva 2002, s. 105.)

Onnistuneen verkkokeskustelun saavuttamiseksi vaaditaan ohjaajan taitojen lisaksi
opiskelijoilta hyvét valmiudet tietokoneen kayttdmiseen, positiivista asennetta verkko-

opiskelua kohtaan ja itseohjautuvuutta (Lehto & Terva 2002, s. 114.)



13

Tata kehittamishanketta ajatellen laadin neljé erilaista keskustelualuetta suntion ammat-
titutkinnon suorittajien kayttoon verkko-oppimisymparistodmme. Keskustelualueiden
teknisen toteutuksen tein kolmeen ensimméiseen Moodlen keskustelualue —tyokalulla,
mutta neljannen, oppimispaivakirjan tyovalineeksi valitsin verkkoteksti —tehtévan, joka
mahdollisti helposti vain opettajan ja tutkinnon suorittajan kahdenkeskisen vuorovaiku-

tuksen.

Moodlen tekninen kaytt6 on varsin yksinkertaista ja molemmat kéyttamani tyovélineet
olivat jo entuudestaan tuttuja, joten tekniseen toteutukseen ei kulunut juurikaan aikaa.
Aikaa vie enemman tehtdvan sisallon miettiminen niin, ettd se houkuttelisi opiskelijan

Kirjoittamaan ja avautumaan verkossa.

Mielestani myos opiskelijan néakokulmasta Moodlen kayttd on helppoa, jos tietokoneen
peruskaytto on hallussa (hakemistorakenne, selaimen kaytto, tekstinkasittely...).

Aluksi toki taytyy opiskelijat perehdyttdd Moodlen kayttoon, mutta tietotekniikan perus-
tiedoilla ja —taidoilla varustettu opiskelija taitaa hyvin myds Moodlen.

Kynnysté kokeilla ja osallistua keskustelupalstoille pyrin madaltamaan tarjoamalla tie-
toteknista tukea myods puhelimitse ja sité jonkin verran kédytettiinkin. Yhdessa sitten as-
kel askeleelta, klikkaus klikkauksella edettiin ja tulosta saatiin. Tueksi laadin myds kai-

Kille opiskelijoille jaettavan kirjallisen ohjeen.

Ensimmaisen alueen tavoitteena oli tarjota mahdollisuus ryhmén valiseen tutustumiseen
perinteisen ”Tutustuminen” —palstan avulla. Palsta auttaa myds opettajaa tutustumaan
ryhmaénsa, etenkin, jos kuvat saadaan esittelyyn mukaan. Tama palsta toimi myds mie-
lekkaana tapana opettaa keskustelupalstan toiminta ryhman aloittaessa opintonsa. Kes-
kustelupalstan toiminta opeteltiin lahijaksolla atk —luokassa ja jokainen aloitti yhden
keskustelun, itsensa esittelyn. Kierrellesséni luokassa opiskelijoiden keskelld, oli helppo
huomata, ketka tarvitsevat erityisesti tukea Moodlen kéyttssa. Osan kanssa jo téssa ti-
lanteessa opeteltiin k&desta pitden keskustelualueiden kayttoa ja kokemattomimmille
tietokoneen kayttajille jarjestin oman péivan mittaisen “preppauskurssin”, jossa viela
tarjosin yksil6llistd apua ja tukea tietokoneen k&ytdssa. Apunani ja toisena kouluttajana

oli opistomme it-suunnittelija.
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Lahijakson jalkeen annoin kotitehtavaksi kdydd kommentoimassa ja tervehtiméassé jo-
kaista rynmalaisté ja tehtavén palautusprosentti oli varsin korkea. Ainoastaan muutama
17 opiskelijasta jatti kKommentoimatta.

Kynnys oli siis riittdvan matala ja tekstin tuottamisen ei tarvinnut olla niin pohdittua ja

”vakavamielistd.”

Toisena ideana oli tarjota paikka "UKK” -tyyppiselle (usein kysytyt kysymykset) kes-
kustelulle, esimerkiksi tydssdoppimista ja tutkintotilaisuuksia varten. Opiskelijoilla oli
mahdollisuus kysya tydssaoppimiseen tai tutkintotilaisuuteen liittyvid kysymyksia. Joka
vuosi samat kysymykset toistuvat lahijaksojen aikana ja keskustelupalstan avulla voisi
vastata kysymyksiin lyhyemmalla aikajanteelld. Kysymykset ja vastaukset jaisivat tule-
ville vuosille myo6s kayttoon, joten kaikkea ei valttdmétta tarvitsisi kysyé uudelleen.
Lupasin vastata kysymyksiin mahdollisimman pian, viimeistaan viikon kuluessa siité,
kun kysymys palstalle tuli, mutta vastasin melkein saman péivén aikana, joten keskuste-
lu oli liki reaaliaikaista. Palstan kaytto oli kuitenkin varsin vahaistd, muutama kysymys
ja kommentti. Samat kysymykset toistuivat edelleen tydssdoppimiseen ja tutkintotilai-
suuksiin liittyen lahijaksolla, mutta ehka ndihin asioihin sai riittdvan nopeasti vastauk-

sen, vaikka lahijakso vain kerran kuukaudessa onkin.

Kolmas keskustelukokeilu oli paritehtavien palauttaminen keskustelupalstalle. Pariteh-
tavien perusteella ryhmén oli tarkoitus keskustella, tehdé tuotetun aineiston perusteella
kenties lisdkysymyksié ja pohtia asiaa yhdessa. Tavoitteena oli saada verkon kautta ns.
asiantuntijaryhma -tydskentelya aikaiseksi. Keskustelua ei syntynyt, osittain varmasti
siksi, ettd tehtava ei ollut riittdvan hyvin ohjeistettu. Tehtévat kylla tehtiin, yhta parityo-
ta lukuun ottamatta, mutta mitdan ei kommentoitu. Opiskelijoiden jattaman palautteen
kautta ilmeni, ettd he eivat olleet ymmartaneet, mitd kyseisella tehtavélla tavoiteltiin ja
mité heidan piti tehdd. Oiva osoitus siitd, ettd tehtavaksi annon taytyy olla selkeé, pa-
lauttamiselle tulee méaaritelld mééraaika ja apukysymyksin ohjata keskustelua alkuun.
Ohjaajan mukanaolo verkkokeskustelussa on térkeaa ja pakollista, jos keskustelua on

oikeasti tarkoitus saada aikaan.

Neljantend keskustelualueena tarjosin mahdollisuutta kirjoittaa oppimispaivékirjaa ver-
kon kautta, joka osoittautuikin varsin suosituksi. Oppimispaivékirja ei ole avoin alue

kaikille, vaan perustuu opettajan ja oppilaan valiseen dialogiin. Kaytdnngssa toteutin



15

taman Moodlen “verkkoteksti” —tehtavand, missa opiskelija kirjoittaa paivékirjaa suo-

raan selaimella Moodlen tekstieditoria kayttaen.

Oppimispdivakirjaa verkkoon kirjoittavat osallistuvat hyvin kaikkeen muuhunkin ver-
kossa kaytavaan keskusteluun, mutta oppimispdivakirjaa kirjoittavat myos sellaiset, joil-
le ehka julkisesti kysymysten ja kommenttien esittdminen on vaikeaa.
Oppimispaivakirjan etu verkossa kasinkirjoitettuun verrattuna on eittdméatta ohjaajan
mahdollisuus reagoida opiskelijan esittamiin kysymyksiin nopeasti. Lupasin vastata op-
pimispaivakirja viesteihin viimeistdan viikon sisalla, mutta k&ytanndssa vastasin jo
muutaman paivan sisalla. Nain reflektointi tapahtui melko nopeasti ja samoin opiskelijat
jatkoivat oppimispaivékirjan tuottamista muutaman paivan sisalla.

Oppimispdivéakirjaa Kirjoittavat kokevat tarkeéksi sen, etté viestit ovat kahdenkeskinen
dialogi ohjaajan kanssa. Tama ilmeni siten, ettd moni opiskelija varmisti, ettei paivékir-

jaa péése muut lukemaan.



16

4 Pohdinta

Kehittdmishankkeeni aihe oli hyvin selva heti pedagogisten opintojeni alussa. Verkko-

oppimisympériston kehittdminen tydhoni kuuluu ja siihen olen sitoutunut.

Osaltaan aihevalintaan vaikutti myos jo todettu muoti-ilmi6 sosiaalisen median suhteen.
On muodikasta olla mukana Facebookissa, Twitterissd, puhutaan Second lifesta ja néi-
den kaikkien mahdollisuuksista oppimisympéristdind. En halua olla patistamassa tai pa-
kottamassa omia opiskelijoitani kaikkialle, jokaiseen foorumiin ja ymparistoon, vaan
mielell&ni keskittdisin eri toimintoja yhteen ympéristéon. Opiskelijamme ovat varsin
heterogeenisid, niin ialtdan kuin tietoteknisilta taidoiltaan varsin erilaisia. Opintojen
alussa osalle kauhistusta herattdvat saman péivén aikana jaettu aineisto sahkdpostin ja
Moodlen kayttoon, toiset surffaavat molemmissa kuin luontojaan. Keskittymélla yhteen
ymparistéon helpotamme myds opiskelijoiden tutustumista verkon tarjoamaan vuoro-

vaikutteisuuteen.

Kehittdmishankkeeni tavoitteena oli etsid ja kokeilla uusia, erilaisia kdytanteité verkossa
kaytavaan keskusteluun. Tarjolla on erilaisia ohjelmistovaihtoehtoja keskustelualueen
luomiseksi, mutta paatin kayttaa Opistollamme kéytossé olevaa Moodle —verkko-
oppimisympéristod. Periaatehan ndissé kaikissa on sama, osallistuja l&hettaa alueelle
viestin, jonka muut voivat lukea ja halutessaan kommentoivat sitd (Karevaara 2009, s.
83).

Moodlen keskustelualueet toimivat teknisesti yhta hyvin, tai huonosti, kuin kaikki
muutkin. Kiinnostusta ja keskustelua herattavat aiheet tahtovat venya pitkiksi poluiksi,
joka tietysti heikentéa luettavuutta. Ongelma on kuitenkin sama, ohjelmistosta riippu-
matta. Joskus keskustelut saattavat ronsyta sivuun aiheesta, mika silloin jatkavaa ketjua
turhaan. Ohjaajana voi kuitenkin ronsyja poistaa tai siirtaa toiselle alueelle, jos tuntuu,
ettd kirjoitettu teksti tulisi kuitenkin saastdd. Oma linjani ”moderaattorina” (s&antelija;
sovittelija, hillitsija; hidastin) on, etten juuri puutu keskustelun kulkuun ottamalla jotain
pois tai siirtelemallad viesteja uusiin paikkoihin. Puutun, jos on selkedsti tarve puuttua
vaikkapa kielenkayttoon, mutta sellaiseen ei ole ollut tarvetta. Tekstin ulkoasua olen

muokannut, varsinkin kun teksti on kopioitu esimerkiksi Word -
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tekstinkasittelyohjelmalla tehdysta tekstitiedostosta. Silloin tekstiin ja& yliméaraisia

merkkej& sotkemaan varsinaista asiaa, joten ulkoasua on tarpeen siivota.

Keskustelualueiden luonteeseen kuuluu, etta kaikkien kayttéjien ei tarvitse olla samaan
aikaan verkossa. Keskustelua itsed kiinnostavasta aiheesta voi kdyda seuraamassa ja
kommentoida silloin, kun se itselle parhaiten sopii. Toisaalta Helsingin ammattikorkea-
koulun projektin johtopaatoksissa todettiin, ettd verkkopohjaisten opiskeluympéristojen
riippumattomuus ajasta ja paikasta on jossain méarin harhaa. Edelleen, vaikka keskuste-
lupalstan kaytto ei vaadi kaikkia samaan aikaan koneelle, aikataulutus ja opiskelun oh-
jaaminen on térkedd. Opettajan olisi hyva madritelld vastaanottoajat myods verkkoympa-
ristda varten (Kauppinen, A. & Silander, S. 2010).

Keskustelualueille laitoin méaréaikoja, mihin mennessa pitdisi keskusteluun osallistua.
Sanoin myos, milloin viimeistadan kéyn keskusteluihin vastaamassa. Kokeilematta jéi
niin sanotut péivystysajat, jolloin olisin ollut Moodlessa paikalla ”online” ja samalla
opiskelijatkin olisivat olleet. Tét4 tapaa on tarpeellista kylld kokeilla ja ndin “’patistaa”
mya0s opiskelijoita vuorovaikutukseen. Ongelmana téllaisessa tehtévéssa on yhteisen
ajan loytaminen ja opettaja joutuu ohjaamaan tydskentelyn ns. normaalin tybajan ulko-

puolella, illalla tai viikonloppuna.

Eniten keskustelualueista hyotyvat ne opiskelijat, joilla on tietotekniikka hyvin hallussa.
Tietokoneen kayttdminen on tuttua ja he ovat saattaneet aikaisemminkin olla koulutuk-
sessa, missa verkko-oppimisymparistdd on kaytetty. Jos atk:n preppaustunnilla huo-
maa, etté opiskelijan tietotekniset perustaidot ovat hukassa, niin ei voi odottaa kovin-
kaan suurta menestysta keskustelupalstalla. Koulutuksen suunnittelussa tulee tarjota
mahdollisuus tietotekniikkataitojen harjaannuttamiseen, jos keskustelupalstoille toivoo
enemman osallistujia. Osallistumisen aikuiskoulutukseen soisi olevan myds sellainen
uusien, itselle tuntemattomien osa-alueiden kokeilua, joiden kautta saattaa avautua uusia

mahdollisuuksia oppia.

Téaman péivan tyteldamass, olipa sitten tyd melkein mitd tahansa, joutuu tietotekniikkaa
kayttamaan. Mielessani on kaynyt jopa valmistavaan koulutukseen valmistavan koulu-

tuksen jarjestdminen, missd mm. opeteltaisiin tietokoneen kaytto tarpeelliselle tasolle.



18

Verkko-oppimisympariston keskustelualueet tarjoavat oikein ohjattuna ja riittdvan tieto-
taidon omaaville opiskelijoille hyvan kanavan vuorovaikutukseen I&hiopetusjaksojen
ulkopuolella. Kuitenkaan pelkastain verkon varaan ei voi esimerkiksi tehtévien palaut-
tamista jattaa, koska kaikille opiskelijoille ei verkkoymparistt ole omin alue toimia.
Verkko-oppimisen rinnalle on tuotu késite ”Blended learning,” jolla viitataan opetuksen
sulautumista eri oppimisymparistoihin. Kaikki oppiminen ei endd tapahdu yhdessa ym-
paristdssa, vaan sielld, missa oppiminen ja toiminta on autenttista ja oppimista edistavaa
(Koli 2008, s.16.).

Tekstin tuottaminen osalle aikuisopiskelijoista on hankalaa. Tekstintuottamista ei ole
esimerkiksi tydssa tarvinnut, eiké sitd taitoa ole muutenkaan kokenut tarpeelliseksi har-
jaannuttaa. Osallistuminen verkossa kaytavaan keskusteluun perustuu téysin Kirjoitet-
tuun tekstiin, joten hyotyjind ovat ne, joille tekstintuottaminen on luontevaa. Osalle ai-
kuisopiskelijoista saattaa kynnysta tekstintuottamiseen nostaa, kun pelatéén, etté sen
pitéa olla kieliopillisesti virheeténtd. Kun sallin Kirjoittamisen murteella, se jo madalsi

kynnysta ja tekstid pikkuhiljaa syntyi.

Toisaalta opiskelijat voivat arkailla nettiin Kirjoittamista, kun eivat tiedd, millaista teks-
tintuottamista heiltd odotetaan tai millaisia puheenvuoroja heilta odotetaan.

Yritan pitdd matalaa kynnysta ylla aluksi kehottamalla Kirjoittamaan ja kokeilemaan,
vapaasti ja vailla mittareita. Tdhén tarkoitukseen epamuodollinen ’Tutustuminen” -
palsta toimii varsin hyvin. Taman liséksi laadin koulutuskéyttéon muutaman muunkin
vapaan keskustelun palstan, missa sai testata keskustelupalstan tekniikkaa ja toimivuut-

ta.

Kaikki ihmiset eivét ole vieldkdén tasa-arvoisia tietotekniikan saatavuuden suhteen.
Ryhmasséni on ollut sellaisia opiskelijoita, joilla ei ole varaa hankkia omaa tietokonetta,
puhumattakaan laajakaistayhteyttd. He ovat kokeneet hankalaksi kayttaa kirjaston ylei-
sia tietokoneita ja ovat jaaneet nain kokonaan verkko-oppimisympariston kéayton ulko-
puolelle. N&in ollen verkkoa on vaikea ottaa selkedksi osaksi opetusta tai sitten yhdeksi
opiskelijavalinnan kriteeriksi pitd4 nostaa tietokoneen kéyttotaito ja koneen omistami-

nen.
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Vaikka Internetti on pullollaan kaikenlaista foorumia, blogia blogin peraén ja sosiaali-
nen media valtaa alaa, ainakin termin, niin vuorovaikutusta verkkoon ei noin vain
maasta polkaista. Alueiden tekninen toteutus, kuten totesin, on helppoa. Siind piilee
vaara luoda paljon erilaisia keskustelualueita, miettimétta sen tarkemmin niiden peda-
gogista sisaltéd. Muutama hyvin suunniteltu ja toteutettu palsta riittéd, vuorovaikutusta

syntyy riittavasti niiden kautta.

Ohjaamiseen taytyy varata riittavasti aikaa, senk&an vuoksi ei kannata kovin montaa
keskustelupalstaa luoda. Opettajan ja ohjattavan kahdenkeskinen keskustelu oppimis-
paivékirjan kautta oli kokeilujen osalta parasta antia ja vaati eniten aikaakin. Opiskeli-
jat, jotka kokivat péivékirjan tarpeellisena ja hyvéna tapana pureksia oppimaansa, innos-
tuivat kirjoittamaan pitkiékin tarinoita esimerkiksi tyossdoppimisen jaksonsa tapahtu-
mista. Vastausten kirjoittaminen oli mielekasté ja paivakirjamerkintdihin mielelldin
vastasi mahdollisimman pian opiskelijan paivityksen jalkeen. Opiskelijat esittivat usein

suoria kysymyksia paivakirjansa kautta, joten senkin vuoksi halusi vastata pian.

Lindforsin (2007) mukaan vuorovaikutus verkossa onnistuu, jos opiskelijat kokevat sen
mielekkaaksi tavaksi toimia. Tahan vaikuttavat aikaisemmat positiiviset kokemukset
verkkokeskusteluista; jos on aikaisemmin hyvia kokemuksia, helpottaa se my6s Kirjoit-
tamista uusille palstoille. Vastaavasti huonot kokemukset nostavat kynnysté verkon

kautta tapahtuvaan vuorovaikutukseen. (Lindfors 2009, s.22.)

Verkkokeskusteluihin osallistuminen vaatii opiskelijalta tietoteknisia taitoja ja riittavéat
laitteet, koneen ja yhteyden. Tekniikan pitaa olla helppoa kéyttaa, ettei vuorovaikutus
tokkaa jo siihen, ettei palstalle edes pdése kirjautumaan. Tietoteknista tukea tarvitaan ja

keskustelupalstan toimintaan perehdyttaminen on tarkeaa.

Oleellista on myos se, etta kasiteltdva aihe kiinnostaa. Opiskelijan on, helpompi osallis-
tua sellaiseen keskusteluun, mistd han jo jotain tietda ja jos ei tiedd, niin taytyy olla
mahdollisuus sité tietoa hankkia. Tarke&d on myos se, ettd opiskelijalla on aikaa verk-
kokeskustelulle. Samalla tavalla, kuin mihin muuhun opiskeluun tahansa, opiskelijaa
tulee ohjata varaamaan aikaa myos verkossa kéytavéaan keskusteluun. Opiskelija ei

my6skéén saa arkailla omien ajatusten asettamista muiden tarkastelun alle. Tunne siité,
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etta liittyy keskusteluun, tulee kuulluksi ja ymmarretyksi, on tarkeé4 ja helpottaa vuoro-
vaikutusta. (Lindfors 2009, s.24.)

Kehittdmishankkeeni oli hyvé alkusyséys verkko-oppimisympéristomme kehittdmisen
suhteen, laajemminkin kuin pelkastdan vuorovaikutteisuuden ja keskustelupalstojen
osalta. Verkkopedagogiikka vaatii todellakin pohtimista ja vuorovaikutusta kollegojen
kanssa. Olemmekin hakemassa yhteistyoopistojemme kanssa hanketta, missa etsimme
parempia kaytanteitd verkko-oppimiseen ja -ohjaamiseen. Tavoitteena on jakaa hyvia
kokemuksia verkostossa ja niiden avulla kehittd4d omaa toimintaa.

Keskustelualueita jatkossa pitdd kehittaa entisestdan. Vuorovaikutukseen tukeminen ja
ohjaaminen ovat edelleen varsin keskeisia kehittdmisen paikkoja. Yha uudelleen opiske-
lijat kertovat, ettd ryhman kanssa tapahtuva vuorovaikutus on sekd opintojen etenemisen
ettd ammatillisen kasvun kannalta keskeistd. Vuorovaikutusta tapahtuu jokaisella l&hi-
jaksolla kasvokkain ja sitd kontaktiopetukselta tullaan myds hakemaan ja tapaamaan
samassa tilanteessa olevia opiskelutovereita. Térkeda on siis avoimen ilmapiirin luomi-
nen verkkokeskusteluunkin ja néin antaa rohkeutta opiskelijoille ilmaista itseddn myos
verkkotekstin avulla. Hyvaa vuorovaikutusta verkossa edesauttaa se, ettd osallistujat
tuntevat toisensa ja ovat tavanneet myos kasvokkain. Ryhma tapaa toisensa kuukausit-
tain, joten tdma asia on kunnossa. Kontaktiopetuksessa tulee Kiinnittaa vield enemman
huomiota siihen, ettéd kaikki ryhmén jasenet kommunikoivat keskendan. Tiettyé pien-
ryhmaytymista tapahtuu, vaikkei siihen ohjattaisikaan ja vuorovaikutus koko ryhman
kanssa jaa vahemmalle. N&iden pienryhmien valista vuorovaikutusta tulee liséita ja ryh-

mia on joskus hyvd my6s muuttaa.

Keskustelujen teemat ja aihealueet taytyy miettia tarkemmin. Aiheiden valinnassa tay-
tyy l6ytaa ne, mitka keskustelua helposti aiheuttavat. Tehtdvananto taytyy olla tarpeeksi
selva, ettd opiskelija tietdd, mitd haneltd vaaditaan ja odotetaan. Joskus voisi kokeilla

jatkaa jotain lahijaksolla alkanutta keskustelua verkossa.

Téarke&& on myos teknisen osaamisen vahvistaminen sellaisilla, joilla tietotekniset taidot
ovat heikommat. Kun verkko-oppimisympérist6 toimintoineen on tarpeeksi tuttu ja
opiskelija osaa sielld toimia, on mahdollista saada positiivinen kokemus aikaan verkko-

keskustelustakin. Tdma edesauttaa jatkossa osallistumista keskusteluihin.
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Todellisuutta on myos se, ettd kaikilla ei ole intoa osallistua verkkokeskusteluun. Edel-
leen taytyy tarjota mahdollisuus Kirjoittaa esimerkiksi oppimispéivékirja sinikantiseen
ruutuvihkoon, vaikka verkkokeskusteluna kaytyné se opettajasta helpommalta tuntuisi-
kin. Oppimispaivakirjan valityksella kdytavaan keskusteluun ja sen tarjoaminen oppimi-

sen vélineend on tarkedmpad, kuin itse kaytettava valine.

Opiskelijoita taytyy ohjata myos varaamaan aikaa verkko-opiskeluun ja vuorovaikutuk-
seen sielld. Keskustelupalstalle osallistuminen saattaa tuntua toisarvoiselta tai toisaalta
niin vaativalta ja aikaa vievélta toiminnalta, ettd siihen osallistumista siirtaa itselleen
“parempaan aikaan.” Tadmén vuoksi olisi hyva kokeilla verkkopéivystysta, jolloin kaikki
opiskelijat ovat samaan aikaan paikalla ohjaajan kanssa. Tdméan avulla voidaan héalven-
t44 kokemusta vaativuudesta tai toisarvoisuudesta, kun huomataan, etté verkkotydsken-

tely yhdessa onnistuu.

Moodleen kaipaisin katevampaa toimintoa oppimispéivakirjan Kirjoittamista varten.
Nykyinen véline, verkkotekstitehtdva, on véhan hankala, koska teksti venyy pitkaksi
nauhaksi ja lukeminen on vaikeaa. Jokin blogi —tyylinen tyokalu olisi paikallaan, mika
lienee jo saatavillakin lisdosana. Opettajaltakin vaatii vield perehtyneisyyttd Moodlen

kayttoon ja sen lisdosien hallintaan. Onneksi tdssa ovat apuna opiston it-asiantuntijat.

Kehittymista tapahtuu kokeilemisen ja kokemuksen kautta. Tarkoitus on jakaa tdma ko-
kemus muiden Opistomme opettajien kanssa yhteisesséa verkko-opetusseminaarissa elo-
kuussa 2010. Silloin jarjestamme henkilostokoulutusta verkko-ohjauksesta.

Tama hankeraportti toiminee keskustelun heréttajané opistollamme ja muutamassa yh-
teistyoverkostossamme. Raportin avulla toivon herdavén keskustelua seké yleensa verk-
ko-ohjauksen roolista ja merkityksesta ettd vuorovaikutteisuuden edistamisesta verkko-

oppimisympaéristoissa.

Hankkeesta on toki selked hyoty omaan tyohon. Verkko-oppimisymparisto on ollut jo
sen verran pitk&an tyovalineend, ettd jonkinlainen kokemus ja ndkemys siitd on muodos-
tunut. Moodlen tekninen kaytt6 sujuu, sen kayttdmisen osaan myos opiskelijoille opet-
taa ja heitd siind ohjata. Aineiston ja tehtavien siséltéonkin on huomiota tullut kiinnitet-

tyd, joten vuorovaikutteisuuden lisaédminen oli selke& seuraava askel.
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