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Taman opinnaytteen aiheena on Lappeenrannan kaupungin paivakotien
varhaiskasvatuksen laatu ja sen kehittdminen kasvatus- ja
opetushenkilokunnan nakokulmasta. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena.
Tutkimusaineisto kerattiin lomakkeella, jonka kaikki kysymykset olivat avoimia.
Saatujen vastausten analysointi ja tulkinta toteutettiin sisallonanalyysina.

Syksylla 2008 mukaan yhteistyohon saatiin viisi paivakotia, jotka silloisen jaon
mukaan edustivat kaikkia Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatuksen
palvelualueita. Tutkimusta ei ulotettu entisen Joutsenon kaupungin alueelle.
Kyselyn vastausaikana oli helmikuu 2009, jonka loppuun mennessa vastauksia
saapui yhteensa 20 kaikista yhteistyopaivakodeista.

Varhaiskasvatuksen laatua kasittelevien kysymysten vastauksissa painottuivat
lapsiin  sekd vanhempiin ja perheeseen liittyvat tekijat. Laadukas
varhaiskasvatus nahtiin lapsilahtdisena, suunniteltuna ja jatkuvasti kehittyvana
toimintana, jota toteutettiin hyvassa yhteistydssa vanhempien kanssa. Laadun
kehittamisen keinoja ja kehittamistarvetta kasittelevissa vastauksissa painopiste
oli toimintaprosessiin liittyvissa tekijdissa. Varhaiskasvatus nahtiin osana
kasvatus- ja opetustoimea, joten erityisesti esiopetuksen ja perusopetuksen
nivelvaiheen yhteistyo oli aiempaa luontevampaa.

Tehty laatutyd nakyi varhaiskasvatuksen kaytannodissa, vaikkakin uusimpien
toimintamallien ja -menetelmien juurruttamista olisi jatkettava. Varhaiskasvatus-
ja vuosisuunnitelmat olivat alkaneet vakiintua tyovalineiksi, joita kaytettiin
tietoisesti toiminnan kehittamiseen. Niiden katsottiin selkeyttaneen toimintaa
yksikkdtasolla lisaten toiminnan suunnitelmallisuutta ja saanndllista arviointia.
Samalla koettiin tarkeaksi, ettéd toiminnan vakiinnuttamiselle ja arvioinnille olisi
varattava aikaa ennen seuraavia suuria uudistuksia.

Jatkotutkimusaiheeksi nousi Lappeenrannan ja Joutsenon yhdistymisen
vaikutukset varhaiskasvatuksen laatuun. Henkilokunnan tydssa jaksamista,
tyokykya tukevaa toimintaa seka tydajankayttéa ja sen jakaantumista voitaisiin
kartoittaa. Lisaksi neuvolakeskushankkeen vaikutuksia varhaiskasvatukseen
olisi hyva tutkia.
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ABSTRACT
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The subject of this study was the quality and improvement of early childhood
education in the town of Lappeenranta from the point of view of education and
teaching professionals. This was a qualitative study. The material was
collected using open questionnaires. The answers were analysed and
interpreted using content analysis.

From autumn 2008, five day nurseries collaborated with the study representing
each of the early childhood education service areas in Lappeenranta at the
time. This did not include the area of Joutseno. In February 2009, a total of 20
questionnaires were returned from the collaborating day nurseries.

The answers to the questions concerning the quality of early childhood
education stressed the factors connected to children, parents and families. A
good quality early childhood education was seen to be child centred, planned
and continuously developing. This should be carried out in partnership with
parents. In the answers relating to quality development and the need for further
progress in this area, the emphasis was on factors relating to action
processes. Early childhood education was seen as a part of the education and
teaching process. This suggests that the interface from early childhood
education to school is now easier than before.

An increase in quality was seen in practices used in early childhood education
but it is important that new models and practices continue to be explored. Early
childhood education plans and yearly plans seem to be used as tools to
develop educational activity. These were seen to clarify the practice at an
individual level by increasing planning and regular assessment. It was also
stressed that prior to any further large scale innovations, more time was
needed for establishment and valuation of current activities.

As the towns of Lappeenranta and Joutseno have now merged, further studies
are needed to determine the impact on the quality of early childhood education
in the area. It would be advantageous to consider the wellbeing of the staff, the
staff support available and the usage and allocation of the work time available.
The impact of the child health centre project on early childhood education
should also be studied further.

Keywords: teaching professionals, children, parents, families, early childhood
education, work quality, quality control
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1 JOHDANTO

Laatuun ja sen hallintaan sisaltyvat kehittaminen ja arviointi. Ne liittyvat kaikkiin
ammattialoihin ja ovat jatkuvasti ajankohtaisia. Kasvatus, kuten myo0s
varhaiskasvatus, on sidoksissa kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Niiden jatkuvan
muutoksen tulee vaikuttaa omalta osaltaan toiminnan toteutuksen jatkuvaan
arviointiin, tavoitteiden asettamiseen ja toteuttamiseen
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 8.) Kehittdmisprosessin tulisi
olla jatkuvaa (Portell & Malin 2007, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 8). Yleiset raamit laadulle on linjattu Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteissa, jotka on tarkistettu vuonna 2005.

Valtioneuvoston periaatepaatdoksessa varhaiskasvatuksen valtakunnallisista
linjauksista (2002) todetaan, ettd myds varhaiskasvatuksen laadun
arviointimenetelmia tulee kehittaa. Kaytannossa laadun arviointia ja kehittamista
on toteutettu painottamalla Iahinna hallinnon ja talouden edustajien nakemyksia
laadukkaasta paivahoidosta. Sen sijaan itse kasvatusprosessin el
varhaiskasvatuksen systemaattinen arviointi on ollut vahaista ja sita on
toteutettu ilman tietoista arviointiperustaa. (Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala,
Tauriainen & Vartiainen 1999, 1.)

Laatuun ja sen hallintaan vaikuttaa ymparistd, jossa toiminta tapahtuu.
Varhaiskasvatuksen tyokentta on ollut ja on edelleenkin jatkuvassa
muutoksessa. Vuonna 2005 Lappeenrannassa tapahtui hallinnollinen muutos.
Luotiin uusi toimiala, kasvatus- ja opetustoimi, jonka osa varhaiskasvatus on.
Samoihin aikoihin julkaistin myds suositusluonteiset kaytannon tyota
raamittavat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) ja otettiin kayttéon
varhaiskasvatussuunnitelmat. Uutta tietoa muutosten vaikutuksista tarvitaan
tulevien  paatosten ja  suunnitelmien  pohjaksi  erityisesti,  koska
Lappeenrannassa paivahoitopaikkojen kysynta ylittaa tarjonnan. Lisahaasteita

aiheuttaa myos meneillaan oleva palvelurakenneuudistus.

Varhaiskasvatuksessa laatu jakautuu luontevasti kolmeen osa-alueeseen, jotka

ovat lasten kokema laatu, vanhempien kokema laatu seka kasvatus- ja



opetushenkilokunnan kokema laatu. Jokaisella taholla on oma nakemyksensa
siitd, mitka asiat ovat keskeisia varhaiskasvatuksen laadussa (Portell & Malin
2007, 12). Tassa tyossa tarkastelun lahtokohdaksi valikoitui kasvatus- ja
opetushenkilokunnan nakokulma. Yhteistyokumppaniksi sain Lappeenrannan
kaupungin varhaiskasvatuksen, jonka laatutydssd opinnaytettda voidaan

hyodyntaa.

Varhaiskasvatuksessa vanhempien valisesta suhteesta puhutaan lapsen
"kotina” eli hyvinvoinnin lahteenda. Saman ajatusmallin mukaisesti lapsen
hyvinvointi paivahoidossa lahtee paivahoitopaikan ihmisista ja heidan seka

vanhempien valisista suhteista.

Tassa opinnaytteessa kasitelldan laatua ja sen hallintaa seka niihin liittyvia
kehittamiskohteita Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatuksessa.
Lappeenrannassa ei ole tehty tutkimusta aiemmin aiheesta nailla rajauksilla.
Tassa tyossa nakodkulmaksi on rajattu kasvatus- ja opetushenkilbkunnan
nakemysten mukainen laatu. Se on haluttu nostaa esille, koska juuri kasvatus-
ja opetushenkilokunta eli lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat ovat ne
ammattilaiset, jotka kaytannon tyossa vaikuttavat varhaiskasvatuksen laatuun

tyostamalla, tuottamalla ja kehittamalla sita eteenpain.

Lappeenrannan varhaiskasvatuksesta ja sen laadusta on tehty aiempaa
tutkimusta erityisesti 2000-luvun alkupuolella laatuprojektiin liittyen. Tutkimukset
ovat perustuneet ldhinna lasten ja vanhempien mielipiteiden kartoituksiin
(Lappeenrannan kaupunki 2001; 2003; 2005; 2006). Valtakunnallisestikin
tyontekijoiden mielipiteita tuottamansa varhaiskasvatuspalvelun laadusta on
selvitetty varsin vahan. Tutkittua tietoa laadusta sekad sen hallinnasta ja
kehittdmisestd on saatavilla. Kaikki eri alojen laatuun liittyva tutkimus ei

kuitenkaan suoraan ole sovellettavissa varhaiskasvatukseen.

Oman kiinnostuksen kautta opinnaytteen tavoitteena henkilOkohtaisesti on
edistda omaa ammatillista kehittymistani selkeyttaen ja laajentaen nakemystani
laadusta ja sen hallinnasta seka laajemman teoriapohjan valossa etta

paikallisesti Lappeenrannan kaupungin paivakotien varhaiskasvatuksessa. Nain



pystyn jatkossa tydssani huomioimaan ja yhdistamaan saumattomammaksi ja
joustavammaksi kokonaisuudeksi lainsaadannon, tyonantajan, tyoyhteison kuin
lasten ja vanhempienkin puolelta tulevat vaateet kaytannon tydlle ja sen

laadulle.

2 VARHAISKASVATUS JA LAATU - LAADUNHALLINTA
VARHAISKASVATUKSESSA

Macdonaldin ja Buntonin (1992, 16) mukaan terveyden edistamisen tutkimusta
ei pideta itsenaisena tieteenalana, vaan se on saanut aineksia monilta
tieteenaloilta: kansanterveystieteesta, epidemiologiasta, sosiologiasta,
sosiaalipsykologiasta, hoitotieteesta,  kasvatustieteesta, taloustieteesta,
viestinnasta ja filosofiasta (Perttila 1999). Taman opinnaytteen aihe on osaltaan
esimerkkina tasta monialaisuudesta terveyden edistamisen tutkimuksessa,

koska se painottuu varhaiskasvatuksen laatuun.

Laatu on terveytta edistava tekija riippumatta tarkastelun nakdkulmasta. Laatu-
kasitteen kautta opinnayte linkittyy henkilokunnan, lasten ja laajemmin
asiakasperheiden kuin myos muiden yhteistyotahojen terveyden edistamiseen.
Paivahoitotoiminta ja sen sisaltama varhaiskasvatus on jo sinallaankin
nahtavissa terveyttd edistdvana toimintana. Tassa tydssa painotetaan
varhaiskasvatustoiminnan terveyden edistamista kasvatus- ja

opetushenkilokunnan esille nostamien asioiden pohjalta.

Varhaiskasvatuksen kaytannon tyotad ajateltaessa opinnaytteen aihe
sisaltdineen selkiytyy ja konkretisoituu. Silla on myos vahva ideologinen pohja,
koska kasvatuksen perinteinen tehtavahan on ollut pyrkia kehittamaan aiempaa
parempaa maailmaa ja yhteiskuntaa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

2005, 8). Tama luo taustaa myds talle opinnaytteelle.

Lapsen kasvuymparistoista tarkein on oma perhe, johon hanelld on syvimmat,
pysyvimmat ja jatkuvimmat siteet. Vahitellen valittomat vuorovaikutussuhteet

laajenevat perheen ulkopuolelle. Perinteisesti lapsen valiton kasvuymparistd on



ollut keskeisin tarkastelun kohde kasvatuksessa. Silloinkin huomio on
suuntautunut aikuisesta lapseen pain, ja erityisesti on keskitytty siihen, miten ja
milla toimenpiteillda on voitu parhaiten vaikuttaa lapsen suotuisaan kasvuun ja
kehitykseen. (Hujala ym. 1999 13.)

Moderni lapsitutkimus on kaantanyt tarkastelun kuitenkin lapsesta aikuiseen
pain suuntautuvaksi. Varhaiskasvatus, joka lahtee lapsesta ja hanen
toimintaymparistostaan, tarkastelee lasta oman elamansa rakentajana, oppijana
ja toimijana seka sita kuinka aikuiset reagoivat lapseen. Hujala ym. (1999, 13)
jatkaa, ettda moderni varhaiskasvatuksen pedagogiikka on kiinnostunut siita,
missd maarin aikuisten toiminta on lasten toimintojen kannalta mielekasta,
tarkoituksenmukaista ja kehityksellisesti sopivaa (Bredekamp & Rosegrant
1992; Smith 1996).

2.1 Varhaiskasvatuksen ja paivahoidon maarittelya

Hujala ym. (1999, 5) maarittelevat, ettd varhaiskasvatuksella tarkoitetaan
julkista palvelua. Tama rajaus jattdaa kotikasvatuksen sen ulkopuolelle.
Varhaiskasvatus ei korvaa kotikasvatusta eika kotikasvatus varhaiskasvatusta.
Niiden keskindinen vertaaminen tai arvottaminen ei myoskdan ole
tarkoituksenmukaista, vaan subjektiivisen paivahoito-oikeuden myota on
lahdettava siita, ettd lapsella on oikeus sekd hyvaan ja turvalliseen
kotikasvatukseen etta varhaiskasvatukseen (Suhonen 2007).
Varhaiskasvatuksen perustana ovat arvot, kokemus ja monitieteellinen tieto
lapsuuden erityisluonteesta, lapsen kasvusta, kehityksesta ja oppimisesta seka

ehdoista jarjestaa kasvatustoimintaa (Hujala ym. 1999, 7).

Hujalan ym. (1999, 6) mukaan keskeisin varhaiskasvatusta toteuttava taho on
lasten paivahoito, jonka maarittely perustuu lasten paivahoidosta annettuun
lakiin (Paivahoitolaki 1973/36). Kyseisen lain mukaan lasten paivahoidolla
tarkoitetaan lapsen hoidon jarjestamista paivakotihoitona, perhepaivahoitona,
leikkitoimintana tai muuna paivahoitotoimintana, kuten seurakunnan

kerhotoimintana.



Paivahoidolla voidaan nahda olevan useita erilaisia, toisistaan poikkeavia
tehtavia. Lapselle paivahoito tarjoaa varhaiskasvatusta ja esiopetusta seka
mahdollisuuden toimia vertaisryhmassa. Paivahoito myds mahdollistaa
vanhempien tydssakaynnin ja opiskelun tarjotessaan lapselle hoitopaikan.
Yhdessa muiden sosiaalipalvelujen kanssa paivahoito tukee lapsiperheita
esimerkiksi kasvatustehtavassa neuvojen ja ohjeiden avulla. Paivahoito myos
tasoittaa maksupolitiikallaan tulonjakoa. Lisaksi paivahoidolla on ehkaiseva
lastensuojelutehtava, ja se toimii lastensuojelupalveluna tai osana

lastensuojeluty6ta. (Hujala ym. 1999, 6-7.)

Suomalaisessa paivahoitomallissa varhaiskasvatus koostuu lapsen hoidollisista,
kasvatuksellisista ja esiopetuksellisista tarpeista, jotka yhdistyvat vanhempien
tarpeeseen saada lapselleen hoitopaikka. Paivahoito on toimintaa, johon lapsi
osallistuu kokonaisvaltaisesti ja nain varhaiskasvatus voidaan nahda
prosessina, jossa hoiva ja kasvu seka oppimisen tukeminen sulautuvat
toisiinsa. (Hujala ym. 1999, 6, 26.) Hoidon, kasvatuksen ja opetuksen valista
rajaa on vaikea vetaa, silla toiminnassa kaikki nama osa-alueet voivat olla lasna

samaan aikaan (Koivunen 2009, 12).

Esiopetus on varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa eli lapsen kasvun, kehityksen
ja oppimisen tietoista ja tavoitteellista tukemista, joka on kokonaisvaltaista,
paivahoidon arjessa tapahtuvaa toimintaa. Esiopetuksen perustana ovat
pedagogisesti tietoiset ja tavoitteelliset toimintalinjaukset. Kaytannon tydssa
pedagogiikka perustuu kasvatusyhteisOssa sovittuihin arvoihin,
kasvatusnakemykseen ja oppimiskasitykseen. Esiopetusta toteuttaa pedagogin
lisaksi varhaiskasvatuksen tiimi, johon kuuluu myds muuta paivahoidon hoito- ja
kasvatushenkilokuntaa. Esiopetuksen menetelmissa korostuvat lasten
yhteistoiminnallisuus, leikki oppimisen valineena ja aikuisen rooli lasten

oppimisen tukijana. (Hujala ym. 1999, 7.)

Jatkossa tassa opinnaytteessa varhaiskasvatuksesta puhuttaessa tarkoitetaan

paivakodissa tehtavaa varhaiskasvatusta ja puhuttaessa paivahoidosta



tarkoitetaan tuotettavaa paivahoitopalvelua, joka sisaltaa myos

varhaiskasvatuksen.

2.2 Laatu, laadunhallinta ja -arviointi varhaiskasvatuksessa

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa varhaiskasvatuksen valtakunnallisista
linjauksista  (Sosiaali- ja  terveysministeri6  2002) todetaan, etta
varhaiskasvatuksen laadun arviointimenetelmia tulee kehittda. Laadun
kehittaminen on jatkuva prosessi, jossa keskeisia elementteja ovat
asiakaslahtoisyys, henkiléston osaaminen ja hyvin toimiva tydyhteis0 seka
johdon sitoutuminen (Portell & Malin 2007).

Hujalan ym. (1999, 1) mukaan varhaiskasvatussektorilla laatutyon ja siihen
littyvan arvioinnin keskeisimpana tavoitteena on varhaiskasvatustoiminnan
kehittaminen ja laadukkaan toiminnan yllapitaminen eli laadunhallinta. He
nakevat arviointitiedon olevan perustaa kaikelle kehittamistyolle. Sen avulla
loydetaan toiminnasta niin heikot kuin vahvatkin puolet seka kannustetaan
yksiloitd ja yhteis6a entistd parempiin suorituksiin kehittdmista kaipaavilla

alueilla.

Laadunhallinta ja -arviointi vaativat nakemysta siita, millaista on hyva
varhaiskasvatus. On oltava keinoja erottaa hyva laatu huonosta, jotta voidaan
puhua laadunhallinnasta, arvioinnista tai yleensa laadusta. (Hujala ym. 1999, 1.)
Laatu on arvosidonnaista eli sitd, mitd pidetdan tarkeana (Lappeenrannan
kaupunki 2001). Taman vuoksi laatu muuttuu ja sen tuleekin muuttua

yhteiskunnan ja kulttuurin mukana.

Paivahoitoa ja esiopetusta koskevat lait ja asetukset maarittavat
varhaiskasvatuksen ja  siihen littyvdn  esiopetuksen  toteuttamista
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 8). Kansalliset kehykset
varhaiskasvatuksen toiminnan laadulle on luotu uudelleen Varhaiskasvatuksen
valtakunnallisissa linjauksissa (Sosiaali- ja terveysministerié 2002) seka vuoden
2005 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteiden tarkoituksena on edistdd varhaiskasvatuksen yhdenvertaista
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toteuttamista koko maassa, ohjata sen sisallollistd kehittamista ja luoda
osaltaan edellytyksia varhaiskasvatuksen laadun kehittamiselle
yhdenmukaistamalla toiminnan jarjestamisen perusteita eri puolilla maata

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7).

Paivahoidossa laatu koostuu monista eri tekijoista, jotka kaikki vaikuttavat
yhdessa tai erikseen lapsen hoitopaivan rakentumiseen (Kettunen 2005).
Varhaiskasvatuksen laatuun paivahoidossa vaikuttaa perheiltda saatu tuki ja
tietdmys (Hujala ym. 1999, 14). Lapsen kasvuymparistdjen valisen
vuorovaikutuksen toimivuus on laadun kulmakivena seka perheen etta
paivahoidon kasvatuksessa. Lapsen laadukkaan kasvun ja kehityksen
mahdollisuuksiin vaikuttaa se, missa maarin lapsen kasvatuksesta huolehtivat
aikuiset kokevat sen yhteisena hankkeena. (Hujala ym. 1999, 14-15 &
Lappeenrannan kaupunki 2003.)

Suomalaisen paivahoidon yhtend keskeisena laadunhallinnan ongelmana on
ollut selkean arviointiperustan puuttuminen. Valtakunnalliset paivahoidon
kasvatustavoitteet ovat jo ennen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteitakin
antaneet suuntaviivat siita, millaista paivahoidon ja varhaiskasvatuksen tulee
olla ja mihin silla pyritdan. Kaytannodssa laadun arviointia ja kehittamistyota on
toteutettu painottuen hallinnon ja talouden edustajien ndkemyksiin laadukkaasta
paivahoidosta. Taman johdosta laadun arviointi on ollut selkeasti maarallista.
Arviointi on koostunut esimerkiksi kaytto- ja tayttoprosenttien tarkkailusta,
hoitopaivan hinnasta jne. Sen sijaan itse kasvatusprosessin systemaattinen
arviointi on ollut vahaista ja sitd on toteutettu ilman tietoista arviointiperustaa.
(Hujala ym. 1999, 1.)

Alila (2003, 16, 20) toteaa Portellin ja Malinin (2007) mukaan, ettd saanndllista
laadunvalvontaa tehdaan vain alle puolessa kunnista. Kuntien kesken on
olemassa suuria eroja paivahoidon laadunarvioinnissa ja paasaantoisesti suuret
kunnat ovat monipuolisessa laadunarviointitydssa pienia kuntia pidemmalla
(Lappeenrannan kaupunki 2003). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa

(2005) todetaan kuitenkin, ettd varhaiskasvatussuunnitelma on koko maassa
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nostanut varhaiskasvatuksen sisalléon ja laadun uudenlaiseen ja innostavaan

keskusteluun, jonka keskeisena tavoitteena on lapsen hyvinvointi.

Laatuvaatimusten perusteet I0ytyvat varhaiskasvatusta ohjaavista laeista ja
asetuksista, joten jokainen kunta ja paivahoitoyksikk6 on velvollinen
huolehtimaan siita, etta kaikki lainsaadantoon pohjautuvat laatuvaatimukset
toteutuvat. Paivahoitoyksikolla tarkoitetaan esimerkiksi yhta paivakotia. (Hujala
ym. 1999, 3, 9.) Laatuvaatimukset ovat perusedellytyksia toiminnalle ja ne
konkretisoidaan laatukriteereiksi, joiden avulla toimintaa voidaan arvioida

(Lappeenrannan kaupunki 2001).

"Varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisessa ja arvioinnissa arvostetaan
erityisesti lasten ja vanhempien antamaa palautetta. Henkildston tietamysta
laatuajattelusta ja arvioinnista lisataan koulutuksen avulla”, todetaan
Valtioneuvoston periaatepaatoksessa varhaiskasvatuksen valtakunnallisista
linjauksista (Sosiaali- ja terveysministerio 2002). Edelld mainitut lauseet luovat
mielikuvan henkildkunnasta, joka robottimaisesti voidaan ohjelmoida uudelleen
aina tarpeen vaatiessa. Tama ei ole ainoa, yksinomainen lahestymistapa

aiheeseen.

Koivusen (2009, 17) mukaan oman perustehtavan hahmottaminen on edellytys
kasvattajan tyon onnistumiseksi. Taman vuoksi onkin tarkeaa, etta kaikissa
paivahoitoyksikdissd  arvioidaan, selkiytetdan seka rajataan omaa
perustehtavaa ja sen toteutumista saanndllisin valiajoin. Huomionarvoista on
myOs se, ettd laadunhallinta- ja arviointitydhon motivoitumista ja sitoutumista
helpottaa, kun laatukriteerien rakentamiseen voivat osallistua juuri ne henkilot,

joita arviointi koskettaa (Hujala ym. 1999, 3).

Koen itse samoin kuin Hujala ym. (1999, 57), joiden mukaan laadunhallinta on
osa jokapaivaista tyota. Siihen liittyvat niin varhaiskasvatuksen perusteiden
pohdinta, arviointi kuin kehittdminenkin. Luonnollisesti ymparoivat resurssit
vaikuttavat mahdollisuuksiin, mutta itse koen, ettd laatu ja sen tuottaminen

nousevat pohjimmiltaan tydntekijan sisalta.
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Henkildkunnan subjektiivinen nakemys varhaiskasvatuksen laadusta siihen
littyvine seikkoineen vaikuttaa kuitenkin usein unohdetulta. Tietoa ei kerata
tyontekijoilta, vaikka nimenomaan he kaytannossa tuottavat, toteuttavat seka
arvioivat ja kehittavat laatua tydssaan paivittain. Talldin paljon kehittamistydssa
arvokasta tietoa laadusta jaa hyoddyntamatta. Tarvitaan luonnollisesti myods
lisdkoulutusta. On kuitenkin selvaa, etta ulkoapain tuleva arviointi ei yksistaan

riita, vaikka se onkin tarpeellista kokonaisuuden hahmottamiseksi.

Laadun kokonaiskuvan hahmottamisen kannalta on muistettava, etta
tyontekijoiden mielipiteet ja nakemykset eivat muodosta kokonaiskuvaa
laadusta. Niiden kautta saadaan laatuun yksi nakokulma. Yhta tarkeita ovat
myOs vanhempien ja lapsen nakemykset asiasta. Yhdistamalla nama kolme

nakdkantaa ollaan lahimpana laadun kokonaisuutta.

2.3 Laatu, laadunhallinta ja -arviointi varhaiskasvatuksessa
Lappeenrannassa

Alueellisesti Lappeenranta on hyva tutkimuskohde varhaiskasvatuksen laadulle,
koska varhaiskasvatuksen laatutyota on tehty jo useita vuosia. Lappeenrannan
kaupungin varhaiskasvatuksen laatutydn taustalta 10ytyy erityinen laatuprojekti,
Laadunarviointi paivahoidossa, jonka toteuttamisesta vastasi Oulun yliopisto
yhdessa 22 kokeilukunnan kanssa. Laatuprojektiin Lappeenrannan kaupunki

osallistui vuosina 1997—-2000. (Lappeenrannan kaupunki 2001.)

Lappeenrannassa paivahoidon varhaiskasvatuksen laadun mittaus perustuu
alkuaan Oulun yliopistossa tyostettyyn Eeva Hujala-Huttusen paivahoidon
laadunarviointimalliin (Hujala ym. 1999). Sille pohjalle on rakennettu koko
Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatuksen laatutyo, ja tasta johtuen sita on
pidetty tarkeimpana teoriatiedon l|ahteena myds tassa tydssa. Mallissa
paivahoidon laatu maaritellaan paivahoidon omista sisalldllisista lahtokohdista

(Lappeenrannan kaupunki 2001).

Hujalan ym. (1999, 79) laatimassa laadunarviointimallissa kasvatusprosessi

nahdaan varhaiskasvatuksen laadun ytimena. Tassa mallissa paivahoidon
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laatua tarkastellaan seuraavien neljan laatutekijan kautta: laadun puitetekijat,
laatuun valillisesti vaikuttavat tekijat, laadun prosessitekijat seka vaikuttavuus.
Haluttaessa laatua voidaan tarkastella jokaisen tekijan osalta erikseen, mutta
yhdessa ne muodostavat kokonaisuuden, jonka kautta arviointia voidaan tehda
kokonaisvaltaisesti. Lappeenrannassa naita asioita on selvitetty useammallakin

laatukyselylla, jotka on suunnattu lapsille, vanhemmille tai henkilokunnalle.

Laadun puitetekijoitd ovat esimerkiksi lapsiryhman koostumus, ihmissuhteiden
pysyvyys ja fyysinen ymparistd (Hujala ym. 1999, 80; Lappeenrannan kaupunki
2001; Lappeenrannan kaupunki 2003). Vuoden 2003 laatukyselyssa vaittamista
kolme kasitteli puitetekijoita. Tuloksista on luettavissa, ettd vanhemmat pitivat
sisd- ja ulkotiloja turvallisempina kuin henkilokunta. Kuitenkin vanhempien ja
henkilokunnan kommenteissa oli vaadittu selkedd muutosta pihojen
kunnossapitoon, tilojen korjauksiin ja monissa vastauksissa oli toivottu

suurempia ja viihtyisampia tiloja. (Lappeenrannan kaupunki 2003.)

Paivahoidon laatuun valillisesti vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa yhteistyd
henkilokunnan ja vanhempien valilla ja henkildkunnan ammattitaito (Hujala ym.
1999, 80; Lappeenrannan kaupunki 2001; Lappeenrannan kaupunki 2003).
Vuoden 2003 laatukyselyssa vaittamista nelja kasitteli valillisesti laatua ohjaavia
tekijoitéa ja tulosten mukaan 75 % vanhemmista ja 64 % henkildkunnasta oli

niiden kanssa taysin samaa tai samaa mieltd (Lappeenrannan kaupunki 2003).

Sisaltapain paivahoidon laatuun vaikuttavat puolestaan prosessi- ja
vaikuttavuustekijat. Niihin kuuluvat esimerkiksi perushoito, lapsilahtéinen
toiminta, toiminnan suunnittelu ja arviointi yhteistydssa vanhempien, lasten ja
henkilokunnan kanssa. Vaikuttavuutta puolestaan ovat lapsen myonteiset
kokemukset, kasvu, kehitys seka oppiminen. (Hujala ym. 1999, 80;
Lappeenrannan kaupunki 2001; Lappeenrannan kaupunki 2003.) Erityisesti
prosessi- ja vaikuttavuustekijoihin liittyvat asiat tuottavat onnistuessaan lapselle
perustaitoja. Ne lataavat lapsen ’“tunneakkuja”, vahvistavat myonteista
minakuvaa, opettavat pitkdjanteiseen toimintaan, muovaavat tyotapoja ja
tydoskentelytottumuksia koko elamaa varten seka antavat kouluvalmiuksia jne.

(Lappeenrannan kaupunki 2003.)
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Vuoden 2003 laatukyselyssa prosessitekijaksi oli laskettu myos aikuisen ja
lapsen vuorovaikutus ja vaikuttavuustekijaksi vanhempien tyytyvaisyys. Naita
tekijoitd kartoitettin 19  kysymyksella, joista kaksi kasitteli lapsen
henkilokohtaista opetussuunnitelmaa ja kahdeksan aikuisen ja lapsen valista
vuorovaikutusta ja seitseman lapsen toimintaa paivakodissa. Kaksi
kysymyksista kuvasi lapsen viihtyvyytta. Tulosten mukaan vanhemmista 79 %
ja henkilokunnasta 85 % oli tdysin samaa tai samaa mieltd naista asioista.

(Lappeenrannan kaupunki 2003.)

Tutkittaessa tehtyja laatukyselyita tarkemmin sieltéd nousee esille myds erilaisia
yksittaisia laadusta kertovia asioita. Vuoden 2001 laatukyselyn vaittamista yksi
oli "Aikuiset osoittavat kunnioitusta muita aikuisia ja lapsia kohtaan”. 87 %
kyselylomakkeen tahan kohtaan vastanneista oli ollut sita mielta, etta vaittama
toteutuu. Vanhempien vastauksista nousi myos esille, ettd jokainen aikuinen,
niin vanhempi kuin tyontekijakin, on joskus vasynyt. Silloin ei ihan aina mieti,
mitd sanoo aaneen. Tyontekijoiden virkistys oli nostettu esille myds vuoden

2002 laatukyselyssa (Lappeenrannan kaupunki 2003).

Vuoden 2001 laatukyselyn vastauksista esille nousi henkilokunnan jaksamisen
arvostaminen, josta huolehtimista myds toivottiin. Mydés vanhemmat nakivat
laatutyon tarkeana edellyttden, ettei se ole pois varsinaisesta hoitotyoajasta.
Useammastakin kohdasta esille nousi henkilokunnan maaran vahaisyys, joka
osaltaan vaikuttaa merkittavasti myos tyossa jaksamiseen. Vanhemmat olivat
kokeneet taman heikentavan mahdollisuuksia toteuttaa pienryhmatoimintaa tai
olevan esteena lapsen ja hanen tarpeidensa yksildlliselle huomioimiselle. Tama
nakyi mm. sylissa pitamisen maarassa, riittavassa pihavalvonnassa, lapsen
ajatusten kuuntelussa seka lapsen vastaanottamisessa aamuisin. Usein
samoissa Yyhteyksissa oli mainittu myds suuret ryhmakoot. Yhteenvedossa
todettiin, etta laatua saa pysyvalla ja riittavalla henkildkunnan maaralla.

(Lappeenrannan kaupunki 2001.)

Vanhempien vastauksista esille noussut tydssa jaksamiseen liittyva yksittainen,

mutta merkittdva asia oli muun muassa sijaispula, joka koettiin jatkuvana
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ongelmana. Sijaisten riittamaton maara aiheutti henkildkunnalle tydjoustoja,
mika nakyi kiireena arjessa. Vastausten mukaan myoskaan sairaslomalaisille ei
ollut saanut ottaa sijaista. Lisaksi oli otettu esille sijaisten koulutustaso.
(Lappeenrannan kaupunki 2001.)

Vuonna 2003 laatukyselyyn oli mahdollisuus osallistua seka paivakotien
henkilokunnalla etta perhepaivahoitajilla lasten vanhempien lisaksi. Myos taman
kyselyn vastauksissa suurimpana huolenaiheena seka lasten vanhemmilla etta
paivahoidon henkildkunnalla oli sijaisten vaihtuvuus tai puute. Vanhempien
vastauksista esille oli noussut myos huoli henkilokunnan vaihtuvuudesta ja
riittmattomyydesta. Kyselyn mukaan vanhempien mielesta eri paivakodeilla on
laatueroja. Henkilokunnan kehittamistoiveet liittyivat lahinnd resursseihin
(ryhmakoko, sijaistarve, tilojen toimivuus, maararahojen riittavyys) ja
kommenteista nousi esille, etta riittavat resurssit ovat edellytys hyvalle laadulle.

(Lappeenrannan kaupunki 2003.)

Vuoden 2003 laatukyselyssa oli toivottu lisakouluttautumismahdollisuuksia
henkilokunnalle. Henkilokunnan vastauksista vain muutamassa kommentissa
sivuttiin koulutusta. (Lappeenranta 2003.) Vanhempien vastauksissa aktiivisen
kouluttautumisen tukeminen oli otettu esille jo vuoden 2001 laatukyselyssa.
Silloin oli myds todettu, ettei kouluttautumisesta johtuvan poissaolon tulisi nakya
koko ryhman tyoskentelyssa. Henkilokuntaa oli kuitenkin pidetty ajan tasalla
olevana seka tyohonsa motivoituneena, minka todettiin heijastuvan hoitopaikan
ilmapiiriin. Vuoden 2001 laatukyselyssa vanhemmat olivat toivoneet myos
henkiloston palkkauksen ajantasaistamista (Lappeenrannan kaupunki 2001.)
Lisaksi vuonna 2003 esille oli nostettu tarve tydnohjaukseen (Lappeenrannan
kaupunki 2003).

Vuoden 2003 laatukyselyssa vastaaja sai antaa yleisarvosanan Lappeenrannan
paivahoidon laadusta asteikolla yhdesta viiteen, jossa yksi edusti heikkoa laatua
ja viisi erinomaista laatua. Yleisarvosanaksi tahan kohtaan tuli hyva, nelja. Tata
mieltd vanhemmista oli 57 % (47 %) ja henkilostosta 47 % (68 %). Suluissa

olevat luvut ovat vuoden 2002 laatukyselyn tuloksista. Erinomaisen, viiden
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kohdalla vastaavat vanhempien luvut olivat 27 % (46 %) ja henkildkunnan luvut
1 % (21 %). (Lappeenrannan kaupunki 2003.)

3 OPINNAYTETYON TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tama opinnayte kasittelee varhaiskasvatuksen laatua Lappeenrannan
kaupungin paivakodeissa kasvatus- ja opetushenkilokunnan eli lastenhoitajien

ja lastentarhanopettajien nakokulmasta.

Kokonaisuus eli miten  kasvatus- ja  opetushenkilokunta  kokee
varhaiskasvatuksen laatutydn ja sen kehittamisen jokapaivaisessa

tyoskentelyssa, rakentuu seuraavista kysymyksista:

1. Mita on laatu Lappeenrannan kaupungin paivakotien varhaiskasvatuksessa
kasvatus- ja opetushenkilokunnan mielesta?

2. Miten laatua on kehitetty henkilokohtaisesti tai tyOyksikoissa?

3. Mitka ovat ne laatuun liittyvat asiat, joiden tulisi talla hetkella olla kehittamisen

painopistealueina?

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Tassa opinnaytetydssa on piirteitd tapaustutkimuksesta. Se sijoittuu selkeasti
ennalta valitun tietyn kaupungin tiettyyn toimintaan sen tietyissa yksikoissa.
Aiheessa on aineksia seka laadulliseen seka maaralliseen tutkimukseen.
Laadullinen lahestymistapa on kuitenkin antoisin tutkittavan aiheen sisallon ja

tutkimuskysymysten kannalta.

Tapaustutkimus (case study) voidaan maaritellda empiiriseksi tutkimukseksi
(Metsamuuronen 2006, 210). Tapaustutkimuksella etsitdan vastauksia
kysymyksiin kuinka ja miksi (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 160).
Tapaustutkimuksen etuna on myos se, ettei sen kayttd rajoita
menetelmavalintoja. Kaytossa ovat yhta hyvin niin kvantitatiiviset kuin

kvalitatiivisetkin menetelmat. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159.)
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4.1 Tutkimustyyppi ja —asetelma

Tapaustutkimuksesta ei ole yksiselitteista maaritelmaa, koska sitd voidaan
tehda monella tavalla ja se on siten kasitteend monisyinen. Olennaista on, etta
kasiteltdva aineisto muodostaa kokonaisuuden eli tapauksen. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 159.) Maarittelyn kannalta ongelmallista on, etta

tapaus voi olla lahes mika tahansa (Metsamuuronen 2006, 210).

Tapaustutkimus ei ole menetelma, vaan lahestymistapa, joka on monipuolinen
ja joustava. Se tavoittelee syvallisempaa (Metsamuuronen 2006, 211),
kokonaisempaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta (Saarela-Kinnunen & Eskola
2001, 168). Tapaustutkimukseen voidaan yhdistdd myds osallistuvaa
havainnointia tai etnografiaa. Parhaimmillaan tapaustutkimuksessa teoria ja
toiminta ovat uutta luovassa vuoropuhelussa keskenaan. (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2001, 159, 168.)

Tapaustutkimuksen vahvuus on sen kokonaisvaltaisuus (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2001, 160), jota tassa ty0ssa tosin rajataan kayttamalla tarkastelussa
vain henkilokunnan nakokulmaa. Kokonaisvaltaisuus voidaan nahda myds
haasteena, koska tapaustutkimuksessa ja sen raportoinnissa on saatava
nakyviin tutkimusprosessi. Nain myos raportin lukija saa selville, miten
tutkimuksen johtopaatoksiin on paadytty. Samalla han voi arvioida tutkimuksen
luotettavuutta. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 160.)

Kuvio 1 ilmaisee opinnayteprosessin kulun ja siihen liittyvan tutkimuksen

tutkimusasetelman.
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SAADUN TIEDON ANALYSOINTI JA
OPINNAYTTEEN RAPORTOINTI

Kuvio 1. Tutkimusasetelma

Kuviosta 1 on nahtavissa, ettd opinndyte perustuu kasvatus- ja
opetushenkilokunnalle esitettyihin avoimiin kysymyksiin, jotka on laadittu
aiheesta jo olemassa olevan tiedon perusteella. Yhteistyopaivakotien
lastentarhanopettajilta ja lastenhoitajilta keratty tieto on analysoitu peilaten sita
olemassa olevaan tietoon. Prosessi on koottu ja kokonaisuutena raportoitu

tassa opinnaytteessa.

4.2 Tutkimusryhmal/tutkittavat

Tutkimukseen osallistuvia yhteistyopaivakoteja oli viisi: Kartano, Mantyla,
Parkkarila, Peltola seka Skinnarila. Pyrkimyksena oli saada mukaan yhteistyo-
paivakoti jokaiselta viideltd paivahoitoalueelta tutkimusluvan hakuajankohdan
aluejaon mukaisesti. Kaupunki oli jaettu seuraaviin palvelualueisiin: Armila,
Kesamaki, Kimpinen, Lauritsala ja Sammonlahti. Tavoite saavutettiin ja nain
saatiin tutkimukseen edustus koko senhetkisen Lappeenrannan kaupungin

maantieteelliselta alueelta.
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Paivakotien osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista ja valikointia tapahtui
sen pohjalta.  YhteistyOpaivakotien  valikointia  pyrittin ~ ohjaamaan
maantieteellisen sijainnin lisaksi siten, ettd mukaan tulisi erikokoisia paivakoteja

ja niissa olisi tarjolla seka tavallista etta laajennettua paivahoitopalvelua.

Kyselylomakeet suunnattiin yhteistyopaivakotien kasvatus- ja
opetushenkilokuntaan kuuluville lastentarhanopettajille ja lastenhoitajille, jotka
olivat aloittaneet tydnsa Lappeenrannan kaupungin palveluksessa vuonna 2006
tai sitd aiemmin. Nain saatiin rajattua osallistujat siten, etteivat avoimet
kysymykset koskeneet paivakotien muuta henkilokuntaa tai lyhytaikaisimpia
sijaisia. Taman rajausehdon vuoksi tarkkaa potentiaalisten vastaajien maaraa ei

voi kertoa.

Tutkimus rajattiin  Lappeenrannan maantieteellista aluetta ja henkilokuntaa
koskevaksi vuoden 2008 Iloppuun asti vallinneen tilanteen mukaisesti.
Lappeenrannan yhdistyminen Joutsenon kanssa vuoden 2009 alusta lahtien
olisi mahdollistanut tutkimuksen laajentamisen. Joutsenon varhaiskasvatus on
kuitenkin poikennut Lappeenrannan kaytannoista ja tehty laatutyd on ollut

erilaista, jolloin saatu tieto ei olisi ollut keskenaan taysin vertailukelpoista.

4.3 Aineiston keruu

Aineistonkeruun valineeksi valittin lomake, jossa tietoa kerattin avoimin
kysymyksin. Niita laadittaessa kiinnitettiin erityista huomiota siihen, ettei
kysymyksia tulisi liikaa, jolloin vastaamiseen kuluva aika venyisi lilan pitkaksi.
Tama heikentaisi tutkimusaineiston luotettavuutta ja vahentaisi vastausten

maaraa. Kysymyksia laadittaessa pyrittiin myos selkeyteen ja loogisuuteen.

Avointen kysymysten kaytolla tiedonkeruunvalineena oli tarkoitus edesauttaa
vastaajien omien kasitysten ja nakemysten esiin nousemista. Avoimiin
kysymyksiin vastaamalla vastaajilla oli mahdollisuus antaa tietoa heille

ominaisin sanoin ja tulkinnoin.
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Lomakkeen avoimet kysymykset pohjautuvat tutkimuskysymyksiin ja jakautuivat

tutkimuskysymyksittain seuraavanlaisesti:

1. Mita on laatu Lappeenrannan kaupungin paivakotien varhaiskasvatuksessa

kasvatus- ja opetushenkilokunnan mielesta?

Mita laatu on vastaajien toiminnassa varhaiskasvatuksen ammattilaisena
(kysymys 1)?

Mitka tekijat vaikuttavat Lappeenrannan kunnallisen paivahoidon
varhaiskasvatuksen laatuun eniten (kysymys 2)?

Mika edesauttaa oman tyon laatua (kysymys 3)?

Mika estéda oman tyon laatua (kysymys 4)?

2. Miten laatua on kehitetty henkilokohtaisesti tai tyOyksikoissa?

Mitka asiat 2000-luvun laatuprojektista ovat nousseet vastaajien tyohon
(kysymys 5)?

Milld muulla tavoin oman tydn laatua on kehitetty (kysymys 6)?

Miten laatua on pyritty tuottamaan ja kehittamaan 2000-luvulla vastaajien
tamanhetkisessa ja aiemmissa paivakodeissa (kysymys 7)?

Miten hallintouudistus, jossa varhaiskasvatus sijoitettiin kasvatus- ja
opetustoimeen, on vaikuttanut tydhon (kysymys 8)?

Miten varhaiskasvatussuunnitelmien kayttoonotto on vaikuttanut tyohon
(kysymys 9)?

Miten varhaiskasvatuksen vuosisuunnitelman kayttdonotto on vaikuttanut

tydohon (kysymys 10)?

3. Mitka ovat ne laatuun liittyvat asiat, joiden tulisi talla hetkella olla kehittamisen

painopistealueina?

Miten laatua voitaisiin kehittaa (kysymys 11)?

Miten laadunhallintaa voitaisiin kehittaa (kysymys 12)?
Miten laadunarviointia voitaisiin kehittaa (kysymys 13)?
Kuka on vastuussa laatutyon kehittamisesta (kysymys 14)?

Kuka on vastuussa tyon laadun kehittdmisesta (kysymys 15)?
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Vastaajia ei eroteltu eika karsittu tydsuhteen pysyvyyden perusteella, vaan
avoimiin kysymyksiin pystyivat vastaamaan seka vakituiset etta maaraaikaiset
tyontekijat. Henkilokunnan rajaus lastenhoitajiin ja lastentarhanopettajiin oli
selkea linjaus. Se piti sisalldadn kasvatus- ja opetushenkildkunnan, jota oli

kaikissa paivahoitoyksikodissa ja jokaisessa ryhmassa.

Lomakkeen valinta aineistonkeruun menetelmaksi helpotti merkittavasti
tutkimuksen toteuttamista kaytannodssa. Osaltaan se mahdollisti laajemman
vastaajajoukon ja yhtd useampien yhteistyopaivakotien osallistumisen tdhan
tutkimukseen verrattuna esimerkiksi yksilo- tai ryhnmahaastattelujen kayttoon
tiedonkeruun menetelmana. Tutkimuksen aiheen kokonaiskuvan

hahmottamisen kannalta tama oli hyodyllista.

Tarvittavat tiedot, saatekirje ja avoimet kysymykset (Liitteet 1 ja 2) lahetettiin
yhteistyOpaivakoteihin sdhkopostitse. Lisaksi paperikopioita saatekirjeesta seka
avoimista  kysymyksista  palautuskuorineen  toimitettin  paivakoteihin
tammikuussa 2009. Lomakkeita ja palautuskuoria varattiin vahintaan yksikoén
kasvatus- ja opetushenkilokunnan maara yksikkda kohti. Aineiston keruussa

hyoddynnettiin myds mahdollisuutta kayttaa sahkopostia.

Paivakotien ryhmatoiminnan kannalta vastausaika, helmikuu, oli aikataulullisesti
otollista aikaa tutkimukseen osallistumiseen. Ryhmat olivat jo kunnolla
toiminnassa ja uudet lapset olivat ehtineet tottua paivakotitoimintaan.
Henkildkunnallakin oli rauhallisempi vaihe, koska keskustelut vanhempien
kanssa oli jo pidetty, eivatka kevatkiireet olleet viela ehtineet alkaa. Karsintaa
tapahtui kuitenkin vaistamatta muista syistd johtuen. Meneilldaan oli
talvilomakausi, jonka lisaksi talven infektioihin liittyvat sairauslomat tiukensivat
tutkimusajanjaksona tyotahtia. Naiden tekijoiden vaikutus pyrittiin minimoimaan
antamalla vastaamista varten pitka, kuukauden vastausaika. Tama toimikin
hyvin ja vastauksia saapui tasaisesti koko vastausaikana olleen helmikuun 2009

ajan. Yhtaan vastausta ei tullut enaa palautusajan jalkeen.

Maaraaikaan eli 28.2.2009 mennessa vastauksia avoimiin kysymyksiin saapui

20. Rajausehdot tayttavia mahdollisia vastaajia oli arviolta noin 40 eli
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vastausprosentti oli noin 50 %, jopa enemmankin. Saatekirjeessa ilmoitettuun
sahkopostiosoitteeseen tuli kaksi vastausta ja loput kahdeksantoista tulivat

Lappeenrannan kaupungin sisaisen postin valityksella suljetuissa kirjekuorissa.

Vastauksia avoimiin kysymyksiin tuli kaikista yhteistyopaivakodeista, vaikkakin
ne jakaantuivat hieman epatasaisesti paivakotien valilla. Seka Parkkarilan etta
Skinnarilan paivakodeista saapui kaksi vastausta. Peltolan paivakodista saapui
nelja vastausta. Mantylan paivakodista vastauksia tuli viisi ja Kartanon

paivakodista seitseman.

Avoimiin kysymyksiin vastanneista henkilOista lastenhoitajina toimi yhdeksan ja
lastentarhanopettajina yksitoista. Vastauksia ei eritelty ammattikuntakohtaisesti
vastaajien anonymiteetin varmistamiseksi. Erittely on tarpeetonta myds sen

vuoksi, etta tyo tehdaan moniammatillisina tiimeina, tiiviisti yhteistyossa.

4.4 Aineiston analysointi

Perusanalyysimenetelmana tassa tydssa kaytettiin sisalldnanalyysia. Tuomen ja
Sarajarven (2009, 91) mukaan sitd voidaan pitaa yksittadisena metodina mutta
myOs valjana teoreettisena kehyksena, joka voidaan liittdaa erilaisiin

analyysikokonaisuuksiin.

Tutkimuksen pohjana olevaan vastausaineistoon tutustuminen aloitettiin
keraamisen jalkeen kevaalla 2009. Varsinainen aineiston analysointi
kaynnistettiin kesalla 2009, ja siina keskityttiin avoimiin kysymyksiin saatujen

vastausten sisalldnanalyysiin. Lahestymistapa oli aineistolahtdinen.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 112) mukaan aineistolahtdisessa
sisdllonanalyysissa  yhdistelldaan  kasitteitd, jotta saadaan  vastaus
tutkimustehtavaan. Prosessina sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja
paattelyyn, jossa liikkeelle |ahdetaan empiirisesta aineistosta kohti

kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmiosta.
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Lomakkeen avulla keratty tutkimusaineisto kasiteltin  kysymyksittain
kyselylomakkeen jarjestyksen mukaan. Aineistosta nostettiin esille yksittaisia
ilmauksia, jotka pelkistettin. Taman jalkeen saadut ilmaukset ryhmiteltiin
nimettyihin kategorioihin. Taman jalkeen tyypitelty ja ryhmitelty aineisto jaettiin
ala- ja ylakategorioihin ja kasiteltiin tutkimuskysymyksittdin kokonaiskuvan

hahmottamiseksi.

Vallin (2001, 102) mukaan aineiston analysoinnissa on myds huomioitava, ettei
voi olla taysin varma, ettd kyselyyn vastaa juuri kohderyhmaan kuuluva
henkilokunnan jasen. Tama huomioitin analysoinnissa. Kohderyhmaan
kuulumattomat vastaajat olivat varsin pieni riski, koska harva ihminen haluaa
ottaa tehtdvakseen muiden toita. Lisaksi lastentarhanopettajien ja
lastenhoitajien voidaan katsoa tiedostavan hyvin ammatillisen ja eettisen

toiminnan ja niiden periaatteet.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset nakokohdat

Opinnaytetta varten haettiin ja saatiin tutkimuslupa Lappeenrannan kaupungin
varhaiskasvatuspaallikko Paivi Virkin sijaisena toimineelta Helena Vihavaiselta.

Sen lisaksi opinnaytetta varten tehtiin yhteistydsopimus.

Koko opinnaytteen tekoprosessin ajan huomioitin eettisyys kaikessa
tyoskentelyssa. Erityisen tarkeaa oli varmistaa kyselyyn vastaavan kasvatus- ja
opetushenkilokunnan anonymiteetti. MyOs saatekirjeessa painotettiin, ettei

ketaan vastaajista voida lopullisesta tydsta tunnistaa.

Opinnaytetyoraportissa  yksittdisten  asiakkaiden ja  asiakasperheiden
anonymiteetti sailyivat. Myos kyselyvastauksien kasittelyssa huolehdittiin
tietosuojan sailymisesta. Erityisesti huomioitiin, ettd vastausmateriaali siirtyy
raportoinnin jalkeen Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatuksen laatutyon
eli laatuvastaavan  kayttoon. Tasta kyselyyn vastaagjille  kerrottiin

kyselylomakkeen mukana olleessa saatekirjeessa.
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Aineisto kerattiin yhteistydpaivakodeista lomakkeilla, joihin vastaaminen oli
mahdollista joko sahkopostin tai kaupungin sisaisen postin valityksella. Vallin
(2001,101) mukaan nama menetelmat antavat tiedonantajille valjyytta vastata
heille sopivimpana ajankohtana ja nain he pystyvat rauhassa pohtimaan
vastauksia ja tarkistamaan niitd. Tarkoituksenani oli varmistaa vastaajille
vaihtoehtojen lisaksi myOs tasa-arvoisempi keskindainen asema. Nain
keneltakaan ei vaadittu erityisia atk-taitoja eivatkd vastaajat olleet sidoksissa

mahdollisuuteen kayttaa tietokonetta.

Hyvana puolena avointen kysymysten kaytossa oli se, ettei tutkijan persoona
paassyt vaikuttamaan olemuksellaan eika Iasnaolollaan vastauksiin, toisin kuin
esimerkiksi haastattelussa. Luotettavuutta lisdava tekija oli myods se, etta kaikki
vastaajat saivat kysymyksen taysin samassa muodossa eivatkd edes
aanenpainot tai tauot sanojen valilla paasseet vaikuttamaan siihen.
Matkustaminen tutkimuskohteen luo jai yhteen kertaan, jolloin paperikopiot
vietiin paivakodille. Tama vahensi aineiston keruusta aiheutuvia kustannuksia ja
nain osaltaan mahdollisti  tutkimusalueen laajentamisen laajemmalle
maantieteelliselle alueelle. Tama nopeutti ja yksinkertaisti myos aikataulullisesti

tutkimuksen tekemista.

Haittapuolena avointen kysymysten kaytdéssa oli se, ettei kysymyksiin
valttamatta vastattu halutussa kysymysjarjestyksessa ja tiedonantaja saattoi
myos tutustua ennakolta myOhempiin kysymyksiin. Vaarinymmartamisen
mahdollisuus oli oma ongelmansa, koska vastaaja ei voinut valttamatta
valittdmasti saada tarkentavaa informaatiota itselleen epaselvien kysymysten
yhteydessa. Saatekirjeessa ohjattiin ottamaan yhteytta tarvittaessa tutkimuksen
tekijaan joko puhelimitse tai sahkopostitse, mutta ainuttakaan tallaista

yhteydenottoa ei tullut.

Vaarinymmartamisen riskia voitiin pienentaa myos huolellisilla vastausohjeilla ja
selkeilld, esitestatuilla kysymyksilla. Avoimien kysymysten esitestaus suoritettiin
Kanavansuun paivakodissa syksylla 2008. Saadun palautteen ja vastausten

perusteella kysymyksia tarkennettiin ja muotoiltiin uudelleen.
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Avoimia kysymyksia kaytettdessa olisi mahdollista, ettd tiedonantaja vastaisi
kysymyksiin epatarkasti tai jopa virheellisesti. Saadut vastaukset olivat kuitenkin
asiasisall6iltaan loogisia ja ymmarrettavia. Vastaukset oli mietitty huolellisesti ja

kirjoitettu selkeasti.

Lomakkeen avulla kerattavan aineiston yhteyteen ei ole mahdollista liittaa
vastaamistilanteesta kertovaa, taydentavaa havainnointia, kuten esimerkiksi
haastattelun yhteydessa voidaan tehda. (Valli 2001, 102.) Vastaukset oli

kuitenkin kirjoitettu sujuvasti ja tarkeimmat asiat nousevat niista selkeasti esille.

Taman tutkimuksen toteuttamisessa luotettavuuden kannalta riskina oli
vahainen vastaajien maara. Mahdollisten uusintakysymysten tekeminen olisi
lisdnnyt vastausaikaa seka tyota ja kustannuksia, kuten Vallikin (2001, 102)
varoittelee. Tassa tutkimuksessa vastausaktiivisuuteen oli mahdollista vaikuttaa
paivakotien sisaisissa palavereissa, tyopaikkakokouksissa asiasta tiedottamalla.
Niissd palaverin vetadja, tavallisesti paivakodin johtaja, pystyi halutessaan
nostamaan esille tutkimuksen ja siihen liittyvien avointen kysymysten ja niihin
vastaamisen tarkeyden. Tiedottamisen onnistumisesta yksikoittain ei juuri
kantautunut tietoja, mutta ainakin yhdessa yhteistyopaivakodeista avoimia

kysymyksia kaytiin l1api yhteisesti ja tiimeittain osana talon omaa laatutyo6ta.

Tutkimusaineiston taydentaminen osallistuvalla havainnoinnilla luotettavuuden
lisddmiseksi olisi ollut mahdollista, mikali vastauksia avoimiin kysymyksiin olisi
tullut vain muutamia tai vastaukset olisivat olleet suurelta osin epatarkkoja tai
muuten epaluotettavia. Havainnointia ei kuitenkaan ollut tarpeellista tehda,

koska saadut vastaukset olivat riittavat.

Immosen (2001, 109) mukaan lukijan voi olla vaikea luottaa ja tyytya siihen, etta
tutkimusprosessin aikana tutkija pystyy kriittisesti pohtimaan suhdettaan omaan
tyoymparistoonsa ja tutkimuskohteeseensa. Tutkimusilmidsta olisi saatava
mahdollisimman argumentoitu ja avoimesti kontrolloitava kuva. Luotettavuuden
lisaamiseksi tutkimusaikanani ty6paikkanani ollutta Kanavansuun paivakotia ei
edes ajateltu yhteistyopaivakodiksi. Tassa tyossa erityistd huomiota onkin

kiinnitetty siihen, etta analysointi ja johtopaatdokset pohjaavat avoimiin

26



kysymyksiin saatuihin vastauksiin, vaikka niitd on peilattu oman ammatillisen

toiminnan kautta saatuun tietoon.

5 TULOKSET

Tassa luvussa vastataan tutkimusasetelman kolmeen tutkimuskysymykseen.
Tulosten luettavuuden ja selkeyden lisdamiseksi jokaisesta

tutkimuskysymyksesta on kirjoitettu oma, erillinen alalukunsa.

Saadusta tutkimusaineistosta nousivat esiin samat ylakategoriat kaikkiin
kolmeen tutkimuskysymykseen eli tyontekijaan, lapseen, vanhempiin ja
perheeseen, tydyhteis6on, toimintaprosessiin seka resursseihin liittyvat tekijat.
Muodostuneet ylakategoriat painottuivat kuitenkin eri tavoin
tutkimuskysymyksittain. Ylakategoriat ja niihin liittyvat pelkistetyt ilmaukset

oheistettiin tutkimuskysymyksittain liitteiksi kolme, nelja ja viisi (Liitteet 3-5).

Alakategorioiden maara ja sisaltd vaihtelevat tutkimuskysymyksittain
taulukoiden 1, 2 ja 3 mukaisesti. Kaikki taulukot on oheistettu niita koskevien
lukujen 5.1, 5.1 ja 5.3 alkuihin. Seka yla- etta alakategorioissa huomionarvoista
on se, etteivat kategorioiden valiset rajat ole tarkkoja, silld laadulle on

luonteenomaista kokonaisvaltaisuus.

Kokonaisuudessaan tarkastelun alla ollutta puhtaaksikirjoitettua
tutkimusaineistoa oli noin kymmenen arkkia. Kaiken kaikkiaan niistd koostettuja

luokiteltuja pelkistettyja ilmauksia oli yli kymmenen sivua.

TyoOntekijoiden oman aanen ja mielipiteen korostamiseksi suorat lainaukset
vastausaineistosta on kursivoitu ja eriytetty muusta tutkimustuloksia
kasittelevasta tekstista. Talla pyrittin  elavoittamaan  tekstia seka

havainnollistamaan tutkimustuloksia.
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5.1 Kasvatus- ja opetushenkilokunnan nakemys laadusta Lappeenrannan
kaupungin paivakotien varhaiskasvatuksessa

Tassa alaluvussa vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Mita on laatu

Lappeenrannan kaupungin paivakotien varhaiskasvatuksessa kasvatus- ja

opetushenkilokunnan mielesta?

Taulukko 1 Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyvat yla- ja alakategoriat

Mita on laatu Lappeenrannan kaupungin paivakotien
varhaiskasvatuksessa kasvatus- ja opetushenkilokunnan mielesta?
Ylakategoriat Alakategoriat

Tyontekijaan liittyvat tekijat

¢ |tsensa kehittaminen

* |tsesta huolehtiminen

Lapseen liittyvat tekijat

e Toiminta
¢ Vuorovaikutus

e Turvallisuus

Vanhempiin ja perheeseen liittyvat

tekijat

¢ Vuorovaikutus

* llmapiiri

TySyhteisoon liittyvat tekijat

* Perusasiat
e Toiminta

» llmapiiri

Toimintaprosesseihin liittyvat tekijat

e Suunnittelu
« Toiminta

+ Kehittaminen

Resurssitekijat

* Ymparistotekijat
» Paivahoitoyksikkd

* Henkilokunta

Taulukosta 1 ovat

kysymyksiin  liittyvat  yla- ja

nahtavissa varhaiskasvatuksen

alakategoriat.

laatua kartoittaviin

Niita kasittelevassa

vastausaineistossa painottuivat erityisesti lapsiin seka vanhempiin ja perheisiin

luokitellut tekijat.

Laatua paivakotien varhaiskasvatuksessa kuvattiin vastauksissa

lahinna

lapseen seka vanhempiin ja perheisiin luokitelluissa kategorioissa. Vastausten
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mukaan laatua olivat lapsilahtéinen, virikkeellinen toiminta, hoito, kasvatus ja
opetus, jossa lapsen tarpeisiin pystytdaan vastaamaan. Lapsen perushoidosta
huolehdittiin, ja hanet huomioitin omana yksilonaan osana ryhmaa. Laadun
kasitteeseen oli ikdan kuin sisdanrakennettu ajatus siita, ettd se on toimintaa

lapsen parhaaksi.

Tarkea osa koettua laatua oli hyvaksynnan ja sensitiivisyyden ilmapiiri, johon
littyi ~ vuorovaikutus lasten ja vanhempien kanssa. Toimivassa
vuorovaikutuksessa seka lapsia, vanhempia ja perheita ettd heidan tarpeitaan
kuunneltiin  ja niihin  vastattiin, jolloin kasvatuksen tukemisesta ja

kasvatuskumppanuudesta tuli luonteva osa varhaiskasvatusta.

Vastausten perusteella laadukas varhaiskasvatus toi vanhemmille ja lapsille
tunteen turvallisuudesta. Sen Iluomisessa auttoivat pysyvat ja lampimat
ihmissuhteet, joissa seka lasten etta aikuisten “turhia” vaihdoksia valtettiin
tietoisesti. Myds monissa yksikdissa Pienille parasta —projektitydohon liittyen
kaynnistetty oma aikuinen -jarjestelma lisdsi lasten ja vanhempien
turvallisuuden tunnetta. Henkilokunta, lapset ja perheet oppivat aiempaa
nopeammin tuntemaan toisensa, jolloin vuorovaikutuksesta muodostui avointa

ja luontevaa.

Se, miten ja milla keinoin laatua pyrittiin tuottamaan ja kehittdmaan edelleen,
tuli esille tyontekijaan, tyoyhteisoon seka toimintaprosessiin liittyvissa
kategorioissa. Voimakkaimmin laadukkaan varhaiskasvatuksen tuottamisen
edellytyksena vastauksissa painotettiin tyontekijan oman ammattitaidon ja
ammatillisuuden merkitysta. Pystyakseen sailyttamaan olemassa olevan
ammattitaidon ja kehittaakseen sita edelleen nahtiin, etta tyontekijan oli oltava

kiinnostunut uusista asioista.

Tutkimusaineiston mukaan laadukkaan  varhaiskasvatuksen  yhtena
edellytyksena voitiin pitdaa seka tyontekijan tietoisuutta itsestdan kasvattajana
etta tietoisuutta toiminnan tavoitteista yleisesti. Muita esille nousseita toiminnan
laatuun vaikuttavia tydntekijaan liittyvia asioita olivat oman tydn arvostaminen

seka motivaatio. Eras vastaajista korosti, ettd oman innostuksen yllapitaminen
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oli tai voi olla myds toimintaa ja asennoitumista, johon pyritaan tietoisesti. Se oli

nahtavissa kiinteana osana omaa ammatillisuutta.
Oman innostuksen yllapitdminen.

Tyontekijan sitoutuneisuus sekda oman toiminnan reflektointi auttoivat pitamaan
varhaiskasvatuksen laadukkaana. Tahan liittyvia tekijoita olivat myos tydntekijan
kasvu ihmisena seka tyosta saatu palaute. Yksittaisella tyontekijalla oli oltava

rittavasti rohkeutta tarvittavien valintojen tekemiseen.

Yllattavaa oli, ettd itsesta ja omasta hyvinvoinnista huolehtiminen tuli esille vain
yhdessa vastauksessa. Ehka oman hyvinvoinnin huolehtimista pidettiin niin

itsestaan selvana, ettei sita edes kirjoitettu vastauksiin.

Oma hyvinvointi: terve, unta tarpeeksi, henk. tasapaino.

Vastauksista voidaan nahda, ettd omassa toiminnassa varhaiskasvatuksen
ammattilaisena laatu kytkeytyi myods osaksi laajempaa kokonaisuutta. Laatu
omassa toiminnassa oli laadun tuottamista siten kuin se on maaritelty

valtakunnallisesti ja kunnallisesti.

Laadukas varhaiskasvatus nahtiin suunniteltuna, tavoitteellisena seka
tarkoituksenmukaisena toimintana, jonka luonteeseen kuuluivat kirjaaminen,
arviointi, jatkuva kehittaminen ja kehittyminen. Perustyolle haluttiin varata
riittdvasti aikaa, joten myds priorisointi kuului osaksi tyotd. Laadukkaaseen
tydhon kuului ryhman hallinta. Ryhman toimintaa ohjasi sitoutunut tyétiimi, jonka
keskinainen yhteistyd perustui keskusteluihin, oli sovittua ja toimivaa. Apuna
voitiin kayttaa erityistyontekijoiden kanssa tehtavaa yhteistyota, esimerkiksi

varhaiskasvatuksen psykologin konsultaatioita.

Erityisesti vastauksissa toivottiin, etta ryhman tyotiimi pysyisi samana koko
toimintakauden. Sen katsottiin  helpottavan tyoskentelya huomattavasti
parantaen tiimien toimivuutta ja selkeyttaen tiimity6ta. Kauden alussa sovitut
yhteiset pelisdannét ja toimintamallit helpottivat seka aikuisten ettd lasten

ryhmassa toimimista.
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Laadukkaan varhaiskasvatuksen tuottamista voivat estaa tai edistaa
henkilokuntaan liittyvien tekijoiden lisaksi muut resurssitekijat, kuten toiminnan
fyysinen ymparistd. Laadun tuottamista edistaviksi tekijoiksi mainittiin
esimerkiksi kodinomainen iltahoito seka pienet, hiljaiset paivakodit. Kaytossa
olevat tilat voivat vaikuttaa lapsiryhman pienryhmiin jakamiseen. Laadun
tuottamiseen vaikuttavia resurssitekijoitd olivat myos lapsiryhman koko ja
koostumus. Myds ryhmassd olevien lasten suuren vaihtuvuuden kesken

toimintakauden katsottiin haittaavan ryhman toimintaa.

Moninaisimmin laadun tuottamiseen vaikuttivat erilaiset henkilokuntaan ja sen
maaraan liittyvat tekijat, kuten pysyvyys, yksikon sisalla sijaistaminen seka
sijaisten saaminen, palkkaaminen ja ammattitaito/ammattitaidottomuus. Jo

yksistaan inmissuhteiden pysyvyys mainittiin vastauksista kolmessatoista.

Pysyvét ihmissuhteet niin lapsilla kuin aikuisilla — ei aina "kdymistilaa”.

Henkilokunnan riittdva maara otettiin vastauksissa esille huolta aiheuttavana
tekijana. Kasvatus- ja opetushenkilokunnan maara on maaritelty laissa ja
asetuksessa ja sen mukaisesti Lappeenrannan kaupungin
varhaiskasvatuksessa toimitaan. Henkilokunnan riittamattomyys eli vajaalla
tyontekijamaaralla tyoskentely ja siita johtuva kiire oli kuitenkin tarkein esille

noussut oman tyon laatua estava tekija.

Merkittavimpana puutteena koettiin se, ettei vuosilomien ja lyhytaikaisten
sairauslomien ajaksi palkattu sijaisia. Tuolloin vajaalukuinen henkilokunta pyrki
hoitamaan lapset tybaikajoustoin ja sijaistamalla talon sisalla” eli tyontekijat
sijoitettiin  ryhmiin  uudelleen tilanteen vaatimalla tavalla. Ajoittaista
henkilokunnan vahaisyytta aiheutti mahdollisesti myds se, ettei sijaisia aina ole
ollut tarvittaessa saatavilla huolimatta olemassa olevasta internetmuotoisesta

sijaislistasta.

Talvilomat ovat alkamassa, sijaisia ei palkata, tehd&én viikkotolkulla toité
vajaalla miehityksellé (jos ei saa varahenkil6é)... t&mé ei voi olla vaikuttamatta.
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Vélilla henkilbston puute laadun toteutumiselle, 1&hinn& “séilytys”.

Henkilbkuntaresurssit vélillisesti (sair. ja vuosil. ajat) -> kirjalliset ty6t
kasaantuvat. Kiireen tunne.

Varahenkilojarjestelmaa pidettin  hyvana. Aina varahenkildoa ei kuitenkaan
tarvittaessa ollut saatavissa, koska varahenkilod kaivattaisiin esim. flunssa-
aikoina useampiinkin ryhmiin samanaikaisesti. Olisi hyva, ettd varahenkilon
sairastuessa talle saataisiin aina sijainen, koska varahenkilon poissaolo
vaikuttaa nopeasti koko yksikon toimintaan aiheuttaen jo mainittuja

tydaikajoustoja ja yksikon sisalla tapahtuvia tilapaisia uudelleensijoittamisia.

TyoOaikajoustojen tekeminen ja yksikdn sisalla sijaistamiseen liittyva kesken
tyopaivan tapahtuva ryhmasta toiseen siirtyminen kertovat osaltaan
henkilokunnan motivaatiosta ja hyvasta tyomoraalista. Tyontekijoilla oli vahva

halu saada arki sujumaan, vaikka se vaatisikin ajoittain joustoja.

Vastauksien perusteella myos suuri sijaisten maara vaikutti Lappeenrannan
kaupungin varhaiskasvatuksen laatuun. Kaantaen saman asian voisi esittaa
siten, ettd henkildkunnan pysyvyytta lisaamalla saataisiin parannettua
varhaiskasvatuspalvelun laatua. Tahan on pyritty vakinaistamalla 23

lastentarhanopettajaa kevaalla 2009.

5.2 Laadun kehittamisen keinoja

Tassa alaluvussa vastataan toiseen tutkimuskysymyksistd. Miten laatua on

kehitetty henkilokohtaisesti tai tydyksikdissa?

32



Taulukko 2 Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvat yla- ja alakategoriat

Miten laatua on kehitetty henkilokohtaisesti tai tyoyksikoissa?

Ylakategoriat Alakategoriat

Tyontekijaan liittyvat tekijat » Tiedonhankinta
* Motivaation kannattelu
+ Reflektointi

» Sisainen kehitys

Lapseen liittyvat tekijat * Toiminta

* Vuorovaikutus
Vanhempiin ja perheeseen liittyvat e Toiminta
tekijat » \Vuorovaikutus
Tydyhteisoon liittyvat tekijat * Yhteistyd

» Keskustelut

» Toiminta
Toimintaprosesseihin liittyvat tekijat e Suunnitelmat

¢ Toimintamallit
» Kaytannon tyo

« Menetelmat

Resurssitekijat * Aika
* Resurssien olemassaolo

» Paivahoitoyksikko

* Henkilokunta

Taulukossa 2 ovat kuvattuina yla- ja alakategoriat, jotka liittyvat laadun
kehittamisen keinoihin. Tuloksissa painottuivat liitteessa 4 toimintaprosesseihin

luokitellut asiat.

2000-luvun alussa ollutta laatuprojektia on kasitelty tarkemmin luvussa 2.3.
Projektista jokapaivaiseen tyohon oli noussut tyon prosessointi kokonaisuutena
suunnittelusta toiminnan toteuttamiseen seka arviointi. Laatuprojektista
kaytannon tydhon oli otettu arkipaivan rutiinien tarkastelu lapsen kehityksen,
oppimisen ja kasvun tukemisessa. Projektin pohjalta ydintehtavan tarkeys eli

perushoitotilanteiden sujumisen merkitys oli korostunut.
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Perustehtavan kehittamiseen liittyen lapsen yksildllinen kehitys ja taidot pyrittiin
aineiston mukaan huomioimaan aiempaa paremmin. Laatuprojektista
kaytannon tyohon todettiin siirtyneen myos lapsilahtdisen toiminnan ja lapsen
aanen kuulemisen. Koettiin, ettd ennen laatuprojektia itsearviointia ei juurikaan
tehty. Nain varmasti on ollutkin etenkin lasten kohdalla. Nykyaan se oli osa

toimintaa esimerkiksi esiopetuksessa.

Lapsen omaleimaisuuteen ja yksildllisyyteen pyrittiin paneutumaan ja sita varten
kehitettyja tyovalineitéd (esimerkiksi HOJKS — henkilokohtaisen opetuksen ja
kasvatuksen suunnitelma) kaytettin. Kokemuksen karttumisen ja lapsen
pidempiaikaisen tuntemisen myotd huomioinnin todettiin  helpottuvan.
Kasvattajien suhteista lapsiin kehittyi kokemuksen perusteella laheisempia, ja
asiat pyrittiin sopimaan vanhempien kanssa yhdessa. Vuorovaikutus lapsen ja
vanhempien kanssa oli noussut kehittamiskohteeksi myos

kasvatuskumppanuuden painottamisen vuoksi.

Nimenomaan laatuprojektista koettiin saaneen alkunsa myos leikin tarkeyden
painottamisen ja pienryhmatoiminnan kehittamisen. Vastausten mukaan
laatuprojektista muistettin myos laatukeskustelu ja projektiin liittynyt laadun
seuraaminen. Laadun seuraamisen valineistd mainittiin lasten kasvun kansiot,

vanhempien mielipidekyselyt ja lasten laatukyselyt.

Tutkimusaineiston perusteella suunnitelmallisuutta on jarkeistetty koko 2000-
luvun ajan kautta linjan aina valtakunnan tasolta arjen toiminnan tasolle asti.
Valtakunnallisesti on luotu varhaiskasvatussuunnitelman perusteet seka
esiopetussuunnitelmat. Niitd kaupunki- ja kuntatasoille jalkautettaessa Kkirjattiin
ylos strategioita ja kaynnistettiin kunta- ja kaupunkikohtainen seka yksikko- ja

lapsikohtainen varhaiskasvatussuunnitelmatyo.

Varhaiskasvatussuunnitelma ja vuosisuunnitelma koettiin viela melko uusiksi
tyovalineiksi toiminnan suunnitteluun ja arviointiin. Vastausten perusteella ne
seka esiopetussuunnitelmat olivat jo muodostuneet kaytadnnon tydvalineiksi.

Paasaantoisesti erityisesti varhaiskasvatussuunnitelman kayttéonotto ja sen
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vaikutukset tyohon nahtiin positiivisina, mutta nykymuodossaan ne vasta

alkoivat juurtua kentalle.

Tosi hyvaé juttu. Melkein Raamatusta seuraava.

Vuosisuunnitelmaan kirjattuja asioita voi tarkastella kesken toimintakauden ja
arvioida selkeé&sti kevaalla.

Varhaiskasvatus- ja vuosisuunnitelmien koettiin helpottavan toiminnan
suunnittelua ja arviointia erityisesti yksikkoétasolla. Se tarjosi vaylan yksikon
yhteiseen suunnitteluun, jolla voitiin kirkastaa kaikille yhteista tavoitetta.
Erityisesti vastauksissa kiitettiin koko paivakodin yhteisten tavoitteiden luovan

toiminnalle selvan suunnan ja vahvan pohjan.

Varhaiskasvatussuunnitelman katsottiin selkeyttaneen arkea, tarkentaneen
sisdltdalueita ja tuoneen tydskentelyyn jatkumoa. Samalla se mahdollisti
toiminnan pitkdjanteisen kehittamisen. Varhaiskasvatussuunnitelma koettiin
uutena, aiempaa selkeampana muotona sille suunnittelu-  ja

arviointitydoskentelylle, jota on tehty perinteisesti.

Se on todella hyvé pohja télle tyélle. Periaatteessa se on se, mité on aina tehty.
Ohjaa ja néyttaa suuntaa. Antaa pohjaa.

Kehittanyt tyota. Tuonut *vaylédn” yhdessé suunnitteluun. Antanut kaikille
“suunnan” mihin pyritdén. Jantevéittédnyt koko kentén toimintaa. Luo tasa-arvoa.

Yksikon varhaiskasvatussuunnitelma sisaltaa periaatteessa kaiken toiminnan
suunnittelusta arviointiin ohjeistaen samalla koko toimintavuoden. Toimiakseen
todellisena tyovalineena sen olisi "elettava arjessa” eika unohduttava hyllyn

pohjalle.

Antanut kaikille "suunnan” mihin pyritdan.

Koko talon tavoitteet luo selkeytts ja jatkumoa tyhén.

Varhaiskasvatussuunnitelmatyon sijoittuminen keskelle varhaiskasvatuksen

arkea on aina hieman ongelmallista huolimatta siita, ettd se on tyovaline, jota
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kaytettdessa perustyd helpottuu. Vastausten mukaan koettiin, etta
varhaiskasvatussuunnitelmatydhon tarvittaisiin  lisaa aikaa, koska sen
tekeminen ja vuosittainen paivittaminen on prosessina varsin mittava ja kattava.
Se ei synny itsestdan perustydon ohessa, vaan vaatii ajallista panostusta ja

yhteisty6ta koko tydyksikolta.

Nyt asiat kirjataan ylés ja ne toimivat ohjeena. Tavoitteet tarkistetaan ja
arvioidaan ovatko toteutuneet. Aikaa tarvittaisiin lis&é tadhan.

Lisénnyt ahdistusta ja huolta, etten kerkia ja jaksa kaikkea.

Varhaiskasvatussuunnitelman kautta voi I6ytdd myos uusia vaylia tehda
tyétaan, ja nain se voi tukea myds tydssa jaksamista. Sen voi nahda auttavan
tyontekijaa tydossaan mahdollistaen erilaiset mielipiteet ja painotukset, kunhan

pysytaan paivakodin yhteisessa linjassa.

On tullut lisdad motivaatiota omaan tybhén.

Aluksi hdmmentéavaésti, nyt pikkuhiljaa selkiintyen, kunhan on rohkeutta valita ja
painottaa.

Varhaiskasvatus- ja vuosisuunnitelmien tekemisen katsottin lisanneen
keskustelua ja yhteisistd kaytannoistd sopimista paivahoitoyksikon sisalla.
Toiminnan laatua on kasitelty yksikoissa ja timeissa vasu- ja vusu -tyoskentelyn
yhteydessd avaamalla arvoja sekd pohtimalla ja keskustelemalla laatuun
littyvistd asioista. Samalla tyoskentelyn nahtiin sitouttaneen toimimaan
yhteisten tavoitteiden ja sovittujen kaytantdjen mukaan. Erityisesti paivakotien
sulkemisajan jalkeen pidettavien keskustelutilaisuuksien eli tyoiltojen
olemassaolo keskustelujen mahdollistajana koettiin vastausten perusteella

tarkeaksi.

Asioita pitdé pohtia ja kehittda ->se on hyvé asia.
Suunnitelmia tehdesséa keskustelu hedelmallista.

Helpottanut tyéta seuraamalla yhteisesti sovittuja kdytantja.
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Yksilokohtaisesti merkittavaksi tyon laatua kehittaneeksi tekijaksi koettiin
tietoinen  sitoutuminen tavoitteelliseen tydskentelyyn, jota vasu/vusu
-tyoskentelyn katsottiin helpottaneen. Kaytannon tasolle vietyna suunnittelusta
oli tullut tavoitteellisempaa ja pitkajanteisempaa ja sita oli lisatty myods
tiimeittain. Koko tiimin osallisuus ja yhteistyd korostuivat seka suunnittelussa

etta toteutuksessa.

Ehké sitoutumista tavoitteelliseen tyéhén.

Suunnitelmallisuus lisééntynyt pitkéllé téhtéimella.

Erityisesti vuosisuunnitelman kayttoonoton koettiin vaikuttaneen arviointiin.
Vuosisuunnitelman arviointi velvoitti miettimaan, mitkd tekijat suunnitelman
onnistumiseen ja toteutumiseen olivat vaikuttaneet. Samalla sen kautta nousivat

esille kehitystarpeet.

Pitaa asiat tavallaan ajan tasalla. Yhteiset tavoitteet on arvioitava. Mietittava,
mitk& asiat ovat vaikuttaneet toteutumiseen ja mitké asiat ovat meille tarkeita ja
mité pitaa kehittaa.

Muutamissa vastauksissa mainittin seurannan olevan samankaltaista kuin
aiemminkin. Arviointi nahtiin tyona, jota on tehty "aina” — vain sen muoto ja

sanat olivat muuttuneet ajan kuluessa.

Néita seurataan samalla tapaa kuin aikaisemminkin olleita suunnitelmia.
Periaatteessa puhutaan pitkélti samasta asiasta, mutta kéytetdan eri sanoja.

Tavallaan aina on tehty vuosisuunnitelmia, toisen nékdisia vaan.

Nykymuotoisten vuosisuunnitelmien Kkoettiin lisdnneen palavereita ja niihin
osallistumista. Tama oli tarpeellista, jotta saatiin luotua aika ja tila yhteiselle
keskustelulle ja asioista sopimiselle. Ongelmana oli se, ettei samanaikaisesti
perustydbn maara ollut vahentynyt, vaan pikemminkin painvastoin. Perinteisen
lapsiin keskittyvan hoito-, kasvatus- ja opetustyon lisaksi aiempaa enemman
aikaa kului vanhempien ja perheiden tukemiseen kasvatustydssa, koska tuen

tarve oli lisaantynyt.
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Lis&a miettimista, palavereja, paperitéita.

Paljon on tullut taas paperitoitd. Lomakkeiden asiasisélté on perusteiltaan tuttu,
mutta termistéja on muuteltu ja vaihdettu.

Kriittisimmin suhtauduttiin ajankayttoon. Jo 2000-luvun laatuprojektissa ol
nostettu esiin "vaatimus” kaytannon tyon kiireettomyydesta. Lasten kokeman
varhaiskasvatuksen tulisi olla rauhallinen ja turvallinen kokonaisuus. Nyt on
tullut uusia toita (esimerkiksi vasu/vusu-tyoskentely), joihin ei kuitenkaan ole
saatu lisda tydaikaa. Erilaiset yhteistyomuodot ja -tahot seka uudet
toimintamallit veivat aiempaa enemman tyGaikaa. Taman johdosta koettiin

tydtahdin kiristyneen ja kauttaaltaan byrokratian lisdantyneen.

Byrokratia on lisééntynyt, strategioiden tekemisté ja suunnittelua seké
arviointia, johon ei kuitenkaan ole annettu lisGaikaa. Kaikki pitéisi ehtié tehdé
saman tybajan puitteissa.

Uusia asioita on tullut aikamoisella vauhdilla lisda — uusien juttujen
prosessoinnille on kovin vahén tilaa.

Resurssien puute mainittiin yksittdisena mainintana 2000-luvun laatuprojektia
koskevan kysymyksen vyhteydessa. Todennakodisesti kuntien tiukentunut
budijettitilanne vaikutti jo tuolloin selkeasti tydhon ja sen tekemiseen. Laadun
kehitysty0 oli mahdollisesti tuonut resurssien puutteen nakyvaksi. Vastaaja ei
todennakdisesti kuitenkaan tarkoittanut, etta resurssien puute olisi 2000-luvun
alussa tehdyn laatutydn syyta. Laatuvastaavan olemassaolo seka erilaisten
laadun kehittamisryhnmien tyo koettiin tutkimusaineiston pohjalta arvokkaaksi

kaytannon toiminnan kehittamiselle.

Varhaiskasvatussuunnittelutydhdn liittyvat yksikkOkohtaisten vasujen lisaksi
lapsikohtaiset vasut. Kaytannon tyovalineiden kehittamisen esimerkkeina
vastauksissa mainittiin uudet toimintamallit (esimerkiksi Pienille parasta
-projekti) seka lomakkeiden uusiminen. Lapsikohtaiseen
varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvat lomakkeet uusittiin syksylla 2008, ja

uusimisella pyrittin aiempaa joustavampaan ja tarkoituksenmukaisempaan
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kirjaamiskaytantéon. Tavoitteena oli saada perheen ja lapsen aani aiempaa

paremmin esille.

Uusi tapa, jossa ei kdytetd lomakkeita, vaan kirjataan yl6s vanhempien kanssa
kaytavien keskustelujen ydinasiat tuntui aluksi haastavalta, mutta ei
kédytdnndssé kuitenkaan ylivoimaiselta. Lapsen ja perheen yksiléllisyys ja
omaleimaisuus Korostuu.

Vastauksista kymmenessa varhaiskasvatuksen sijoittamisen hallinnollisesti
osaksi kasvatus- ja opetustoimea todettiin vaikuttaneen arjen tydskentelyyn
varsin vahan tai ei lainkaan. Hallinnollisen muutoksen mainittiin nakyvan eniten
esiopetuksen ja perusopetuksen valisessa nivelvaiheessa. Perusopetuksen ja
esiopetuksen valinen yhteistyd koettiin aiempaa helpommaksi. Esiopetuksen
sijaitsemisen fyysisesti koulun yhteydessa ei nahty vaikuttaneen toiminnan

sisaltoon tai sen laatuun.

Alueellistaminen (koulu + péivédhoito) on tuonut uutta ndkbékulmaa ja
Jjédmékkyytta yhteistybhon.

Teoriassa voi néhdé elinikdisen oppimisen.

Kahdessa vastauksessa todettiin, etta hallintouudistuksen jalkeen on ollut
koulutuksia, joihin on osallistunut myds koulujen tyontekijoita. Koulutukset olivat
luoneet yhteistoimintafoorumin, jossa keskustelu oli luontevaa ja mielipiteiden
vaihto antoisaa. Varhaiskasvatuksen toimintakentalla erityisen tarkeaa yhteistyo
oli esiopetusryhmien tyontekijoille. Yhdessa vastauksessa hallintouudistuksen

positiiviseksi vaikutukseksi mainittiin sijaisten aiempaa parempi saatavuus.

Sijaisten saanti on kohentunut.

Hyvana pidettiin myds opiskelijarahojen jaamista yksikdiden omaan kayttoon.
Sen nahtiin  motivoivan aiempaa kaytantéa paremmin opiskelijoiden
ohjaukseen. Nain myods oppilaitosyhteistyosta oli muodostunut aiempaa

hedelmallisempaa.

Positiivinen vaikutus. Opiskelijarahat tulivat tybyhteisén kayttéoén.
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Tyon ja toiminnan laadun kehittamisessa merkittaviksi mainittiin tydbnohjaus ja
tydmenetelmaohjaus (esim. kasvatuskumppanuuskoulutuksen yhteydessa)
seka varhaiskasvatuksen psykologin konsultaatiot. Lisaksi painotettiin
palautteen antamista ja saamista. Toiminnan laatuun oli pyritty vaikuttamaan

positiivisesti myos tiedonkulkua parantamalla.

Oman tyon laatua kehitettiin vastausten perusteella ensisijaisesti osallistumalla
aktiivisesti koulutuksiin. Niistd saatua tietoa pyrittin hyddyntamaan omassa
tydssa. Nain kertoi tehneensa kuusitoista vastaajaa kahdestakymmenesta.
Nimelta mainittin muun muassa esi- ja alkuopetuskoulutus, varhaiseen
vuorovaikutukseen liittyva koulutus, maahanmuuttajakoulutus seka Pedagogiset
kahvilat. Pedagogiset kahvilat ovat Lappeenrannan kaupungin
varhaiskasvatuksen henkilokunnan sisaisia koulutus- ja keskustelutilaisuuksia.

Lisatietoa haettiin myos ammattikirjallisuudesta ja -artikkeleista.

Henkildkohtaisen toiminnan laadun kehittamiselle merkittdvaksi nahtiin oman
hyvinvoinnin edistaminen. Motivaatiota kannateltiin tietoisesti etsimalla uusia
ideoita ja yllapitaen innostusta ja kiinnostusta. Tarkeaa oli sailyttaa rakkaus
tyota kohtaan. Vanhenemisen ja sen myota lisaantyneen hiljaisen tiedon koettiin
tutkimusaineiston pohjalta olleen oman tyon laatua parantava tekija. Aineistossa

nostettiin esille myds itsearviointi ja tietoisuus oman toiminnan tavoitteista.

Tietoisuus toiminnan tavoitteista on ohjannut selkedmmin ty6téni. Arjen eri
toiminnoissa ikdan kuin nékee tavoitteet.

Vastauksista nousi esille myos priorisointi. On osoittautunut kaikkien kannalta
jarkevaksi, ettd on paneuduttu kerrallaan tiettyyn asiaan ja sen kehittamiseen.
Seuraavaan vaiheeseen on siirrytty vasta kun tadma osa-alue on ollut
tyydyttavasti hallinnassa. Seuraavaan lauseeseen on kiteytetty suuri viisaus,
jota on mahdollista soveltaa moneen muuhunkin asiaan kuin nyt kasiteltavaan

laadun kehittamiseen:

On satsattu yhteen asiaan kerrallaan, ei jakauduttu koko ajan moneen.
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Kokonaisuutta on mahdoton saada yhdelld kertaa valmiiksi. Siihen eivat
voimavarat riita, vaan se on paloiteltava kasiteltavan kokoisiksi osasiksi.
Kehitystyd on jatkuva prosessi, jota on pidettava liikkeella ja vietava eteenpain

hiljakseen, ajan kanssa — yhtena mukana kulkevana osana arkityota.

5.3 Laadun kehittamistarve nyt ja tulevaisuudessa

Tassa alaluvussa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen. Mitka ovat ne
laatuun liittyvat asiat, joiden tulisi tallda hetkelld olla kehittamisen

painopistealueina?

Taulukko 3 Kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyvat yla- ja alakategoriat

Mitka ovat ne laatuun liittyvat asiat, joiden tulisi talla hetkella olla

kehittamisen painopistealueina?

Ylakategoriat Alakategoriat
Tydntekijaan liittyvat tekijat » Tiedonhankinta

*  Vuorovaikutus
Lapseen liittyvat tekijat * Toiminta

» Mielipiteiden kartoitus
Vanhempiin ja perheeseen liittyvat e Toiminta
tekijat * Mielipiteiden kartoitus
Tydyhteisoon liittyvat tekijat » Toiminta

* Vuorovaikutus

Toimintaprosesseihin liittyvat tekijat e Toimintamallit
* Menetelmien kehittaminen
e Toimintaresurssit

» Toimintailmapiiri

Resurssitekijat * Toiminnan turvaaminen

* Lisaresurssien tarve

Taulukosta 3 selvidvat vyla- ja alakategoriat, jotka liittyvat laadun
kehittamistarvetta kartoittaneisiin kysymyksiin. Niihin liittyvissa vastauksissa

painottuivat selvasti liitteessa 5 toimintaprosesseihin luokitellut tekijat.
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Laadun kehittamiseen katsottiin vastausten perusteella voitavan vaikuttaa
suunnitelmiin panostamalla ja niita kehittamalla. Yhdessa vastauksessa esille
nostettiin  paivahoitolain uudistustarve ja toivottiin siitd saatavan tukea

toiminnalle.

Vastauksista nousi voimakkaasti esille se, etta vasut ja vusut auttavat selvasti
toiminnan kehittamisessa muodostaessaan suunnitelmiin ja
suunnitelmallisuuteen  selkedd jatkumoa. Myds  opetussuunnitelmien
kehittamistyon toivottiin jatkuvan. Eraassa vastauksessa toivottin myods
mahdollisuutta painottaa erityisesti yhta tai kahta kohtaa

varhaiskasvatussuunnitelmasta vuosittain.

Arviointi (vuosisuunnitelma — VASU) auttaa kehittédmistydssa.

Suunnitelmasta poimittaisiin vuosittain 1-2 kohtaa tarkemman pohdinnan
keskipisteeksi ja kdytdnnon toteutukseen.

Aineistossa nostettiin esille tarve seurata laatua pitkdjanteisesti. Laadun
seuraamiselle toivottiin selkeita ja yksinkertaisia mittareita, joissa keskityttaisiin
keskeisimpiin  tavoitteisiin. Myods olemassaolevat menetelmat, kuten
esikoululaisten, vanhempien ja henkilokunnan laatukyselyt, koettiin hyviksi
valineiksi laadun seuraamiseen. Niiden sisallossa oli kuitenkin havaittu
paivitettavaa. Mittareita on tarvetta kehittaa ja tyostaa, muttei aina tarvitse
aloittaa kehitystyota “tyhjalta poydalta”. Erityisesti lasten mielipiteiden
kuulemiseen kaivattiin parempia valineitad. Erilaiset kartoitukset voisivat

painottua myos siihen, missa on onnistuttu.

Varmistetaan lasten ja vanhempien arvioinneilla heidén mielipiteensé
pdaivahoidon laadusta. Ollaan herkkiné korvina péivittéin lapsille ja vanhemmille.

Laadun kehittamistydssa erilaiset tyoryhmat koettiin hyviksi, koska ne
mahdollistavat asioista keskustelua. MyOs varhaiskasvatuksen laatuvastaavan

tyon koettiin auttavan toiminnan laadun kehittamisessa.

On hyva, ettéd meillé on péivéhoidolla oma laatuvastaava koordinoimassa
laatutydtéa ja tybryhmé suunnittelemassa ja valmistelutydssé.
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Laatutydn kehittédmisestd vastaa mielesténi varhaiskasvatuksen johto ja ko.
tybryhméén valitut henkilot, jotka tuovat tietoa kentélle.

Yksilo-, yksikko- ja tiimitasoilla tarkeimmaksi yksittaiseksi kehittamisen
valineeksi mainittiin juuri keskustelu. Vastauksissa puhuttiin pedagogisista
keskusteluista, laatukeskusteluista, tyokaytannekeskusteluista, keskinaisesta
kannustuksesta ja palautteesta sekad jatkuvasta arvokeskustelusta. Kuinka
saadaan aikaa yhteiselle pohtimiselle ilman, ettd perustyé karsii siitd?
Kannustavan ilmapiirin merkitysta ei mydskaan voi aliarvioida. Silloin palautteen
antaminen ja vastaanottaminen nahtiin luonnollisena osana arjen

laadunhallintaa.

Keskustellen, mité se on todella kdytdnnossé tydyhteisbissa.

Enemmén keskustelua tybyhteiséssé arjen hyvéasté kaytannosta.

Vastauksissa toivottiin  henkildkunnan hyvinvoinnista huolehtimista seka
lisakoulutusmahdollisuuksia. Erityisesti haluttiin paasta
kasvatuskumppanuuskoulutukseen. Vastauksissa mainittiin myos
henkilokuntaresurssien turvaaminen siten, ettd koulutuksiin osallistuminen

mahdollistuisi nykyista paremmin.

Vastauksissa erityisen tarkeana koko varhaiskasvatustoiminnalle pidettiin
nykyisten resurssien turvaamista. Tarvetta todettiin olevan my0s erilaisille
lisdresursseille, jotta tehdyt ja tehtavat suunnitelmat ja strategiat eivat jaisi
ainoastaan paperille vaan siirtyisivat kaytannén tyéhon. Vaihtoehtona sille on
toiminnan sopeuttaminen annettuihin  resursseihin.  Kuitenkin erityisesti
suunnitteluaikaa toivottiin lisda. Varhaiskasvatuksen haluttaisiin myos olevan
kodinomaista. Tall6in lapsi saisi olla lapsi ja hanen kuulemisensa ja tarpeidensa

yksil6llinen huomiointi mahdollistuisi.

Antaa resursseja toimia tavoitteiden saavuttamiseksi.

Arkiseen perustyohon keskittymisen koettiin olevan tarkea kehittamiskohde.

Vastauksissa kaivattin mahdollisuutta panostaa lasten kanssa tehtavaan
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perustydhon, ettei se karsisi liiasta kehittamistydon aiheuttamasta kaymistilasta.
Eraassa vastauksessa toivottin myods tydajan kartoittamista, jossa
selvitettaisiin, miten tydajan kayttd painottui. Kartoituksessa selvitettaisiin,
kuinka paljon aikaa tyontekija kayttaa varsinaiseen tydhon ryhmassa ja kuinka
paljon aikaa tarvitaan ryhman ulkopuoliseen palaveri-, suunnittelu- ja

toimistotyohon. Tama auttaisi toiminnan priorisoinnissa.

Olisi hyvé tutkia, mihin kasvatushenkiléston tybaika kuluu ja sitten miettid, mika
on oleellisinta ja karsia pois sitd, mihin aika ei riita.

Vastauksissa yksittaisista tydmalleista tydon laatua parantavana pidettiin
pienryhmatoimintaa ja sen kehittamista. Pienryhmatoiminnan mahdollistivat
riittvat fyysiset tilat ja etenkin niiden kayton suunnittelu seka tarvittava maara

tyontekijoita eli taysilukuinen henkildkunta.

Pienryhmé&toiminta on otettava kayttéén useammin — niissé laatu nakyy!

Toisena tydon laatua nostavana tydskentelytapana mainittin nimeltd Pienille
parasta -projektitoiminta. Sen siirtdmista pysyvaksi kaytanteeksi toivottiin.
Talloin tulisi huolehtia, ettd siihen on myos riittavasti resursseja. Esimerkiksi
Pienille parasta -tyohon liittyvat tutustumis- ja kotikaynnit vievat aiempia
kaytanteitda enemman aikaa tydntekijoiltd. Taman vuoksi on tarkeaa turvata
rittava ryhmassa olevan henkilokunnan maara siten, ettd ryhnmassa jo olevilla

lapsilla on tutut ja turvalliset tyontekijat ymparillaan.

Pienille parasta -projektitoiminnan koettiin mahdollistavan aikaisempaa
luontevamman yhteistyon lasten vanhempien kanssa. Nain Pienille parasta
-toiminta vaikuttaa positiivisesti seka henkilokunnan etta lasten ja vanhempien
kokemaan varhaiskasvatuksen laatuun. Vanhempia ja heidan nakemystaan
tuotettavan palvelun laadun peilina arvostettiin. Osana laadun kehittamista oli

olennaisesti myos lasten nakemysten kuuntelu.

Vastauksista erittdin voimakkaasti nousi esille, ettd laatutyon ja tyon laadun

kehittaminen koettiin kaikkien varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien ihmisten
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yhteiseksi asiaksi. Tatd mieltd vastaajista oli neljatoista. Oman toiminnan

laadun kehittamisesta oltiin vastausten perusteella selkeasti itse vastuussa.

Henkilokunnan sitoutumista toiminnan laadun kehittamiseen pidettiin tarkeana
ja erityisesti siten, etta tyontekijat paasisivat nykyistd aiemmassa vaiheessa
mukaan luomaan uudistuksia. Talla edesautettaisiin henkilokunnan sitoutumista
hankkeeseen. Samalla uudistukset hioutuisivat paremmin tiimeihin ja
tyoyksikoihin istuviksi eli suoraan osaksi arkea. Tama pienentaisi myo

kohdattavaa muutosvastarintaa.

...kyll& me kaikki kentén tybntekijét olemme omalta osaltamme vastuussa
laatutybn kehittédmisesta, esim. antamalla palautetta ja kertomalla havaintoja
kentén arjesta.

Koko henkildsto, jos sité tehddén ainoastaan viraston ndkbkulmasta kéytanto
unohtuu ja suunnitellaan toteuttamiskelvottomia toimintoja.

Eraassa vastauksessa toivottiin lisaksi johtoportaan osallistumista kaytannon
tydhon, jolloin ryhmien arjen resurssit valittyisivat myods “alhaalta ylospain”.
Kaytannon tyossa laadunhallinnan apuna toivottiin kiinteampaa yhteistyota

erityistyontekijoiden kanssa seka tyonohjauksen saamista tiimille.

Muita lisaresursseja vaativia toiveita olivat lapsiryhmien pienentaminen. Se
tuskin tallaisenaan nailla nykyresursseilla ja hoitopaikka-  ja
hoidontarvitsijamaarilla on mahdollista. Jo se, ettei ryhmia taytettaisi
“ylipaikoille”, pienentaisi lapsiryhmien kokoa. Huomattavasti nykytilanteeseen
vaikuttaisi resurssien laskentatavan muuttaminen siten, etta lapset laskettaisiin
omina yksiloinaan eikd numeraalisesti varattujen hoitopaivamaarien ja

ikavuosien mukaan.
Muutamassa vastauksessa todettiin, etta mitaan uutta on enaa hankala keksia.
Yhdessa vastauksessa kiteytettiin laadunarvioinnin olevan onnistunutta jo

nykyisellaan.

Mielestéani tdmé on meilla jo hyvin.
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Monissa vastauksissa katsottiin, ettd meneilldadn on nykymuotoisen toiminnan
vakinaistamisen aika. Katsottiin, etta viime vuosina tehty kehitystydo ja sen
mukanaan tuomat varhaiskasvatussuunnitelmat ja vuosisuunnitelmat on ensin
juurrutettava automaatioasteelle ennen seuraavaa suurempaa kehitysaaltoa.
Koettiin, ettd tarvitaan tydrauhaa ja sen kautta aikaa omaksua, pohtia ja

arvioida tehtyja muutoksia.

Viélillé pitdé kuunnella seurauksia eiké laukata kuin hevonen eteenpéin. Vasta
sen jalkeen katsottava kehityskohteet.

Viélillad on hyvé olla ankkurissa ja pohtia, arvioida juuri tdssé ja nyt olevaa —
prosessoida.

Annettaisiin tyéntekijbille aikaa pureksia ja omaksua asioita. Ettei aina uutta
"laatua” uuden péélle. Ettei juostais joka idean peréén.

6 POHDINTA

Tahan pohdintakappaleeseen on koottu tarkeimmat tiedot tasta opinnaytteesta
tydelamaa eli 1ahinna Lappeenrannan kaupungin paivakotien varhaiskasvatusta
ajatellen. Ensin on esitelty teoriaosion ja nyt saatujen tulosten pohjalta tehdyt
johtopaatokset ja niiden pohjalta tehdyt suositukset. Taman jalkeen on
opinnayteprosessin arviointi. Viimeisimmaksi on sijoitettu opinnayteprosessin

aikana heranneet jatkotutkimusaiheet.

6.1 Johtopaatokset ja suositukset

Tutkimustuloksissa varhaiskasvatuksen laatua kasittelevissa kysymyksissa
painottuivat lapsiin seka vanhempiin ja perheeseen liittyvat tekijat. Laatu tassa
yhteydessa nahtiin lapsen parhaaksi tarkoitettuna toimintana, joka on hyvassa
yhteistydssa vanhempien kanssa toteutettua, lapsilahtoista, suunniteltua seka
jatkuvasti kehittyvaa. Tama on yhtenevaa aiemman teoriatiedon kanssa, silla
myOs Hujala ym. (1999, 14) ovat todenneet, ettd varhaiskasvatuksen laatuun

paivahoidossa vaikuttaa perheiltd saatu tuki ja tietdmys. Laadun kulmakivena
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heiddn mukaansa on lapsen kasvuymparistdjen valisen vuorovaikutuksen

toimivuus.

Lapsen laadukkaan kasvun ja kehityksen mahdollisuuksiin vaikuttaa se, missa
maarin lapsen kasvatuksesta huolehtivat aikuiset kokevat sen yhteisena
hankkeena. (Hujala ym. 1999, 14-15 & Lappeenrannan kaupunki 2003.) Taman
vuoksi ilmapiirin ja hyvan kasvatuskumppanuuden luomiseen ja yllapitamiseen

varattu aika on kiintea osa laadukasta varhaiskasvatusta.

Tiimityoskentelyn hiomiseen, toiminnan suunnitteluun ja arviointiin seka
yhteisten kaytanteiden luomiseen on oltava aikaa. Se helpottaa positiivisen
ilmapiirin ja yhteishengen luomista seka keskindisen yhteistydon onnistumista.
Nain voidaan lisata myos tydntekijoiden vaikutusmahdollisuuksia omaan

tydhonsa. Samalla nama tekijat tukevat tyontekijoiden tydssa jaksamista.

Ammattitaidon ja tiedon kehittaminen ja paivittaminen tukevat selkeasti
toiminnan laadun kehittdmista. Yleensakin kouluttautuminen tuotiin esille
uudistavana, tyossa jaksamista tukevana voimana, jolle on selkea tilaus. Tarve
sille oli jatkuvaa ja erityisesti kasvatuskumppanuuskoulutusta toivottiin lisaa.
My6s lyhyet, kestoltaan yhden tai kahden paivan koulutukset koettiin hyviksi.
Niihin oli pitkia koulutuksia helpompi irrottautua ryhmatoiminnasta, vaikkakaan
niihin osallistuminen ei suinkaan ollut itsestaanselvyys. Pedagogiset kahvilat
mainittin ~ hyvin  toimivana kaytantona ja olennaisena osana seka

kouluttautumismahdollisuuksia etta laatutyota.

Monessa yhteydessa esille nostettiin myods Pienille parasta -projektitoiminnan
vakinaistaminen ja sen tarvitsemien resurssien turvaaminen. Kotikaynnit ja oma
aikuinen -jarjestelma vaativat tyontekijalta perinteisia tydmenetelmia enemman
ryhman ulkopuolista tydaikaa. Ne on kuitenkin havaittu hyviksi, ryhman
toimintaa palveleviksi malleiksi. Oma aikuinen -jarjestelman ulottaminen myds
muihin kuin pienten ryhmiin tukisi seka tyotiimien ja lapsiryhmien toimintaa etta

kasvatuskumppanuuden rakentamista.
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Hyvin merkittdvana varhaiskasvatuksen laadun kannalta nahtiin tyotiimin
toimivuuden lisaksi sen sitoutuneisuus ja vakaus. Ylimaaraisten, “turhina”
koettujen henkilokunnan vaihdosten koettiin heikentavan toiminnan laatua.

Kokonaan vaihdoksilta ei joka tapauksessa voida valttya.

Ihnmissuhteiden pysyvyys on merkittavaa toiminnan ja sen laadun kannalta
myos puhuttaessa lasten siirtymisista ryhmasta toiseen. Ylimaaraiset
vaihdokset kesken toimintakauden aiheuttavat ryhman toimintaan ylimaaraista
kuohuntaa. Taman voi nahda haitallisena sen vuoksi, ettd se hidastaa ryhman

toiminnan ja lasten sosiaalisten suhteiden kehittymista.

Varhaiskasvatuksen laatuun heikentavasti vaikutti myos henkildkunnan
rittdmattdmyys huolimatta siita, ettd Lappeenrannan kaupungissa noudatetaan
henkilokunta-lapsisuhteesta  annettuja  saadoksia. @ Olemassa olevaa
varahenkilojarjestelmaa pidettin hyvana. Henkilokunnan riittdmattomyys eli
vajaalla tydntekijamaaralla tydoskentely ja siitd johtuva kiire oli kuitenkin tarkein
esille noussut oman tyon laatua estava tekija. Tama kertoo siita, etta
varahenkildjarjestelmassa on viela kehittdmisen/laajentamisen tarvetta.
Erityisesti varahenkilon poissaolojen ajaksi olisi aina jarjestettava sijainen,

koska varahenkilon puuttuminen heijastuu kertaantuvasti koko tyoyksikkdon.

Laadun kehittamisen keinoja ja kehittamistarvetta kasittelevissa vastauksissa
painopiste oli toimintaprosessiin liittyvissa tekijoissa. 2000-luvun laatutyosta
tarkeimmiksi nousivat lasten leikki ja perushoitotilanteiden merkitys lapsen
kasvun ja oppimisen tukemisessa. Tahan on luontevaa yhdistda yhteinen

kasvatuskumppanuus vanhempien kanssa.

Varhaiskasvatuksesta katsottiin tulleen luonnollinen osa kasvatus- ja
opetustoimea. Erityisesti esiopetuksen ja perusopetuksen nivelvaiheen

yhteistydsta oli muodostunut aiempaa luontevampaa.

Uusimpien toimintamallien ja -menetelmien juurruttamista tydhon on edelleen
jatkettava. Vasujen ja vusujen tekemiseen tarvittava aika on huomioitava koko

yksikon toimintaa suunniteltaessa. Kaikkien tyontekijoiden olisi hyva olla

48



mukana tyostamassa niita, silla muuten voi olla, etta sitoutumista suunnitelmien
mukaiseen toimimiseen ei tapahdu. Silloin on vaarana, etta suunnitelmat jaavat
sanahelinaksi eivatka toimi todellisina toiminnan kehittamisen valineina.
Yksikoiden omaleimaisuutta ja toimintaa voitaisiin kehittdd nostamalla vuosittain
kehittamisen painopisteeseen yhdestd kahteen asiaa. Talla tavalla

priorisoimalla niihin osa-alueisiin voitaisiin kiinnittda muita enemman huomiota.

Tutkimusaineistosta oli havaittavissa tarve arvioida ja seurata laatua eri
nakokulmista selkein, yksinkertaisin mittarein saanndllisesti ja pitkajanteisesti.
Selkea linja kehitystydssa vakauttaa toimintaa, jolloin sen arvioiminen on
helpompaa ja luotettavampaa. MyOs toiminnan ja sen kehittdmisen arvostus
nousee, kun tyontekijoille, lapsille ja vanhemmille valittyy kuva
johdonmukaisesta kehitystoiminnasta, jossa toiminta- ja arviointilinjoja ei

muuteta jatkuvasti.

Varhaiskasvatus- ja vuosisuunnitelmien lisaksi myds henkildokunnan seka lasten
ja vanhempien laatukyselyt nahtiin hyviksi keinoiksi seurata palvelun laatua.
Nama mittarit olisi kuitenkin syyta ajanmukaistaa. Myos niiden rakennetta voisi
olla hyva vyksinkertaistaa siten, ettd mittareissa selvitettaisiin laatua vain
tarkeimpien tavoitteiden ja kriteerien mukaisesti. Lasten ja vanhempien

mielipiteet nahtiin arvokkaana vertailupohjana omalle tydlle ja sen laadulle.

Suositukset:

» Tiimityoskentelyn hiomiseen, toiminnan suunnitteluun ja arviointiin seka
yhteisten kaytanteiden sopimiseen olisi oltava aikaa.

» Edelliseen liittyen "turhat” ihmisvaihdokset olisi minimoitava (seka lapset
etta tyontekijat) ja pyrittava sitouttamaan tyodntekijoita.

» Jatkuvalla kouluttautumisella on suuri merkitys tyon laadulle seka tyossa
jaksamiselle, joten kouluttautuminen ja sen mahdollistaminen ei mene
hukkaan.

* Varhaiskasvatus- ja vuosisuunnitelmien juurruttamista tyovalineiksi on

hyva jatkaa ja samalla kehitettava niita edelleen.
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Vasu- ja vusu-tyoskentelyyn on saatava mukaan mahdollisimman
kattavasti koko henkilékunta, jotta ne toimivat todellisina tyévalineina.
Laadun seuraamisen valineita on hyva kehittaa ja ajanmukaistaa.

On tarkeaa turvata riittavat resurssit, mutta myos toisaalta sopeuttaa
toiminta annettuihin resursseihin.

Henkilokunnan riittdvyydesta myos vuosiloma- ja sairasloma-aikoina on
huolehdittava.

Varahenkildjarjestelman laajentamista ja/tai kehittamistd on hyva
selvittaa ja jatkaa.

Varahenkilolle on hyva saada aina sijainen hanen ollessaan poissa, silla
hanen poissaolonsa vaikutukset kertaantuvat koko paivahoitoyksikkoon.
Perustyo ryhmassa on otettava kehitettavaksi painopistealueeksi.
Toiminnan suunnitteluun ja arviointiin tarvittavan ajan lisaantyminen on
huomioitava nykyista paremmin tydaikasuunnittelussa.
Pienryhmatoiminnan kehittamistéa on jatkettava, koska sen koetaan
lisaavan toiminnan laatua.

Pienille parasta —toiminta vakinaistettava ja sitd on laajennettava
mahdollisimman moniin yksikoihin ja ryhmiin, silla sen avulla voidaan

vaikuttaa koettuun varhaiskasvatuksen laatuun.

6.2 Opinnayteprosessia koskeva arviointi

Opinnaytteen aiheen valinta ei tuottanut ongelmia. Lappeenrannassa tehty

laatutyd on ollut pitkdjanteinen ja mittava kokonaisuus, jonka vaikutus on

selvasti nahtavissa koko palvelukokonaisuudessa. Lahes opintojen alusta

lahtien juuri laatutydn kautta koulutuksen sisaltod oli selkeimmin sulautettavissa

osaksi omaa tyoelamaani. Aiheen rajaus tarkentui tyontekijoiden nakokulmaa

koskevaksi opinnayteprosessin etenemisen myota.

Laatutyon kautta voidaan vaikuttaa laadukkaamman toiminnan kehittamisen

lisaksi moniin terveytta edistaviin tekijoihin. Henkilokunnan nakokulmasta asiaa

tarkasteltuna esimerkkina tasta mainittakoon muun muassa tyopaikan ilmapiiri,
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vaikutusmahdollisuudet omaan tydéhon ja sen toteuttamiseen, tyoviihtyvyys seka
tyokyky. Valitettavasti tassa tyossa niihin ei pystytty pureutumaan syvemmin,

mutta ne on mainittu jatkotutkimusaiheita koskevassa luvussa 6.3.

Kokonaisuutena prosessissa haasteellisinta oli saada mukaan tydelamaohjaaja
Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatuksesta. Sellaiseksi kuitenkin lupautui
KM Tiia Isopahkala Peltolan paivakodista. Vaikeus tydelamaohjaajan

saamiseen kertonee kKiireisesta tyotahdista varhaiskasvatuksen sektorilla.

Tutkimusprosessin aikatauluttaminen onnistui melko hyvin. Tutkimusluvan
hakeminen vei koko siihen varatun ajan. Aikataulu suunniteltiin joustavaksi jo
tydn suunnitteluvaiheessa. Ajankayttoa mietittdessa pyrittiin huomioimaan, etta
opintojen ja opinnaytteen lisaksi aikaa vaatii myos tyoelama. Lisaksi oli
varattava aikaa myOs sairastumisten ja muiden akillisten aikaa vievien

tapahtumien varalle, joita ei voi ennalta aavistaa.

Kiireen tunne itselleni tuli l&ahinna opinnayteprosessin loppupuolella. Koulun
puolelta opinnaytteenohjausta ei ollut saatavissa kesalla 2009. Silloin kuitenkin
itsellani olisi ollut opinnaytteen tekoon enemman aikaa, jota nain ollen en
saanut hyoddynnettya tarkasti. Syksyn 2009 kiiretta lisasi tyopaikkani
vaihtuminen. Aikaa ja energiaa vei tyomatkan pitenemisen lisaksi
toimintaympariston ja -kulttuurin muuttumiseen sopeutuminen. Tata taustaa
vasten olen erittdin  tyytyvainen opinnayteprosessin  onnistumiseen

kokonaisuutena.

Tiedonkeruun ajoitus ja aikataulu tapahtuivat suunnitellusti. Vastausprosenttia
ei tarkkaan voida arvioida, mutta se on noin 50 %. Tama on varsin riittava,
koska aineistossa alkoivat kertaantua ja sen kautta korostua tarkeimmat tekijat.
Aineisto siis saavutti kylldantymispisteen talla vastaajien maaralla ja
vastausprosentilla. On kuitenkin mahdollista, ettd poikkeavia mielipiteita jai
saamatta. Vastausaikana kuukautta voi kuitenkin pitda riittdvan pitkana

huolimatta siita, etta tiedonkeruu sijoittui vuosilomakaudelle.
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Lomakkeen kysymykset antoivat tietoa laadusta Lappeenrannan kaupungin
varhaiskasvatuksessa varsin kattavasti koko 2000-luvun ajalta. Kysymyksissa ja
vastauksissa nakyivat myos painotukset 2000-luvun laatuprojektiin ja
tapahtuneeseen hallinnolliseen muutokseen. Lomakkeen avulla saatiin tietoa
viimeisimmaksi tapahtuneesta suuresta muutoksesta — varhaiskasvatus- ja

vuosisuunnitelmien kayttoonotosta ja sen vaikutuksista.

Vastaukset oli kirjoitettu huolellisesti ja napakasti. Niista sai vaikutelman, etta
asioita kysymysten ja vastausten taustalla oli mietitty. Osoittautui toimivaksi,
ettd vastaajat rajattin ennen vuotta 2006 aloittaneisiin lastenhoitajiin ja
lastentarhanopettajiin. Lastenhoitajia ja lastentarhanopettajia tyoskenteli
kaikissa yhteistyopaivakodeissa. Paasaantoisesti vastaajat pystyivat myos

kertomaan laadun kehittdmisesta kyselyn mukaisesti 2000-luvun alusta alkaen.

Tutkimusaineiston analysointi aloitettiin kevaalla 2009, mutta tarkemmin siihen
paneuduttiin vasta kesalla 2009. Talldin ei kuitenkaan ollut mahdollista saada
opettajien ohjausta. Tama olisi ollut erittdin hyva, koska silloin opinnaytetydhén
olisi ollut kaytettavissa talvikausia enemman aikaa. Tama aiheutti kiireen
tunnetta syksyn 2009 tyoskentelyyn. Tulosten prosessointiin ja pohdintaan olisi
ollut hyva olla enemman aikaa syksylla 2009, mutta talla kertaa se ei ollut

mahdollista.

Tutkimusaihe sailytti mielenkiintonsa koko prosessin ajan. HenkilOkohtaisesti
sain sen kautta uutta syvyytta Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatuksen
laatutydn ymmartamiseen ja hahmottamiseen. Saamani tietdmyksen kautta
pystyn nakemaan oman kasvatus- ja opetustyoni osana laajempaa
kokonaisuutta. Myos laatuasioita tarkastelen aiempaa enemman ja tarkemmin.
llahduttavaa on myoOs se, ettd selkeasti taman opinnayteprosessin kautta
saamani tietdmyksen kayttd ei ole tyopaikka- ja paikkakuntasidonnaista. Sen
olen voinut ilokseni huomata siirryttyani Ruokolahden kunnan palvelukseen

elokuussa 2009.
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6.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheena ehdotan Lappeenrannan ja Joutsenon yhdistymisen
aiheuttaman kuntajaon muuttumisen vaikutusten tutkimista paivahoitopalveluun
ja varhaiskasvatuksen laatuun. Naita asioita olisi hyva tutkia niin tyontekijoiden

kuin lasten ja asiakasperheidenkin nakokulmista.

Suomessa vaestd ikaantyy ja varhaiskasvatustyd on psyykkisesti kuormittavaa
ja erityisesti pienten lasten ryhmissa myos fyysisesti raskasta. Lappeenrannan
kaupungin varhaiskasvatuksessa ikdantyminen ei viela ole kovinkaan selvasti
nahtavissa. Vakituisiin toimiin on saatu palkata tyontekijoitda ja nain
henkilokuntarakenne on nuortunut. Kuitenkin myos nuorten tyontekijoiden
hyvinvoinnista on pidettdva huolta. Omia voimavaroja ei valttamatta ole opittu
tunnistamaan, jonka vuoksi vasymistad ja uupumista tapahtuu helpommin kuin
kokeneilla tyontekijoilla. Naiden tekijoiden johdosta tydn kuormittavuutta olisi

hyva kartoittaa.

Lapset ja asiakasperheet tarvitsevat aiempaa enemman tukea esimerkiksi
lapsen eri kehitysvaiheisiin ja rajojen asettamiseen liittyvissa asioissa. Lasten ja
perheiden pahoinvointi nakyy varhaiskasvatuksessa ja tama on huomioitava
myos maariteltdessa toimintaresursseja. Osaksi resurssisuunnittelua kuuluu
myos henkildkunnan tyohyvinvoinnista huolehtiminen. Henkildokunnan tyossa
jaksamista ja tyOkykya edistavia toimenpiteita olisi hyva selvittda. Onko tydssa
jaksamisen edistamiseksi tehty ja tehtava tyo tehokasta ja kohdentuuko se

oikein?

Varhaiskasvatustyd on kokonaisuutena muuttunut haastavammaksi taman
tutkimuksen aineiston perusteella. Myods varhaiskasvatustyd on muuttunut ja
muuttumassa edelleen yha verkostomaisemmaksi ja monimuotoisemmaksi.
Haasteena arjessa tuntuu olevan kiireen tunne ja tydajan kayton priorisointi.
Olisi hyva tehda selvitys henkilokunnan tydajan kaytéstd ja sen
jakaantumisesta. Minka verran aikaa perustyolta vaatii esimerkiksi ryhman

ulkopuolinen yhteistyo ja suunnitteluty6?
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Mielenkiintoinen aiheeseen liittyva erillinen alueensa on neuvolakeskustyon
nakyminen Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatuksessa. Kokevatko
asiakasperheet sen parantuneena palvelun laatuna? Kuinka neuvolakeskuksen

mukaantulo on vaikuttanut varhaiskasvatuksen ja neuvolatyon yhteistydhon?

54



LAHTEET

Bredekamp, S & Rosegrant, T. 1992. (toim.) Reaching potentials: Appropriate
curriculum and assessment for young children. vol.1. Washington, DC:NAEYC.

Hujala, E., Parrila, S., Lindberg, P., Nivala, V., Tauriainen, L. & Vartiainen, P.
1999. Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa. Oulun yliopisto.
Varhaiskasvatuskeskus.

Immonen, K. 2001. Eras tie diskurssianalyysiin. Esimerkkina Chydenius-
instituutin vaikuttavuustutkimus. Teoksessa: Aaltola, J. & Valli, R. 2001.
Ikkunoita tutkimusmetodeihin Il. Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen
teoreettisiin Iahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvaskyla: PS-kustannus.
100-115.

Kettunen, S. 2005. Paivakotien ja perhepaivahoidon laatutyéryhman muistio
1.2.2005.

Koivunen, P-L. 2009. Hyva paivahoito. Tydkaluja sujuvaan arkeen. Jyvaskyla:
PS-Kustannus.

Laki lasten paivahoidosta. 19.1.1973/36.
Luettavissa www-muodossa: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730036
(Luettu 1.10.2009)

Lappeenrannan kaupunki. 2001. Laatukysely paivakotilasten vanhemmille.
Sosiaali- ja terveysvirasto. Lasten paivahoito. Laatuprojekti.

Lappeenrannan kaupunki. 2003. Laatukysely 3. Sosiaali- ja terveysvirasto.
Lasten paivahoito. Paivakodit. Perhepaivahoito.

Lappeenrannan kaupunki. 2005. "Saatko leikkia tarpeeksi?” Laatukysely lapsille
paivakodeissa ja perhepaivahoidossa. Kasvatus- ja opetustoimi.
Varhaiskasvatus.

Lappeenrannan kaupunki 2006. "Koko ajan haluaisin leikkia”. 5-6 -vuotiaiden
lasten mielipiteita varhaiskasvatuksesta. Kysely Il. Kasvatus- ja opetustoimi.
Varhaiskasvatus.

Metsamuuronen, J. 2006. Tutkimuksen tekemisen perusteet inmistieteissa. 2.
laitos. 3. uudistettu painos. Vaajakoski: Gummerus Oy.

Perttila, K. 1999. Terveyden edistaminen kunnan tehtavana. Tutkimuksia 103.
Helsinki: Stakes.

Portell, T. & Malin, M. 2007. Taustaa varhaiskasvatuksen laatukatsaukselle.
TyOpapereita 9/2007. Helsinki: Stakes.

Saarela-Kinnunen, M. & Eskola, J. 2001. Tapaus ja tutkimus = tapaustutkimus?
Teoksessa: Aaltola, J. & Valli, R. (toim.) 2001. Ikkunoita tutkimusmetodeihin I.

55



Metodin valinta ja aineiston keruu: virikkeita aloittelevalle tutkijalle. Jyvaskyla:
PS-kustannus, 158-169.

Smith, A. B. 1996. Early childhood educare: quality programmes which care and
educare. Teoksessa Hujala. E. 1996. (toim.) Childhood education. International
perspectives. University of Oulu. FACEI.

Sosiaali- ja terveysministerio. 2002. Valtioneuvoston periaatepaatos
varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 9. Helsinki.

Suhonen, E. 2007. Mika on laatua varhaiskasvatuksessa? TERVE-SOS
-koulutustapahtuman luentolyhennelmat. Tydpapereita 12. Helsinki: Stakes,
20-21.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi.
Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Valli, R. 2001. Kyselylomaketutkimus. Teoksessa: Aaltola, J. & Valli, R. (toim.)
2001. Ikkunoita tutkimusmetodeihin |. Metodin valinta ja aineiston keruu:
virikkeita aloittelevalle tutkijalle. Jyvaskyla: PS-kustannus, 100-112.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. 2005. 2. tarkistettu painos. Oppaita
56. Helsinki: Stakes

56



SAATEKIRJE LITE 1

ETELA-KARJALAN
AMMATTIKORKEAKOULU

Imatra - Lappeenranta Kevit 2009

Sosiaali- ja terveysala SAATE
Hei lastentarhanopettaja/lastenhoitaja!

Tama saatekirje liittyy Eteld-Karjalan Ammattikorkeakoulussa teon alla olevaan
ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon opinndytteeseen. Opinndytteen aiheena
on ”Laatu varhaiskasvatuksessa”. Tarkoituksena on selvittda
yhteistyopéivikodeissa kasvatus- ja opetushenkilokunnan eli
lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien nikemyksid Lappeenrannan kunnallisen
paivdhoidon varhaiskasvatuksen laadusta, laatuun liittyvisti tekijoisté ja laadun
kehittimisestd. Raportti opinndytteestd valmistuu syksylld 2009.

On tirkedd, ettd tieto saadaan kerédttya juuri lastentarhanopettajilta ja
lastenhoitajilta. Te olette ne asiantuntijat, jotka tuotatte arjen tydssénne laatua ja
kehititte sitd eteenpdin. Nidin Teilld on paras ndkemys siitd, mita
varhaiskasvatuksen laatu télld hetkelld on ja miten sitd voidaan kehittdd edelleen.

Opinndyte toteutetaan yhteistydssd viiden Lappeenrannan kunnallisen paivikodin
kanssa ja Sinun pdivikotisi on yksi néistd yhteistydtahoista. Tutkimuslupa on
anottu varhaiskasvatuspédllikon viransijaiselta Helena Vihavaiselta. Mikéli olet
aloittanut lastentarhanopettajana tai lastenhoitajana Lappeenrannan kaupungin
palveluksessa vuonna 2006 tai sitd aiemmin vastaathan ohessa oleviin avoimiin
kysymyksiin. Vastaaminen on luonnollisesti vapaaehtoista ja sithen menee noin
puoli tuntia aikaa.

Kaikki vastaukset analysoidaan luottamuksellisesti eika lopullisesta raportista
henkil6llisyyttési voida tunnistaa. Opinndytteen raportoinnin jélkeen nyt keréttava
tutkimusaineisto siirtyy Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatuksen laatutyon
kéyttoon.

Kysymyksiin voit vastata sdhkdpostitse osoitteeseen
laura.lapakko@]lappeenranta.fi tai printtaa kysymykset paperille ja palauta
vastauksesi sisdisen postin vilitykselld osoitteella: Laura Lapakko Kanavansuun
paivakoti, Telakanmienkatu 2, 53300 Lappeenranta.

Palauta vastauksesi 28.02.2009 mennessi.

Kiitokset vastauksestasi!

Laura Lapakko

Kanavansuun piivékoti, Telakanméenkatu 2, 53300 LAPPEENRANTA
puh. 050-325 6120

email: laura.lapakko@lappeenranta.fi
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AVOIMET KYSYMYKSET LITE 2
103)

LAATUUN, SEN HALLINTAAN JA KEHITTAMISEEN LITTYVAT AVOIMET
KYSYMYKSET

Lue ensin kaikki kysymykset huolellisesti lavitse ja kirjoita sen jalkeen
vastauksesi niille varatuille viivoille. Mikali tila ei riita, voit tietokonetta
kayttaessasi lisata riveja ja paperiversiota kayttaessasi kirjoittaa myos
paperin kaantopuolelle tai erilliselle paperille.

Paivakoti, jossa tydskentelet talla hetkella:

Ammattinimikkeesi:

1. Mita on laatu toiminnassasi varhaiskasvatuksen ammattilaisena?

2. Mitka tekijat Sinun mielestasi vaikuttavat Lappeenrannan kunnallisen
paivahoidon varhaiskasvatuksen laatuun eniten?

(Erilaisia tekijoita ovat esimerkiksi ihmissuhteiden pysyvyys, fyysinen ymparistd, oma
ammattitaito, henkildkunnan ja vanhempien valinen yhteistyd, perushoito,
lapsilahtdinen toiminta ja sen suunnittelu ja arviointi, lapsen myonteiset kokemukset,
kasvu, kehitys ja oppiminen.)

3. Mika edesauttaa oman tydsi laatua?

4. Mika estaa oman tydsi laatua?
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5. Mitka asiat ovat nousseet tyohosi 2000-luvun alkupuolen laatuprojektista?

6. Milla muulla tavoin olet kehittanyt tyosi laatua?

7. Miten laatua on pyritty tuottamaan ja kehittdmaan 2000-luvulla tdman
hetkisessa ja aiemmissa paivakodeissa, joissa olet tydskennellyt?

8. Miten hallintouudistus, jossa varhaiskasvatus sijoitettiin kasvatus- ja
opetustoimeen, on vaikuttanut tyohosi?

9. Miten varhaiskasvatussuunnitelmien kayttéénotto on vaikuttanut tydhosi?

10. Miten varhaiskasvatuksen vuosisuunnitelmien kayttdéonotto on vaikuttanut
tyohosi?

11. Miten laatua voitaisiin kehittaa edelleen?
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12. Miten laadunhallintaa voitaisiin kehittaa edelleen?

13. Miten laadunarviointia voitaisiin kehittaa edelleen?

14. Kuka on vastuussa laatutydn kehittamisesta?

15. Kuka on vastuussa tydn laadun kehittdmisesta?

Suuret kiitokset vaivannaostasi! ©

Palautathan vastauksesi 28.02.2009 mennessa joko sahkopostilla
osoitteeseen laura.lapakko@lappeenranta.fi tai sisaisella postilla osoitteeseen:
Laura Lapakko, Kanavansuun paivakoti, Telakanmaenkatu 2, 53300
LAPPEENRANTA.
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1. Mita on laatu Lappeenrannan kaupungin paivakotien varhaiskasvatuksessa
kasvatus- ja opetushenkilokunnan mielesta?

Tyéntekijadn liittyvit tekijit

ltsensa kehittaminen
 ammattitaito
 ammattitaidon kehittaminen
* itsensa kouluttaminen
» tiedonhankinta
* ammattitaidon yllapito
» kiinnostus uusia asioita kohtaan
e uusien asioiden "opiskelu”
» tietoisuus toiminnan tavoitteista

ltsesta huolehtiminen
* oma hyvinvointi
» tietoisuus itsestaan kasvattajana
o reflektointi
* palaute
* oman tyon arvostus
* rohkeus tehda valintoja
» sitoutuneisuus
* oma motivaatio
* ihmisena kasvaminen

Lapseen liittyvat tekijat

Toiminta
* lapsilahtoinen toiminta
 virikkeellinen hoito
» toiminta lapsen parhaaksi
* lapsen tarpeisiin vastaaminen
* lapsen huomiointi (yksildina ryhmassa)
» perushoito
» pedagogiset keskustelut
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Vuorovaikutus

* lapsen kohtaaminen yksildllisesti yksilona

* lapsen kuunteleminen

e vuorovaikutus lapsen kanssa

* hyvaksynta

» sensitiivisyys

* yhdessa olo aikuisen kanssa

» yhdessa olo toisten lasten kanssa

Turvallisuus
* pysyvat ihmissuhteet
* oma aikuinen-jarjestelma
* huoli lapsista
* psyykkinen turvallisuus
» fyysinen turvallisuus
» turvallinen hoito
* aito valittdminen
* aito lasnaolo
* myoOnteiset kokemukset

Vanhempiin ja perheeseen liittyvat tekijat

Vuorovaikutus
* pysyvat ihmissuhteet
* avoimet suhteet
* yhteistyd0 vanhempien kanssa
» toimiva vuorovaikutus vanhempien kanssa
* vanhempien kuuntelu
* vanhempien tarpeiden huomaaminen
» perheen tarpeisiin vastaaminen
» perheen kuuntelu
» kasvatuksen tukeminen

lImapiiri
* hyvaksynta
» sensitiivisyys
* huoli perheista
e turvallisuuden tunne vanhemmille
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Tydyhteiséon liittyvit tekijat

Perusasiat
* riittava henkildokunta
* henkildkunnan ammattitaito
* ryhman toiminta
* ryhman hallinta

Toiminta
* yhdessa tekeminen
* yhteisty0 erityistyOntekijoiden kanssa
» tydyhteison kesken sovittu yhteistyo
* tyotiimin toimivuus
* halu tehda tyota lapsi- ja perhekeskeisesti
* pohdinta pedagogisista kasvatusperiaatteista
» keskustelu
» varhaiskasvatuksen psykologin konsultaatiot
» sitoutuminen yhteisiin saantoihin
» toimiva tiimityOskentely

lImapiiri
* yhteisesti sovitut ja maaritellyt arvot
* |lampimat ihmissuhteet
» turvalliset ihmissuhteet
* hyva ilmapiiri
* kohtaaminen
* vuorovaikutus
* yhteiset tavoitteet
* hyvat tyotoverit
* "me”-henki
e huumori
* pysyvat ihmissuhteet

Toimintaprosesseihin liittyvat tekijat

Suunnittelu
e toiminnan suunnittelu
» toiminnan tarkoituksenmukaisuus
» aikaa perustyolle

Toiminta
» valtakunnallisten ja kunnallisten varh. kasv. suunn./esiopetussuunn.
mukainen toiminta.
» tavoitteellinen kasvatus-, opetus- ja hoitotyo
» keskittyminen
e priorisointi
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Kehittdminen

e toiminnan kehittaminen

* jatkuva kehittyminen

» toiminnan arviointi

e onnistumisen tunne

» kirjaaminen

e laadun kehittaminen

e laadun kehittamisen markkinointi

Resurssitekijat

Ymparistotekijat
» fyysinen ymparisto
* hiljaiset, pienet paivakodit
* kodinomainen iltahoito

Paivahoitoyksikko
* lapsiryhman koko
* lapsiryhman koostumus
* ryhman jakaminen
* lapsiryhman ulkopuolinen toimisto- ja paperityo
* riittava aika

Henkil6kunta
* henkildkunnan riittavyys
* henkildkunnan pysyvyys
» sijaistaminen talon sisalla
* kouluttamattomat sijaiset
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2. Miten laatua on kehitetty henkilokohtaisesti tai tyOyksikoissa?

Tyontekijaan liittyvat tekijat

Tiedon hankinta
e kouluttautuminen
o ammattikirjallisuus/artikkelit
* uuden oppiminen
* itsensa kehittaminen
» lisatiedon hankkiminen

Motivaation kannattelu
* uusien ideoiden etsiminen
» koulutuksista saadun tiedon hyédyntaminen
» innostuksen ja kiinnostuksen yllapito

Reflektointi
* itsearviointi
* oman tyon tarkempi miettiminen
» tietoisuus toiminnan tavoitteista
» sitoutuminen tavoitteelliseen tyohon

Sisainen kehitys
* vanheneminen
* hiljainen tieto
* rakkaus
* henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistaminen

Lapseen liittyvat tekijat

Toiminta
* lapsilahtoinen toiminta
* lapsiryhmaa palveleva toiminta
* leikin tarkeys
* lapsen kehityksen ja taitojen huomiointi
» pienryhmatoiminta
» teoriassa voi nahda elinikaisen oppimisen
» sisaltdalueiden tarkentuminen
» kasvun kansio
* itsearviointi
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Vuorovaikutus

» vuorovaikutus lapsen kanssa

* lapsen aanen kuuleminen

» vaatimukset/toiveet

* lapsen huomiointi yksilona

» laheiset suhteet lapsiin

* oma aikuinen-jarjestelma

* yksildllisyys

* omaleimaisuus

Vanhempiin ja perheeseen liittyvat tekijat

Toiminta
» vanhempien kanssa tehtava yhteistyo
» kasvatuskumppanuus

Vuorovaikutus
» keskustelut vanhempien kanssa
» vaatimukset/toiveet
e sopiminen

Tyoyhteisoon liittyvat tekijat

Yhteistyd
e alueellistamisen vaikutukset

» kasvatusyhteisdn yhteistyd
» lapsilahtéinen yhteistyo

Keskustelut
» tiimin omat palaverit

» tydillat
» tiedonkulku
* palaute

* sopiminen
» keskustelu tiimin kesken
» keskustelu tyoyksikon sisalla

Toiminta
e alueellistamisen vaikutukset
* uudet toimintatavat
* toimintamallit
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Toimintaprosesseihin liittyvat tekijat

Suunnitelmat
* lasten omat vasut
« HOJKS
* vasut ja vusut ja niiden arviointi
* esiops ja sen arviointi
» strategioiden tekeminen
» vasu/vusun kautta selkeytta ja jatkumoa tyohon
» vasu/vusun kautta arviointi pakolliseksi
» vasu/vusu tydvalineena

Toimintamallit
* tyon prosessointi — suunnittelu, toteutus, arviointi
» esiopetuksen yhtenaistaminen
» priorisointi
* uudet toimintamallit
* suunnitelmallisuus
* suunniteltu laatu
* nivelvaihe — eskareiden ja koulun valinen yhteistyo
» asioiden kehittaminen
* suunnittelun jarkeistaminen
* yksikdn yhteinen suunnittelu — yhteinen tavoite

Kéytannon tyo
» arkipaivan rutiinien tarkastelu lapsen kehityksen, oppimisen ja kasvun
tukemisessa
» perushoitotilanteiden tarkeys
» perustehtavan, ydintehtavan tarkeys
* suunnittelu oman ryhman kesken
» erilaisten opetusmenetelmien kehittaminen

Menetelmat
» tyonohjaus
» varhaiskasvatuksen psykologin konsultaatiot
» laatukeskustelu
* laadun seuranta
* vanhempien mielipidekyselyt
* lasten laatukyselyt
* uudet lomakkeet
» kasitteiden avaus
e arvojen avaus
» asioiden pohtiminen
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Resurssitekijat

Aika
» Kkiireettomyyden "vaatimus”
» aikaa perustyolle
* byrokratian lisdantyminen
» lisaantyneet tyot, joihin ei ole saatu lisaaikaa
» aikaa uusien asioiden prosessoinnille

Resurssien olemassaolo
e resurssien puute
» |aatuvastaavan olemassa olo
» erilaiset laadun kehittamisryhmat
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3. Mitka ovat ne laatuun liittyvat asiat, joiden tulisi talla hetkella olla kehittamisen
painopistealueina
Tyontekijaan liittyvat tekijat

Tiedonhankinta
e koulutus

Vuorovaikutus
e palaute

Lapseen liittyvat tekijat

Toiminta
* lapsi saa olla lapsi
» tarpeiden/toiveiden kuuleminen/huomioiminen

Mielipiteiden kartoitus
» lasten laatukyselyt
» lasten mielipiteiden kuulemiseen parempia keinoja
» eskareiden laatukyselyt

Vanhempiin ja perheeseen liittyvat tekijat

Toiminta
* |uottamuksellinen suhde vanhempien kanssa
» tarpeiden/toiveiden kuuleminen/huomioiminen
» vanhempien kanssa tehtava yhteistyo

Mielipiteiden kartoitus
* vanhempien laatukyselyt
* vanhempien kuuntelu

Tyoyhteisoon liittyvat tekijat

Toiminta
* sitoutuminen
* mahdollisimman pysyvat ihmissuhteet
* henkiloston pysyvyys
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Vuorovaikutus

» pedagogiset keskustelut

* laatukeskustelut

» keskustelut tydokaytannoista

» keskinainen kannustus

» keskinainen palautteen antaminen

» palautteensietokyvyn parantaminen

» jatkuva arvokeskustelu

* avoin keskustelu

Toimintaprosesseihin liittyvat tekijat

Toimintamallit
e paivahoitolain uudistaminen
* hyoddynnetaan kehiteltyja menetelmia kuten laatukyselyt
e vasu/vusu
» kartoitukset siita, missa on onnistuttu

Menetelmien kehittdminen
» laatukyselyiden kehittaminen (lapset, vanhemmat, henkilokunta)
» pitkajanteisesti kaytettavat laadunarviointimenetelmat
* OPS:n kehittdminen edelleen
» vasusta 1-2 kohtaa vuosittain tarkempaan pohdintaan ja toteutukseen
* yksinkertaiset ja selkeat "mittarit” keskeisimmista tavoitteista

Toimintaresurssit
 enemman suunnitteluaikaa
* ajankayton tutkiminen
» kentan vaki aiemmin mukaan uudistuksiin
» erilaiset tydryhmat

Toimintailmapiiri
* arvioinnin aika
» asioiden pureksimisen ja omaksumisen aika
e prosessoinnin aika
o tydrauha
» arviointi auttaa kehittamistyossa
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Resurssitekijat

Toiminnan turvaaminen
» aikaa perustyolle ryhmassa
* laadunhallinnan panostus
* aikaa
» priorisointi
e kodinomainen hoito
» turvataan resurssit
» johtoportaan osallistuminen

Lisaresurssien tarve
* pienryhmatoiminta
* pienemmat lapsiryhmat
* henkilokunnan koulutuksesta huolehtiminen
* henkildkunnan hyvinvoinnista huolehtiminen
» erityistyontekijoita enemman arkitydhon
» tydnohjaus
* Pienille parasta -projekti pysyvaksi
» erilaisten lisaresurssien tarve
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