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Opinniytetyon tarkoituksena oli tutkia talousrikoksia osakeyhtion ndkékulmasta. TyOssi selvitettiin, mitd edelly-
tyksid talousrikosten tunnusmerkist6jen tiyttymiselle on asetettu ja millaisia tekotapoja taloustikoksissa on kiytet-
ty.

Opinniytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu osakeyhtién yhtiSmuodosta ja taloustikostyypeistd. Osakeyh-
tién teoriataustan tarkoituksena on selvittdd osakeyhtion perustamiseen, rahoitukseen, hallintoon ja vastuunmai-
rdytymiseen, kirjanpitoon ja varojen jakoon liittyvid madrdyksid ja rajoituksia. Talousrikostyyppien teotriaosiossa
on puolestaan kisitelty kirjanpitorikosten ja velallisen rikosten, kavallusten, petosten, verorikosten, vidrennysten
ja rekisterimerkintirikosten tunnusmerkist6ji ja tekotapoja.

Tutkimusosuudessa on tutkittu oikeustapauksia ja pohdittu niiden avulla osakeyhtiéssi tehtyja talousrikoksia.
Ty6ssi on kiytetty Korkeimman oikeuden, Korkeimman hallinto-oikeuden, hovioikeuksien ja kirdjdoikeuksien
ratkaisuja. Ratkaisuissa kuvattuja talousrikosten tekotapoja on pohdittu tyossi rikosten tunnusmerkistjen pohjal-
ta. TyGssd on voitu kiyttdd myOs kirdjdoikeuksien ratkaisuja, koska pddhuomio on keskittynyt rikoksen tekota-
paan eikd annettuun tuomioon.

Opinniytety6ssd saatiin selville eri taloustikostyyppien tekomuotoja ja tunnusmerkistéille tyypillisid ominaispiir-
teitd. Talousrikosten tarkoituksena on yleensd hankkia oikeudetonta hyotya tai valmistella tai peitelld muita rikok-
sia. Talousrikosten tekoon vaikuttaa oleellisesti yhtion taloudellinen tilanne. Osakeyhtién kannalta yleisimmit
talousrikokset liittyvit tekaistuihin kuitteihin, varojen perusteettomaan jakamiseen, vastuuaseman vairinkayttoon,
keinotekoisiin yritysjirjestelyihin ja yhtién todellisen taloudellisen tilanteen peittelyyn.
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1 JOHDANTO

Talousrikokset ovat saaneet nyky-yhteiskunnassa enemmin huomiota kuin koskaan
aikaisemmin. On mahdollista, ettd talousrikollisuuden yleisyyttd tai sen aiheuttamia
vahinkoja ei ole alemmin hahmotettu kunnolla. Nykyédin talousrikollisuus on kuiten-
kin ymmarretty vakavana uhkana yhteiskunnalle ja yritystoiminnalle. Tama johtuu
osaksi siitd, ettd poliisin varovaisenkin arvion mukaan talousrikollisuudesta saadaan
selvilld vain 10 % (Talousrikollisuuden tilannekuva 2009, 5). Luku on huolestuttava
ottaen huomioon, etti jo pelkka tiedossa oleva 10 %:n osuus aiheuttaa valtiolle vuo-

sittain useiden miljardien eurojen vahingot (Talousrikollisuuden tilannekuva 2009, 5).

Talousrikollisuus eroaa muista rikoksista sen tavassa ndyttda normaalilta toiminnalta.
Sen voitaisiinkin sanoa olevan piilorikollisuutta, jossa rikokset tapahtuvat sindnsa lail-
lisen toiminnan muodossa ja yleensia asiakirjojen vilitykselld. Talousrikoksille on
ominaista my0s se, ettd eri talousrikostyyppeji on toteutettu samanaikaisesti. Yleensi
talousrikosten tarkoituksena on todellisen taloudellisen tilanteen salaaminen tai mui-
den rikosten peittely. Ulkopuolisen onkin vaikea havaita rikollista toimintaa, koska
talousrikokset nédyttavit normaalilta toiminnalta ja niitd onnistutaan peittelemidin te-

hokkaaasti erilaisin menetelmin.

Timan opinndytetyon tarkoituksena on tutkia talousrikoksia osakeyhtion ndkoékul-
masta. Opinndytetyon tavoitteena on selvittad, mitd edellytyksia talousrikosten tun-
nusmerkist6jen tayttymiselle on asetettu ja miten rikokset on osakeyhtiGssi toteutet-
tu oikeuskaytinnossa esiintyvien tapausten perusteella. Talousrikosten ja osakeyhtion
valitseminen tyon atheeksi perustui ajatukseen tutkia talousrikoksia erilaisesta nako-
kulmasta. Ty6ssd tutkitaan talousrikoksia osakeyhtion nidkékulmasta eikd yleiselld ta-
solla, kuten suurimmassa osassa talousrikoksia koskevassa kirjallisuudessa on aihetta
kasitelty. Osakeyhtion valinta osaksi tutkimuskohdetta perustui sen suosioon yhtio-
muotona. Osakeyhtiomuoto on my6s lihes poikkeuksetta liittynyt mediassa ja tutki-

muksissa esiintyneisiin talousrikostapauksiin.

Opinniytety6 on kvalitatitvinen tutkimus, joka perustuu padosin kirjalliseen materiaa-
liin. TyOn teoreettinen viitekehys muodostuu osakeyhtioén yhtiomuodosta ja talousti-

kostyypeisti. Tarkoituksena on selvittid osakeyhtion teorian avulla osakeyhtién



perustamiseen, rahoitukseen, hallintoon ja vastuunmaiiriytymiseen sekd kirjanpitoon
ja varojen jakoon liittyvid maarayksid ja rajoituksia. Talousrikostyyppien teoriaosiossa
on puolestaan kayty lapi kirjanpitorikosten, velallisen rikosten, verorikosten, kavallus-
ten, petosten, vairennysten ja rekisterimerkintirikosten tunnusmerkist6d ja tekotapo-
ja. Tutkimuksellinen osuus on toteutettu tutkimalla oikeustapauksia ja pohtimalla

niiden avulla osakeyhti6ssi tehtyja talousrikoksia ja tekotapoja.

Osakeyhtion teoriaosuudessa on kisitelty ainoastaan ne yhtiomuodolliset ominaisuu-
det ja osa-alueet, joissa vadrinkdytoksid on ilmennyt teorian ja oikeuskiytinnon pe-
rusteella. Talousrikostyyppien osalta tyossa ei kisitelld tyo- ja ymparistorikoksia eikd

rahanpesurikoksia.

Opinniytetyon tutkimusosuudessa on tutkittu Korkeimman oikeuden, Korkeimman
hallinto-oikeuden, hovioikeuksien ja kirdjaoikeuksien ratkaisuja. Ratkaisuista on
poimittu talousrikosten tekotapoja kuvaavat kohdat, joita on pohdittu tydssa rikosten
tunnusmerkistéjen pohjalta. Siten tyOssd on voitu kdyttdid myos kardjaoikeuksien rat-
kaisuja, koska padhuomio on ollut rikoksen tekotavassa eikd annetussa tuomiossa.
Erityistd huomiota on kiinnitetty sithen, miten teko on toteutettu ja mitd hyotyd osa-

keyhti6 on teolla saavuttanut.



2 OSAKEYHTIO YHTIOMUOTONA

Osakeyhti6 on oikeushenkild, jota edustaa luonnollinen henkil6. Kyseessi on yleensa
toimitusjohtaja, hallitus tai jokin muu vastaavassa asemassa oleva henkil6. Osakeyh-
ti6 pystyy solmimaan sopimuksia ja ottamaan velkaa ilman, ettd yhtion edustajat jou-
tuvat niistd vastuuseen. Edustajat ovat kuitenkin vastuussa teoistaan silloin, kun ne
rikkovat osakeyhtiolakia, yhtiGjarjestysta tai yleistd huolellisuusvelvoitetta. (Lae 2007,
36; Norri 2006, 318; Savela 20006, 11.)

Osakeyhtion ominaisuudet ja toimintamahdollisuudet ovat monipuoliset. Naitd ra-
joittaa pddasiassa osakeyhtiolaki, joka sddtdd yhtion toimintavoista eri tilanteissa. Li-
siksi toimintaa sddtelevit esimerkiksi kaupparekisterilaki ja kirjanpitolaki. (Immonen

& Nuolimaa 2007, 28-29.)

Osakeyhtion suosio johtuu yleiselld tasolla verotuksesta ja rajoitetusta velkavastuusta
(Airaksinen, Jauhiainen & Neimala 2001, 37; Mantysaari 2002, 44). Naiden lisiksi
osakkeiden vapaa siirrettivyys ja hankinta ovat olennainen osa osakeyhtién hyvaksi

miellettyja ominaisuuksia (Immonen & Nuolimaa 2007, 20; Mantysaari 2002, 292.)

2.1 Osakeyhtién perustaminen

Osakeyhtio syntyy yhtion rekisteréimiselld kaupparekisteriin. Tama edellyttdd yhtion
muodostamiseen liittyvien toimien suorittamista. Lisdksi perustamisvaiheessa saate-
taan tehdad yhtion toiminnan kaynnistimisen kannalta oleellisia valmisteluja. (Norri

2006, 40; Immonen & Nuolimaa 2007, 41.)

Osakeyhtion perustamisessa on huomioitava, ettd yhtion toiminnan pitdd perustua
todellisuuteen. Télld tarkoitetaan sitd, ettei yhtién toiminta saa olla pelkkdd yhden
henkil6n ammattitoimintaa. Yhtion perustamiselle pitaa siis olla selkedt syyt. Muutoin
yhtién voidaan katsoa perustetun veronkiertimistarkoituksessa, jolloin yhtién tuloi-
hin sovelletaan henkil6kohtaista tuloverotusta. (Wikstrom 2008, 105; Norri 2000,
30.)



2.1.1 Osakkeen maksaminen

Osakkeiden maksaminen tapahtuu perustamissopimuksen merkintdehtojen mukai-
sesti. Kaikki jaettavissa olevat osakkeet muodostavat siten yhdessi yhtion osakepaa-
oman. Osakepddoman pitdd olla maksettuna kokonaisuudessaan yhtién pankkitilille
ennen yhtion ilmoittamista kaupparekisteriin. (Norri 2006, 59; Immonen & Nuoli-
maa 2007, 38.) Yhtion tilintarkastaja laatii tdstd todistuksen rekisteri-ilmoituksen liit-

teeksi (Osakeyhtiolaki 2007, 14; Savela 20006, 180).

Osakkeiden maksaminen voidaan hoitaa rahan sijasta my6s omaisuudella. Tétd omai-
suutta kutsutaan tilloin apporttiksi. Se voi olla litkeomaisuus tai toimiva yhti6, kuten
esimerkiksi toiminimi tai kommandiittiyhtio. Vastaisuudessa tehtivi ty6 tai palvelu ei
sen sijaan kelpaa. Tastd poikkeuksena on kuitenkin tyon tulos, jota voidaan kayttaa

apporttina. (Norri 2006, 97; Mintysaari 2002, 339; Immonen & Nuolimaa 2007, 38.)

Apporttin pitdd olla luovutettuna kokonaisuudessaan yhtiélle ennen ilmoituksen jit-
timistd kaupparekisteriin. Perustamissopimuksessa pitid myos olla maininta sen laa-
dusta ja arvostamisesta. (Norri 2006, 97.) Hyviksytyn tilintarkastajan on lisiksi hy-
viksyttiva apportti ja annettava sen luovutuksesta kirjallinen lausunto kaupparekiste-

riin (Savela 2006, 180; Immonen & Nuolimaa 2007, 38; Mintysaari 2002, 338).

2.1.2 Hallituksen kokous ja perustamisilmoitukset

Perustamissopimuksessa siddettyjen hallitusten jasenten taytyy tietyissd tapauksissa
pitdd hallituksen kokous ennen yhtién rekister6imistd kaupparekisteriin. Téllainen ta-
paus on kyseessa esimerkiksi silloin, jos yhtié on tehnyt litketoimia ennen yhtion re-
kister6imistd. Toimet taytyy talloin merkitd hallituksen kokouksen poytikirjaan. Yh-
tién toimitusjohtajan valinta voi myo6skin tapahtua hallituksen kokouksessa ennen
yhtién rekisteroimistd. Molemmissa tapauksissa kokouksen poytikirja pitdd liittda

kaupparekisteriin lihetettivin perusilmoituksen liitteeksi. (Norri 2006, 94.)

Perusilmoitus pitad jittdia perustamisilmoituksen kanssa kaupparekisteriin kolmen
kuukauden kuluessa perustamissopimuksen allekirjoittamisesta. Ilmoitusten kasitte-

lyssd menee tavallisesti yhdestd kuukaudesta vuoteen (Immonen & Nuolimaa 2007,



39; Norri 2006, 56). Mikili ilmoitukset ovat kunnossa, yhtié merkitdin kaupparekis-
teriin. T4lloin osakeyhtié on virallisesti syntynyt ja sithen aletaan noudattaa osakeyh-

tiolain sdannoksid. (Norri 20006, 60-61.)

Osakeyhtion pitdd tehdd perustamisilmoitus my6s verohallintoon. Tall6in yhtié saa
itselleen y-tunnuksen. Perustamisilmoituksella pitdd ilmoittautua tarpeen mukaan
my6s arvonlisiverovelvollisten rekisteriin, ennakkoperintirekistetiin ja/tai tyénanta-

jarekisteriin. (Suojanen, Savolainen & Sirainen 20006, 62.)

2.1.3 Osake- ja osakasluettelo

Osakeyhtion johto on velvollinen pitiméin ajantasaista osake- ja osakaslutteloa. Ne
tehddin heti yhtion perustamisen jalkeen. Niiden paivitys pitid myos hoitaa viivytyk-
settd, mutta kuitenkin viimeistdin kahden kuukauden kuluessa osakkeiden lunastuk-
sesta (Savela 2000, 188; Immonen & Nuolimaa 2007, 74.) Osakeluettelon tarkoituk-
sena on padsadntoisesti turvata osakkaan oikeudet. Osakasluettelo puolestaan on tie-
toldhde ja apuviline esimerkiksi yhtiokokouksessa. Ulkopuolisten nikékulmasta luet-
teloita voidaan kayttid my6s osakkaiden velvollisuuksien ja vastuunmairdytymisten

selvittimiseen. (Norri 20006, 140.)

Osakeluettelossa kaikki osakkeet tai osakekirjat ovat numerojirjestyksessa. Jokaisen
osakkeen kohdalla on merkitty osakkeen antamispdivd sekd osakkeenomistajan nimi
ja osoite. Osakasluettelo puolestaan on aakkosellinen luettelo osakkaista. Se on sisil-
161td4an samanlainen kuin osakeluettelo, mutta sisaltda lisiksi omistettavien osakkei-

den lukumairin. (Norri 2006, 140; Immonen & Nuolimaa 2007, 72, 74.)

2.2 Rahoitus

Osakeyhtion perustaminen ja toimiminen vaatii padgomaa. Etenkin alkupddoma muo-
dostuu yleensi osakkeiden kerryttimista osakepddomasta ja vieraasta padomasta eli

velasta. Velan ottaminen on yleistd my6s toimintavaiheessa.



Osakeyhtion rahoituksen jirjestiminen ei aina onnistu osakkaiden velkavastuun ra-
joittuneisuuden mukaisesti. Tama johtuu siitd, ettd etenkin pienten yhtiéiden kohdal-
la pelkki osakepddoma ei aina riitd yhtion toiminnan kdynnistimiseksi. Talloin tarvi-
taan ulkopuolista rahoitusta. Pidomien pienuuden takia yhti6 ei kuitenkaan viltta-
mitta pysty antamaan vakuuksia velkojille. Tdma pakottaa talloin ainakin pddosakkaat
menemain takaussitoumukseen tai antamaan pantteja yhtion puolesta. (Norri 2000,

29.)

Osakeyhtié voi saada ulkopuolista rahoitusta tekemilld luottosopimuksen. Talloin
yhti6 saa luottolaitokselta varoja sovituksi ajaksi korvausta vastaan. Yhtion velvolli-
suutena on puolestaan maksaa luottona saadut varat takaisin ja maksaa niista lisdksi
korkoa tai muita rahoituskustannuksia. Luottolaitoksia ovat pankit sekéd rahoitus- ja

vakuutuslaitokset. (Villa 2003, 128.)

Yhtion taytyy luottosopimusta tehdessdin olla maksukykyinen. Talloin yhtion olete-
taan selviytyvin oikea-aikaisesti ja mairillisesti luottosopimuksen asettamista velvoit-
teista. Luoton vakuutena on tilloin yhtion kassavirta ja sen perusteella tehty paitelma

yhtion takaisinmaksukyvystd. (Villa 2003, 129.)

Osakeyhtion velkojalla on ainoastaan rajoitettu mahdollisuus saada tietoa yhtién va-
rallisuusasemasta velkasuhteen atkana. Velkojat saattavat saada esimerkiksi vain yhti-
on pankkitilitietoja. Niiden perusteella ei kuitenkaan voida tehda péaatelmia yhtion ta-
loudellisesta tilanteesta. Yhtié on kuitenkin velvollinen ilmoittamaan kaupparekiste-
riin, mikali yhtion oma padoma menee negatiiviseksi. Negatiivisen padoman rekiste-
réimiselld saattaa olla tdll6in vaikutusta yhtion luontonsaantimahdollisuuksiin. Lisdksi
merkintd on nédkyvissd kaupparekisterissid sen kumoamisen jilkeenkin, jolloin se voi

edelleen haitata liiketoimintaa. (Immonen & Nuolimaa 2007, 23; Savela 2006, 126.)

2.3 Hallinto ja vastuunmairiytyminen

Toimitusjohtaja, hallitus ja hallintoneuvosto muodostavat yhtion nikyvit johtoeli-
met. Ainoastaan hallitus on pakollinen, mutta kdytinnossa yhtiéissa on yleensid myos
toimitusjohtaja. (Norri 2000, 264.) Hallintoneuvosto sen sijaan on hyvin harvinainen

(Immonen & Nuolimaa 2007, 26).



Hallituksen jaseneni tai toimitusjohtajana el saa toimia alaikdinen, konkurssissa oleva
tai henkild, jolla on edunvalvoja tai jonka toimintakelpoisuutta on jotenkin rajoitettu.
Liiketoimintakielto voi my0s olla esteend yhtion johtohenkilona toimimiseksi. Nai-
den lisiksi vahintddnkin yhden hallituksen jdsenen tai toimitusjohtajan asuinpaikan
pitdd olla Euroopan talousalueella. Rekisteriviranomainen voi kuitenkin myontaé ta-

hin poikkeuksen. (Savela 2006, 16; Immonen & Nuolimaa 2007, 87.)

Hallituksen olemassaoloon riittdd yksi hallituksen jasen (Norri 2000, 264). Hallituk-
sen tehtavand on huolehtia yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jar-
jestimisestd. Se myOs antaa yhtion toimitusjohtajalle ohjeita ja maériyksid yhtion joh-
tamisesta. Hallituksella on my6s valvontavastuu toimitusjohtajan tekemisistd. Mikali

toimitusjohtajaa ei ole, huolehtii hallitus itse yhtion juoksevien asioiden hoitamisesta.

(Mintysaari 2002, 141, 200; Savela 2006, 99; Immonen & Nuolimaa 2007, 89-90.)

Toimitusjohtajan velvollisuutena on siis hoitaa yhtion juoksevia asioita hallituksen
antamien ohjeiden ja midrdysten mukaisesti. Padsddntoisend tehtdvind on litketoi-
minnan johtaminen. Sithen kuuluu sopimusten solmimisen lisdksi hallituksen pait6s-
ten taytintéonpaneminen. Toimitusjohtajan vastuulla on myo6s kirjanpidosta huoleh-
timinen. Téll6inkin yleinen valvontavastuu siilyy edelleen hallituksella. (Norti 2000,

265-266; Mantysaari 2002, 200; Savela 2006, 101.)

Hallituksen jdsenen tai toimitusjohtajan on annettava suostumus tehtavain nimitta-
miseen. Mikili suostumusta ei ole annettu, ei henkil6itd voida pitad vastuussa niiden
toimihenkil6iden tehtdvistd. Suostumus annetaan vapaamuotoisesti eli se voi olla jo-
ko suullinen tai kirjallinen suostumus. Kiistojen vilttimiseksi on kuitenkin parempi
kayttda kirjallista suostumusta, jonka toimen vastaanottava henkil6 allekirjoittaa. (Sa-

vela 20006, 14.)

Hallitus ja toimitusjohtaja on merkittivd kaupparekisteriin. Mikili ilmoittaminen on
laiminlyGty, ei vastuu tehtidvien hoitamisesta kuitenkaan katoa. Laiminly6nnista voi
lisaksi seurata sakkorangaistus tai vahingonkorvausvastuu mahdollisista vahingoista.

(Savela 2006, 13-14.)



2.4 Kirjanpitovelvollisuus ja kitjanpito

Osakeyhtiot ovat aina kirjanpitovelvollisia riippumatta harjoitetun toiminnan luon-
teesta. Yleisesti ottaen kirjanpitovelvollisuus alkaa, kun litke- tai ammattitoimintaa
ryhdytddn harjoittamaan. Osakeyhtién kohdalla kirjanpitovelvollisuus alkaa kuitenkin
vasta perustettavan yhtion osakkeiden merkintipaivasta. (Maki-Kahra 2008, 21; Lahti

& Koponen 2007, 63.)

Kirjanpidon tirkein tehtivd on kenties yhtién ja muiden henkiléiden tai yhtiiden
varallisuuksien erillddn pitiminen. Kirjanpidon tehtivind on lisiksi osoittaa yhtion
ajantasainen taloudellinen tilanne sekd kaytettdvissd olevat varat. Kirjanpidosta pitdd
selkedsti kdydd ilmi my6s mahdollisten myyntisaamisten ja velkojen tilanne. (Makeld

2001, 121.)

Kirjanpidon pitimiseen kuuluu liiketapahtumien kirjaaminen, tilinpadtdksen laatimi-
nen ja kirjanpitoaineiston sailyttiminen. Osakeyhtion kirjanpitoaineistoon kuuluu
muun muassa kirjanpitokirjoja, tositteita, litketapahtumia koskevaa kirjeenvaihtoa se-
ki poytikirjoja. Litketapahtumat pitda olla kirjattuna kirjanpitoon aikajirjestykseen eli
paivakirjaksi ja asiajirjestykseen eli paikirjaksi. Kaikkien kirjausten tulee my6s olla
todennettavissa pdivittyjen ja numeroitujen tositteiden perusteella. (Mikeld 2001,

122))

Yhti6 on velvollinen pitimain kiteistuloista kassakirjaa, johon merkitidn paivaikoh-
taisesti saadut tulot (Leppiniemi 20006, 51). Kiteistulojen on myds perustuttava tosit-
teisiin, joita voivat olla kassakonenauha, kiteiskuitin jiljennos tai omatekema muis-

tiotosite (Leppiniemi 2006, 56).

Kirjanpitolaki vaatii kaikkien ndiden kirjanpitoaineistojen sailyttimistd 6-10 vuotta
aineistosta riippuen. Kirjanpitokirjat ja tililuettelo on siilytettivd kymmenen vuotta
tilikauden paattymisestd. Tilikauden tositteet, litketoimintaan liittyva kirjeenvaihto se-
kd muut vastaavat tositteet on sdilytettava kuusi vuotta sen vuoden lopusta, jonka ai-

kana tilikausi on paittynyt. (Yli-Fossi 2005, 57; Leppiniemi 2000, 62.)



2.5 Varojenjako

Osakeyhtio voi jakaa varoja yhtidstddn tietyin lain asettamien edellytysten mukaisesti.
Mikali litketapahtuma kuitenkin vihentdd yhtion varoja tai lisdd velkaa ilman litketa-
loudellista perustetta, on tilléin kyseessa laiton varojenjako (Immonen & Nuolimaa
2007, 186; Savela 20006, 383). Yhti6 ei my6skddn saa jakaa mitadn varoja, mikali tietdd
olevansa maksukyvyton tai varojen jakamisen todennikdisesti atheuttavan maksuky-

vyttobmyyden tai pahentavan sitd (Suojanen ym. 2006, 108; Savela 2006, 380).

Osakeyhtion oma padoma jakaantuu sidottuun omaan padomaan ja vapaaseen omaan
pddomaan. Sidottua omaa pddomaa yhti6 saa jakaa ainoastaan osakeyhtiélain sallimin
ehdoin. Sen tarkoituksena on suojata velkojien saatavat taloudellisten kriisivaiheiden
atkana (Immonen & Nuolimaa 2007, 26). Kaytinnossi sidottu oma padoma pyritdin
siis pitimadn koskemattomana. (Norri 2006, 131.) Vapaan pidoman jakaminen sen

sijaan on yhtibkokouksen paatettivissa (Norri 2006, 132).

Sidottua omaa pddomaa ovat osakepddoma ja sithen rinnastettavat rahastot. Naitd
ovat arvonkorotusrahasto, kdyvin arvon rahasto ja uudelleenarvostusrahasto. Vapaa-
ta omaa padomaa puolestaan ovat edellisten tilikausien jakamatta jitetyt voittovarat ja
muu vapaa oma padoma seki tilikauden voitto tai tappio. Rahastoista muun muassa

sijoitetun vapaan oman padoman rahasto kuuluu tihan. Sen jakamisesta kiytetdan

nimitysta voitonjako. (Savela 2006, 380; Norri 2006, 131-132.)

Voitonjaon eli osingon jakamisen edellytyksend on, ettd osingonjako ei ylitd voiton-
jakokelpoisten varojen mairad. Tama muodostuu tilikauden voiton ja vapaan oman

pddoman muodostaman summan ja jakamatta jitettdvien varojen erotuksesta. (Suo-

janen ym. 2006, 107.)

Jakamatta jitettdvin voiton maird on voitu kirjata osakeyhtiéon perustamissopimuk-
sessa olleeseen yhtidjirjestykseen (Suojanen ym. 2006, 107). Mikili tillaista rajoitusta
ei kuitenkaan ole tehty, voi yhtié jakaa osinkoa laillisesti koko vapaan oman pii-
oman. Voitonjakopditoksen pitdd kuitenkin perustua viimeksi vahvistettuun tilintar-
kastettuun tilinpdatokseen. (Norri 2006, 388; Suojanen ym. 2006, 108; Savela 20006,
380.)
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Varojen jakamista voi tietyissd tapauksissa olla my0Os osakaslainan myontiminen
osakkaille. Osakaslaina on laillinen silloin, kun se annetaan tavanomaisin ehdoin ja se
olisi samoissa olosuhteissa myo6nnetty muullekin henkil6lle. Mikali lainaechtojen kat-
sotaan kuitenkin olevan osakkeenomistajalle edullisemmat, katsotaan tilloin kyseessi
olevan lainan sijasta varojen jako. Vastaava tilanne on, jos laina my6nnetiin olosuh-
teissa, joissa sitd ei olisi myonnetty yhtién ulkopuoliselle henkil6lle. (Mintysaari 2002,
127))
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3 KIRJANPITORIKOKSET JA VELALLISEN RIKOKSET

Kirjanpitorikosten tarkoituksena on yleensa peitelld muuta rikollista toimintaa, kuten
esimerkiksi velallisen rikoksia. Tami tapahtuu yleensd tekemilld yhtién kirjanpito
virheelliseksi, jolloin oikea kuva yhtion tuloksesta ja taloudellisesta asemasta varis-
tyy. Tdma puolestaan mahdollistaa esimerkiksi velallisen rikosten teon eli yhtion va-
rojen oikeudettoman siirtimisen tekijan haltuun. Kirjanpito voidaan myds havittid,
jolloin ndytén saaminen muista rikoksista vaikeutuu. Kirjanpito on voitu myo6s yk-
sinkertaisesti laiminly6da tai siind esiintyy virheitd. Tdma on hyvin yleisid varsinkin
taloudellisissa vaikeuksissa olevissa yrityksissa (Lahti & Koponen 2007, 55; Salminen
1998, 84; Lappi-Seppild, Hakamies, Koskinen, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila,
Ojala & Rautio 2009, 841.)

Kirjanpitorikokset ja velallisen rikokset esiintyvit yleensi ulosoton ja konkurssien yh-
teydessd. Konkurssin osalta tita viitettd tukee esimerkiksi Mikeldn tekemi tutkimus,
jonka mukaan 100:sta konkurssiin asetetusta yhtiéstd 74 oli laiminlyonyt kirjanpidon
pitimisen kokonaan tai osittain (2001, 52). Velallisen rikokset puolestaan liittyvat
konkursseihin siksi, ettd tarkoituksena on siirtda varallisuus pois yhtién varallisuuspii-
ristd ja estdd sen péddtyminen velkojille. Tami edellyttid tilloin my6s kirjanpidon
muokkaamista omaisuuden kadottamiseksi yhtién varallisuuspiiristd. Pelkdn kirjanpi-
don perusteella on kuitenkin mahdotonta todistaa, kuka on anastanut yhtién omai-
suutta, vaikka yleensa syyllisid ovatkin yhtién johto tai omistajat. (Lahti & Koponen
2007, 111; Salminen 1998, 27-28.)

3.1 Kirjanpitorikoksen vastuun midrdytyminen ja ongelmakohdat

Kirjanpitorikoksen tekijind voidaan katsoa olevan joko kirjanpitovelvollinen, kirjan-
pitovelvollisen edustaja, tosiasiallista maariysvaltaa kayttiva tai se, jolle kirjanpito on
toimeksiannolla uskottu. Osakeyhti6 on kirjanpitovelvollinen oikeushenkil6, joten
osakeyhtion kirjanpidosta vastaa aina ensisijaisesti edustaja. Tamin lisiksi my6s muut
edelld luetellut tekijit voidaan tuomita kirjanpitoon liittyvista rikoksista. (Maki-Kahra

2008, 16; Lehtonen 20006, 20.)
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Lihtokohtaisesti osakeyhtiossé kirjanpidosta on siis vastuussa osakeyhtiolain sdatima
edustaja, jolle sdidnnosten mukaan kuuluu kirjanpidosta vastaaminen ja jolla on yh-
tioikeudellinen asema. Tamin edustajan tehtivanid on huolehtia joko itse kirjanpi-

don hoitamisesta tai antaa se ulkopuolisen tehtdviksi.

Pidsddntoisesti osakeyhtion edustajana voidaan katsoa olevan osakeyhtion hallituk-
sen tai vastaavasti toimitusjohtajan, mikili yhti6lld sellainen on. Osakeyhtion hallituk-
sella on yleinen valvontavastuu, kun taas toimitusjohtaja ensisijaisesti vastaa juokse-
van kirjanpidon jarjestimisesta ja sen valvonnasta. Jos taas osakeyhtiolli ei ole toimi-
tusjohtajaa, on hallitus yksin vastuussa kirjanpidon lainmukaisuudesta ja varainhoi-
don asianmukaisesta jirjestimisestd. Vastuuta ei ole mahdollista kiertad keskinaisin
sopimuksen siten, ettei vastuuta jdisi yhtiolle ollenkaan. Joissakin tapauksissa tehtavi-
en jakaminen ja delegointi voivat tosin vaikuttaa rikosoikeudelliseen arviointiin. Tél-
16inkddn ndmi toimet eivit vapauta kokonaan valvonta-vastuusta. (Mantysaari 2002,

174-175; Savela 20006, 112; Lahti & Koponen 2007, 66; Mikeld 2001, 134.)

Kirjanpidon vastunn siirtimisti keskindisin sopimuksin on kdsitelty Korkeimmassa oi-
kendessa. Osakeybtion hallituksen pubeenjobtaja A viitti toimitusjobtajana ja hallituk-
sen jdsenend toimineen B:n luvanneen huolebtia kirjanpidosta. Kirjanpito oli kokonaan
latminlydty ja tilinpddtos jatetty laatimatta yhdeltd tilikandelta. B oli toimitusjobtajana
vastuussa kitjanpidon konkreettisesta jirjestamisestd, mutta A:lla oli hallituksen ainoa-
na_jdsenend edelleen valvontavastun. Hdan ei ollut voinut siirtid sita B:lle ja ndin vapan-

tua vastuusta. Niinpd myos A oli syyllistynyt kirjanpitorikokseen. (KKO 2001:85.)

Liahtokohtaisesti kirjanpidosta ja siind esiintyvistd puutteista ja virheistd oletetaan
olevan vastuussa tekijd, jolla on yhtidoikeudellinen asema. Joissakin talousrikostapa-
uksissa titd on yritetty hyodyntdd pysyttelemilld yhtiGoikeudellisen vastuualueen ul-
kopuolella. Tdmid on kuitenkin otettu huomioon talousrikossidnnosten 1.4.2003
voimaan tulleessa uudistuksessa, jossa kirjanpitorikosten tekijapiiriin lisattiin oikeus-
henkilossd tosiasiallista madrdysvaltaa kayttiva. Talloin vastuuta ei ole mahdollista

kiertdd bulvaanien avulla eli keinotekoisilla yhtidjirjestelyilld. (Lahti & Koponen
2007, 68-69; Lehtonen 20006, 28.)

Korkein oikens on kdsitellyt tosiasiallista madrdysvaltaa kéyttaneen henkilin A vastunta

ybtion kirjanpidosta. Y htion liiketapabtumien kitjaaminen ja tilinpdatosten laatiminen
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oli laiminlyoty kokonaan kahden vuoden ajalta. A:lla ei ollut muodollista asemaa yhtios-
sd eikd hin omistanut yhtion osakkeita. A oli kuitenkin hoitanut kédytinnissd yksin yb-
tion liiketoiminnan ja kayttinyt tosiasiallista mddrdysvaltaa. Ndin ollen A:n voitiin kat-
soa olleen kirjanpitovelyollisen edustaja ja talloin myis vastunssa kirjanpidon hoitamises-

ta. (KKO 2001:85.)

Tosiasiallisen midrdysvallan kidyttiminen tarkoittaa kdytinnossd sitd, ettd osakeyhti-
Ossd on muodollisessa asemassa toimivia henkil6itd eli bulvaaneja. Varsinaista maa-
ardysvaltaa kayttaa kuitenkin yhtiGoikeudellisen vastuualueen ulkopuolinen henkild,
kuten esimerkiksi yhtion todellinen padosakas. Bulvaaneja saatetaan kayttid rikosvas-
tuun vilttaimisen lisiksi my6s varsinaisen tekijan litketoimintakiellon tai vireilld ole-

van konkurssin takia. (Lehtonen 20006, 28; Valtiovarainministerié 1999, 150.)

Bulvaanit toimivat yhtioissi eri rooleissa ja allekirjoittavat muun muassa tyhjid kaup-
parekisteri-ilmoituksia, poytikirjoja ja valtakirjoja. Toisin sanoen he antavat yhtiolle
nimensd korvausta vastaan. Tosiasiallisella tekijilli on yleensd hallussaan muodolli-
sessa asemassa olevien henkiléiden hankkimia pankkikortteja ja tunnuslukuja, joilla
hin voi hoitaa yhtion rahalitkennettd. Rahaa nostetaan myos paljon kiteisena, jolloin
sen méddrinpaitd tai nostajaa on hankala selvittda. (Valtiovarainministerié 1999, 146-

147; Kemppainen 2009.)

Pelkastadn keinottelua varten perustetut yhtiot toimivat yleensa vain yhdestd kahteen
vuotta, jonka jilkeen tosiasiallinen toimija saattaa siirtyd toimimaan toiseen yhtiéon.
Ongelmana tillaisissa nopeissa yhtididen lopettamisissa tai myynneissa onkin yhtién
todellisten toimintatapojen selvittiminen. Keinotekoisissa jérjestelyissd yleensikin
todellisen syyllisen osoittaminen on ongelmallista, mikali hintd ei saada yhdistettyd

yhti66n dokumenttien, asiakirjojen tai toimien perusteella. (Kemppainen 2009.)

Bulvaanin ja tosiasiallista madrdysvaltaa kdyttivan vilinen suhde vaikuttaa sithen, kat-
sotaanko kyseessi olevan keinotekoinen jarjestely. Bulvaani voi siis joutua vastaa-
maan tosiasiallisen tekijin teoista ndenndistenkin omistusjarjestelyjen kautta. (Urpiai-

nen 2007, 16.)

Korkeimmassa hallinto-oikendessa on kdsitelty bulvaanin verovastunta peitellystd osingos-
ta. Tapanksessa henkilo A omisti kahden rakennusalan ybtion osakekannan kokonai-

sundessaan. Litketoimintaa harjoitti kuitenkin A:n isa. A vaatii verovastunnsa
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poistamista peitellysti osingosta vedoten olleensa vain muodollinen osakas ja isinsi bul-
vaani. Korkein hallinto-oikens katsoi kuitenkin A:mn olevan verovastuussa peitellysti
0singosta, vaikka yhtivistd saadut etuudet menivdtkin tosiasialliselle toimijalle A:n isdlle.
Pdiitis perustui A:n tiysi-ikdisyteen ja perbepiirissa sovittuun omistusjarjestelyyn. (Urpi-
ainen 2007, 16; KHO 422./23.2005.)

Tillaiset muodolliset omistussuhteet on kuitenkin mahdollista sivuuttaa joissakin ti-
lanteissa. Ndin voidaan toimia esimerkiksi tilanteessa, jossa tosiasiallisen toimijan ala-
ikdinen lapsi toimii muodollisena osakkaana. Bulvaani on mahdollista sivuuttaa myos
silloin, kun muodollisen osakkaan ja tosiasiallisen toimijan vililld ei ole liheistd suh-

detta. Téll6in tosiasiallinen toimija on vastuussa rikoksista. (Urpiainen 2007, 17.)

Pienissa osakeyhtitissd kirjanpitorikoksen tekija on helpompi kohdentaa, silld hallin-
tohenkil6iden lukumairi on luonnollisesti pienempi. Joskus yhtién toiminnasta ja
kirjanpidosta saattaa vastata vain yksi hallintohenkilé muiden ollessa lihinnia muodol-
lisia vastuuhenkil6itd. Tallaisissa tapauksissa ndiden muodollisten hallintohenkiléiden
katsotaan siltikin olevan vastuussa ainakin tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta.
Tami perustuu tekijavastuuseen, jonka mukaan kirjanpitorikokseen syyllistyvalla
henkil6lld eli tissd tapauksessa muilla hallintohenkil6illd olisi ollut tosiasiallinen vai-

kutusmahdollisuus kirjanpidon hoitoon ja valvontaan. (Mikeld 2001, 136-138.)

Osakeyhtioissa  hallintohenkildiden tekijavastuun kohdentamisongelmaksi voivat
muodostua my0s tilanteet, joissa luovutetaan osakekantoja vajavaisin selvityksin.
Luovutuksessa on mainittu korkeintaan osakekannan omistusoikeuden siirtyminen.
Yhti6 ei ole tilloin yleensd pitinyt osake-ja osakasluetteloitakaan ajantasalla, jolloin
uuden osakekannan omistajan yhtiGoikeudellista vastuuasemaa on hankala selvittaa.

(Lahti & Koponen 2007, 70.)

Osakeyhtioissd vastuiden selvittimisen ongelmia voivat aiheuttaa myos hallituksen
eroaminen ja uuden valitseminen. Ongelmana on talloin osakeyhti6lain niukka sidin-
nos kyseisestd menettelystd. Tyyppitapauksessa osakeyhtion hallitus eroaa ennen uu-
den hallituksen jisenten valintaa. Mikali till6in halutaan saada kirjanpitovelvollinen
vastuuseen kirjanpitorikoksesta, edellyttid tima tosiasiallista maardysvaltaa kéyttavin

henkil6n selvittimistd. (Lahti & Koponen 2007, 71.)
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Ulkopuoliselle tilitoimistolle annettu kirjanpidon hoitaminen asettaa vastuuseen hen-
kilon, joka on vastuussa toimeksiannon toteuttamisesta. Toisin sanoen tilitoimistossa
tyoskenteleva kirjanpitdja voi lahtokohtaisesti olla vain avunantaja kirjanpitorikok-
seen. Tyontekijin katsotaan talloin tehneen mekaaaniset kirjaukset joko tilitoimiston
tyOnantajan tai yhtion edustajan tasmallisten ohjeiden mukaan. Mikali kirjanpidosta
vastaa kuitenkin itsendisen toimeksiannon saanut kirjanpitdja, on hin vastuussa itse
omasta toiminnastaan ja voi tilloin olla my0s tekijinvastuussa. Tami edellyttda, ettd
hinelld on paitésvaltaa kirjanpitovelvollisen taloushallinnosta ja kirjanpidosta. Kir-
janpitovelvollisen vastuu ei poistu sellaisissa tapauksissa, joissa kirjanpito uskotaan
ulkopuoliselle henkil6lle, jolla ei kuitenkaan ole riittavia edellytyksia kirjanpidon hoi-

tamiseen. (Lahti & Koponen 2007, 66-67; Yli-Fossi 2005, 51; Makeld 2001, 135.)

Osakeyhtion hallituksen tai toimitusjohtajan velvollisuuksiin kuuluu tarvittavan ai-
neiston toimittaminen kirjanpitédjille ja silli on my6s lopullinen paatosvalta kirjaus-
menettelystd. Mikili hallitus tai toimitusjohtaja ei kuitenkaan toimita aineistoa, pitdd
kirjanpitdjan lopettaa toimeksianto vapautuakseen mahdollisesta rikosoikeudellisesta
vastuusta. Kirjanpitdjin voidaan my0s tietyissd tapauksissa katsoa edistavin kirjanpi-
tovelvollisen rikosta. Tama edellyttdd, ettd kirjanpitdja on jatkanut toimeksiantoa
huolimatta siitd, ettd hin ei ole esimerkiksi saanut kirjanpitoaineistoa pitkdian aikaan.
Toisena tekomuotona voi olla kirjanpitovelvollisen lainvastaisten kirjausohjeiden

noudattaminen. (Lahti & Koponen 2007, 67.)

Osakeyhtion tilintarkastaja voi puolestaan joutua yllyttdjina vastuuseen lainvastaisista
neuvoistaan, jos ne ovat vaikuttaneet kirjanpitovelvollisen kirjausmenettelyyn. Téllai-
sen menettelyn pitid kuitenkin tapahtua ennen rikoksen tdytintbonpanotointa tai
vastaavasti viimeistddn sen aikana. Tilintarkastaja voi joutua rangaistusvastuuseen
my6s tilintarkastukseen tai yhtién toiminnan valvontaan liittyvistd virheistd tai lai-
minly6nneista. (Miaki-Kahra 2008, 20; Lahti & Koponen 2007, 68; Mikeld 2001,
135.) Jalkimmainen liittyy yleensd osakepadoman maksamiseen apporttina tai vastaa-

vasti yhtién osakepddoman korottamiseen (Norri 2006, 328).
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3.2 Kirjanpitorikosten tunnusmerkist6

Kirjanpitorikokset voidaan jakaa tunnusmerkistéjen perusteella kirjanpitorikoksekst,
torkedksi kirjanpitorikokseksi ja tuottamukselliseksi kirjanpitorikokseksi. Kaikkien
niiden tunnusmerkistojen tayttyminen edellyttda teon vaikeuttavan oikean ja riittdvin
kuvan saamista kirjanpitovelvollisen taloudellisesta asemasta ja tuloksesta. Arviointi

suoritetaan aina yhtion ulkopuolisen henkilén nikékulmasta. (Maki-Kahra 2008, 24.)

Kirjanpitorikoksen tekijaltd ei edellytetd hy6tymis- tai vahingoittamistarkoitusta. Ri-
koksen toteutuminen ei myOskadn vaadi kenellekddn aiheutuvan vilitontd vahinkoa.
Kirjanpitorikoksen ja torkedn kirjanpitorikoksen tayttyminen edellyttda kuitenkin ta-
hallisuutta. Mikili tekija ei toiminut tahallisesti, voidaan teko arvioida tuottamukselli-
sena kirjanpitorikoksena. Kirjanpitorikoksen lievinad tekomuotona voidaan vield
tuomita kirjanpitorikkomuksesta. (Lahti & Koponen 2007, 56, 72; Yli-Fossi 2005, 53;
Miki-Kahra 2008, 56.) Se on kuitenkin kriminalisoitu kirjanpitolaissa eika rikoslaissa,

joten sen kisittely jad timén tyon ulkopuolelle.
Kirjanpitorikos

Kirjanpitorikoksesta on kyse, jos joku edelld kuvatuista vastuuhenkil6istd laiminly6
litketapahtumien kirjaamisen tai tilinpadtcksen laatimisen tai tekee kirjanpitoon vaaria
tai harhaanjohtavia merkint6ja. Kirjanpito on myos voitu havittad tai kitked tai sitd

on voitu vahingoittaa. (RL 39/1889, 30:9§.)

Tunnusmerkist6 tdyttyy, kun laiminlyonti tapahtuu kirjanpitolainsaddinnon velvoit-
teiden vastaisesti. Laiminlyonti voi kohdistua liiketapahtumien kirjaamiseen tai tilin-
paatoksen laatimiseen ja se voi tapahtua joko kokonaan tai osittain. Kirjanpitovelvol-
linen voi esimerkiksi sailyttda tositteita lain edellyttimilld tavalla, mutta varsinaiset
kirjaukset puuttuvat, jolloin kyseessd on osittainen laiminlyonti. (Maki-Kahra 2008,

24; Yli-Fossi 2005, 53.)

Laiminly6nniksi voidaan katsoa my6s tilanne, jossa kirjanpito tai tilinpddtos on laa-
dittu kirjanpitolainsaddinnon laatiman mairiajan ulkopuolella. Teko on siis jo taytta-
nyt tunnusmerkiston eikd laiminlyonnin korjaaminen poista rangaistusvastuuta. Kir-

janpitovelvollinen voi kuitenkin vaikuttaa rangaistavuuteen tekemailli my6histyneet
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kirjaukset omatoimisesti. T4lloin teon tahallisuus mahdollisesti poistuu, mutta teon
tuottamuksellinen vastuu voi silti pysya. Laiminlyonnin tiyttyminen ei edellytd vir-
heellisen kirjanpidon erehdyttivin ulkopuolista tahoa, mutta sellaisissa tilanteissa te-

ko rangaistaan erikseen. (Lahti & Koponen 2007, 79.)

Toisena tekomuotona rikoslaissa on kuvattu véddrien tai harhaanjohtavien tietojen kir-
jaaminen kirjanpitoon. Niiden tietojen erottaminen toisistaan on kuitenkin tulkin-
nanvaraista. Oikean tiedon salaamista kirjanpitovelvollisuuden vastaisesti pidetdin
my0s rangaistavana timin kohdan mukaan. (Mikeld 2001, 123; Lahti & Koponen
2007, 80.)

Viirien tai harhaanjohtavien tietojen kirjaaminen voi tapahtua joko jatkuvana tai yk-
sittdisend virheena. Kirjaukset voivat kohdistua joko tositeaineistoon, juoksevaan kir-
janpitoon tai tilinpdatokseen. Viiriin tietoihin luetaan varsinaiset virheelliset ja tosi-
asioiden vastaiset kirjaukset. Téllainen tapaus on kyseessa esimerkiksi silloin, kun to-
sitteen mukaista liiketapahtumaa ei ole oikeasti tapahtunut. Harhaanjohtavia tietoja
puolestaan kiytetddn valheellisen vaikutelman luomiseen esimerkiksi puutteellisen tai
kokonaan puuttuvan tositteen avulla. Tiedon virheellisyys arvioidaan yleensi velkoji-
en ja muiden sidosryhmien nakékulmasta. (Makeld 2001, 123-124; Miki-Kahra 2008,
24; Lahti & Koponen 2007, 81.)

Korkein oikeus on kdsitellyt kirjanpidon laiminlyomistd ja virbeellisten merkintijen te-
kemista. Henkilo A oli ybtion varsinaisena jasenend, mutta tosiasiallisena toimijana jat-
tanyt tositteita pois ja merkinnyt virheellisa tietoja kitjanpitoon. Kirjanpidosta punttui
myds pankkitiliotteita yhtdjaksoiselta ajalta. Tilinpdatiksid ja toimintakertomuksia e

ollut myoskdan laadittu. Y htio haettiin lopulta myos konkurssiin. (KKO 1992:194.)

Virhellisten tietojen merkitseminen kirjanpitoon sotkee kirjanpidon luotettavuutta.
Yhtion tarkoituksena on voinut olla yhtién tuloksen véiristiminen tai kirjanpidon
tekeminen lukukelvottomaksi laittoman varojen jakamisen peittimiseksi. Tiliotteiden
puuttuminen ja lihes samanaikainen yhtién konkurssiin asettaminen viittaa my6s va-
rojen vadrinkayttoon. Tiliotteiden puuttuminen estda tilléin varojen oikean kayton
selvittimisen. Kirjanpidon laiminlyonti onkin yleistd etenkin konkurssin ldhestyessa,
silld silloin konkurssipesi el pysty selvittimiin kaikkien yhtién varojen olemassaoloa

eikd osaa vaatia niitd liitettdviksi pesdan.
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Viirien tai harhaanjohtavien kirjausten lukumairilld ei ole sindnsd merkitysta kirjan-
pitorikoksen tunnusmerkiston tayttymisen kannalta, kunhan vain kirjanpidon oikean
ja riittdvin kuvan voidaan katsoa viiristyneen. Mikali kyseessd on kuitenkin luku-
madriltdan huomattavan suuri vairien tai harhaanjohtavien tietojen maird, voi teko

talloin tayttad torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston. (Miékela 2001, 123.)

Rikoslaissa mainitaan kirjanpitorikoksen kolmantena tekotapana kirjanpitoaineiston
hivittiminen, kitkeminen tai vahingoittaminen. Havittimistd on esimerkiksi kirjanpi-
toaineiston polttaminen. Kitkemiselld puolestaan tarkoitetaan kirjanpitoaineiston pii-
lottamista tai siilytyspaikan salaamista. Molemmissa tapauksissa syyna voi olla yhtion
jakokelpoisten varojen tai konkurssitilanteessa yhtién varojen ja omaisuuden peittely.
Ilman kirjanpitoa rikoksella ansaituista varoista ei myOskddn saada tayttd selvyyttd.
Tyypillisin tapaus onkin kirjanpidon hévittiminen tarkoituksena peitelld yhtion poik-
keuksellisen hyvii tilikautta ja vilttdd ndin verojen maksaminen. (Miki-Kahra 2008,
24; Yli-Fossi 2005, 57.)

Mikali kirjanpitovelvollinen viittdd kirjanpitoaineiston kadonneen ulkopuolisen syyn
vuoksi, pitdd hinen tilloin pystyd konkreettisesti todistamaan vaitteensd. Uskottavan
selvityksenkin kanssa kirjanpitovelvollinen voi vield joutua vastaamaan tuottamuksel-

lisesta kirjanpitorikoksesta. (Lahti & Koponen 2007, 83-84.)

Kirjanpitoaineiston vahingoittamisella tarkoitetaan kirjanpitoon liittyvien merkinto-
jen tekemistd epaselviksi lisimerkinnéin ja korjauksin, jolloin kirjanpidosta on mah-
dotonta saada selvad. Havittimistd, kiatkemistd tai vahingoittamista voi olla lisdksi
my®0s kirjanpidon sijoittaminen paikkaan, jossa se todennikéisesti turmeltuu. (Makeld

2001, 125; Yli-Fossi 2005, 57; Miki-Kahra 2008, 57.)

Torked kirjanpitorikos

Rikoslakiin vuonna 2003 tulleet muutokset koskivat myos torkedn kirjanpitorikoksen
sisallyttimistd lakiin. Torkedn kirjanpitorikoksen ensimmadisend tekomuotona on ri-
koslaissa kuvattu litketapahtumien kirjaamisen tai tilinpaitoksen laatimisen laimin-
lyéminen kokonaan. Toisessa kohdassa sidadetddn rangaistavaksi kirjanpidossa olevi-
en viirien tai harhaanjohtavien tietojen suuri lukumairi, niiden euroméiriinen olen-

naisuus tai tekaistujen tositteiden kayttiminen. Kolmantena tekomuotona mainitaan
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kirjanpidon havittiminen tai kitkeminen kokonaan tai olennaisilta osin tai sen vahin-
goittaminen olennaisiltaosin. Teon taytyy my6s olla kokonaisuutena arvostellen tor-

ked. (RL 39/1889, 30:9a§.)

Viirien tai harhaanjohtavien tietojen kirjaaminen perustuu torkedssa kirjanpitorikok-
sessa huomattavan suureen méiridn tai sisilloltddn suuriin summiin. Yksittdinenkin
virheellinen tieto voi tilléin tayttdd torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston, jos
se vaikuttaa huomattavasti kirjanpidon oikeaan ja riittivdaan kuvaan. Médaria arvioita-
essa voidaan ottaa huomioon virheellisten tietojen médri itsessddn tai sitten virheiden
suhteellinen osuus kaikista kirjauksista. (Lehtonen 20006, 39-40; Yli-Fossi 2005, 65;
Miki-Kahra 2008, 25.)

Oulun kdrdjdoikens on Rdsitellyt tirkedn kitjanpitorikoksen tapanksen, jossa ybtion
kirjanpitoa oli huomattavasti vidristelty. Y htion jobto koostui hallituksen pubeenjobtajas-
ta ja hallituksen ainoasta jasenestd A sekd toimitusjohtajasta B. A ja B olivat yhdessd
Jdittineet toimittamatta kijanpitdjille hnomattavan mdidrdn tositteita, jonka takia kir-
Janpidosta puuttui velkoja yhteensa 48.000 euroa. Viivdstysseuraamusten ja nuiden
maksujen takia summa kasvoi 70.000 enroon. Yhtio haettiin lopulta konkurssiin.

(RO8304.)

B oli toimitusjohtajana vastuussa kirjanpidon jirjestimisestd ja tositteiden viemisesté
kirjanpitajille. A:lle kuului hallituksen valvontavastuu kirjanpidosta. Téssé tapaukses-
sa A ja B olivat kuitenkin toimineet tietoisesti yhdessd. Velkojen puuttuminen kirjan-
pidosta paransi yhtion tasetta huomattavasti. Tekijoiden tarkoituksena on voinut olla
yhtion huonon taloudellisen tilanteen salaaminen, jotta yhtié pystyisi jatkamaan toi-
mintaansa. Suuri velkojen mairi olisi my0s kiristinyt yhtién lainaehtoja, mikali yhtio

olisi paitynyt sellaiseen taloudellisen tilanteensa parantamiseksi.

Tekaistujen tositteiden liittimista kirjanpitoon pidetddn yleensa aina torkedna kirjan-
pitorikoksena. Tall6in ei vaadita tietojen olennaisesti vaikuttavan kirjanpidon kuvaan,
koska teko on jo itsessddn suunnitelmallinen ja tahallinen. (Lahti & Koponen 2007,

85; Lehtonen 20006, 39.)

Oulun kdrdjdoikenden tapanksessa kdsiteltiin tekaistujen tositteiden kéyttamista kirjan-

pidossa. A oli toimittanut kirjanpitoon yhteensd 42.000 euron tekaistun laskun
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matkakustannuksista. Téilla summalla oli kuitattn A:n osakaslaina. A ja B olivat
myds suorittaneet 15.000 euron osakepddoman korotuksen apporttiomaisundella, josta oli
toimitettn kirjanpitoon kaksi tositetta. Tilintarkastaja oli antanut asiasta todistuksen
kanpparekisteriin A:n ja B:n lansunnon mukaan. B:n antama 6000 euron apporttitosite
oli kuitenkin tekaistu, joten kaupparekisteriin tehty ilmoitus 15.000 euron korotuksesta
oli virheellinen. (RO8/304.)

Tekaistujen matkalaskujen tekeminen muiden tositteiden vdirentimiseen nahden on
helppoa. Johdon ei my6skiin tarvitse varmentaa niitd mitenkdan. Matkalaskut perus-
tuvat ajopaivikirjoihin, joten niiden puuttumisen takia ulkopuolisen on vaikea osoit-
taa laskujen olevan tekaistuja. Tdssd tapauksessa matkalaskua on hyodynnetty osakas-
lainan kuittaamisessa. Toisin sanoen tekiji sai koko osakaslainaksi ilmoitetun sum-
man itselleen ilman velvoitteita ja vilttyl my6s sen takaisin maksamiselta sindnsa lail-
liselta néyttavalld tavalla. Tekaistujen matkalaskujen kayttimisen voisi olettaa olevan
yleistd sekid johdon ettd tyontekijoiden keskuudessa myos sellaisenaan, silli matka-

korvaukset ovat verotonta tuloa saajalleen.

Osakepiddomaa korottaessa apporttiomaisuus olisi pitinyt kirdjaoikeuden tapaukses-
sa siirtdd yhtion omistukseen kokonaisuudessaan ennen kaupparekisteriin ilmoitta-
mista. Tilintarkastajan lausunto apportin hyviksynnasti ja sen suorittamisesta yhticlle
on tissa tapauksessa perustunut ainoastaan osakkaiden lausuntoihin. Tama mahdol-
listi tekaistujen tositteiden kayttimisen kirjanpidossa ja virheellisen osakepidoman
korotuksen merkitsemisen kaupparekisteriin. Yhtion tase parani timin seurauksena,

joten yhti6 pystyi peittimain huonon taloudellisen tilanteensa.
Tuottamuksellinen kirjanpitorikos

Rikoslaissa on sdddetty tuottamuksellisena kirjanpitorikoksena rangaistavaksi litketa-
pahtumien kirjaamisen tai tilinpddtoksen laatimisen laiminlyéminen kokonaan tai
osaksi. Lisiksi kirjanpitoaineiston havittiminen, hukkaaminen tai vahingoittaminen

voidaan kisitelld tuottamuksellisena kitjanpitorikoksena. (RL 39,/1889, 30:10§.)

Tuottamuksellinen kirjanpitorikos eroaa rikoslain kuvauksen mukaan kirjanpitori-
koksesta ja torkeisté kirjanpitorikoksesta siten, ettei siind siddetd rangaistavaksi teok-

si vadrien tai harhaanjohtavien tietojen kirjaamista. Tami johtuu siitd, ettd vairien
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kirjausten tekemisen katsotaan olevan tahallista. Tuottamuksellisenkin teon tunnus-
merkisté edellyttdd kuitenkin teon vaikeuttavan oikean ja riittdvin kuvan saamista.
Tekijan on my6s pitinyt rikkoa huolellisuusvelvoitetta, jota hianelld olisi halutessaan

ollut mahdollisuus noudattaa. (Miki-Kahra 2008, 56.)

Tuottamuksellinen teko edellyttdi térkedd huolimattomuutta. Tunnusmerkisto ei kui-
tenkaan vaadi tietoista tuottamusta, silli pelkki tiedoton tuottamuskin riittdd. Arvi-
oinnissa kiinnitetddn huomiota sithen, kuinka tietoista riskinotto on ja voidaanko sitd
pitdd tavanomaisena. Muita huomioon otettavia seikkoja ovat rikotun huolellisuus-
velvollisuuden sekid vaarannettujen tai loukattujen oikeushyvien luonne ja merkitta-
vyys. Tuottamuksen astetta harkitessa kiinnitetdan kuitenkin aina huomiota kokonai-

suuteen. (Lahti & Koponen 2007, 87-88; Miki-Kahra 2008, 56.)

3.3 Velallisen rikosten tunnusmerkisto

Velallisen rikoksilla tarkoitetaan tilanteita, joissa velallinen on joutunut maksuvaike-
uksiin ja menettelyillidn loukkaa tai vaarantaa velkojiensa oikeuksia. Yleensi velalli-
nen on talléin huonossa taloudellisessa asemassa ja yrittdd saada etua velkojiensa kus-
tannuksella. Velallisen rikoksissa onkin yleensia kyse enemmin useiden tapahtumien
summasta kuin yksittiisestd tapahtumasta. (Lahti & Koponen 2007, 105; Salminen

1998, 15.)

Osakeyhtioissd velallisen rikosten tarkoituksena on oikeudetta siirtid yhtién varoja
henkil6iden omaan kiytt66n huolimatta siitd, ettd teko vahingoittaa velkojien etua.
Useimmissa tapauksissa téllaisesta teosta ovat vastuussa osakeyhtion omistajat tai
johtajat. (Salminen 1998, 84.) Toteuttamistapoina velallisen rikoksissa ovat muun

muassa lainajirjestelyt, ohimyynti ja omaisuuden kiatkeminen (Salminen 1998, 24).

Velallisen rikokset jadvit usein selvittimattd, koska konkurssi raukeaa pesin varojen
puuttumisen takia (Lae 2007, 51). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei velallisen rikok-
sesta tuomittaisi, mikéli teko voidaan nayttad toteen (Lilja 2007, 41). Usein kiy kui-
tenkin niin, ettei rikoksista saada naytt6d puuttuvan kirjanpidon takia tai teon ei kat-

sota tdyttavin tunnusmerkistoa.
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Kaikille velallisen rikosten tunnusmerkistéille on yhteista se, ettd velkojat menettdvit
saataviaan siirto-, salaamis- tai manipulaatiotoiminnan johdosta. Rikoksen tdyttymi-
sen kannalta ei kuitenkaan ole merkitystd, milld keinolla varsinainen teko on tapahtu-
nut. (Salminen 1998, 65.) Kaikille tekotavoille on tunnusomaista se, ettd jokin toi-
menpide on litketaloudellisesti perustelematon ja yleisen velkojatahon kannalta moi-

tittava (Lahti & Koponen 2007, 107).
Velallisen epirehellisyys

Velallisen epirehellisyydesta tuomitaan rikoslain mukaan velallinen, joka havittda
omaisuuttaan, lahjoittaa tai muutoin luovuttaa omaisuuttaan ilman hyvaksyttivia syy-
td, siirtdd omaisuuttaan ulkomaille velkojien ulottumattomiin taikka lisid velkojaan
perusteettomasti. Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdaa lisaksi, ettd teko on aihe-
uttanut maksukyvyttomyyden tai ainakin oleellisesti pahentanut sita. (RL 39/1889,
39:1§.)

Velallisen epiarehellisyydessid on kyse luovutustoimesta tai muusta velallisen varalli-
suutta vihentavasta menettelystd, joka tehdain taloudellisessa kriisitilanteessa tai sen
uhatessa. Tunnusmerkistén tdyttyminen ei kuitenkaan edellyti hyotymistarkoitusta
tai velkojien vahingoittamistarkoitusta. Teon ei myOskadidn edellytetd aitheuttavan heti
konkreettista vahinkoa. Teon hetkelld riittad siis pelkkd vaaran olemassaolo siitd, ettéd
menettely riittavalld todenndkoéisyydelld atheuttaa myohemmin maksukyvyttomyyden.

(Lahti & Koponen 2007, 106-107; Kihkoénen 1998, 48.)

Ensimmiisend tekotapana velallisen epirehellisyydessd on mainittu omaisuuden hi-
vittiminen. Tamaé voi ilmetd omaisuuden tuhoamisena tai sen siilytysvelvollisuuden
laiminlyomisend. Olennaista on kuitenkin se, ettd omaisuus siirretddn pois velallisen
varallisuuspiiristi jollakin asiattomalla tavalla (Lehtonen 2005, 22). Hivittdiminen tu-
lee kysymykseen yleensi silloin, kun yhtién kirjanpito puuttuu ja omaisuuden kohta-

loa ei saada selville. (Lappi-Seppald ym. 2009, 1071.)

Oulun kdrdjdoikenden ratkaisussa on kdsitelty ybtion varojen ottamista omaan Rayttion.
Yhtidssa henkilo A oli tosiasiallinen toimija ja timdin poika B hallituksen ainoa jdsen.
A oli myynyt yhtiille henkilokobtaiseen omaisunteensa kuulnvia tyokaluja. Kaupasta ei

ollut tehty tositetta ja A oli edelleen siilyttanyt tyokaluja kotonaan. Mydhemmin A myi
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_yrityksen ja piti tyokalut itse. A:n mukaan wusi yrittaja eli A:n poika B ei halunnut nii-

td. Yhtio haettiin konkurssiin eikd tyokaluja ilmoitettu konkurssipesdssa. (R08/56.)

A hy6tyi selvisti tyokalujensa myynnistad yhtidlle, koska sai tilloin sekd kauppahinnan
itselleen ettd pystyi edelleen pitimiin tyokalut. Tyokalujen omistusoikeus ei talléin
tosiasiallisesti siirtynyt, koska ne olivat edelleen A:n hallussa. Asian oikeaa laitaa oli
ilmeisesti yritetty salata myymilld yhtio, jolloin uusi omistaja eli A:n poika vahvisti
konkurssin jalkeen, ettei omaisuutta ole. Menettelyillidan A atheutti yhtion maksuky-
vyttdbmyyden tai ainakin pahensi sitd. Télloin my0ds velkojien mahdollisuus saataviinsa

huononi.

Omaisuuden lahjoittaminen ilman hyviksyttivad syytd koskee kaikkea yhtién omai-
suutta, myos vaihto-ja kidyttbomaisuuden lainaamista. Palveluja yhtié sen sijaan saa
antaa ilmaiseksi. Lahjoittamisella voidaan tarkoittaa jonkin luovuttamista vastikkeetta,
selkedsti alihintaan tai sellaista suoritusta vastaan, joka on epésuhteessa luovutetun

omaisuuden arvoon. (Lappi-Seppild ym. 2009, 1072; Kihkénen 1998, 50.)

Muu luovuttaminen voi osakeyhtidssi tarkoittaa yhtién litkeomaisuuden kiyttdmistd
omiin tarkoituksiinsa tai varojen siirtimista omaan tai sukulaisen varallisuuspiiriin.
Yleensd tekijd on tilloin yhtiGssd médriysvaltaa kayttivd henkilo, kuten esimerkiksi
hallituksen jdsen tai toimitusjohtaja. Teot on yleensi toteutettu laittomana voitonja-
kona, osakaslainoina tai liian suurina palkkojen maksamisina yhtién johdolle. My6s
yhtion johdon omien laskujen liittdminen kirjanpitoon on yleistd, kuten my6s yhticlle
kuuluvien tulojen tilittimatta jattdminen. (Maitta 2008, 517; Lappi-Seppald ym. 2009,
1073; Lae 2007, 42.)

Korkeimman oikenden tapanksessa henkils A oli nostanut mddrdysvallassaan olevasta
yhtidsta varoja yhteensd 247.000 markkaa. 1V arojen nostoista osa oli kirjattu lainaksi
ybtivlta. A:n henkilokobtainen ulosottovelfea oli tekoa seuranneen kahdeksan kunkanuden
pddistd yli 7,6 miljoonaa markkaa. (KKO 2004:89.)

Tapauksessa A oli hyodyntinyt yhtiotd ottamalla yhtiostad osakaslainan, jota ei voida
ulosmitata. Tama johtuu siitd, ettd lainan ottaminen kasvatti A:n velkaa entisestdin,
jolloin sita ei katsota tuloksi. Tosiasiassa paljastui, ettd A:lla oli ollut saatavia yhtiostd

ja hin oli kuitannut ne osakaslainalla. Tall6in osakaslainana nostetut varat olisi voitu



24

katsoa tuloksi ja ne olisivat olleet ulosmitattavissa. Menettelyllidn A oli merkinnyt

velkansa todellista suuremmiksi ja samalla estinyt velkojiensa oikeuden saataviinsa.

Velallisen epirehellisyytend kasitellidn my6s yhtion varojen valheellinen nostaminen
pankkitililtd kassaan. Tillaisessa tapauksessa varat on todellisuudessa otettu tekijan
omaan kiytt6on. Osakeyhtién puolesta toimivalla on oikeus pitid hallussaan yhtion
kiteiskauppaa varten olevia rahavaroja. Niille el my6skiddn ole saddetty tarkkaa sijain-
tipaikkaa, joten ne voivat olla niin yhtién johtohenkiloén lompakossa kuin yhtion kas-
sakaapissa. Nayttokysymyksena onkin, milloin henkil6 kiyttda omien varojensa sijas-

ta yhtion varoja. (Salminen 1998, 44-45, 241.)

Omaisuuden luovuttamiseksi voidaan tulkita my6s liaheisyhtiiden viliset omaisuu-
den siirrot. Talloin yhtion kaytto- ja vaihto-omaisuus on yleensid myyty ldheisyhtiolle
alihintaan tai tekaistua suoritusta vastaan (Lae 2007, 42). Liheisyhtididen omistajat
ovat yleensd samat ainakin osittain ja menettelylld pyritidn pelastamaan saajayrityksen
toiminta. Toinen yritys on my0s saatettu perustaa jo aiemman yhtién maksukyvyt-
tomyyden alkaessa, jolloin johdon tarkoituksena on jatkaa toimintaa toisessa yhtiGssa.

(Lappi-Seppili ym. 2009, 1075.)

Korkeimman oikenden tapauksessa on kdsitelty yhtion vaibto- ja kéyttiomaisunden luo-
vuttamista alibinnalla libeisybtiolle. Tapanksen toisen tekomuodon aikana hallituksen
pubeenjobtajana toimi A sekd hallituksen jasenend C. Y htio ol ollut jo pitkdidn talondel-
lisissa vaikenfesissa. A ja C myivit yhtion koko vaibto- ja kayttoomaisunden toiselle yh-
tiolle, jonka hallituksen jasenend toimi A ja hallituksen pubeenjobtajana C. Labjaluon-
toisesta kaupasta athentui yhtiolle noin 50.000 markan vahinko. Y htio haettiin velkojan

toimesta konkurssiin. A ja C tuomittiin velallisen eparehellisyydestd ja velkojansnosinnas-

ta. (KKO 1998:110.)

Yhtion taloudellinen tilanne oli ajautunut niin pahaksi, ettei yhti6lld ollut endd mah-
dollisuuksia selviytya veloistaan. Yhtién johto paatyi till6in myyméin vaihto- ja kayt-
toomaisuutensa toiselle hallinnoimalleen yhtiolle. Myynti tapahtui siten, ettd myyjaksi
ja ostajaksi oli merkitty aina toinen tekijoistd. Ajatuksena oli ilmeisesti jatkaa liiketoi-

mintaa toisen yhtién nimissi ja estid myynnilld velkojien oikeus omaisuuteen.
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Korkein oikeus on lisiksi ylli mainitussa ratkaisussa pohtinut teon vaikutusta yhtion
maksukykyyn. Yhtiolld oli velkaa lihes 2,5 miljoonaa markkaa, joten 50.000 markan
alihinta ei olennaisesti vaikuttanut yhtion tilanteeseen. Korkein oikeus on kuitenkin
padtynyt pitimain tekoa rangaistavana, koska muutoin yhtiét voisivat kdyttda rikok-

sissa hyvikseen velkojen ja varojen suhteellisuusperiaatetta. (KIKO 1998:110.)

Velallisen epirehellisyydessa tehokas katuminen ei ole mahdollista. Tekijd voi kuiten-
kin jopa vilttdd rangaistusvastuun. Tama edellyttdd, ettd varallisuusasemaa huononta-
va teko on tehty jo maksukyvyttomyyden uhan vallitessa ja tekijad pystyy kokonaan
estimdin maksukyvyttomyyden aiheutumisen. Tama perustuu sithen, ettei tunnus-
merkiston tayttymisen edellyttima seuraus maksukyvyttémyyden aiheuttamisesta ole
chtinyt toteutua. Talloin kyseessd olisi velallisen eparehellisyyden yritys, jota ei kui-

tenkaan ole sdddetty rangaistavaksi. (Lahti & Koponen 2007, 108.)

Jos teko kuitenkin tehddin maksukyvyttomyyden jo vallitessa tai se atheuttaa maksu-
kyvyttémyyden, tayttdd teko tilléin tunnusmerkiston. Taman perusteella rangaistus-
vastuu siilyyy my0s silloin, kun tekija esimerkiksi yhtién varoja nostamalla aiheuttaa
maksukyvyttomyyden tai pahentaa sitd, mutta palauttaa varat jilkeenpiin. (Lahti &
Koponen 2007, 106, 108.)

Torkeid velallisen eparehellisyys

Torkedstd velallisen epirehellisyydestd on rikoslain mukaan kyse, kun teolla on tavoi-
teltu huomattavaa hyo6tya, aitheutettu huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa
velkojille tai teko on tehty erityisen suunnitelmallisesti. Lisaksi teon edellytetddn ole-

van kokonaisuutena arvostellen torked. (RL 39/1889, 39:1a§.)

Huomattavan talondellisen hyodyn tavoittelemista ja velkojille aihentettna vahinkoa on
kdsitelty Oulun kdrdjaoikenden tapauksessa, jossa yhtion jobto otti yhtion varoja oi-
kendettomasti kéyttionsd. Y btidssd oli hallituksen jasen A ja toimitusjohtaja B. A ja B
olivat luovuttaneet yhtion omaisuntta itselleen ilman hyviksyttavai syyta. He olivat myis
tietoisia yhtion talondellisista vaikenksista. A:lla oli lisiksi kéytossian yhtion pankki-
kortti, jolla héin oli nostanut yhtiostd vargja yhteensd 20.000 euroa. Summa oli merkitty
kirjanpitoon osakaslainaksi. Toisen osakaslainansa A oli samaan aikaan kuitannut

matkalaskulla.(RO8/2032.)



26

Osakeyhtiossd varojenjako tapahtuu miirdysten mukaisesti ja ainoastaan silloin, kun
yhti6 on maksukykyinen. A ja B olivat tietoisia yhtionsa tilasta, mutta ottivat silti
omaisuutta kayttéonsd. A ja B eivit olleet merkinneet omaisuuden luovutuksia kir-
janpitoon. Yleensa tillaiset luovutukset huomataankin vasta konkurssipesin varojen
kartoittamisessa, kuten tdssikin tapauksessa. Yhtiolld ei ollut varsinaista myyntitoi-
mintaa, joten omaisuuden luovutusta ei yhtion toiminnassa huomattu. Lisiksi A:n
osakaslainojen nosto yhtion huonossa taloudellisessa tilanteessa on osoitus vaarin-
kaytoksestd. A:lla saattoi olla my0s tarkoituksena kuitata uusi osakaslaina tekaistulla

matkalaskulla.

Huomattavan hyodyn tavoittelemista on kdsitelty myos Korkeimman oikenden tapankses-
sa, jossa henkilo A oli yhtion hallituksen varsinainen jisen ja omisti yhtion koko osake-
kannan. A oli nostanut ybtiosti osakaslainana 71.414 markkaa. A oli myos merkinnyt
kassaan nostoja yhteensd 156.313 markkaa. Naiden nostojen aikana yhtion tulos oli ol-
ut jo 167.000 markkaa tappiolla. Yhtio oli lopulta haettu konkurssiin. (KKO
2005:119.)

Tissikin tapauksessa on hyodynnetty ilman hyvaksyttivdd syytd otettujen varojen
merkitsemistd osakaslainaksi. Osakaslainan ottamiselle ei ollut edellytyksia, silld yhti6
oli tuolloin pahoissa taloudellisissa vaikeuksissa. Lainasta ei my6skddn annettu min-
kadnlaisia vakuuksia. Varojen nostaminen kassaan on puolestaan ollut tietoista kei-
nottelua, koska varat otettiin suoraan yhtién omistajan omaan kayttéon. Tama on ol-
lut mahdollista siksi, ettd kassassa olevien varojen konkreettista sdilytyspaikkaa ei ole
midritty eika sitd my6skdan ole helppo valvoa. Seki kassaan nostot etta laina pahen-

sivat oleellisesti yhtion maksukyvyttémyytti ja heikensivit velkojien asemaa.

Korkeimman oikeuden tapauksessa varojen nosto olisi ollut kuitenkin tietyin edelly-
tyksin mahdollista tulkita lainmukaiseksi. Se olisi kuitenkin edellyttinyt yhtién omis-
tajalle maksettujen palkkakirjausten tekoa kirjanpitoon tai asianmukaisen voitonjako-

paitoksen tekemistd. (KKO 2005:119.)

Velallisen petos

Velallisen petosta pidetddn rangaistavana, mikali teolla on tavoiteltu itselle tai toiselle

oikeudetonta taloudellista hyotyd konkurssi-, ulosotto-, velkajirjestely- tai
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saneerausmenettelyssd. Tekomuotoina voivat olla omaisuuden salaaminen tai koko-
naan tai osittain perusteettomaan tai valeoikeustoimeen perustuvan velan ilmoittami-
nen. Viirin tai harhaanjohtavan tiedon antaminen velkojan kannalta merkitykselli-
sestd asiasta tal velan ilmoittamatta jattiminen ovat myos velallisen petoksen rangais-

tavia tekomuotoja. (RL 39/1889, 39:2§.)

Velallisen petos tarkoittaa erehdyttivin ja virheellisen tiedon antamista jossakin ylla
mainitussa menettelyssd. Tekijan pitdd my6s toimia tahallisesti ja hyotymistarkoituk-
sessa. Tunnusmerkisto ei kuitenkaan edellyti tosiasiallisen hyodyn saamista tai vahin-
gon atheuttamista. Velallisen varallisuusaseman ei my6skdin edellytetd huonontuvan
todellisesti vaan pelkistiin nidenniisesti (Lae 2007, 42). Tamin tarkoituksena on saa-

da velkoja uskomaan velallisen olevan varaton. (Lahti & Koponen 2007, 106-107.)

Omaisuuden salaaminen tarkoittaa omaisuuden ilmoittamatta jattimistd. Ilmoitusvel-
vollisuus koskee kuitenkin vain sellaista omaisuutta, joka kuuluu konkurssipesdin tai
on ulosmitattavissa. Perusteettoman velan ilmoittaminen on kyseessd silloin, kun

velkaa ei oikeasti ole olemassa. Viirilld tiedolla puolestaan voidaan tarkoittaa esi-

merkiksi keskeneriisia litketoimia. (Lae 2007, 43.)

Oulun kdrdjioikendessa on kdsitelty velallisen petosta yhtion saneeraustilanteessa. Y htion
hallituksen jisen A ja toimitusjobtaja B olivat antaneet harbaanjohtavia tietoja velkojien
kannalta ja jattaneet ilmoittamatta velkoja. Nimd oli toteutettu saneeraushakemuksessa
olleessa tilinpddtoksessa. Y htion kayttiomaisuus oli merkitty litan sunreksi osakkaiden
merkitsemdn virheellisen apporttiomaisunden takia. A ja B olivat myis ostaneet irtainta
omaisuntta 11.000 eurolla ja merkinneet sen samansunruisena kijanpitoon. Todellisun-
dessa omaisuus ostettiin tutulta yhtiolta ja sen arvo oli merkityksetin. Yhtio oli myos
merkinnyt lainasaatavan Rirjanpitoon. Lainasta ei kuitenkaan ollut tehty sopimusta tai

vaadittu vakuutta, sitd ei oltu maksettu erdpaiviin mennessa eikd sitd oltu myoskddan

yritetty peria. (RO8/97.)

Yhti6 oli saneerausmenettelyyn padstikseen yrittinyt parantaa yhtién taloudellisen ti-
lanteen oikeaa kuvaa. Kaikki edelld luetellut toimenpiteet kasvattivat yhtién tasetta.
Yhtion mahdollisuudet toiminnan jatkamiselle ja konkurssin vilttimiselle paranivat

nididen toimien ansiosta. Irtaimen omaisuuden kohdalla yhtié syyllistyi lisdksi
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laittomaan varojen jakoon, silli yhtién ei voida katsoa saaneen tdyttd vastasuoritusta

rahalleen.

Tehokas katuminen on velallisen petoksessa mahdollista silloin, kun velallinen omas-
ta tahdostaan oikaisee antamansa virheellisen tiedon tai muulla tavoin estdd teon vai-
kutuksen johonkin menettelyyn. Tall6in velallista ei pideté syyllisend velallisen petok-
seen. Kyseessd voi olla esimerkiksi vadrin pesiluettelon vahvistamisen estiminen.
(Lae 2007, 45.) Jos oikaisu tapahtuu vasta virheellisten tietojen tultua muutenkin ilmi,

ei tehokas katuminen ole endd mahdollista (Lahti & Koponen 2007, 108).
Torked velallisen petos

Torkeistd velallisen petoksesta on kyse, kun velallisen petoksessa tavoitellaan huo-
mattavaa hyotya tai velallinen vahvistaa viddrin tai harhaanjohtavan tiedon tuomiois-
tuimessa oikeaksi. Teon edellytetddn olevan my6s kokonaisuutena arvostellen torked.
(RL 39/1889, 39:3§.) Viirin tai harhaanjohtavan tiedon ilmoittaminen tuomiois-
tuimessa on sdddetty rangaistavaksi siksi, ettd silld pyritidn suojelemaan tuomiois-

tuinmenettelyn luotettavuutta (Mikeld 2001, 179).

Korkein oikens on tapanksessaan kdsitellyt huomattavan hyodyn tavoittelua omaisunden
salaamisella ulosottoselvityksessd. Y htion tosiasiallisena toimijana toimi A. Yhtion koko
osakekanta oli ensin B:n omistuksessa ja myohemmin A:n vaimon C:n. A oli kuitenkin
koko ajan pddttinyt ybtion asioista. A oli rakennuttanut yhtion varoilla omafkotitalon,
Johon muutti vaimonsa C:n kanssa. Talo e millain tavalla liittynyt ravintolatoimintaa
harjoittavan yhtion toimintaan eikd talon kdytista maksettn vnokraa yhtiolle. Korkein
oikens kuitenkin hylkdsi syytteet, koska A:n ei katsottu omistaneen Ryseista omaisuntta.

(KKO 2009:25.)

Korkeimman oikeuden mukaan tapaus tayttid torkedn velallisen petoksen tunnus-
merkiston siltd osin, ettd ulosottoselvityksessd yhtion tosiasiallinen toimija oli salan-
nut omistavansa yhtion. Ratkaisevaa syytteen hylkddmisen kannalta on kuitenkin ol-
lut se, ettd B oli maksanut yhtion osakekannasta 500.000 markkaa eikd hinen voitu
ndyttdd luopuneen tistd A:n hyviksi. Vastaavasti ei voitu nayttda toteen, ettd A olisi

sjjoittanut yhtiéon rahaa. Talon osalta Korkein oikeus ei ole ottanut kantaa, koska
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syyte koski ainoastaan omaisuuden salaamista eikd virheellisten tietojen antamista.

(KKO 2009:25.)

Korkeimman oikeuden ratkaisun lopputuloksena ei voida sanoa varmasti, oliko B
todellisuudessa maksanut varat itse. On mahdollista, ettd A olisi antanut varat B:lle,
joka puolestaan sijoitti ne yhtioén omissa nimissian. Kyseessd saattoi olla ndyton
puuttuminen taltd osin. Ratkaisusta ei ilmene A:n yhtiostd saama hyoty, mikili talon
rakentamista ei oteta huomioon. Muutoin vastikkeeton ty6panos toisen omistamaan

yhtioon on epdilyttavi.
Velallisen vilpillisyys ja velallisrikkomus

Mikali ilman hyotymistarkoitusta tehty teko tayttid muutoin velallisen petoksen tun-
nusmerkiston, rangaistaan talloin teosta velallisen vilpillisyytena. Teko voidaan tehdi
joko tahallisesti tai sitten torkedstd huolimattomuudesta. Pelkkd torked huolimatto-

muuskin riittdd kuitenkin tayttimain velallisen vilpillisyyden tunnusmerkiston. (RL

39/1889, 39:4§; Lae 2007, 47.)

Velallisrikkomuksesta puolestaan on kyse silloin, kun teko tayttad velallisen petoksen
tai velallisen vilpillisyyden tunnusmerkiston, mutta on kokonaisuutena arvostellen
vihdinen. Tahdn vaikuttavia seikkoja voivat olla velallisen antaman vairin tai har-
haanjohtavan tiedon vihainen merkitys velkojien kannalta tai muut rikokseen vaikut-

tavat seikat. (RL 39/1889, 39:5§.)

Velallisrikkomus on velallisen rikosten lievin tekomuoto. Velallisrikkomuksesta voi-
daan siis tuomita silloin, kun velallisen petos tai velallisen vilpillisyys on kokonaisuu-
tena arvioiden vihiinen. Velallisrikkomuksesta tuomitsemisen kannalta olennaisia
seikkoja ovat velallisen antaman viirin tai harhaanjohtavan tiedon vihidinen merkitys
velkojien kannalta tai muut rikokseen liittyvit seikat. (Lakiasiaintoimisto Finsta Oy
n.d.) Velallisen vilpillisyydesta ja velallisrikkomuksesta tuomitaan kuitenkin harvoin,

joten niiden kaytinnénmerkitys jad melko alhaiseksi (Lahti & Koponen 2007, 107).
Velkojansuosinta

Velkojansuosinnassa on kyse maksukyvyttomaksi itsensd tietivin velallisen teosta

suosia tiettyd velkojaa muiden velkojien kustannuksella. Tekomuotoina voivat olla
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velan ennenaikainen maksu olosuhteissa, joissa maksua ei voida pitdd tavanomaisena
tai sellaisen vakuuden antaminen velkojan saatavasta, josta ei ole sovittu tai jota velal-
linen ei ollut luvannut antaa velkaa ottaessa. Velan maksamisessa voidaan kayttid
my0s epitavallista maksuvilinettd, jota ei ole pidettivd tavanomaisena. Velallinen voi
tyhtyd my6s muuhun tietyn velkojan asemaa parantavaan menettelyyn. (RL 39/1889,
39:64.)

Velallisen pitda olla tietoinen kyvyttomyydestddn maksaa velkaansa. Tama tarkoittaa
taloudellisia velvoitteita yleensi eikd pelkidstdan velkoja. Se ei myoskdin ole suoraan
verrattavissa maksukyvyttomyyteen, koska maksukyvyttomyys voi tapahtua konkreet-
tisesti vasta teon jalkeenkin. TAma taas ei ole mahdollista velkojansuosinnassa. (Mait-
ta 2008, 517; Lehtonen 2005, 31; Kihkonen 1998, 15.) Velkojansuosinnan tunnus-
merkiston tayttyminen edellyttdd lisidksi tekijan tahallisuutta. Tahallisuuteen liittyy
my0s velallisen tieto siitd, ettd teko asettaa tietyn velkojan taloudellisesti parempaan
asemaan, kuin jos tekoa ei tehtdisi. Samalla teon edellytetiin myos huonontavan

muiden velkojien asemaa. (Lehtonen 2005, 33.)

Velkojansuosinnan ja velallisen epirehellisyyden tunnusmerkistét ovat osittain paal-
lekkaisid. Velkojansuosinnassa varallisuusasema ei kuitenkaan huonone, kuten velalli-
sen epirehellisyydessa. Tamid johtuu siitd, ettd velkojansuosinnassa varat ja velat va-
henevit saman verran. Velka siis todella maksetaan, mutta silld on samalla huonon-
nettu jonkun toisen velkojan asemaa. Velkojansuosinta on siis kyseessd aina, kun
suorituksen kohteena on todellinen saatava. (Lahti & Koponen 2007, 113; Lae 2007,
47.)

Velkojansuosintaa on siis my6s yhtién vaihto- tai kidyttbomaisuuden myynti sukulai-
selle tai ldheisyhtiolle, vaikka siitd saatu vastike olisikin riittdvd. Téalloin edellytetdan
kuitenkin, ettd velallinen on tietoinen teon suosivan titd velkojaa muiden velkojien

kustannuksella. (Lae 2007, 47.)

Yhtion toimitusjobtaja A oli maksanut yhtion velkoja tietyille velkojille toiminnan lop-
pumisen jilkeen. A oli myynyt yhtion kdyttiomaisuntta velkojaybtiville ja kuitannut niil-
ld yhtion ostovelkoja. (KKO 2008:70.)
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Velkojansuosinta on tapahtunut tissd tapauksessa epitavallisella maksuvilineelld eli
kayttbomaisuuden myymiselld velkojayhti6ille. Yhti6 oli paittinyt tietyt velkojat, joil-
le myi omaisuuttaan ja sai ndin kuitattua velkansa heille. Velkojen kuittausta talld ta-
valla ei ollut yritetty piilotella, mutta teon motiivina on saattanut olla hyvien vilien yl-
lipitiminen velkojayhti6ihin. Tamai voi olla ratkaisevaa, mikali yhtié pystyisi jatka-
maan toimintaansa. Velkojansuosintaa voi tapahtua myos ldheisyhtididen valilld, jol-

loin tietyt velkojat halutaan sddstid vahingoilta.
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4 OMAISUUSRIKOKSET

Omaisuusrikoksilla tarkoitetaan toisen omaisuuteen kohdistuvaa rikosta, joka voi olla
omaisuuden anastamista tai vahingoittamista. Tassd tyossd omaisuusrikoksiin katso-
taan kuuluvaksi kavallusten ja petosten lisiksi myOs veropetokset. Omaisuusrikoksik-
si kuuluvien rikosten kisite vaihtelee, mutta tissd tapauksessa on menetelty samoin
kuin osassa poliisin ja oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuissa ja paadytty ka-

sittelemdin ne yhteni kokonaisuutena.

4.1 Verorikokset

Veropetoksilla pyritidn veron vilttimiseen. Se voi aiheutua veron mairadmisena liian
alhaiseksi, veron jadmisend kokonaan mairaamattd, sen aiheettomana palautuksena
tai jonkin ndiden yrittimisena. (Koskinen 2008, 156; Lehtonen 1998, 1322.) Verorik-
komus puolestaan on kyseessi silloin, kun oma-aloitteiset verot jitetddn maksamatta
oikea-aikaisesti. Vaarinkasitysten valttaimiseksi tdssd luvussa kdytetddn nimitysta ve-
ropetokset koskemaan vain veropetoksia ja verorikkomus kasitellidn erikseen luvun

lopussa.

Verorikoksissa on kyse julkista taloutta vastaan tehdyistéd rikoksista. Tdma johtuu sii-
td, ettd veropetos kohdistuu aina julkisiin maksuihin eli veroihin, veron ennakkoon,
veroon rinnastettavaan julkiseen maksuun tai Euroopan yhteisdjen lukuun keritti-
viin tullethin. Olennaista on my0s se, ettd vero tai sithen rinnastettava maksu peritdin
aina tulonhankkimistarkoituksessa eli kyseessi ei koskaan ole korvaus vastasuorituk-

sesta. (Lahti & Koponen 2007, 185; Eskola 2008, 24.)

4.1.1 Verorikoksen tayttymisajankohta

Verorikokset poikkeavat muista talousrikoksista teon tdyttymisajankohdaltaan, silld
verorikoksille ei ole olemassa yhteniistd tiyttymisajankohtaa. Tama johtuu siitd, ettd

verorikoksissa on otettava huomioon eri verolajit ja niiden eriaikainen verotus
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ympiri vuoden. Kunkin verolajin tiyttymisajankohta on siksi syytd kisitelld erikseen

ennen verorikosten tunnusmerkistéihin siirtymista.

Tuloveron kohdalla veropetos tayttyy ajallisesti silloin, kun verotus valmistuu tai vas-
taavasti yritysasteisena silloin, kun veroviranomainen on saanut ilmoituksen, jossa ve-
ron mairaimiseen vaikuttavaa tietoa on salattu tai annettu vaaria tietoa. Tuloverotus
paattyy lokakuun lopussa, joten tiytetyn teon tekoaikana pidetddn tilloin marraskuun

ensimmidistd pdivad. (Lahti & Koponen 2007, 186; Eskola 2008, 27.)

Maksetuista palkoista tehtiva ennakonpiditys pitda ilmoittaa valvontailmoituksella ja
maksaa verohallinnolle pidityksen toimittamista seuraavan kuukauden 10. paivini.
Mikali valvontailmoitusta ei anneta viimeistdan tahdn 10. paivian mennessa, passiivi-
nen veropetos tiyttyy ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin muodossa. Ennakonpi-
ditysten maksamatta jittiminen verohallinnolle voidaan lisiksi kasitelld verorikko-

muksena. (Lahti & Koponen 2007, 187.)

Selvyyden vuoksi on syyta tarkentaa, ettd veron maksamatta jattimista ei siis ole sda-
detty rangaistavaksi veropetoksena. Verorikkomuksena voidaan kuitenkin kasitelld
oma-aloitteisten verojen, kuten ennakonpidatysten ja arvonlisiveron maksamatta jat-
timinen. Muiden verojen maksamatta jittdmistd sen sijaan ei kasitelld verorikoksina.

(Lahti & Koponen 2007, 182.)

Arvonlisiverovelvollisen yrityksen on annettava valvontailmoitus ja maksettava tili-
tettivd arvonlisivero verohallinnolle kohdekuukautta seuraavan toisen kuukauden
15. piivand. Tata paivdad pidetdan my6s tekoaikana ilmoitusvelvollisuuden laiminly6-

misen muodossa tapahtuneelle veropetokselle. (Lahti & Koponen 2007, 187.)

Passiivisessa veropetoksessa tekoaikana katsotaan olevan se aika, jolloin verovelvolli-
sen olisi pitinyt viimeistddn antaa veroilmoitus. Passiivisen veropetoksen yritys taas
on kyseessa silloin, kun verohallinto voi vieli panna maksuun ilmoittamatta jitetyn

veron ilman jalkiverotusta. (Eskola 2008, 25; Lahti & Koponen 2007, 186-188.)

Tullimaksuihin ja -veroihin kohdistuvat veropetokset koskevat yleensid tavaroiden
maahantuontia Euroopan yhteiséjen ulkopuolelta. Arvonlisiverollisen tavaran kuljet-
taminen Euroopan yhteisén alueella vaatii ilmoituksen tekemisen verovirastolle, joka

madrid maksettavan arvonlisiveron sen perusteella. Mikili nditd ilmoituksia ei tehdd,



34

katsotaan tekoajaksi piivi, jolloin ilmoitus olisi pitinyt viimeistddn antaa. Mikili teol-
la on saatu aiheetonta veronpalautusta, tekoaikana pidetddn veronpalautuksesta teh-
tyd paatospdivad. Yritysasteisesta teosta on kyse, kun veronpalautuksesta ei ole vield
tehty paitostd. Talloin tekoajaksi katsotaan ajankohta, jolloin virheellinen palautus-

hakemus on toimitettu veroviranomaiselle. (Lahti & Koponen 2007, 189.)

4.1.2 Verorikosten tunnusmerkistd

Veropetoksia ovat veropetos, torked veropetos ja lievd veropetos. Kaikilla pyritddn
vaikuttamaan verotusmenettelyyn ja veron mairadamiseen oikean suuruisena. Toteu-
tustapana ndissd voi olla vdirin tiedon antaminen viranomaiselle, tiedon salaaminen
verotusta varten annettavassa ilmoituksessa, ilmoitusvelvollisuuden tai muun velvolli-
suuden laiminlyonti verotusta varten taikka muu petollinen menettely (Eskola 2008,

23).

Tunnusmerkisté edellyttid veropetoksen muodosta riippuen eriasteista tahallisuutta.
Jokaisen tallaisen perustoteutumisedellytyksend on tekijin tietoisuus teon oikeuden-
vastaisuudesta, rikoksen tunnusmerkistotekijoisti ja seurauksen syntymismahdolli-
suuden hahmottamisesta. Tekijan ei siis tarvitse tietdd mitd verosdannostd hin rik-
koo, vaan riittdd, ettd hin tietdd teon aitheuttavan veron vilttimisen. (Lahti & Kopo-

nen 2007, 220; Eskola 2008, 26.)

Verorikkomuksella saddetddn lisiksi oma-aloitteisten verojen suorittamatta jattimi-
sestd. Eri verolajeissa siddetddn vield verovelvollisten vihiisistd velvollisuuksien rik-
komuksista. Tdlloin on kyse yleensid viranomaisen antaman kehotuksen jilkeisesté
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyémisesta. (Lahti & Koponen 2007, 196.) Niita rikko-

muksia ei kuitenkaan kisitelld tdssd tyOssa.
Veropetos

Veropetoksen rangaistaviksi tekomuodoiksi on siddetty vidrin tiedon antaminen vi-
ranomaiselle veron méirdamiseen vaikuttavasta seikasta ja tillaisen seikan salaaminen
verotusta varten annetussa ilmoituksessa. Lisdksi rangaistavaa on verotusta varten

sdddetyn velvollisuuden laiminlyéminen veron vilttimistarkoituksessa taikka muu
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petollinen menettely, jolla aiheutetaan tai yritetddn aiheuttaa veron maaradmattd jit-
timinen, sen mairadminen liian alhaisena tai veron aiheeton palauttaminen. (RL

39/1889, 29:1§.)

Veropetos on seurausrikos eli veropetoksen tunnusmerkiston tiyttivin teon tarkoi-
tuksena on veron vilttiminen (Lahti & Koponen 2007, 218). Tilloin inhimillistd
unohdusta tai sen hetkisen elimintilanteen takia tapahtuvaa laiminlyontid ei voida
kisitelld veropetoksena. Veron kokonaan vilttimisen lisdksi veropetoksena kasitel-
lidn myo6s teot, joilla tavoitellaan veron lykkdamistd. (Maitta 2008, 515; Lehtonen

1998, 1318; Eskola 2008, 25.)

Veron vilttimiseen tiittdd, ettd teko rikkoo veronormia. Tami tarkoittaa sitd, ettd
esimerkiksi ilmoitusvelvollisuuden mairiajan jilkeen suoritettu arviomaksuunpano ei
estd tunnusmerkiston tdyttymistd. Télld on kuitenkin tuloverotuksen kannalta merki-
tysta siind, syyllistyyko tekija taytettyyn tekoon vaiko sen yritykseen. Taytetty teko on
kyseessi silloin, kun oikea vero on arvioverotusta suurempi. Yritysasteinen teko taas
on kyseessi silloin, kun arvio on oikean veron suuruinen tai suurempi. (Eskola 2008,

25; Lahti & Koponen 2007, 218.)

Veropetossaannoksen ensimmaisessd kohdassa mainitun vdirin tiedon voi antaa ve-
roviranomaiselle joko kirjallisesti, koneellisesti tai suullisesti. Tiedonsaajan pitda kui-
tenkin olla viranomainen, joka pystyy toimenpiteillidn vaikuttamaan veron madraa-
miseen verovelvolliselle. Vairin tiedon antamisesta ei voida siten tuomita, jos vero-
velvollinen on antanut vairin tiedon pankille tai Kansaneldkelaitokselle, joka sitten
vilittdd tiedot edelleen veroviranomaiselle. (Lahti & Koponen 2007, 197; Eskola
2008, 23.)

Toisessa kohdassa tekotapana siddetddn verotusta varten annettavassa ilmoituksessa
veron maidraamiseen vaikuttavan seikan salaamisesta. Ilmoituksessa voi olla kyse ve-
roilmoituksesta, valituskirjelmasta tai kirjeestd verotarkastajalle. Salaamisen kriteerin
tayttyminen edellyttdd kohteena olevan tieto, jonka verovelvollinen on verolainsia-
dinnén perusteella velvollinen ilmoittamaan. (Eskola 2008, 24; Lahti & Koponen

2007, 209.)
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Veron miirddmiseen vaikuttavan seikan salaamisessa onnistuminen on kiytinndssi
harvinaista, silli sen toteutuminen vaatii useimmiten tietyn tulolajin salaamisen ko-
konaan (Eskola 2008, 24). Osakeyhtion tapauksessa yhtiomies voi yrittdd titd esimer-
kiksi nostamalla yhtiostd varoja itselleen, mutta jattimailld tulot ilmoittamatta veroil-
moituksessaan. Till6in kyseessd on peitelty osingonjako. Silld pyritadn vilttymain
avoimeen osingonjakoon liittyviltd veroseuraamuksilta. Tama voi tarkoittaa sitd, ettd
osakas on saanut yhtiéstd osinkoon rinnastettavan taloudellisen etuuden ilman vasti-
ketta tai tavanomaisesta poikkeavaan hintaan. Peitellyn osingonjaon vastuu siilyy
osakkaalla my6s silloin, kun etuuden on saanut osakkaan omainen. (Urpiainen 2007,

15.)

Korkein hallinto-oikens on kdsitellyt tapausta, jossa osakkaan avopuoliso oli nostanut yb-
tion rabavaroja vastikkeetta. Henkilo A omisti osakeybtion koko osakaskannan, mutta
A:n avopuoliso B hoiti ybtion toimintaan littyvt asiat. Yhtion mennessi konkurssiin
havaittiin kateiskassasta punttuvan 280.000 markkaa. B oli pankkitililti suorittamil-
laan nostoilla yksin vastunssa kdteiskassan syntymisestd. Menettelyi ei kuitenkaan pidet-
1y kavalluksena, koska A oli hyvaksynyt kassavarojen noston tai ainakin subtautunut
sizhen vélinpitamattimasti. KHO totesi ratkaisussaan peitellystd osingonjaosta voivan ve-
rottaa osakasta, jos varojen siirto toiselle henkilille voidaan selittid osakkaan ja edunsaa-
Jan laheiselld subteella. Ndin ollen A:ta voitiin verottaa peitellystd osingonjaosta B:n nos-

tamien varojen takia. (Urpiainen 2007, 16, KHO 2007:52.)

Peiteltyd osingonjakoa voidaan yrittdd viltelld sisdisten jirjestelyjen avulla, jolloin ve-
rovastuun ajatellaan poistuvan. Yllimainitussa esimerkissa tayttyykin A:n ja B:n valis-
td ldheistd suhdetta lukuun ottamatta bulvaanitoiminnan mairitelma. Mikédli A olisi
nostanut varat, olisi tapausta pidetty selvini peiteltynd osinkona. Verovastuun katso-
taan kuitenkin siilyvin osakkaalla myos silloin, kun timin yhteys yhtion toimintaan
olisikin vahdinen. Télld pystytddn estimidn keinotekoisten yritysjérjestelyjen luomi-

nen. (Urpiainen 2007, 15-16.)

Helsingin kdrdjioikendessa on lisiksi kdsitelty tapaus, jossa veron mddrddmiseen vaikut-
tavan seikan salaaminen toteutettiin arvonlisaverollisen toiminnan salaamisella. Kyseisen
tapanksen yhtid oli merkitty arvonlisdverovelvolliseksi, ja se antoi kolmen vuoden aikana
useana kunkantena ei toimintaa -ilmoituksen. Tarkastuksessa kuitenkin paljastui yhtion

olevan menestyneimpid yrityksia alallaan. Kolmen vuoden aikaisen liikevaihdon laskettiin
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olleen 14 miljoonaa markkaa. Arvonlisaveroa yhtio oli kuitenkin maksanut vain yhteen-

5d 20.000 markkaa. (Undenmaan verovirasto 1999, 97.)

Arvonlisiverollisten tulojen salaamisella yhtié pystyi myymain palvelujaan halvem-
paan hintaan (Uudenmaan verovirasto 1999, 97). Tama johtui siitd, ettei yhtio talloin
maksanut myyntituloistaan arvonlisdveroa. Arvonlisiverolajin salaaminen on téllaisis-
sa tapauksissa tehty vaikeaksi, silld yhtion ilmoittamaa liikevaihtoa ja annettuja arvon-

lisaveroilmoituksia voidaan vertailla verotusta varten.

Kolmannessa kohdassa siddetain passiivisen veropetoksen tekotavasta. Tamai tar-
koittaa verotusta varten sidddetyn velvollisuuden laiminly6émistd veron valttamistar-
koituksessa. Laiminlydomisen on kohdistuttava sellaiseen velvollisuuteen, joka vilit-
tomasti vaikuttaa veron madrdamiseen. Tdmi on veropetoksen yleisin tekomuoto ja
ilmenee yleensd ennakonpiditysten ja arvonlisiveron valvontailmoitusten sekd ve-
roilmoituksen jittaimisen laiminlyontind. (Lehtonen 1998, 1316; Koskinen 2008, 156;
Eskola 2008, 25.)

Uudenmaan verovirasto oli selvittinyt tarkastuksessaan ravintolan pimeia liikevaih-
toa vuodelta 1998. Yhti6 oli perustettu 90-luvun alussa, mutta se ei ollut antanut yh-
takddn veroilmoitusta. Yhtio ei ollut mydskddn ilmoittautunut arvonlisiverovelvolli-
seksi eika tilloin antanut valvontailmoituksia. Niiden laiminlyontien takia yhtiota ei
ollut verotettu ollenkaan sen koko toiminta-aitkana. Yhtién johto ei ollut tavoitetta-
vissa, jolloin ei saatu myoskédan selville kirjanpidon tilannetta. Tall6in yhtidn tulojen
selvittiminen ja sitd kautta vidrien tietojen antamisen osoittaminen ei heti onnistu-

nut. (Uudenmaan verovirasto 1999, 106-107.)

Veroilmoitusten tekemaitti jattiminen ei varsinaisesti tarkoita vddrin tiedon antamis-
ta tai salaamista. Talloin kyseessi olisi passiivinen veropetos. Ravintolan tapauksessa
oli kuitenkin ollut selvia, ettd yhti6lla on ollut arvonlisaverollista toimintaa, mikd on
pyritty salaamaan. Kirjanpidon puuttuminen oli kuitenkin ollut este tulojen laskemi-
selle. Yhtiotd oli tdssd vaiheessa kuitenkin voitu syyttdd kirjanpitorikoksesta. Varsi-
naisten tulojen laskeminen oli onnistunut myohemmin tuotevalvontakeskuksen tie-
doilla. Yhti6 joutui vastaamaan peitellystd osingonjaosta, liiketulojen salaamisesta se-
ki arvonlisiveron ja tyOnantajasuoritusten tilittimattd jattimisestd. (Lehtonen 1998,

1316; Uudenmaan verovirasto 1999, 106-107.)
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Passiivisessa veropetoksessa tekijind on se, joka laiminly6 verotusta varten annetun
velvollisuuden. Kyseessid voi olla ty6nantaja, palkansaaja, arvonlisiverovelvollinen,
verovelvollinen tai sen edustaja tai vastaavasti sivulliset tiedonantovelvolliset. Sivulli-
sillatiedonantovelvollisilla tarkoitetaan esimerkiksi Kansanelikelaitoksen puolesta
toimivaa virkailijaa, joka laiminly6 velvollisuutensa luovuttaa tietoja veroviranomai-

selle. (Lahti & Koponen 2007, 211.)

Passiivinen veropetos on yleistd my0Os tyonantajan ja palkansaajan vilisissa suhteissa
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyémisend. Yleensi kyseessd on tapaus, jossa tyonantaja
ja tyontekiji sopivat keskendin, ettd tyOnantaja ei toimita maksamastaan palkasta en-
nakonpidatystd eikd kumpikaan osapuoli laadi ilmoituksia verottajalle. (Lahti & Ko-

ponen 2007, 214; Lehtonen 1998, 1313-1314.)

Neljannen kohdan ”“muuten petollisesti tehty veropetos” -sdannds on jitetty varsin
avoimeksi tekotavoiltaan. Télld on haluttu suojella lainsdddintod, silld etukiteen on
vaikea tietdd, millaisia tapoja verovelvolliset kehittivit veron vilttimiseksi. (Eskola
2008, 25; Lehtonen 1998, 1312.) Titd tekotapatunnusmerkist6d on mahdollista myds
soveltaa, mutta kuitenkin melko suppeasti. Voitaneenkin tiivistdd, ettd soveltaminen
tulee kysymykseen vain verolajeissa, joissa erillistd veroilmoitusta el tarvitse antaa.
Tillaisia verolajeja ei ole montakaan ja tulkinnanvaraista on sekin, tayttadko tekotapa
enneminkin passiivisen veropetoksen tunnusmerkiston. (Lahti & Koponen 2007,

217)

Hyvinkdin kérdjaoikendessa on kdsitelty kuittikanppaa eli tekaistujen tositteiden liittd-
mistd kirjanpitoon. Tapauksessa yhtion toimitusjobtaja oli ostanut tekaistuja tositteita ja
lizttéinyt ne kirjanpitoon. Y htio oli maksanut tekaistuista tositteista 287.740 markkaa
kirjoituspalkkiota. Tositteiden avulla yhtio pystyi kirjaamaan kitjanpitoon kuluja noin
35 miljoonan markan arvosta. Ndilld varoilla oli munn muassa maksettu pimedsti
palkkoja yhtion tyontekijoille 7.979.113 markan arvosta. Kardjaoikens katsoi toimitus-
Jobtajan syyllistyneen tirkeddn veropetokseen. (Undenmaan verovirasto 1999, 94-96.)

Tekaistujen tositteiden avulla yhtié pystyl pienentimidin verotettavaa tulostaan ja
vilttimain siten tuloveron maksamisen oikean suuruisena. Lisiksi yhtié pystyi vi-
hentimain kuitteihin sisiltyvin arvonlisiveron mairin, jolloin my0s tilitettivin ar-

vonlisiveron mairi pieneni. (Uudenmaan verovirasto 1999, 96.)
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Torked veropetos

Torkedna veropetoksena kisitellddn veropetoksen tunnusmerkiston tayttiva teko,
jolla tavoitellaan lisiksi huomattavaa taloudellista hy6tya tai rikos tehddin erityisen

suunnitelmallisesti. Olennaista on myos se, ettd tekoa pidetidn kokonaisuutena ar-

vostellen torkedna. (RL 39/1889, 29:2§.)

Huomattava taloudellinen hyoty on oikeuskaytinnossd maaritelty yleensa 17.000 eu-
ron suuruiseen valtetyn veron maidriian. Tama lasketaan padsiaantoisesti oikean veron
mairin ja arvioidun veron mairan erotuksesta (Lahti & Koponen 2007, 218; Eskola
2008, 28). Kyseinen summa ei kuitenkaan ole ehdoton alaraja vaan kukin rikos arvi-
oidaan tapauskohtaisesti. Toisaalta on mahdollista, ettd yli 17.000 euron veron vilt-
taminen kisitelldan tavallisena veropetoksena. Tamad edellyttda kuitenkin tekoon tai
teko-olosuhteisiin liittyvid poikkeuksellisen lieventivid seikkoja. (Lahti & Koponen

2007, 222-223.)

Erityisen suunnitelmallisena puolestaan pidetddn tekoja, joiden toteuttamisessa on
kiytetty ammattitaitoa ja varoja, suoritettu laajoja vale- ja ndenniisoikeustoimia, ve-
rovalvontaa on yritetty vaikeuttaa erilaisin toimin tai kirjanpitoa on véaristelty tekais-

tuilla tositteilla (Eskola 2008, 28).
Lieva veropetos

Lievanid veropetoksena pidetddn tekoa, joka tiyttdd veropetoksen tunnusmerkiston,
mutta sitd voidaan tavoitellun hyédyn mairin tai muiden rikokseen liittyvien seikko-
jen takia pitdd kokonaisuutena arvostellen vihdisend. Teosta el valttimittd ilmoiteta,

syytetd tai rangaista ollenkaan, mikili veronkorotuksen katsotaan olevan riittava seu-

raamus. (RL 39,1889, 29:3§.)

Lievassa veropetoksessa ratkaisevaa on viltetyn veron vihdinen maira, joka kaytin-
n6ssd on noin 1700 euroa. Tekoa arvioidaan kuitenkin kokonaisuutena ja siind voi-

daan ottaa huomioon my6s muita seikkoja. Yleensa lievina veropetoksena kisitelladn

tulliveropetokset. (Eskola 2008, 28-29.)
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Verorikkomus

Verorikkomuksena kasitellddn teot, joilla hankitaan taloudellista hyotyi itselle tai toi-
selle jattdmilld suorittamatta oma-aloitteiset verot. Niitd ovat rikoslain mukaan en-
nakonpiditys, lihdevero ja tilitettava varainsiirtovero, kalenterikuukaudelta laskettu
litkevaihtovero tai vakuutusmaksuista suoritettava vero, tilitettdvd arvonlisivero ja
ty6nantajan sosiaaliturvamaksu. Tunnusmerkiston tiyttyminen edellyttia ndiden suo-
rittamatta jattimisen syynd olevan muu kuin maksukyvyttomyys tai tuomioistuimen

miiriimi maksukielto. (RL 39/1889, 29:4.)

Verorikkomussiaannos koskee siis oma-aloitteisten verojen oikea-aikaista maksamista
veronsaajalle. Tekomuotoina voivat olla verojen kokonaan maksamatta jattimisen li-
siksi my6s osaksi maksamatta jittiminen tai verojen maksaminen huomattavasti
my6hiassd. Kuten jo aiemmin todettiin, verorikkomuksena ei kasitelld ilmoitusvelvol-
lisuuden laiminly6mistd, vaan ainoastaan verojen maksamatta jattimistd. Mikédli mo-
lemmat kuitenkin toteutuvat, eikd kyseessi ole veropetos, voidaan teko kisitelld ve-

rorikkomuksena. (Lahti & Koponen 2007, 223-224.)

Verorikkomuksen tekijan ei edellytetd antavan vidria tietoja tai pyrkivin salaamaan
verotukseen vaikuttavia tietoja. Sen sijaan tunnusmerkiston tayttyminen edellyttid,
etta verorikkomuksen tekija on maksukykyinen ja toimii hyotymistarkoituksessa
(Koskinen 2008, 156.) Hy6tymistarkoituksesta on kyse, kun veron maksamisen sijas-
ta varat on kaytetty verovelvollisen tai sen edustajan omaksi hyédyksi. Tall6in varat
on yleensa kaytetty liiketoiminnan jatkamisen rahoittamiseen. Tama voi ilmetd yhtién
johdon palkannostoina tai esimerkiksi yhtion kidyttbomaisuuden siirtimisend samaan
omistajapiiriin kuuluvan, toisen yhtion omaisuuteen. Toisaalta voi olla kyse vain
normaalin litketoiminnan jatkamisesta veroihin tarkoitettujen varojen kustannuksella.

(Lahti & Koponen 2007, 224; Miitta 2008, 514.)

Korkeimmassa oikeudessa on Rdsitelty osan oma-aloitteisten verojen maksamatta jéttd-
mistd. Yhtion hallituksen ainoa varsinainen jasen A oli jattanyt tilittamatta veroballin-
nolle puolentoista vuoden ajalta yhteensd yli 70.000 euroa. Y htion ei katsottn olleen matk-

sukyvyton, koska verovelan kasvaessa oli yhtion ostovelat ja velat rahalaitoksille vihenty-

neet. (LTimonen 2008, §4; KKO 2008:12.)
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Korkeimman oikeuden tapauksessa yhtio oli jittinyt verot maksamatta kdyttidkseen
ne muuhun yritystoimintaan. Yhtio ei kuitenkaan ollut maksukyvytén verojen mak-
samatta jattimisen aikaan. Laiminlyonnin tultua ilmi, oli yhtié asetettu konkurssiin.
(Timonen 2008, 84.) Voidaan siis olettaa, ettd yhti6 jtti verot maksamatta jatkaak-
seen yritystoimintaansa. Oma-aloitteisten verojen maksamatta jittiminen voi aiheut-
taa tyOnantaja- tai arvonlisdverorekisteristd poistamisen. Rekisteriin pddsee uudelleen,
kunhan maksut on hoidettu kuntoon. T4assé tapauksessa yhtio asetettiin konkurssiin,

joten yhtion taloudellisen tilanteen voidaan olettaa olleen huono.

Verorikkomuksen tunnusmerkiston periaatteessa tayttavad laiminlyontid ei kuiten-
kaan pidetd verorikkomuksena, jos laiminlyonti on vihidinen ja korjattu viivytyksetté
(Koskinen 2008, 156). Lisiksi sdédnnos mahdollistaa kokonaan syytteistd luopumisen,
mikéli veron korotuksen katsotaan olevan riittivd seuraamus. (Lahti & Koponen

2007, 225; Eskola 2008, 30; Maitta 2008, 514.)

Verorikkomuksen syyte hyldttiin Korkeimmassa oikendessa. Yhtion toimitusjohtaja ja
hallituksen jdsenet olivat jittaneet maksamatta osan oma-aloitteisista veroista. 1aintin-
lyonnin kokonaissumma oli yhteensa noin 850.000 euroa. Yhtio oli kuitenkin tehnyt
maksusunnnitelman verohallinnon kanssa ja suorittanut maksuerid. Y htiolla oli realisti-
set sunnnitelmat snoriutua maksuistaan ja se oli hakeutunut yrityssaneerankseen. (1Limo-

nen 2008, 77; KKO 2008:11.)

Yhtiotd ei pidetty maksukyvyttomind, koska se oli jatkanut toimintaansa ja maksanut
muiden velkojien saatavia. Téstd huolimatta teon ei katsottu tdyttineen hyodyn
hankkimistarkoitusta. Tama johtui siitd, ettd yhtion muutkin velat olivat kasvaneet
samassa suhteessa verovelkojen kanssa. Yhtié oli my6s osoittanut haluavansa tehdi
yhteisty6td verottajan kanssa ja hakeutunut oikea-oppisesti saneerausmenettelyyn.

(Timonen 2008, 77-78.)

4.2 Kavallusten tunnusmerkistd

Kavalluksessa on kyse siitd, ettd tekijd anastaa tai muutoin menettelee kielletylld taval-
la sindnsid laillisesti omassa hallinnassaan olevien toisen henkilén varojen taikka

muun irtaimen omaisuuden suhteen. Kavallus siis eroaa varkaudesta siini, ettd
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anastettu omaisuus on ollut tekohetkelld tekijin hallussa. (Koskinen 2008, 138; Laine

2005, 16.)

Edelld mainittu patee osakeyhtioon siind tapauksessa, ettd yhtiolld on hallussaan esi-
merkiksi asiakkaidensa varoja tai tyontekijoille maksettavia palkkoja. T4lloin niiden
varojen anastamisessa on kyse kavalluksesta. Mikili yhtién johto puolestaan anastaa
yhtidn varoja omaan kaytt66nsi, riippuu teon rikosmuoto yhtién omistajuussuhteis-
ta. Jos yhtiolld on useampia omistajia ja vain yksi syyllistyy varojen anastamiseen, on
kyseessi kavallus. Mikéli yhti6lld ei ole muita omistajia, rikkoo teko tilléin ainoastaan
velkojien oikeuksia ja kyse on velallisen rikoksesta. Yhtion ollessa konkurssissa, kat-
sotaan yhtioén varojen kuuluvan velkoijille ja till6in naiden varojen anastaminen kasi-

telladn kavalluksena. (Lappi-Seppild ym. 2009, 1073; Mikela 2001, 171.)

Osakeyhtion tapauksessa kavallukset eroavat muista talousrikoksista lisiksi siind, ettd
hy6dynsaaja ei suinkaan ole yhti6 vaan tekija itse. Kavalluksia voidaankin pitdd
enemmin yksilorikoksina, jotka vaativat yhtiomuodon ollakseen mahdollisia. (Laiti-

nen & Virta 1998, 160.)

Kavallus voi olla esinekavallus, 16ytétavaran kavallus tai tilitysvelvollisuuden taytta-
mitté jattiminen (Laine 2005, 12). Niiden niin sanottujen sisdisten anastustarkoitus-
ten toteutuminen ei kuitenkaan yksin riitd, vaan edellytetidin my6s ulkoista anastus-
tarkoitusta. Tdma voi olla esimerkiksi anastetun omaisuuden tarjoaminen myytaviksi

tai sen lahjoittaminen jollekin. (Lappi-Seppild ym. 2009, 722.)

Kavalluksen tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd lisiksi tahallisuutta. Tama tar-
koittaa tekijin olevan tietoinen siitd, ettd omaisuus kuuluu jollekin muulle. Léytotava-
ran kohdalla tekijan pitda siis tietdd, ettd kyse on 10ydostd, jota omistaja ei valttimattd
ole hylinnyt. Tilitysrikoksessa tekijan puolestaan pitad olla tietoinen tilitysvelvolli-
suudestaan ja siitd, ettd hinen menettelynsi takia tilitys jad tekemittd. (Laine 2005,

17; Lappi-Seppild ym. 2009, 726.)
Kavallus

Kavalluksena tuomitaan rikoslain mukaan tekijan hallussa olevien varojen tai muun
irtaimen omaisuuden anastaminen. Kysymyksessd voi olla my6s 16ytimisen tai ereh-

dyksen kautta haltuun saatujen varojen tai muun irtaimen omaisuuden anastaminen.
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Kolmantena tekomuotona mainitaan toimeksiannolla tai muulla vastaavalla tavalla
haltuunsa saamien varojen tilittimattd jattiminen. Se voi tapahtua varojen tai niiden
tilalle tulleiden varojen oikeudettomana kiyttimisena tai muulla tavalla, joka atheut-
taa tilitysvelvolllisuuden tdyttimattd jadmisen joko sovittuna tai muutoin odotettuna
aikana. Ainoastaan hallussa olevien varojen tai muun omaisuuden kavalluksen yritys

on saddetty rangaistavaksi. (RL 39/1889, 28:4§.)

Kavalluksen ensimmiinen tekomuoto kohdistuu varoihin tai muuhun irtaimeen
omaisuuteen. Tama tarkoittaa kavalluksessa voivan olla kyse paitsi esineen, myos ra-
havarojen anastamisesta. Kyseessd voi olla my6s pankkitililld olevien varojen anasta-
minen. Yleensi varat ovat kuitenkin olleet tekijan ulottuvissa, esimerkiksi yhtion kas-

sassa. (Lappi-Seppild ym. 2009, 720-721; Laine 2005, 12.)

Yhtion johtohenkil6ihin kuuluvalla on yhtidssd tyoskennellessidin mahdollisuus teh-
di samantyyppisid kavalluksia kuin tyontekijoillakin. Kassavarojen kavallus on mah-
dollista toteuttaa esimerkiksi tekemilld kassakoneeseen perusteettomia virhekorjauk-
sia. Talloin virhekorjausten osoittama médrd on mahdollista ottaa omaan kiyttéon
kenenkdan huomaamatta. Vastaava tilanne on esimerkiksi ravintolatoiminnassa, jossa
automaattista alkoholinmyynnin seurantaa on mahdollista huijata. Tdmi tapahtuu
saamalla jirjestelma ndyttimdin myyntid enemman kuin todellisuudessa on tapahtu-
nut. Télloin jirjestelmidn nayttimin ja todellisen myynnin erotus voidaan myyda

ohimyynnilld, jolloin tekiji saa varat itselleen. (Laine 2005, 12-13.)

Kavalluksen tunnusmerkisté edellyttid varojen olevan tekijin hallussa. Pankkitililld
olevat varat katsotaan olevan tekijian hallussa silloin, kun tekijalld on oikeus nostaa tai
siirtdd niitd. Talloin my6s pelkkd varojen siirtiminen tililtd toiselle on rangaistavaa
kavalluksena, vaikka rahat eivit tekijan hallussa olisi koskaan kiteisend olleetkaan.

(Laine 2005, 13; Lappi-Seppild ym. 2009, 721.)

Kavalluksen pitad kohdistua aina toisen henkilén omaisuuteen. Téill6in myos osa-
maksulla tavaran ostanut henkil6 syyllistyy kavallukseen, jos hin myy tavaran eteen-
péin ennen kuin on maksanut viimeisen maksuerin myyjille. Mikili kyseessd on pieni
summa, kisitellddn tapaus yleensi lievina petoksena. Jos taas ostajalla ei ole ollut ai-
komustakaan maksaa esinettd, on tilléin kyse petoksesta. (Maittda 2008, 523-524;

Lappi-Seppili ym. 2009, 721.)



44

Osamaksukanppaa on kdsitelty korkeimman oikuden tapanksessa. Y htiossda mddrdys-
valtaa kayttavi A oli myynyt toiselle omistamalleen yhtiolle auton osamaksusopimuksella.
Rauppaan sisiltyi omistuksenpiditysebto. A oli siirtany sopimuksen kaikkine oikenksi-
neen rahoitusyhtiolle, mutta myynyt kuitenkin auton kolmannelle ennen kauppabinnan
maksamista. A:ta el voitu syyttida kavalluksesta, koska osamaksusopimuksen perusteella

rahoitusyhtii ei omistanut antoa. (KKO 1997: 154.)

Korkeimman oikeuden tapauksesta ilmenee, etti kaupan kohde on myyjin omistuk-
sessa niin kauan, kunnes kauppahinta on kokonaisuudessaan maksettu. Tassd tapauk-
sessa ostajayhti6 ei siis omistanut autoa eikd se niin ollen ollut voinut siirtdd auton
omistusoikeutta rahoitusyhticlle. Korkein oikeus katsoi, ettd sopimuksen siirtimises-
si rahoitusyhtille oli kyseessd ainoastaan vakuuden antaminen. Auto oli siis koko
ajan myyjayhtion omistuksessa ja siten auton myyminen ei kohdistunut toisen henki-

16n omaisuuteen. Teko ei ndin ollen tiyttinyt kavalluksen tunnusmerkist6a.

Rahojen ja varojen katsotaan olevan haltuunsaajan omaisuutta silloin, kun ne sekoit-
tuvat hinen varoihinsa. Kavallus on siis kyseessa silloin, kun tekijd vastaanottaa toi-
sen lukuun varat ja vastoin velvollisuuksiaan sekoittaa ne omiinsa. Sama koskee tili-
siirtoa: jos tekijd siirtdd asiakkaalle kuuluvia varoja omalle tililleen, on kyseessd kaval-

lus. (Lappi-Seppald ym. 2009, 723.)

Toisessa rikoslain kohdassa sdddetddn loytotavaran kavaltamisesta. Tdlloin on kyse
l6ydettyjen tai erehdyksessi saatujen varojen tai muun irtaimen omaisuuden kavalta-
misesta. Erehdyksessa saadut varat puolestaan voivat koskea tilanteita, joissa ostaja
on saanut liikaa tavaraa tai saanut rahasta liian paljon takaisin. Mikili ostaja on niissi
tilanteissa myotdvaikuttanut asiaan, voidaan tapaus kisitelld petoksena. Loytétavaran
kavalluksena kisitellddn esimerkiksi tilanne, jossa tekijan tilille on siirretty erehdyk-

sessd rahaa eikd hin ilmoita asiasta pankille. (Lappi-Seppild ym. 2009, 723-724.)

Kolmannen kohdan tilitysvelvollisuuden laiminlyémisen edellytetidn kohdistuvan
toimeksiannolla tai muulla vastaavalla tavalla saatuihin varoihin, jotka tekijan olisi pi-
tanyt tilittda toiselle. Tilittimatta jattimistd voi olla my6s ndiden varojen oikeudeton
kayttiminen. Varat voivat olla joko fyysisesti tekijan hallinnassa tai hanelld on oikeus

nostaa tal siirtdd niitd. Luotonsaannissa ei kuitenkaan ole kyse kavalluksesta, vaikka
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saaja kieltdytyisi maksukyvyttomyyden takia maksamasta velkaansa. (Lappi-Seppild
ym. 2009, 724-725.)

Korkeimman oikenden tapanksessa Veikkauksen asiamiesybtion toimitusjobtaja A oli
Jattanyt tilittamatta asiakkailta perittyja pelirahoja 1 eikkankselle yhteensd 5876 enron
arvosta. A:n olisi pitianyt pitdd pelirabat erilldan muista rahoista erilliselld pankkitililla,
_josta varojen oli tarkoitus siirtyd |V eikkankselle suoraveloituksena. Y htio haettiin lopulta
konkurssiin. (KKO 2006:98.)

Toimitusjohtaja sai toimeksiannon perusteella asiakkaiden varoja haltuunsa ja hinen
oli madiri siirtdd ne erilliselle tilille suoraveloitukseen. Toimitusjohtajan ei siis varsi-
naisesti tarvinnut viedd rahoja pois mistddn vaan ainostaan olla siirtimattd niitd
pankkitilille. Pelirahoja vastaan toimitusjohtaja antoi kuitenkin asiakkaille tulostettuja
pelitositteita, joiden perusteella myytyjen pelien midrin oletettavasti pystyi selvittd-
madn. Niin oli kdynyt ilmeisesti tassikin tapauksessa, koska varojen palauttamista

vaadittiin yhtion konkurssipesdin.

Tekijaltd edellytetddn tilittimatta jattimisessd myOs hyotymistarkoitusta. Talloin tekija
kayttdd haltuunsa saamia tai niiden sijasta tulleita varoja omaksi hyédykseen. Kol-
manneksi tunnusmerkisté edellyttdd varojen luvattoman kayton aitheuttavan varojen
tilittAmatta jattdmisen. Tama vol tapahtua varojen tilittimittd jattimisend kokonaan

tai osaksi, vadrain aikaan tai muuten muodoltaan virheellisesti. (Lappi-Seppild ym.

2009, 725.)

Tilitysvelvollisuuden laiminlyéminen eroaa rikoslain ensimmiisen kohdan varojen
kavalluksesta siten, ettd tekijalld ei ole ollut velvollisuutta pitdd varoja erilldin omista
varoistaan. Sddnnoksen kannalta ei ole merkitysti silld, olivatko varat esineitd, kiteistd
rahaa vai sahkoisid varoja. Varojen katsotaan olevan tekijin omaisuutta silloin, kun
ne sekoittuvat hinen varothinsa. Tama ei kuitenkaan poista tekijin velvollisuutta tilit-

tad varat toiselle. (Lappi-Seppala ym. 2009, 725.)

Korkein otkens on kdsitellyt vargjen tilittamdtta jattamistda. Y htion hallituksen jisenen A
olisi pitinyt tilittad tyontekijansd palkasta pidatetyt nlosotto-osuudet nlosottomiehelle. Sen
sijaan A oli kdyttinyt tilittamattd jitetyt varat 39.600 markkaa yhtion muihin menoi-
hin. (KKO 2005:10.)
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Tapauksessa ulosotossa oleva henkil6 ei voinut tietdd, ettei yhtié noudattanut tilitys-
velvollisuuttaan. Niin ollen hin ei osannut vaatia palkastaan piditettavaa rahasum-
maa itselleen tai vastaavasti tilitysvelvollisuuden tdyttimista. Ulosottoviranomainen
sen sijaan valvoo ulosmitatun palkan tilityksid, mutta laiminlyonteja ei siltikddn aina
huomata. Palkkaa ei tarvitse esimerkiksi tilittda siltd kuukaudelta, jona palkka jaa suo-
jaosuutta pienemmaiksi (Oikeuslaitos 2009). Palkanmaksuun voi tulla my6s tilapaisid
keskeytyksid, eikd niistd liheskddn aina ilmoiteta ulosottoviranomaiselle (Oikeuslaitos
2009). Niin ollen ei voida tietad, johtuuko tilitysten keskeytyminen laiminlyonnista

val jostakin muusta.

Kavalluksen yrityksestd saddetadn erikoisella tavalla. Sddnnoksen mukaan 16ytétava-
ran kavalluksen ja tilittimittd jattamisen yrityksestd ei rangaista. Esinekavalluksen yri-

tys sen sijaan on rangaistavaa. (Lappi-Seppild ym. 2009, 728.)
Torkea kavallus

Torked kavallus on kyseessd, kun teossa on kavalluksen perustunnusmerkiston tayt-
tymisen lisdksi ollut joko kohteena erittdin arvokas omaisuus tai suuri miird varoja,
atheutettu rikoksen uhrille timin olot huomioituna erityisen tuntuvaa vahinkoa tai
sitten rikoksentekijd on kdyttinyt hyvikseen erityisen vastuullista asemaansa. Teon

edellytetdin olevan my6s kokonaisuutena arvostellen torked. (RL 39/1889, 29:54.)

Uhrille aiheutetun, timin olot huomioon ottaen erityisen tuntuvan vahingon ei tar-
vitse olla erityisen arvokas rahallisesti, kunhan teon katsotaan olevan uhrin kannalta
erityisen vahingollista. Edellytykseni tilloin on kuitenkin se, ettd tekijd on tietoinen
uhrin olosuhteista. Vastuullisen aseman hyviksikiyttiminen voi puolestaan olla ky-
seessa silloin, kun tekijan vastuulla on toisen huomattavan arvokkaasta omaisuudesta

huolehtiminen. (Lappi-Seppili ym. 2009, 727; Maitti 2008, 524.)

Korkeimmassa oikendessa on kdsitelty yhtion asiakkaan varojen kavaltamista. A oli
asianajotoimistonsa hallituksen pubeenjobtaja ja toimi yhtend konkurssipesinboitajana.
A:lla oli tyinsd puolesta oikeus kdsitelld asiakkaina olevien konkurssipesien vargja. A
vddrensi tositteita, teki nostgja ja jatti siirtamittd asianajotoimiston tilille tulleita perin-
tamatksuja konkurssipesan tilille. Kavalluksilla A saavutti yhteensd yli kabden miljoo-
nan markan hyidyn. (KKO 2001:70.)
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Yhtion osakas kaytti hyvikseen hinelle toimeksiannolla uskotun tehtdvin valtuuksia.
Asiakkaat ja yhtion muut osakkaat luottivat tekijin kykyyn ja rehellisyyteen hoitaa
tehtavit kunnolla, joten tekijin toimia ei ilmeisesti valvottu sen tarkemmin. Kor-
keimman oikeuden mukaan tekiji kiytti lisiksi teon toteuttamiseen ja salailuun am-
mattitaitoaan. Tekijd ilmeisesti nosti varoja vahin kerrallaan ja kirjasi tililtd nostoja ja

siirtoja konkurssipesin menoiksi. Kokemuksensa puolesta tekija on varmaankin
tiennyt konkurssipesille tyypilliset menot ja osannut siten naamioida kavalluksen ta-
vanomaiseksi litketoimeksi. Varojen tilittimattd jattiminen on puolestaan saattanut
olla mahdollista siksi, ettd perittyjen velkojen maksua ei ole pidetty todenndkéisend

tai sita el ole muuten osattu odottaa maksettavan.

Torkedn kavalluksen yritys on saddetty rangaistavaksi ainoastaan esinekavalluksen yh-
teydessa. Télloin loytotavaran tai tilittAmitta jattimisen yritystd el voida tuomita tor-
kedna yrityksenid. Esinekavalluksen yrityksen pitiminen torkednd edellyttad kuitenkin,
ettd teon onnistuessa sitd olisi pidetty torkednd kavalluksena. (Lappi-Seppaild ym.

2009, 729.)
Lieva kavallus

Lievastd kavalluksesta on rikoslain mukaan kyse silloin, kun anastetun omaisuuden
arvo, oikeudettomasti kaytettyjen varojen maira tai rikokseen muutoin vaikuttava

seikka on kokonaisuutena arvostellen vihiinen. (RL 39/1889, 28:6§.)

Lievani kavalluksena voidaan siis pitdd tekoa, jossa kohteen arvo on vihdinen. Muita
lieventdvid seikkoja voivat olla tekijin tietimittomyys tekonsa rangaistavuudesta.
Tama voisi toteutua esimerkiksi osamaksukaupassa kohteen myymiselld eteenpdin
ennen viimeisen maksuerin maksamista. Loytotavaran kavallukset tdyttivit myos
yleensi lievin kavalluksen tunnusmerkiston. Toisin kuin muissa kavallusten sddnnok-

sissd, lievan kavalluksen yritysti ei ole saddetty rangaistavaksi missddn tekomuodossa

(Lappi-Seppili ym. 2009, 728-729.)

Helsingin hovioikendessa on kdsitelty lievid kavallusta. Yhtion toimitusjohtajana ja hal-
lituksen jdsenend toiminut A oli perinyt tyintekijoiden palkoista ammattiyhdistysjdsen-

maksuja ja laiminlyonyt niiden tilittamisen ammattiliitolle. A oli kayttanyt tilitykseen
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tarkoitetun 829,65 markan sunman yhtion omiin menoihin. Y htion taloudellinen tilanne

oli tuolloin huonontunut. (HelFHo 10.05.1984 72.)

Tyontekijoiden on mahdotonta tietdd, maksaako tyonantaja todellisuudessa pidattd-
minsi jasenmaksun ammattiliitolle. Ammattiliitosta riippuen jasenmaksu pitdda kui-
tenkin olla maksettuna muutaman kuukauden kuluttua kohdekuukaudesta. Mikali
maksua ei ole suoritettu, otetaan ammattiliitosta yleensa yhteyttd ja viimeistddn talloin
tyonantajan laiminlyonti tulee ilmi. Tdssa tapauksessa tilittimattd jatetty summa oli
pieni. Tuomion kannalta ratkaisevaa oli kuitenkin, ettd varat kaytettiin yhtién muu-
hun toimintaan. Yhti6 oli tehnyt vastaavan teon aiemminkin, mutta till6in yhtion ta-

loudellinen tilanne oli hyva eika tekoa siten pidetty kavalluksena.

4.3 Petosten tunnusmerkistod

Petoksella tarkoitetaan oikeudettoman varallisuusedun saavuttamista toisen kustan-
nuksella (Lappi-Seppald ym. 2009, 973). Tillainen petollinen menettely voi olla toisen
erehdyttimistd jonkin asian tekemiseen tai tekemattd jattimiseen. Teolla tekija pyrkii
talloin saamaan taloudellista hy6tya itselleen tai aiheuttamaan vahinkoa toiselle.
(Koskinen 2008, 140.) Osakeyhtiossi petokset kohdistuvat yleisimmin yhtién rahoi-

tukseen tai osakeyhtién toimintaan yleensa.

Petoksen tunnusmerkisté edellyttda tekijan erehdyttivan tai kiyttivin teossa hyvak-
seen toisen erchdystd. Téstd seuranneen erehdyksen vallassa toinen suorittaa maa-
rddmistoimen ja siitd aiheutuu taloudellista vahinkoa erehtyneelle. Tallainen méarda-
mistoimi voi olla kauppasopimus, takaussitoumukseen suostuminen tai luoton
myontiminen. Tekemittd jattimisessa voi olla esimerkiksi kyse siitd, ettd velkoja luo-
puu saatavansa perimisestd. Lisdksi tekijaltd edellytetdidan hyotymis- tai vahingoitta-

mistarkoitusta. (Lappi-Seppild ym. 2009, 975, 982; Laine 2005, 71.)

Petokselta vaaditaan yllimainittujen lisiksi syy-yhteyttd teon ja madradmistoimen vi-
lilla. Toisin sanoen pitad pystyd osoittamaan, ettd maardamistoimeen ei olisi ryhdytty
tai sitd ei olisi jatetty tekemittd ilman erehdyttdmistd. Talloin menettelystd ei olisi
my6skédan atheutunut etua tai tappiota. Tamin osoittaminen ei kuitenkaan yleensi ole

vaikeaa péitekijin kohdalla. Sen sijaan avunannon merkitys petoksen toteutumiseen
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on pulmallisempi. Yleensi kuitenkin riittdd, ettd avunanto on jollakin tavalla lisinnyt,
edistanyt tai helpottanut petoksen tekijin onnistumista. (Lappi-Seppila ym. 2009,
983.)

Petos

Petoksessa voi rikoslain mukaan olla kyse oikeudettoman taloudellisen hy6dyn hank-
kimisesta itselle tai toiselle. Tekomuotoina on miiritelty toisen vahingoittaminen
erehdyttimalld titd tai kdyttamalld hyvaksi timédn erehdystd, jolloin toinen tekee tai
jattaa tekemaittd jotakin. Téstd aiheutuu tilloin taloudellinen vahinko erehtyneelle tai
timan mairayksessd olleiden varojen omistajalle. Petoksen yritys on myds rangaista-

va. (RL 39/1889, 36:1§.)

Erehdyttimistd on virheellisen tiedon esittiminen jostakin asiasta. Se voi tapahtua
joko sanallisesti tai esiintymistavan muodossa. Sanallista erehdyttimistd on myJs to-
tuuden muunteleminen tai salaaminen joltakin osin. Tamai voi toteutua esimerkiksi
myyntitilanteessa, jossa hyvien puolien korostaminen ja vastaavasti huonojen salaa-

minen voi tiyttid petoksen tunnusmerkiston. (Lappi-Seppild ym. 2009, 975.)

Osakeyhtiossikin tapahtuvia vastaavanlaisia erehdyttimispetoksia ovat muun muassa
tilauspetokset ja luottopetokset. Tilauspetoksessa yhtio salaa maksukyvyttomyytensa.
Yhti6 ostaa tilloin tavaraa tai palveluja velaksi tietden olevansa maksukyvyton. Pe-
toksena kasitellidn my0s se, kun yhtiolld on jo ostohetkelld aikomus jittda tavarat tai
palvelu kiteisrahaa lukuunottamatta maksamatta. (Lappi-Seppild ym. 2009, 976;
Miittd 2008, 529.)

Luottopetoksessa yhti6 ottaa pankista lainaa ja salaa maksukyvyttomyytensi, maksu-
halunsa tai vakuuksiensa arvon. Tilloin yhtié petoksella erehdyttidd pankin antamaan
luottoa. Toisena tekotapana voi olla erehdyttiminen luoton kayttotarkoituksesta.
Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttid kuitenkin, ettd luotonhakijalla on aikomus
kayttdd luotto muuhun kuin ilmoitettuun tarkoitukseen jo luoton nostamishetkella.

(Lappi-Seppala ym. 2009, 977.)

Erehdyksen hyviksikdyttimistad puolestaan on toisen virheellisen kisityksen hyodyn-
taminen. Tunnusmerkisto et kuitenkaan edellyta tekijan itse vaikuttaneen erehdyksen

syntymiseen. Sen sijaan edellytetdin, ettd erehdystd hyodyntineelld olisi ollut
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oikeudellinen velvollisuus korjata virhe. Tillainen velvollisuus on esimerkiksi tavaran

ja palvelun myyjilld. (Lappi-Seppald ym. 2009, 979.)

Korkein oikens on kdsitellyt arvonlisdveron laskuttamista aiheettomasti. Y htion talons-
hallinnosta vastaavan henkilon A:n vastuulla oli ollut yhtion rekisterdiminen arvonlisave-
rovelyollisekesi. A oli laskuttanut asiakasybtiota arvonlisaverosta. Todellisundessa A ei ol-
Iut hoitanut rekisterdintid eifd olisi ndin saanut lisatda laskuibin arvonlisdveron osuutta.

Menettelyllain A oli lisiksi erehdyttinyt asiakasybtion vihentamdddin arvonlisidveron

martksuissaan. (KKO 2008:37.)

Yhti6 hyotyi tissd tapauksessa petoksesta siten, ettd se sai arvonlisiverollisen myynti-
tulon ilman tilitysvelvollisuutta. Summa oli siis merkitty kokonaisuudessaan myynti-
tuloksi. Yhti6 kaytti hyodykseen asiakasyhti6lle annettua lupausta rekisterditya arvon-
lisaverovelvolliseksi. Yhtion ldhettimissa laskuissa oli my6s selkedsti eritelty arvon-
lisaveron osuus ja merkitty yhtién olevan arvonlisiverovelvollisten rekisterissa (Ti-

monen 2008, 294).

Periaatteessa arvonlisiverovelvollisuuden huijaaminen ei kuitenkaan ole suosittua sen
paljastumisriskin takia. Yrityksilli on muun muassa mahdollisuus tarkistaa yritysten
arvonlisaverovelvollisuus yritys- ja yhteisotietojarjestelmasti. Veroviranomainen saat-
taa huomata petoksen myo6s valvontailmoituksesta tai jommankumman yrityksen ve-
rotarkastuksen yhteydessd, mutta tihdn saattaa kulua pitkastikin aikaa (Timonen

2008, 295).

Petoksen tunnusmerkisté edellyttdda myos taloudellisen vahingon aiheutumista erch-
tyneelle. Taloudellisen vahingon ei kuitenkaan aina tarvitse toteutua, vaan pelkka vaa-
ra vahingon aiheutumisesta riittdd. Kyseessd voi olla esimerkiksi vaara taloudellisen
aseman heikentymisestd. Sen ei myoskadin tarvitse aitheutua erehdytetylle henkil6lle.
On mahdolllista, ettd erehdytetty henkilé on hoitanut toisen henkil6n asioita, jolloin
hin on vahingon tosiasiallinen karsija. Erehdytetyn ja tosiasiallisen vahingonkarsijan
vililld ei kuitenkaan tarvitse olle sopimusta tillaisesta jarjestelystd. (Laine 2005, 71;

Lappi-Seppili ym. 2009, 983, 985.)

Petoksen yritys on my0Os sdddetty rangaistavaksi. Yrityksesti on kyse, kun toisen
henkilén erehdyttimiseen on ryhdytty. Kelvoton yritys on kyseessi silloin, kun ereh-

dyttdmiselld ei katsota olevan onnistumisen mahdollisuutta. Yritys muuttuu
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petokseksi sitten, kun madriaamistoimi on tehty ja silli on aiheutettu taloudellinen
vahinko tai sen vaara. Petoksesta tuomitseminen ei kuitenkaan edellyta, ettd tekijan

olisi pitinyt saada tavoittelemansa etu. (Lappi-Seppald ym. 2009, 984-985.)
Torked petos

Torkedna petoksena pidetddn petoksen tunnusmerkiston tayttavad tekoa, jolla on li-
siksi tavoiteltu joko huomattavaa hyotyi tai atheutettu huomattavaa tai erityisen tun-
tuvaa vahinkoa. Teossa on my6s voitu kdyttdd hyviksi vastuulliseen asemaan perus-
tuvaa luottamusta, toisen heikkoitta tai muuta turvatonta tilaa. Tunnusmerkistd edel-
Iyttda teon olevan lisiksi kokonaisuutena arvostellen torked. Toérkedn petoksen yritys

on myos sdddetty rangaistavaksi. (RL 39/1889, 36:2§.)

Torkedlld petoksella voidaan tavoitella huomattavaa hyotyia. Ehdotonta alarajaa tille
ei ole miiritelty, mutta kiytinndssid se on sijoittunut 7000 ja 14.000 euron wvalille.
Tunnusmerkist6 tayttyy pelkdn hyodyn tavoittelemisella eli teolla ei edellyteta tosiasi-
allisen hyédyn saamista. Toisen kohdan huomattavan suurella vahingolla puolestaan
tarkoitetaan vihintddn tuhansien eurojen tappiota. Erityisen tuntuvaa vahinkoa kui-
tenkin tarkastellaan petoksen uhrin nidkékulmasta. Vahingon ei tilloin tarvitse olla

euromaariisesti huomattavan suuri. (Lappi-Seppald ym. 2009, 990.)

Kolmannessa ja neljinnessi rikoslain kohdassa on kyse erityisen paheksuttavista te-
komuodoista. Vastuullisen aseman hyvaksikaytté voi tapahtua tekijille annettujen,
toisen henkiloén taloudellisten tai oikeudellisten asioiden vidarinkayttimisend tai lai-
minlyomisend (Koskinen 2008, 141). Heikkouden tai turvattoman tilan hyviksikay-
tostd on kyse silloin, kun tekija hyodyntad psyykkisesti tai fyysisesti sairaita tai van-

huksia. (Lappi-Seppili ym. 2009, 991.)

Lieva petos

Lievani petoksena pidetddn petosta, jota voidaan tavoitellun hy6dyn, atheutetun va-
hingon miirin tai muiden rikoksiin liittyvien seikkojen perusteella pitad kokonaisuu-

ten arvostellen vihaisena. (R 39/1889, 36:3§.)

Lievanid petoksena rangaistaan teot, joihin e liity selvad erehdyttimistd tai erehdyk-

sen hyviksikdyttamistd. Tallaisia ovat esimerkiksi palvelupetokset, jotka kohdistuvat
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palveluihin, joissa maksu tapahtuu palvelusuorituksen jilkeen. Tunnusmerkiston tiyt-
tymiseen riittdd, ettd palvelusuorituksen antajaa erchdytetddn salaamalla maksukyvyt-
tomyys tai maksuhalu palvelun vastaanottohetkelld. Lievissa petoksessa yritysti ei ole

sdadetty rangaistavaksi toisin kuin muissa petosmuodoissa. (Lappi-Seppild ym. 2009,

991.)
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5 VAARENNYSRIKOKSET

Viirennysrikoksilla tarkoitetaan vaarin asiakirjan tai todistuskappaleen valmistamista
tai vadrentimista harhauttavaksi todisteeksi tai vastaavasti timén kéyttamistd tallaise-
na todisteena. Menettelylld pyritddn saamaan taloudellista hy6tya tai atheuttamaan jol-
lekin vahinkoa. Kaytinn6ssa vadrennysrikokset liittyvitkin usein esimerkiksi petosten

valmisteluihin. (Koskinen 2008, 143.)

Osakeyhtiossd vddrennysrikokset voivat kohdistua muun muassa asiakirjoihin, joita
tarvitaan yhtion rekisteréimisessa. Talloin on kyse sekd vadrennyksesti ettd rekisteri-
merkintirikoksesta. Muita osakeyhtidssé esiintyvid vidrennyksid voivat olla allekirjoi-
tusten vaiarentiminen esimerkiksi yhtion poytikirjoihin ja rekisterditivien tilintarkas-

tuskertomusten vaarentaminen.

5.1 Viidrennysrikosten tunnusmerkistd

Viirennys voi olla valmistamista, vadrentdmista tai kayttamistd. Rangaistavuus ef siis
edellytd asiakirjan tai todistuskappaleen kayttimisti. Tunnusmerkist edellyttdd kui-
tenkin, ettd valmistaminen tai vadrentiminen on tapahtunut tarkoituksena kiyttdd
vadrennysta harhauttavana todisteena. Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttad lisak-
si tekijian tahallisuutta. Tekijan pitaa siis olla tietoinen kappaleen vairyydesta tai siitd,
ettd se on vairennetty. (Lappi-Seppild ym. 2009, 898; Miitta 2008, 526.) Vairenne-
tystd esineestd sdddetddn samaa kuin asiakirjasta ja todistuskappaleesta (Lappi-
Seppild ym. 2009, 894). Arvosteluun vaikuttaa lisdksi vadrennetyn asiakirjan tai todis-

tuskappaleen luonne (Lappi-Seppild ym. 2009, 891).

Viirennys

Viirennyksen tekomuodoiksi on sdddetty vairan asiakirjan tai muun todistuskappa-
leen valmistaminen, sellaisen viddrentiminen kiytettaviksi harhauttavana todisteena
taikka vadrin tai vddrennetyn todistuskappaleen kiyttiminen tallaisena todisteena.

Myé6s yritys on sdddetty rangaistavaksi. (RL 39/1889, 33:1§.)
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Asiakirjalla tarkoitetaan joko yksityistd tai yleistd asiakirjaa. Lainkohdan voidaankin
tulkita koskevan kaikkia asiakirjoja, jos niilld on merkitysta todistuskappaleena. To-
distuskappaleen miiritelmd on kuitenkin asiakirjaa monimuotoisempi. Silld voidaan
tarkoittaa muun muassa asiakirjan nakoisjiljennosta tai merkkid. Todistuskappaleessa
voi myOs olla kyse alun perinkin todisteeksi hankitusta kappaleesta tai sitten tilapais-
asiakirjan luonteisesta todisteesta. T4lloin sen varsinainen merkitys syntyy vasta jél-

keenpiin. (Matti 2008, 526; Lappi-Seppild ym. 2009, 888-889.)

Todistuskappaletta pidetddn vadrina silloin, kun sen avulla pystytddn antamaan ereh-
dyttivd kuva alkuperistd tai antajan henkil6llisyydesta (Lappi-Seppild ym. 2009, 895).
Sen kiyttiminen on mahdollista my6s vilillisesti. Tall6in on kyse esimerkiksi vadrien
tietojen antamisesta viranomaisen rekisteriin. Rekisteristd vadrit tiedot siirtyvit

eteenpiin muille viranomaisille. (Lappi-Seppild ym. 2009, 894.)

Viirennyksen tekotapoina on mainittu valmistaminen, vadrentiminen tai kayttdmi-
nen. Valmistamisessa on kyse vidrin asiakirjan tai todistuskappaleen tekemisesta.
Valmistaminen on toteutunut siind vaiheessa, kun asiakirja tai todistuskappale on
konkreettisesti syntynyt. Tami taas edellyttdd, ettd vadrennettyd asiakirjaa tai todis-
tuskappaletta olist mahdollista kéyttdd todistelutarkoituksessa. (Lappi-Seppalad ym.
2009, 890-891.)

Korkeimman oikenden tapanksessa henkilo A oli valmistanut osakeybtion hallituksen
kokonksen poytiakirjan ja merkinnyt itsensd niin hallituksen varsinaiseksi jaseneksi kuin
sen pubeenjobtajaksikin. Todellisundessa yhtiolla ei ollut hallitusta vaan yhtii oli asetettn
selvitystilaan tamin takia. A ja B olivat kdyttineet vidrennettyd piytikirjaa harhautta-

vana todisteena valitusasiassa Turun hallinto-oikendessa. (KKO 2006:63.)

Hallituksen kokouksen poytakirjan vadrentimiselld on tissi tapauksessa haettu selvi-
tystilamerkinnin poistamista kaupparekisteristd. Kuten jo aiemmin todettiin, merkin-
ta on till6in kaikkien nihtivissd ja saattaa vahingoittaa yhtion litketoimintaa. Halli-
tuksen kokousta ei oikeasti pidetty, mutta poytikirjaan oli merkitty kuvitellun koko-
uksen kisittelemit asiat, muun muassa hallituksen valitseminen. Poytakirja oli allekir-
joitettu kokouksen puolesta toisen toimijan toimesta, jolloin muiden allekirjoituksia

ei tarvittu. Sitd, miksi hallitusta ei todellisuudessa valittu, on vaikea arvioida.
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Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan yhtién enemmist6 oli kuitenkin padtta-

nyt olla valitsematta hallitusta.

Valmistamisessa on siis kyse kokonaan uuden vidirennetyn asiakirjan tai todistuskap-
paleen tekemisestd. Viidrentiminen taas kohdistuu olemassa olevaan asiakirjaan tai
todistuskappaleeseen, jota muutetaan. Tarkoituksena on tilloin saada aikaan jotakin,

joka on vairda tai ei vastaa totuutta. (Lappi-Seppild ym. 2009, 891.)

Vidrentimisti on muun muassa toisen henkilon allekirjoituksen vadrentiminen poy-
takirjaan tai suostumukseen. Osakeyhtiossi allekirjoitusten vddrentimistd esiintyy
yleensa kaupparekisteriin ldhetettivissa ilmoituksissa. Osakeyhtiolaki edellyttad halli-
tuksen kokouksen pitimistd tietyissd tapauksissa ennen rekisterdinti-ilmoituksen 1a-
hettamistd. Kokousta ei kuitenkaan aina pidetd vaan sekd poytikirja ettd sen allekir-

joitukset vadrennetddn. Tekijoind ovat talloin yleensa yhtion perustajat.

Korkeimman oikendessa on kdsitelty tilintarkastuskertomusten vidrentamistd. Y htion
toimitusjohtaja ja hallituksen jasen A oli vidrentanyt kolmeen tilintarkastuskertomuse-
seen tilintarkastajan allekirjoitukset. A oli labettinyt kertomufkset verotoimistoon muiden

asiakirjojen mukana. (KKO 1998:127.)

Tilintarkastuskertomuksen tarkoituksena on mainita muun muassa mahdollisista yh-
tién laiminlyonneisté tai osakeyhtiolain rikkomuksista. Tilintarkastajan allekirjoittama
kertomus siis vahvistaa, ettd tilinpadtds on laadittu voimassa olevien sidnndsten mu-
kaisesti. Téssd tapauksessa tekoa ei kuitenkaan pidetty suunnitelmallisena tai erityisen
harhauttavana tekona. Tilintarkastuskertomusten tai niiden allekirjoitusten vairenti-
minen mahdollistaa kuitenkin vdirin kuvan antamisen yhtién toiminnasta ja talou-
dellisesta tilasta. Kertomusten rekister6iminen kaupparekisteriin tai tdssi tapauksessa
niiden antaminen verottajalle saattaa vaikuttaa yhtion ulkopuolisten henkiléiden rat-
kaisuthin yhti6on liittyvissd asioissa. Varsinkin sidosryhmien kannalta totuudenvas-
tainen tilintarkastuskertomus saattaa johtaa niitd vahingoittavaan ratkaisuun, kuten

esimerkiksi yhteistyon jatkamiseen tai lainan myontimiseen.

Toimitusjohtajan suostumus toimen vastaanottamisesta voidaan my0s vadrentad.

Tama voi tapahtua joko perustamisvaiheen hallituksen kokouksessa tai
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toimintavaiheessa. Mikali henkil6 tdssi tilanteessa viittdd allekirjoitustaan vddrenne-

tyksi, jaa todistelutaakka vastapuolelle. (Savela 20006, 14.)

Viirennetyn asiakirjan tai todistuskappaleen kiyttimisestd tuomitseminen edellyttid,
etta tekiji on vadrennykselld pyrkinyt erehdyttimiin toista henkil6a oikeudellisesti
merkityksellisen seikan suhteen. Lisdksi edellytetddn, ettd toinen henkil$ saattaisi ta-
min seurauksena harhautua tekemain tai jittiméian tekemattd jotakin. Tunnusmer-
kiston tayttyminen ei kuitenkaan edellytid todellista erehtymistd tai harhautumista.
Riittdd, ettd tekijan nikokulmasta katsottuna toinen voisi luulla todistelutarkoitukses-

sa kaytettya todistuskappaletta oikeaksi. (Lappi-Seppild ym. 2009, 891.)

Vidrennyksend ei kisitelld niin sanottua kuittikauppaa, jossa kaksi henkil6d tekee
kaupan vidrennetysta asiakirjasta. Tdma perustuu sithen, ettd vadrennetyn asiakirjan
esittdjd tietdd vastaanottajan tietivan sen vaaraksi. Tapauksessa ei siis tdll6in ole kyse
todistelutarkoituksessa kiytetysta asiakirjasta, jolloin se el myOskdin tiytd vadrennyk-
sen tunnusmerkistod. Tekaistujen tositteiden kdyttiminen kirjanpidossa ja sitd kautta

verotuksessa el my6skiddn ole vaarennys. (Lappi-Seppild ym. 2009, 891.)

Ita-Suomen hovioikeudessa on perusteltn, ettei kuittien tekemisen syynd ole pelkdstiin
niiden litttaminen kirjanpitoon vaan niiden avulla saatavan hyodyn tavoitteleminen. 'I'd-
mdn vioksi tekaistujen tositteiden Rdyttamisestd ei rangaista erifseen vddrennyksend,

vaan se kdsitelldian yhtend osana kirjanpito- tai verorikosta. (I-SHO 1557/80.)

Torked vadrennys

Rikoslain mukaan térked vddrennys on kyseessd, kun rikoksen kohteena on tirkeind
viranomaisen sdilyttimina arkistoasiakirjana pidettivi todistuskappale, viranomaisen
ylldpitimi yleinen rekisteri tai todistusarvoltaan muuten erityisen merkityksellinen
todistuskappale. Tekoa pidetidn térkednd myos siind tapauksessa, kun tekija on kayt-
tanyt vaarennysrikosten tekemistd varten hankittua teknistd laitteistoa tai muutoin
toiminut erityisen suunnitelmallisesti. Teon tuomitseminen torkednd vadrennyksend
edellyttdd teon pitimistd kokonaisuutena arvostellen torkedna. My6s yritys on saddet-

ty rangaistavaksi. (RL 39/1889, 33:2§.)

Torked vairennys voi olla kyseessd, jos teko kohdistuu tirkeddn arkistoasiakirjaan.

Kaikki viranomaisten arkistoasiakirjat eivit ole yleiselld tasolla tirkeitd, mutta téllaisia
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ovat muun muassa tuomiokirjat. Tapaukset arvioidaan kuitenkin aina tapauskohtai-
sesti. Vadrennyksen kohdistuessa viranomaisen pitimain yleiseen rekisteriin, edelly-
tetadn rekisterin olevan yleiseltd kannalta tirkea. Tallaisia rekistereitd ovat esimerkiksi

viesto-, lainhuuto-, kiinnitys- ja patenttirekisteri. (Lappi-Seppild ym. 2009, 900.)

Torked vidrennys voi kohdistua my6ds muuhun merkitykselliseen todistuskappalee-
seen, joka ei liity arkistoasiakirjoihin tai rekistereihin. Sen merkityksellisyys ei my0s-
kain ole riippuvainen oikeudellisesta luonteestaan. Talloin esimerkiksi yksityinen kir-

jekin voi olla tirked todiste oikeudenkiynnissd. (Lappi-Seppald ym. 2009, 900-902.)

Viirennyksen suunnitelmallisuutta osoittaa esimerkiksi teknisen laitteiston hankki-
minen védrennystarkoitukseen. Tilloin edellytetddn kuitenkin, ettd laitteisto on tar-
koitettu péadasiassa vadrennysten tekoon. Suunnitelmallisuutta voi olla myos tyonjaon
sopiminen tekijoiden kesken. Talloin saatetaan kayttad esimerkiksi teknistd aisantun-
temusta. Rikoksen toteuttamiseksi tai paljastumisen ehkdisemiseksi on voitu suorittaa

my6s erityisjarjestelyitd. (Lappi-Seppild ym. 2009, 902; Maitta 2008, 527.)

Yleensd tekomuodon arvioiminen torkedksi edellyttdd vadrennyksen kayttdjin myos
osallistuneen todistuskappaleen valmistamiseen tai vaarentimiseen. Sen sijaan pelkin
kayttdjin toimet voidaan harvoin arvioida kokonaisuutena térkedksi. (Lappi-Seppald

ym. 2009, 902.)

Lieva vaarennys

Lievani vairennyksend voidaan pitda tekoa, jota todistuskappaleen laatu tai muut ri-
kokseen liittyvit seikat huomioon ottaen voidaan pitad vihiisend. Teon tiytyy olla

my0s kokonaisuutena arvostellen vihiinen. (RL 39/1889, 33:3§.)

Viirennyksen pitimiseen vihidisend voi vaikuttaa todistuskappaleen vihidarvoisuus.
Muina lieventivini seikkoina voivat olla tilannekohtainen houkutus tai tekijan puut-
teellinen kyky ymmartdd teon merkitys idstd tal muusta vastaavasta syystd johtuen.
My®6s tekijan laillisten etujen suojaaminen on lieventdva peruste. Talld tarkoitetaan
esimerkiksi kadonneen kuitin korvaamista vairalld kuitilla. (Lappi-Seppala ym. 2009,

902-903.)
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5.2 Rekisterimerkintiarikosten tunnusmerkisto

Rekisterimerkintirikoksessa on rikoslain mukaan kyse virheellisen tiedon antamisesta
rekisteriviranomaiselle ja sitd kautta yleiseen rekisteriin. Tekijan tarkoituksena voi
my0s olla toisen vahingoittaminen tai hyédyn hankkiminen itselle tai toiselle edelld

mainitulla tavalla. My6s teon yritys on siddetty rangaistavaksi. (RL 39/1889, 16:7§.)

Osakeyhtion tapauksessa rekisterimerkintirikos kohdistuu yleensid yhtion rekiste-
réimiseen eli kaupparekisteriin lihetettiviin ilmoituksiin. Myos yhtién toiminnan ai-
kana kaupparekisteriin lihetettivissa ilmoituksissa on mahdollista antaa viiria tietoja.
Tillaisia ilmoituksia voivat olla esimerkiksi osakepddoman maksaminen, osakepai-
oman korotusilmoitus tai toimitusjohtajan valitsemiseksi kidydyn hallituksen kokouk-

sen poytikirja.

Virheellinen tieto voidaan antaa sekid suullisesti ettd kirjallisesti. Tunnusmerkistén
tayttyminen ei edellytd vairin tiedon tosiasiallista merkitsemistd. Riittdd, ettd vdara
tieto on annettu viranomaiselle ja se olisi voitu merkitd rekisteriin. (Lappi-Seppald

ym. 2009, 353.)

Korkeimmassa oikendessa on kdsitelty yhtion rekisterdimista kanpparekisteriin, vaikka
ybtion osakepddomaa ei ollut maksettn. Yhtion ballituksen jasenet A, B ja C olivat
kaupparekisteriin libetetyssa perusilmoituksessa vakunttaneet 100.000 markan osake-
pddioman maksetuksi yhtion kassaan. Y htion tilintarkastaja oli samana pdivind todista-

nut tamdn oikeaksi hallituksen jaseniltd saadun kuitin perusteella. (KKO 1991:25.)

Osakepadoman maksamatta jittiminen voi tapahtua joko kokonaan tai osaksi. Tekijd
hy6tyy tistd saamalla osakkeet itselleen ilman vastiketta, mutta saaden kuitenkin osan
yhtién tuottamasta voitosta. (Savela 2006, 181-182.) Yhti6tid ei luonnollisestikaan oli-
si rekisterdity ilman tilintarkastajan antamaa todistusta osakepdaoman maksamisesta.
Yhtion rekisteréiminen tietylld osakepddomalla saattaa vaikuttaa yhtion ulkopuolisten
rahoittajien paitoksiin, silld he luulevat yhtién olevan laillisesti perustettu ja maksu-
kykyinen. Talloin yhtié voi saada rahoitusta toiminnalleen ja aiheuttaa velkojille suur-
ta vahinkoa maksukyvyttémyydellddn. Konkurssipesi on kuitenkin lihtékohtaisesti

oikeutettu saamaan korvausta tallaisesta menettelystd (Savela 20006, 181).
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Osakeyhtiolaki kieltdid nykydin osakepddoman maksamisen kassaan. Pankkitilille
maksettavan osakepddoman vairistiminen on hankalampaa, joten tekijit ovatkin siir-
tyneet maksamaan osakepidomia ja sen korotuksia apporttiomaisuudella. T4lloin te-
kijat saattavat onnistua huijauksessa siten, ettei tilintarkastaja tarkasta apporttia itse,
vaan laatii todistuksen yhtién johdon kuittien perusteella. Apporttiomaisuuden arvo
ei tilloin aina vastaa osakepddoman arvoa, eikd apporttia valttimittd edes siirretd to-

dellisuudessa yhtién omistukseen.

Apporttin valbeellinen sizrtaminen osakeybtion haltuun voi tapahtua pantatun omaisun-
den kdyttamisend apporttina. Tdtda on kdsitelty Korkeimman oikenden tapanksessa, jossa
osakepddomaa Rorotettiin pantatulla apporttiomaisundella. Y htion ballituksen jdsenet ja
tilintarkastajat olivat vakuuttaneet apportin olevan yhtion hallussa. Apportti oli kuiten-

kin pantattu velkojen vakuudeksi ja se myytiin velfojan toimesta niiden suorittaniseksi.

(KKO 2001:36.)

Tilintarkastajan merkitys korostuu apporttiomaisuuden kiyttimisessd. Mikali hin ei
kuitenkaan tarkasta apporttia kunnolla, voidaan apporttina periaatteessa kdyttid mitd
tahansa omaisuutta. Mahdollisten panttausten tutkiminen jaa siis tilintarkastajan vas-
tuulle ja rekister6iminen tai osakepdioman korotus tapahtuu pitkalti hinen lausun-

tonsa perusteella.

Rekisterimerkintirikoksena kisitellddn lisdksi osakeyhtion muodollisen toimijan mer-
kitseminen kaupparekisteriin. Tekijoiksi katsotaan tdll6in niin muodollinen kuin tosi-

asiallinenkin toimija. (Savela 2006, 214.)

Muodollisen toimijan ilmoittamista kanpparekisteriin on kdsitelty Korkeimmassa oiken-
dessa. Henfkilo A oli pyytinyt henkilod B perustamaan yhtion, koska hanen omat lnotto-
tietonsa estivdt ennakkoperintirekisteriin pddsyn. B oli merkitty yhtion koko osakekan-
nan ostajaksi. Todellisundessa A maksoi kanppahinnan. A oli myos laatinut ilmoituse-
sen, jossa kerrottiin B:n olevan yhtion hallituksen varsinainen jdsen. B oli vain allekirjoit-
tanut ilmoituksen, joka oli toimitettn kaupparekisteriin. B myonsi tamdn jalkeen ninen-

kirjoitus- ja tilinkayttooikenden A:lle. (KKO 2004:88.)

Muodollisen toimijan ilmoittamista kaupparekisteriin on pidettdvd vadrind tietona
siksi, ettd tosiasiallista méddrdysvaltaa kayttdd joku muu henkild. Télloin kaupparekis-

teriin ilmoitettu tieto harhauttaa ulkopuolista henkil6d luulemaan yhtién hallinnoksi
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jotain muuta kuin se todellisuudessa on. Talld voi olla merkitystd esimerkiksi ulko-
puolisen tahon péidtokseen antaa yhtidlle lainaa. Tdssa tapauksessa tosiasiallisen toi-
mijan luottokelpoisuus ei ollut kunnossa, joten kaupparekisteriin piti antaa jonkun

toisen nimi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tyon tarkoituksena oli tutkia talousrikoksia osakeyhtion nidkokulmasta. Tyossa tar-
kasteltiin kirjanpitorikoksia, velallisen rikoksia, verorikoksia kavalluksia, petoksia,
vaarennysrikoksia ja rekisterimerkintirikoksia. TyOssid selvitettiin ndiden talousrikos-

ten tunnusmerkistojen tayttymiselle asetettuja edellytyksia seka rikosten tekotapoja.

Osakeyhtiossi tehtyihin talousrikoksiin vaikuttaa yhtion taloudellinen tilanne. Tdma
nikyy esimerkiksi siind, ettd kirjanpitorikoksia ja velallisen rikoksia esiintyy eniten
konkurssien yhteydessi. Tutkituissa oikeustapauksissa lihes jokaisen kirjanpitorikok-
sen ja velallisen rikoksen yhteydessé yhti6 oli asetettu konkurssiin. Verorikoksia puo-
lestaan voidaan tehda yhtion poikkeuksellisen hyvin tilikauden aikana, jolloin tarkoi-

tuksena on veron valttiminen.

Talousrikokset esiintyvit usein muiden talousrikosten yhteydessi. Kirjanpitorikoksia
tehddin yleensi velallisen rikosten, verorikosten ja kavallusten yhteydessi. Kirjanpi-
torikosten avulla yritetddn peitelld yhtion todellista taloudellista tilannetta tai tulosta
sekd yhtiGstd vaidrin perustein otettuja varoja. Vaidrennysrikokset sen sijaan liittyvit
yleensi petosten valmisteluthin. Rekisterimerkintirikoksilla puolestaan on pyritty sa-
laamaan yhtion tosiasiallisia toimijoita tai antamaan vaird kuva yhtién taloudellisesta
tilasta tai toiminnasta. Nama edellyttavat tilloin rekisteriin ldhetettdvien ilmoitusten

vaarentamista.

Kirjanpitorikosten tarkoituksena on yleisesti pidetty yhtion todellisen taloudellisen ti-
lanteen peittelyd, joka voi tarkoittaa joko hyvan tilikauden tuloksen tai vastaavasti ta-
loudellisen kriisivaiheen salaamista. Tunnusmerkistojen keskeisimmit tekokuvaukset
edellyttavit litketapahtumien kirjaamisen tai tilintarkastuksen laatimisen laiminlyontid,
vidrien tai harhaanjohtavien tietojen kirjaamista taikka kirjanpitoaineiston havittamis-

td, kitkemistd tai vahingoittamista.

Hyvin tilikauden tuloksen salaaminen onnistuu kirjanpitorikoksissa tulojen salaami-
sella tai perusteettomien kulujen lisadmiselld kirjanpitoon. Taloudellista kriisitilannet-
ta puolestaan peitellddn yleensi velkojen salaamisella, olemattomalla osakepdioman
korotuksella tai perusteettomien lainasaatavien lisidmiselld, jolloin yhtion tasetta saa-

daan paremmaksi. Olennainen huomio kirjanpitorikoksista on tekaistujen tositteiden
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kayttiminen. Niilldi mahdollistetaan varojen perusteeton ottaminen yhtiostd ja yhtion

tuloksen pienentiminen esimerkiksi verotusta varten.

Velallisen rikosten tarkoituksena puolestaan on saada yhtién omaisuus pois velkojien
ulottuvilta. Tdma voi tapahtua erilaisilla siirto-, salaamis- ja manipulaatiotoimilla.
Keskeistd on kuitenkin se, ettd tekoa voidaan pitai liiketaloudellisesti perusteettoma-
na ja yleisen velkojatahon kannalta moitittavana. Velallisen rikosten tekotapoina voi-
vat olla esimerkiksi lainajirjestelyt, ohimyynti, lilan suurten palkkojen maksaminen

yhtioén johdolle tai omaisuuden kitkeminen.

Laittomasti otetun omaisuuden ja samalla my6s velallisen rikoksen salaaminen riip-
puu paljon kirjanpidosta. Ei riitd, ettd omaisuus siirretddn jollakin fyysiselld tavalla
pois yhtién varoista, vaan se pitdd kadottaa my0s kirjanpidosta. Tutkittujen oikeusta-
pausten perusteella perusteeton varojen nosto voidaan esimerkiksi naamioida osakas-
lainaksi. Lainaa ei todellisuudessa makseta takaisin, mutta se voidaan merkitd makse-
tuksi yhtion kassaan. Varat eivit tilloin todennetusti ole yhtién hallussa muuten kuin
kirjanpidossa. Lainoja on nihtivisti kuitattu my6s tekaistuilla matkalaskuilla. Teot
voidaan siis toteuttaa sindnsé laillisilta nayttavilldi keinoilla, jolloin niiden selvittimi-

nen voi olla hankalaa.

Kavallusrikoksissa on kyse tekijan hallussa sindnsi laillisesti olevien, toisen henkilon
varojen anastamisesta. Varojen anastamisen kohdalla teko tayttyy, kun varat sekoit-
tuvat tekijin omiin varoihin. Osakeyhtion kannalta oleellisimmat tekotavat kavallus-
rikoksissa ovat yhtion kateiskassavarojen ja asiakkaalle kuuluvien varojen anastami-
nen seki varojen tilittdmittd jattdiminen. Tekijain edellytetddn talléin olleen tietoinen
varojen kuulumisesta toiselle tai niiden tilitysvelvollisuudesta. Yhtién johto on voinut
my6s kayttad hyvikseen vastuullista asemaansa, jolloin se on saanut toimeksiannolla

haltuunsa asiakkaiden varoja.

Petosten tarkoituksena puolestaan on erehdyttdd toinen henkilé tekemiin tai jatta-
miin tekemattd jotakin. Tekijd voi my6s hyodyntidd toisen erehdysti, jolloin tille ai-
heutuu taloudellista vahinkoa. Yleisimpid petoksia ovat tilaus- ja luottopetokset. Ti-
lauspetoksissa yhtié ostaa tavaroita tai palveluita velaksi tietden olevansa maksukyvy-

ton. Luottopetoksessa yhtié voi salata maksukyvyttémyytensa lisiksi my6s
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aikomuksensa laiminly6dd lainan takaisinmaksu. Yhti6 voi my0s tekeytyd arvon-

lisaverovelvolliseksi, jolloin se hyotyy laskuun lisityn arvonlisaveron mairan.

Veropetoksilla pyritddn vaikuttamaan verotusmenettelyyn ja veron méaraamiseen oi-
kean suuruisena. Tunnusmerkistén mukaan rangaistavaa on viirin tiedon antami-
nen, tiedon salaaminen ja ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nti. Verorikkomuksena ka-
sitellddn vield oma-aloitteisten verojen maksamatta jattiminen. Veropetoksissa kayte-
tadn keinotekoisia yhtidjirjestelyitd verovastuun poistamiseksi. Myos tekaistuja kuit-
teja kdytetddn pienentimidn tilikauden tulosta ja sitd kautta maksettavan veron maa-
rad. Tekaistuihin tositteisiin perustuva arvonlisivero on my0s saatettu vahentid, jol-

loin yhtion tilitettava arvonlisivero pienenee.

Viirennyksissd on puolestaan kyse asiakirjan tai todistuskappaleen valmistamisesta
tai vadrentdmisesta harhauttamistarkoitukseen, tai vastaavasti sen kayttdmisesta tallai-
sessa tarkoituksessa. Kayttimista ei kuitenkaan edellyteta, silld tunnusmerkiston tayt-
tymiseen riittdd, ettd vddrennys on tehty kiyttotarkoitukseen. Osakeyhtiossd vadren-
nys voi kohdistua toimitusjohtajan tai hallituksen jidsenen suostumukseen toimen
vastaanottamisesta. Toimintakauden aikana tilintarkastuskertomuksen viirentdminen
vol tapahtua yhtién todellisen taloudellisen tilanteen salaamiseksi. Tilintarkastusker-
tomus rekisteroidddan kaupparekisteriin, joten silld on vaikutusta esimerkiksi rahoitta-

jien ja yhteistyOkumppanien paatoksiin.

Rekisterimerkintirikoksissa annetaan virheellinen tieto rekisteriviranomaiselle ja sitd
kautta yleiseen rekisteriin. Tunnusmerkiston tayttymiseen riittad kuitenkin, ettd tieto
olisi voitu kirjata rekisteriin. Yleisimmait tapaukset koskevat osakepddoman maksa-
mista, osakepddoman korotusilmoitusta sekd muodollisen toimijan ilmoittamista
kaupparekisteriin tosiasiallisen toimijan sijasta. Osakepadoman maksamiseen ja ko-
rotttamiseen liittyvit rikokset tehdddn yleensi silloin, kun maksaminen hoidetaan ra-
han sijasta apporttiomaisuudella. Tilintarkastaja ei tilléin valttimaittd itse tarkasta
omaisuutta, vaan hyviksyy sen yhtién johdon lausuntojen tai tekaistujen kuittien pe-

rusteella.

Osakeyhtiossi yksi suurimpia ongelmia talousrikosten suhteen vaikuttaisi olevan teki-
jaivastuun kohdentaminen. Tdmi johtuu siitd, ettd ilman tarkkaa ndyttéd tekijad el

pystytd tuomitsemaan. Yhtién monimutkaiset omistusjirjestelyt sekd puutteelliset
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osake-ja osakasluettelot hankaloittavat tekijoiden selvittimistd. Etenkin tosiasiallisten
toimijoiden selvittiminen ja tuomitseminen saattaa joissakin tapauksissa olla darim-
miisen vaikeaa. Syynd on yleensi se, ettd tosiasiallista toimijaa ei saada yhdistettyd

millddn tavalla yhtién toimintaan.

Edelld esitetyt johtopditokset perustuvat oikeuskdytinnéssa esiintyneisiin tapauksiin
ja lihdekirjallisuudessa esiin tulleisiin samankaltaisiin tutkimustuloksiin. Johtopaéatok-
siin on kuitenkin syytd suhtautua tietyiltd osin varauksella, silld talousrikoksista arvi-
oidaan tulevan ilmi ainoastaan 5-10 % (Talousrikollisuuden tilannekuva 2009, 5).
Taman takia oikeuskdytinnossi tai kirjallisuudessa esiintyvien ratkaisujen ja paatelmi-
en perusteella ei voida varmuudella sanoa talousrikosten yleisyyden sekd tekomotiivi-

en ja -tapojen jakautuvan ja tapahtuvan juuri edelld kuvatuilla tavoilla.
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