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1 JOHDANTO

Emolehmatuotanto perustuu pihvirotuisten vasikoideattamiseen. Perinteisesti
Suomen naudanlihantuotanto on perustunut mait@tetuisonnivasikoiden ja jalos-
tuksellisesti heikkojen lehmavasikoiden kasvatukséemolehmétuotannossa emo-
lehma poikii vasikan, jota se imettda ja hoitaasikan annetaan olla emonsa kanssa
noin puoli vuotta, mink& jalkeen se vieroitetaanastdan ja joko kasvatetaan teu-
raskypsyyteen saakka tilalla tai myydaan loppukistavaksi muualla. Osa vasi-
koista kaytetaan elainaineksen uudistamiseen gstjgtseen (lahinnd hyvat sonni-
ja lehmavasikat). Emolehmétila voi myds keskiti#@tantoaan siitoselainten tuotan-
toon. (Tauriainen 2006, 10.) Emolehma, kuten muuekéaimet, tarvitsee ravintoai-
neita yllapitoon, kasvuun, tuotantoon (maidontutiian) seka tiineyteen. Kivennai-
silla on monenlaisia rooleja elaimen normaalisshitigksessa ja tuotannossa. Ki-
venndisia tarvitaan mm. eri elintoimintojen yll&pitiseen, aineenvaihduntaan, li-
saantymiseen, eri elinten ja solujen rakenneaingakmaidontuotantoon. Kiven-
naisten tarpeeseen vaikuttaa kaytettava rehu, duaitte, eldimen ika, paino ja ter-

veydentila seka kivennaisen olomuoto.

Emolehmatuotanto on Suomessa suhteellisen nudart@nmuoto. Emolehmatuo-
tanto alkoi vasta 1950-luvun alussa ja sek& emaiditojen ettd emolehmien maara
on ruvennut kasvamaan vasta vuosituhannen vailjddleren osittaisena vastauk-
sena tuotantopanosten hintojen nousulle ja sittej iypsykarjatalous pysty taytta-
maan naudanlihan tarvetta. Tuotannon pienuudesitaign aiemmin ei ole ollut

mielenkiintoa tarkkojen kivennaisruokintasuositastekemiseen.

Taman tyon tarkoituksena luotiin suomalaiseen ehméguotantoon sopiva kiven-
naisruokintasuositus. Tydssa selvitettiin eri tataaaiheille sopivat kivennaissuosi-
tukset ja eri rehutyypeilld huomioitavat asiat se&bkitettiin, miten kivennaisruo-
kinta toteutetaan talla hetkella suomalaisilla eshoiétiloilla. Lopputulemana tuo-

tettiin emolehmien kivennaisruokinnan tase-esimejkliSuomen olosuhteisiin.

Selvitys toteutettiin kolmessa eri osassa. Ensimaréosa on kirjallisuustutkimus,
jossa tutustuttiin eri maissa tehtyihin kivenndisimuksiin ja eri maissa kaytetta-
viin kivennaisnormeihin ja kaytantdihin. Suuri asateriaalista oli sdhkoista mate-

riaalia, joka on saatu eri tutkimuslaitosten Inegrsivuilta. Toinen osa on tila-



kysely, jossa selvitettiin suomalaisilla emolehnodta olevia kaytanteita seka kar-
toitettiin mahdollisia ongelmakohtia.

Kolmannessa osassa peilattiin kyselyssa selvitettgjoita kirjallisuustutkimuksessa
selvitettyihin asioihin ja luodaan naiden pohjdteennaissuositukset ja tase-
esimerkit eri tuotantovaiheille. Tydssa pyrittindmioimaan suomalaisen emoleh-
matuotannon erityispiirteet sekéd emolehméan tuotemib@et kivennaisruokinnan na-
kokulmasta. Paatannossa pyrittiin tuomaan esil@tasjotka ovat talla hetkella
esilla emolehmatuotannon ja etenkin emolehmiennkéesruokinnan tutkimukses-

sa.

Tyon toimeksiantaja oli A-tuottajat. A-tuottajat éria Suomi oyj:n omistama li-
hanhankintayhtio. A-tuottajat tuottaa myds palvealseka nauta- etta sikatiloille. A-

tuottajat ja A-Rehu Oy:n toiminnot on yhdistettyrialNauta-palvelukonseptiksi.



2 EMOLEHMIEN KIVENNAISRUOKINTA

2.1 Yleista emolehmien kivennaisruokinnasta

Suurin osa kaytetyistd emolehmien ruokintasuosistikgperustuu Yhdysvaltalaisen
NRC:n (National Research Council) tekemiin ruoksuotasituksiin. Brittildinen
ARC (Agricultural Reseacrh Council) on tehnyt orsabsitukset, jotka poikkeavat
hieman NRC:n suosituksista, mutta ndma suositudbedt 90-luvun alusta, kun
taas NRC on paivittanyt omia suosituksiaan senegilk NRC paivittdd ruokin-
tasuosituksiaan sitd mukaa, kun uutta tutkimustd&an. Tutkimuksia on tehty jon-
kin verran tietyistd mikrokivennaisista ja niidemastisuosituksista ja vaikutuksista
emolehmien hyvinvointiin, kasvuun ja lisdantymise8aourin osa naista tutkimuk-
sista on tehty Yhdysvaltain keskilannen vahvoilfehtuotantoalueilla. Irlantilainen
Teagasc puolestaan on vahvasti perehtynyt kaytakiv@mnaisruokintaan, eri ki-
vennadisjakotapojen kokeiluun, laidunkauden kivesm#ikinnan kehittdmiseen ja ti-

lojen neuvontaan.

40
35 -
30 -
25 -
3 20
>
15 -
10 -
5 |
0 _
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
KK poikimisega

KUVIO 1. Emolehman kalsiumtarve (paino 533 kg, neaidiotanto 8 kg/pv).
Ylempi sininen vaakaviiva kuvaa lypsylehman kalsiarmetta ummessaolokaudella
ja alempi vaakaviiva lypsylehmahiehon kalsiumtaevékasvu 0,5 kg/pv, paino 600
kg) (NRC 2000; MTT 2006)



Suomessa emolehmien kivenndaisruokintaa on tdhameseéa toteutettu lypsyleh-
mille ja lihanaudoille tehtyjen kivennaissuositusfgohjalta. Nama eivat valttamatta

vastaa emolehmien omia tarpeita (KUVIO 1 ja KUVID 2
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KUVIO 2. Emolehman fosforitarve (paino 533 kg, n@itlotanto 8 kg/pv). Ylempi
sininen vaakaviiva kuvaa lypsylehméan fosforintatwetmmessaolokaudella ja
alempi vaakaviiva lypsylehmahiehon fosforintarvékasvu 0,5 kg/pv, paino
600kg) (NRC 2000; MTT 2006)

Kalsiumin hyvaksikaytoksi on arvioitu keskimaarih %, jolloin emolehma tarvit-
see ruokinnassa kaksinkertaisen maaran kalsiunmgeessa absoluuttiseen tarpee-
seen. Vanhemmilla emolehmilla hyvaksikaytté voadtleikompaa. Hyvaksikayttd
heikkenee, kun kalsiumin tarve on tyydyttynyt. Feosf hyvaksikaytoksi on arvioitu
68 %. Magnesiumin hyvaksikaytoksi karkearehuilla amioitu 10—-38 %. (NRC
2000, 55, 57- 58.)

Kivenndaisten hyvéaksikayttoon vaikuttaa suuresttgpaehujen sisaltama kivennai-
nen ja erillinen kivennaisruokinta, myés muidenekindisaineiden saanti ja laatu.
Jos jotain kivennéistad saa ylen maarin, voi joritkisen kivennaisen saanti heiken-
tya, vaikka sita olisikin riittavasti saatavillaeKttdkokeissa on havaittu, etta rikin,
molybdeenin ja raudan ylenm&arainen saanti heikeka@arin imeytymista. Tama

johtaa kuparin puutosoireisiin, joista osa on sdmsaia kuin raudan puutosoireet



(esim. anemia, karvanlahtd). Tama johtuu naidenrokikennaisten kemiallisista
ominaisuuksista ja niiden puutteen seuranta o@ jastuen varsin hankalaa. Nama
mikrokivenndiset muistuttavat rakenteeltaan hucawatti toisiaan. Kuparin ja mo-
lybdeenin suhde tulisi olla 4:1 ja kuparin ja smkuhde 1:2 tai 1:3. (Paterson 2002,
6; Corbett 2003, 1; Arthington 2000, 2.)

Kivennaisten kemiallinen muoto vaikuttaa niiden ytyeniseen ja kaytettavyyteen.
Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa on havastté, jos emolehmalle tarjotaan
tiettyja kivennaisia epaorgaanisessa muodossa,vagitoiden vieroituspainot pie-
nemmat. Orgaaninen muoto tarkoittaa sitd, ettarkigaen on jollain tavalla liitty-
nyt johonkin orgaaniseen molekyyliin kuten amingb@gn tai proteiiniin. Vastaa-
vasti vasikat, joiden emat ovat saaneet kivenn@iggdanisessa muodossa, ovat ol-
leet vieroituspainoiltaan isompia ja emat ovateeidlvarmemmin ja aikaisemmin tii-
neiksi keinosiemennettaessa. Ruokintatutkimuksessalenmille oli tarjottu kupa-
ria, sinkkid ja mangaania epaorgaanisessa ja aggssa muodossa. (Paterson 2003,
3-4; Marston 1998, 11.) Emolehmaét voivat kayttaéepanin orgaanisessa muodos-
sa olevat kivennaiset kuin epdorgaanisessa muodéssat. Orgaanisessa muodos-
sa olleen seleenin oli havaittu sopivan emolle ipanen kuin ep&orgaanisen ja sen
oli havaittu imeytyvan paremmin sikioon, jolloinsrkankin seleenitase oli tayttynyt
paremmin. (Pehrson 1999, 3371, 3374-3375.) Ruahassaildrehuissa seleeni on
orgaanisessa muodossa (Eurola, Alfthan, Ekholm,ohmaki, root, Venaldinen
&Ylivainio 2008, 31) Myds kuparin, sinkin ja mangaa imeytymista eri muotojen
orgaanisen ja epaorgaanisen muodon valilla onttutkiulokset ovat osoittaneet jo-
tain vaikutusta maksan ja veriplasman kupari- jangaanipitoisuuksiin, mutta tu-
lokset ovat vaihdelleet ja selkeiden johtopaatdstetiminen on hankalaa (Ahola
2004, 2380-2381.) Kivennaisruokinnassa tulee @teanman huomioon ruokinnan
jatkuvuus kuin kivenndisraaka-aineen laatu ja k#imén olomuoto. Heikompaa
imeytymista voidaan kompensoida suurentamalla g@é@misen kivenndisen annos-

ta.

Vaikka mikrokivenndisten tarve suhteessa ruokinkzima-ainekiloon pysyy lahes-
tulkoon samana koko emolehmien tuotoskauden ajaatta® se nousta eldimen
stressaantuessa. Tallaista stressia voivat ailaentta. rehun tai ruokinnan vaihto,

tiineys ja sikion kasvaminen, poikiminen ja vieusit Tasta johtuen eldinten tarkka
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havainnointi erityisesti noissa tietyisséa kriitsisé vaiheissa on tarkeda. Stressi kos-
kee nimenomaan muutosvaihetta, tilanteen vakiisaeésrve palautuu normaaliksi.
(Paterson 2001, 22.) Kevaalla laitumille siirrygé@& nurmirehun heikompi magne-
sium-pitoisuus, korkea typpilannoitus ja korkeatidtain maara voi johtaa laidun-
kouristukseen. (Teagasc may 2007.) Emolehman seleartallinen taso saattaa ol-
la alhaisempi kuin NRC:n ilmoittama 2 mg/kg ka. &@rdutkimuksen mukaan se voi
olla jopa 1 mg/kg ka (O’'Mary & Dyer 1978, 217).

TAULUKKO 1. Emolehmien ja kasvavien emolehmahienapekrokivennaisten
tarve mg/kg ka (NRC 2000, 54)

Kivennainen| Kantavat Lypsavat Kasvavat Max.

Cu 10 10 10 100

I 0,5 0,5 0,5 50
Fe 50 50 50 1000
Mn 40 40 20 1000
Mo 5
Ni 50
Se 0,1 0,1 0,1 2
Zn 30 30 30 500
Cr 1000
Co 0,1 0,1 0,1 10

Emolehmat, kuten muutkin naudat ja eldaimet, voieekin verran saadella saa-
maansa natriumin maaraa valikoimalla oikeanlaisrauja. Tama onnistuu hyvin lai-
tumilla, jos elaimilla on saatavilla kivennaistapdgs esim. nuolukivia ja muita ki-
venndislahteitd (Chladek & Zapletal 2007, 45.) &iskintakaudella tama on kui-
tenkin hankalampaa, koska elaimet eivat voi vatlkaiehuja yhta hyvin. Talléin on
tarkeda tietaa rehujen sisaltamat kivennaisméagnédin voidaan suunnitella hyva

kivennaisruokinta.
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2.2 Poikimisesta astutukseen

Poikimisen jalkeen emolehmien kivennaistarve onresmpi, koska eldimen pitaa
tuottaa vasikalle tarpeeksi hyvda maitoa. Emolehandtsee myds kivennaisia toi-
puakseen poikimisen rasituksesta. Erityisesti kaigh ja magnesiumin saanti on
tarke&a. Fosforia emolehmét saavat tavallisesieeksi peruskarkearehuista (Tauri-
ainen 2006, 84.) Kalsiumin tarvetta arvioidessaduiuomioida, etta emolehmaa saa
D-vitamiinia. llman D-vitamiinia kalsiumaineenvailmta ei toimi (Tauriainen &
Ala-Kauppila 2003, 16.) Nautaeldinten tarkein Dawitinin lahde on auringonvalo.
Talvikuukausina naudat saavat tarvitsemansa D-vitamrehuista. Heing, joka on
kuivattu auringossa, on erityisen hyva D-vitamiitéinde. (Kyntdja & Terévainen
2001, 44.)

Emolehmat tarvitsevat poikimisen jalkeen kivenrémiaidon tuotantoon. Absoluut-
tinen kalsiumin tarve maidon tuotantoon on 1,28a#éttu maitokilo, jolloin ruo-
kinnallinen tarve on 2,46 g/tuotettu maitokilo. M&giumin tarve on 0,12 g/tuotettu
maitokilo ja fosforin 0,95 g/tuotettu maitokilo. lgaesiumin tarve tarkoittaa tdssa
absoluuttista tarvetta, johon vaikuttaa se, mitgrirhnemolehma voi kayttaa rehusta

saamansa magnesiumin. (NRC 2000, 55-58.)

Yllapitoon emolehman absoluuttinen kalsiumin taove15,4 mg/elopainokilo, jol-
loin ruokinnallinen kalsiumintarve on 30,8 mg/elopakilo. Fosforia emolehmaét
tarvitsevat 16 mg/elopainokilo, magnesiumia 3 napalnokilo, kaliumia 5-7 g/kg
ka ja natriumia 0,6—0,7 g/kg ka. Magnesiumin ruakifiseksi kokonaistarpeeksi on
arvioitu 2 g/kg ka, silloin kun emolehmalla on Jds alla. Rikin tarve emolehmalla
on 1,5 g/kg ka. Mikrokivennaisten tarve suhteesgkinnan kuiva-ainekiloa koh-
den pysyy ennallaan. Kloorin tarvetta ei ole taekkan&aritetty, mutta sen puutos
on harvinaista. (NRC 2000, 54-58, 60.)

Kivennaisten saannista kannattaa huolehtia ergtisstutuksen aikaan, silla yksi
kivenndisten pahimmista puutosoireista on tiinelggm ja kiimakierron ongelmat.
Erityisesti astutuksen aikaan kannattaa kiinnitié@g@miota mangaanin, kuparin ja
sinkin saantiin. Yhdysvaltalaisissa ruokintakokaiss havaittu, etta elainten tiineh-
tyminen heikkenee, jos mangaanin saanti on vaié afg/kg ka (Hansen 2005, 26,

30). Tutkimuksissa on liséksi suositeltu, ettdgalskarjoissa tarjottaisiin mangaania
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40 mg/kg ka. Huomioitavaa on ettd suuri maara kalg@ ja fosforia rehussa lisaa
mangaanin tarvetta. (NRC 2000, 65—-66.) Tutkimuks®s myds havaittu orgaani-
sessa muodossa olevien kuparin, sinkin ja mangaakanstaneen kiimakierron al-
kua ja tehostaneen keinosiemennyksen onnistumistiakset olivat selvia, mutta
selvaa syyta sille, miksi tietyt kivenndaiset vatiwat niin voimakkaasti juuri lisdan-
tymiseen, ei ole vield I6ydetty. (Ahola 2004, 238881.)

S T i 2 At e - e
KUVIO 3. Emolehma tarvitsee paljon kivennaisia puilsen jalkeisina
kuukausina. (Kuva: Raty 2008).

Maidon seleenipitoisuuteen kivennaistaydennys \taluvain, jos emolehma on
karsinyt seleenin puutteesta (Pehrson 1999, 3&i&nnaissaanti vaikuttaa maidon
kivennaispitoisuuteen vain, jos emolehmé on katskiyennaisten puutteesta. Ki-
vennaisten saanti vaikuttaa enemman maidon makca@dmaidon koostumukseen.
Maidon maaraan vaikuttavat natriumin, kalsiuminfgaforin saanti. Kalsiumin ja

fosforin puutosta lehma voi korvata luustosta saegta vaihtuvasta kalsiumista ja
fosforista. (Kyntgja & Teravéinen, 2001, 43; NRMAP55, 58.)
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2.3 Astutuksesta vieroitukseen ja tiineyden kuueemtkuukauteen

Astutuksen ja vieroituksen valisend aikana emolehikisiennéisten tarve laskee.
Kasvavan vasikan ruoansulatus kehittyy ja se pykfgttamaan yha enemman eri
rehuja ravinnon tarpeen tyydyttdmiseen eika seitt@nenaa niin paljon emonsa

maitoa. Emasséa kehittyva sikid puolestaan ei \tidaa vaiheessa tarvitse paljoa.

Maidontuotantoon tarvittavan kalsiumin, fosforin np@agnesiumin tarve suhteessa
maitokiloon ei muutu maidontuotannon hiipuessa (NEDO, 55-58). Maidontuo-
tanto on yleensa arvioitu noin 8-10 kg/pv. Suomessakat vieroitetaan emoistaan
yleensa 4-6 kuukauden iassa, jolloin maidontuotémppuu kaytdnndssa jo viiden-
nelld, joskus jopa neljannella tiineyskuukaudeNéehkaoja, Jokinen, Herva, Halko-
saari, Sonninen, Eeli & Alatalo 2005, 11, 49.)

Magnesiumin absoluuttinen tarve tiineyden alkuvedsa on 0,12 g/pv, liséksi tay-
tyy huomioida 3 mg tarve per elopainokilo. Magnesiu ruokinnallinen tarve py-

syy 2 g/kg ka, kun emolehmalla on vasikka. Kaliut@rve pysyy 5-7 g/kg ka. Nat-
riumin tarve on 0,6-0,7 g/kg ka. Rikin tarve pysnnallaan. (NRC 2000, 54-58.)

Vieroituksesta aiheutuvaa stressia voidaan ehkkigginaisruokinnalla: sinkin tar-
joamisen vieroituksen yhteydessa on todettu vaként&tressia ainakin vasikoissa.
Se voi edesauttaa myds emolehman elpym(iBtiterson 2001, 22.)

Emolehman ravinnon ja kivennaisten tarve on kaikk@eninta vieroituksen ja tii-

neyden 6-7 kuukauden vélisena aikana. Tall6in enmotetarvitsee kivenndisia vain
yllapitoon ja hieman magnesiumia tiineyteen (0,Advgabsoluuttinen tarve). Ylla-
pidon tarve pysyy ennallaan. Magnesiumin ruokinnafi tarve on 1,2 g/kg ka.
Mikrokivenndisten tarve suhteessa ruokinnan kuimaldloon ei muutu. (NRC

2000, 54, 56.)

2.4 Tiineyden loppukuukaudet

Tiineyden loppukuukausina emolehmat tarvitsevaeknaisia seka itsensa yllapi-
toon ettd myds sikion kasvuun. Tiineyden lopussarknaisten tarve kasvaa suurek-

si, johtuen eldimen valmistautumisesta poikimisgeimetykseen. Tiineyden lopus-
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sa annetulla hyvalla kivennaistaydennyksella onaltiv olevat myonteinen vaiku-
tus poikimaongelmien ehkaisyyn (Fitzgerald 20073sSa vaiheessa annetulla ki-
venndistaydennykselld turvataan hyva poikiminersikaan hyva vastustuskyky ja
nopea kasvuun lahtd seka turvataan eman tervey@pj@a palautuminen poikimisen

rasituksista.

Emolehma absoluuttinen kalsiumintarve tiineydemeiisilla kolmella kuukaudella
on 13,7 g/sikion elopainokilo, jolloin ruokinnalén tarve on 24,4 g/sikion elopai-
nokilo. Tama jaetaan tiineyden kolmelle viimeisetuukaudelle ja talléin tarve on
esim. 12 g/pv vasikan syntymé&painon ollessa 4@Fkgforin ruokinnallinen lisatar-
ve on 5 g/pv ja magnesiumin absoluuttinen lisat&\33 g/pv. Yllapidon tarve py-
syy ennallaan. Rikin tarve pysyy ennallaan. (NRO®®4-56, 110.)

Emolehman seleenintarve tiineyden loppuaikana K#smnduomioida tarkkaan. Se-
leenin tarpeeseen vaikuttaa paitsi sen saatavimussta, myos E-vitamiinin saata-
vuus rehusta. Mitd paremmin emolehman E-vitamitaive tayttyy, sitd paremmin
seleeni imeytyy, jolloin seleenitdydennyksen evitae olla niin suuri. Seleenin tar-
ve saattaa olla jopa suurempi, mitd NRC:n ruokantiatkot suosittelevat. Brittilai-
sessa Kolumbiassa on tehty havaintoja siitd, et&enin tarve voi olla jopa 0,3-0,5
mg/kg ka (Corbett 2003, 2). Tiineyden lopussa auansg¢leenitdydennys vahentaa
suuresti vasikoiden riskid karsia lihasten surkastasta syntyman jalkeen, joka
puolestaan vahentaa vasikkakuolleisuutta ja pasigpédiavakasvua. Tama on kuiten-
kin varsin harvinainen oireyhtymad Suomessa. (Pehi€899, 3375.) Tiineyden lo-
pussa kannattaa varmistaa, ettd emot saavat targéséeita mikrokivennaisia, eri-
toten sinkkia, rautaa ja seleenia, koska ne vaikattsuuresti sekd eman etta vasi-

kan vastustuskykyyn.

Yhdysvaltalaisessa Arkansasin yliopistossa tehdiigkémuksessa on havaittu, etta
emolehmien, joille on syodtetty seleenipitoista rwa ennen astutusta, vasikoilla on
suurempi veren seleenipitoisuus, kuin vasikoilbédg¢n emia ei ole ravittu seleenipi-
toisella ravinnolla. Vaikka télla ei muuten olludikutusta vasikan olemukseen, on
se kuitenkin merkki siita, ettd eman kivennaistaansi vaikuttaa myoés vasikkaan.
(Gunter 2003, 860—862.)



15

3 KANTAVAN EMOLEHMAHIEHON KIVENNAISRUOKINTA

3.1 Astutuksesta tiineyden kuudenteen kuukauteen

Kasvava emolehmahieho tarvitsee tiineyden ensimné@laiutena kuukautena eni-
ten kivennaisia kasvuun ja yllapitoon. Kasvuun brelabsoluuttinen kalsiumtarve
7,1 g/100g valkuaisainesaanti, jolloin ruokinnaintarve on 14,2 g/100 g valku-
aisainesaanti ja fosforia 3,9 g/100g valkuaisaiaeBaAbsoluuttinen magnesium-
tarve kasvuun on 0,45 g/kasvukilo. Kasvaville erholéhiehoille on arvioitu paivit-
taiseksi ruokinnasta saatavaksi magnesiumtarpdelggkg ka. Yllapidon tarve on
sama kuin aikuisella emolehmalla. (NRC 2000, 5@.J1Mikrokivenndisten tarve

suhteessa ruokinnan kuiva-ainekiloon ei muutu (TAWKO 1).

3.2 Tiineyden loppukuukaudet

Tiineyden kolmena viimeisena kuukautena hiehon rkidéstarve kasvaa, koska
kasvava sikid vaatii yhd enemman ravinteita kasvutimeyden loppuvaiheessa
emolehmahiehon absoluuttinen magnesiumtarve temgybon 0,33 g/pv. Kalsiumin-

tarve tiineyden viimeiselle kolmelle kuukaudellskataan samalla tavalla kuin emo-
lehmill&. Fosforin tarve lasketaan samalla tavaltaytta fosforintarve on 7,6

g/sikion elopainokilo. (NRC 2000, 55-56, 58.)

Hiehojen mangaanin saanti vaikuttaa suuresti jalkeén. Pohjois-Carolinan yli-
opistossa vuonna 2005 tehdyssa tutkimuksessa tiavastta vasikat, joiden emat
olivat saaneet vahan mangaania (18 mg/kg ka ®) albkinnassaan, olivat synty-
mapainoiltaan pienempia kuin normaalin maaran memgasaaneiden emien vasi-
kat. Lisdksi ndiden vasikoiden havaittiin karsiu#seista mangaanin puutosoireista
(hermostuneisuus, kitukasvuisuus). Riittdva mangaaaanti (2040 mg/kg ka,
NRC:n suositus TAULUKKO 1) turvaa seké vasikan naatin kehityksen etta vie-
& kasvavan nuoren emolehman kehittymisen ja hyt@runjatkokyvyn (Hansen
2005, 41-42). Kuten varttuneilla lenmilla, my6shHagn mikrokivennéisten saanti
kannattaa varmistaa ennen poikimista. Poikiminemieholle kovempi koetus kuin

varttuneelle lehmalle, joten sinkin ja seleenittdiia saanti tulee varmistaa.
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4 EMOLEHMIEN REHUT JA KIVENNAISRUOKINTA

Hyva kivennaisruokinta edellyttaa laitumien ja rgutuntemusta, joten sailérehun
ja muiden kaytettavien rehujen analysointi on tagkeMyoés emolehmien juomave-
den arviointia kannattaa harkita, jos tilalla ilreenongelmia kivennaisruokinnan
kanssa (Ahola 2005, 15-16). Arvioinnissa kanndttadatad apuna joko analysoituja
tietoja, mikéali mahdollista tai MTT:n julkaisemighutaulukoita. Tama kuitenkin

vaatii joidenkin lahtotietojen selvittamista rehais

Suomen maaperassa on vahan seleenid. Tasta joletugien seleenipitoisuus on
riippuvainen lannoituksesta. Seleenin méaaraan sshuasikuttaa lannoituksen lisaksi
kasvilaji, kasvukausi ja peltomaa. Seleenin puatgtaa tulla ongelmaksi luomuti-
loilla, jolloin tiloilla voidaan joutua kayttamaaseleenipitoisia kivennaisrehuja tai
muuta taydennyskeinoa. (Eurola, Alfthan, Ekholmydmmaki, root, Venalainen
&Ylivainio 2008, 11, 13-14.)

4.1 Sailorehu

Sailérehu on Suomessa nautaelainten tarkein kateaEmolehmille sopivin sailo-
rehu on D-arvoltaan matalaa ja siséltaa runsaassirkateriaalia, jolloin sen taytta-
vyys on hyva. Tilalla saatetaan jopa pyrkia tuodtam erilaisia sailérehuja eri tuo-
tantovaiheille, jolloin tyhjan& kautena emot sadwadnompaa sailérehua. Heikossa
kunnossa olevat emolehmat kuntoutetaan paremmbébirediin avulla. (Tauriainen
2006, 155.)

Sailorehusadon kivennaispitoisuus riippuu nurmiseska, kaytetysta lannoituksesta
ja maan ravinnepitoisuudesta, nurmiseoksen apilgisat korjuuajasta ja rikkakas-
vipitoisuudesta. Sadon korjuun mydhastyminen a&ejaaenkin kivennaisten maa-
raa. Myos se, monesko sato on kyseessd, vaikutteanndispitoisuuteen
(TAULUKKO 2). Apilapitoisuus nostaa sailérehun kalspitoisuutta ja magnesi-
umpitoisuutta, mutta laskee mangaanipitoisuuttkk&iasvipitoisuus nostaa ka-
liumin ja kalsiumin m&araa rehussa ja tavallisestos joidenkin mikrokivennaisten
osuutta. (MTT 2007, 55; Heikkinen, Pakarinen, RinRossi, Puurunen, Sairanen
& Virkajarvi 2007, 28.)
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TAULUKKO 2. Eri aikaan korjattujen sailérehujen kinnaispitoisuudet
(MTT 2007, 56)

Kivennainen cCa P Mg K Na S Cl
g/kg ka

Sailérehu 1.sato, normaali

. o 38 32 1,7 31 0,2 2 1]
korjuu, aikainen

Sailérehu 1.sato, myohainen

. 38 25 16 26 0,2 2 1]
korjuu

TAULUKKO 3. Eriaikaisten sailorehujen mikrokivensgitoisuudet
(MTT 2007, 56)

Kivennainen Fe Cu Zn Mn
mg/kg ka

Sailérehu 1. sato, normaali

jorenu L. 180 7 31 61
korjuu, aikainen
Séilérehu 1. sato, my6hai- 165 7 28 66
nen korjuu

4.2 Laidun

Riippumatta siitd, onko tilalla kevat- vai syyspwik karja, on laidun yksi vuoden
tarkeimmista rehuista. Emolehmat ovat tehokkaitardeenkayttajia ja hyvalla lai-
tumella emolehmét eivat tarvitse tdydennysruokintaikka niilla olisikin vasikka
hoidossa. Loppusyksystéa taydennysruokinnan tarattasakasvaa, riippuen laidun-
nuspaineesta, laitumen iasta ja laitumen kasveisis tilalla on syyspoikiva karja,
saattaa laiduntaminen hyvilla laitumilla lihottagénliikaa. Syyspoikivia emolehmia
olisi suotavaa laiduntaa heikommilla laidunlohkaitai luonnonlaitumilla. (Tauriai-
nen 2006, 147.)

Laidun siséltaa erityisesti alkukesasta runsaastiofia ja kaliumia. Laitumen Kki-
vennaispitoisuuteen vaikuttaa maan ravinnepitoiskégtettava lannoitus, kaytetta-
va laidunnurmiseos ja laitumen rikkakasvipitoisy@Mary & Dyer 1978, 215).

Mitd enemman laitumella on rikkakasveja, sitd ena@mrsilla on tiettyja kivennai-
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sia, erityisesti kaliumia ja mikrokivennaisia. (Keinen ym. 2007, 28.) 70-luvun lo-
pulla tehdyssa tutkimuksessa oli havaittu, ettddagyotka laidunsivat luonnonlai-
tumilla, kayttivat enemman kivennaistaydennysmalislalksia kuin "normaaleilla”
laitumilla olleet (McDowell 2003).

Kesalla erityisesti helteiden aikaan emolehmiereiknéistarve kasvaa, johtuen hi-
koilusta ja lammo6n aiheuttamasta stressista, mnkirsitarve saattaa helposti kak-
sinkertaistua stressin takia (Berger 1987, 59).&tehun korkeampi typpipitoisuus

lisda laidunkouristuksen riskid. (Teagasc may 20@agasc april 2005.)

Laidunkaudella emolehmien ja hiehojen syontia jaeraalien saantia on hankala
seurata, joten ainakin Irlannissa on suositeltkikiysnista pelkastaan fosforin saan-
nin seurantaan. (Stuth 2003.) Suomessa tdma éamdiltta ole tarpeen. Sen sijaan
tilalla kannattaakin tutustua laidunlohkon viljawamalyysiin. Jos jostain kivennai-

sesta on puute, kannattaa sen saantia seurata.

4.3 Olki ja kuiva heina

Olki ja kuiva heina ovat emoille tiineyden 3-8 kawklen aikana hyvin sopivia rehu-
ja. Nama rehut eivat sisalla juurikaan energiaaadduaista tai muita ravintoaineita,
mutta sen sijaan runsaasti kuituja, jotka tayttgégsin pitkaksi aikaa. Tama ehkai-
see hyvin ylipainoisuutta, jolloin poikimavaikeu&si riski pienenee. (Tauriainen
2006, 155.)

Viljojen oljet sisaltavat kaikkia kivennaisaineit@hemman kuin sailoérehu. Erityi-
sesti eroja on raudan ja sinkin osalta (TAULUKKQ@a23). Heina vastaavasti sisal-

taa kivennaisaineita lahes saman verran kuin silor

Olki ja muut viljan sivutuotteet vastaavat hyvin @ghmien tiineyden vaatimuksia,
mutta niiden pidempiaikainen kaytto saattaa johdiskin ja muiden mikrokiven-

naisten puutteeseen. (Anderson 1978, 851.)
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TAULUKKO 4. Oljen ja eriaikaisten heinien kivenngiwisuudet (MTT
2007, 56)

Kivennainen Ca P Mg K Na S Cl

o/kg ka

Kauran ja ohran
olki

Heina, 1.sato,
normaali korjuu, 3 3 1,2 25 0,2 2 7
myohéainen

Heing, 1.sato,
myo6héainen kor- 2,5 2,5 1,1 20 0,2 2 7
juu

TAULUKKO 5. Oljen ja eriaikaisten heinien mikrokimaaispitoisuudet
(MTT 2007, 56)

Kivennainen Fe Cu Zn Mn

mg/kg ka

Kauran ja oh-

. 70 4 20 60
ran olki

Heing, 1. sato
normaali kor- 150 5 30 60
juu, myohai-
nen

Heing, 1. sato
myo6héainen 150 5 30 60
korjuu

4.4 Vakirehut

Vakirehuja tarvitaan emolehmatuotannossa useiraviéseyden loppuaikana, jol-
loin emolehmén energiantarve kasvaa. Poikimiséwe@ vakirehuja olisi suotavaa
kayttaa, jotta lehma palautuisi mahdollisimman ragpieja jaksaisi tuottaa vasikal-
leen maitoa. Tarkeimmat emolehmien vakirehut ovigty (Tauriainen 2006, 155.)

Viljojen kivennaispitoisuuteen vaikuttaa lannoitasaan kivenndispitoisuus ja vilja-
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laji. Joillain tiloilla saatetaan kayttda valkuaagwisteita, kuten rypsirouhetta ja vas-
taavia poikimakautena riittavan valkuaisen saatunmvaamiseksi.

TAULUKKO 6. Eri viljojen kivennaispitoisuudet (MT2007, 51)

Kivennainen Ca P Mg K Na S Cl
o/kg ka

Ohra 0,5 4,1 14 6 0,1 14 14
Kaura 0,8 4 1,3 6 0,2 1,6 1
Vehna 0,5 4,5 1,6 5 0,1 1,6 0,8

TAULUKKO 7. Eri viljojen mikrokivenndispitoisuuddMTT 2007, 51)

Kivennainenn Fe Cu Zn Mn | Co Mo Se
mg/kg ka

Ohra 50 7 39 24 0,2 0,13 0,3 0,09
Kaura 52 4 41 66 0,1 0,07 0,4 0,09
Vehna 63 6 50 71 0,3 0,02 0,2 0,14

4.5 Kokoviljasailérehu

Kokoviljasailérehu soveltuu hyvékuntoisten emoleémiruokintaan oljen kanssa
tarjottuna ummessaolokautena ennen poikimista $ingin poikimakauden jalkeen
ennen laidunkauden alkua. Kokoviljaséilorehu sigalopivasti ravinto-aineita, on
sopivan tayttavaa eika jaady herkasti talvella. aSta tehty rehu siséltdd hieman

enemman energiaa kuin kaurasta tehty. (Tauriaif@6,21.55; Manninen 2002, 1.)
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TAULUKKO 8. Kokoviljasailérehun kivennaispitoisugyMTT 2007,
56)

Kivennainen Ca P Mg K Na S Cl

g/kg ka

Kokoviljasailorehu
ohra, NDF 450-550 2 25 13 14 04 1
o/kg ka

TAULUKKO 9. Kokoviljasailorehun mikrokivennaispitsuus (MTT
2007, 56)

Kivennainen Fe Cu Zn Mn
mg/kg ka

Kokoviljasailérehu,

ohra, NDF 450-55( 5 28 43
g/kg ka

4.6 Muut rehut

Muita rehuja, joita emolehmaétilalla saatetaan Kijttovat erilaiset elintarvike- ja
rehuteollisuuden sivutuotteet, erilaiset kivenngasvitamiinivalmisteet ja melassi-
tuotteet. Luomutuotannossa saatetaan kayttad vatdydennykseen erilaisia valku-
aiskasveja, kuten hernetta ja harkapapua, muttan s@rsin harvinaista emolehma-

tuotannossa (Koskimies, Ketola, Leskinen, Partaldéki & Peltomaki 2007, 32).

Viljakasvien akanat ja muut ihmisravinnoksi kelpadiomat osat sopivat mainiosti
emolehman ruokintaan, koska ne sisaltavat runsaatdista kuitua, mika tayttaa
potsin, mutta vahan energiaa, jolloin emolehmattepaase lihomaan. Lisaksi ne
sopivat hyvin aperuokintaan. Viljan oheistuotteistisdvat vahan kalsiumia ja fos-
foria (fosforitaydennys voi olla tarpeen, jos muehun seassa sitad ei saa). Akanat
siséltavat vahemman mangaania (25 mg/kg ka) magmman rautaa (88 mg/kg
ka) kuin oljet. (Manninen 2001; Anderson 1978, #kanoita ei kuitenkaan kayteta
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paljoa Suomessa, johtuen huonosta saatavuudegttuditeista kannattaa mainita

myos leseet.

TAULUKKO 10. Ohrankuori- ja kaurankuorileseen kivetissisalto (MTT 2007,
52)

Kivennainen Ca P Mg K S Cl
o/kg ka

Ohrankuorilese 112 80 30 9 09 1,0
Kaurankuorilese 20 7,7

TAULUKKO 11. Ohrankuori- ja kuorileseen mikrokivegissisaltd (MTT 2007, 52)

Kivennainen Fe Cu Zn Mn
mg/kg ka

Ohrankuorilese 70 11 70 25
Kaurankuorilese 106 3 22

Teollisuuden sivutuotteet siséltavat vaihtelevastikivennaisaineita ja niiden pitoi-
suuksista kannattaa ottaa selvdd esim. testaukssla.aleollisia sivutuotteita on
saatavilla paikkakuntakohtaisesti, kaytettyja siadteita ovat mm. maski ja leipo-
moiden ylijadmatuotteet. Naiden kaytdssa tuleeekikiin olla varovainen, silla ne
sisaltavat runsaasti energiaa ja niita kaytetaaylensa kasvavien nautojen ruokin-

taan.
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TAULUKKO 12. Rehuherneen ja harkapavun kivenna#gisMTT
2007, 51)

Kivennainen Ca P Mg K Na S Cl
o/kg ka

Rehuherne 0,9 52 1,3 12 0,1 2,1 0,9
Harkapapu 1,8 6,5 1,5 13 0,2 3,4 0,9

TAULUKKO 13. Rehuherneen ja harkapavun mikrokivessiialtd
(MTT 2007, 51)

Kivennainen Fe Cu Zn Mn I Co Mo Se
mg kg/ka

Rehuherne 78 9 44 19 0,2 0,18 1,7 0,p2
Harkapapu 66 15 51 20 0,2 0,5 0,02

4.7 Emolehmien kivennaisrehut

Emolehmille tarkoitettuja kivennaisrehuja on tulBilomen markkinoille vasta vii-
me vuosina ja edelleen suurin osa kivenndaisruokitanboidetaan lypsylehmien ja
muiden lihanautojen, kuten sonnien kivennaisreauilypsylehmille suunnatut ki-
venndisrehut sisaltavat tavallisesti paljon makreknaisia. Niiden annostelussa tu-
lee olla varovainen ja annoskokoa pienentaa tamsta. Kasvavien lihanautojen ki-
venndisrehut eivat valttamatta vastaa poikimakaudesnnaistarpeeseen makroki-

vennaisten osalta.

Erilaiset nuolukivet ja nuoluvadit soveltuvat hyvamolehmien laidunkauden ki-
venndisruokintaan. Niiden kayttoon vaikuttaa kovjausaku. Nuolukivet- ja vadit
ovat helppokayttoisia ja niiden kulutusta on helgearata. (Chladek & Zapletal
2007, 42.) Jauhemaisten ja rakeisten kivennaiségitdon vaikuttaa niiden mauk-
kaus. Erilaisten kivennéisten menekkiéd voidaan al&esim. suolan tai melassin

avulla. Lisaksi suositellaan, etta emolehmilledta@an suolakivea kivennaisrehun li-
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saksi. Talloin emolehmmat voivat tdydentaa kivessebksesta saamaansa natriu-

min maaraa.(Marston, Blasi, Brazle & Kuhl 1998,)10.
Kivennaiskyselyyn vastanneiden tilojen kivennalsigitellaan tarkemmin s.35-36.

Ulkomailla on kokeiltu monia eri konsteja parangmaolehmien kivennaissaantia.
Laidunkaudella laitumelle on voitu levittd& kivemjauhetta (Irlannissa) ja juoma-
veteen on voitu antaa kivenndislisda (Yhdysvallgtjlaisia pitkavaikutteisia, pot-
sissa liukenevia kivennaistiivisteitéa on kokeiltitygsesti Yhdysvalloissa ja Kana-
dassa (mm. kivennaisnauloja ja pillerivalmisteitddilla on pyritty l6ytamana keino
varmistaa riittava kivennaisten saanti pitkalladiakaudella, jolloin muuta kiven-
naisten saantia on hankala tarjota ja sen seucankenkalaa. Erityisesti kivennais-
jauheen levittdmisesta laitumelle on hyvida kokenmulga irlantilainen Teagasc-
organisaatio suosittelee sen kayttoa. Tama eikaien valttamatta sovellu Suomen

olosuhteisiin.
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5 RODUN VAIKUTUS KIVENNAISTARPEESEEN

Eri tutkimuksissa on havaittu, ettd emolehmarotwjalilla on eroja joidenkin mik-
rokivenndisten sekd magnesiumin hyvaksikayton smht8uurta vaikutusta kiven-

naisruokintaan rodulla ei kuitenkaan ole.

Tutkimuksissa on havaittu, etta esim. angus- jarsmtal-hiehojen valilla on eroja
kuparin tarpeen suhteen. Angus-hiehojen todettiiisg@ tutkimuksissa tarvitsevan
vahemman kuparia kuin simmental-hiehon, mutta srotupieni. Kokeessa todet-
tiin, ettéa kuparin 7 mg / kg ka riittaa tayttaméaaolempien rotujen kuparitarpeen.
(Mullis 2003, 865.) Tutkimusten mukaan myo6s chasstadun emolehmét ovat
herkempia kuparin puutokselle kuin angus-rodun emoit (NRC 2000, 62).

KUVIO 4. Charolais-rotu saattaa olla herkempi kupg@uutosoireille

kuin angus-rotu. (Kuva: Raty 2006)
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6 KOKEMUKSIA EMOLEHMIEN KIVENNAISRUOKINNASTA
6.1 Tilakysely

Tilakyselyn tarkoituksena oli selvittda suomalaistdojen kaytantdja emolehmien

kivennaisruokintaan liittyen. Kyselyssa selvitettimiten tiloilla on tehty rehu- ja

kivennaisanalyyseja ja ruokintasuunnitelmia, mitaidun- ja sisadruokintakauden
kivennaisruokinta on jarjestetty ja onko kivenndgkinnassa havaittavissa ongel-
mia. Lisaksi kyselyssa vertaillaan, onko eri tutddyyppien (jalostuskarja, pihvi-

vasikkatuotanto ja yhdistelmatuotanto) ja eri katfajen valilla havaittavissa selkei-
ta eroja tai rippuvuussuhteita. Kyselyssa seltiitemyods vastaajien mielipiteita ki-

venndisruokinnan nykytilasta, sen onnistumisestseja heikkouksista. Naméa ovat
tarkeita tietoja kivennaisruokinnan suunnitteluadiessa.

Kyselyn ensimmaisessa osiossa kyseltiin tietoga tiehuista ja siitd, onko niita tut-
kittu ja onko tilalle tehty ruokintasuunnitelma paiivitettiinko sita rehuanalyysien
perusteella. Toisessa osiossa tiedusteltiin ulkontakauden ja sisaruokintakauden
ruokintamallista ja kivennaisruokinnasta ja sereutiksesta seka tilalla mahdolli-
sesti havaituista ongelmista, jotka voivat johtigeknaisruokinnasta. Kolmannessa
osiossa kyseltiin tilan perustietoja, emolehmargauméérad seka tuotantosuuntaa ja
mahdollista luonnonmukaista viljelya. Kolmannessassa kysyttiin myos yhteys-
tietoja kilpailun tdhden. Kyselyssa kysyttiin myésstaajien mielipiteitd emolehmi-
en kivennaisruokinnasta, sen tarpeellisuudestaivaudesta, hyvista kokemuksista

ja mahdollisista heikkouksista. Kyselylomake ottdena (LIITE 2).

Kysely suoritettiin seka kirje- ettd verkkosalkkskyyna. Kirjekyselyssa otokseen
valituille tiloille l1&hetettiin kirje, jossa on sea(LIITE 1), vastauslomake seka pa-
lautuskuori. Vastauslomake muokattiin sellaise&ti se on toisaalta mahdollisim-
man lyhyt ja selkeé ja toisaalta sellainen, jossedaan halutut tiedot. Kysymysten
asettelu pyrittiin tekemaan loogiseksi ja kysymyhkdesiselitteisiksi, jolloin vastaus-
ten tulkinta on helpompaa. Kirjeet postitettiin dettajat oy:n valityksella, jolla on
kaytettavissa asiakastietokannoissa emolehmatilgigaystietoja. Saatteeseen lai-
tettiin lyhyt kuvaus kyselyn tarkoituksesta ja Kjjéa yhteystiedot yhteydenottojen
varalta sekd A-Rehun logo. Lisdksi saatekirjeedadattiin verkkosalkkukyselyn

linkki, jolloin he, jotka halusivat, pystyivat vastmaan kyselyyn Internetissa. Verk-
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kosalkkukyselyssa oli kolme sivua, jotka avautuisan jalkeen kun edellinen sivu
oli asianmukaisesti taytetty. Verkkosalkkukyselysti&lsamat kysymykset kuin Kir-
jekyselyssa. Verkkosalkkukyselyn aloitussivulla lghyt selonteko kyselyn raken-
teesta ja vastausohjeita ja muistutus arvonnastekKgsalkkukysely testattiin pie-

nella koeryhmalla.

Kirjekyselyssa ja verkkosalkkukyselyssad on molensaikyvat ja huonot puolensa.
Kirjekyselyn hyvana puolena on tavallisesti korkeastausprosentti ja toisaalta
myos selkeys. Haittoina on hitaus, silla kyselyliénee postissa aikaa. Verkkosalk-
kukyselyn hyvid puolia ovat ne, ettd se on helpotdteuttaa ja toisaalta se on myds
suhteellisen yksinkertainen tayttaa. Ongelminaettd, se pitaa ensin l0ytaa ja se on
riippuvainen verkkosalkun toiminnasta. Lisaksi osaksen tiloista saattaa karsastaa
Internetissa tehtavaa kyselya. Eri kyselytyypit ighitmalla pyritdédn saavuttamaan

suurempi joukko vastaajia kun kummallakaan eriks@eaikkila 2002, 66—67, 69.)

Kysely suoritettiin otantatutkimuksena, koska Suonkaikkien emolehmatilojen
saavuttaminen ja saatujen tietojen kasittelemidsnallut hankalaa ja aikaa vievaa.
Otannaksi otettiin Atrian sopimusemolehmatiloja,ska niiden yhteystiedot oli
helppo saada ja naista tiloista vain tilat, jodlayli 10 emolehmaa. Otannan kooksi
tuli 300 tilaa. Kysely suoritettiin kevaalla 2008.

Kaikkien kyselyyn osallistuneiden tilojen keskerwditiin yksi lavallinen A-rehun
emokivennaista. Talla pyrittiin parantamaan kyselgstausprosenttia ja toisaalta se

my0Os mainostaa toimeksiantajaa.

Tutkimusmenetelmé on kvantitatiivinen eli maarahntutkimus. Maaréallisessa tut-
kimuksessa kaytetadn tutkimuksen apuvalineinaisidldilastollisia testeja. Maaral-
liselld tutkimuksella selvitetdan erilaisia prosmsuuksia ja riippuvuuksia. Eri asi-
oita ja tuloksia voidaan esittaa ja tulkita erilaiginnusluvuin ja taulukoin. (Heikki-
l& 2004, 16).

Ristiintaulukoimalla saadaan selville, onko muuénjvalilla riippuvuutta seka mui-
hin testeihin tarvittavia tunnuslukuja. Kun saadaalville, onko muuttujien valilla
mahdollista riippuvuutta, voidaan ruveta kayttamadumta menetelmiad riippuvuu-
den tyypin ja voimakkuuden tutkimiseksi. Khiin rieliippumattomuustestia kayte-
tdan johtopaatosten vahvistamiseksi. Menetelm&atevi, kunhan sen kayton edel-
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lytyksen tayttyvat. Fisherin tarkkaa testia kayéetékun muuttujia on vahan. Mann-
Whitneyn u-testia kaytetdan silloin, kun kahden thwan hajonta ei noudata nor-
maalijakaumaa. Merkitsevyysrajana testeissa kéiptatierkitsevyystasoa p<0.05.
Kaytettyjen testien valintaan vaikutti vastausteRumaara ja vastausten muoto.
(Heikkila 2004, 210-213, 230-232, 234).

Varsinaisten kivennaisruokinnasta johtuvien ongemlkartoittaminen kyselyssa on
hankalaa. Kyselyn selkeyden ja tiiviyden takiadga kysymysten tekeminen ei ole
mielekésta. Toisaalta eri vaihtoehdot oireista oxah suuntaa-antavia ja niista on
vaikea tehda suoria johtopaatoksia. Jotta voitaighdd varmoja johtopaatoksia,
tarvittaisiin huomattavasti suurempi tausta-aimeistyselyssa onkin tarkoituksena

vain selvittdd mahdollisia kivennaisruokinnastayoia hairioita.

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tulostarkkuutta. Luotettavan tutki-
muksen tuntomerkki on se, ettd se on mahdollissaat®d samanlaisin tuloksin. Tama
vaatii jokaisen kyselyn vaiheen tarkkaa dokumerimija kaytettyjen tutkimusme-
netelmien selittdmista. Tutkimuksen luotettavuutgarkuttaa mahdolliset virheet,
jotka voivat johtua kysymysten huonosta asetteljstamuodosta, kyselyn hajanai-
suudesta, epaloogisuudesta, otoskoon pienuudestaddista otannasta. (Heikkila
2002, 30.) Naihin virheisiin varauduttiin kyselylakkeen testauksella, korjaamisel-

la ja aihealueeseen tutustumisella eli viitekehgksella.

6.2 Tilakyselyn tuloksia

Kyselyyn vastasi 105 tilaa, joista 8 verkkosalkwautta ja 97 kirjeitse. Kyselyja la-
hetettiin 300 kpl, joten vastausprosentiksi tuli9®5Vastausprosentti kirjekyselyissa
on tavallisesti 20-80 % valilla, joten vastauspntseon kohtuullinen (Heikkila
2002, 66).
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KUVIO 4. Tilakokojen jakauma emolehmien ja emolelie&ojen mu-
kaan (n=105)

Eniten oli alle 60 emolehman tiloja (KUVIO 4). Swayryli 90 emolehman tiloja oli

yhteensa kuusi kappaletta. Tasta eteenpain tilkoaikoitetaan tilan emolehmien

maaraa.

Rotuvaihtoehtoina olivat kaikki Suomessa kaytdde@iat emolehméarodut. Kyselys-

sa kysyttiin kaytdossa olevia paarotuja seka emoiéhrattd kaytettavalta astutus-

sonnilta. Jos oli merkitty kaksi emorotua, valittiotu sonnin mukaan. Jos sonniro-

tuja oli valittu 2, valittiin rotu emojen rodun maan. Jos sonni- tai emorotuja ol

merkitty 3 tai useampia, valittiin "useita rotuja”.
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KUVIO 5. Emolehmien rotujakauma (n=105)

Emolehmien ja siitossonnien rotujakauma oli |arewanlainen. Eniten oli hereford
rotua, toiseksi eniten aberdeen angus rotua ja &ah@ksi eniten charolais rotua
(KUVIO 5 ja 6). Yhdellakaan kyselyyn vastanneistaista ei ollut ylamaankarjaa,

piemontese tai blonde d’aquitane rotua. Tarkkagdiemolehmien lukumaarasta
roduittain ei ole, mutta yleisimmat rodut ovat Kyssakin olevat valtarodut el

aberdeen angus, hereford ja charolais. Herefor8ummessa ja maailmalla yleisin
emolehmarotu (Faba 2002).
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KUVIO 6. Siitossonnien rotujakauma (n=105)

52,4 %:lla (55) tiloista tuotettiin pihvivasikoit&litykseen, 31,4 % (33) tiloista il-
moitti paatuotantosuunnakseen yhdistelmatuotanad®j2 % (17) tiloista oli jalos-

tuskarja.

34,3 % tiloista pellot olivat luonnonmukaisessatammossa. Luonnonmukaisessa
tuotannossa olleiden tilojen maara oli varsin suwionnonmukaisessa tuotannossa
olevien maatiloja oli Suomessa vuonna 2008 3884 datta. Vuonna 2007 luon-
nonmukaisessa tuotannossa olevia emolehmatilopildlikappaletta. Suomen tilois-
ta 5,6 % oli luonnonmukaisessa tuotannossa vuo®@8 Zennakkotieto). (Kan-
kaanpaa 2008.) Luonnonmukainen tuotantotapa vakytinkin verran kotoisten
rehujen kivennaispitoisuuksiin. Kyselyssa ei kygytivatko tilan eldaimet luonnon-
mukaisessa tuotannossa, mutta ilmeisesti varsin,nkoska monella luomutilalla
oltiin huolestuneista kivennaisrehujen sopivuuddstenutuotantoon. Luonnonmu-
kainen tuotanto voi vaikuttaa suorasti moneen askaen kotoisten rehujen kiven-
naispitoisuuteen sekd kivennaisrehujen kayttdormjahin tilan rehuvalintoihin
(Kyntaja & Teravainen, 2001, 93-94).

34,3 % tiloista oli tehty kirjallinen ruokintasuuteglma. Kyselyssa ei tarkennettu,

onko ruokintasuunnitelma tehty itse vai onko jokinén tehnyt sen ja onko siihen
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kaytetty rehuanalyysin tietoja vai taulukkoarvof,l % tiloista, joille oli tehty

ruokintasuunnitelma, ruokintasuunnitelma paivitetgeruskarkearehun vaihtuessa.

TAULUKKO 14. Ruokintasuunnitelman vaikutus rehuayain ja kivennaisanalyy-
sin tekoon (n=105)

Ruokintasuunnitelma Rehuanalyysi Kivennaisanalyysi
Kylla 97,20 % 63,90 %
Ei 43,80 % 25,70 %

Kyselyssa tutkittiin, vaikuttaako ruokintasuunniteln teko rehuanalyysin tekoon.
Ruokintasuunnitelma lisd&d olennaisesti rehu- jaehknaisanalyysin tekoa tilalla
(p<0.001 TAULUKKO 15). Seitsemalle tilalle oli tetty kivennaisanalyysi tilalla

sa, on analyysin teon kynnys korkea.
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KUVIO 7. Karkearehuanalyysien teko (n=105)



33

Eniten ruokintasuunnitelmia tehtiin (51,5 %) yhdlestatuotantotiloilla, joilla vasi-

kat kasvatettiin itse teurasikdan. Yhdistelmatumtiioilla tarkan ruokinnan merki-

tys saattaa korostua, koska siella on monenlarsim@antoryhmia ja useita eri re-
huja kaytdssa. Jalostuskarjoissa ja pihvivasikiiifl ruokintasuunnitelmia tehtiin

huomattavasti vahemman. On todennakdista, ettéttiletantosuunta vaikuttaa ruo-
kintasuunnitelman tekoon (p=0.04 TAULUKKO 16).

TAULUKKO 15. Tuotantosuunnan vaikutus ruokintasuitelman te-
koon (n=105)

Ruokintasuunnitelma Kylla Ei
Jalostuskarja 29,40 % 70,60 %

Pihvivasikkatuotanto 25,50 % 74,50 %

Yhdistelmatuotanto 51,50 % 48,50 %

Tutkittiin myds, miten eri sisdruokintamalleillagpaa ja rajoitettu sailérehuruokin-
ta, aperuokinta) oli tehty ruokintasuunnitelmia,6l96 vapaata sailérehuruokintaa
kayttavalle tilalla oli tehty ruokintasuunnitelmdastaava luku rajoitetulla sailérehu-
ruokinnalla olevalla tilalla oli 37,2 % ja aperuntaa kayttavalla tiloilla se oli 90,9
%. Khiin nelié-riippumattomuustestia ei voitu kddt koska yhta muuttujavaihtoeh-
toa esiintyi lilan vahan, jolloin testin ehdot ditdyty. Nayttaisi kuitenkin silta, etta
aperuokintatiloilla on pienempi kynnys tehda rus&suunnitelma kuin muilla sisa-
ruokintamalleilla. Tuotantotavan vaikutusta ruoksuunnitelman tekoon selvitetta-
essa havaittiin, ettd luonnonmukaisessa tuotanradles tilat olivat tehneet ruokin-
tasuunnitelman useammin kuin tavanomaisessa qle¢1t7; 0,304). Tuotantotapa

ei vaikuta ruokintasuunnitelman tekoon (p=0.25).
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Kyselysta saatujen tietojen perusteella pyrittiglvétamaan, vaikuttaako tilakoko
siihen, tehd&ankad tilalla ruokintasuunnitelma. Bndgaalisesti eniten ruokintasuun-
nitelmia tehtiin tilakokoluokissa 60—89 ja 90—1T@rve tehda ruokintasuunnitelma
nayttaisi olevan suuri isommissa karjoissa, vaikkaki 120 emolehman tiloille ei

ollut tehty ruokintasuunnitelmaa. Tulee kuitenkitea huomioon, ettd naita suurim-

pia tilakokoluokkia on edustettuna varsin pieni nag® kpl).
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KUVIO 8. Tilakoon vaikutus ruokintasuunnitelman éek (n=105)

Kun tutkittiin tarkemmin tilakoon vaikutusta ruokasuunnitelman tekoon, otettiin
tarkasteluun kolme pienintd rynmaa. Ristiintaulukioosoitti, ettd suuremmilla ti-
loilla oli pienempi kynnys tehdé ruokintasuunnitelndohtopaatoksena todetaan kui-

tenkin, etta tilakoko ei vaikuta ruokintasuunnitaimtekoon (p=0.194).

TAULUKKO 16. Laidunkaudella kaytettava kivennain@m105)

Kivennainen | Jauhemainen Rakeistettu Nuolukivi Nuatu

Kaytto 54,40 % 37,60 % 56,40 % 28,70 %
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96,2 %:lla tiloista (101 tilalla) oli kivennaistagdnys laidunkaudella. 74,3 %:lla ti-
loista kivenndiset olivat vapaasti tarjolla ja 2448lla sen saanti oli rajoitettu. Yh-
della tilalla jaettiin aperehua kesaaikaan, jollemolenmat saivat kivennaiset sen

seassa.

Lahes puolella tiloista oli kaytbssa vapaa séailérabkinta, 41,0 %:lla rajoitettu sai-
I6rehuruokinta ja 10,5 %:lla aperuokinta. 85,7 %ofiloista oli sen liséksi tarjolla
olkea tai kuivaa heinda. Puolella tiloista kayietliséksi kokoviljasailérehua, mikéa
on varsin paljon. Apeseoksessa kaytettiin sailéae®®,9 %:lla aperuokintatiloista,
olkea 45,5 %:lla, kuivaa heindd 54,4 %:lla, viljaa 7 %:lla, kokoviljasailorehua
45,5 %:lla ja valkuaisrehua 54,5 %:lla. Aperuokimtéla saatettiin myos lisata ki-

vennaista appeen sekaan.

TAULUKKO 17. Siséruokintakaudella kaytettava kivémmen (n=105)

Kivennainen | Jauhemainen Rakeistettu Nuolukivi Nuati

Kaytto 66,70 % 50,50 % 46,70 % 12,40 %

Sisaruokintakaudella jokaisella tilalla oli kaytassrillinen kivennaisruokinta. 58,1
%:lla tiloista kivennainen jaettiin erikseen, 19®lla tiloista kivennainen jaettiin
muun rehun seassa ja 26,7 %:lla tiloista osa ki&esista oli muun rehun seassa ja
loput jaettiin erikseen. 58,1 %:lla tiloista kivéitinen oli vapaasti saatavilla ja 44,8
%:lla tiloista sen saanti oli rajoitettu. Osa tita vastasi molempiin kohtiin. limei-
sesti osa kivennaisistd on vapaasti saatavillasgn saanti on rajoitettu, esim. nuo-
lukivi on vapaasti saatavilla, mutta toista kiveisté annetaan rajoitetusti. Siséaruo-
kintakaudella kaytettin enemman jauhemaisia jeeistkttuja kivennaisvalmisteita
kuin laidunkaudella. TA&m& voi johtua siita, ett&éden jako on silloin helpompaa

esim. rehun seassa.
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KUVIO 9. Kivenndisen valintaan vaikuttavat teki{at=105)

Kyselyssa selvitettiin tekijoitd, jotka vaikuttiveivennaisen valintaan (KUVIO 9).
Vastaajat saivat valita yhden tai useamman tekjg@ vaikutti valintaan. Merkit-
tavin valintatekija on hinta, jonka ilmoitti vaikataksi tekijaksi 61 % vastaajista.
Maku oli toiseksi tarkein tekija ja 41 % vastanteisherkitsi sen vaikuttavaksi teki-
jaksi. Sopivuuden tilalla kaytettavaan ruokintag&tglmaan valitsi 16,2 % tiloista.
Tama voi tarkoittaa sopivuutta esim. aperuokintaanfta myds tuotantomuotoa.
Usea vastaaja oli ilmoittanut vaikuttavaksi tekgagen, etta kivennainen on hyvak-
sytty luonnonmukaiseen tuotantoon. Luonnonmukaigeetantoon soveltuvat ki-

vennaisrehut ovat nahtavissa Eviran Internet-davuivw.evira. fi.

Emolehmatiloilla kaytettyja kivennaisrehuja on molagsia. Koska varsinaisia emo-
lehmille suunnattuja kivennaisia on tarjolla vahiianne eivat sovi tilalle, ovat tilat
siirtyneet kayttamaan mydos lypsylehmille ja lihadaille tehtyja kivennaisia. Useil-
la tiloilla kaytettiin useampaa kuin yhtad kivennéibnistetta. Keskimaarin tilalla
kaytettiin 2,16 kivennaisvalmistetta. 23,8 %:llloigta oli kaytdssa yksi valmiste,
43,8 %:lla kaksi, 18,1 %:lla kolme, 8,6 %:lla nelfa%:lla kaytettiin viitta eri val-

mistetta ja 1,9 % kuutta eri valmistetta. Laidurdkalia kaytetddn jonkin verran nuo-

lukivid. Vain 2,9 % tiloista ei ilmoitettu kaytettdn kivennaisvalmistetta.
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Kaytetyin kivennaisvalmiste oli A-rehun emokivenmg, jota kaytettiin 34,3 %:lla
tiloista. TAh&n saattaa vaikuttaa se, ettd kivewvadéiniste oli yksi ensimmaisista
markkinoille tulleista emolehmille tehdyista kivefisista ja koska valitut tilat olivat

Atrian sopimustuotantotiloja, jotka saavat mainat@oA-Rehulta.

Toiseksi kaytetyin emolehmien kivennaisrehu on Adre mullikivennainen (13,3
%) ja kolmanneksi kaytetyin A-rehun tunnutuskiveineé (10,5 %). A-rehun mul-
likivenndinen on lihanaudoille suunniteltu kivenmém, joka sisaltdd runsaasti kal-
siumia mutta niukasti magnesiumia. A-tunnutuskid@nen on lypsylehmien tunnu-
tuskauden ruokintaan suunniteltu kivennaisvalmistete on poistunut markkinoil-

ta.

Muita kaytettyja, emolehmatiloille suunniteltujav&nnéisrehuja olivat Rehumelican
emokivennainen (1,9 %) ja Pohjanmaan rehuasséan ieemokiinen (1 %). Tassa
kohdassa ei voitu tulkita kaikkia vastauksia esmaininta pelkastddn "emokiven-

nainen”.

Tiloilla kaytettiin my6s paljon lypsylehmille suuieltuja kivennaisrehuja, paaasi-
assa Rehuraisio oy:n ja Suomen rehu oy:n tuotteiédli-sarjan tuotteita oli kaytos-
sa 19,1 %:lla tiloista, Hertta-sarjan tuotteita%24la tiloista, Farmari-sarjan tuotteita
9,6 %:lla tiloista ja Namino-sarjan tuotteita 2 Bbdiloista. Tiloilla kaytettiin myds
muiden rehuvalmistajien kivennaisrehuja, muttadnkifiytettiin vain yksittaisilla ti-
loilla. Lypsykarjan kivenndiset sisaltavat vaihteéemaaria kivennaisia. Lypsykau-
den kivennaiset sisaltavat runsaasti kalsiumiafkip verran magnesiumia. Umpi-
kauden kivenndiset sisaltdvat vahemman ko. kivenindaikkia vastauksia ei voitu
tulkita.

Kaytetyimpia nuolukivia- ja vateja olivat riistalav (6,7 %:lla tiloista), Magnabloc
oligo (5,7 %:lla tiloista), Hertta-nuolukivi (4,8 Ya tiloista), Nuolux-nuolukivi (4,8
%:lla tiloista) ja KNZ-nuolukivi (3,8 %:lla tiloist). Myds pienempien rehuvalmista-
jien tekemi& nuolukivia kaytettiin, mutta niita ¢dihinnd yksittaisilla tiloilla. Tutki-

muksen aikana ja sen jalkeen markkinointi on loppuwsalta kivennaisvalmisteita.
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6.3 Kivennaispuutosoireiden esiintyminen tilalla

TAULUKKO 18. Oireiden esiintyminen tiloilla (n=105)

Oireiden

Ikm 0 1 2 3 4 5

35,20 % 40 % 17,10 % 4,80 % 1,90 % 19%

Keskimaarin tiloilla esiintyi 1,012 oiretta. Enitditoilla esiintyi vain yhta oiretta tai
oireita ei esiintynyt ollenkaan. Oireet olivat usenissa tapauksissa ilmoitettu esiin-
tyneen vain yhdessa eldimessa karjan sisalla. nassa laajempia, koko karjaa

koskettaneita oireryhmia ei ollut, pois lukien kamé&hto.

Usealla tilalla, joilla oli ilmoitettu oireita ky$gn kolmannessa osiossa, oli ollut oi-
reita vain yhdella tai muutamalla lehmalla. Yksgtén oireiden perusteella on han-
kala tehda johtopaatoksia, onko kivennaisruokirai&wttanut niihin. Oireet merkit-
tiin ylos, jotta voitaisiin tutkia, onko oireidersintymisella jotain yhteisia piirteita
(esim. kivenndisruokintatapa, rotu jne.). Kaikkreat merkittiin taulukkoon, pois
lukien kolmella hieholla todetut kohdunulostulo.td &iretta ei ollut merkitty kyse-

lylomakkeeseen.

Magnesiumin aiheuttamia puutosoireita ovat mm.uakiburistukset, lisdksi magne-
siumin puutos on osatekijana poikimahalvauksissad@&h esiintymiseen vaikuttaa
Jjoko magnesiumin puute ruokinnassa tai liiallinetikknin saanti (kalium heikentaa
magnesiumin imeytymistd). (NRC 2000, 56-57.) Kygelyastanneista tiloista 19
%:lla esiintyi jotakin néista oireista. Naméakin owdleet yksittaisia tapauksia. Lai-
dunhalvauksia ja laidunkouristuksia oli ollut 5,7 tiloista (kuudella tilalla) ja
poikimahalvauksia myos 5,7 %:lla tiloista (kuuddllalla). Jalkeisten jaantia oli 9,5
%:lla tiloista (kymmenella tilalla). 1 %:lla tildia (yhdella tilalla) oli seka jalkeisten
jaantia ettd laidunhalvauksia tai kouristuksia. Al&4iloista (yhdella tilalla) oli seka
laidunhalvauksia tai kouristuksia seka poikimahaksa. Kaikilla tiloilla, joilla oli
esiintynyt mahdollisia magnesiumin puutteesta jolatwireita, oli kivennaisruokin-

ta laidunkaudella.

Karvanlahto voi olla merkki kuparin tai raudan henkyneesta saannista. Karvanléah-

t6 voi myo6s johtua ilmaston muuttumisesta esinrtysiiinen lamminpihattoon ja
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siitd johtuva talvikarvan irtoaminen, ulkoloisistai huonosta ruokinnasta. Muita
naiden mikrokivennaisten puutoksen aiheuttamiaitairevat kunnon heikkenemi-
nen, syomattémyys ja anemia. (NRC 2000, 63, 651)ld4a oli havaittu karvanlah-

toa karjassa. 9,1 % tiloista, joilla esiintyi kamé@htoa, esiintyi kunnon heikentymis-
td. Yhdellakaan tilalla, jolla esiintyi karvanlaittei esiintynyt ruokahaluttomuutta.
Kaiken kaikkiaan vain yhdella tilalla esiintyi ruakaluttomuutta ja kahdella tilalla

syljen erityksen lisaantymista.

Irronneita hampaita tai katkenneita luita oli 5,7ll&6tiloista (6 tilalla). Namé& ovat
yksi merkki kalsiumin puutteesta, muita merkkejatomm. maidontuotannon pie-
neneminen ja kasvun hidastuminen (NRC 2000, 55¥6i$aalta oireet voivat joh-
tua myos muista tekijoista esim. toisen elaimerkyoiseurauksena tai muusta tapa-
turmasta ja koska tapauksia on nédin vahan, on tenktia johtopaatosta kalsiumin
puutoksesta. Maidontuotannon kehittymista on hanlsalurata emolehmakarjassa

muuten kuin vasikoiden kehittymista seuraamalla.

Erilaisia tiloilla esiintyneitd hedelmallisyyshdiiia tai niiden oireita olivat huono
tiinehtyminen (3,8 %:lla tiloista), kiimakierron gaelmat (1 %:lla tiloista), kesken-
menot (6,7 %:lla tiloista), kasvanut vasikkakudleais ja heikentyneet vasikat (10,5
%:lla tiloista) ja jalkeisten jaaminen (9,5 %:liotsta) sekd poikimahalvaukset (5,7
%:lla tiloista). Lisdksi oli yhdella tilalla tapalmeet kohdunulostulot. Viimeista ei
kysytty erikseen kyselylomakkeella, joten ei olemautta, onko oiretta esiintynyt

myo6s muilla tiloilla.

1,9 %:lla tiloista esiintyi seka poikimahalvauk&#a lisaantynytta vasikkakuollei-
suutta. 1 %:lla tiloista esiintyi keskenmenoja ggkgistenjaamista. 1 %:lla tiloista
esiintyi vasikkakuolleisuutta ja keskenmenoja. l&f4iloista esiintyi huonoa tiineh-
tymista ja kiimakierron ongelmia. 1 %:lla tilois&siintyi huonoa tiinehtymista ja
keskenmenoja. 1 %:lla tiloista esiintyi huonoadhtymista, vasikkakuolleisuutta ja

jalkeisten jaamista.

Tarkoituksena oli selvittdd, miten eri oireet egmat ja mitka tekijat nayttaisivat
vaikuttavan niiden esiintymiseen. Yksittaisten miem kohdalta tAméa ei onnistunut,
koska niita oli vain yksittaisissa tapauksissa. Siggan kun oireet ryhmiteltiin esim.
kaikki hedelmallisyyteen liittyvét oireet, voititutkia naiden ryhmien kayttaytymis-



40

ta. Oireet jaettiin hedelmallisyyteen liittyviinreisiin, magnesiumin puutosoireisiin

seka kalsiumin puutosoireisiin.

TAULUKKO 19. Sisaruokintamallin vaikutus oireidesimtymiseen
(n=105)

Sisaruokintamalli| Vapaa séailérehu Rajoitettu s@ihir Aperuokinta

Oireiden esiinty-

. 64,70 % 62,80 % 72,70 %
minen

Tutkittiin, miten sisédruokintamalli vaikuttaa kivedisten puutosoireiden esiintymi-
seen. Eroa on jonkin verran, mutta koska oireet glaittaisia, on johtopaatosta
hankala tehda. Aperuokintatiloja oli liséksi niiAh&n vastanneiden joukossa, etta
tuloksen luotettavuus sen kohdalla on epavarmaitiiun, vaikuttiko sailérehun
jakotapa (vapaa sailérehu vai rajoitettu) oireigesiintymiseen. Kun tutkittavaksi
joukoksi valittiin vain kaksi erilaista sailorehulti@a (vapaa tai rajoitettu), voitiin
kayttaa tilastollisia testejd. Sailérehun jakotapavaikuta oireiden esiintymiseen
(p=0.85).

64,2 %:lla tiloista, joilla kaytettiin kokoviljasiirehua, esiintyi puutosoireita. Tiloil-
la, joilla ei kaytetty kokoviljasaildrehua, vastaawsuus oli 65,4 %. Kokoviljasailo-
rehun kayttd ei vaikuta puutosoireiden esiintymmsé§e=0.90). 65,6 %:lla tiloista,
joilla kaytettiin olkea tai kuivaa heinaa, esiintyireita. 60,6 %:lla tiloista, joilla ei
kaytetty olkea tai kuivaa heinaa, esiintyi oirei@jen tai kuivan heinan kayttd ei

vaikuta oireiden esiintymiseen (p=0.67).

Kyselyssa koetettiin selvittdd, vaikuttaako ruo&suunnitelman teko siihen, onko
tilalla kivennaispuutoksen oireita. 69,4 % tiloisfaille oli tehty ruokintasuunnitel-
ma, esiintyi oireita. Vastaava luku tiloilla, jallei tehty ruokintasuunnitelmaa, oli

62,3 %. Ruokintasuunnitelman teko ei vaikuta oiai@siintymiseen (p=0.47).
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TAULUKKO 20. Tuotantotavan vaikutus oireiden esjymiseen

(n=105)
Oireiden esiintyminen Kylla Ei
Tavanomainen 62,30 % 37,70 %
Luonnonmukainen 69,40 % 30,60 %

Tutkittaessa luonnonmukaisen tuotannon vaikutustiden esiintymiseen havait-

tiin, etta tuotantotapa ei vaikuta oireiden esimigeen (p=0.47). Mann-Whitney u

testilla testattiin keskimaaraistd oireiden lukurd@iluonnonmukaisen ja tavan-

omaisen tuotantotavan valilla. Luonnonmukaisessttunossa olevilla tiloilla esiin-

tyi keskimaarin 1,08 oiretta ja tavanomaisella amoiossa olevalla tilalla keskimaa-

rin 0,97 oiretta. Tuotantotavalla ei ole vaikutugi@iden lukuméaaréaéan (p=0.47).
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KUVIO 10. Rodun vaikutus oireiden esiintymiseen 105)

Kyselyssa pyrittiin ottamaan selville, esiintyykdlgin rodulla enemman kivennais-

ten puutosoireita kun jollain toisella rodulla. ¥laa oireita esiintyi vain yksittaisilla

emolehmilld, on mielenkiintoista havaita, mitentytidd roduilla (aberdeen angus,
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simmental ja limousin) esiintyi oireita prosentus@éti enemman kuin muilla ro-
duilla (charolais, hereford) (KUVIO 10). Mielenkimista tama on sikali, etta tutki-
muksissa aberdeen angus ja simmental rotujen wditha olevan vahemman herk-

kia kivennaisten puutosoireille kuin muut valtarodu

Seuraavaksi jatkettiin rodun vaikutuksen tutkimjstaalittiin vertailtaviksi roduiksi
kolme suurinta ryhmaa eli aberdeen angus, hergdoctiarolais. Rodulla ei ole vai-
kutusta oireiden esiintymiseen (p=0.32). Tutkittinyds hedelmallisyyteen liittyvien
oireiden esiintymista roduittain. Tata voitiin tigkvain kahden rodun kohdalta,
aberdeen anguksen ja herefordin, johtuen oireidenepta lukumaarasta. Fisherin
tarkan testin mukaan on mahdollista, etta rotuaéiuta hedelmallisyyteen liittyvien
oireiden esiintymiseen (p=0.05). Tutkitussa tilasta yhteensa 14 vastaajatilalla

esiintyi jotakin oireista.

Mann-Whitneyn u-testilla tutkittiin, miten paljonreita keskimaarin esiintyy kol-
mella kaytetyimmalla rodulla (aberdeen angus, loedefa charolais) ja vaikuttaako
rotu oireiden esiintymiseen. Ensin testattiin aesi esiintymista aberdeen angus ja
hereford rotujen valilla. Testin mukaan nayttigiletta aberdeen anguksella esiintyy
keskimaarin enemman oireita kuin herefordilla, @wgto ei ole tilastollisesti mer-
kitseva (1,330; 0,760, p=0.13). Samaa asiaa sttivitbereford ja charolais rodun
valilla (0,760; 0,580, p=0.44). Testi tehtiin mydiserdeen angus ja charolais rotujen
valilla (1,330; 0,580, p=0.05). Rodulla ei ole k#tusta oireiden keskimaaraiseen

esiintymiseen.

TAULUKKO 21. Tuotantomuodon vaikutus oireiden egfmiseen
(n=105)

Tuotantomuoto Oireen esiintyminen Hedelmélliswe’bél

Jalostuskarja 47,10 % 23,50 %
Pihvivasikkatuotantg 65,50 % 32,70 %

Y hdistelméatuotanto 72,70 % 27,30 %
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Tilan tuotantomuoto (jalostuseldinten tuotanto,vpiisikoiden tuotanto ja yhdis-
telmatuotanto) ei vaikuta oireiden esiintymiseesQ(R0). Tutkittin samaa asiaa
myo6s hedelmallisyyteen liittyvien oireiden kohdalfaiotantomuoto ei vaikuta he-

delmallisyyteen liittyvien oireiden esiintymisegu=0.72).

Mann-Whitneyn u testilla testattiin miten paljonedia esiintyy keskimé&arin eri tuo-
tantomuodoilla ja onko niiden valilla merkitseva@a Ensin selvitettiin oireiden
esiintyminen jalostuseldinten tuottamisen ja pelkdihvivasikkakarjan valilla

(0,880; 0,960, p=0.23), seuraavaksi pihvivasikkgkeaja yhdistelmatuotannon valil-
& (0,960; 1,150, p=0.52) ja lopuksi jalostuskarjanyhdistelmatuotannon valilla
(0,880; 1,150, p=0.15). Tuotantosuunta ei vaikutaiden keskimaaraiseen esiinty-

miseen.
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KUVIO 11. Tilakoon vaikutus oireiden esiintymiseen

Tilan kokoluokan vaikutusta oireiden esiintymisdatkittiin myds. Jokaisessa ko-
koluokassa esiintyi oireita. Toiseksi suurimmass&okuokassa (90-119) oireita
esiintyi kaikilla neljalla tilalla ja suurimmassalkoluokassa toisella tiloista esiintyi
oireita. Kun tutkittavat ryhmat rajattiin kolmeerepimpaan tilakokoluokkaan, voi-
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tiin tilannetta tutkia eri testeilla. Todettiin,t&ttilan koko ei vaikuta oireiden esiin-
tymiseen (p=0.21). Tutkittiin myos tilakoon vaikata hedelmallisyysoireiden esiin-
tymiseen. Tarkasteluun otettiin kaksi pienintakileoluokkaa, jotta testin ehdot
tayttyvat. Tilakoko ei vaikuta hedelmallisyyteerittyivien oireiden esiintymiseen
(p=0.99).

6.4 Viljelijdiden kokemuksia

Tiloilla koettiin, ettd tietoa on saatavilla hyvijps sitd vain jaksaa hakea. Vastauk-
sista ei kaynyt ilmi, tarkoittivatko he tietoa kivedisvalmisteista vai yleensa tietoa
emolehmien kivennaisruokinnasta. Toisaalta todettiyos, etta tiedon takana on
mutu-tuntumaa eika varsinaista tietoa ja ettd neavat sekavia. Muutamilla tiloilla
koettiin, etta tietoa ei ole tarpeeksi saatavidlahpluttiin, ettd sité olisi helpommin
saatavilla esim. a-netin kautta. Tietoa on voitkdaamyo6s lypsylehmien ja lihason-

nien kivennaisruokintaopeista soveltamalla.

Usealla tilalla koettiin, etta kivennaisrehuja anjdlla riittavasti emolehmille. Suu-
rempi ongelma on niiden soveltuvuus ruokintaan. gkh emokivennainen koettiin
liian makeaksi, jolloin emolehmat syovat sitd @igeen. Joillakin tiloilla ongelma
oli kierretty lisddmalla kivennaisen sekaan mer@aoMonella tilalla kuitenkin toi-

vottiin, ettd ongelmaan puututtaisiin esim. vaher@#d melassin osuutta, jolloin
kivennaista voitaisiin jakaa vapaasti. Tiloilla kokeiltu aktiivisesti erilaisia tapoja
jakaa kivennaisia esim. suolan lisaéaminen. Myoslehmien kivennaisten kayton
tarkkailua suositeltiin. Tiloilla toivottiin, ett&ivennaisvalikoima pysyisi vahintaan
yhtd laajana, jolloin kivennaisrehuja voitaisiinlgailuttaa. Myds enemman ns.
yleiskivennaisid emolehmille toivottiin. Monelldaila pidettiin nuolukivia- ja vate-

ja vapaasti emolehmien saatavilla.

Kivennaisrehujen valinnassa oma aktiivisuus ondaékja tiloilla toivottiinkin, etta

kivennaisvalmisteiden merkinnat olisivat selkednmjpi&tta yleensa tietoa eri kiven-
naisrehuista olisi enemman saatavilla. Ongelmagsithkn myds se, etta kivennais-
rehujen myynti kasautuu ja joillain paikkakunnitba vain parin tuotemerkin edus-
tus. Kivennaisten huonoksi puoleksi koettiin mydislen korkea hinta. Kivennais-
markkinoiden hyvéksi puoleksi mainittiin hyvat taukset ja kampanijat.
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Tiloilla oli huolta kivennaisrehujen soveltuvuudestiomutiloille. Moni vastaaja oli
luomutilallinen tai harkitsi siirtymista luomutuatgon ja tiloilla oltiin huolestuneita
seleenin saannin suhteen. Toivottiin, ettd tahamitettaisiin huomiota ja tehtaisiin
kivennaisrehuja, jotka olisivat hyvaksyttyja luomaotantoon ja joissa olisi sopivasti
seleenid ja sinkkid. Tama voi olla my6s tulevaisgasa tarkeda luomutuotannon li-

saantyessa.

Rehuanalyysit ja ruokintasuunnitelmat koettiin &kaiksi apuvalineiksi kivennais-
ruokinnan suunnittelussa ja muutamalla tilalla heeltin sitd, ettei oltu viitsitty
tehda rehuanalyyseja. Haluttiin myos tietoa tucadseen vaikutuksesta kivenndis-
tarpeeseen. Muutamalla tilalla arvioitiin, ettahgvalaatuiset kotoiset perusrehut,

sailérehu ja vilja, riittdisivat varmistamaan @wén kivennaisensaannin.

Kivennaisruokintaa ollaan kiinnostuneita kehittamags sen tarkentamisesta on
osoitettavissa selkedd hyotya. Muutamalla tilallahavaittu kehittymista elainter-
veydessa eritoten poikimakautena kun on kaytetigelhun emokivennaista. Tallai-
set positiiviset kokemukset lisdavat kiinnostusiteelnaisruokintaan kohtaan. Jos
emolehmat ovat hyvinvoivia ja terveitd, ei painéiteennaisruokinnan tarkentami-
selle ole. Jos muita kivennaisruokinnasta saataygyja tuotaisiin esille, olisivat
viljelijat ehka kiinnostuneempia kivennaisruokintea@ sen kehittdmisesta.

6.5 Tilakyselyn johtopaatokset

Ruokintasuunnitelmia ja rehuanalyyseja tehtiin valg4,3 % tiloista oli tehty ruo-
kintasuunnitelma. Kynnys tehda ruokintasuunnitetitaéie on emolehmétuotannos-
sa korkea, johtuen siita, ettd elain laiduntaa &éybssa koko keséajan ja toisaalta
on talviaikaan tavallisesti vahaisella yllapitorumhkalla. Tiloilla, joilla on syyspoi-
kiva karja, voi olla pienempi kynnys tehda ruoksuannitelma, johtuen siita etta
eman pitda tuottaa vasikalle maitoa ja toisaaltaypa itsensd nopeasti poikimisen
rasituksesta. Talvi lisda myds hieman emolehmé&ipibtarvetta. Ruokintasuunni-
telma tehtiin useammin tiloilla, joilla harjoitetti yhdistelmatuotantoa. Myos tilan
sisaruokintamalli vaikuttaa. Suhteessa eniten ntakuunnitelmia oli tehty aperuo-

kintatiloilla. Aperuokintaa suunnitellessa on hygtaa rehujen koostumus ja elain-
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ten ravinnon tarve. Talldin kynnys tehda ruokintamtelma ja rehuanalyysi on

pieni.

Rehuanalyyseja tehtiin myos varsin vahan. Suuranrekuanalyyseisté tehtiin tiloil-
la, joilla tehtiin ruokintasuunnitelma. Kevatpoikle emolehmille tarjotaan suu-
rimman osan sisaruokintakautta pitkakortista, mygihasailérehua ja mahdollista
toista karkearehua kuten olkea. Talloin kynnys #ekdrkearehusta rehu- tai kiven-
naisanalyysi on pieni. Vilja-analyyseja ei olluhtg paljoa, koska emolehmatiloilla

kaytetaan yleensa vain vahan viljaa.

Tiloilla kaytettiin monenlaisia eri kivennaisruokatapoja sekéa laidunkaudella etta
sisaruokintakaudella. Monella tilalla jaettiin kiv&isia eri muodoissa. Tama mah-
dollistaa emolehmien monipuolisen kivennaisten saafa toisaalta antaa myods
heikommille yksil6ille mahdollisuuden kayttda njitéun jakopisteet ovat eri pai-

koissa. Nuolukivi on todella yleinen kivennéaisrumkan muoto. Tahan vaikuttaa se,
etta sitd on helppo kayttaa ja se on suhteellidetlieen. Vaikka se tarjoaakin emo-

lehmille vain natriumin lahteen, on se kateva lzéllaan, jolloin lehma hikoilee pal-

jon nesteita pois ja tarvitsee korvausnatriumindigsa oleva kivennaisvalmiste vas-
taa olomuodoltaan lahes kokonaan kived, muttaesitéiytetd kovin paljoa. Syina

voi olla korkeampi hinta.

Suomalaisilla emolehmatiloilla on kaytéssd monearuokintamalleja. Ruokinta-
mallin valintaan vaikuttaa moni tekija. Valittu rkintamalli puolestaan ohjaa kiven-
naisen valinnassa esim. aperuokintamallissa ontéwaa kayttaa jauhemaisia ki-
vennaisid, koska ne sekoittuvat helposti appeeaasekRakeinen muoto on helppo
kayttaa jokaisessa sisaruokintamallissa koska paakkuunnu niin herkasti ja se on
suhteellisen helppo jakaa. Rakeisen muodon ongetmalla sidosaine, joka joko
on liilan maukasta tai lilan karvasta, mika vaikatsen maittavuuteen ja sita kautta

kulutukseen.

Suomalaisella emolehmatilalla kaytetddn monenl&isikearehuja. Esimerkiksi olki
ja kuiva heina voivat olla hyvia vaihtoehtoja umseslokauden ruokintaan. Kuivan
heinan kayttoonottoa vahentavat sen vaatimuks@ikoisuhteen. Oljen kayttoonot-
toa hidastaa se, etta jokaisella emolehmatilatéa esi valttamaéatta ole omasta takaa,

koska ei ole omaa viljantuotantoa. Tallgin ollaatkgdti muiden tilallisten oljen va-
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rassa. Kokoviljasailérehu on suosittua monestatayyse on hyva rehu ummessa-
olokaudelle, sitd on helppo tehda ja sen saa heljptiettua esim. viljalla, jolloin se
sopii hyvin poikimakauden rehuksi. Kyselyssa 50,vdstaajista ilmoitti kayttavan-

sa kokoviljasailorehua.

Kivennaisen valintakriteereina tarkeimmiksi nousikianta ja maku. Emolehmatuo-
tannossa, jossa yksi tarkeimmista kannattavuusistdj on kustannusten pitaminen
alhaalla, ei ole valttamatta jarkevaa kayttaa ikalérikoiskivennaisia. Tassa kannat-
taa kuitenkin olla varovainen, koska huonosta kn&sten saannista seuraa monia
ongelmia, jotka lisdavat herkasti kustannuksia.€dtavaa voikin olla rehuanalyy-
sin teko ja analyysin pohjalta tehtavan ruokintasutelman teko, jolloin voi keskit-
tya vain oikeisiin ongelmiin sen sijaan ettd koetf@aikata ongelmia syéttamalla
monenlaisia eri kivennaisvalmisteitd. Maulla voidaaikuttaa emolehmien kiven-
naisten kayttoon. Huonosti maistuvaa kivennaistadditamatta kayteta tarvittavia
maaria. Jos samalla laiminlyddaan ruokinnan tatidkavoi karjassa kehittyd vaka-
va ongelma kivenndaisten puutteesta. Nykyaan maoklenon tullut kivennaisval-
misteita, jotka voivat olla jopa liian maittaviailjekin karjoille. Jos kivennaisen
valmistuksessa on kaytetty esimerkiksi melassiaoksga maun tuomiseksi, emo-
lehma voi sydda sita paljon. Paitsi ettd tama ligé&giannuksia, se my6s saattaa elai-
men terveyden vaaraan, jos saantimaarat ovat siemalehmien ruokinnan tark-

kailulla maun tuomat ongelmat voidaan valttaa.

Puutosoireita esiintyi jonkin verran, mutta suwga havainnoista oli yksittaisia kar-
jan sisélla. Joitain yksittaisia oireita esiintyko karjassa, kuten karvanlahtéa. Yk-
sittaisista oireista on kuitenkin hankala vetadgphatoksia ja karvanlahtdéa aiheut-
taa myds moni muu tekijd. Emolehmatilan emolehmaatun, tilan kokoluokan tai
tuotantomuodon ei havaittu vaikuttavan kivennaigtentosoireiden esiintymiseen.
Suuri osa vastanneista tiloista oli luonnonmukaigesiotannossa peltojen osalta,
mika saattaa vaikuttaa kivennaisten saantiin. \@ndendeta, etta emolehmatiloilla
ei ole suurta yksittdistd ongelmaa kivennaisruokssa jonkin tietyn kivennaisen
kohdalla.

Luonnonmukainen tuotanto vaikuttaa monella tavelaolehmien kivennaissaan-
tiin, oli sitten tilalla elaimet luomussa tai vgmellot. Kolmannes kyselyyn vastaajis-

ta ilmoitti olevansa luonnonmukaisessa tuotanndssamussa on erityisen tarkeaa
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tehda rehuanalyysit, koska ei kayteta lannoittdigdloin tiedetddn, millaista rehu on
ja mita pitaa liséata, jotta se tayttdd emolehmé&mtavaatimukset. Sama asia koskee
myo6s kivennaisruokintaa. Luonnonmukaisessa tuossawoi tulla nopeasti puutos
tietyistd mikrokivennaisista, etenkin seleenisténKiedetaan, paljonko rehussa on
seleenia, voidaan sitd hankkia muualta tarvittaind Jos tilan elaintuotanto on
myos luomussa, tulee kayttaa vain eviran luomuwékgymia kivennaisvalmisteita
- ja lahteitd. Kannattaa kuitenkin muistaa, ettiitouksessa ei havaittu eroa tavan-
omaisen ja luonnonmukaisen tuotannon valilla kismiokinnan ongelmien suh-

teen tai merkittavia riippuvuussuhteita tuotantataja oireiden esiintymisen valilla.

Tilakoolla ei ole vaikutusta oireiden esiintymisedtuitenkin, tilakoon kasvaessa
kynnys tehdé ruokintasuunnitelma ja rehuanalyysattaa pienentya. Tama voi joh-
tua siitd, etta silloin ruokinta tarkentuu ja véd#n ylimaaraisen syottdmisen tuomat
taloudelliset ja karjan terveyteen liittyvat haitetyva ruokintasuunnitelma luo poh-
jan hyvélle kivennaisruokinnalle, jos kivennaistaantia ja kaytt6d muistetaan tark-
kailla. Talloin tilakoko voi valillisesti vahent&gireiden esiintymista, vaikka isoissa

karjoissa oireen esiintymisen mahdollisuus yhdet&sinessa kasvaa.

Tuotantomuoto ei vaikuttanut oireiden esiintymiseoitain valillisia vaikutuksia

tuotantomuodolla voi toki olla. Yhdistelmatuotanimtla tehtiin herkemmin ruokin-

tasuunnitelma kuin muilla tuotantomuodoilla. Kuteioksista pystyi nakemaan, ti-
loilla, joilla oli tehty ruokintasuunnitelma, esiin hieman enemman oireita kuin ti-
loilla, joilla ei ollut tehty ruokintasuunnitelmaaaikkakaan ero ei ollut tilastollisesti
merkitseva. Yhdistelmatuotantotiloilla voidaan my@g/ttaa hieman toisenlaisia re-
huja kuin muilla (esim. enemman olkea, jos tilailatetaan itse vilja loppukasvatet-

taville elaimille).

Eri sisaruokintatavat tai rehujen kaytto ei vaikotarkittavasti puutosoireiden esiin-
tymiseen. Vaikka eroja olikin jonkin verran eri kiotatapojen ja rehujen valilla,
niilla ei ollut tilastollista merkitsevyyttad. Edekn, naillakin seikoilla voi olla valilli-
sia vaikutuksia kuten esim. se, ettd aperuokioil#iltehdddn suhteessa enemman
ruokintasuunnitelmia kuin muilla ruokintamalleillduten tuloksissa tuli ilmi, tiloil-

la, joilla oli tehty ruokintasuunnitelma, esiintghemman puutosoireita kuin tiloilla,
joilla suunnitelmaa ei ollut tehty. Tulee kuitenkimomioida, ettd aperuokintatiloja

oli vdhan kyselyssd mukana. Kaytetyissa rehuissaittian, ettd olkea tai kuivaa
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hein&da kayttavilla tiloilla esiintyi enemman oiegekuin tiloilla, joilla niita ei kaytet-
ty. Ero oli pieni eika se ollut tilastollista mets@va. Oljessa ja kuivassa heindssa on
vahan makrokivennaisia, mikd saattaa vaikuttaské@len. Eroon saattaa vaikuttaa

muut tekijat.

Monessa ulkomaisessa tutkimuksessa on havaittutiettd, vaatimattomammat
emolehmarodut ja varsinkin hyvat karkea- ja nurimijen kayttdjarodut ovat va-
hemman herkkia kivennaisruokinnan ongelmille jarititiioille kuin raskaammat
rodut. Kyselyssa kuitenkin havaittiin painvastairigéanne. Vaikka oireet olivatkin
yksittaisia, on tahan syyta kuitenkin kiinnittddoluota. Kyselyssa esimerkiksi ha-
vaittiin, ettd aberdeen angus-rodulla esiintyi pragaalisesti eniten kivennaispuu-
toksen oireita ja hedelmallisyyteen liittyvia pusidreita. Osa oireista voi tietenkin
johtua muista tekijoistd, kuten muusta ruokinnastajsta ymparistotekijoista ja
elainaineksesta. Tutkittaessa kolmea suurinta ybméa (aberdeen angus, hereford
ja charolais) havaittiin sattuman mahdollisuus slsir, jolloin johtop&atokseksi tuli,
ettd rotu ei vaikuta puutosoireiden esiintymiseldedelmallisyysoireiden esiinty-
mista tutkittiin myds ja huomattiin sama ilmi6é aberdeen angus on herkempi. Ver-
rattiin aberdeen angusta ja herefordia, ja hawaitberdeen angus-rodun olevan
herkempi, mutta sattuman osuus oli nyt pieni. Ornaodlista, ettda aberdeen angus
on herkempi oireiden esiintymiselle kuin herefoggita tahan voi olla rodun herk-
kyys (mika ei vastaa aiemmin tutkimuksissa saaietaa) tai ruokinnan erilaisuus
rotujen valilla. Aberdeen angus kayttdd vahemmairedduja kuin hereford tai cha-
rolais, joten se ei valttamatta saa kaikkia taeviteaan kivennaisia karkearehusta.

Rodun vaikutusta eri oireiden esiintymiseen ortdakin hankala todistaa, suurim-
pina syina ovat oireiden yksittaisyys ja vastausmaalin pieni maara. Johtopaatok-
sena oireiden esiintymiseen voidaan vetaa se,satidia puutosoireita ei esiinny.
Elaimet saavat tarvittavat kivennaiset. Kannatexa sjaan kiinnittdd huomiota yk-
sittaisiin elaimiin karjan sisélla ja pohtia eriikkeja, miten tilanne saadaan korjattua

yksittaisten elainten kohdalla, jos oireita esiynty
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6.6 Tilakyselyn paatanto

Tutkimuksessa saatiin selville monenlaisia mielgn&isia tietoja. Ennen kaikkea
pyrittiin tietysti selvittdmaan, onko kivennaisruokassa ongelmia ja jos on, niin
mista se voi johtua. Monenlaiset tekijat vaikuttakevennaisruokintaan ja sen on-
nistumiseen. Tamankaltaisessa tutkimuksessa oratesklvittad kaikkia yksityis-

kohtia. Joitain tietoja kuitenkin saatiin irti.

Tutkimuksessa saatiin paljon tietoa siita, minksikaeri ruokintamalleja ja rehuja ti-
loilla kaytetaan. llahduttavaa oli huomata, ettdekjokaisella tilalla oli laidunkau-
della erillinen kivennaisruokinta ja ettd kaikillgoilla oli sis&ruokintakaudella ki-

vennaisruokinta.

Suomalaisen emolehmaruokinnan ja erityisesti enmodddivennaisruokinnan eri-
koispiirteitd ovat tutkimuksen perusteella vapaaragattu sailérehuruokinta, oljen
tai kuivan heinan kaytto (paljon kaytetadn myosdwkasailorehua), monipuolinen
kivennaisten tarjonta, erilaisten kivennaistuogeidkayttdo seka kivennaisruokinnan

jarjestaminen erikseen seka laidunkaudella ettawsikintakaudella.

Mitd&n suuria kivennaisruokintaan liittyvid ongedfnai havaittu ja esiintyneet oireet
olivat paaasiassa yksittaistapauksia karjan sis@tigelmaa ei voitu rajata mihin-
k&an tiettyyn kivennaiseen. Tutkimuksessa saatuj@sten perusteella voidaan kui-
tenkin arvioida ettéd ongelmat liittyvat paaasiaggeonkin mikrokivennaiseen. Tut-
kimuksessa saatiin selville etta rotujen valillajotain eroa puutosoireiden esiinty-

misen suhteen. Erot eivat kuitenkaan olleet mexkits

Tulevissa tutkimuksissa kannattaa perehtya tarkemkivennaisruokinnan toteut-
tamiseen, yksityiskohtaisempaan oireiden luokittelueri rehujen kayton tarkenta-
miseen ja sisaruokintakauden ruokintamallin tarkk&availuun. Tassa tutkimuk-
sessa jouduttiin kartoittamaan paljon taustatiemoijgé osaltaan vei tilaa varsinaisil-
ta kivennaisruokintaan liittyvilta kysymyksiltd. Néikin kysymykset olivat kuiten-
kin tarkeitd, silla vastauksia ei saada jos eidiadaustaa.
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7 ESIMERKKILASKELMA

Laskelmassa on laskettu yhden emolehmén kivennéstari tuotantovaiheissa.
Laskelma aloitetaan poikimisesta ja paatetaan véess kahteen kuukauteen ennen
poikimista. Emolehma kuuluu kevatpoikivaan karjagtipin se viettda kesan lai-
tumella vasikan kanssa. Emolehma on hereford-ratsa on poikinut kaksi kertaa.
Emolehman elopaino on 700 kg. Energiantarve ortwt&uunnitelmallinen nau-
danlihantuotanto”-oppaasta. Kaytetyt rehuarvot teito puolestaan MTT:n "Rehu-
taulukot ja ruokintasuositukset 2006”. Laskelmassahuomioitu vain emolehman

energiantarve.

Poikimisen jalkeen emolehma tarvitsee runsaastigeee seka tuottaakseen tarpeek-
si maitoa vasikalleen etta kuntouttaakseen itsanp@asti hyvaan kuntoon poikimi-
sen rasituksista. Energiantarve on 10 RY/pv. Rutdssa kaytettava sailérehu on
toista satoa ja se on korjattu normaalisti. Ruckesa kaytetadn seosviljaa, jossa on
ohraa ja kauraa 1:1. Maidontuotos on noin 10kgHKnergiantarpeesta 60 % tulee

sailérehusta ja 40 % seosviljasta.

TAULUKKO 10. Kivennaistarve poikimakaudella (NRC@D MTT
2007)

Seosvilja 1,08 .

Kivennainen Sro, %ﬁ le kg ka RY/kg ka Sa/lant' Ta/lrve Erotus

g/kg ka g/kg ka g/pv a/pv
Ca 3,8 0,7 28,21 46,14 -17,96
P 2,9 4,1 19,55 20,7 -1,15
Mg 1,7 14 11,46 22,01 -10,5p
K 29 6 240,25\ 77,03 163,2p
Na 0,2 0,1 1,86 7,70 -5,84
S 2 15 20,29 16,51 3,78
Cl 11 1,2 87,44 87,44

mg/kg ka mg/kg ka mg/pM  mg/p
Fe 180 51 1538,36 550,21 [ 988,15
Cu 7 6 73,60 110,04 -36,44
Zn 31 40 371,99 330,12 41,87
Mn 61 45 616,38 440,17 176,241
I 0,2 0,69 5,50 -4,81
Co 0,26 0,1 2,31 1,10 1,21
Se 0,31 0,09 2,66 1,10 1,56
Mo 0,26 0,4 3,34 3,34
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Laskelman mukaan emolehma tarvitsisi kivennaistaggisen kalsiumin, fosforin

ja magnesiumin osalta (TAULUKKO 10). Naiden saamtitdrkead, jotta emolehma
voisi tuottaa tarpeeksi hyvalaatuista maitoa valsiga ja palautuu nopeasti poiki-
misen rasituksesta. Myds kuparin ja jodin saafitighe tarpeen, tosin jodin saantia
on hankala arvioida. Riittavastd mikrokivennaistarpeesta tulee huolehtia, jotta

emolehman normaali kiimakierto saadaan kayntiin.

Laidunkaudella emolehma kayttaa laidunta tehokkaéstennaistdydennys kannat-
taa laittaa useaan kohtaan, jotta aremmatkin emilekoivat kayttaa sita. Kiven-
naispaikalla kannattaa olla ainakin nuolukivi-\ati, josta emolehmé saa natriumia
ja muita suoloja seka erillisessa astiassa muytketinyskivennaista. Emolehma on

jo palautunut poikimisen rasituksesta. Energiamtaon noin 9 RY/pv. Maidon-

tuotos on 10 kg/pv.

TAULUKKO 11. Kivennaistarve laidunkaudella (NRC ZDMTT

2007)
. Laidun 0,96 RY/kg ka  Saanti Tarve
Kivennainen Erotus
g/kg ka g/pv a/pv
Ca 3,8 35,63 46,16 -10,5
P 3,3 30,94 20,7 10,24
Mg 1,8 16,88 18,75 -1,87
K 31 290,31 65,63 224,68
Na 0,2 1,88 6,56 -4,68
S 2 18,75 14,06 4,69
Cl 11 103,13 103,13
mg/kg ka mg/pv mg/pv
Fe 180 1687,5 468,75 1218,75
Cu 7 65,63 93,75 -28,13
Zn 31 290,63 281,25 9,38
Mn 61 571,88 375 196,88
I 0 4,69 -4,69
Co 0,3 2,81 0,94 1,87
Se 0,31 2,81 0,94 1,87
Mo

Laskelman mukaan emolehma tarvitsisi kivennaistdggsta kalsiumin, magnesi-

umin ja kuparin osalta (TAULUKKO 11). Kaliumin ylemarainen saanti voi myos

lisdtd magnesiumin tarvetta.
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Laidunkauden lopulla laidun ei valttamaéatta tuotgpégksi rehua, joten tdsséa esimer-
kissd on otettu kayttdoon sailérehu, jota jaetaamakekahdessa paivassa. Sailérehu
on ensimmaisessa korjuussa myohaan korjattua damhunkauden lopulla vasikka
vieroitetaan emolehmasta. Energiantarve on enrexpitusta 7-9 RY/pv. Vieroituk-
sen jalkeen energiantarve on 5 RY. Ruokinnass& # 4€nergiantarpeesta tulee lai-

dunnurmesta ja n. 57 % sailérehusta. Maidontuotantiaskenut 6 kg/pv.

TAULUKKO 12. Kivennaistarve laidunkauden lopussa&r(@! 2000,
MTT 2007)

Laidun 0,91 Sr 0,82 RY/kg Saanti Tarve

Kivennadinenn RY/kg ka ka oV oV Erotus

g/kg ka g/kg ka 9'p 9'p
Ca 4,2 3,8 32,38 36,32 -3,94
P 3 2,5 22,09 16,90 5,19
Mg 2,1 1,6 14,73 16,35 -1,62
K 30 26 225,73 57,22 168,91
Na 0,2 0,2 1,63 5,72 -4,0¢
S 2 2 16,35 12,26 4,09
Cl 11 11 89,92 89,92

mg/kg ka mg/kg ka mg/pv mg/pv
Fe 165 180 1422 408,74 1013J26
Cu 7 7 57,22 81,75 -24,5B
Zn 28 31 243,53 245,24 -1,71
Mn 66 61 515,14 326,99 188,15
I 4,09 -4,09
Co 0,3 0,26 2,26 0,82 1,44
Se 0,2 0,31 2,17 0,82 1,35
Mo

Laskelman mukaan emolehma tarvitsee kivennaistaydta kalsiumin, kuparin,
sinkin ja jodin osalta (TAULUKKO 12). Huomioitavam, etté jodin taulukkoarvoa

ei ole ilmoitettu, joten sen saantia ei voida aidao

Ummessaolokaudella emolehma ei tarvitse energiaanXk RY/pv syksylla ja tal-
vikuukausina 7 RY/pv. Tiineyden edetessa ja silkésvaessa energiantarve kasvaa.
Ruokinta voi koostua esimerkiksi sailérehusta jesth. Sailérehu antaa riittavasti
energiaa ja olki tayttdd potsin. Sailorehu on toisadon matalasti sulavaa sailore-
hua ja olki on kauran ja ohran olkea. Ruokinnasgdgh energiantarpeesta tulee séi-

|6rehusta ja puolet oljesta.
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TAULUKKO 13. Kivennaistarve ummessaolokaudella (NR@O,

MTT 2007)
_ Sr 0,85 RY/kg Olki 0,51 RY/kg Saanti Tarve
Kivennainen ka ka oV iy Erotus
g/kg ka g/kg ka 9'p 9'p
Ca 3,8 2,8 24,9 21,56 3,34
P 2,9 1 13,43 11,2 2,23
Mg 1,7 1 9,9 9,41 0,51
K 29 15 158,82 47,06 111,76
Na 0,2 0,2 1,57 5,49 -3,92
S 2 2 15,69 11,76 3,93
Cl 11 9 76,47 76,47
mg/kg ka mg/kg ka mg/pv mg/pv
Fe 180 70 872,55 392,16 480,39
Cu 7 4 40,20 78,43 -38,23
Zn 31 20 189,22 235,29 -46,07
Mn 61 60 473,53 313,73 441.8
I 0 3,92 -3,92
Co 0,26 0,1 1,25 0,78 0,47
Se 0,2 0,59 0,78 -0,19
Mo

Laskelman mukaan emolehma tarvitsee kivenndistéydeen kuparin, sinkin ja
jodin osalta (TAULUKKO 13). On toki huomioitava,tei jodille ole annettu tau-

lukkoarvoa, joten sen saantia on vaikea arvioida.

Ennen poikimista energiantarve riippuu paljolttgiimissa kunnossa emolehma on.
Joillakin tiloilla emolehmat pyritddn saamaan enpeikimista kuntoluokkaan 2,5.
Vahan ennen poikimista annetaan vahan enemmaniaaejaita emolehma selviy-
tyy poikimisen rasituksista. Energiantarve on n@s8 RY/pv. Viljana kaytetdaan
seosviljaa, jossa on ohraa ja kauraa 1:1, olkegtetd&in kauran ja ohran olkea ja
sdilorehu on toista satoa ja silla on keskimaaramdavuus. Ruokinnassa 37,5 %
energiantarpeesta tulee saildrehusta, 25 % seasailja 37,5 % oljesta.
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TAULUKKO 14. Kivennaistarve ennen poikimista (NRCOD, MTT
2007)

Seosvilja .

Sr 0,89 Olki 0,51 :
Kivennainen RY/kg ka 1,08 RY/kg RY/ kg ka Saant | Tarve Erotus

g/kg ka K g/kg ka g/pv g/pv

g/kg ka

Ca 3,8 0,7 2,8 30,58 33,74 -3,1¢
P 2,9 4,1 1 23,25 16,2 7,05
Mg 1,7 1,4 1 14,21 13,33 0,88
K 29 6 15 197,10 66,63  130,4f
Na 0,2 0,1 0,2 2,04 7,77 -5,73
S 2 1,5 2 21,28 16,66 4,62
Cl 11 1,2 9 92,24 92,24

mg/kg ka mg/kgka  mg/kg kal| mg/pv mg/p
Fe 180 51 70 111295 555,25  557(7
Cu 7 6 4 58,24 111,05 -52,8
Zn 31 40 20 296,22 333,1p -36,93
Mn 61 45 60 641,89 444,20 197,49
I 0,2 0,37 5,55 -5,18
Co 0,26 0,1 0,1 1,65 1,11 0,54
Se 0,31 0,09 1,21 1,11 0,1d
Mo 0,26 0,4 1,62 1,62

Laskelman mukaan emolehmé& tarvitsee ennen poildnkstennaistdydennyksen
kuparin, sinkin ja jodin osalta (TAULUKKO 14).

Kaikissa lasketuissa kivennaissaanneissa emolefineaifen vaille kuparia ja sink-
kia ja havaittiin my6s ongelmia kalsiumin, natriumja molybdeenin saannin suh-
teen. Kuparin puutos vaikutti myds siihen, ettdZbusuhde jai alle suositellun 1:2—
1:3. Ongelmaan voidaan vaikuttaa lisaéamalla kupani@lehman kivennaisruokin-
taan. Emolehman imettaessa vasikkaa jai myos magniessaanti pieneksi ja usein

alle tarpeen. Tahan tulee varautua.

Laskelmassa on otettu huomioon pelkastaddn emolelemémgiantarve. Esimerkiksi
valkuaistarvetta tai kuidun maaraa ruokinnassaleiaovioitu mukaan. Ummessa-
olokausien ruokinta pyrittiin arvioimaan mahdolisnan kuitupitoiseksi kayttamal-
|& paljon olkea ruokinnassa. Eri rehujen kaytondstita ei mydskaan arvioitu sen

tarkemmin, joten todelliset saantisuhteet voivé buomattavasti erilaiset.
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8 PAATANTO

Suomalaisen emolehmatuotannon erityispiirteitéa dytayt laidunkausi, erityisolo-
suhteet ilmaston suhteen (kevatpoikimisten aikaatal maassa) seka alan nuoruus.
Tama luo tiettyja erityistarpeita emolehmien kivaisnuokinnalle. Jokainen tila te-
kee omat paatoksensa kivennaisruokinnan suhteaanottuomioon erilaiset [&ahto-
kohdat.

Kivennaisruokinnassa tulee painottaa seka krigtigiotosvaiheiden kivennaisruo-
kintaa ettd mikrokivenndisten saantia rehuistakditi vaiheita ovat poikimakausi,
jolloin tavoitteena on turvata nopea palautuminekdsmaidontuotanto, vieroitus,
jolloin voidaan vahentaa stressia oikeanlaiselleetmnaisruokinnalla seka viimeiset
kaksi kuukautta ennen poikimista, jolloin turvatdswva poikiminen ja nopea palau-
tuminen poikimisesta. Sikion kehitysta voidaan edésa mikrokivennaisten sopi-
valla tarjonnalla, jolloin kehityshairididen riskgienenee. Kun vasikka on emon
kanssa, on oikealla kivennaisruokinnalla mahdallstiesauttaa hyvaa vieroituspai-

noa ja hyvaa yleista kehittymista.

Mikrokivenndisten saannilla vaikutetaan emon yleis&ehitykseen ja terveyteen.
Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota seleenin.kém kuparin ja mangaanin saantiin.
Runsas raudan saanti heikentad naiden mikrokivetemakaytettavyytta, mik&a on
ongelma joillain Suomen alueilla. Seleenin saarsgaranta on tarkeda erityisesti

luomutiloilla.

Kivennaisen valinta kannattaa tehda ruokintasuetmaa ja rehuanalyysia apuna
kayttden. Rehunéytteestd on mahdollista tutkia sek@ea ettd laajempi kivennéais-
koostumus. Suppeassa kivenndisanalyysissa reheesigttutkitaan kalsiumin, ka-
liumin ja fosforin pitoisuudet. Laajemmassa anailyga tutkitaan naiden lisaksi

magnesium, natrium, kupari, mangaani, sinkki jataa@Artturi-hinnasto.) Rehuja

arvioidessa MTT:n julkaisema rehutaulukko on mygedhapuvaline, jos analyysia
ei ole teetetty.

Kivennaisten puutetta tai ylisaantia on hankalacéaa. Karjan yleisilmetta kannat-
taa pitdd silmalla erityisesti rehujen vaihtue$aikimakauden ja vieroituksen jal-
keista olemusta pitaa erityisesti havainnoida. Knh@ssaannin tarkkailua hankaloit-
taa se, ettd joidenkin mikrokivennaisten puutosbirauistuttavat niin paljon toisi-
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aan (esim. kupari ja rauta) ja toisaalta se, etgebpvoivat johtua useiden eri kiven-
naisten saannin hairidista. Puutosoireita arvi@ddsannattaa tutustua seka tilalla
kaytettaviin rehuihin ettd keskustella asiastangddikarin kanssa. Myos lahiseudun
muita viljelij6itd kannattaa kuunnella, koska ongat voivat olla alueellisia. Aivan
viime vuosina emolehmille on ruvettu suunnittelemaania kivennaisvalmisteita,
jolloin kivennéisruokinta ei ole en&é lypsylehmtanlihakarjan kivennaisvalmistei-

den varassa.

Vaikka Suomessa kaytettdvien emolehmarotujen &édilole merkittavia eroja ki-
vennaistarpeessa, rotujen erilaiset ruokintamglitvéakirehujen ja karkearehujen
kayttd vaikuttavat kivennaisten saantiin, mika euleuomioida kivennaisruokintaa
suunniteltaessa. Myos karkearehujen kivennaisétsabhikkeavat toisistaan, mikéa

vaikuttaa kivennaisten saantiin.

Emolehmien kivennaisruokinnan kenttd on muutosdas erityisesti mikrokiven-
naisten tarve saattaa olla suurempi kuin tdmargettkuokintasuositukset antavat
olettaa. Esimerkiksi joidenkin mikrokivenndaistemitén mangaanin, kohdalla on ru-
vettu tekemé@an tutkimustyotd vasta viime vuosindidiih asioiden kehittymista
kannattaa seurata tulevaisuudessa, silla mikrok#&eila on suuri vaikutus seka
hedelmallisyyteen etta sikion kehitykseen, mitkéatoevainasemassa kestavassa
emolehmatuotannossa. NRC:n ruokintasuosituksiaesghk ja kayttdessa kannattaa
huomioida, etta niiden minimirajat ylittdvat tavadisti vain sen rajan, jolloin kiven-
naisten puutosoireet voidaan havaita ja jolloinetiien kivennaisten minimitarve
voi olla suurempi (McDowell 2003). Monessa tutkinrsgksa korostettiin, etté suosi-
tusarvoissa pysyminen vaikuttaa useimmiten pog#sti juuri lisdantymiseen, va-
sikan kehittymiseen ja emolehman hyvinvointiin kptovat tarkeimmat tavoitteet
emolehmien kivennaisruokinnassa. Kivennaisruokikta@attaa panostaa, koska se
tuo selkeasti hyotyd emolehmatilalle. Tarkka kivé@sruokinta on edullista kiven-

naisruokintaa.
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@ Atria

Emolehmien kivennaisruokinta — kysely

Suomen emolehmétuotannon tdmanhetkinen kivenndistaoperustuu suurelta osin
lypsylehmien suosituksiin, joten juuri emolehmidlepivan kivennaistaseen maaritta-

minen on tarkeaa.

Olen kolmannen vuoden AMK-agrologiopiskelija SawAmmattikorkeakoulusta
lisalmesta. Teen opinnaytetyén emolehmien kivemnéisnta Suomessa. Opinnayte-
tyon tarkoituksena on selvittdd suomalaiseen emui¢dotantoon sopiva kivennais-

tase ottaen huomioon erilaiset rehut ja tuotantmeti

Kyselyn tarkoituksena on selvittdd emolehmien kn#sruokinnan erityispiirteita
suomalaisilla tiloilla ja siihen mahdollisesti tyid ongelmia. Vastauksia kaytetadan

suomalaiseen emolehmaétuotantoon sopivan kivensémstaselvittamiseen.

Kyselyyn voitte vastata joko Kkirjeitse tai Interissf osoitteessa vs.savonia-
amk.fi/kyselyt.asp. Internet-kyselyn tunnus on 042& salasana emo. Kaikki vasta-

ukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan yksi lavatlid-rehun emolehmakivennais-

tal
Vastausaika paattyy 23.5.2008.
Kiitokset yhteistyosta jo etukateen!

Kevétterveisin,
Simo Raty
Agrologiopiskelija
p. 0451131244

simo.raty@student.savonia-amk.fi
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1 Ruokintasuunnitelma ja analyysit

1.1 Oletteko teettanyt tilallanne rehuanalyysejkan sisaruokintakauden aikana
Séailorehusta
71 Kylla T Ei
Kuivasta heinasta
1 Kylla [ Ei
Oljesta
[ Kylla [ Ei
Kokoviljasailorehusta

OKylla O Ej

1.2 Oletteko teettanyt tilallanne kivennaisanalygdeiluvan sisaruokintakauden ai-
kana

Séailorehusta

7 Kylla T Ei
Kuivasta heinasta

1 Kylla [ Ei
Oljesta

7 Kylla T Ei
Kokoviljasailorehusta

OKylla O Ej

1.3 Oletteko teetattanyt tilalla kaytettavistaoidia kivennaisanalyysin

OKylla O Ei

1.4 Oletteko tehnyt tai teettanyt kuluvalle sis&intakaudelle ruokintasuunnitelman
rehuanalyysien perusteella

0 Kylla 0 Ei
1.5 Paivitatteko ruokintasuunnitelmaa aina kun gleatkearehu vaihtuu

OKylla O Ej
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2 Kivennaisruokinta

2.1 Ulkoruokintakausi

2.1.1 Annatteko emolehmille laidunkaudella erilidgavennaistaydennyksen
71 Kylla T Ei
2.1.2 Millaisessa muodossa annatte laidunkaudesnk@istaydennyksen?
"1 Jauhemaisena kivennaisena
1 Rakeistettuna kivennaisena
"1 Nuolukivena
1 Nuoluvatina
2.1.3 Onko kivennéisruokinta
1 Vapaa [] Rajoitettu

2.2 Sisaruokinta

2.2.1 Sisaruokintamalli
1 Vapaa séilérehu 1 Rajattu sailérehu 1 Aperuokinta
2.2.2 Saavatko elaimet olkea tai kuivaa heinaa
7 Kylla T Ei
2.2.3 Kaytetaanko tilalla kokoviljasaildrehua
11 Kylla [ Ei
2.2.4 Jos tilalla on seosrehuruokinta, mika on mekaostumus.
1 Sailérehu
7 Olki
1 Kuivaheina
71 Vilja
1 Kokoviljasailorehu
1 Valkuaisrehu

Muita rehukomponentteja, mité
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2.2.5 Saavatko elaimet kivennaistaydennyksen skérnakaudella

OKylla O Ei

2.2.6 Missa muodossa eldaimet saavat kivennaiset
71 Jauhemaisena kivennaisena
"1 Rakeisena kivennaisena
'] Nuolukivena

[J Nuoluvatina

2.2.7 Ovatko kivennéiset muun rehun seassa vaeasiktarjolla

"1 Muun rehun seassa [] Erikseen [ Osa rehun seassa ja osa erik-
seen

2.2.8 Onko kivennaisruokinta
1 Vapaa [] Rajoitettu

2.3 Mika kivennaisvalmisteita tilalla kaytetdan (Nitse kauppanimikkeet ja tuotan-
tovaihe, jolloin kivennaista kaytetaan)

2.4. Milla perusteella olette valinnut tilallann@éyiettavat kivennaisrehut? Voit valita
useamman kohdan

1 Sopiva hinta

1 Maittavuus

[ Sopivuus tilan ruokintajarjestelmaan (esim. ape)
1 Hyvat kokemukset

1 Suositeltu

[1 Muu, miksi
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3 Mita seuraavista oireista olette havainnut emolahillanne kahden edellisen
vuoden aikana? Voitte valita useamman vaihtoehdon

[1 Karvanlahtba

1 Irronneita hampaita, luiden katkeamisia

1 Laidunhalvaus ja laidunkouristukset

[1 Poikimahalvaus

1 Heikentynyt ruokahalu ja sydomattomyys
"1 Kunnon heikentyminen

1 Syljen eritys lisdantynyt

"1 Huono tiinehtyminen

1 Kiimakierron ongelmat

"1 Keskenmenot

] Kasvanut vasikkakuolleisuus ja heikot vasikat

1 Jalkeisten jaaminen

Mita mielta olette emolehmien kivennaisruokinnasta&Suomessa. Onko tietoa saa-
tavilla riittavasti, onko markkinoiden kivennaistar jonta riittdva yms. risut ja
ruusut kivennaisruokinnasta.




Tilan perustiedot
Tilan elainmaara (Ympyrdi sopiva vaihtoehto)

— emolehmia kpl

Alle 30 30-59 60-89 90-119
— hiehoja kpl
Alle 30 30-59 60-89 90-119

Emolehmien rotu tai yleisin rotuyhdistelma

Sonnin rotu

120 jayli

120 jayli

Ovatko tilan pellot luonnonmukaisessa tuotannossa

11 Kylla "1 Ei
Tilan paatuotantosuunta

1 Jalostuskarja

1 Pihvivasikoiden tuotanto valitykseen

1 Yhdistelmé&tuotanto (emot + kasvatamme vasika} itse

Vastaajan yhteystiedot
Nimi

Lahiosoite
Postinumero ja toimipaikka
Sahkoposti

puhelin
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